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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 36

Jednocinny soubéh trestnych ¢ini zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku a pfijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku
neni vyloucen.

Zjednani vyhody pfi zadani verejné zakdzky, pri verejné soutéZi a verejné drazbé, Prijeti
uplatku, Jednocinny soubéh

§ 256, § 331 tr. zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025, sp. zn. 15 Tdo 1111/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:15.TD0.1111.2024.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného V. D. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020, jenZ rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 T 4/2015.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 2 T 4/2015 (dale téz
jen rozhodnuti ¢i rozsudek soudu prvniho stupné, nebude-li vyslovné uvedeno jinak), byli
pod bodem I. uznani vinnymi obvinéni V. D. a M. T. skutkem prdavné posouzenym jako jednak
zlocin zjedndni vyhody pti zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsSich predpist (ddle ve zkratce jen ,tr. zakonik“), a jednak zlocin legalizace vynosu
z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), e), odst. 4 pism. b), c)
tr. zakoniku, obvinéni P. Ku. a P. Ko. byli uznani vinnymi jednak pomoci ke zlo¢inu zjednani
vyhody pfi zadani verejné zakdazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 24 odst. 1
pism. c) a § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zakoniku a jednak zlo¢inem legalizace
vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b), c)
tr. zakoniku [v pfipadé obvinéného P. Ko. téZ podle odst. 3 pism. e)], obvinény J. V. byl uznan
vinnym zlo¢inem legalizace vynosl z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), odst. 4 pism. b), c) tr. zakoniku. Timto skutkem byl uzndn vinnym téz obvinény T. K.,
ktery dovolani nepodal. Pod bodem II. byli uznani vinnymi obvinéni V. D., M. T. a J. K. jednak
trestnym ¢inem porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2009 (déle ve zkratce jen
Jtr.zak.“), a to obvinény V. D. jako pachatel a zbyli dva obvinéni jako pomocnici podle
§ 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., jednak obvinéni V. D. a M. T. trestnym ¢inem pfijimani Uplatku
podle § 160 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zak. a obvinény J. K. trestnym ¢inem podplaceni
podle § 161 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. Za to byl obvinénému V. D. podle § 160 odst. 4
tr. zak. za poutziti § 35 odst. 2 tr. zak. uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 let,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou, dale mu byl
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uloZzen podle § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1 tr. zak. trest propadnuti majetku a podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu Fizeni vSech motorovych vozidel vieho
druhu na dobu 24 mésicd. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu v trestnim prikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 6 T 268/2016, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim,
pozbyla podkladu. TimtéZz rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl i o trestech dalSich
obvinénych (o jejichz dovoldnich bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
24.9.2024, sp. zn. 5 Tdo 284/2022, v némZ je shrnuti rozhodnuti soudd nizsich stupnd
a na které Ize ohledné téchto obvinénych odkazat). Dale bylo uvedenym rozsudkem soudu
prvniho stupné rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. f. o narocich poskozené Nemocnice N. H.
na nahradu Skody.

2. Uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi vSichni obvinéni a statni
zastupce, ktery je podal proti vyroku o trestu v neprospéch obvinénych M. T., P. Ku. a P. Ko.
O téchto odvolanich rozhodl Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, sp. zn.
2 To 81/2020 (dale téz jen rozhodnuti ¢i rozsudek odvolaciho soudu, pfipadné soudu druhého
stupné, nebude-li vyslovné uvedeno jinak). Odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. d), e),
odst. 2 tr. F. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu ohledné obvinénych V. D.
a J. K., ohledné obvinéného M. T. ve vyroku o trestu a ohledné obvinénych P. Ko. a P. Ku.
Ve vyroku o uloZeni penéZitého trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. f. odvolaci soud soucasné znovu
rozhodl ve véci ndsledovné. V pfipadé obvinéného V. D. podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku zrusil
cely vyrok o viné pod body I. az lll. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2019,
sp. zn. 57 T 1/2017, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, cely vyrok o trestu, jakoZ i dalsi vyroky, které maji
v uvedeném vyroku o viné svlj podklad, a znovu rozhodl tak, Zze pod bodem I. uznal vinnym
obvinéného V. D. [ad a) za jedndni spachané spole¢né s jiz odsouzenou E. B. a obvinénym R. Z.;
ad b) za jedndni spachané spole¢né s obvinénymi M. T., P. Ku., P. Ko., T. K., J. V.; ad c) za jednani
spachané spolecné s jiz odsouzenym D. M.] jednak pokracujicim zlo¢inem zjednani vyhody
pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), c), odst. 3 tr. zdkoniku, jednak zloCinem poruseni predpisii o pravidlech
hospodarské soutéZe podle § 248 odst. 2 alinea 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, jednak
pokracdujicim zvlast zdvaznym zloCinem pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2,
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, jednak zlo¢inem legalizace vynosl z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), e), odst. 4 pism. b), c) tr. zdkoniku a pod bodem IlI.
[ad a) za jednani spachané spolec¢né s obvinénymi J. K. a M. T.; ad b) spolecné za jednani
s jiz odsouzenym Z. C.; ad c) za jedndni spachané spole¢né s jiz odsouzenym J. K.] uznal
obvinéného V. D. vinnym jednak pokracujicim zlo¢inem poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a jednak pokracujicim zvlast zavainym
zlocinem pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Obvinény
J. K. byl pod bodem II. a) vyroku rozsudku odvolaciho soudu uzndn vinnym jednak pomoci
k pre¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a jednak zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku. Za uvedenou trestnou ¢innost byl obvinénému V. D. podle § 331 odst. 4,
§ 45 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZen spole¢ny a Uhrnny trest odnéti svobody v trvani
10 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku byl tomuto obvinénému dale uloZen trest propadnuti majetku.
Dale timtéz rozsudkem odvolaci soud ulozZil tresty obvinénym J. K. a M. T., zménil penézity
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trest uloZzeny obvinénym P. Ko. a P. Ku., rozhod| o vznesenych narocich poskozené Nemocnice
N. H. a zamitl odvolani obvinénych P. Ko., T. K. a J. V. (ve zbytku ponechal napadeny rozsudek
nezménén).

3. Trestné cCinnosti se obvinéni podle rozsudk( soudl nizsSich stupnd méli dopustit
zjednodusené uvedeno nize popsanym zpUsobem, pricemz v podrobnostech Nejvyssi soud
odkazuje na obsahly vyrok o viné na str. 2 az 15 rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.6.2021, sp. zn. 2 To 81/2020. Obvinény V. D. byl uznan vinnym z rozsahlé trestné cinnosti,
jiz se podle zavérd soudl nizSich stupnl dopoustél v postaveni feditele statni prispévkové
organizace Nemocnice N. H. (ddle tézZ ve zkratce ,NNH“ nebo ,N. N. H.“). Nejvyssi soud bude
pro urcité zjednoduseni (v oznaceni skutkd) a téZz pro celkovy prehled vychazet predevsim
ze shora oznaceného rozsudku soudu druhého stupné (rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020) a jim vytvoreného nového Cislovani skutkl a dil¢ich
utokl (v némz jsou vlastné spojeny pivodné dvé samostatné vedené véci u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 2 T 4/2015 a sp. zn. 57 T 1/2017, jak bylo vysvétleno shora).

4. Jednani popsané pod bodem I. a) vyroku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze
se dopustil obvinény V. D. spolu s jiz odsouzenou E. B. a obvinénym R. Z., jeho? trestni stihani
bylo pro Umrti zastaveno. Tento skutek spocival vtom, Ze se uvedeni obvinéni v prvni poloviné
roku 2007 dohodli, Ze R. Z., ktery byl od poloviny roku 2003 zaméstnancem NNH, ji? nebude
poskytovat pravni sluzby (zejména v oblasti medicinského prdva) na zakladé
pracovnépravniho vztahu, ale jako advokat za vice nez trojnasobnou odménu; smlouvu
uzavreli dne 12. 6. 2007 s mési¢ni odménou ve vysi 195 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty
(dale ve zkratce ,,DPH“) s platnosti do 30. 4. 2008. Obvinéna E. B., resp. ji ovlddana obchodni
spolecnost B., s. r. 0., poskytovala NNH sluzby odborného poradenstvi v oblasti Ucetnictvi
jizod 20. 12. 1998 (s planovanou ucinnosti do 31. 12. 2008). Uvedeni tfi obvinéni se pak
spoleéné dohodli na tom, Ze uéini vie pro to, aby obchodni spoleénost B., s. r. 0., i R. Z., mohli
poskytovat své sluzby NNH i nadale, bylo vSak potfeba vypsat zadavaci fizeni na obé zakdazky.
Proto se dohodli, Ze poskytovani ucéetnich a medicinsko-pravnich sluZeb bude spojeno
do jedné zakdazky, aby zuzZili okruh moZnych konkurentl, a Ze zadavaci dokumentace bude
nastavena tak, aby zvyhodriovala Sdruzeni obchodni spole¢nosti B., s. r. 0., a R. Z., (dale jen
,Sdruzeni”), které pro tento Ucel zaloZili. Do zaddvaci dokumentace verejné zakazky
na uvedené sluzby proto obvinéni nechali vloZit poZzadavky a hodnotici kritéria, které byly
pozdé&ji Uradem pro ochranu hospodarské soutéze (dale také jen ve zkratce ,UOHS*) oznageny
za diskriminaéni. V takto zmanipulovaném zadavacim fizeni také skutecné zvitézilo Sdruzeni,
s nimZ dne 4. 8. 2008 uzavrel obvinény V. D. jako zastupce NNH, smlouvu o poskytovani
Ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb (s Uc¢innosti od 1. 10. 2008) na dobu 55 mésicu, tedy
az do 30. 4. 2013. Za to si obvinény V. D. nechal slibit uplatek ve vysi 250 000 K¢ mésicné
po dobu platnosti zminéné smlouvy, tj. v celkové ocekdvané vysi 13 750 000 K¢, a v dalsSim
obdobi skuteéné od E. B. pfijal uplatek za obdobi do konce roku 2010 v celkové vysi nejméné
6 750 000 K¢ (tj. za 27 mésicli po 250 000 K¢ mésicné). VSichni obvinéni byli pfi uvedeném
spole¢ném jednani vedeni umyslem sméfujicim k vlastnimu osobnimu obohaceni na ukor
N. N. H., které byla zpUsobena jednanim obvinénych Skoda ve vysi nejméné 49 500 000 K¢
odpovidajici rozdilu mezi nabidkovymi cenami zvyhodnéného Sdruzeni a uchazeem
o verejnou zakazku, ktery se umistil na druhém misté (za dobu trvani smlouvy bylo Sdruzeni
vyplaceno celkem 159 500 000 K& bez DPH, z ¢eho? celkem 34 395 456,32 K¢ ziskal R. Z.).
Pro Uplnost Ize dodat, Ze o tomto skutku rozhodl plvodné Méstsky soud v Praze svym
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rozsudkem ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery nabyl pravni moci ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, dovolani
obvinéné E. B. odmitl Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 25. 5. 2022, sp. zn.
5 Tdo 991/2021, Ustavni stiznost obvinéné E. B. byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 29.11. 2022, sp. zn. |. US 2417/22; obvinény R. Z., byl uznan vinnym stejnym rozsudkem
Méstského soudu v Praze, avsak jesté pred rozhodnutim odvolaciho soudu dne 8. 11. 2020
zemfrel, takZze jeho trestni stihani bylo jako nepfipustné zastaveno. Obvinény V. D. plvodné
podal proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, také
dovoldni, nicméné po zruseni tohoto rozsudku podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020, je vzal zpét [to plati i ve vztahu
k dalSim bodlm 1. c), Il. b) a c), jak budou uvedeny nize].

5. Jednani pod bodem I. b) vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu (resp. pod bodem
I. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné) se podle soudl nizsich stuprii dopustil obvinény
V. D. spolu s obvinénymi M. T., P. Ku., P. Ko., J. V. a T. K., ktery vSak nepodal dovolani.
Nejpozdéji v zarfi roku 2008 se zacali obvinéni V. D. jako reditel NNH, M. T. jako ndméstek
feditele NNH a predseda dozorci rady obchodni spole¢nosti H. M., a. s., (dale jen ,H. M.“),
dcefiné spole¢nosti N. N. H., P. Ku. jako pfedseda predstavenstva obchodni spole¢nosti H. M.
a P. Ko. jako reditel odboru hospodareni pfimo fizenych organizaci Ministerstva zdravotnictvi
(ddle ve zkratce téZz jen ,ministerstvo”) a ¢len dozoréi rady obchodni spolecnosti H. M.
dohadovat o zaméru zadat jménem N. N. H. vefejnou zakdzku na digitalizaci chorobopisu
s cilem ziskat z této zakazky osobni prospéch. Vymysleli plan spocivajici vtom, Ze zakdzka bude
zaddana jimi preferované obchodni spolec¢nosti, kterou nasledné fakticky ovladnou, zakdzku
ve skutecnosti provede subdodavatel za podstatné nizsi cenu a rozdil mezi touto ¢astkou
a Castkou skutecné vyplacenou NNH vyvedou na dalsi spfiznéné obchodni spolecnosti jako
platby za fiktivni plnéni, aby zastfeli plivod téchto penéz, které nasledné z uctli téchto
spriznénych obchodnich spole¢nosti nechaji vybrat a rozdéli si je. Obvinéni V. D. a M. T.
k tomuto jednani planovali vyuzit moznosti vyplyvajicich z jejich postaveni v N. N. H. a P. Ko.
moznosti vyplyvajicich z jeho funkce na ministerstvu, které jim umozni ovlivnit pribéh
zaddvaciho fizeni, resp. ztizit moznost kontroly jeho prabéhu a nasledné samotné realizace
verejné zakdazky a financnich tok( pfi jeji realizaci. Za tim Gcelem inicioval obvinény P. Ku. pres
svého zndmého, obvinéného T. K., kterého zasvétil do planu, dne 9. 10. 2008 vznik obchodni
spole¢nosti D., s. r. o., (dale jen ,D.”), kterd méla ziskat tuto zakadzku a jejimz jedinym
jednatelem a spole¢nikem byl pravé obvinény T. K. Poté obvinény V. D. nechal pfipravit
dokumentaci k této verejné zakdazce, kterou nechal schvélit obvinénym P. Ko., feditelem
odboru hospodareni pfimo fizenych organizaci Ministerstva zdravotnictvi. Dne 23. 2. 2009 dal
zverejnit v Informacnim systému o vefejnych zakazkdch zadmér N. N. H. zadat v uzsim fizeni
nadlimitni verejnou zakazku , Digitalizace archivu chorobopist“ s predpokladanou celkovou
hodnotou 95 000 000 K¢ bez DPH, jejimz predmétem méla byt digitalizace archivu chorobopist
NNH v poctu 75 000 000 stranek. Jelikoz obchodni spoleénost D. vzhledem ke své kratké
existenci nespliiovala kvalifikaéni podminky, z podnétu obvinéného P. Ku. uzavrel obvinény
T. K. jednajici za obchodni spole¢nost D. dne 5. 3. 2009 smlouvu o sdruZeni s obchodni
korporaci V. M. T. — vyrobni druzstvo invalid( (dale jen ,,V. M. T.“), poté se spole¢né ucastnili
vybérového fizeni pod nazvem D. G. Pfedsedou hodnotici vybérové komise byl obvinény M. T.
Dne 15. 6. 2009 pfi otevirani obdlek bylo zjisténo, Ze nabidka preferovaného sdruzeni D. G.
nebyla ekonomicky nejvyhodnéjsi, nebot ji pfekonala obchodni spolecnost 1., a. s., (dale jen
,1.“). Obvinéni V. D., M. T., P. Ko. a P. Ku. se rozhodli, Ze zabrani zadani zakazky obchodni
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spolecnosti |., kterd podala ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, tim, Ze ji vyfadi pro udajné
nesplnéni zadavacich podminek, konkrétné neprokazani, Ze bude mit do dne pfipadného
zadani zakazky zajiStény pozadované zabezpecené prostory. Vylouéen byl také dalsi uchazeg,
a to obchodni spole¢nostS., a. s., (dale jen ,,S.“). Neoprdvnéné vyloucena obchodni spole¢nost
I. se podle planu obvinénych V. D., M. T., P. Ku., P. Ko. a T. K. vyslovné vzdala prava podat proti
svému vylouceni namitky. Obvinény V. D. pak dne 16. 7. 2009 uzavrel s obvinénym T. K.,
jednajicim za D. G., Smlouvu o dilo ¢. 120609 (dale jen ,Smlouva o dilo“) s cenou plnéni ve vysi
146 250 000 K¢ bez DPH. Timto jednanim obvinéni V. D., M. T., P. Ku., P. Ko. a T. K. jednak
neopravnéné zvyhodnili sdruzeni D. G. na Ukor obchodni spolec¢nosti I., jejiz nabidka byla
ekonomicky vyhodnéjsi a splfiovala podminky stanovené zadavaci dokumentaci, tedy neméla
byt vyfazena, jednak zpUsobili Skodu N. N. H. ve vysi nejméné 56 887 994 K¢, nebot na zakladé
takto uzaviené smlouvy bylo obchodni spoleénosti D. vyplaceno do konce roku 2011 celkem
150 600 494 K¢, ackoli tytéz sluzby mohla NNH ziskat za vyhodnéjsi ¢astku 93 712 500 K¢,
kterou nabizela neopravnéné vytrazena obchodni spolecnost I. Obvinéni V. D., M. T., P. Ku.
a P. Ko. podle svého plivodniho planu, s nimz seznamili T. K. a J. V., po uzavieni Smlouvy o dilo
zcela ovladli obchodni spole¢nost D. Obvinéni dne 14. 9. 2009 nechali (za uUcasti dalSich osob)
zalozit obchodni spole¢nost V., a. s., (dale jen ,,V.“), jejiz akcie na majitele fakticky drzeli pfimo
obvinéni V. D. a P. Ku., a ktera ziskala obchodni podil od T. K. v obchodni spole¢nosti D.
Financni prostiedky zaslané obchodni spole¢nosti D. od NNH pak byly postupné prevadény
na Ucet obchodni spolec¢nosti D., s. r. 0., (dale jen ,D.“), v niZ byl jednatelem a spolecnikem
obvinény J. V., blizky pfitel obvinénych P. Ku. a T. K., a to takovym zplsobem, aby vse budilo
dojem béZnych obchodnich transakci. Veskeré zastiraci prevody slouzici k legalizaci vynosu
z této trestné cCinnosti jsou podrobné popsany ve vyroku o viné v napadeném rozsudku
odvolaciho soudu na str. 7 a 8, na ktery je mozno plné odkazat. VSichni obvinéni tak cinili pfi
védomi, Ze financni prostfedky pfipsané na uUcet obchodni spolec¢nosti D. od obchodni
spole¢nosti D. pochazeji z plateb, které uhradila N. N. H. obchodni spole¢nosti D. jako pInéni
za nelegdlné zadanou verejnou zakdzku na digitalizaci archivu chorobopist. Tyto finanéni
prostfedky obvinény J. V. vybiral v hotovosti z bankomat(i a preddval obvinénému P. Ku.
k dalSimu rozdéleni. Obvinéni tak zastfeli plvod castky v celkové vysi nejméné
53 390 618,50 K¢, z ¢ehoz nejméné 25 miliénl K¢ pripadlo obvinénému V. D. ktery navic
opakované prodluzoval D. G. termin odevzdani dila a nepoZadoval od nich zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 130 milion0 K¢, na niz méla N. N. H. podle smlouvy narok.

6. Jedndni pod bodem I. c) vyroku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze bylo kladeno
za vinu obvinénym V. D. a jiz odsouzenému D. M., ktefi sjednali poskytovani pravnich sluzeb
N. N. H. advokatni kancelafi S. & P. (déle jen ,AK S.“). Pivodné méla tato advokatni kancelar
poskytovat pravni sluzby po dobu 2 rok(l od jara 2007. Uvedeni obvinéni se posléze spole¢né
dohodli na prodlouzeni spoluprace, ackoliv v té dobé uz mél pravni sluzby poskytovat také
R.Z., a to za Uplatek pro obvinéného V. D. ktery pak zmanipuloval zadavaci fizeni z pocatku
roku 2009 na verejnou zakazku na poskytovani pravnich sluzeb tak, aby zvitézil preferovany
dodavatel AK S. (nejdfiv podhodnotil pfedpoklddanou hodnotu zakazky Géelové na &astku
1 750 000 K¢ za rok a dale rozhodl o vitézi vnitfniho vybérového fizeni, v némz za nejvhodnéjsi
oznadil nabidku AK S.). Posléze se oba obvinéni dohodli na zavedeni mési¢niho paudalu,
uzavirali téZ dodatky o prodlouzeni smlouvy, to vSe za predem slibenou odménu
pro obvinéného V. D. jak je podrobné popsano (véetné prebirani uplatk() na str. 9 a 10 vyroku
o viné v rozsudku odvolaciho soudu. Obvinény V. D. obdrZzel od D. M. za zadani zminéné
zakazky bez vybérového fizeni dohodnuty uplatek v celkové vysi nejméné 2 220 000 K¢
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(15x 100 000 K¢ a 6x 120 000 Kc). Pro uplnost Ize dodat, Ze o tomto skutku plvodné rozhodl
Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery nabyl
pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn.
8 To 67/2020, dovolani obvinéného D. M. odmitl Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne
25.5.2022, sp. zn. 5 Tdo 991/2021, ustavni stiznost obvinéného D. M. byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. |ll. US 2473/22.

7. Jednani pod bodem II. a) vyroku o viné napadeného rozsudku odvolaciho soudu (respektive
pod bodem Il. vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné) se podle soud( nizsich stupniu
dopustili obvinéni V. D. jako feditel NNH, M. T. jako jeho naméstek a J. K. jako zastupce
dodavatele — obchodni spole¢nosti T.-M., s. r. o., (dale jen ,T.-M.“). Obvinéni V. D. a M. T.
nejprve iniciovali rozhodnuti o ndkupu Leksellova gama noZe (dale ve zkratce téZ jen ,LGN“
¢i LG n(z“), pficemz pocitali s tim, Ze od dodavatele této verejné zakazky budou pro sebe
pozZadovat Uplatek ve vysi nékolika procent z celkové sjednané ceny verejné zakazky. S timto
pldnem vedli jednani se zastupci Ministerstva zdravotnictvi jako zfizovatele N. N. H., aby ziskali
dotaci na tuto investi¢ni akci s predpoklddanou hodnotou 130 000 000 K¢E. Jedinym
dodavatelem LGN na Gzemi Ceské republiky byla obchodni spole¢nost T.-M., s niz vyjednali
cenu predmétu verejné zakdzky ve vysi 139 800 000 K¢ bez DPH. Dne 18. 8. 2009 obvinény
V. D. domluvil s obvinénym J. K., zastupcem obchodni spole¢nosti T.-M., Uplatek ve vysi 4 %
z vyjednané ceny, ktery nebude slevou z kupni ceny, ale osobnim prospéchem V. D. a M. T.
Zakdazka tak byla zadana dodavateli T.-M. za cenu 139 800 000 K¢ bez DPH, tedy 152 382 000
K¢ s DPH (a¢ uvedend obchodni spole¢nost jej objednala u vyrobce toliko za 91 028 000 K¢).
V rozsudcich soudU nizsich stuprili je dale podrobné popsano predani sjednaného uplatku J. K.,
jakoz i ustanoveni pravnich i vnitinich predpisQ, jez svym jednanim porusili obvinéni V. D. a M.
T., ktefi tim zpUsobili N. N. H. Skodu ve vysi odpovidajici ¢astce 5 664 175 K¢ (215 000 EUR),
kterou obdrzeli jako uplatek a o nizZ mohla byt kupni cena nizsi.

8. Jednani pod bodem II. b) vyroku napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze se dopustil
obvinény V. D. spoleéné s jiz odsouzenym Z. C., s nimZ se v roce 2008 dohodl, e bude
vykonavat praci jeho osobniho konzultanta na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, za coZz bude
obvinénému V. D. odvadét mésicné pravidelny uplatek ve vysi 20 000 K¢. V kvétnu 2008 proto
nechal obvinény V. D. zadat verfejnou zakazku mimo rezim tehdy platného zakona o verejnych
zakazkdch na poskytovani metodické podpory pro NNH, ackoliv védél, Ze takové sluiby
odsouzeny Z. C. nebude poskytovat, pfesto je fakturoval NNH. Oba obvinéni tak v letech 2008
a7 2011 zpGsobili N. N. H. $kodu v celkové vysi 3 255 780 K¢ a obvinény V. D. obdrzel od Z. C.
uplatek v celkové vysi nejméné 760 000 KE. Pro uplnost je mozno dodat, Ze jde plvodné
o jedndni popsané pod bodem I. A) ve vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery ohledné obvinéného V. D. nabyl pravni moci ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020 (obvinény Z. C.,
ani statni zastupce ohledné néj nepodali odvolani).

9. Jednani pod bodem II. c) vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu se dopustil
obvinény V. D. spolecné s jiz odsouzenym J. K., s nimz se na jare 2009 dohodl, Ze pro néj zajisti
vefejnou zakazku na poskytovani organizacni, metodické, kontrolni, pfipominkové
a konzultacni ¢innosti pro NNH, a to na dobu neurcitou a mimo rezim tehdy platného zdkona
o verejnych zakdzkach, za coz si od néj nechal slibit Uplatek ve vysi 20 000 K¢ mési¢né, s ¢imz
jiz odsouzeny J. K. souhlasil. Dne 22. 5. 2009 proto obvinény V. D. zadal verejnou zakazku

11



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B87FC9CF0C836E8CC12588A50017DB30?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2473-22_1

Rozhodnuti ve vécech trestnich

na poskytovani organizac¢ni, metodické, kontrolni, pripominkové a konzultacni cinnosti
pro NNH J. K., v ndsledné uzaviené smlouvé o spolupraci obvinény V. D. zavazal NNH, Ze bude
po ¢asové neomezenou dobu odebirat od J. K. blize nespecifikované organizacni, metodické,
kontrolni, pfipominkové a konzulta¢ni ¢innosti za odménu ve vysi 70 000 K¢ mési¢né, ackoliv
oba od pocatku védéli, ze takové sluzby nebudou poskytovany. Obvinény V. D. je ani posléze
nepozadoval, presto byly fakturovany a z vynost byl hrazen jednou za 3 mésice slibeny
uplatek. Podrobnosti k fakturaci i predavani uplatkd jsou obsahem popisu skutku. Timto
jednanim oba obvinéni zpUsobili N. N. H. Skodu v celkové vysi 1 280 323 K¢ a obvinény V. D.
ziskal uplatek v celkové vysi nejméné 360 000 K¢. Pro uplnost je mozno dodat, Ze jde plivodné
o jednani popsané pod bodem I. B) ve vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.
10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery ohledné obvinéného V. D. nabyl pravni moci ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020 (obvinény J. K.
odvolani nepodal, statni zastupce plivodné podané odvolani ohledné tohoto obvinéného vzal
Zpét).

10. Obvinény V. D. tak jednanim popsanym pod body I. a) az I. ¢) vyroku rozsudku odvolaciho
soudu zpUsobil N. N. H. Skodu v celkové vysi 106 387 994 K¢ a sam ziskal majetkovy prospéch
v celkové vysi 33 970 000 K¢, jednanim pod body II. a) az Il. c) vyroku rozsudku odvolaciho
soudu zpUsobil Skodu v celkové vysi 10 200 278 K¢ a sam ziskal majetkovy prospéch v celkové
vysi 6 784 175 KC.

1l.
Dovolani obvinéného

11. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020, podali
dovolani obvinéni V. D., M. T., P. Ku., P. Ko., J. V. a J. K., kazdy prostfednictvim svého obh3jce.
ProtoZe véc obvinéného V. D. byla vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti, aby
mohla byt predloZena k posouzeni velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, a toto
rozhodnuti se tyka jen uvedeného obvinéného, bude nize reprodukovan jen obsah jeho
dovolani. Pro Uplnost lze uvést, Ze dovolani ostatnich obvinénych byla usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 5 Tdo 284/2022, odmitnuta podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
jako zjevné neopodstatnénd (obsah jejich dovolani a dlivody jejich odmitnuti jsou uvedeny
v tomto rozhodnuti).

12. Obvinény V. D. podal dovolani (datované dnem 6. 12. 2021) proti citovanému rozsudku
soudu druhého stupné, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani (a o dalSich odvolanich)
podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné (rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.9. 2018, sp. zn. 2 T 4/2015) a kterym byl zérover podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku zrusen
vyrok o viné (a ve spojitosti s tim i dalSi vyroky) v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020, a z néhoz byl pfevzat vyrok o viné
a vyrok ucinény v adheznim fizeni. Proti posledné citovanému rozsudku Vrchniho soudu
v Praze podal obvinény téz plivodné dovolani (véc byla vedena pod sp. zn. 5 Tdo 991/2021
ve spole¢ném ftizeni o dovoldnich i dalSich spoluobvinénych), které vsak nemohlo byt
projedndno, protoze v mezidobi byly napadené vyroky tohoto rozsudku zruseny postupem
podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku, proto k dotazu Nejvyssiho soudu obvinény vzal své dovolani
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zpét, coz predsedkyné senatu po vylouceni véci k samostatnému projednani a rozhodnuti
vzala na védomi usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1271/2021.

13. Obvinény ve svém dovolani uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2021), nebot napadené rozsudky podle néj spocivaji
na nespravném pravnim posouzeni skutku a téZz na jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni, a dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. (ve znéni uéinném
do 31.12. 2021), jelikoZz napadenym rozsudkem podle néj doslo k uloZeni nepfimérenych
trestd, a tim i k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

14. — 23. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu reprodukoval dovolaci namitky
obvinéného. Pfitom uved|, Ze dovolatel brojil i proti ,,nezdkonné pouzité pravni kvalifikaci
skutk(“ popsanych ve vyroku o viné pod bodem I. a) napadeného rozsudku. Podle dovolatele
soudy nizSich stupnl dostatecné neposoudily, zda je moziné toto jednani obvinéného
kvalifikovat jednak jako zvlast zavainy zlocin pfrijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1,
odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, jednak jako zvlast zdvainy zlocin zjednani vyhody
pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), c), odst. 3 tr. zakoniku, tedy v jednoCinném soubéhu. Poukazal na komentar
k trestnimu zdkoniku, ktery vylu€uje jednocinny soubéh trestného Cinu pfijeti Uplatku podle
§ 331 tr. zdkoniku a trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku z dlivodu speciality trestného ¢inu podle
§ 256 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestnému cinu pfijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku.
Majetkovy nebo jiny prospéch, jak je uveden v § 256 odst. 3 tr. zakoniku, v souvislosti
s korup¢nim jednanim pfi zadani verejné zakazky, je podle rozhodovaci praxe soudd uplatkem,
tj. majetkovym nebo jinym prospéchem v souvislosti s obstaranim véci obecného zdjmu (§ 331
odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku) zuZeny ustanovenim § 256 tr. zakoniku na oblast verejnych
zakdazek, verejnych soutéZi a verejnych drazeb. Proto jednani obvinéného mélo byt posouzeno
pouze jako trestny Cin zjednani vyhody pfizadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3 tr. zakoniku. JelikoZ celkovy prospéch
by nepresahl 10 000 000 K¢, neslo by o prospéch velkého rozsahu.

24. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni doslo podle obvinéného k zdsadnimu poruseni jeho prava
na spravedlivy proces (k extrémnimu rozporu mezi zjiSténym skutkovym stavem
a provedenymi duikazy, k opomenuti dikaz( a jejich deformaci), jakoZ i k nespravnému
pravnimu posouzeni skutku, dale k uloZeni neptimérenych trestl, byly naplnény deklarované
dovolaci divody. Obvinény proto navrhl, aby predseda sendtu Nejvyssiho soudu prerusil
vykon napadeného rozhodnuti a poté ohledné obvinéného zrusil rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 2 T 14/2015, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020, a Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 57 T 1/2017, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 8 To 67/2020.

.
Vyjadreni k dovolani

25. — 33. K podanym dovolanim proti rozsudku odvolaciho soudu (Vrchniho soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020) viech shora uvedenych dovolatel( (vedle V. D. téz
M. T., P. Ku., P. Ko., J. V. a J. K.) se souhrnné vyjadfil statni zastupce Nejvyssiho statniho
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zastupitelstvi. ProtoZe ani statni zastupce v mnoha ohledech nevyporadaval vécné shodné
namitky jednotlivych obvinénych zvlast, zreprodukuje Nejvyssi soud i ty pasaze jeho vyjadreni,
jez se tykaly vSech obvinénych, a vynechd jen ty Casti, které se dotykaly vylu¢né ostatnich
obvinénych, a nikoli obvinéného V. D.

34. Statni zastupce se obsdhle vénoval rovnéz otdazce moziného jednocinného soubéhu
trestnych ¢ind, jimiz byl obvinény V. D. uznan vinnym napadenym rozsudkem odvolaciho
soudu. Nazor tohoto dovolatele o vztahu speciality trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku vici trestnému
¢inu prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku, ktery by vylu¢oval mozZnost jejich jednocinného
soubéhu, se statnimu zastupci jevi jako nazor do urcité miry zjednodusujici a v této
konkrétni véci nespravny. Statni zdstupce vyjadfril své presvédceni, Ze by méla byt zachovana
pravni kvalifikace, kterou uZzil Méstsky soud v Praze, jak ji ohledné obvinéného V. D. toliko
v pfipadé skutku pod bodem II. a jen v souvislosti se zménou kategorizace vySe Skod
zplUsobenych trestnym c¢inem, kterou pfinesla novelizace trestniho zakoniku v podobé
zakona €. 333/2020 Sb., revidoval Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, sp. zn.
8 To 67/2020 (byt nespravné pojmenoval trestny ¢in podle § 256 tr. zakoniku, kdyZ uZil slovo
»sjedndni” namisto slova ,zjednani“, a v oznaceni trestného ¢inu podle § 331 tr. zdkoniku
u odstavce 1 vyslovné neuvedl alinea 1).

35. Statni zastupce upozornil, Ze pro posouzeni vzajemného vztahu uvedenych trestnych ¢int
nelze prehlizet nékolik podstatnych skutecnosti. Vzdjemny vztah obecného a specidlniho
ustanoveni ma totiz u téchto trestnych ¢ind nékolik rovin. Skutkovd podstata trestného Cinu
prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku chrani obecné zajem na fadném vykonu verejné moci
a rozhodovacich procesl pti obstaravani véci obecného zajmu. Pravni Uprava podle § 256
tr. zakoniku pak primarné vyjadfuje zajem na ochrané pfirozeného soutéziniho prostredi,
zajem na fadném a zakonném provedeni jakékoli verejné soutéZe, zadani verejné zakazky
nebo jakékoli verejné drazby, zejména zajem na dodrZzovani stanoveného postupu za rovnych
podminek pro vSechny Ucastniky (zajemce, soutézitele), v€etné procesu verejného zadavani.
Z pohledu ochrany spolec¢enskych zajm( by se tedy ustanoveni § 256 tr. zakoniku mohlo
skutecné zdat uzsim ci specidlnim. Pro posouzeni vzajemného vztahu obou trestnych ¢inQ
sivSak naprosto nelze vystadit pouze s timto Uvodnim srovnanim predmétu ochrany
dotcéenych spolecenskych vztahu. Co se tyce objektivni stranky téchto trestnych ¢ind, je nutno
vnimat, Ze trestny Cin podle § 256 tr. zakoniku obecné spojuje trestni odpovédnost s jednanim
pachatell, ktera sméruji k ziskani prospéchu, at jiz vlastniho, anebo prospéchu tretich osob.
Za neoprdvnéné vyhody je napfiklad nutno povaZzovat i neopravnéné ziskané trzby (jak vyplyva
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1339/2007). Naproti tomu
skutkova podstata trestného ¢inu podle § 331 tr. zakoniku spojuje trestni odpovédnost
vylucné s existenci Uplatku. Pojem uplatku je pfitom zjevné uzsi nez obecny pojem prospéchu,
ktery je SirSi kategorii ziskané vyhody. Zatimco Uplatkem je ve smyslu § 334 odst. 1 tr. zakoniku
pouze ta neopravnéna vyhoda, na kterou neni ndarok, ziskanim prospéchu ve smyslu § 256
tr. zakoniku muze byt jakékoliv pInéni, at opravnéné ¢i neopravnéné, resp. protipravni. Pojem
prospéchu tedy zahrnuje i moznosti legitimniho plnéni a opravnénych vyhod narokovanych
z radnych pravnich aktl, napriklad v podobé ziskani obchodnich bonusu, referenci ¢i plnéni
z obchodnich smluv. Z hlediska znaku jednani (coby znaku objektivni stranky skutkové
podstaty) se tedy naopak jako uZsi a specialni jevi skutkova podstata trestného cinu pfrijeti
Uplatku podle § 331 tr. zakoniku, nebot dopada pouze na ta jednani, spolecensky nepochybné
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Skodlivéjsi, jejichz cilem je ziskani Uplatku jako neopravnéné vyhody bez pravniho naroku.
Oproti tomu ustanoveni § 256 tr. zakoniku spojuje podminky trestni odpovédnosti v zakladni
skutkové podstaté i v kvalifikovanych skutkovych podstatdch obecné se vznikem jakéhokoliv
prospéchu, véetné vyhody majici legdlni oporu v pravnich vztazich a ndrocich prijemce takové
vyhody.

36. Dale podle statniho zastupce nelze prehlizet ani existenci kvalifikovanych skutkovych
podstat podle § 331 odst. 1, odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku, které vyjadfuji vy$si miru zavaznosti
jedndani oproti jednani podle § 256 tr. zakoniku pfisnéjSimi trestnimi sazbami v pfipadech,
kdy pachatel jedna v Umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch, tedy alespon
1 milion K¢ [§ 331 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku], resp. prospéch velkého rozsahu, tedy nejméné
10 miliond K¢ [§ 331 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku], nebo se pachatel dopusti ¢inu jako Uredni
osoba [§ 331 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku], anebo v tomto postaveni sméfuje své jednani
k ziskdni znacného prospéchu, tedy nejméné 1 milionu K¢ [§ 331 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku].
Tyto specifické znaky kvalifikované skutkové podstaty, resp. jejich vzajemné kombinace,
které bezpochyby vyjadfuji vyssi zdvainost Cinu, pritom skutkovd podstata trestného cinu
podle § 256 tr. zakoniku ani ve svych vyssich odstavcich v tomto pojeti neobsahuje. Z hlediska
znaku kvalifikované skutkové podstaty vyjadiené v § 331 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku se tedy
jako uzsi (specidlni) rovnéz jevi trestny Cin prijeti Uplatku, k jehoZ spachani postacuje jiz jednani
v tzv. druhém Umyslu, aniz by viibec muselo dojit k dosazeni zna¢ného prospéchu.

37. Ze shora nastinéného znéni skutkovych podstat trestnych ¢inG uvedenych v § 256 a § 331
tr. zakoniku statni zastupce dovodil, Ze nejde o typicky vztah ustanoveni ryze uzsiho a Sirsiho,
tedy o pripad tzv. vnorenych kruh, kdy jeden skutek pfi naplnéni jedné skutkové podstaty
(uzsi) vidy soucasné nutné napliuje i znaky jiné skutkové podstaty (Sirsi). Naopak
z teoretického hlediska je tfeba tento vztah vnimat jako pfipad tzv. prolinajicich se kruhg,
nebot mohou nastat situace, kdy jsou naplnény obé skutkové podstaty, stejné tak mohou
nastat i situace, kdy jsou naplnény znaky jen jednoho z trestnych ¢in. NemUZe tak jit o klasicky
pfipad speciality, kde je uZiti obecné normy vylouéeno v pfipadé uziti zvlastni normy.
K posouzeni takového vztahu trestnych ¢inG statni zastupce analogicky odkdazal na stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn 300/2017 (uverejnéného
pod €. 1/2018 Sb. rozh. tr.). V pravnich Uvahach o moznostech posouzeni jednocdinného
soubéhu v daném pfipadé je tfeba vzit v dvahu i zavér vysloveny v usneseni velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013 (uverejnéném
pod €. 2/2015 Sb. rozh. tr.), podle néjz korupcni jednani, at jiz ve formé aktivniho poskytnuti,
nabidnuti nebo slibu Uplatku, nebo ve formé pasivniho pfijeti Uplatku &i jeho slibu nebo
nabidky, je tfeba ve verfejné i v soukromé sfére postihovat primarné ustanovenimi
o Uplatkarstvi podle § 331 a § 332 tr. zakoniku.

38. Zasadnim argumentem pro akceptovani jednocinného soubéhu (a neakceptovani poméru
speciality) obou posuzovanych trestnych cinG vSak pro statniho zastupce zlstava ochrana
raznych spolecenskych zajmd obéma ustanovenimi. V pfipadé skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 256 tr. zdkoniku jde predevsim o ochranu trhu financovaného z verejnych
prostredku, soutéZniho prostredi a oblasti vefejného zadavani, v pripadé trestného cinu podle
§ 331 tr. zakoniku je to pfedevsim ochrana radného vykonu verejné moci a rozhodovacich
procesl pfi spravé verejnych véci. Rozdilny objekt téchto skutkovych podstat je jednoznacné
patrny i ze systematického zarazeni obou ustanoveni ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

15



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7741/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7057/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

S odkazem na jiz zminéné stanovisko sp. zn. Tpjn 300/2017 statni zastupce pripomnél,
Ze jsou-li v konkrétnim posuzovaném pfipadé zasazeny i jiné zajmy, nez které chrani
ustanoveni, u néhoz by bylo mozno uvazovat o tom, Ze je specidlnim i primarnim, méla
by se uplatnit obecna zdsada, Ze skutek je tfeba posoudit podle vSech v Gvahu ptichdazejicich
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, jejichZz znaky byly naplnény. Stejné tak lze
analogicky odkazat napf. na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 15 Tdo 190/2014 (uverejnéné pod ¢. 48/2014 Sb. rozh. tr.), v némz
se akcentuje nutnost porovndvat praveé individudlni objekty skutkovych podstat posuzovanych
trestnych ¢inl pfi Uvahach o moznosti jednocinného soubéhu rdznych trestnych ¢ind. Déle
statni zastupce odkazal i na stari rozhodnuti byvalého Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 6. 7. 1986,
sp.zn. 11 Tz 19/86, uverejnéné pod ¢. 43/1987-Ill. Sb. rozh. tr.

39. Statni zastupce vyjadfil své presvédceni, Ze spiSe neZ vztah speciality by se jako pfihodnéjsi
jevila varianta uZiti poméru subsidiarity mezi uvedenymi trestnymi cCiny podle § 256
tr. zdkoniku a § 331 tr. zakoniku, a to pfi primarnim uZziti ustanoveni § 331 tr. zakoniku a pouze
subsididrnim uZziti ustanoveni § 256 tr. zakoniku. K tomu odkazal na obdobny pfistup v pfipadé
korupéni trestné Cinnosti v insolvencnim fizeni, tedy na ndzor ke vztahu ustanoveni § 331
a § 332 tr. zakoniku vici ustanoveni § 226 tr. zakoniku (o trestném Cinu pletich v insolvenénim
fizeni), jak jej zaujal velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v jiZ zminéném usneseni
ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013 (uverejnéném pod ¢. 2/2015 Sb. rozh. tr.). Statni
zastupce pripomnél, Ze Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti k feseni sporné situace uvedl,
Ze korupc¢ni jednani (at jiz pasivni ve formé prijeti Uplatku ¢i jeho slibu, nebo aktivni v podobé
nabidky ¢i slibu poskytnuti Uplatku) ve verejné i soukromé sféfe je tfeba postihovat primarné
ustanovenimi o Uplatkarstvi podle § 331 a § 332 tr. zakoniku. Ustanoveni § 226 tr. zdkoniku
se zde mUlzZe uplatnit jen subsidiarné v téch pripadech, na které nedopadaji citovana
ustanoveni o Uplatkarstvi. Podle minéni statniho zastupce nic nebrani tomu, aby se tento
nazor vysloveny Nejvyssim soudem identicky uplatnil na ustanoveni § 256 tr. zakoniku, které
je svym charakterem srovnatelné.

40. Pfi zohlednéni obou vySe oznaéenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu by primarni pouZiti
ustanoveni § 331, popfipadé § 332 tr. zdkoniku pfipadalo v Uvahu prakticky ve vsech
pfipadech, v nichZ by se korupcni jednani tykalo problematiky zadavani verejnych zakazek,
které ze své podstaty predstavuje obstaravani véci obecného zajmu. Pouziti pravni kvalifikace
podle § 256 tr. zakoniku by subsididarné pripadalo v Uvahu pouze v pfipadech takového
korup¢niho jednani, které by se netykalo obstaravani véci obecného zajmu, a nenaplfiovalo
by tedy znaky korupcni trestné cinnosti ve smyslu § 331 a nasl. tr. zakoniku, nicméné
by naplfiovalo korupéni znaky vyjadfené v § 256 tr. zakoniku. Slo by tak o nékteré pFipady
korupce souvisejici s urcitymi typy verejnych soutézi a verejnych drazeb, kde by jejich smysl
a cil mél oproti vefejnym zakazkam vylucné soukromopravni charakter, ktery se nevyznacuje
presahem do verejné sféry a nevaZicim se na uspokojovani spoleéenskych potfeb vétsich
skupin osob.

41. Statni zastupce pfipustil, Ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (konkrétné v usneseni
ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020) se objevil i pristup, ktery predloZil dovolatel a ktery
ovsem statni zastupce nesdili, totiZ Zze ustanoveni § 256 tr. zakoniku je svym obsahem uzsi,
specidlni oproti ustanoveni § 331 tr. zdkoniku, nebot postihuje pouze specifickou oblast
korupce, a to korupce pfi obstardvani verejnych zalezitosti spocivajicich ve verejnych
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zakazkach, verejnych soutéZich a verejnych drazbach, zatimco podle § 331 tr. zakoniku
se postihuje obecné korupce v jejim komplexnim rozsahu. Podle statniho zastupce je uvedeny
zavér v rozporu s vySe oznacenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu (ve vécech vedenych pod
sp. zn. 15 Tdo 885/2013 a sp. zn. 4 Tz 81/2019). Zatimco prvné zminéné rozhodnuti pti feseni
vztahu trestnych ¢inG podle § 256 a § 331 tr. zakoniku dovozuje nutnost primarniho uZziti
ustanoveni § 256 tr. zakoniku s tim, Ze pravni kvalifikace podle § 331 tr. zakoniku se vibec
neuplatni, drivéjsi dvé rozhodnuti v dané situaci naopak dovozuji nutnost primarniho uziti
§ 331 tr. zakoniku s tim, Ze pravni kvalifikace podle § 256 tr. zakoniku by se uplatnila pouze
subsidiarné tam, kde pouziti ustanoveni § 331 tr. zakoniku nepfipada v Uvahu.

42.V posuzovaném pfipadé neni podle statniho zdstupce opodstatnéné trvat na privilegovani
pachatele upfednostnénim ustanoveni § 256 tr. zakoniku, protoZe nelze a priori upfednostnit
jedno ustanoveni pred druhym, ale vidy zavisi na konkrétnich okolnostech posuzovaného
jednani, které z nich nakonec bude pfisnéjsi (tzn. i na tom, zda pachatel bude ufedni osobou,
v jakém obmyslu jednal, ke zplUsobeni jaké Skody Ci ziskani prospéchu sméroval, jakd bude
vysSe jeho prospéchu apod.). Statni zastupce zduraznil, Ze zde neni jediny dlivod, pro¢ by mél
byt zvyhodriovan pachatel trestné Cinnosti jen proto, Ze svym jedndnim zasahl také zajmy
spojené s uskuteciovanim verejnych zakdzek c¢i verejnych soutéZi, a nikoli jen zajem
na ochrané rozhodovacich procesi pfi plnéni uUkoll obecného zajmu. Neni moiné
zvyhodniovat pachatele trestné cinnosti, ktery se dopustil pfijeti Uplatku v souvislosti
pfijme Uplatek za okolnosti nesouvisejicich s uvedenymi pravnimi instituty. K vykladu préva
statni zastupce upozornil na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn.
1. US 666/09, podle n&ji se v aplikagni praxi nelze drZet toliko Gzkého gramatického vykladu
uréitého normativniho znaku, jestlize by to v disledku znamenalo zjevné popreni ucelu,
ktery zdkonoddrce sledoval vytvorenim urcité skutkové podstaty. Pfi vykladu je tudiz tieba
vzdy vychdzet z objektu trestného ¢inu, tzn. z oznadeni a spravného pochopeni spole¢enskych
hodnot a zajmu, k jejichz trestnépravni ochrané ma dané ustanoveni trestniho zakoniku
slouzit.

43. Statni zastupce vyjadril své presvédceni, Ze pfijeti hmotné ¢i nehmotné vyhody
v souvislosti s pribéhem vetejné zakdzky pri uskutecriovani ikonl obecného zajmu muze
naplfiovat zakonné znaky nékolika sbihajicich se trestnych ¢inl (tedy soucasné podle § 256
i § 331 tr. zakoniku), aniz by Slo o rozpor se zdsadou zakazu dvojiho pricitani téze okolnosti.
Zakaz dvojiho pricitani téze okolnosti plati jen pfi posuzovani okolnosti v ramci skutkové
podstaty téhoz trestného ¢inu. Neuplatiuje se pfi ivahach o moznosti jedno¢inného soubéhu
trestnych ¢inli v tom sméru, Ze okolnost, ktera je znakem jednoho ze sbihajicich se trestnych
¢inG, by nemohla soucasné podminovat pouziti vyssi trestni sazby u jiného sbihajiciho
se trestného cinu.

44. — 46. Nejvyssi soud reprodukoval zbyvajici ¢ast vyjadreni statniho zastupce.

47. S ohledem na vySe uvedené statni zastupce navrhl NejvysSimu soudu, aby podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného V. D. nebot jde o dovolani zjevné
neopodstatnéné. Souhlasil s projednanim dovolani v neverejném zasedani i pro pfipad jiného
nez navrhovaného rozhodnuti podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. f. Ponechal ddle na zvazeni
Nejvyssiho soudu, zda z divodu nejednotné aplikaéni praxe, jde-li o mozny soubéh trestnych
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¢inG podle § 256 a § 331 tr. zakoniku, nepostupovat podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ve zkratce jen ,ZSS“ nebo ,zdkon o soudech a soudcich),
a postoupit véc k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu. Vyjadreni
statniho zastupce bylo zaslano k mozné replice obvinénému, ktery tohoto prava nevyuZil.

V.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

48. Obvinény V. D. uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021, ktery je v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu obsazen v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. ., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022, a dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst.
1 pism. h) tr. f., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, ktery je v dobé rozhodovani dovolaciho
soudu obsaZzen v § 265b odst. 1 pism. i) tr. ., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022. Z davodu
vyloZzenych ddle pod bodem 79. tohoto usneseni rozhodl Nejvyssi soud o dovolani obvinéného
ve velkém sendaté trestniho kolegia (ddle téz jen ,velky senat” nebo ,velky sendt trestniho
kolegia“, anebo obecné ,Nejvyssi soud”).

49. — 52. Velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu uvedl obecné zavéry tykajici
se uplatnénych dovolacich divoda.

b) K ndmitkdm nepfipustnym a k ndamitkam proti vyroku o viné
neodpovidajicim dovolacim dlvodim

1. Obecné k ndmitkam nepfipustnym a neodpovidajicim dovolacim divodim

53.—-78. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vyporadal namitky obvinéného, které
shledal nepfipustnymi, resp. které smérovaly proti vyroku o viné a neodpovidaly dovolacim
dlvodim.

c) K ndmitkdm obvinéného proti spravnosti pravni kvalifikace skutkd jako trestnych ¢in(
podle § 256 a § 331 tr. zdkoniku

1. K procesnimu postupu

79. Trestni véc obvinéného V. D. byla plvodné vedena u Nejvyssiho soudu ve spole¢ném tizeni
s véci obvinénych M. T., P. Ku., P. Ko., J. V. a J. K., ktefi také podali dovolani proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 2 To 81/2020. Tato véc byla vedena pod
sp. zn. 5 Tdo 284/2022, z niz ovsem byla véc obvinéného V. D. usnesenim ze dne 24. 9. 2024
vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti podle § 23 odst. 1 tr. . a nasledné byla
usnesenim ze dne 25. 9. 2024, sp. zn. 5 Tdo 849/2024, postoupena velkému senatu trestniho
kolegia Nejvy$siho soudu, nebot jeho senat ¢. 5 dospél k odlisSnému pravnimu nazoru
na moznost posouzeni jediného skutku jako dvou trestnych ¢inG podle § 256 a § 331
tr. zakoniku, neZ jak tuto otazku predtim vyresil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
2. 3.2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, jak bude rozvedeno nize. Kromé toho dalsi odlisny postup
naznacil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 4 Tz 81/2019. V podstaté
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senat ¢. 5 pripustil jednocinny soubéh trestnych ¢in zjednani vyhody pfi zadani verejné
zakdazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku a pfijeti Uplatku podle
§ 331 tr. zakoniku, naproti tomu senaty €. 4 a 6 vyloucily takovou moznost a upfednostriovaly
bud prvné uvedené ustanoveni (senat €. 6), anebo druhé ustanoveni (senat ¢. 4). Senat €. 5
se tak pfiklonil k nazoru, jaky zaujal statni zastupce ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného
V. D. jak bylo rozvedeno shora. Obvinény se naproti tomu dovolaval nazoru, ktery zaujal senat
¢. 6 Nejvyssiho soudu v oznaceném usneseni ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, podle
néjz z divodu speciality ma mit prednost ustanoveni § 256 tr. zdkoniku a ustanoveni § 331
tr. zakoniku jako obecné se nemélo v jeho pfipadé uzit. Tato namitka obvinéného pak
odpovida jim uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021, ale neni opodstatnéna.

80. Velky senat trestniho kolegia NejvysSiho soudu po prezkoumdni véci vyslovil souhlas
s ndzorem senatu €. 5, a tedy i soudl nizSich stupn(l, jakoZ i s ndzorem statniho zastupce,
jak vyplyne z niZe uvedeného odlvodnéni, tedy pfipustil jako mozny jednocinny soubéh
trestnych ¢inl podle § 256 a § 331 tr. zadkoniku.

2. Obecné k trestnym cinum podle § 256 a § 331 tr. zakoniku
a k vyvoji pravniho postihu korupce v neddvném obdobi

81. Nejprve je tfeba obecné zminit jednotliva ustanoveni a strué¢né nastinit vyklad nékterych
jejich znaka.

82. Trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakdzky, pfi verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti, kdo v souvislosti se zadanim verejné
zakazky, s verejnou soutézi nebo verejnou drazbou v umyslu zpUsobit jinému Skodu nebo
opatfit sobé nebo jinému prospéch zjedna nékterému dodavateli, soutéziteli nebo Gcastniku
drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na Ukor jinych dodavatell nebo soutézitell; za to
bude potrestan odnétim svobody na 6 mésicll az 3 roky nebo zdkazem cinnosti. Podle § 256
odst. 2 tr. zakoniku bude pachatel potrestan odnétim svobody na 2 roky az 8 let, jestlize
a) spacha ¢in uvedeny v § 256 odst. 1 tr. zdkoniku jako ¢len hodnotici komise, vyhlasovatel
nebo poradatel verejné soutéze nebo verejné drazby, licitdtor nebo jako ¢len organizované
skupiny, b) zplsobi takovym ¢inem znac¢nou Skodu, nebo c) ziska-li takovym c¢inem pro sebe
nebo pro jiného znac¢ny prospéch. Podle § 256 odst. 3 tr. zdkoniku bude stejné jako v § 256
odst. 2 tr. zakoniku potrestan, kdo za okolnosti uvedenych v § 256 odst. 1 tr. zdkoniku zad3,
pfijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch. Podle § 256 odst. 4 tr. zakoniku bude
potrestan odnétim svobody na 3 roky az 10 let, kdo za okolnosti uvedenych v § 256 odst. 1
tr. zakoniku zada, pfijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch a spacha takovy ¢in
jako uredni osoba. Ustanoveni § 256 odst. 4 tr. zakoniku bylo doplnéno novelizaci provedenou
zakonem ¢. 330/2011 Sh. s uc¢innosti od 1. 12. 2011.

83. Trestného Cinu prijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo sam nebo
prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo
pro jiného pfijme nebo si da slibit uplatek (alinea 1), nebo kdo sam nebo prostfednictvim
jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da
slibit Uplatek (alinea 2); za to bude potrestan odnétim svobody az na 4 roky nebo zakazem
¢innosti. Podle § 331 odst. 2 tr. zakoniku bude potrestan odnétim svobody na 6 mésicli az 5 let,
kdo za okolnosti uvedenych v § 331 odst. 1 tr. zdkoniku zada uplatek. Podle § 331 odst. 3
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tr. zakoniku bude odnétim svobody na 3 roky az 10 let nebo propadnutim majetku pachatel
potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku v Umyslu opatfit sobé
nebo jinému znacny prospéch, nebo b) spacha-li takovy ¢in jako uredni osoba. Podle § 331
odst. 4 tr. zakoniku bude odnétim svobody na 5 az 12 let pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in
uvedeny v § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch
velkého rozsahu, nebo b) spacha-li takovy cin jako Uredni osoba v umyslu opatfit sobé nebo
jinému znacny prospéch. Toto ustanoveni trestniho zakoniku bylo zménéno v pribéhu let
jednou, a to téz shora uvedenym zakonem ¢. 330/2011 Sh. s Ucinnosti od 1. 12. 2011, jimzZ byly
zptisnény trestni sazby v § 331 odst. 1 tr. zakoniku (horni hranice trestu odnéti svobody byla
zvy$ena z plivodnich 3 rokl na 4 roky) a v § 331 odst. 3 tr. zakoniku (trestni sazba trestu odnéti
svobody byla zvysena z pavodnich 2 rok( az 8 let na 3 roky az 10 let).

84. Ustanovenim o trestném cinu zjednani vyhody pti zadani verejné zakazky, pfi verejné
soutéZi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku se chrani (objekt trestného cinu) zdjem
na fadném a zakonném provedeni jakékoli verejné soutéie, zadani verejné zakazky nebo
jakékoli verejné drazby, zejména zdjem na dodrZovdni stanoveného postupu za rovnych
podminek pro jejich Gcastniky (soutéZitele), jak vyplyva i z odborné literatury (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik Il. § 140 az 271. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3401,
§ 256, marg. €. 1). Pfedmétem ochrany (objektem) trestného €inu pfijeti Uplatku podle § 331
tr. zakoniku je zajem na fadném, nestranném a zdkonném obstaravani véci obecného zajmu,
resp. zajem na rovnosti podminek soutéZitelll v hospodarské soutézi, kterd by mohla byt
naru$ena korupénim jednanim (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Ill. § 272 a7 421. Komentar.
3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4149, § 331, marg. ¢. 1).

85. V tomto sméru je tfeba upozornit, Ze obecny postih korupénich jednani obsazeny nyni
v § 331 a nasl. tr. zdkoniku byl pti rekodifikaci trestniho prdva hmotného rozsiten i o pripady
korupce v souvislosti s podnikdanim (vlastnim nebo jiného), coz obecna ustanoveni postihujici
Uplatkarstvi obsazend v predchdazejicim § 160 a nasl. tr. zak. neobsahovala. Potfebu zavést
postih korupce v soukromopravnich vztazich i do obecnych ustanoveni o postihu Uplatkafstvi
odUvodnil zakonodarce pfi pfijimani trestniho zdkoniku v roce 2009 pozadavky vyplyvajicimi
ze zavazk( na zdkladé naseho clenstvi v Evropské unii, konkrétné na zakladé rdmcového
rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 22. 7. 2003 ¢. 2003/568/SVV, o boji s korupci
v soukromém sektoru, a spolecné akce o korupci v soukromém sektoru ze dne 22. 12. 1998
prijaté Radou Evropské unie na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii. Pozdéji v roce
2011 pak jesSté zakonodarce zostfoval trestni represi korupénich jednani shora zminénou
novelizaci provedenou zakonem ¢. 330/2011 Sb., kterou navrhla vlada v ramci plnéni svého
zavazku z programového prohldseni o boji proti korupci, zejména pak Ufednich osob, jak
vyplyva z dlavodové zpravy k tomuto zdkonu. Zminénou novelizaci byla zostfena trestni
represe u korupcnich jednani obsazenych v ustanovenich § 256, § 257, § 258 a § 331
tr. zakoniku. BohuZel ani pfi téchto zméndch nebyla zevrubné zvazovana mozna konkurence
dosavadnich, nové zavddénych ¢i ménénych ustanoveni, tzv. konkurence zakond,
a zakonodarce ani v jednom pfipadé nenastinil jeji mozné rfeSeni. Pfitom tato konkurence byla
ocCekavatelna, zvlasté pokud se upravovala korupce specificky u nékterych pripadl
nezadouciho jednani v trznim hospodarstvi (jako specificky typ hospodarské kriminality,
popripadé i kriminality majetkové), souc¢asné se ale jako obecny delikt proti pofadku ve vécech
verejnych spocdivajici v Uplatkarstvi zavedl postih korupce v soukromopravnich vztazich,
konkrétné v souvislosti s podnikdanim. Pravé zejména pro korupci pfi zadavani verejnych
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zakazek verejnym zadavatelem je typické, Ze jde soucasné o korupci ¢inénou v souvislosti
s podnikanim, nebot o zadani verejné zakazky typicky usiluji podnikatelé pfi vykonu své
podnikatelské cinnosti (zpravidla jde o obchodni spolecnosti, zakldadané obvykle
za podnikatelskym ucelem). Soucasné je podobné typické pro tyto pripady zadavani verejné
zakazky verejnym zadavatelem, Ze jde o véc obecného zajmu ve smyslu tradi¢niho vykladu
tohoto znaku prvni alternativy (alinea 1) Uplatkarského jedndniv § 331 odst. 1i § 332 odst. 1
tr. zakoniku.

86. Za obstaravani véci obecného zdjmu se totiz obvykle povaZuje Cinnost, ktera souvisi
s plnénim ukol tykajicich se véci obecného zajmu, tedy nejen rozhodovani organl statni moci
a sprdvy, ale i jind Cinnost pfi uspokojovani zajm0 obcan(i a pravnickych osob v oblasti
materialnich, socidlnich, kulturnich a jinych potreb, jak vyplyva z ustaleného vykladu
v aplikacni praxi (viz napf. stanovisko uverejnéné pod ¢. 16/1988 Sb. rozh. tr. v bodé IV.)
i v odborné literature (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Ill. § 272 a# 421. Komenta¥. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4151, § 331, marg. €. 4). Jde tedy o plnéni vSech ukol(, na jejichz
fadném a nestranném plnéni ma zdjem celd spole¢nost nebo urcita socidlni skupina, zejména
jde o ¢innost, jiz jsou plnény spolecensky vyznamné ukoly pfimo, napt. rozhodovani soudcd,
statnich zastupcl, policejnich orgdnl a jind cCinnost policistl, odpovédnych funkcionara
a urednik( statni spravy i Uzemni samospravy (obci a obecnich urad(, kraja a krajskych urada),
¢innost |ékard a dalSich osob Cinnych ve zdravotnictvi, ale i ve Skolstvi (napt. pfi pfijimani
na vysoké a stfedni Skoly, pfi statnich zavérecnych zkouskach, maturitach) apod. (viz napf.
rozhodnuti ¢. 1/1978 nebo ¢. 13/1990-I. Sb. rozh. tr., jakoZ i zminéné stanovisko pod
€. 16/1988 Sh. rozh. tr.). Obstaravanim véci obecného zajmu je nepochybné veskery vykon
verejné moci (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Ill. § 272 a7 421. Komentaf. 3. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 4151, § 331, marg. ¢. 4). OvSsem (a to historicky jiz od roku 2004)
je vyznamné rozsifovan tento pojem i do soukromoprdavni oblasti vykladovym ustanovenim,
podle néjZz se za obstardvani véci obecného zdjmu povazuje téz zachovavani povinnosti
ulozené pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby
v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bezdivodnému zvyhodnovani
Ucastnikd téchto vztahU nebo osob, které jejich jménem jednaji (nyni viz § 334 odst. 3
tr. zakoniku). Toto rozsifeni pojmu obstaravani véci obecného zajmu bylo zavedeno
do ¢eského pravniho rfadu jeho novelizaci provedenou zakonem €. 537/2004 Sb. s Géinnosti
od 22. 10. 2004 v reakci na zavazky vyplyvajici z naseho clenstvi v Evropské unii (v ramci tzv.
3. pilite), konkrétné $lo o spole¢nou akci o korupci v soukromém sektoru (¢. 98/742/IVV)
pfijatou Radou Evropské unie na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii. Tato spolecna
akce byla posléze zrusena jiz zminénym rdmcovym rozhodnutim Rady Evropské unie ze dne
22. 7. 2003 ¢. 2003/568/SVV, o boji s korupci v soukromém sektoru, na jehoz podkladé
byl pozdéji téz zaveden postih Uplatkarstvi v souvislosti s podnikanim, jak bylo zminéno vyse,
presto zminéné vykladové ustanoveni bylo pti rekodifikaci trestniho prava hmotného (v letech
2007 az 2009) ponechano a je tak v pfipadech naplnéni jeho znak( upfednostiiovan postih
korupce jako Uplatkafstvi pfi obstaravani véci obecného zajmu (vice k tomu SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik Ill. § 272 az 421. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4192, § 334,
marg. €. 3).

87. Je-li jiz poukazovdno na vyvoj pravni Upravy alespon v relativné nedavném obdobi

(poslednich asi 30 let), je moZno pripomenout téz to, Ze predobrazem pravni Upravy obsazené
nyni v § 256 tr. zakoniku bylo ustanoveni § 128a tr. zak. (souhrnné s dalSimi ustanovenimi
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nazvané pletichy pfi verejné soutézi a verejné drazbé) a v pripadé § 331 tr. zdkoniku Sloo § 160
tr. zak. (prijimani uplatku). Ustanoveni § 128a tr. zak. bylo zavedeno zakonem ¢. 557/1991 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 1992 a za celou dobu své existence se az do 31. 12. 2009 nezménilo.
V § 128a odst. 3 tr. zak. byl stanoven postih korupce trestem odnéti svobody v trvani 2 roki
az 8 let pro toho, kdo Zadal, pfijal nebo si dal slibit majetkovy nebo jiny prospéch za okolnosti
uvedenych v § 128a odst. 1 tr. zak., tj. pfi zjednani pfednosti nékterému soutéziteli nebo
Ucastniku drazby nebo vyhodnéjsich podminek na ukor jinych soutéZitell v souvislosti
s vefejnou soutézi nebo verejnou drazbou v umyslu zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé
nebo jinému prospéch. V dobé zavedeni tohoto nového typu trestné cinnosti ovSem
obsahovalo obecné ustanoveni o pfijimani Uplatku v § 160 tr. zak. sankci vidy mirnéjsi, nebot
zakonodarce i na nejtézsi pripad obsazeny v tehdejsim § 160 odst. 3 tr. zak. (ve znéni Gcinném
do 8. 6. 1999) postihujici korupci verejnych Cinitelt stanovil trest odnéti svobody v rozpéti
1 roku az 5 let. Ani v obdobi mezi 9. 6. 1999 a 30. 6. 2008 neobsahoval § 160 tr. zak. pfisnéjsi
trestni sazbu trestu odnéti svobody, bud byly mirné;jsi (v § 160 odst. 1 az 3 tr. zak.), anebo byla
stejnd v § 160 odst. 4 tr. zak. (v rozpéti 2 rokl az 8 let) pro pfipad pfijeti Uplatku za okolnosti
zvlast pritézujicich (jednani v imyslu opatfit sobé nebo jinému uplatek velkého rozsahu,
spachani ¢inu v postaveni vefejného Ccinitele s Umyslem opatfit sobé ¢i jinému znacny
prospéch).

88. Tento koncept byl ovSsem narusen novelizaci provedenou zdkonem ¢. 122/2008 Sb.
S Ucinnosti od 1. 7. 2008, jimz byly zpfisnény trestni sazby trestu odnéti svobody za pfijimani
Uplatku v § 160 odst. 1 (z vyméry az na 2 roky na vyméru az na 3 roky), odst. 2 (z rozpéti
6 mésicl az 3 roky na 6 mésicli az 5 let), odst. 3 (z rozpéti 1 roku az 5 let na rozpéti 2 roky
az 8 let) a odst. 4 (z rozpéti 2 roky aZ 8 let na 5 aZz 12 let) tr. zak. Tento krok byl odlivodnén
plnénim mezindrodnich zdvazkd v oblasti boje proti korupci a proti prani Spinavych penéz
na zdkladé pozadavkd plynoucich z hodnoticich zprav mezinarodnich organizaci OECD
a GRECO (Slo o vladni ndvrh zakona na zakladé usneseni vlady ¢. 1199 ze dne 25. 10. 2006).
Stejnou novelizaci byl rozsifen i pojem (zahrani¢niho) verejného Cinitele v § 162a odst. 2
tr. zak.

89. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 128a odst. 3 tr. zdk. pavodné obsahovalo bud’
pfisnéjsi sankci nez ustanoveni § 160 (v odst. 1 aZ 3) tr. zak., anebo stejné prisnou sankci jako
byla v § 160 odst. 4 tr. zak., a to od roku 1992 az do poloviny roku 2008. V tomto obdobi
tak nemohla nastat situace, Ze by korupce napliujici zaroven obé ustanoveni § 128a odst. 3
i § 160 (v jakékoliv varianté) tr. zak. mohla byt pfisnéji postizena podle druhého z uvedenych
ustanoveni. Za této drivéjsi Upravy proto mohlo davat dobry logicky smysl, pokud se v odborné
literature uvadélo, Ze neni mozno spachat jednim skutkem trestné ciny jak podle § 128a
odst. 3 tr. zak., tak i podle § 160 tr. zak., a Ze je jejich jednocinny soubéh v takovém pfipadé
vyloucen (pocitalo se s prednostnim uplatnénim § 128a odst. 3 tr. zak.) — viz k tomu zejména
SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komenta¥. Il. dil (§ 91 aZ 301). 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 845, k § 128a, marg. ¢. 16; shodn& NOVOTNY, O., VOKOUN, R. a kol. Trestni
pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 185 (marg. ¢. 377). V této
spojitosti je mozno zminit i ndzor uvadény v posledné citované ucebnici, Ze bylo tfeba zavést
postih korupce vici ucastnikdm verejné soutéze nebo verejné drazby, protoze ucast v nich
nelze povaZovat za obstaravani véci obecného zajmu, tedy nemUzie byt postizeno podle
obecnych ustanoveni o Uplatkarstvi v tehdejSich § 160 az § 162 tr. zak., ale jen jako trestné
¢iny podle § 128b nebo § 128c tr. zak. (nyni jde o ustanoveni § 257 a § 258 tr. zak.), pricemz
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se odkazovalo na rozhodnuti ¢. 14/1993 Sb. rozh. tr. (usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky ze dne 23. 10. 1992, sp. zn. 4 Tz 37/92). K tomu je ovSem vhodné doplnit,
Ze naposledy uvedené rozhodnuti vychdzi z prdvni Upravy obsazené v trestnim zdkoné
na poCatku 90. let 20. stoleti, kdy ustanoveni § 128a tr. zak. obsahovalo pfisnéjsi Upravu
pasivni korupce nez § 160 tr. zak. (viz vyse). V té dobé chybélo téz shora citované ustanoveni
o vykladu pojmu obstaravani véci obecného zajmu v obchodnich vztazich, jez bylo do § 162a
odst. 3 tr. zdk. zavedeno aZ v roce 2004 (zdkonem ¢. 537/2004 Sb.). Navic zminény vyklad
v ucebnici z roku 2007 se vztahoval k tehdy ucinné pravni Upravé a nepocital ani s pozdéjsim
rozsSirenim postihu Uplatkarstvi na pripady souvisejici s podnikdnim, jak k nému doslo pfi
rekodifikaci trestniho prdva hmotného v roce 2009 (viz vySe). K tomu Ize snad jen doplnit,
Ze zmény v oblasti postihu korupce zavedené jednak novelizaci v roce 2008 (zdkonem
¢. 122/2008 Sb.) a jednak pfi rekodifikaci trestniho prava hmotného v roce 2009 (zdkonem
¢. 40/2009 Sh.) byly planovany v zdsadé ve stejné podobé jiz v roce 2004 (k tomu Ize odkazat
na snémovni tisk €. 744 z roku 2004 ze IV. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, konkrétné na § 234 o zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakdzky, pfi vefejné
soutézZi a verejné drazbé a na § 306 o pfijimani uplatku).

90. Z uvedeného hrubého ndastinu vyvoje prdvni Upravy je patrné, Ze vztah ustanoveni
o postihu Uplatkarstvi a korupce pti zaddvani verejnych zakazek, pfi verejnych soutéZich
a verejnych drazbach se mlze jevit v rizném svétle v zavislosti na dikci jednotlivych ustanoveni
a jejich vykladu v pfislusném obdobi. Je tak namisté prehodnotit dfive pfijimané odlvodnéni
a na prvni pohled spravny nazor, Ze specificky zaméfené ustanoveni na Uzkou dil¢i oblast
verejnych zakdzek, verejnych soutézi a verejnych drazeb by mélo mit aplika¢ni prednost pred
obecné vymezenym ustanovenim o korupci pti obstardvani veskerych véci obecného zajmu,
stejné tak dobry smysl davalo postihovani korupce mezi uc¢astniky verejnych soutézi (véetné
uchazecl o verejné zakazky) a verejnych drazeb jen podle zvlastniho ustanoveni s tim,
Ze takova ucast sama o sobé neni véci obecného zajmu. Nahled na to se ovSsem postupem
doby ménil, nejprve (v roce 2004) doslo k rozsiteni pojmu obstardvani véci obecného zdjmu
i na nékteré pfipady zachovavdni povinnosti v obchodnich vztazich (dnesni vykladové
ustanoveni § 334 odst. 3 tr. zakoniku, predtim § 162a odst. 3 tr. zdk.), nasledné v roce 2008
zvySenim trestnich sazeb u obecnych trestnych ¢inli postihujicich korupci, avsak ponechanim
trestnich sazeb u zvlastnich pripadd postihu korupce, pak i pfi rekodifikaci trestniho prava
hmotného (v roce 2009) rozsifenim dosahu obecného ustanoveni o Uplatkafstvi i na pfipady
souvisejici s podnikanim, aby pak (v roce 2011) doslo jesté k dalSimu zpfisnéni trestnich sazeb
korupcnich trestnych ¢inl (podle § 257, § 258 a § 331 tr. zakoniku) a zavedeni dalsi okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby v § 256 odst. 4 tr. zdkoniku.

91. Zlom nastal prfedevsim v poloviné roku 2008, kdyzZ byla poprvé zavedena Uprava obsahujici
vysSi trestni sazby u obecnych ustanoveni o postihu Uplatkarstvi, konkrétné pfijimani dplatku,
nez byla stanovena (a nezménéna) trestni sazba trestu odnéti svobody u postihu korupce
v podobé pletich pti vefejné soutézi a verejné drazbé (podle § 128a odst. 3 tr. zak.). Na tom
se nic nezménilo ani pfi rekodifikaci trestniho prava hmotného, ani pfi dalSim pozdéjsim
zostfeni trestni represe v této oblasti v roce 2011. Od té doby je tak v trestnim zakoniku
obsazena pravni Uprava, ktera za urcité konstelace obsahuje prisnéjsi postih korupce podle
obecného ustanoveni o Uplatkarstvi, nez je obsazen v ustanoveni o specifickém typu korupce
v urcité dil¢i oblasti Zivota — pfi zadavani verejnych zakazek. Podobné ptipady Ize ovSsem nalézt
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i v jinych dilcich oblastech, napi. v oblasti insolvencniho tizeni (k tomu viz rozhodnuti
€. 2/2015-1. Sb. rozh. tr. a s tim souvisejici pasaz nize).

3. Obecné k jednocinnému soubéhu a jeho vylouceni

92. Dale lze obecné pfipomenout zakladni princip, Ze jednani pachatele se zdsadné ma
posoudit podle vSech v Uvahu pfichdzejicich ustanoveni, neni-li dlvodu nékteré z nich neuZit
pro jeho zvlastni pomér k jinym ustanovenim zakona, konkrétné z dlivodu speciality,
subsidiarity nebo konzumpce (u niZ se navic nékdy odlisuje konzumpce faktickd od konzumpce
zakonem predpokladané). Zakladnim smyslem institutu jednocdinného soubéhu trestnych ¢ind,
neboli tzv. idealni konkurence, je vystihnout povahu a zavaznost jednani pachatele, jak vyplyva
i z judikatury (tak napf. rozhodnuti pod €. 25/1964 Sb. rozh. tr.).

93. Stru¢né uvedeno pfipad, kdy jeden skutek napliuje znaky vice trestnych ¢inQ, které vedle
sebe obstoji, se povazuje za jednocinny soubéh, neboli idedlni (soucasnou) konkurenci
(concursus formalis), ktery se odlisuje od pripadu spachani vice trestnych ¢int vice skutky, tedy
od soubéhu vicec¢inného, neboli realné (postupné) konkurence (concursus materialis), které
dale nemusi byt vénovdna pozornost (s ohledem na zaméreni poloZené otazky). Soubéh
se jesté Cleni na stejnorody a rliznorody podle toho, zda je vice trestnych ¢inl spachanych
pachatelem stejnych nebo rlznych (¢lenéni plati jak pro soubéh jednocinny, tak i viceCinny).
V daném pfipadé se otdzka tykala posouzeni, zda jde o soubéh jednocinny rlznorody, anebo
zda je tento soubéh vyloucen pro vzajemny pomér posuzovanych skutkovych podstat
trestnych ¢inl, neboli jde o pfipad tzv. nepravé konkurence (téZ zvané konkurence zakonné,
nékdy také ,jednoty zakon(“). Prvnim divodem pro vylouéeni jednocinného soubéhu
je specialita, tedy pfipad vylouceni obecné normy z dlivodu upfednostnéni normy zvlastni
(lex specialis derogat legi generali). Specidlni skutkovd podstata ma zuzeny rozsah oproti
skutkové podstaté obecné. Typicky jde o ochranu téhoZ pravniho statku vice ustanovenimi,
z nichz jedno je Sirsi (obecné) a jedno uzsi (specidlni), pricemz toto uzsi je specificky zamérené
na ochranu stejného prdvniho statku (objektu — pravniho zdjmu spolecnosti). Typickym
pfipadem je pomeér tzv. vnotfenych kruh(, tedy uzsi skutkova podstata naplriuje vSechny znaky
skutkové podstaty obecné a zaroven i néjaky dalsi znak zvlastni (specialni), ktery ji od obecné
skutkové podstaty odliSuje. Jde (podle majoritniho ndzoru) predevsim o pripady
kvalifikovanych nebo privilegovanych skutkovych podstat v(ci zakladnim, o nichz se divodné
(pfedevsim v némecké nauce) hovofi jako o tzv. nesamostatnych obménach (napf. pomér
loupeZe podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku a podle § 173 odst. 1, 3 tr. zakoniku), jeZz se odliSuji
od tzv. samostatnych obmén, tzv. delicta sui generis, které byly oboménény natolik podstatné
(v jednom ¢i vice znacich), Ze byla vytvofena zcela novd samostatnd skutkovd podstata
s vlastnim obsahem bezpravi (dochazi pritom k uvolnéni od vychozi skutkové podstaty, maze
jitiospojeni dvou vychozich skutkovych podstat — napf. brani rukojmi podle § 174 tr. zakoniku
vici omezovani osobni svobody podle § 171 tr. zakoniku a vydirani podle § 175 tr. zakoniku) —
vice k tomu RIHA, J. Jesté k privilegovanym skutkovym podstatdm. Trestni pravo, 2004, ¢. 3,
s.22 anasl, ¢. 4,s.9 anasl. | unas se obecné uzndva, Ze pomér speciality je dan i v pfipadech
skutkovych podstat slozenych vici skutkovym podstatam, jeZ lze povaZovat za jejich Casti
(napf. loupez vici kradeZi a omezovani osobni svobody). | v pfipadé tzv. kfiZicich se kruh(
se nékdy pomér speciality pripousti, pokud ovSsem ma uzsi ustanoveni soucasné znaky Sirsiho,
pricemz nékdy se dodava, Zze tomu tak je pravidelné, v obvyklych ptipadech — viz napf. Solnat,
V. Systém ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia,
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1972, s.329; resp. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisarova, D., Vanduchova, M. Systém Ceského trestniho
prava. Cast Il. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 433 (II. ¢ast). U¢elem
specialnich ustanoveni pfitom ma byt postizeni Gtoku zvlastnim zpldsobem odchylnym
od obecného tak, aby to odpovidalo zvlastnostem pripadu (at prisnéji nebo mirnéji). Dale
mlze byt vyloucen jednolinny soubéh, a to i v pfipadé tzv. kfizicich se kruht
(tzv. interference), jde-li o subsidiaritu, tj. pokud obé ustanoveni podobnym zptisobem chrani
tytéz zajmy pred obdobnymi protiprdvnimi jedndnimi, pricemz prednost pred ustanovenim
podplrnym dostane ustanoveni primarni (lex primaria derogat legi subsidiariae). Jedna
skutkova podstata muze byt v uréitém sméru sice vymezena UZeji, v jiném zase Siteji oproti
druhé. Subsidiarita jen doplfiuje princip speciality, proto se nékdy v teorii povaZuje
za zbytec€nou. Zpravidla je ustanoveni postihujici jedndni méné zavainé subsididrni k tomu
postihujicimu zdvaznéjsi jednani, sméruji-li obé k ochrané tychz zajm, typicky ustanoveni
o trestnych cinech ohroZovacich ve vztahu k poruchovym, dale ustanoveni postihujici
vzdalenéjsi vyvojova stadia ve vztahu k blizSim dokonani, ustanoveni o méné zavainych

vevys

vevys

4. Ndzor zaujaty v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020

94. Senat ¢. 6 Nejvyssiho soudu zaujal ve svém jiz dfive zminéném usneseni ze dne 2. 3. 2021,
sp. zn. 6 Tdo 360/2020, nazor, Ze ustanoveni o trestném cinu zjedndni vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pti verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, v némz je postih
korupce v oblasti zadavani verejnych zakazek, verejnych soutézi a vefejnych drazeb upraven
v jeho odstavcich 3 a 4, ma prednost pred ustanovenim o trestném cinu pfijeti Uplatku podle
§ 331 tr. zdkoniku z dlvodu speciality. Nize budou stru¢né nastinény dlvody takového
pristupu citovanim ci rekapitulaci vybranych pasazi z jeho odGvodnéni, v némz se senat ¢. 6
zevrubné vénoval této otdzce, a to zejména na str. 102 az 108 v bodech 303. az 328. (ve zbytku
Ize odkazat na toto usneseni).

95. Senat €. 6 nejprve prfipomnél text zakona, jeho vyklad v odborné literature a principy,
na nichz stoji pfistup nauky i aplikaéni praxe pfi posuzovani jednoc¢inného soubéhu a jeho
vylouceni (v téchto vychodiscich neni mezi senaty €. 5 a 6 rozporu, souhlasi s nimi i velky senat
trestniho kolegia, jak téz vyplyva z porovnani pasazi uvedenych shora). Ddle pak senat ¢. 6
rozvedl| své Uvahy, proc je jednocinny soubéh posuzovanych trestnych ¢inli podle § 256 a § 331
tr. zdkoniku vylouéen a pro¢ ma podle néj mit prednost prvné uvedené ustanoveni. V tomto
ohledu s ddrazem na nékteré aspekty daného pripadu, predevsim pak ale ve vysledku uZiti
obecnych zdsad, se viak odliSoval od nazoru patého senatu, k némuz se ptiklonil i velky senat
trestniho kolegia, proto budou nékteré argumenty Sestého sendatu predestieny.

96. Dale senat €. 6 v uvedeném rozhodnuti potvrdil spravnost ndzoru odvolaciho soudu,
Ze ,korupcni jednani Uredni osoby v rdmci fizeni o zadani vefejné zakazky, verejné soutéze
nebo verejné drazby je vyjadieno pfimo v jeji nejpfisnéjsi kvalifikaci (§ 256 odst. 4
tr. zdkoniku), coz vylucuje pravni kvalifikaci skutku podle § 331 tr. zakoniku, jez postihuje
korupci obecné”. Tento senat vysel z toho, Ze § 256 odst. 4 tr. zdkoniku jako specialni skutkova
podstata trestného ¢inu ma zuZeny rozsah v poméru k obecné skutkové podstaté (§ 331
tr. zdkoniku). Zakonné znaky obecnéjsiho trestného ¢inu jsou v ni konkretizovany a doplnény
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znaky zvlastnimi. Byt maji rozdilny druhovy objekt ochrany odvozovany od zarazeni
pfedmétnych trestnych ¢inl do rliznych hlav zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, obé skutkové
podstaty téchto trestnych cind chrani urcité pravni statky charakterizované jako verejné.
Jestlize objektem trestného cinu podle § 331 tr. zakoniku je faddné, nestranné a zakonné
obstaravani véci obecného zajmu, tedy , ochrana Cistoty verejného Zivota“, jde o Sirsi pojeti
aspektu ,verejnosti”, ¢imz je vyjadren obecny charakter této skutkové podstaty, oproti pojeti
uzSimu, vyjadrenému ve skutkové podstaté trestného Cinu podle § 256 odst. 1, 3 a 4
tr. zakoniku, jejiz dprava slouzi na ochranu stanoveného postupu za rovnych podminek pro
Ucastniky (soutézitele) pfi zadavani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé.
Ucelem Upravy obou skutkovych podstat tak je ochrana pred korupci p¥i obstaravani vefejnych
zalezitosti, pficemz jejich vzajemny vztah a znaky téchto skutkovych podstat maji odpovidat
teoretickym zakladlim o vylouceni jednocinného soubéhu z dlvodu poméru speciality. Obé
skutkové podstaty danych trestnych ¢inl slouzi k ochrané téhoz zdjmu, pficemz Uprava
trestného Cinu podle § 256 odst. 1, 3 a 4 tr. zdkoniku je zamérena na urcitd specificka
protipravni jednani, tj. fakticky Uplatkarstvi v oblasti verfejnych zakazek, verejnych soutézi
a verejnych drazeb, ¢imz je vyjadrena zvladstni povaha a Skodlivost takovych utokd pro
spole€nost, a z ¢ehoZ tak ma byt patrny zdzeny rozsah této skutkové podstaty.

97. Senat €. 6 k tomu poukazal téZ na shodny ndzor obsaZeny v tehdejsi relevantni odborné
literatufe — SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 2627; DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik. II. dil. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2015, § 256, dostupny v systému ASPI [cit. 2025-2-25], ID KO40_2009CZ, z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

98. Dale senat €. 6 rozvedl, pro¢ neakceptoval argumentaci dovolatele (nejvyssiho statniho
zastupce), ktery se dozadoval pouziti § 331 tr. zdkoniku s odkazem na r(izné znaky v obou
skutkovych podstatdch, a jak sédm vyloZil sporné pojmy prospéchu jako pojmu Sirsiho na strané
jedné (§ 256 tr. zakoniku) a uplatku jako pojmu uzsiho na strané druhé (§ 331 tr. zdkoniku)
stim, Ze v obou pfipadech je jejich esencidlnim znakem neopravnénost. Senat ¢. 6 pak
vyporadal namitky dovolatele, ktery poZadoval pfimérené uplatnit myslenky obsaZzené
ve stanovisku trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn 300/2017,
uverejnéném pod ¢. 1/2018 Sb. rozh. st., nebo v usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, uverejnéném pod ¢. 2/2015 Sb.
rozh. tr., na posuzovanou véc, protozZe v téchto pfipadech slo o jiné typy soubéhu. Podle néj
nemuze mit vliv ani ustanoveni § 334 odst. 2 tr. zakoniku o dalsi kategorii speciadlnich subjektt
spadajicich pod pojem uredni osoby, vyznamné z hlediska trestnych ¢in(i podle § 331 az § 333
tr. zakoniku. Pro posouzeni pfipadu rfeSeného senatem ¢. 6 totiz ustanoveni § 334 odst. 2
tr. zakoniku nehrélo roli, nebot obvinénému bylo kladeno za vinu, Ze byl Gfedni osobou
ve smyslu § 127 tr. zakoniku, tedy podle ustanoveni, které je urcujici jak pro skutkovou
podstatu podle § 331 tr. zakoniku, tak i pro skutkovou podstatu podle § 256 tr. zakoniku.

99. Senat ¢. 6 pak pfipustil, Ze za urcité konstelace mlze byt posouzeni ¢inu jen podle § 256
odst. 4 tr. zakoniku mirnéjsi nez posouzeni téhoz skutku podle § 331 odst. 4 tr. zakoniku, tedy
v obou pfipadech podle nejpfisnéjsi varianty obou ustanoveni, nebot v prvnim je uvedena
trestni sazba trestu odnéti svobody v rozpéti 3 roky az 10 let, zatimco u druhého v rozpéti
5az 12 let. Pfesto i za takové situace setrval na specialité trestného ¢inu podle § 256 odst. 4
tr. zakoniku. Pfipustil pfitom, Ze pravni Uprava se nejevi byt jednotnou a snadno uchopitelnou.
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Napravu vsak podle néj muize ucinit jen zakonodarce. Déle rozvedl, Ze pro ty pripady, kdy by
bylo naplnéno ustanoveni § 334 odst. 2 tr. zdkoniku, a tim i ustanoveni § 331 odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku, nikoli vSak pfimo ustanoveni § 256 odst. 4 tr. zakoniku, se nabizi vyuzit analogii,
kterd by byla ve prospéch pachatele (in bonam partem), protoze v posledné uvedeném
ustanoveni je obsazena mirngjsi trestni sazba.

100. Na zaveér senat €. 6 shrnul, Ze v pfipadé zminénych dvou skutkovych podstat jde o pfipad
tzv. vnofenych kruht, a nikoli tzv. prolinajicich kruh(, jak uvadél nejvyssi statni zastupce,
protoZe ustanoveni § 331 tr. zakoniku o trestném cinu Uplatkafstvi pfedstavuje obecnou
Upravu, zatimco postih korupce podle § 256 tr. zakoniku je pripadem specialnim, uzsim, nebot
pfi naplnéni znak( uvedenych v § 256 odst. 3, resp. 4 tr. zdkoniku jsou vidy naplnény i znaky
obecného ustanoveni.

5. Nadzor zaujaty v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 4 Tz 81/2019

101. Senat €. 4 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zaujal ndzor, Ze ustanoveni o trestném ¢inu
zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pti verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
tr. zdkoniku je subsidiarni vici ustanoveni o trestném Ccinu pfijeti Uplatku podle § 331
tr. zakoniku, coz prezentoval ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 4 Tz 81/2019.
Vychazel pfitom z pfiméreného uplatnéni nazoru zaujatého velkym senatem trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, které bylo
uverejnéno pod €. 2/2015 Sh. rozh. tr. a podle néjz ustanoveni § 226 odst. 3 tr. zakoniku
o trestném ¢inu pletich v insolvenénim fizeni je subsidiarni vici ustanovenim postihujicim
Uplatkarstvi podle § 331 a § 332 tr. zakoniku. Senat ¢. 4 pak navrhoval uplatnit stejny pfistup
i na ustanoveni § 256 tr. zakoniku, které by bylo subsidiarni vici § 331 tr. zakoniku, dale viak
tuto myslenku nerozvijel.

6. Ndzor zaujaty velkym sendtem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v této véci

102. Velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se shodl na spravnosti nazoru, s jakym mu
véc predloZil senat €. 5, vyjadfenym v usneseni ze dne 25. 9. 2024, sp. zn. 5 Tdo 849/2024.
Predné Ize souhlasit se spravnosti teoretickych vychodisek uvedenych nejen senatem ¢. 5,
ale i senatem €. 6, ktery o né oprel svij zavér o vylouceni jednocinného soubéhu trestnych
¢inG podle § 256 a § 331 tr. zakoniku a z dlivodu speciality upfednostnil uziti prvné uvedeného
ustanoveni. Je také mozno souhlasit s tim, Ze pfi béznych (typickych) priabézich skutkovych
déja bude obvyklé (standardni), Ze v pfipadé naplnéni znakl obsazenych v § 256 odst. 3 nebo
4 tr. zakoniku budou zaroven naplnény i znaky uvedené v § 331 odst. 1 alinea 1 nebo 2,
popfipadé odst. 2 tr. zdkoniku (a pripadné i vyssich odstavcll). V tomto sméru by tak slo
o prekryvani znakl skutkovych podstat obou trestnych ¢ind, tj. o prinik dvou mnoZzin. Ptipad
vyluéného naplnéni znak(l podle § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku, aniz by byly naplnény znaky
uvedené v § 331 tr. zdkoniku, bude zfejmé hledan obtizné, a to i v roviné zcela teoretické
(hypotetické), tim spiSe pak v roviné konkrétni (v aplikacni praxi), zfrejmé ale nebude zcela
vyloucen, jak se poddva z rezolutivniho zavéru zaujatého senatem €. 6 (viz shrnujici pasaz
o tom, Ze jde jednoznacné o vnorené kruhy). Lze si totiz predstavit i pfipad, kdy by $lo o korupci
ve smyslu § 256 odst. 3 tr. zakoniku v souvislosti s vefejnou soutézi, avSak zaroven by neslo
0 véc obecného zajmu a ani by nebyla dana souvislost s podnikdanim urcité osoby (soutézitelé
by byli jen nepodnikajici fyzické osoby, verejnd soutéz by se tykala relativné omezeného
okruhu osob, tfebaze predem nekonkretizovanych, tykala by se plnéni, na kterém jisté nema
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zajem celd spolecnost Ci urcita socialni skupina atd.). Jiz na tomto jednoduchém prikladu lze
demonstrovat, Ze nejsou predem zcela vylouceny pfipady, kdy by byly naplnény znaky jen
ustanoveni § 256 odst. 3 tr. zakoniku, a nikoli zaroven vidy i § 331 tr. zakoniku, jakkoliv pljde
spiSe o pripady raritni. Pochopitelné mnohem castéjsi a obvyklejSi budou ptipady opacné, tedy
Ze budou naplnény znaky podle § 331 tr. zakoniku, a nikoli i podle § 256 odst. 3 nebo 4
tr. zakoniku (viz napfiklad rozhodnuti ¢. 43/1987, ¢. 2/2015 a ¢. 38/2022 Sb. rozh. tr.).

103. JiZ tim Ize popfit zavér, ktery ucinil senat €. 6, Ze by Slo o pfipad tzv. vnofenych kruhd,
a naopak lze souhlasit se senatem €. 5 i s opakovanym tvrzenim nejvyssiho statniho zastupce,
Ze jde o tzv. krizici se kruhy, tj. o pfipad interference. Pfi takové konstelaci kfizicich se kruh(
pak nemUZe byt zaloZeno vylouceni jednocinného soubéhu (tzv. zdanlivda konkurence) na
logickém vyluCovacim pomeéru, nebot jedna (uzsi) skutkovd podstata neobsahuje (vZdy)
vSechny znaky jiné (Sirsi, generalni) skutkové podstaty a k tomu néjaky dalsi zvlastni znak, ktery
ji odlisuje od vychozi skutkové podstaty typové i materidlné (co do obsahu bezpravi, tj. Cini
z ni pfipad privilegovany ¢i naopak kvalifikovany). O pfipad speciality by tak jit nemélo. Mohlo
by vsak jit jesté o normativni vyluCovaci nebo stupnujici pomér, kterym je vylucovan
jednocinny soubéh dvou trestnych ¢inl v pfipadech tzv. subsidiarity, tedy v ptipadech, kdy
znaky ustupujici skutkové podstaty trestného <cinu nejsou vSechny nutné také
v upfednostnéné skutkové podstaté trestného Cinu, ale obé tyto skutkové podstaty slouzi
k ochrané tychz pravnich statk(. To by se mohlo zdat prihodné i pro projednavané pripady
postihu korupce. Problém ovSem spociva v uréeni, kterd z obou skutkovych podstat by méla
byt primarni, kterd tedy ma dostat prednost, pokud pti nékterych konstelacich je zjevné,
Ze prisnéjsi postih zaklada ustanoveni § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku, jindy zase néktera
z alternativ obsazenych v § 331 tr. zakoniku, a to zcela v zavislosti na tom, které okolnosti bude
dany pfipad naplfovat. Je pfitom zjevné, Ze pfi novelizacich, jimiz bylo zasahovdno
do ustanoveni o pfijimani, resp. pfrijeti Uplatku, se nepomyslelo na naruseni dfive
akceptovaného vztahu prednosti ustanoveni o postihu korupce v ramci pletich pfi verejné
soutézi a verejné drazbé, resp. pfi zjednani vyhody pfi zadani verejné zakdazky, pti verejné
soutézi a verejné drazbé, rozhodné se pak ani jednou z uvedenych zmén nechtélo zalozit
privilegovani téchto pfipadl korupce oproti obecnému postihu. Zadny takovy zamér
nevyplyva ani z jedné z divodovych zprav, naopak je z nich jednoznacné patrny zdjem
na prisnéjsim postihovani korupce obecné, a to bez ohledu na segment lidského Zivota, vnémz
k ni dochazi. Ani z toho nelze dovodit, Ze by bylo namisté privilegovat korupci pfi zadavani
verejnych zakazek a postihovat ji mirnéji.

104. Kromé toho mize velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu poukazat téZ na to,
Ze nelze porovnavat vyluéné zakladni skutkové podstaty, ale je tfeba zohlednovat i jejich
modifikace. Jak jiZ bylo vy$e uvedeno, v ¢asti nauky (viz nap¥. jiz shora citovany ¢lanek RiHA, J.
Jesté k privilegovanym skutkovym podstatam. Trestni pravo ¢. 3/2004, s. 22 a nasl., ¢. 4/2004,
s. 9 a nésl.) se odliSuji modifikace zakladni skutkové podstaty samostatné a nesamostatné.
Za drivéjsi prdvni Upravy (i s ohledem na naprosté minimum pfipadl privilegovanych
skutkovych podstat) se u nds pfilis nerozvinuly teoretické koncepty, jak postihovat pripady,
znaky mirnéjsiho i tézsiho deliktu téhoz typu, zejména pak znaky privilegovanych
i kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inl soucasné. Jde-li o tutéZ okolnost
zminénou v obou ustanovenich [napf. vék ditéte mladsiho 15 let v § 140 odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku, coz spliuje i novorozené dité ve smyslu § 142 tr. zdkoniku], ma mit pti naplnéni
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dalsich znak( prednost ustanoveni o privilegované skutkové podstaté za uziti teleologického
vykladu. Problematické je ovSem posouzeni pfipadu naplnéni nekonkurujicich si znak, které
nejsou pojmové a obsahové shodné [v uvedeném pfikladu dvé osoby — novorozena dvojcata,
poptipadé jiné zvlast pritéZujici okolnosti ve smyslu § 140 odst. 3 tr. zakoniku, napt. podle
pism. i), které by mohly byt naplnény soucasné se znaky § 142 tr. zédkoniku]. V ptipadé
tzv. samostatnych obmén (delictum sui generis) se zpravidla uznava, Ze jde o samostatny
delikt, ktery ma vlastni obsah bezpravi, pravni Zivot a zvlastni okruh plsobnosti, ma vlastni
pravni posouzeni trestniho rdmce, vedlejsich dasledkd, procesnich predpokladd atd., a proto
doslo k jeho odtrzeni od vychozi skutkové podstaty. Vztah pfipadné zavislosti nebo naopak
samostatnosti se ma fesit za pomoci teleologického vykladu. Samostatna obména a vychozi
skutkova podstata jsou, jak bylo naznadeno vySe, v poméru speciality. Jde tedy o nepravou
(zdanlivou, zdkonnou) idedlni konkurenci, kdy si zdanlivé konkuruji dvé skutkové podstaty,
mezi kterymi je ale vyluCovaci pomér vychazejici z prednosti specidlni normy, tedy normy
o minimalné jeden znak uzsi nez normy obecné.

105. VySe uvedenou Uvahu by do urcité miry bylo mozné uplatnit i na ptipad postihu korupce
pfi zaddvani vefejnych zakazek. Do poloviny roku 2008 platila Uprava, kterou by snad bylo
mozno oznacit za samostatnou obménu uvedenou v § 128a odst. 1, 3 tr. zak., toto ustanoveni
pribylo zakonem €. 557/1991 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 1992, stanovilo pfisnéjsi (nebo stejny)
postih prijimani dplatku (nikoliv vSak i podplaceni) v pfipadech vefejnych soutézi (véetné
vefejnych zakdzek) i verejnych drazeb, tedy postih korupce v této Uzce vymezené skupiné
pfipad( se do urcité miry osamostatnil, pfitom v urcitém ohledu byl i Sirsi, tedy kriminalizoval
se urcity typ jednani, ktery doposud trestnym ¢inem nebyl (nebot neslo o véc obecného zajmu,
navic korupce v soukromopravnich vztazich se tehdy viibec nepostihovala). Divodné také byl
tento typ deliktu zarazen do hlavy o hospodarskych trestnych Cinech. Postupnymi zménami
legislativy, jak byly vyliceny shora, vSak doSlo ke zménam, skutkové podstaty postihujici
korupci se postupnym rozsifovanim dosahu obecného ustanoveni o Uplatkarstvi zacaly stale
vice prekryvat (ptesto, jak bylo uvedeno vyse, nejde ani dnes o Uplny prekryv, tedy vytvoreni
pripadu tzv. vnorenych kruh(l). Tim i do urcité miry klesa vyznam osamostatnéni tohoto typu
korupce. Nadto postupnymi novelizacemi doslo k zdsadni zméné spocivajici ve zpfisnéni
kvalifikovanych skutkovych podstat v pfipadé obecného ustanoveni o postihu Uplatkarstvi
formou pftijimani uplatku v § 160 odst. 4 tr. zak., ve znéni u¢inném od 1. 7. 2008, které bylo
zachovano i v nasledném § 331 odst. 4 tr. zakoniku. V dlsledku téchto zmén zejména v roce
2008 (od 1. 7.2008), jakoz i naslednymizménami v roce 2009 (od 1. 1. 2010), resp. poté i v roce
2011 (od 1. 12. 2011), doslo k naruseni puvodné jednoznacné stanoveného vztahu mezi
obecnym postihem pfijimani Uplatku podle § 160 tr. zak. a zvlastnim pripadem podle § 128a
odst. 3 tr. zak., ktery tehdy dostdval pfednost. Tento vztah vylouc¢eného soubéhu se zdal
pavodné logicky, nebot pfipady pfrijimani Uplatku ve spojitosti s verejnymi soutéZzemi
a vefejnymi drazbami se povaZzovaly za velmi zavazné, a to natolik, Ze bez ohledu na hodnotu
uplatku (resp. vysi prospéchu) mély byt postihovany trestem odnéti svobody v trvani 2 rokd
az 8 let, tedy pfrisnéji, nez byl uveden postih korupce v tehdy platném § 160 odst. 1, 2 i 3
tr. zak., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2008, resp. stejné prisné jako bylo pfijeti Uplatku podle
§ 160 odst. 4 tr. zak., ve znéni U¢inném do 30. 6. 2008. Pak ovsem doslo k uvedenému zvyseni
trestnich sazeb ve vSech odstavcich § 160 tr. zak., ¢imz byly tyto vztahy naruseny. Nechtélo
se tim ale zdroven fici, Ze jiné pripady korupce maji byt privilegovany. Jednoznaénym cilem
zakonodarce bylo jen zpfisnéni postihu korupce.
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106. Pokud se vezme za zaklad Uvah soucasna pravni Uprava, nemUlzZe podle presvédcéeni
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (ve shodé s jeho senatem €. 5) obstat
dosavadni teze o prednosti § 256 oproti § 331 tr. zakoniku, jak uvadél sendt €. 6, ani teze
o prednosti § 331 pred § 256 tr. zakoniku, jak uvadél senat €. 4. V zavislosti na naplnéni
konkrétnich okolnosti, které mohou podminovat pouZiti vyssi trestni sazby, totiz mohou nastat
razné pripady, v nichz nékdy bude prisnéjSim ustanoveni § 256 tr. zdkoniku, jindy zase
ustanoveni § 331 tr. zakoniku, jak se na to poukazuje i v nejnovéjsi odborné literature
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 271. KomentaF. 3. vyddani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 3410, k § 256, marg. ¢. 14). Upozoriiuje se i na to, Zze z hlediska legislativné-
technického by sice zfejmé mélo dostat prednost ustanoveni § 256 odst. 3 a 4 tr. zdkoniku jako
Uzeji specificky zamérené, nebot postihuje Gzce vymezené pripady korupce v urcité oblasti,
pred obecnym ustanovenim § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2 tr. zakoniku (a pfipadné i vyssich
odstavcut). Stale vsak plati, co bylo uvedeno vyse, Ze ustanoveni § 256 odst. 3 tr. zdkoniku
nezahrnuje veskeré pripady, které jsou postizitelné téz podle § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku.
Pfesto by snad bylo mozno pfijmout nazor, Ze ustanoveni § 331 tr. zakoniku ma ustoupit
do pozadi, ovsem nikoli z dlivodu speciality (viz vyse), ale subsidiarity, ovSem to jen v pfipadé,
kdyby Slo o vztah § 256 odst. 3 tr. zakoniku v(ci § 331 odst. 1 nebo 2 tr. zdkoniku, tedy o vztah
zakladnich skutkovych podstat, nebot primarni ustanoveni by bylo pfisnéji trestné. Bylo
by snad moZno akceptovat upfednostnéni i ustanoveni § 256 odst. 4 tr. zakoniku v(ci § 331
odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku (pachatel spacha cin jako uredni osoba), nebot zde
pfi stejnych trestnich sazbach trestu odnéti svobody nabizi druhé citované ustanoveni
alternativu v podobé propadnuti majetku (takové ustanoveni se stejnou trestni sazbou trestu
odnéti svobody obsahujici alternativni trest se povaZuje za mirnéjsi — viz rozhodnuti
€. 2/1992 Sh. rozh. tr.). Tento vztah se oviem jevi jako velmi problematicky, jsou-li naplnény
jiné okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby uvedené v § 331 odst. 3 pism. a) (jednani
v Umyslu sobé nebo jinému opatfit znaény prospéch), popfipadé v odst. 4 tr. zdkoniku
(v jakékoliv tam uvedené alternativé), nebot tyto okolnosti jako zvlast pfitézujici neobsahuje
ustanoveni § 256 tr. zakoniku. PFfitom trestni sazba trestu odnéti svobody v § 331 odst. 3
tr. zakoniku je vy$Sinez v § 256 odst. 3 tr. zakoniku, trestni sazba trestu odnéti svobody v § 331
odst. 4 tr. zakoniku je vyssinez v § 256 odst. 4 tr. zakoniku. Proto, aby nedoslo k nedivodnému
zvyhodnéni pachatele, tedy jeho privilegovani v zavaznych pfipadech korupce ve spojitosti
se zjednanim vyhody pfi zadani verejné zakazky, pti verejné soutézi a verejné drazbé
(napliujici dokonce znaky vice trestnych ¢ind), méla by v takovych pripadech naplnéni
zminénych kvalifika¢nich okolnosti dostat prfednost obecnd Uprava obsazend v § 331
tr. zakoniku, setrva-li se na nazoru, Ze neni mozno uzit obé ustanoveni. Jinymi slovy pfi téchto
konstelacich dochazi k obraceni poméru, nebot prisnéjsim ustanovenim je to, které
sankcionuje prijeti Uplatku a postihuje korupci obecné.

107. Neni ovSsem mozZné pfijmout nazor, Ze jedno ustanoveni je pFi uréité skutkové konstelaci
primarni vaci druhému, pfi jiném skutkovém pribéhu zase dojde k otoceni tohoto poméru
a ze subsididrniho se stane primarni ustanoveni. Jinymi slovy neni mozné akceptovat nazor,
Ze jednou dostane prednost ustanoveni § 256 odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku, jindy zase
ustanoveni § 331 odst. 1 nebo 2, odst. 3 nebo 4 tr. zakoniku. Jiz z toho vyplyva, Ze Zaddné z obou
ustanoveni neni a nem(zZe byt primarni, které by pfi naplnéni vSech znaki mélo dostavat
prednost pred druhym.
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108. Do doby, neZ nynéjsi pravni Upravu zreviduje zakonodarce a vyjasni vzajemny pomér
jednotlivych ustanoveni (coz se doporuCuje i v citované odborné literature, jakoz
i ve zminéném rozhodnuti sendtu €. 6), musi vyresit uziti sou¢asné pravni Gpravy judikatorné
Nejvyssi soud, a to zpUsobem, ktery nebude zaklddat nedivodnou nerovnost a nebude
privilegovat nékteré pachatele typové stejné zdvainé trestné cinnosti, popfipadé dokonce
zaujatého ndzoru v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, nebot
by byla uprednostnéna urcita uzka skupina pachateld, ktefi svym jednanim naplni nejen
viechny znaky trestného Cinu pfijeti Uplatku podle § 331 tr. zakoniku [v pfislusné alternativé
— a sice pri naplnéni znak(ll zvlast pfitéZujicich uvedenych v § 331 odst. 3 pism. a) nebo odst. 4
pism. a) nebo b) tr. zdkoniku], ale zaroven i vSechny znaky trestného ¢inu zjednani vyhody
pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 3

Vv

jednani, kterym napliiuje rovnou znaky dvou trestnych ¢inQ, ponékud uméle zvyhodnén oproti
jinému, ktery naplni ,,pouze” znaky jediného trestného ¢inu, a to jen proto, Ze by se setrvalo
na pravnim nazoru, Ze je jednocinny soubéh obou trestnych ¢inG vyloucen pro jejich
pomér speciality, ktery byl zaujat v minulosti pfi zcela jiné prdvni Gpravé. Takové pojeti,
kdy se na jednu skupinu pachatel( uZije pfisnd prdvni Uprava, zatimco na jinou nikoli, a to jen
proto, Ze tato dalsi skupina naplnila na rozdil od prvni téZ znaky dalSiho trestného cinu,
by zaklddalo zjevnou nerovnost, kterd neni ni¢im relevantnim odiivodnéna. Slo by
o zdkonoddrcem nezamyslenou a ni¢im nezdlvodnénou pozitivni diskriminaci urcité malé
vysecCe pachatell korupcni trestné cinnosti, pro kterou v trestni politice demokratického
pravniho statu neni misto. Jakékoli privilegovani urcité skupiny pachatell oproti jiné, musi byt
naleZité presvédcivé zdivodnéno sledovanymi cili a zdméry zdkonoddrce, které musi obstat
pfed verejnosti. Zpravidla takové zvyhodnéni byva zaloZzeno na vnimani specifickych okolnosti,
za nichz byla urdita trestna Cinnost spachdna a které typovou zdvazinost ¢inu v konkrétnim
pfipadé vyznamné sniZuji, coz se promitne i do benefitu mirnéjSiho postizeni (napf.
se zohlednuje lidsky pochopitelna narocnost situace, v niz se pachatel dopustil svého ¢inu
a kterou si tfeba ani sdm nezpUsobil, jako napf. v § 141 tr. zdkoniku). Nic z toho se ovSem
nenabizi v pfipadé korupce pfi zadavani verejnych zakazek, jakékoliv zvyhodnéni korupce
v takovych pfipadech neni oproti jinym (mnohdy i v konkrétnim pripadé méné spoleensky
zavaznym pfipaddm Uplatkarstvi) vibec namisté. Uvedend argumentace je pouzitelnd
obdobné (obracené) i vici druhému ndzoru o uprednostnéni ustanoveni § 331 pred § 256
tr. zakoniku (vySe bylo uvedeno, Ze pfi naplnéni toliko zakladni skutkové podstaty prvné
jmenovaného trestného ¢inu by doslo téz ke zvyhodnéni pachatele, byl-li by postizen jen podle
§ 331 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku, a nikoli i podle § 256 odst. 3 tr. zakoniku).

109. Také lze pripomenout, Ze obé posuzovana ustanoveni § 256 a § 331 tr. zakoniku jsou
obsaZzena v rlznych hlavach zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, tedy chrani se jimi druhové
odlisné spoleéenské zajmy — druhové objekty. Zatimco u prvné uvedeného jde o zdjem
slova smyslu, v pripadé Uplatkarstvi pak o ochranu radného obstardvani véci obecného zajmu
(i podnikani) pred negativnimi vlivy Uplatkarstvi. Primdarnim objektem § 256 tr. zakoniku
je zajem na fadném a zakonném provedeni jakékoli verejné soutéze, zadani verejné zakazky
nebo jakékoli verejné drazby, zejména zdjem na dodrzovani stanoveného postupu za rovnych
podminek pro jejich ucastniky (soutézitele), ochrana pred korupci v této specifické oblasti
je teprve sekundarnim objektem, jenz je ale primdrnim pro ustanoveni § 331 tr. zakoniku.
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Maji-li dvé ustanoveni rGzny primarni objekt, obvykle se pripousti jejich jednocinny soubéh
(neni-li vylouéen z dalSich dlivodu, zpravidla subsidiarity — to ale v tomto pfipadé jednoznacéné
fici nelze, jak bylo uvedeno vyse). Plati to predevsim tehdy, jde-li o ustanoveni poskytujici
ochranu rdznym pravnim statk(im, obsazenad z téchto dlivoda v rdznych hlavach zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku. Pouziti vice ustanoveni trestniho zakoniku na jeden skutek, tedy vysloveni
zavéru o jednocinném soubéhu, neni pti akceptaci absorpéniho principu trestnich sazeb
(viz pravidla obsazena v § 43 odst. 1 tr. zakoniku) nijak zvlasté neptiznivym dusledkem
pro pachatele. Zostfeni trestni represe z dlivodu naplnéni znaka vice trestnych ¢int ve smyslu
§ 42 pism. n) tr. zakoniku nevede k diametralné odliSnému vysledku, nadto v konkrétnim
ptipadé nemusi byt toto ustanoveni vyuzito, zvlasté jde-li o dlsledek jisté nedokonalosti
zakonného vyjadreni o urcitém typu trestné Cinnosti uvedeném ve vice ustanovenich.

110. Ze vSech vyse uvedenych dlvodu dospél velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
k zavéru, Ze v daném pripadé bylo opodstatnéné, pokud soudy nizsich stupnl pripustily
soubéh obou posuzovanych trestnych ¢inG zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky,
pfi verejné soutézZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c), odst. 3
tr. zakoniku a pfijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku.

d) K ndmitce proti posouzeni jednani jako pokracovani v trestném ¢inu

111. —119. Velky senat trestniho kolegia vypordadal dalsi namitky obvinéného V. D.

e) K dalSim namitkdm ohledné nespravného pravniho posouzeni skutku

120. - 124. Velky senat trestniho kolegia vyporadal dalSi namitky obvinéného V. D.
f) K ndmitkdm obvinéného proti vyroku o trestu

125. - 137. Velky senat trestniho kolegia vyporadal dalsi namitky obvinéného V. D.

V.
Zavérecné shrnuti

138. Ze vsech shora uvedenych dlivodi dospél velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
k nasledujicim zavérim. Vétsi ¢ast namitek obvinéného neodpovidala uplatnénym ani zddnym
jinym dovolacim divodim, nebot $lo o pouhou polemiku obvinéného se soudy nizsich stupn,
jak mély hodnotit dlikazy vyplyvajici z provedenych dlikaznich prostredk(, jaky mél byt rozsah
dokazovani, ptipadné k jakym skutkovym zavérlm mély soudy na zdakladé takového
dokazovani dospét. Ty namitky obvinéného V. D., které odpovidaly uplatnénym dovolacim
dlvodim, pak velky senat trestniho kolegia shledal neopodstatnénymi. Tak tomu bylo
i v pfipadé tvrzené nepripustnosti jednocinného soubéhu trestnych ¢inGi zjednani vyhody
pfi zadani verejné zakdazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zdkoniku
a prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku, ktera je ddvodem k tomu, proc byla véc obvinéného
predlozena k posouzeni velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu s ohledem
na rtzné nazory jednotlivych senat Nejvyssiho soudu, jak bylo rozvedeno shora. Velky senat
trestniho kolegia shledal jako spravny zavér, ze tento jednocinny soubéh uvedenych trestnych
¢inQ neni vyloucen, takZe pravni kvalifikace uzita soudy nizsich stupnii v tomto ohledu mohla
obstat.
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139. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F.
odmitl dovolani obvinéného V. D. jako zjevné neopodstatnéné. Takové rozhodnuti bylo mozné
ucinit podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v nevefejném zasedani.
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¢. 37

Pochybnosti o zplsobilosti obvinéného nalezité se hdjit ve smyslu § 36 odst. 2 tr. F.
nezakldadd sama o sobé skuteCnost, Zze obvinény ucinil podani nespliujici zakonné
ndlezitosti, napfiklad podani, z néhoz neni ziejmé, co sleduje, ani skutecnost, Ze nereagoval
na vyzvu k odstranéni jeho vad podle § 59 odst. 3 tr. F.

Nutnd obhajoba, Poddni

§ 36 odst. 2, § 59 odst. 3 tr. 1.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2025, sp. zn. 4 Tdo 648/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:4.TD0.648.2025.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinéné M. H. proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. 5 To 57/2025, v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 13 T 129/2024.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2. 12. 2024, sp. zn. 13 T 129/2024 (dale jen
»soud prvniho stupné®) byla obvinéna M. H. (dale jen ,,obvinéna, popft. ,dovolatelka”) spolu
se spoluobvinénym J. F. uznana vinnou precinem ohrozZovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku. Uvedeného precinu se podle skutkovych zjisténi
dopustili skutkem, ktery soud dale popsal.

2. Za uvedeny precin uloZil soud prvniho stupné obvinéné podle § 201 odst. 3 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 18 mésicu. Pro vykon uloZeného trestu zaradil obvinénou podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou. Spoluobvinénému J. F. pak ulozZil podle
§ 201 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 24 mésicu. | tohoto obvinéného pro
vykon uloZeného trestu zatadil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

3. Ddle rozhodl, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou oba obvinéni povinni spolecné a nerozdilné
zaplatit poSkozenym AAAAA a BBBBB, kaidému nemajetkovou Ujmu v penézich ve vysi
75 000 K¢.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala za obvinénou odvolani K. L., sestra obvinéné,
smérujici do vSech vyrokll napadeného rozsudku. Odvolani do vyroku o viné a trestu také
podal obvinény J. F. O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud
druhého stupné”, popfr. ,odvolaci soud”) tak, Ze usnesenim ze dne 12. 3. 2025, sp. zn.
5To 57/2025, obé podana odvolani jako nedlivodna podle § 256 tr. f. zamitl.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. 5 To 57/2025, podala
obvinéna prostfednictvim obhajce dovolani z divod( uvedenych v § 265b odst. 1 pism. c), g),
h)am)tr. .

6. K dovolacimu dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. dovolatelka uvedla, Ze broji proti
napadenému usneseni odvolaciho soudu co do celku, nebot ma za to, Ze v fizeni neméla
obhdjce, ackoliv ho podle zakona mit méla. Namitd, Ze nebylo fadné rozhodnuto o jeji Zddosti
na priznani bezplatné obhajoby a v dusledku toho ji bylo odepfeno pravo na obhajobu
obhdjcem ve smyslu § 33 odst. 4 tr. f. Takovym postupem bylo zaroven poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen jako
,Listina®), jakoZ i prdvo na pravni pomoc garantované v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. V tomto kontextu
obvinéna odlvodnila svou namitku tim, Ze zaslala Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jihlavé
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zdstupce ke dni 18. 10. 2025. V podani rozvedla své majetkové poméry
za tim ucelem, aby ji byla pfizndna bezplatna obhajoba, resp. obhajoba za snizenou odménu
a v ndvaznosti na to ji tak byl ustanoven obhdjce ve smyslu § 33 odst. 4 tr. f. Akcentuje,
Ze predmétné podani bylo postoupeno soudu prvniho stupné, ktery ji zaslal vyzvu k uptfesnéni,
pro¢ ucinila predmétné podani. Namita, Zze z predmétné dodejky ovSem neni patrno, zda
zasilku vibec obdrzZela, nebot méla byt vhozena do schranky. Neni tedy zfejmé, zda zasilku
vibec obdrzela a soud prvniho stupné se ji na to, zda vyzvu obdrzela, vibec nedotazal.
Pripousti, Ze se soud druhého stupné s touto namitkou v bodé 8 svého odlivodnéni vyporadal.
Se zdGvodnénim soudu druhého stupné se ovsem neztotoznuje a namita, Ze soud rezignoval
na to, aby se rfadné zabyval podstatou jejiho podani. Podani je totiz nezbytné vykladat podle
obsahu. K této namitce jesté doddava, Ze z divodu neznalosti konkrétnich pravnich norem
nemohla védét, Ze soucasné se zaslanym formulafrem méla ucinit i dalsi podani — ,Zadost
o pfiznani bezplatné obhajoby” a znovu dodava, Ze se domniva, Ze ji mélo byt soudem prvniho
stupné vyhovéno a mél ji byt ustanoven obhdjce. Podle jejiho nazoru mél pfinejmensim o jeji
Zadosti rozhodnout. Navic ma za to, Ze v Uvahu pfichazela i aplikace § 36 odst. 2 tr. f., nebot
z jejiho nestandardniho vystupovani byla zfejma potreba ji obhdjce ustanovit. Na zavér této
dovolaci argumentace uvadi, Ze ackoli si je védoma, Ze podstata tohoto dovolaciho divodu
miti na situace, kdy obvinénému nebyl ustanoven obhajce, ackoliv zde existovaly divody
nutné obhajoby, tak ma za to, Ze je Ize aplikovat i na jeji pfipad, a to ve spojeni s porusenim
jejich zakladnich prav.

7. — 13. Nejvyssi soud reprodukoval ndmitky obvinéné k dovolacim d{ivodiim podle § 265b
odst. 1 pism. g), h) am) tr. t.

14. Soucasné poddva obvinéna podnét, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu prerusil vykon
napadeného usneseni, a to az do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném dovolani.
Rovnéz cCini podnét predsedovi sendtu soudu prvniho stupné ve smyslu § 265h tr. f.,
aby predlozil bez zbyteéného odkladu spisy s pfislusnym navrhem na preruseni vykonu
rozhodnuti na takovy postup Nejvyssimu soudu podle § 2650 odst. 1 tr. f. o odloZeni vykonu
trestu odnéti svobody, ktery ji byl uloZen, a to do doby rozhodnuti o podaném dovolani.
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15. V zavéru podaného dovolani obvinéna navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. f. zrusil usneseni odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné, a aby podle
§ 265k odst. 2 tr. F. zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle
§ 265! odst. 1 tr. f. pfikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

16. K podanému dovolani obvinéné se vyjadfila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné”) ve vyjadreni ze dne 27. 6. 2025, sp. zn.
1 NZO 470/2025. Nejprve zrekapitulovala fizeni pfed soudy nizsSich stupnl a uplatnéné
dovolaci divody, vcéetné zvolené dovolaci argumentace, kterou sumarizovala. Nasledné
se zaméfila na predpoklady uplatnéni dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. F.
a rozvedla, v jakych ptipadech je tento dovolaci dlivod uplatnitelny, pokud obvinény obhajce
v fizeni nemél, ackoliv ho mit mél. Zminuje, Ze poruseni tohoto prava predstavuje zdvaznou,
resp. podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. a § 258 odst. 1 pism. a) tr. 1.
Soucasné akcentuje, Ze dovolaci dlivod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. c) tr. F. je uzsi, protoze
se nejednd o jakékoliv poruseni prdva na obhajobu, tento dovolaci divod je dan jen tehdy,
pokud orgdny cinné v trestnim Fizeni skutec¢né provadély ukony trestniho fizeni smérujici
k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovolani (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006). Lze dovodit, Ze tento dovolaci dlivod sméruje
primarné na pripady, kdy doslo k poruseni o ustanoveni o nutné obhajobé (viz napf. § 36
a nasl. tr. r.).

17. Dovolaci namitku obvinéné stran toho, Ze soud prvniho stupné mél pfistoupit k pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu, at uz na zakladé ji zaslaného prohlaseni o majetku nebo
z titulu § 36 odst. 2 tr. F., neshledava statni zastupkyné jako dlivodnou, nebot tento soud
postupoval v souladu se zdkonem a pfimérené reagoval na podnéty obvinéné, stejné tak jako
odvolaci soud se fadné zabyval a vyporadal s touto namitkou v bodé 8 odivodnéni svého
rozhodnuti. Skutec¢nost, Ze dovolatelka nereagovala na vyzvu soudu a neuplatnila poZadavek
na bezplatnou obhajobu ani pfi hlavnim liceni, nelze pficitat k tizi soudu. Nadto nelze
prehlédnout, Ze tuto argumentaci nelze pod zvoleny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
c) tr. F. podradit. Statni zastupkyné ma za to, Ze pod tento zvoleny dovolaci dlivod by bylo
mozno podradit toliko namitku, podle niz méla byt zastoupena v fizeni obhdjcem s odkazem
na § 36 odst. 2 tr. f. Tuto namitku ovSsem uplatriuje obvinéna toliko okrajové a tato namitka
se s ohledem na fazi fizeni jevi jako ryze Ucelova. Navic pouha nestandardni forma podani
¢i absence reakce na vyzvy soudu tento divod nezaklada, pricemz v priabéhu tizeni nebyly
zjistény okolnosti, které by svédcily o potfebé ustanovit obhajce at uz z didvodd dusevnich
¢i télesnych vad dovolatelky.

18. — 22. Statni zastupkyné se neztotoZnila ani s dalSimi tvrzenimi dovolatelky, coZz dale
odlvodnila.

23.Zavérem vyjadreni statni zastupkyné navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéné odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. Tato forma navrhovaného rozhodnuti pak cini
bezpredmétnym rovnéz pozadavek dovolatelky na preruseni vykonu trestu, nebot pro takové
rozhodnuti nejsou splnény zakonné podminky. Souc¢asné vyjadfuje svlj souhlas s tim, aby bylo
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o dovolani rozhodnuto ve smyslu § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v neverejném zasedani, ato i pro
pfipad jiného rozhodnuti neZli ji navrhovaného.

24. Vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssi soud zaslal obhajci obvinéné k pfipadné replice,
kterou vSak do dne vyddani tohoto rozhodnuti neobdrzel.

1.
Pripustnost dovolani

23. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze je dovolani obvinéné pripustné
[§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ], bylo podano osobou oprdvnénou prostiednictvim
obhdjce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. f., pficemz
Ih(ta k podani dovolani byla ve smyslu § 265e tr. f. zachovana, a spliiuje i obsahové naleZitosti
dovolani (§ 265f tr. t.).

V.
Dlvodnost dovolani
24. Protoze dovolani Ize podat jen z dlvod( uvedenych v § 265b tr. f., bylo ddle nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénou napliuji ji uplatnéné zakonem stanovené dovolaci
dlvody, jejichz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. f.

25. Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovoldni mimoradnym opravnym prostiedkem
uréenym k ndpravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi
skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi
provedeného dokazovani. Tézisté dokazovani je totiZ v fizeni prfed soudem prvniho stupné
a jeho skutkové zavéry mlze dopliiovat, popfipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni
o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. t.). Tim je naplnéno zakladni
pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém fizeni ve smyslu €l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“) a €l. 2 odst. 1
Protokolu €. 7 k Umluvé.

26. Nejvyssi soud proto pripomina, Ze neni obecnou treti instanci zamérenou na pfezkoumani
vSech rozhodnuti soudl druhého stupné a samotnou sprdvnost a Uplnost skutkovych zjisténi
nemUZe posuzovat uZ jen z toho dlivodu, Ze neni opravnén bez dalSiho prehodnocovat
provedené dlkazy, aniz by je mohl podle zasad Ustnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolani
sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim tizeni podle § 265r odst. 7 tr. t.).
Pokud by zadkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tfeti stupen plného prezkumu,
nepredepisoval by katalog dovolacich dlivodd. Uz samo chapani dovolani jako mimoradného
opravného prostredku ospravedInuje restriktivni pojeti dovolacich dlivodd Nejvyssim soudem
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvy$si soud je vazén
uplatnénymi dovolacimi dlivody a jejich odlivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povolan
k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma pritom
zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem — advokatem (§ 265d odst. 2 tr. t.).

27. Obvinéna v podaném dovolani uplatriuje dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism.
c), g), h)am)tr.t.
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28. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. spociva v tom, Ze obvinéna neméla
v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit méla. Prostfednictvim tohoto dovolaciho dlivodu
na obhajobu, zaru¢enému jak mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, tak na Gstavni Grovni Listinou, resp. €l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy, podle ného? ma
kazdy, kdo je obvinén z trestného cCinu, pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce
podle vlastniho vybéru, nebo pokud nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl
obhajce poskytnut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedlnosti vyzaduji; podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, a to od pocatku fizeni. Tento
dovolaci divod je svym obsahem uZsi, neZ je obecné pravo obvinéného na obhajobu, nebot
nezahrnuje jakékoli poruseni prava na obhajobu, ale toliko takové, kdy obvinény, ackoli byly
splnény zakonné podminky nutné obhajoby, nemél v trestnim fizeni obhajce viibec, anebo
jej nemél po urcitou ¢ast fizeni, po kterou organy cinné v trestnim fizeni provadély ukony
trestniho fizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim [srov.
rozhodnuti ¢. 23/2007-Il. Sb. rozh. tr., pfimérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002,
sp. zn. 6 Tdo 142/2002, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2002, sv. 17
pod €. T 413, véta 2, téZ rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,,ESLP“) ze dne
23. 5. 2019 ve véci Doyle proti Irsku ¢. 51979/2017, § 79 az 103].

29. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . se vS8ak mUZe vazat i na nerespektovani
prava obhajoby obvinéného v pfipadech, kdy se o nutnou obhajobu ve smyslu § 36 tr. f.
nejedna, a to napf. v situaci zruseni ustanoveni obhajce, kterého soud ustanovil obvinénému
na jeho zadost z dlivodu pfiznaného naroku na bezplatnou obhajobu (§ 33 odst. 2, 4 tr. 1.),
jenz se nevaze na existenci (zanik) ddvodl nutné obhajoby (§ 36 a § 36a tr. .). Jestlize v této
souvislosti byla postupem soudu obhajci znemoznéna Ucast na jednani, v némz bylo uc¢inéno
i rozhodnuti ve véci samé (napf. obhdjce nebyl ani vyrozumén o konani verfejného zasedani
odvolaciho soudu a nebyl mu pfitomen), pak je naplnén dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. c) tr. t. (srov. rozhodnuti ¢. 53/2010 Sb. rozh. tr., obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23.9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1020/2009).

30. Ve smyslu téchto zadsad se uvedeny dlvod mUze vztahovat i na situace mimo podminky
nutné obhajoby (§ 36, 36a tr. i.), pokud by doslo k podstatnému poruseni pravidel tykajicich
se naroku obvinéného na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu podle § 33 odst. 2,
odst. 4 tr. t., a v dlsledku toho obvinény nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zakona mit mél,
kdy i takové podstatné vady spocivajici v poruSeni prava na obhajobu lze uplatiovat
prostfednictvim dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f.

31.-33. Nejvyssi soud uvedl| obecné vyklady tykajici se dovolacich divod( uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. g), h) am) tr. t.

34. Nejvyssi soud nadto zdlraziuje, Ze i pfi respektovani shora uvedeného interpretuje
a aplikuje podminky pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces
vymezené Umluvou a Listinou. Je proto povinen v radmci dovolani posoudit, zda nebyla
v pfedchozich fazich fizeni porusena zdkladni prava dovolatelky (obvinéné), véetné jejiho
prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014,
sp. zn. Pl. US-st. 38/14).
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35. Na zakladé vyse zminénych vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dlivodnosti
dovoldni obvinéné. Poté, co se Nejvyssi soud sezndmil s obsahem napadeného usneseni
odvolaciho soudu, ale predevsim i s obsahem rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéz
s pribéhem ftizeni, které predchazelo jejich vydani, musi konstatovat, Ze dovolaci ndmitky
obvinéné, jejichZ prostfednictvim namitd poruseni prava na obhajobu, tzv. zjevny rozpor mezi
rozhodnymi skutkovymi zjiSténimi a obsahem provedenych dlikaz(i a nespravné pravni
posouzeni véci uplatnénym dovolacim dlvod( castecné odpovidaji, ale jsou zjevné
neopodstatnéné.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f.

36. Nejvyssi soud se zietelem na shora uvedend zdkonnd hlediska tykajici se predpokladd
naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . pfistoupil k pfezkoumani
vyhrad obvinéné a posoudil jejich dlvodnost. Dovolatelka fakticky naplnéni tohoto dovolaciho
dlvodu spatfuje v tom, Ze soud prvniho stupné nerozhodl o jejim naroku na obhajobu
bezplatnou ¢i za snizenou odménu a Ze nepostupoval podle § 36 odst. 2 tr. . a neustanovil
ji obhajce z toho divodu, Ze vznikly pochybnosti o jeji schopnosti v predmétném fizeni
se nalezité hajit. Vzhledem k predpokladiim naplnéni tohoto uplatnéného dovolaciho divodu
Ize mit za to, Ze namitky stran toho, Ze obvinéné nebyl ustanoven obhdjce z dlivodd uvedenych
v § 36 odst. 2 tr. f. jsou podraditelné pod tento zvoleny dovolaci dlivod, ale Ze jsou zjevné
neopodstatnéné. Pokud se tyka namitky obvinéné, Ze soudem nebylo rozhodnuto o jejim
navrhu na priznani ndroku na obhajobu bezplatnou, tak tato namitka obecné neni
podraditelnd pod uplatnény dovolaci diivod, nebot skutec¢nost, Ze nebylo rozhodnuto o tomto
navrhu, by sama o sobé nemohla zakladat dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f.,
pokud by nebyla spojena s tim, Ze by se jednalo o podstatnou vadu fizeni, zakladajici poruseni
prava na obhajobu [¢l. 37 odst. 2, €l. 40 odst. 3 Listiny (srov. bod 16 néalezu Ustavniho soudu
ze dne 7.4.2010, sp. zn. 1. US 22/2010)]. JelikoZ ovéem obvinénd v souvislosti s touto namitkou
namitala poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 a § 37 odst. 2 Listiny, Nejvyssi soud
se pfedmétnou namitkou vécné zabyval a vyporadal se s ni.

37. Dovolaci soud musi pfedné uvést, Ze ndamitka stran poruseni prava na obhajobu spocivajici
v tom, Ze podle obvinéné soudy nerozhodly o jejim ndvrhu na pfiznani naroku na obhajobu
bezplatnou ¢i za snizenou odménu, byla uplatnéna jiz v rdmci odvolani, které podala jeji sestra
K. L. v jeji prospéch. Pfedmétnou ndmitkou se odvolaci soud ndsledné zabyval a vyporadal
se s ni (viz bod 8 odivodnéni rozhodnuti soudu druhého stupné) a Nejvyssi soud pro stru¢nost
na jeho Uvahy zcela odkazuje.

38. Nad rdmec uvah soudu druhého stupné povazuje Nejvyssi soud za vhodné uvést
nasledujici. Trestni fad rozlisuje ve vztahu k pravu na obhajobu divody nutné obhajoby, tedy
situaci, v nichZ obvinény musi mit v konkrétnim fizeni obhajce (viz § 36 a § 36a tr. I'.), pficemz
pokud si obhajce nezvoli, je mu tento ustanoven z moci Uredni (§ 39 odst. 1 tr. ). Pro jistou
presnost je tfeba ovsem konstatovat, Ze urcitou vyjimku z tohoto pravidla upravuje § 36b odst.
1tr. ¥. Soucasné bez ohledu na skutecnost, zda jsou u obvinéné dany divody nutné obhajoby,
si mUZe obvinéna obhajce zvolit sama, popf. ji ho mlze zvolit i jind osoba (viz § 37 odst. 1 tr. F.).
Zaroven ovsem muZe obvinénd pozadat o pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou
¢i za snizenou odmeénu, aniz by byla tato moznost vdzdna na existenci divodd nutné obhajoby
(blize viz § 33 odst. 2 tr. t.) a pokud je ji narok na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu
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pfiznan, tak si nasledné obhajce zvoli sama a naklady obhajoby hradi pIné stat ¢i pomérnou
Cast téchto ndkladl v pripadé ptiznani naroku na obhajobu za sniZzenou odménu. Navrh
na vydani takového rozhodnuti pak mlze podat obvinén3, jeji obhajce i osoby uvedené v § 37
odst. 1 tr. F. (§ 33 odst. 3 tr. I.). Trestni fad v § 33 odst. 2 vété druhd tr. f. upravuje ovsem
i moznost, aby o ndroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu rozhodl| predseda
senatu a v pfipravném fizeni na zakladé navrhu statniho zastupce soudce i bez takového

navrhu (§ 33 odst. 3 tr. t.), pokud shled3, Ze je to tfeba k ochrané prav obvinéné.

39. V predmétné véci spocivd dovolaci argumentace na tvrzeni, Zze soud prvniho stupné
nerozhodl o ndvrhu obvinéné na pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢&i za snizenou
odmeénu. Tedy nikoliv na namitce, Ze by snad mélo byt postupovano podle § 33 odst. 2 véty
druhé tr. f. Nejvyssi soud predné povazuje za vhodné uvést, Ze postup podle § 33 odst. 2 véty
prvni tr. f. vyZzaduje, aby nadvrh byl podan, a to jak jiz bylo naznaceno, bud obvinénou, ¢i jejim
obhdjcem nebo nékterou z osob uvedenych v § 37 odst. 1 tr. . Samotny navrh pak nepochybné
musi mit alespon zakladni naleZitosti podani, tedy musi z ného byt zfejmé, kdo ho Cini, které
véci se tyka a co sleduje, musi byt podepsdno a datovano (blize viz § 59 odst. 3 tr. 1.).
Tyto nezbytné naleZitosti podani obvinéné v dané véci neobsahovalo, nebot se jednalo jen
o vyplnény tiskopis bez néjakého uvedeni, co presné obvinénd pozaduje. Za této situace
postupoval podle Nejvyssiho soudu soud prvniho stupné spravné, pokud vyzval obvinénou
k doplnéni tohoto podani, zejména k tomu, aby se vyjadfila, co poZaduje. Z pohledu
postupu soudu prvniho stupné je také trfeba akcentovat, Ze tento vyzvu vici obvinéné
ucinil bezprostredné poté, co mu bylo predmétné podani zaslano okresnim statnim
zastupitelstvim, kterému bylo doruc¢eno obvinénou rovnéz bez jakéhokoliv vysvétleni. Vyzvu
soud zaslal na adresu, kterou obvinénd urcila pro ucely doruc¢ovani v predmétné trestni véci
(§ 63 odst. 2 tr. 1.).

40. Pokud obvinénd namita, Zze vyzva ji byla vhozena do schranky, tak je tfeba akcentovat,
jak jiz bylo naznaceno, Ze vyzva byla doruéena na adresu, kterou urcila obvinéna jako adresu
pro ucely dorucovani v dané trestni véci a na které se prokazatelné zdrZovala, pfiemz si zde
v dané dobé mimo jiné i zcela bezproblémové prevzala pisemnost obsahujici obzZalobu,
predvolani k hlavnimu liéeni a dalSi pisemnosti tykajici se nafizeného hlavniho li¢eni. Jestlize
pak obvinénda na pfedmétnou vyzvu nijak nereagovala, nelze jeji ne€innost klast k tizi soudu,
navic mezi vhozenim pisemnosti obsahujici pfedmétnou vyzvu a kondnim hlavniho liceni
uplynula dlouha doba (skoro 1 mésic), kterd umoznovala obvinéné na vyzvu reagovat,
a to napft. pfimo u hlavniho li¢eni. Zde je tfeba akcentovat, Ze ani u hlavniho liceni poté, co byla
prednesena obZaloba a obvinéna se vyjadfila k moznosti prohlasit vinu, a nasledné bylo
pristoupeno k jejimu vyslechu a obvinéna se k véci velmi podrobné a rozsahle vyjadrila,
neuvedla ani nijak nenaznacila, Ze by snad pozadovala, aby ji byl pfiznan narok na obhajobu
bezplatnou ¢i za snizenou odménu. Nadto je tfeba uvést, Ze o moznosti zvolit si obhajce,
v€etné moznosti podat navrh na pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou, byla obvinéna
poucena v ramci pfipravného fizeni, takZe o této moznosti védéla a byla s ni seznamena. Pokud
obvinéna namitd, Ze nema pravnické vzdélani, tak je tfeba uvést, Ze pouceni v ramci
pripravného ftizeni je velmi podrobné a srozumitelné a obvinénd se vyjadfila, Ze tomuto
porozumeéla. V dané souvislosti nelze rovnéz pominout, Ze i z obhajoby obvinéné a jejiho
vyjadreni v ramci hlavniho liceni je zfejmé, Ze je schopna se velmi dobfe orientovat ve véci,
je také schopna komunikovat s urady (napf. komunikace s OSPOD), coZ nepochybné svédci
otom, Ze pouceni rozuméla. Nakonec skutecné nelze prehlédnout, Ze o pfiznani naroku
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na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu nepozadala obvinénd ani v fizeni pred
odvolacim soudem, coZ nepochybné celou situaci dokresluje.

41. Navic je tfeba zdlraznit, Ze obvinéné fakticky nic nebranilo v tom, aby si obhajce zvolila
sama bez ohledu na to, zda soud rozhodne o jejim ndroku na bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za snizenou odménu. Rozhodnuti o pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou
¢i za snizenou odménu se totiz mlze tykat jak obhajce, ktery jiz vykonava obhajobu obvinéné,
tak obhdjce, kterého by si obvinéna zvolala pozdéji (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 191/2009). Toto nakonec vyplyvd iz dikce § 33 odst. 3 tr.f., ze kterého
je zfejmé, Ze ndvrh na pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu muze
podat i samotny obhdjce obvinéné, coz bylo soucasti pouceni obvinéné v pfipravném fizeni.
Z pohledu povinnosti hradit nadklady obhajoby je pak tfeba uvést, Ze v pfipadé nasledného
pfiznani naroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu se obhdjci, kterého
si obvinéna zvolila jesté pfed ptiznanim naroku na bezplatnou obhajobu, nalezi — v pfipadé,
Ze by byl takovy narok obvinéné ptiznan — odména a ndhrada hotovych vydajli zpravidla ode
dne poddani didvodného navrhu na pfiznani ndroku na bezplatnou obhajobu, ovsem pokud bylo
nutné, aby v zajmu zachovani prdva obvinéné na pravni pomoc a obhajobu ¢inil obhajce urcité
ukony jesté pred podanim takového navrhu, aby mu byla pfizndna odména a nahrada
hotovych vydajl i za tyto ukony, pokud byly ucinény v téze véci jako ndsledné podani
dlvodného navrhu na pfiznani ndroku na bezplatnou obhajobu a v ¢asové souvislosti s nim
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2295/16). Proto v dané véci
k tvrzenému zasahu do prava na obhajobu nedoslo.

42. Obvinéna dale namit3, Ze ji mél byt obhajce ustanoven z diivodu podle § 36 odst. 2 tr. I.
Tato namitka je podraditelnad pod zvoleny dovolaci dlvod, jak jiz bylo konstatovano. Predné
je tfeba uvést, Ze ustanoveni § 36 odst. 2 tr. . upravuje dlivody nutné obhajoby, pficemz podle
tohoto ustanoveni obvinény musi mit obhajce také tehdy, povazZuje-li to soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, Ze vzhledem k télesnym nebo dusevnim vadam
obvinéného maji pochybnosti o jeho zpUsobilosti nalezité se hdjit. Plati, Ze pochybnosti
o zpusobilosti naleZité se hajit maji zasadné vyplyvat z télesnych nebo dusevnich vad
obvinéného. Konkrétné mohou vzniknout napf. u obvinénych, u nichz jejich dusevni stav
vyvolavda v tomto sméru pochybnosti (napt. trpi nékterou dusevni nemoci), déle u obvinénych
hluchych, hluchonémych, némych, slepych, s vadami feci nebo téZce nemocnych (napt. u osob
s organickym onemocnénim mozku, silnym kornaténim apod.), u obvinénych, ktefi jsou po
utrpéném Urazu v kdmatu nebo v jiném obdobném stavu hospitalizovani v nemocnici, anebo
u obvinénych, ktefi neumi Cist nebo psat apod. (srov. rozhodnuti uverejnénd pod ¢. 27/1977
a €. 65/1978 Sb. rozh. tr.). Takovym dlvodem muze byt i pravni nebo skutkova sloZitost
projedndvané trestni véci, okolnost, Ze obvinény nema obhajce, a€ spoluobvinény, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy prvniho obvinéného, ma dva specializované obhajce atd. (SAMAL, P.
§ 36 [DGvody nutné obhajoby]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 446-447.). V praxi se mlze jednat i o obvinéné velmi vysokého véku (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 28/2012 Sb. rozh. tr.), ale i napf. o to, Ze obvinény neni schopen verbalni
komunikace z dlivodu urcitého prodélaného onemocnéni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25.
11. 2015, 6 Tdo 1231/2015). Naproti tomu samotna skutecnost, Ze se jedna o cizince, ktery
nezna dostatecné Cesky jazyk, nelze bez dalsSiho vyvozovat dlivod nutné obhajoby podle § 36
odst. 2 tr. t., zvlasté kdyZz obvinény napf. pochazi ze zemé, ktera kulturné, civilizacné,
zplUsobem Zivota svych obyvatel i organizaci celé spole¢nosti vychazi v podstaté z obdobnych
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principt jako Ceska republika (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 2004, sp. zn.
7 Tdo 1410/2004).

43. Jak je patrno z podaného dovolani obvinéna dovozuje, Ze ji mél byt obhajce ustanoven
z dlivodu uvedenych v § 36 odst. 2 tr. f., konkrétné z dlivodu jejiho nestandardniho podani
navrhu na priznani naroku na obhajobu bezplatnou. Tato argumentace je sice podfaditelnd
pod zvoleny dovolaci ddvod, ale je oviem zjevné neopodstatnéna. Na rozdil od tvrzeni
obvinéné ma dovolaci soud za to, Ze skutecnost, Ze obvinéna podala podani, které nesplfiovalo
naleZitosti navrhu na pfiznani ndroku na obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu, sama
o sobé nem(zZe vést k zavéru, Ze by snad u ni vznikly pochybnosti o jeji schopnosti se nalezité
hajit z ddvodu dusevnich vad. V praxi se jedna o castou situaci, v niZ obvinény, ale napf.
i poskozeny nebo nékdy i osoby prava znalé, ucini urcité podani, ze kterého neni zcela zfejmé,
co je presné pozadovano, pficemz pravé k ndpravé tohoto pochybeni primarné slouzi postup
podle § 59 odst. 3 tr. f., tedy vyzva k odstranéni vad podani. Ani samotnou skutecnost,
Ze obvinéna na tuto vyzvu nereagovala, nelze interpretovat tak, Ze by vznikly pochybnosti
o0 jeji schopnosti se ndlezité hajit. Lze mit za to, Ze skutecnosti, na které poukazuje obvinén3,
by musely byt spojeny s néjakou dalsSi podstatnou okolnosti, jako napf. s jejim zcela
nestandardnim chovanim v jednaci sini svédcicim o urcité duSevni nevyrovnanosti (napf.
silna emoc¢ni nevyrovnanost) ¢i s néjakym télesnym postizenim, pricemz tyto skutecnosti
by ve svém souhrnu vzbuzovaly divodné pochybnosti o jeji schopnosti se v daném fizeni
naleZité hajit. Nic takového oviem v dané véci nebylo zjisténo. Naopak z protokolu o vypovédi
obvinéné z pfipravného fizeni, zejména zvukového zdznamu z hlavniho li¢eni, je zfejmé,
Ze obvinéna byla ve véci velmi dobfe orientovdna, k véci se podrobné a zcela samostatné
vyjadfila, v€etné rozvedeni své obhajoby, i standardné reagovala na poloZzené otdzky. Nakonec
ani samotnd obvinéna netvrdi, Ze by snad trpéla néjakymi dusevnimi problémy ¢i télesnym
onemocnénim, které by ztéZzovaly jeji schopnost se v daném trestnim fizeni hajit. Proto i tuto
namitku povazuje Nejvyssi soud za zjevné neopodstatnénou.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

44.—50. Nejvyssi soud vyporadal ndmitky obvinéné opirajici se o dovolaci dlivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

51.-66. Nejvyssi soud vyporadal namitky obvinéné opirajici se o dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. .

67.Vzhledem ke shora uvedenym zavériim lze uvést, Ze dovolatelka podala dovolani z divodd,
které Ize sice ¢astecné podradit pod dovolaci dlivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. c), g) a h)
tr. f., ovSem uplatnéné ndmitky jsou zjevné neopodstatnéné. ProtoZze nebyly naplnény tyto
dovolaci dlivody, nemohlo dojit ani k naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism.
m) tr. 1.
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V.
Zavérecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu

68. Proto dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze o dovolani je nezbytné rozhodnout zplsobem
upravenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. Podle ného Nejvyssi soud dovolani odmitne, , jde-li
o dovolani zjevné neopodstatnéné”. Jelikoz v posuzované véci jako takové vyhodnotil dovolani
dovolatelky, rozhodl o ném zplisobem uvedenym ve vyroku tohoto usneseni. Za podminek
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. f. rozhod| Nejvyssi soud o tomto mimoradném opravném prostiedku
v nevefejném zaseddni. Pokud jde o rozsah odUvodnéni tohoto usneseni, odkazuje
se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. f., podle néhoz v odlivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani
Nejvyssi soud jen struéné uvede dlvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici
se k zékonnému dlvodu odmitnuti.

69. Nejvyssi soud neprehlédl, Ze dovolatelka podala podnét, aby predsedkyné senatu
dovolaciho soudu odlozila, resp. prerusila vykon napadeného rozhodnuti. Podle § 2650 odst. 1
tr. f. pred rozhodnutim o dovolani mlze predseda sendtu Nejvyssiho soudu odlozit nebo
prerusit vykon rozhodnuti, proti kterému bylo poddno dovolani. Vydani rozhodnuti o takovém
podnétu vsak neni obligatorni. Aplikace uvedeného ustanoveni by pfipadné pfichazela v vahu
toliko tehdy, jestlize by argumentace dovolatelky s urcitou vyssi mirou pravdépodobnosti
mohla svédcit zavéru, Ze jeji dovolani bude vyhovéno. Predsedkyné senatu vsak dlvody
pro preruseni vykonu napadeného rozhodnuti nezjistila, a z tohoto divodu, aniz by bylo
zapotiebi o podnétu rozhodnout samostatnym rozhodnutim, dovolatelce nevyhovéla
a samostatnym (negativnim) vyrokem nerozhodla.
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¢. 38

Pravomocné Pfechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce obvinéné pravnické osoby
podle § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. je mozZny i v pfipadech singuldrni sukcese na jednoho nebo vice
pravnich nastupch. Je vsak tfeba zkoumat vsSechny konkrétni okolnosti pravniho
nastupnictvi, zejména objem a charakter prevadénych prav a povinnosti, jejich vyznam
pro pravniho predchidce a subjektivni hledisko pravniho prfedchlidce v tom smyslu, zda
jeho zamérem byla snaha vyhnout se potencialni trestni sankci za spachany trestny cin.

Trestni stihani pravniho nastupce pravnické osoby je moiné vést také tehdy, pokud
se trestni stihani pravniho predchidce nachazi jiz v odvolacim fizeni a odvolaci soud se dozvi
0 pravnim nastupnictvi az v tomto stadiu trestniho fizeni. V takové situaci neni tfeba
zahajovat trestni stihani pravniho nastupce, je vSak nutné mu dorucit obzalobu, rozhodnuti
soudu prvniho stupné, pfripadné téz odvolani podané pravnim predchtiidcem, umoznit mu
prostudovani trestniho spisu v realném case, tedy poskytnout mu dostatecny a pfiméreny
prostor k uplatnéni obhajovacich prav a umoznit mu tak plnohodnotnou ucast u vefejného
zasedani véetné navrha na zopakovani ¢i provedeni dlikaza.

Prdvnicka osoba, Trestni odpovédnost, Trestni stihdni

$10o0dst. 1t. 0. p. 0.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. 5 Tdo 1125/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.1125.2023.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného I. F. podaného proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 4 To 17/2023, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni
véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krdlové pod sp. zn. 7 T 11/2015, podle § 265k odst. 1
tr. . v celém rozsahu zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp. zn.
4To 17/2023, rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 21. 9. 2022, sp. zn.
7 T 11/2015 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019, podle
§ 265k odst. 2 tr. I. zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu a podle
$ 265m odst. 1 tr. f'. per analogiam a § 256 tr. I. odvoldni stdtniho zdstupce Vrchniho stdtniho
zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 21. 1. 2019,
sp.zn. 7 T 11/2015, a to v rozsahu vyroku, jimZ byl obvinény I. F. podle § 226 pism. b) tr. I.
zprostén obZaloby, zamitl. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i. pak odmitl dovoldni obvinéné
obchodni spole¢nosti M. 1., a. s.

I-
evwvs

Rozhodnuti soudt niZSich stupnt

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. 7 T 11/2015, byli
obvinéni . F. a obchodni spole¢nost M. 1., a. s. (dale téz jen ,,obvinéna M. 1.“), uznani vinnymi
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pokusem zlocinu poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1,
4 pism. a), odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisq, (dale jen ,tr. zakonik”), a pokusem zlo¢inu dotacniho podvodu podle § 21 odst. 1
a § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, obvinény I. F. v obou pfipadech jako
ucastnik ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za tyto zloCiny byl
obvinény |. F. odsouzen podle § 260 odst. 5, § 43 odst. 1 a § 58 odst. 6 tr. zdkoniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 67 odst. 1 a § 68
odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen také penézity trest ve vymére 400 dennich sazeb
po 500 K¢, tedy v celkové vysi 200 000 KE. Ve vztahu k obvinéné M. I. bylo podle § 44
tr. zakoniku a § 1 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sbh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
afizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,t. 0. p. 0.“), upusténo od ulozeni
souhrnného trestu za sbihajici se trestnou ¢innost, za niz byla odsouzena rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020. Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodlI
stejnym rozsudkem rovnéz o viné a trestu spoluobvinéné obchodni spole¢nosti M., a. s. (dale
téz jen ,,obvinénd M.”).

2. Proti citovanému rozsudku podali odvolani vSichni spoluobvinéni a v jejich neprospéch téz
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ktery tak ucinil pouze proti vyrokim
o trestech. Vrchni soud v Praze rozhodl o vSech podanych odvoldnich rozsudkem ze dne
4.5.2023, sp. zn. 4 To 17/2023, tak, Ze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258
odst. 1 pism. b), d) tr. f. ohledné obvinéného I. F. v celém rozsahu a podle § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 tr. F. ohledné obvinénych obchodnich spole¢nosti M. a M. I. ve vyrocich
o trestech. Podle § 259 odst. 3 tr. f. Vrchni soud v Praze znovu rozhodl tak, Ze za nezménénych
skutkovych zjisténi uznal obvinéného I. F. vinnym pokusem zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajma
Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 tr. zdkoniku a pokusem
zlo¢inu dotacniho podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a)
tr. zakoniku, jichz se v obou ptipadech dopustil jako Uc€astnik ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku. Za tyto zlociny jej odsoudil podle § 260 odst. 5, § 43 odst. 1 a § 58
odst. 6 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZ vykon podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani ¢tyr let.
Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen téz penézity trest
ve vymeére 140 dennich sazeb po 1 400 K¢, tedy v celkové vysi 196 000 K¢. Obvinénou obchodni
spolecnost M. I. odsoudil Vrchni soud v Praze za zloCiny uvedené ve vyroku o viné, jak byl
vysloven rozsudkem soudu prvniho stupné a za sbihajici se zlociny, jimiz byla uznana vinnou
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T 42/2016, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020, a rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 12. 9. 2022, sp. zn.
62 T 4/2022, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023, sp. zn.
5To 4/2023, podle § 260 odst. 5, § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a § 21 odst. 1 t. 0. p. 0. k souhrnnému
trestu zdkazu plnéni verejnych zakazek nebo Ucasti ve verejné soutézi na dobu tfi let s tim,
Ze obvinéné se podle § 21 odst. 3 t. 0. p. 0. po dobu vykonu uloZeného trestu zakazuje uzavirat
veskeré smlouvy na plnéni verejnych zakazek, ucastnit se veskerych druh(i zadavacich fizeni
podle § 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle téz jen ,ZZVZ"), a veskerych verejnych soutézi podle jinych pravnich predpis(. Podle § 23
odst. 1, 2 t. 0. p. 0. a § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl obvinéné uloZien dale souhrnny trest
uverejnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.9. 2022, sp. zn. 7 T 11/2015,
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rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 4 To 17/2023, rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020 sp. zn. 4 T 42/2016, rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020, rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 12.9. 2022, sp. zn. 62 T 4/2022, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 4. 2023, sp. zn. 5 To 4/2023, spocivajiciho v tom, aby obvinéna na své naklady ve dvou
celostatné vydavanych tisténych denicich ve Ihdté dvou mésich zverejnila ¢asti vyroku
rozsudku vztahujici se k jeji trestné ¢innosti. Vrchni soud v Praze soucasné podle § 43 odst. 2
tr. zakoniku zrusil ohledné této obvinéné pravnické osoby vyroky o trestu z rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T 42/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020, a vyrok o upusténi od souhrnného trestu
podle § 44 tr. zdkoniku z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 12. 9. 2022, sp. zn. 62 T 4/2022, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.4.2023, sp. zn. 5 To 4/2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Vrchni soud
v Praze rozhodl stejnym rozsudkem také o trestu M. a nasledné podle § 256 tr. f. zamitl
odvolani M. I. jako nedlivodné.

3. Trestna cinnost obvinénych spocivala ve strucnosti v pokusu o neopravnéné odcerpani
finan¢nich prostiedki poskytovanych z rozpoctu Evropské unie a ze statniho rozpoctu Ceské
republiky na zdkladé smlouvy o poskytnuti dotace uzaviené dne 4. 5. 2011 mezi Regionalni
radou regionu soudrZnosti Severovychod jako poskytovatelem a obchodni spolecnosti
H. h.,, s.r. o., jako pfijemcem (dale téz jen ,investor”), a to na projekt ,Rozsifeni kapacit
a zkvalitnéni sluzeb Hotelu XY“. Na skutku se podilelo nékolik osob zastupujicich jak vyse
jmenovaného pfijemce dotace (investora), tak zhotovitele stavby — obchodni spole¢nost M.,
i na stavbé plsobiciho technického dozoru investora, kterym byla obchodni spole¢nost C., a. s.
(dale téz jen ,TDI”). Podstatou skutku byla predchozi domluva obvinénych a ndsledné
fingovani vybudovani tzv. mikropilotaze zdkladl hotelu, ktera ve skutecnosti provedena
nebyla, presto byla jeji realizace zhotovitelem stavby fakturovdna. Zainteresované osoby
pritom vse Cinily s vedomim, Ze souvisejici (nepravdivé) doklady vyhotovené pfi jejich ¢innosti,
kterou neprovedeni mikropilot zastiraly, budou uplatnény pfi podani Zzadosti o ¢erpani dotace.
Obvinéni byli zaroven srozuméni s tim, Ze v dusledku vylakani dotacnich prostredk( na zakladé
nepravdivych dokladd mohlo dojit ke zruseni celé dotace. V pripadé proplaceni investorem
uplatnénych nakladd by tak obvinéni zpUsobili poskytovateli dotace Skodu v celkové vysi
12 480 940,21 K¢.

4. Lze téz struéné pripomenout chronologii soudnich rozhodnuti o podané obZalobé
v posuzované trestni véci s tim, Ze o viné a trestech vSech spoluobvinénych poprvé rozhodoval
Krajsky soud v Hradci Kralové, a to (a) rozsudkem ze dne 19. 5. 2017, sp. zn. 7 T 11/2015, jimz
obvinéného I. F. podle § 226 pism. b) tr. f. a obvinénou M. podle § 226 pism. c) tr. f. zprostil
obZaloby. Vrchni soud v Praze (b) usnesenim ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 4 To 45/2017, zrusil
citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v celém rozsahu a véc tomuto soudu vratil
k novému projedndani a rozhodnuti. Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné véc znovu
projednal a (c) rozsudkem ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015, rozhodl ohledné obvinénych
I. F. a M. stejné jako ve svém predchozim rozsudku. Vrchni soud v Praze poté (d) rozsudkem
ze dne 21. 2. 2020, sp. zn. 4 To 11/2019, zrusil posledné zminény rozsudek soudu prvniho
stupné v celém rozsahu a ohledné obvinénych I. F. a M. véc opétovné vratil soudu prvniho
stupné, ktery nasledné (e) rozsudkem ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 7 T 11/2015, uznal oba
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obvinéné vinnymi pokusem zlo¢inu poskozeni financnich zajmG Evropské unie podle § 21
odst. 1 a § 260 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku a pokusem zlo€inu dotacniho
podvodu podle § 21 odst. 1 a § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, obvinéného
I. F. jako organizatora podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Z podnétu dovolani nékterych
spoluobvinénych a nejvyssiho statniho zastupce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze pod
pism. (d) vySe Nejvyssi soud tento rozsudek (f) usnesenim ze dne 13. 10. 2021, sp. zn.
5 Tdo 23/2021, zrusil v celém rozsahu vcéetné rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové pod
pism. (e) vySe jakoZto rozhodnuti obsahové navazujici a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze
k novému projednani a rozhodnuti. Vrchni soud v Praze po rozsifeni okruhu obvinénych
o obchodni spolecnost M. I. (srov. body 70. a nasl. nize) (g) rozsudkem ze dne 24. 3. 2022,
sp. zn. 4 To 11/2019, zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové pod pism. (c) vyse
v celém rozsahu a ohledné obvinénych I. F. a obchodnich spole¢nosti M. a M. |. véc opétovné
vratil soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti. V novém ftizeni rozhodl
nejprve soud prvniho stupné, nasledné i odvolaci soud tak, jak je uvedeno v bodech 1. a 2.
tohoto usneseni vyse.

Il
Dovolani obvinénych a vyjadreni statniho zastupce

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani obvinéni I. F. a obchodni spole¢nost M. 1.,
a to prostrednictvim svych obhajc(.

a) Dovolani obvinéného I. F.

6. — 12. Nejvyssi soud reprodukoval obsah dovoldni obvinéného I. F., opfeného o dovolaci
dlvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. ., ve kterém obvinény zavérem navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze i jemu predchazejici
odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a aby tomuto soudu prikazal véc znovu
projednat a rozhodnout.

b) Dovolani obvinéné obchodni spole¢nosti M. I.

13. Obvinéna obchodni spolecnost M. I. oznacila ve svém dovolani dovolaci dlivody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. d), g), h), i), m) tr. F. Namitla zejména nezdkonnost procesniho postupu,
kterym byla ,vtazena” do trestniho fizeni az ve fazi fizeni pred soudem po podani odvolani
a nebylo ji umoznéno, aby v priibéhu pfipravného fizeni a fizeni pfed soudem prvniho stupné
¢inila ukony, k nimzZ je obvinény opravnén na zdkladé § 33 odst. 1 tr. . Obvinéna M. |. nebyla
pritomna dokazovani, nemohla tak ovlivnit jeho pribéh a o provedenych dlkazech ziskala
védomost az zprostifedkované ze spisového materialu. Svoje odsouzeni povazuje za rozporné
se zakonem i pravem na obhajobu, nebot vici ni nikdy nebylo zahajeno trestni stihani, podana
obzZaloba, navrh na potrestani nebo schvaleni dohody o viné a trestu. Pfipis, kterym ji Vrchni
soud v Praze informoval o svém predbéZzném ndzoru ohledné naplnéni podminek prechodu
trestni odpovédnosti podle § 10 t. 0. p. 0., neni podle obvinéné M. |. Ukonem zpUsobilym
zahdjit trestni stihani. S odkazem na konkrétni citovanou ¢ast odlivodnéni stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 302/2012, uverejnéného
pod €. 22/2013 Sb. rozh. tr., (v némz byla primarné feSena otazka pfipustnosti obnovy fizeni,
pozn. Nejvyssiho soudu), povaZzuje obvinéna M. |. takovy postup za nepfipustnou analogii
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v neprospéch nastupnickych pravnickych osob popirajici jejich Ustavné zarucend prava
a zakladni zasady trestniho Fizeni, zejména zdsady zdkonnosti, obZalovaci a totoZnosti skutku.

14. Obvinéna M. |. odmitla také ndzor Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze prevzaty
nasledné ve véci rozhodujicimi soudy o tom, Ze nedoslo ke zkraceni jejiho prava na obhajobu
z dGivodu, Ze jeho vykon byl umoznén pravnimu predchidci, tedy M., do jejihoZ postaveni M. I.
dobrovolné vlastnim projevem vile vstoupila. Podle obvinéné M. |. tato konstrukce,
a to zejména v pripadech singularni sukcese, neobstoji. Pfed uzavienim smlouvy o prodeji
¢asti zavodu se totiz nemohla sezndmit s obsahem trestniho spisu, s ohledem na zasadu
presumpce neviny nebyla povinna ani opravnéna vyZadovat od obvinéné M. informace
o probihajicim trestnim stihani. S projevem vile obvinéné M. |. nabyt nepatrnou cast
obchodniho zavodu obvinéné M. pfitom nelze spojovat soucasné akceptovani stavu trestniho
fizeni, ani z néj vyvozovat pripadné procesni Ucinky, které trestni pravo neznd. Obvinéna M. I.
ma za to, Ze jedinym ustanovenim upravujicim procesni ndstupnictvi pravnické osoby je § 32
t. 0. p. o., ktery se vSak vztahuje pouze na pfipady univerzdlni sukcese, nikoli sukcese
singuldrni. Pro srovnani obvinéna M. |. odkazala na pravni Upravu obcanského soudniho fizeni,
v némz o procesnim nastupnictvi rozhoduje soud s moZznosti podani opravného prostfedku.
S odkazem na § 160 odst. 5 tr. ., ktery se podle komentarové literatury uplatni rovnéz
v pfipadech, vyjde-li najevo, Ze se na spachani skutku zucastnila dalSi osoba, se obvinéna
M. I. domniva, Ze v posuzované trestni véci bylo nezbytné, aby vici ni jakoZzto nové osobé
podezrelé ze spachani trestného Cinu bylo nejprve fadné zahajeno trestni stihani, proti cemuz
by se mohla branit stiznosti. Takovy postup by reflektoval hledisko individudlni trestni
odpovédnosti se zarucenim prdva na individualni obhajobu.

15. Dale obvinéna M. |. poukazala na hmotnéprdvni povahu ustanoveni § 10 t. o. p. 0., z niz
podle jejiho ndzoru nelze dovozovat Zzadné procesni Ucinky. ZdUraznila, Ze pfi absenci procesni
Upravy v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob se predpoklada subsidiarni pouziti
trestniho fadu, ktery vSak rozhodnuti o viné a trestu vaze na pfedchozi zahajeni trestniho

stihani a podani obzaloby.

16. S odkazem na zavéry vyslovené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn.
Il. US 840/14, podle nich? ne kaZdy ptevod zavodu pravnické osoby znamenda bez daliiho
prechod trestni odpovédnosti, jakoZz i s ohledem na smysl a uéel § 10 t. 0. p. o., kterym
je zamezit tomu, aby se pravnicka osoba vyhybala dlisledk{im své trestné ¢innosti, nelze podle
obvinéné M. |. souhlasit se zavérem Vrchniho soudu v Praze o splnéni podminek prechodu
trestni odpovédnosti v posuzované véci. Obvinéna M. |. namitla, Ze nemohla z prevodu ¢asti
zavodu s obvinénou M. jakkoli profitovat ve smyslu vyhnuti se nebo zmirnéni dlsledkd
Zalované trestné cinnosti. V této souvislosti vyzdvihla, Ze pfedmétem prevodu byla ¢ast
zavodu produkujici méné nez 10 % obratu obvinéné M. a pfi prevodu nedoslo ani k podstatné
zméné dosavadni struktury zdvodu nebo podnikatelské ¢innosti obvinéné M. Prodej casti
zavodu byl obchodné-strategickym rozhodnutim a tykal se vylu¢né segmentu silni¢nich staveb,
nikoli jinych odvétvi verejnych zakazek M. a uZ viibec ne téch, které realizovala Divize 9
zastresujici také stavbu a rekonstrukci Hotelu XY. Na obvinénou M. I. nepresly zadné vyhody,
uzitky nebo vynosy z trestné ¢innosti. Domniva se téz, Ze nemUze byt nastrojem pro obchazeni
trestu zdkazu plnéni verejnych zakdzek nebo ucasti ve verejné soutézi. Za predpokladu
odsouzeni obvinéné M. by totiZz obvinéna M. |. nemohla v zadavacich fizenich prokazovat
ekonomickou nebo technickou kvalifikaci ¢i profesni zpUsobilost prostrednictvim obvinéné M.,
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protoze by v souladu s § 83 odst. 1 pism. c) ZZVZ nemohla dolozit, Ze obvinéna M. spliuje
zakladni zpUsobilost podle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

17. Obvinénd M. 1. také vytkla odvolacimu soudu zpUsob, jakym o jejim pravnim nastupnictvi
rozhodl v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019, kterym véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu Fizeni a ohledné otazky prechodu trestni odpovédnosti jej zavazal svym
pravnim ndzorem. Soudu prvniho stupné tak bylo znemoZnéno posoudit tuto otdzku
samostatné a provést k ni dokazovani, prestoze jde o doménu soudu prvnich stupnd, do které
by odvolaci soudy mély vstupovat jen ve vyjimecnych pfipadech. Stejné tak bylo v disledku
tohoto postupu M. |. upfeno pravo napadnout nesprdvnost skutkovych zjisténi a pravni
posouzeni otazky prechodu trestni odpovédnosti v odvolani.

18. — 21. Nejvyssi soud reprodukoval dalsi namitky obvinéné M. I.

22. Zavérem svého dovoldni proto M. I. navrhla, aby Nejvyssi soud ohledné ni zrusil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze a ,jemu predchazejici fizeni, a aby véc prikazal statnimu
zastupci k dosSetreni.

c) Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

23.—24. K dovolanim obou obvinénych se v ramci jednoho souhrnného podani vyjadfil statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale téz jen ,statni zastupce”), a to nejprve
k dovoldni obvinéného I. F.

25. Statni zastupce nepovazoval za divodné ani dovolani obvinéné M. I., nebot zavér soudu
o prechodu trestni odpovédnosti je podle jeho nazoru spravny. Trestné odpovédné z(stavaji
obé pravnické osoby, obvinéné M. je pficitdn protipravni ¢in, obvinéné M. I. pak kroky,
jez vedly k pfechodu trestni odpovédnosti. Dikce ustanoveni § 10 t. o. p. 0. je v tomto ohledu
obligatorni a pomérné striktni a prfechod trestni odpovédnosti stanovi jako objektivni.
Jazykovy vyklad, soudni praxe i doktrindlni interpretace pfitom pfipousti aplikaci tohoto
ustanoveni jak pro pripady univerzalni sukcese, tak pro pfipady sukcese singularni, byt nikoli
ve vsech situacich, nebot je potfeba, aby nastupnicka osoba nabyla vétsiho souboru véci
a prav.

26. V posuzované trestni véci Slo podle statniho zdstupce o prevod takového souboru véci
a prav, u néhoz je prechod trestni odpovédnosti ve smyslu § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. pfedpokladan.
Nelze zaroven konstatovat, Ze by obvinénd M. |. vynalozZila veskeré moziné usili, které
by po ni bylo mozZno spravedlivé pozadovat, aby se vyvarovala pfechodu trestni odpovédnosti,
tj. Ze by postupovala s odbornou péci a napftiklad zvazovala provedeni pravniho auditu.
Obvinéna M. I. byla dcefinou spole¢nosti obvinéné M., ktera az do blizké doby pfed samotnym
prevodem v podstaté nevykondvala Zadnou hospodarskou cinnost. O tom, Ze minimalné
jednim ze smluvnimi stranami sledovanych cili prevodu ¢asti zavodu bylo dosaZzeni zachovani
¢asti plvodni podnikatelské ¢innosti obvinéné M., nasvédcuje podle statniho zastupce faktor
nacasovani transakce, persondlni a majetkové propojeni smluvnich stran, machinace
s predmétem cinnosti obvinéné M. I. pfed pfevodem i zména jeji plvodni obchodni firmy
M. S., a.s., na M. I, a. s., tak, aby byla patrna ndvaznost na predchozi ¢&innost obvinéné M.
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27. Statni zastupce nesouhlasil s nazorem M. |., Ze by se znénim ustanoveni § 10 t. o. p. o.
nebylo moZno spojit také procesni dlsledky, byt Ize pfipustit, Ze zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob neupravuje kromé § 32 zvlastni pravidla procesniho postupu pro ptipady,
v nichZ v pribéhu trestniho fizeni po zahajeni trestniho stihani obvinéna pravnickd osoba
pfistoupi k pravnimu jedndni, jehoz vysledkem bude prechod trestni odpovédnosti. Tuto
situaci pfirovnal k nastupnictvi poSkozeného, jez je v praxi navzdory obdobné absenci vyslovné
procesnépravni Upravy bézné ptijimano a soudy aplikovano.

28. Z hlediska zachovani prava na obhajobu je podle statniho zastupce podstatné, Zze vykon
obhajovacich prdv byl ze strany orgdn( cinnych v trestnim fizeni v plné mife umoznén
pravnimu predch(dci, do jehoZ postaveni ndstupnicka pravnicka osoba okamzikem prechodu
trestni odpovédnosti vstoupila. Pravé prostfednictvim pravniho predchidce byl totiz nastupce
obvinéné pravnické osoby informovdn od pocatku fizeni o povaze obvinéni, v pfedchozim
stadiu trestniho stihani mu bylo umoZnéno uplatnéni prava na obhajobu, prava navrhovat
dlkazy, vyslychat svédky a vyjadfit se ke vSem skute¢nostem kladenym mu za vinu. Statni
zastupce poukazal téZz na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne
9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi
trestnim fizeni pfed soudem, v niZ bylo konstatovano, Ze Uroven ochrany nékterych aspekt(
presumpce neviny, jakozto zakladniho prdva vyjadieného v €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a €l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, se u fyzickych
a pravnickych osob odlisuje.

29. Jako stéZejni nastroj vykladu statni zadstupce zdlraznil ucel ustanoveni § 10 odst. 1
t. 0. p. 0., kterym je efektivni prechod trestni odpovédnosti v pfipadech, v nichz hrozi jednani,
v jehozZ dlsledku by mohlo dochdzet ke znemoznéni ¢i ztizeni spravedlivého posouzeni viny
a pfipadné potrestani téch prdvnickych osob a jimi predstavovanych majetkovych entit,
jez poslouzily k pachani trestné ¢innosti. Proto pokud by pravni fad sice zakotvoval obligatorni
prechod trestni odpovédnosti, avSak soucasné by neposkytoval moinost efektivniho
procesniho feseni, nastalo by ,vyprazdnéni“ tohoto institutu. V pripadé prevodu celého
(ajediného) zavodu obvinéné pravnické osoby na ndastupnickou pravnickou osobu
by pravnimu predchiddci vzhledem k podminkam uvedenym v § 10 odst. 2 t. 0. p. 0. nebylo
mozno uloZit v podstaté zadny efektivni trest. V pfipadé pravniho nastupce by pak vysloveni
viny a odsouzeni nepfichdzelo v dvahu z dlvodu promlceni trestniho stihani. Nijak
napomocna, resp. pouzitelnd, nejsou podle statniho zastupce v tomto sméru ani zajistovaci
opatreni podle § 33 odst. 1 t. 0. p. 0.

30. — 31. Statni zastupce se vyjadril k dalsSim ndmitkdm obvinéné M. I.

32. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud obé dovolani odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéna.

Il.
Posouzeni duvodnosti dovolani

A) Obecna vychodiska
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33. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze u obou dovolatell jsou spInény vSechny formalni podminky
pro konani dovolaciho fizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych
namitek ve vztahu k ozna¢enym dovolacim divodam.

34. V prvni fadé povazuje Nejvyssi soud za potiebné pripomenout nékteré otdzky souvisejici
s charakterem dovolaciho fizeni. Dovolani pfedstavuje mimofadny opravny prostredek, ktery
sméruje proti jiz pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Nelze je proto uplatnit v takové Sifi,
jako fadny opravny prostfedek, nybrz jen ze zdkonem taxativné vyjmenovanych ddvod(.
Konkrétni namitky dovolatele pfitom vidy musi obsahové odpovidat jejich zakonnému
vymezeni, nepostacuje pouhé oznaceni urcitého dlivodu dovolani, aniz by mu bylo mozné
podradit vytykana pochybeni. Teprve poté, co Nejvyssi soud posoudi predloZzené dovolaci
namitky jako odpovidajici uplatnénému dovolacimu dlvodu, zkoumad, zda jim lze pfiznat
opodstatnéni.

35. Nejvyssi soud uvodem jen stru¢né shrne zakonné podminky pro naplnéni dovolacich
dlvodd uvedenych v § 265b odst. 1 pism. d), g), h), i), m) tr. I., které uplatnili v souhrnu oba
dovolatelé.

36. Dovolaci dlvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. Ize uplatnit v ptipadé, Ze byla
porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném zaseddni.
Jde o situace, v nichZ se v rozporu se zdkonem konalo hlavni liceni nebo vefejné zasedani
v nepfitomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pfitomnost umoZnéna nebo zajisténa.
Tim byl obvinény zkrdcen na svém pravu, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti,
a aby se tak mohl vyjadrit ke vSem provadénym ddkazim.

37. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd skutkové podstaty trestného cinu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dlkazl nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlivodné provedeny navrhované podstatné dikazy.
Jak vyplyva z rekapitulace dovolacich namitek vyse, tento dovolaci divod uplatnili oba
dovolatelé v jeho prvni alternativé. Jde o situace, ve kterych skutek, k némuz soudy dospéji
vyhodnocenim dulkazli, nerespektuje obsah provedeného dokazovani, dochazi k tzv.
deformaci dlikaz(i a svévoli pfi interpretaci vysledkl dlkazniho fizeni. Pak m{ze jit o zjevny,
ve smyslu dosavadni judikatury Ustavniho soudu ,extrémni“, rozpor mezi skutkovymi
zjisténimi soudl a obsahem procesné radné opatrenych a provedenych dlikazu. Z dikce § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. zdroven vyplyva, Ze popsané vady se musi vztahovat k rozhodnym
skutkovym zjisténim, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd konkrétniho trestného cinu. Tuto
podminku proto nemuZze splnit tvrzeni existence vad, tykajicich se skutkovych zjisténi jinych,
byt také vyznamnych pro rozhodnuti ve véci, kterd vsak nejsou urcujici pro naplnéni znakd
trestného Cinu (srov. rozhodnuti ¢. 19/2023 Sbh. rozh. tr.).

38. Dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. je naplnén tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti, nebo jemu pfedchazejici fizeni spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo na jiném nesprdvném hmotnépravnim posouzeni. V ramci tohoto dovolaciho divodu
tedy lze vznaset namitky spocivajici pfedevsim v tom, Ze skutek, pro ktery byl obvinény stihan
a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupnd, anebo nenapliuje znaky Zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku
mUzZe spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad
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k zavéru o tom, zda je stihany skutek viibec trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny cin jde.
Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze vytykat téZz ,jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni®. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva pfimo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v prdvnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

39. Podle § 265b odst. 1 pism. i) t. I. Ize dovolani podat, pokud byl obvinénému ulozen takovy
druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

40. Pokud jde o dovolaci divod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. uplatnény M. ., v Gvahu
pfichdzi jeho druhd alternativa. M. |. se totiz domdhala prezkumu rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery rozhodl o zamitnuti jejiho fadného opravného prostiredku proti rozsudku soudu
prvniho stupné, tj. rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. f., pfestoze byly v fizeni
mu predchazejicim dany obvinénou specifikované divody dovolani podle § 265b odst. 1
pism. d), g), h), i) tr. F.

41. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze obvinény I. F. uplatnil namitku, ktera je v obsahovém
souladu s jim odkazovanym dovolacim divodem a kterou je zaroven potfeba povaZovat
za dGvodnou. Jde o vyhradu, podle niz rozhodna skutkova zjisténi urcujici pro napInéni znaka
pomoci k pokusu zlo¢inu poskozeni financnich zajmU( Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260
odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku a k pokusu zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 21
odst. 1a § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zdkoniku, u obou podle § 24 odst. 1
pism. c) tr. zdkoniku, nemaji potfebnou oporu ve vysledku dokazovdni a s obsahem
provedenych dlikazl jsou naopak ve zjevném rozporu. Tato namitka odpovidd obvinénym
oznacenému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v jeho prvni alternativé.

42. Na podkladé této ¢asti dovoldni obvinéného proto mohl Nejvyssi soud prezkoumat podle
§ 265i odst. 3, 4 tr. f. zakonnost a odlvodnénost napadeného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze i jemu predchazejiciho fizeni véetné rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
a zjistil, Ze jsou zatizeny zasadni vadou dUkazniho fizeni, pro kterou nemohou obstat. Vyhrady
M. I. posoudil Nejvyssi soud jako neopodstatnéné.

B. K dovolani obvinéného I. F.
43. —54. Nejvyssi soud vyporadal ndmitky obvinéného I. F.
C. K dovolani obvinéné obchodni spole¢nosti M. I.

55. Podstatou dovolani obvinéné M. I. je pfedevSim nesouhlas s posouzenim otazky jejiho
pravniho nastupnictvi ve vztahu k trestni odpovédnosti obvinéné M. a s tim souvisejici
vyhrady vici procesnimu postupu, ktery ucinil Vrchni soud v Praze bezprostfedné poté,
co se o skute¢nostech vyznamnych z hlediska prechodu trestni odpovédnosti dozvédél (pro
zjednoduseni i lepsi srozumitelnost budou obé obvinéné obchodni spolecnosti v dalsi ¢asti
tohoto rozhodnuti oznacovany jen zkratkami ,M. L.“ a ,M.“). Vzhledem k tomu, ze M. I.
uplatnila vyhrady i proti nékterym skutecnostem, jeZz souvisely s vyvozenim trestni
odpovédnosti M. jakozto jeji pravni predchidkyné, konkrétné namitla, Ze mélo dojit
ke zprosténi jeji trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 5 t. 0. p. 0., zabyval se Nejvyssi soud
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nejdrive touto vyhradou. Plati totiz, Ze nezbytnym predpokladem pravniho nastupnictvi podle
§ 10 odst. 1 t. 0. p. 0. je v prvni fadé existence trestni odpovédnosti pravniho pfedch(dce,
kterd pak mUzZe potencialné pfejit na pravni nastupce.

C. 1. Ke skutkovym namitkdm ve vztahu ke zprosténi trestni odpovédnosti
56. — 60. Nejvyssi soud vyporadal prvni ¢ast namitek obvinéné.
C. 2. K pravnimu nastupnictvi M. I. — obecna vychodiska a procesni souvislosti

61. Pro posouzeni a vyporadani namitek M. I. souvisejicich s jejim pravnim ndstupnictvim
po M. je stéZejni interpretace ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0., podle néhoz plati, Ze trestni
odpovédnost pravnické osoby prechazi na vSechny jeji pravni ndastupce. Nejvyssi soud
predesild, Ze se ztotoznil s vykladem, ktery v této souvislosti prezentoval Vrchni soud v Praze
v ndvaznosti na argumentaci prednesenou v podani statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 3. 1. 2022.

62. Citované ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. predstavuje v podminkdach ¢eského trestniho
prava pomérné specificky institut, ktery se do urcité miry vymyka standardnimu pojeti trestni
odpovédnosti, jejimz zakladem je spachani trestného ¢inu. Tato koncepce je spojovana
se zasadou individudIni odpovédnosti fyzickych i pravnickych osob za trestny ¢in a taktéz
se zasadou odpovédnosti za zavinéni. Odpovédnost podle ceského trestniho préava
je odpovédnosti subjektivni, ktera predpoklada zavinéni ve formé umyslu nebo nedbalosti.
U pravnickych osob se zavinéni odvozuje od zavinéni fyzické osoby (subjektivni odpovédnosti),
pokud jsou v souladu s § 8 t. 0. p. 0. splnény podminky pro pti¢itani jednani fyzické osoby
osobé pravnické. Pravni nastupnictvi ve smyslu § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. na tuto koncepci sice
navazuje, nicméné zdroven predpokldada, Zze k prechodu trestni odpovédnosti dochazi
objektivné, tedy bez ohledu na skutecnost, zda nastupnickd pravnicka osoba védéla nebo
mohla védét, Ze plvodni pravnicka osoba se dopustila trestného ¢inu (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni pravo hmotné. 9. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 48 a7 50 a 558 a7 559).

63. Nejvyssi soud si je védom toho, Ze v pravni teorii se nazory na poutZiti ustanoveni § 10
odst. 1t. 0. p. o. rlzni a nékteri autofi upozornuji také na problematické aspekty, které mohou
byt s pfechodem trestni odpovédnosti pravnickych osob spojeny [za vSechny viz napfiklad
FENYK, J.; SMEJKAL, L.; PROVAZNIK, J. Nékolik pozndmek k pfechodu trestni odpovédnosti
pravnickych osob — pozoruhodny posun zakonodarce od subsidiarity k pfepéti trestni represe
— od viny, spoluviny po ,infekci“. In: GRIVNA, T.; SIMANOVA, H. (eds.). Deset let trestni
odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice. Pohledy zpét i vpred. Plzeri: Ale§ Cenék,
2021, s. 116 az 144]. | ptes urcitad potencialni Uskali tohoto institutu je vSak tfeba pti jeho uziti
mit na zfeteli zejména funkini pojeti trestni odpovédnosti jako takové s tim, aby byl zachovan
jeji smysl a ucel a trestné odpovédnym pravnickym osobam nebylo umoznéno vyhybat
se trestnépravnim sankcim jakozto legitimni reakci statu na spachanou trestnou ¢innost.

64. M. |. Ize nepochybné pfisvédcit v ndzoru, podle néhoz je § 10 odst. 1t. 0. p. 0. ustanovenim
hmotnépravnim. Naznacuje to zejména jazykovy vyklad, nebot citované ustanoveni upravuje
pfechod trestni odpovédnosti, jez je jednim ze zakladnich institutl trestniho prava hmotného
uplatiiujictho se v ramci trestnéprdvnich vztahl, zejména mezi pachatelem trestného cinu
a statem (SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
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s. 36 az 37). Je vsak zaroven treba pripomenout, Ze interpretace prava je proces, pfi némz
se zjistuje obsah, smysl i vyznam konkrétni pravni normy ¢i jejiho ustanoveni za pomoci
raznych typl interpretace. V prvni fadé se bézné uziva jazykového vykladu, ktery predstavuje
pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé, jak se k této otazce dlouhodobé
vyjadfuje i Ustavni soud. Jde pouze o vychodisko pro objasnéni a ujasnéni si smyslu a Géelu
konkrétni normy, k ¢emuz vsak slouzi i fada dalSich postupu, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd. Ustavni soud také ve vlastni rozhodovaci praxi zdGrazfiuje,
Ze mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici si smysl a ucel pravni normy, cini
z prava ndstroj odcizeni a absurdity (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997
sp. zn. PI. US 33/97). Pro spravné uZiti ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. v praxi je proto nutné
zohlednit také dalsi vykladové metody.

65. Samotné znéni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. pfitom nestanovuje Zadné konkrétni, ani nijak
limitujici podminky pro ptechod trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce.
Pfestoze tedy citované hmotnépravni ustanoveni nema procesni ndvaznost v zakonné Upravé
(at se tak stalo opomenutim zdkonodarce Ci zcela cilené), je pro jeho fadné uplatnéni nutné
mit na zfeteli pravé samotny zamér zakonodarce zakotvit do pravni Upravy institut pfechodu
trestni odpovédnosti pravnické osoby. Zaroven je vidy tfeba posuzovat, zda soudy zvoleny
postup odpovidd smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. a vede k jeho naplnéni v praxi.
Neexistujici procesni Upravu je tudiz tfeba podle nazoru Nejvyssiho soudu nahradit tim,
Ze v kazdém jednotlivém pripadé se posuzuje, zda zvoleny procesni postup, jimZz dojde
k zahrnuti pravniho ndstupce do jiz probihajiciho trestniho stihani jeho pravniho predchldce,
odpovidd tomu, co zakonodarce minil v ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0., a to s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Jak jiz bylo konstatovdno, zavedeni prechodu
trestni odpovédnosti na pravniho ndstupce do pravni Upravy ma primarné vést k tomu,
aby bylo zabranéno pravnické osobé (pachateli trestného ¢inu) vyhnout se trestnim sankcim
Ci disledkdm s nimi spojenym.

66. Pro zjisténi tzv. umyslu historického zakonodarce slouZi historicky vyklad, v jehoZ ramci
Ize poukdzat zejména na znéni dlvodové zpravy k vladnimu ndvrhu zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Z ni plyne, Ze didvodem pro zakotveni prechodu trestni
odpovédnosti pravnickych osob byla prevence pred moznosti vyhnout se trestu ¢i disledkdm
s nim spojenym. Jako inspirace pro zakonodarce poslouzila rakouska pravni Uprava, konkrétné
ustanoveni § 10 rakouského Spolkového zakona o odpovédnosti sdruzeni za trestné €iny z roku
2005 (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz), ktery upravuje tuto otazku tim zpUsobem,
Ze Ucinky spojené s trestni odpovédnosti pravnické osoby nastavaji vici jejimu pravnimu
nastupci bez dalSiho k okamziku vzniku pravniho nastupnictvi. ,Proto po vzoru této Upravy
bylo pfevzato ustanoveni o pravnim nastupnictvi pravnické osoby a soucasné bylo pfihlédnuto
k tomu, Ze zména pravnické osoby je vazana na specifické procesni postupy obéanského nebo
obchodniho prava. Je-li pravnich nastupcll vice, plati podle této upravy, Ze trestni
odpovédnost plvodni pravnické osoby prechdzi na vSechny pravni nastupce. Rozsah vynosu
a uzitkd, které z trestné Cinnosti presly na pravni ndstupce, jakoZ i mira, v jaké pravni nastupci
pokracuji v trestné cinnosti, bude relevantni z hlediska uloZzeného trestu. Vzhledem k tomu,
Ze pfi preméné pravnické osoby nemusi dojit k zaniku ptvodni pravnické osoby, se zaroven
vyslovné stanovi, Ze trestné odpovédna je vedle pravniho nastupce nadale i plvodni pravnicka
osoba“ (viz dlivodova zpréva k vladnimu navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, zvlastni ¢ast k § 10).
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67. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je z vySe citovaného obsahu dlvodové zpravy jasné
zfetelny zdmér zdkonoddrce v tomto smyslu uZivat, resp. uplatnit institut pfechodu trestni
odpovédnosti, ktery nevyvolavad Zadné pochybnosti. Dlvodem pro pfijeti ustanoveni § 10
odst. 1 t. 0. p. o. bylo vytvofeni moZnosti reagovat na situace, v nichZ hrozi, ze trestné
odpovédnd pravnicka osoba by se prostfednictvim ucelovych majetkovych, persondlnich
a jinych presun( (transakci) mohla vyhybat trestu a s nim souvisejicim negativnim disledkiim
pro jeji dalsi podnikani ¢i fungovani viibec. Prevence pred takovymi ptipady je podle
Nejvyssiho soudu zcela pochopitelna. Jak spravné upozoriiuje i komentarova literatura,
zatimco trestné stihana fyzicka osoba se nemizZe nijak zménit a az do své smrti zlstane
totoZznou osobou, osoba pravnickd jakoZto uméle vytvoreny pravni Utvar mlze kdykoliv
v pribéhu své existence az do svého zaniku prochazet radou pravnich zmén a majetkovych
dispozic, které mohou vést k vyhnuti se trestni odpovédnosti (FENYK, J. a kol. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2024, citovano z pravniho informa&niho systému ASPI ke dni 19. 6. 2024).

68. V pfipadé interpretace ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. se pfitom zavér plynouci
z historického vykladu do znacné miry prekryva s argumenty, k nimzZ lze dospét na zakladé
vykladu objektivné-teleologického, ktery ma za cil zjisténi objektivniho vyznamu urcitého
textu. S trestni odpovédnosti jsou totiz neodmyslitelné spojeny také trestni sankce jakozto
dUsledek spachani trestného Cinu, tj. tresty a ochrannd opatreni uklddané pachateli trestného
¢inu, ktery je povinen uloZeni takovych sankci strpét a podrobit se jim. Prolind se zde zajem
stdtu, resp. spolecnosti, na spravedlivém trestnépravnim postihu pachatele. Ma-li se tak dit
efektivné, je nutné, aby prechod trestni odpovédnosti, resp. vznik trestni odpovédnosti
pravniho ndstupce pravnické osoby, vyvoldval také prislusné procesni ucinky. Zakonodarce
si toho byl zjevné védom, kdyZz podle vzoru rakouské pravni Upravy pocital s nastoupenim
ucinkd spojenych s trestni odpovédnosti pravnické osoby vici jejimu pravnimu nastupci
bez dalsiho k okamziku vzniku pravniho nastupnictvi (viz vySe citovana ddvodova zprava),
tj. ex lege. Nejvyssi soud vychazel pti této Uvaze z predpokladu racionalniho zdkonodarce,
ktery by nemél tvofit nesystematickd feSeni, naopak vidy zvolit nejrozumnéjsi
a nejhospodarnéjsi cestu k dosazeni zamysleného ucelu. Takovému zpUsobu vykladu
legislativniho zaméru, resp. naplnéni jeho smyslu odpovida podle Nejvy$siho soudu pravé
postup spocivajici v automatickém ,,vstoupeni” pravniho nastupce do trestniho fizeni (bylo-li
jiz zapocato), a to v jeho aktualni fazi, v jaké se nachazi v dobé vzniku pravniho ndstupnictvi.
V opacném pripadé by byl popfen zakladni Ucel ustanoveni § 10 odst. 1 t. o. p. 0., nebot pokud
by bylo nutno zahajovat vici pravnimu nastupci nové trestni stihani, bylo by napriklad mozné,
aby pravnicka osoba vidy pfed pravomocnym skoncenim trestniho fizeni opakované cinila
ucelové majetkové dispozice majici za nasledek prechod trestni odpovédnosti na dalsi osoby,
coz by mohlo vést, resp. v konecném dulsledku by vedlo az k promléeni trestni odpovédnosti
za trestny Cin. Fakticky by ke stejnym situacim mohlo dochazet, pokud by o ndastupnictvi
rozhodoval soud procesnim rozhodnutim s moZnosti podat proti nému opravny prostredek,
obdobné jak je upraveno v ustanoveni § 107a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, na néz M. I. ve svém dovolani odkazovala. ZpUsob, jaky
zakonodarce zvolil ve vztahu k otdzce prechodu trestni odpovédnosti v jiz citovaném zdkoné
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, sice mohl byt zfetelnéjsi, resp. konkrétnéjsi, avsak
stavajici formu Nejvyssi soud povazuje za rozumnou a v praxi aplikacné resitelnou pravé
odkazem na interpretacni pravidla, o nichZ je zminka shora.
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69. VysSe shrnuty obecny vyklad ustanoveni § 10 odst. 1. t. 0. p. 0. neznamena podle Nejvyssiho
soudu popreni prava na obhajobu ¢i dalSich aspektl vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces, jez nalezi také pravnické osobé, na kterou prechazi trestni odpovédnost. Pochybnosti
zajisté nevyvolava situace, v niz by k pravnimu nastupnictvi doslo jeSté pred zahajenim
trestniho stihani vici pravnimu predchddci ¢i dokonce pfed zapocetim trestniho fizeni, nebot
v takovém pripadé by bylo moZno rovnéz vici pravnimu nastupci zahdjit trestni stihani
standardni cestou. Pokud jde o pfipady, v nichZ ke skutecnosti odlvodnujici vznik pravniho
nastupnictvi dojde az po zahajeni trestniho stihani proti pravnimu predchddci, s pfihlédnutim
k vySe nastinénému vykladu nelze podle Nejvyssiho soudu striktné trvat na dodrzeni
formalniho postupu spocivajictho v zahdjeni trestniho stihani, podani obzaloby apod.
(v zavislosti na aktudlné probihajici fazi) také ve vztahu k pravnimu nastupci. Nejvys$si soud
povazuje za dostatecné, pokud pfislusny organ cinny v trestnim fizeni pojme, ¢i zahrne
pravniho ndstupce do trestniho fizeni bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o pravnim
nastupnictvi dozvi, a umozni mu rfadné uplatnéni jeho prdv ve vSech aspektech, které mu
naleZi s ohledem na stav jiz probihajiciho trestniho Fizeni. | komentarova literatura v tomto
ohledu pfipousti, Ze zaleZi na tom, v jaké fazi trestniho fizeni nastane skutecnost, od niz se
odviji vznik pravniho nastupnictvi (zda pfed zahajenim trestniho stihani proti plivodné stihané
pravnické osobé, nebo az po ném, pripadné az v pribéhu fizeni pfed soudem) a pfimérené
tomu je pak tfeba prdvnické osobé (pravnimu nastupci) pftislusna prava poskytnout
a dostatecnym zplsobem ji o nich poucit (FENYK, J. a kol. Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentat. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024,
citovano z pravniho informacniho systému ASPI ke dni 19. 6. 2024).

70. V posuzované trestni véci zjistil Nejvyssi soud z obsahu trestniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti. Po kasacnim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2021, sp. zn.
5 Tdo 23/2021, jimZ bylo mj. rozhodnuto o vraceni véci Vrchnimu soudu v Praze ke konani
nového odvolaciho fizeni, ucinil statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze dne
4. 1. 2022 podani, v némz Vrchni soud v Praze upozornil na realizovany prevod ¢asti zavodu
mezi obchodnimi spole¢nostmi M. a M. I. V tomto podani nejprve statni zastupce informoval
o konkrétnim smluvnim ujedndni mezi obéma jmenovanymi pravnickymi osobami, jakoz
i 0 okolnostech, s nimiz byl spojen prevod ¢asti zavodu M. na M. |. Pfilohou tohoto podani byly
i Cetné listiny, které souvisely s uvedenou obchodni transakci, pfiCemzZ statni zastupce
soucasné predlozZil argumentaci na podporu svého pravniho ndzoru o tom, Ze pfevod ¢asti
zavodu v konkrétnim pripadé mél za nasledek prechod trestni odpovédnosti na M. I. jakozto
pravni nastupkyni M. Vrchni soud v Praze poté nafidil vefejné zasedani na dny 21. 3., 22. 3.
a 24. 3. 2022, k némuz predvolal také M. I. V predvolani ji sdélil svlij predbézny nazor, podle
néhozZ doslo v souladu s § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. k pfechodu trestni odpovédnosti z M. na M. .
Soucasné Vrchni soud v Praze poucil M. I. o jejich procesnich pravech, o aktudlnim stavu fizeni
a o tom, Ze se mUZe pfipojit k odvolani M. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
zedne 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015. K predvolani byla pripojena téz obZaloba, opis
odvolanimi napadeného rozsudku, opis dalSiho zruseného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 7 T 11/2015, opis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.10. 2021, sp. zn. 5 Tdo 23/2021, a opis odvolani M. Pfedvolani bylo M. I. doru¢eno dne
20.1. 2022, tedy dva mésice pred kondnim verejného zasedani, coz lze povaziovat
za dostateény prostor k prostudovani obsahu trestniho spisu.
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71. Tohoto prava také vyuzila dne 3. 3. 2022 obhajkyné M. I., ktera po seznameni s trestnim
spisem dorucila jejim jménem dne 8. 3. 2022 Vrchnimu soudu v Praze své vyjadreni
k predvoldni k vefejnému zasedani. V ném také predlozila podrobnou argumentaci k nastalé
procesni situaci, v niz predevsim zpochybnila splnéni podminek pravniho ndstupnictvi
ve smyslu § 10 odst. 1 t. 0. p. 0.

72. Ve verejném zasedani konaném dne 21. 3. 2022 provedl Vrchni soud v Praze k otazce
pravniho nastupnictvi dokazovani. K provedenym dikazim prednesla M. |. prostfednictvim
svého zmocnénce pfitomného u vefejného zasedani své stanovisko. M. I. méla také moznost
ucinit navrh na doplnéni dokazovani, ¢ehoz nevyuzila. V pokracovani verejného zasedani dne
22. 3. 2022 prednesla obhajkyné M. I. kone¢ny navrh ve véci. Vrchni soud v Praze ndsledné
rozsudkem ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019, zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015, a ohledné obou obvinénych
obchodnich spole¢nosti M. a M. I. i spoluobvinéného I. F. vratil véc Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Vyslovil pfitom pravni ndzor, Ze v dalSim fizeni je k M. I. nutno pfistupovat jako
k obZalované pravnické osobé.

73. Po vraceni véci Krajsky soud v Hradci Kralové natidil na dny 19.9.a 21.9. 2022 hlavni li¢eni.
V jeho prlbéhu byl v pozici osoby jednajici za M. I. vyslechnut Z. L. Po nikoli rozsahlém
doplnéni dokazovani byla vSem procesnim strandm dana moznost predloZit pfipadné navrhy
na provedeni dalSich dlikaz( v hlavnim liceni, ¢ehoz M. |. opétovné nevyuZila. Své zavérecné
reci prednesli jak obhdjci M. |, tak jeji zmocnénec, tedy osoba za ni jednajici (blize viz protokol
o hlavnim liceni). Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné ve véci rozhodl rozsudkem shrnutym
v bodé 1. tohoto usneseni Nejvyssiho soudu. Lze pouze ve stru¢nosti dodat, Zze obdobné byla
procesni prava M. |. zachovéna v prlibéhu navazujiciho verejného zasedani konaného dne
4.5. 2023, v némz byla projednana odvolani obvinénych a statniho zastupce proti rozsudku
soudu prvniho stupné a v jehoz zavéru Vrchni soud v Praze vyhlasil rozsudek zrekapitulovany
v bodé 2. vyse, jimZ obé obvinéné pravnické osoby uznal vinnymi a uloZil jim trest (viz protokol
o vefejném zasedani).

74. Nejvyssi soud ma za to, Ze vzhledem k aktualni fazi, v jaké se trestni fizeni nachdzelo v dobé
vzniku pravniho nastupnictvi M. 1., postupoval Vrchni soud v Praze racionalné a hospodarné
v zajmu efektivniho naplnéni smyslu a Uéelu ustanoveni § 10 odst. 1t. 0. p. 0., to vSak soucasné
s respektem ke vsem zakonnym praviim pravniho nastupce M. |. Vrchni soud v Praze totiz M. I.
neprodlené seznamil se svym predbéznym ndzorem na otazku pravniho ndstupnictvi a dorudil
ji stézejni podklady z dosavadniho prabéhu trestniho fizeni, tj. zejména opis obzZaloby,
pfedchozich soudnich rozhodnuti a posledniho odvolani M. spolu s vyzvou, Ze se k nému M. 1.
mohla pfipojit. M. I. bylo umoZnéno nahlédnout do trestniho spisu a k pfipravé na verejné
zasedani ji byl poskytnut pomérné znacny cCasovy prostor pfiblizné dvou mésicd. K otdzce
pravniho nastupnictvi provedl Vrchni soud v Praze ve vefejném zaseddni pomérné rozsahlé
dokazovani, M. |. tak mohla reagovat na jeho pribéh, vyjadiovat se ke vSsem dosavadnim
i novym skuteénostem prednesenym v prvnim odvolacim fizeni, navrhnout doplnéni
dokazovani, ptipadné se vyjadrit k jeho vysledku. Tézko si lze v posuzované trestni véci
predstavit korektnéjsi pristup primarné Vrchniho soudu v Praze, poté rovnéz Krajského soudu
v Hradci Kralové jako soudu prvniho stupné k zachovani préva na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pro M. I., véetné v jejim dovolani
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zpochybnéného prava na obhajobu podle ¢l. 40 ve spojeni s ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
a svobod.

75.V posuzované trestni véci je dale vyznamné i to, Ze po kasacnim rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze v odvolacim fizeni byla véc ohledné M. i M. |. vracena soudu prvniho stupné, konalo
se tedy rovnéz hlavni liceni a nasledné taktéz dalSi verejné zasedani o odvolanich proti
novému rozsudku soudu prvniho stupné. Lze proto konstatovat, Ze trestni véc M. I. byla v
fizeni pfed soudem projedndna v jeji pfitomnosti, a to ve dvou soudnich instancich. Prestoze
se nelcastnila predchozich stadii trestniho fizeni, z obsahu trestniho spisu ji byl jeho
dosavadni pribéh a rovnéz i aktudlni stav dokazovani zndm, mohla se proto k nému vyjadfit,
navrhnout jeho doplnéni, eventudlné zopakovani provedeni nékterého z dlikazu ¢i uplatfiovat
jakékoli jiné v uvahu pfichazejici namitky. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze pfi
zohlednéni aktualni faze, v jaké M. I. do trestniho Ffizeni ,vstoupila“, zachovaly soudy obou
stupnd jeji pravo na obhajobu v naleZité a dostatecné mife tak, aby ve fazi fizeni o podané
obZalobé konaného pfed soudy obou stupnit vyuzila v maximalnim rozsahu i kvalité veskeré
instituty souvisejici s jejimi procesnimi pravy. Ze strany soudl obou stupnd bylo vici
ni pfistupovano s respektem ke viem atributim prava na obhajobu stejné jako vuci dalSim
v posuzované trestni véci obvinénym fyzickym i pravnickym osobam.

76. V ramci fesSeni procesniho postupu vici pravnimu nastupci v pfipadé prechodu trestni
odpovédnosti tehdy, pokud k pravnimu nastupnictvi dojde v pribéhu trestniho stihani,
je kromé vySe zminéného zachovani vSech prav obvinéné pravnické osoby — pravniho
nastupce pravnické osoby odpovidajicich uréitému stadiu trestniho fizeni, vyznamné posoudit
zachovani, popf. umoznéni radného vykonu prava na obhajobu pravnimu predchidci. Sama
M. I. v8ak v dovoldni neuplatnila v tomto ohledu Zadnou vyhradu. V této souvislosti je tfeba
akceptovat argument, podle néhoz k prechodu trestni odpovédnosti dochazi (zasadné)
na zadkladé pravnich skutecnosti spojenych s vyslovnym projevem vile pravniho nastupce.
Vstupuje-li prdvni nastupce do prav a povinnosti svého predchlidce dobrovolné, je pouze
na ném, aby si jeho pravni a fakticky stav v aktudlni dobé radné provéril, provedl disledny
pravni audit (tzv. due diligence) a do pfrislusné korporatni transakce zahrnul pfimérené
zajistovaci a vymahaci mechanismy. Soucasti provérky muze byt nepochybné také posouzeni,
do jaké miry a v jaké kvalité vykonaval pravni predchidce v trestnim fizeni své prévo
na obhajobu (doslo-li k pravnimu ndastupnictvi v prlibéhu trestniho stihani). Namitla-li M. 1.,
Ze nebyla povinna, ¢i dokonce ani oprdvnéna vyzadovat od M. informace o probihajicim
trestnim stihani, Nejvyssi soud ji nemohl prisvédcit. Bylo totiz pouze na jejim uvazeni,
jak si zhodnoti pripadna rizika, ktera by pro ni uzavrenim pfislusné smlouvy mohla nastat.
Zcela na jeji strané totiz leZzela moznost vyZzadovat od své potencidlni pravni predchidkyné
podklady a informace, jez ona sama bude povaZovat za dostacujici pro své rozhodnuti
o realizaci transakce, a s pravni predchldkyni si ujednala, Ze jejich pfipadné poskytnuti
v nelplném ¢i nepravdivém rozsahu bude podle okolnosti diivodem pro uplatnéni naroku
na ndhradu Skody. Obezfetnost totiz lezela zcela na strané budouciho pravniho nastupce,
ktery mohl, resp. mél vyuzit vSech moznosti, aby se vyhnul dsledkiim, jez m(ze mj. vyvolat
i prechod trestni odpovédnosti, tedy téZ v Uvahu prichazejici trestni sankce. Bez ohledu
na uvedené nicméné Nejvyssi soud povaZuje tuto namitku za ryze ucelovou z dlvodu,
Ze prodej Casti zavodu se v posuzovaném pfipadé uskutecnil mezi obchodnimi spole¢nostmi
v ramci jednoho koncernu, jez byly majetkové a personalné propojeny. Z verejné dostupnych
udajli vedenych u obchodniho rejstfiku vyplyva, Zze v dobé, kdy k prodeji ¢asti zavodu doslo,
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zastavaly pozice v nejvysSich organech M. a M. I. stejné osoby, naptiklad F. K. ve funkci
pfedsedy predstavenstva M. a predsedy dozoréi rady M. I, nebo R. C. ve funkci ¢lena
predstavenstva M. a predsedy predstavenstva M. |. Divodné je tak mozné konstatovat, ze
M. I. musela byt, resp. byla minimalné prostfednictvim téchto vrcholnych manazert velmi
dobfe obeznamena mimo jiné se vSemi vyznamnymi okolnostmi, které souvisely
s probihajicim trestnim stihanim své pravni predchtdkyné, presto ucinila rozhodné pravni
kroky k naplnéni smlouvy o prevodu ¢&asti zavodu. Jiz Vrchnim soudem v Praze zminéné
avtomto usneseni pfripomenuté okolnosti souvisejici s realizovanou singularni sukcesi
evidentné nasvédcuji tomu, Ze jak M., tak téZ M. I. konaly zjisténym zplsobem proto, aby se M.
vyhnula negativnim dUsledkiim potencidlni trestni sankce, jak bude podrobné rozvedeno
v bodech 81. a nasl. tohoto usneseni nize.

77. V neposledni fadé lIze pfiméfené odkazat takté? na usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. 6. 2022, sp. zn. IV. US 436/22, jimi byla pro pred¢asnost jako nepfipustnd odmitnuta
ustavni stiznost M. I. proti procesnimu postupu Vrchniho soudu v Praze v posuzované trestni
véci spocivajicimu ve vedeni trestniho Fizeni vici M. I. Nejvy$si soud povazuje za vhodné
poukazat na tu ¢ast citovaného rozhodnuti, v niz Ustavni soud zddraznil, 7e obecné soudy
se otazkou prechodu trestni odpovédnosti na M. |. a odpovidajicim procesnim postupem velmi
intenzivné zabyvaly, védomy si vSech uskali, kterd ustanoveni § 10 t. o. p. o. skytd, a pres
problemati¢nost celé situace vyjadfil ,opravnénou nadéji“, Ze soudy poskytnou M. I.
dostatecnou ochranu Ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod. S ohledem na vSechny
shora rozvedené skutecnosti ma Nejvyssi soud za to, Ze soudy prvniho i druhého stupné tento
predpoklad naplnily.

C. 3. K pravnimu nastupnictvi M. I. — hmotnépravni otazky

78. Pokud jde o dovolaci namitky M. I., tykajici se hmotnépravniho posouzeni pfechodu trestni
odpovédnosti M. na M. I., Nejvyssi soud nejdrive v obecné roviné podotyka, Ze i na tuto otazku
je predevsim nutné nahlizet se zfetelem ke smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 t. o. p. o,,
jez primarné sméfuje proti majetkovym dispozicim, persondlnim, ¢i dalSim zménam, které
jsou zpusobilé vést k moznosti vyhnout se dopadim trestného ¢inu spachaného fyzickou
osobou, jenz je pricitatelny pravnické osobé, ale i pravnim nasledkim uloZzené trestni sankce,
nebo alespon jejich zmirnéni (srov. body 67. a 68. vySe). Pfedmétem sporu je zde otazka,
zda mUZe pravni nastupnictvi ve smyslu § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. vzniknout v disledku singularni
sukcese, napfiklad prodejem (prevodem) zavodu ¢i jeho ¢asti.

79. Konstrukce prechodu trestni odpovédnosti podle ustanoveni § 10 odst. 1 t. 0. p. o.
nevyvoldva v pravni teorii pochyby o tom, Ze k ni dochdzi ve vSech pfipadech univerzalni
sukcese, v nichZ na pravniho ndstupce prechazeji vSechna prava a vSechny povinnosti (napf.
SAMAL. P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s.281). Cast odborné vefejnosti se pfitom jiz od pocatku Ulinnosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob priklanéla k tomu, Ze pravni nastupnictvi se uplatni také
v pFipadech singularni sukcese (viz SAMAL. P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
1.vyddani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 254). Sv(ij pravni ndzor na tuto problematiku
predznamenal také Ustavni soud, ktery ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2016, sp. zn.
1. US 840/14, rovné? pFipustil, Ze aplikace § 10 odst. 1 t. 0. p. o. pfichazi v Gvahu i v nékterych
pripadech singuldrni sukcese, tedy v situacich, v nichZ prechazeji pouze jednotliva prava nebo
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povinnosti. Pripady prodeje podniku, resp. zavodu maji povahu singuldrni sukcese, nicméné
se svymi znaky mohou pfibliovat sukcesi univerzalni. V této souvislosti Ustavni soud
konstatoval, Ze by bylo ,,proti smyslu samotné pravni Upravy trestni odpovédnosti pravnickych
osob, paklize by pripadna trestnépravni sankce nemohla dopadat na spole¢nost, na niz by byl
preveden cely podnik (zavod) trestné stihané (a posléze i odsouzené) obchodni spole¢nosti.”.
Takova interpretace § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. by podle Ustavniho soudu nevyhnutelné vedla
k tomu, Ze by k faktické beztrestnosti jakékoliv obchodni spolecnosti stacilo, aby ptipadné
prevedla svlj podnik (zavod), resp. jeho bonitni ¢ast na nové vzniklou (¢i jinou jiz existujici)
obchodni spole¢nost.

80. Pod vlivem vyse citovaného usneseni Ustavniho soudu shledali takté? néktefi dalsi autofi
pravni nastupnictvi ve smyslu § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. v pfipadech singuldrni sukcese moznym,
a to pravé s ohledem na smysl a Ucel tohoto ustanoveni tak, aby se v praxi reagovalo na pravni
jednani zplsobilda umoZnit pravnické osobé vyloucit jeji trestni odpovédnost nebo se vyhnout
uloZeni trestu ¢i ho ztizit (srov. FENYK, J. a kol. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Komenta¥. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, citovano z pravniho
informacniho systému ASPI ke dni 19. 6. 2024). Posledné odkazovana komentarova literatura
doplnila, Ze za téchto podminek mizZe dojit k pfechodu trestni odpovédnosti pfi prevodu
obchodniho zavodu nebo jeho ¢asti nebo prevodu podstatné ¢asti jméni pravnické osoby nebo
prevaZzujici ¢innosti pravnické osoby na jednoho ¢i vice pravnich nastupc(.

81. Nejvyssi soud se s vySe uvedenymi nazory v zdsadé ztotozniuje a dodava, Ze pripady
singularni sukcese, v jejichz dlisledku mize dojit k pravnimu nastupnictvi ve smyslu § 10
odst. 1t. 0. p. 0., lze jen obtizné definovat ¢i zobecnit. VZdy bude tfeba pfihlizet k individualnim
okolnostem a pravni nastupnictvi a s nim spojeny prechod trestni odpovédnosti shledat pouze
v situaci, v niz singularni sukcese sméfuje pravé k moznosti vylouceni, obchdazeni ¢i zmirnéni
nasledku trestni odpovédnosti pravniho predchiddce. Jde o urcitou ,,mantru”, kterou je nutné
mit ve viech pfipadech na zreteli jako zasadni hledisko pfi posuzovani konkrétnich pripadu
pravniho nastupnictvi. V této souvislosti je téZ nutné zohlednit charakter a objem prevadénych
prav a povinnosti spojenych se sukcesi, tj. nakolik se tykaji z pohledu pravniho predchldce
vyznamné cinnosti a v jaké mire do této Cinnosti pravni nastupce vstupuje, jakozZ i subjektivni
hlediska, z nichz mlze vyplyvat navic pfipadny zdmér pravniho predchidce vyloucit svoji
trestni odpovédnost Ci alespon zmirnit jeji dlsledky. Z argumentace Vrchniho soudu v Praze
jednoznaéné vyplyva, Ze pravé k takovému pripadu doslo i v posuzované trestni véci, v niz
nejenze existovala moznost vyhnout se v dlsledku singuldrni sukcese negativnim dopadim
trestni odpovédnosti, ale M. a M. |. navic evidentné jednaly vedeny timto Umyslem. M. zjevné
z obavy pred trestnim postihem v podobé sankce, kterd by téZ mohla spocivat v zakazu plnéni
verejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutézi podle § 21 odst. 1 t. 0. p. 0., prevedla ¢ast
zavodu na M. . Neni pochyb o tom, Ze z hlediska ekonomického vyvoje a moznosti dalSiho
podnikani Slo pro M. o hrozbu zjevné nejcitelnéjsi trestni sankce, coz se rozhodla ,vyresit”
pravé prevodem ¢asti zavodu ,,Divize 4 na M. I. Skute¢nému cili této transakce nasvédcuji
predevsim okolnosti, na néz upozornil statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
ve svém vyjadreni ze dne 3. 1. 2022 zaloZzeném ve spisu a dolozil je pfislusnymi listinami.
Mezi stéZejni informace z nich vyplyvajici lze zaradit zménu obchodni firmy z puavodni
M. S., a. s. (mald vodni elektrarna) na M. 1, a. s., pficemz $lo o dcefinou obchodni spole¢nost
M., kterd v rozhodné dobé nevykazovala témér Zadnou podnikatelskou c¢innost ani
nedisponovala vétsim kapitalem. Dalsi vyznamnou skutecnosti sméfujici k naplnéni cile této
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obchodni transakce byla podstatnd zména stanov i vnitini organizacni struktury v M. Doslo
nejen k rozsifeni orgdnl a jejich pUsobnosti, ale zejména byly zapsany dalsi predméty
podnikdni o nékolik dosud nevykondvanych cinnosti. Ke zminénému prevodu casti zavodu
doslo s ucinnosti k 1. 9. 2020, pticemZz v tomto obdobi byla vici M. vedena celkem Ctyfi
trestni stihani. Tyto stru¢né pripomenuté zmény v organizacni i majetkové strukture této
obchodni spolecnosti, které budou nasledné podrobnéji zopakovany, Ize dlivodné povazovat
za podklad pro spravnou uUvahu Vrchniho soudu v Praze o prechodu trestni odpovédnosti
na nastupnickou obchodni spolec¢nost M. 1., ve smyslu uZiti § 10 odst. 1 t. o. p. o.,
kterou akceptuje téz Nejvyssi soud.

82. Na doplnéni vyse uvedenych argumentl je vhodné jesté zdUraznit, Ze byt nejde
o rozhodujici kritérium, jako prvotni indicie naznacujici riziko obchazeni vykonu hrozici trestni
sankce ze strany M. muZe podle Nejvyssiho soudu slouZit ¢asové hledisko, nebot obvinéné
obchodni spole¢nosti uzaviely smlouvu o prodeji ¢asti zavodu dne 25. 8. 2020, tedy pouhé dva
tydny po vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2020, sp. zn.
7 T11/2015, jimz byla M. uznana vinnou a odsouzena. PUvodné ji sice nebyl uloZen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu plnéni verejnych zakazek nebo Ucasti ve verejné soutézi,
nybrz , pouze” penézity trest, avsak vedle toho i trest zdkazu ¢innosti vymezeny zjednodusené
feCeno v zakazu vykonu stavebni cinnosti v rdmci dotovanych zakdzek, v ptipravé
a vyhotovovani dokument( pro poskytovatele verejné podpory a v pfipravé a vyfizovani
administrativy pro ucely vefejné podpory, a to na dobu Sesti let. Je viak zfejmé, Ze nejen takto
definovany zdkaz cinnosti v prvnim odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupné, ale jiz
samotné vysloveni viny, resp. odsouzeni, pokud by se stalo pravomocnym, by M. fakticky
diskvalifikovalo z veskeré Ucasti v zaddavacich fizenich z dlivodu pozbyti zakonné podminky
bezihonnosti v rozsahu § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ, v dUsledku ¢ehoz by M. nespliiovala
obligatorni zdkladni zpUsobilost pro Ucast v zaddvacim fizeni.

83. V ndvaznosti na casovy prlbéh organiza¢nich zmén M. |. zminény v bodé 81. tohoto
usneseni, jenz zopakoval i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni
k dovolani M. L., Ize doplnit blizsi okolnosti jej doprovazejici. M. I., tehdy jesté pod obchodni
firmou M. S., a. s., nevykonavala po dobu nékolika let pted rozhodnou dobou prakticky zadnou
hospodarsky relevantni ¢innost. V obdobi let 2016 aZz 2018 méla pouze zcela zanedbatelny
obrat a jeji majetek spocival v penéznich prostfedcich uloZzenych na bankovnim uc¢tu ve vysi
pfiblizné 3,5 mil. K& Dne 30. 3. 2020, tj. ani ne pll roku pfed prevodem casti zadvodu, rozhodla
M. v pozici jediného akcionare o vyrazné zméné stanov, mimo jiné doslo ke zméné obchodni
firmy z M. S, a. s, na M. |, a. s., rozdifeni organd této obchodni spoleénosti a Upraveé jejich
pUsobnosti tak, aby odpovidaly velké provozni spole€nosti, a predevsim k pomérné
rozsahlému rozsifeni predmétu podnikani. V navaznosti na to pak M. I. rozsitila svij predmét
podnikani postupné o fadu ohlasovacich, resp. vazanych a femesinych Zivnosti a ziskala
nékolik koncesovanych Zivnosti. Popsané skutecnosti tak nasvédcuji tomu, Ze obé obvinéné
obchodni spoleénosti s ohledem na trestni sankce hrozici M. pfipravovaly v ramci
koncernovych vztaha strukturu M. . z administrativniho a organizacniho hlediska do takové
miry, aby byla zpUsobild plynule navazat na relevantni ¢innost M., coz také zavrsily prevodem
,Divize 4“ pouhé dva tydny po jejim prvnim (nepravomocném) odsouzeni.

84. Za zcela stézejni nicméné Nejvyssi soud povazuje konkrétni obsah prevodu ¢asti zdvodu
mezi obvinénymi obchodnimi spole¢nostmi, a to z kvalitativniho, nikoli kvantitativniho
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hlediska. Nelze v tomto ohledu pfijmout namitky M. I. v tom smyslu, Ze v rdmci transakce
na ni preslo méné nez 10 % z celkovych aktiv M. a pfedmétem prevodu byla ¢ast zavodu
produkujici méné nez 10 % obratu M. Podstatnym se v posuzované trestni véci jevi naopak
charakter prevadénych aktiv. Pfedmétem prevodu totiz bylo vlastnické pravo k ¢asti zavodu
predstavované ¢asti organizacniho Utvaru M. nazyvaného ,Divize 4“. Z vysledk( dokazovani
vyplyva, Ze v ramci této majetkové dispozice preslo na M. I. vyrobni a personalni zazemi, zdroje
a s tim souvisejici know-how a zkusenosti spojené s realizaci pomérné znaéného mnozstvi
smluvnich vztah(l s R. s. a d., s. p. (dale téZ jen ,RSD“), jakoZto vyznamného a solventniho
smluvniho partnera s celorepublikovou pusobnosti, s jehoz provozem je spojena fada
verejnych zakdzek v hodnotach milion( az miliard korun. Rovnéz samotna M. I., resp. jeji
zastupci potvrdili, Ze Slo v zdsadé o smlouvy tykajici se realizace silni¢nich dopravnich staveb,
pro které je priznacné, Ze jsou zpravidla uzavirany formou verejnych zakdzek. Tato skutec¢nost
je patrna pravé i z toho hlediska, e kontrahentem téchto smluv bylo RSD jakoZto vefejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ, jehoz rezim a pravidla zasadné dopadaji
na potencidlni smluvni partnery.

85. Z materidlniho pohledu tedy bylo soucasti predmétu prevodu veskeré zazemi, které M.
v minulosti vyuzivala pro plnéni vybranych vetejnych zakazek realizovanych pro RSD na Useku
silnicniho stavitelstvi. Tato okolnost je podle Nejvyssiho soudu zcela zasadni, protoze
pfedstavuje tzv. prechod referenci neboli referencnich zakazek, jez si do budoucna muze
narokovat pravé M. I. a jejich prostfednictvim tak v zaddvacich fizenich prokazovat splnéni
standardné vyuzivaného kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ
spocivajictho v doloZeni poskytnuti relevantnich stavebnich praci. Vzhledem k tomu,
Ze predmétem prevodu byly téZ vyrobni a personalni zdroje, plati tento zavér také pro dalsi
v praxi bézné vyuzivana kritéria technické kvalifikace, jez maji za cil prokazat, Zze dodavatel
(ucastnik zadavaciho tizeni) disponuje dostateénymi lidskymi kapacitami s relevantnim
vzdélanim ¢i zkuSenostmi nebo technickym vybavenim nezbytnym pro fadné plnéni verejné
zakdzky [napf. § 79 odst. 2 pism. c) aZ e) ZZVZ].

86. Vyse uvedené zavéry pfitom nejsou pouze néjakym hypotetickym konstatovanim v obecné
roving, ale v konkrétnim pfipadé byly potvrzeny také v trestnim fizeni provedenym dikazem,
a to rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie (dale téZ jen ,Ufad”) ze dne
7.10.2021, ¢&. j. UOHS-33784/2021/500/Alv. V citovaném rozhodnuti Ufad pfi pfezkoumani
ukonl zadavatele —S. a U. s. J. k., pfispévkové organizace kraje, uc¢inénych pti zaddvani verejné
zakdazky ,11/385 C. obchvat” aproboval jako spravny postup jmenovaného zadavatele, ktery
akceptoval prokazani technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ seznamem
stavebnich praci, jez na M. |. jakoito v zaddvacim fizeni vybraného dodavatele presly
na zdkladé smlouvy o prodeji ¢asti zavodu (,Divize 4“) pravé od M. Nejvyssi soud doddva,
7e tyto zavéry potvrdil také pfedseda Ufadu v navazujicim druhostupfiovém rozhodnuti ze dne
20. 12. 2021, €. j. UOHS 42257/2021/163/PBI (dostupné na: https://uohs.gov.cz/cs/verejne-
zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-17846.html). Nejvyssi soud zaroven nijak nezpochybriuje,
7e v odkazovaném zadavacim i navazujicim spravnim fizeni pred Utadem byla otdzka
prokazani technické kvalifikace predmétem pomérné rozsdhlého dokazovani, v jehoz ramci
M. |. predloZila znacné mnoizstvi podkladd. Stejné tak nemusi nutné platit predpoklad,
Ze by se M. |. podafilo prokazat technickou kvalifikaci prostfednictvim referencnich zakazek
preslych na ni od M. v jakémkoli jiném zaddvacim fizeni, nebot zaleZi vidy na konkrétnich
zadavacich podminkach a pozadavcich zadavatele na rozsah a povahu referencnich zakazek
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stanovenych v navaznosti na poZadovany predmét plnéni. V odkazované véci nicméné
jak Urad, tak jeho predseda dospéli k zavéru, 7e referenéni zakazky, které M. I. ziskala od M.
v dUsledku prevodu ¢asti zavodu, byly pro doloZeni splnéni technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. a) ZZVZ dostatecné (srov. body 147. a 148. rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 10. 2021,
¢. j. UOHS-33784/2021/500/Alv a bod 147. rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 20. 12. 2021,
¢.j. UOHS-42257/2021/163/PBI). Tento piipad tak nazorné demonstruje konkrétni v Gvahu
prichazejici a soucasné cilené dopady pfevodu ,,Divize 4“ mezi obéma obvinénymi obchodnimi
spole¢nostmi v zaddvaci praxi a ukazuje, jakym zplsobem mohla M. 1. jako dcefina spole¢nost
M. na jeho zakladé vyuzivat historické zkuSenosti M. a fakticky se namisto ni ucastnit
zadavacich fizeni, a to navic i s Uspésnym vysledkem.

87. Jako zcela zavadéjici a zcela neopodstatnénou je proto potifeba odmitnout téZz namitku
M. l., podle niZ spornda transakce mezi obé&éma obchodnimi spole¢nostmi nemlze byt
hodnocena jako nastroj pro obchdzeni trestu zdkazu plnéni vetejnych zakdzek nebo ucasti
ve verejné soutézi, nebot za predpokladu odsouzeni M. by M. |. nemohla v zadavacich fizenich
prokazovat kvalifikaci prostfednictvim M., protoZe by v souladu s § 83 odst. 1 pism. c) ZZVZ
nemohla dolozZit, Ze M. spliiuje zakladni zpUsobilost podle § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Pfevod
¢asti zavodu, jimz doslo k prevzeti relevantnich vyrobnich, technickych a lidskych zdrojd na
M. 1., a to v€etné pfislusnych referencnich zakdzek, totiz naopak slouzil pravé k tomu, aby M. I.
nemusela kvalifikaci prokazovat prostfednictvim M. jakoZto jiné osoby ve smyslu § 83
odst. 1ZZVZ, a dokladat tak, Zze M. spliuje rovnéz zakladni zpUsobilost. Tohoto vysledku
si byla nicméné M. |. velmi dobfe védoma, ¢emuZz nasvédCuje mimo jiné jeji tvrzeni
ve vyse odkazovaném fizeni pred Ufadem. To je toti ve zcela zdsadnim rozporu s jeji
aktualni dovolaci argumentaci, nebot sama M. |. v oznaceném spravnim fizeni naopak
zdUraznovala, Ze v disledku prevodu ,Divize 4“ jako jeji nabyvatel pravné i fakticky vstoupila
do prav apovinnosti ze smluvnich vztahl spojenych s pfevadénou casti zdvodu, vcetné
prisludnych referenénich zakazek (srov. nap¥iklad bod 62. rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 10. 2021,
¢. j. UOHS-33784/2021/500/Alv).

88. S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze prevod
,Divize 4“ byl zplGsobily umoznit, aby M. I. bez ohledu na trest zakazu plnéni verejnych zakazek
nebo Ucasti ve verejné soutéZi v trestnim fizeni hrozici, a nakonec i uloZzeny M., plynule
navazala na cinnost M. a s vyuZitim jejich predchozich zkuSenosti a veSkerého nezbytného
zazemi, jeZ na ni preslo, se kontinualné ucastnila budoucich zadavacich fizeni na uUseku
silnicniho dopravniho stavitelstvi. Vzhledem k tomu, Ze jde o obchodni spoleénosti patfici
do jednoho koncernu a M. je fakticky jedinym akcionarem M. I., nelze mit podle Nejvyssiho
soudu Zadnych pochyb o tom, Ze pfevod ¢asti zavodu mohl mit v posuzované trestni véci
za nasledek obchazeni trestu zdkazu plnéni verejnych zakazek nebo Ucasti ve verejné soutézi
podle § 21 odst. 1 t. 0. p. 0. Namitky nespravného hmotnépravniho posouzeni otazky pravniho
nastupnictvi M. I. ve smyslu § 10 odst. 1 t. 0. p. 0. proto nejsou opodstatnéné.

89. Nejvyssi soud rovnéz neposoudil jako divodnou vyhradu M. I. ke zplsobu, jimZz Vrchni
soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani o pravnim nastupnictvi, a nasledné vylozZil ve svém
kasacnim rozsudku ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019. Tim, Ze Vrchni soud v Praze
po doplnéni dokazovani zavazal soud prvniho stupné pravnim nadzorem v otazce pravniho
nastupnictvi, postupoval zcela v souladu s ustanovenimi § 263 odst. 7 a § 264 odst. 1 tr. f.
Jak mj. vysvétlil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22,
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dokazovanim ve véci samé véetné hodnoceni dlikazl v trestnim fizeni nejsou povéreny jen
soudy prvniho stupné, ale téz soudy odvolaci. Posilenim apelaéniho principu mlzZe odvolaci
soud provadét dokazovani i ve vyraznéjsSim rozsahu a v zavislosti na jeho vysledcich dokonce
ménit skutkovy stav rovnéz zplsobem podstatné korigujicim rozhodnuti ve véci samé. Pokud
v takovém pripadé dojde k vraceni véci soudu prvniho stupné a zéroven zlistane skutkovy stav
nezménén, tj. soud prvniho stupné pouze v novém hlavnim li¢eni nezménény skutkovy stav
subsumuje pod prdvni normu v souladu se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu,
nejde o poruseni prava na soudni ochranu ani na obhajobu jenom proto, Ze soud prvniho
stupné byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, takZie moznosti argumentace
v opakovaném hlavnim li¢eni byly znaéné omezené. Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze
provedl k otazce pravniho nastupnictvi ve verejném zasedani sam dokazovdani a dospél ke
skutkovému zjiSténi v rozsahu, ktery zlstal nedotéen i po provedeni nasledného hlavniho
liceni, za téchto okolnosti vychazel Krajsky soud v Hradci Kralové spravné ze zdvazného
pravniho nazoru instan¢né nadfizeného soudu v souladu s procesnimi pravidly, aniz by tim
doslo k nepfipustnému zdsahu do préva na obhajobu ¢i obecného prava na spravedlivy proces
obou obvinénych obchodnich spole¢nosti. V tomto ohledu proto neshledal Nejvyssi soud
dlvod k jakékoli vytce vici napadenému rozhodnuti ¢i jemu predchdzejicimu fizeni.

C. 4. K vyroku o trestu
90. — 96. Nejvyssi soud vyporadal namitky obvinéné ve vztahu k ulozenému trestu.

V.
Zavérecné shrnuti

97. Ze vsech shora uvedenych divodl shledal Nejvyssi soud dovolani obvinéného I. F.
dlvodnym, proto ohledné tohoto obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. f. v celém rozsahu zrusil
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp. zn. 4 To 17/2023, rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. 7 T 11/2015, a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019. Podle § 265k odst. 2 tr. F. zrusil Nejvyssi soud
také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu. Nejvyssi soud nasledné z pozice
odvolaciho soudu podle § 265m odst. 1 tr. . per analogiam rozhodl ve véci sém podle § 256
tr. f. o zamitnuti odvoldani, které v neprospéch obvinéného podal statni zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.1.2019, sp. zn. 7 T 11/2015. V dasledku tohoto procesniho postupu zlistane ohledné
obvinéného I. F. v platnosti vyrok z posledné zminéného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, kterym byl obvinény zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . V souladu s § 265r
odst. 1 pism. c) tr. F. mohl Nejvys$si soud ucinit toto rozhodnuti v nevefejném zasedani, nebot
s timto postupem souhlasil obvinény i nejvyssi statni zastupce.

98. Dovolani M. |, a to v ¢asti namitek, které bylo mozné podradit pod uplatnéné dovolaci
dlvody, shledal Nejvyssi soud zjevné neopodstatnénym, proto je na podkladé trestniho
spisu podle § 265i odst. 1 pism. e) tf. f. odmitl, aniz by ohledné této obvinéné podle § 265i
odst. 3 tr. . prezkoumaval zdkonnost a odlvodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu
predchazejiciho tizeni. Nejvyssi soud tak mohl udinit v neverejném zasedani podle § 265r
odst. 1 pism. a) tr. 1.
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¢. 39

Dohoda o viné a trestu je nespravna z hlediska druhu navrieného trestu ve smyslu
§ 314r odst. 2 tr. t. i tehdy, jestlize je sjednan trest propadnuti nahradni hodnoty podle
§ 71 odst. 1 tr. zdkoniku tykajici se véci ve spolecném jméni manzeli (rozhodnuti
publikované pod ¢. 11/2016-I1. Sb. rozh. tr.). Soud v takovém p¥ipadé dohodu o viné a trestu
neschvali a bud’ véc vrati podle § 314r odst. 2 tr. f. do pFipravného fizeni, nebo podle
§ 314r odst. 3 tr. . oznami své vyhrady statnimu zastupci a obvinénému, ktefi mohou
navrhnout nové znéni dohody, a pfripadné odroci verejné zasedani.

Dohoda o viné a trestu

§ 314r odst. 2 tr. I.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2025, sp. zn. 5 Tz 29/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:5.72.29.2025.1

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro porusSeni zdkona podané ministryni spravedInosti
ve prospéch obvinéného J. O. proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 2. 2024, sp. zn. 54 T 13/2023, podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. F. rozhodl,
Ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2024, sp. zn.
54 T 13/2023, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 54 T 13/2023,
byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného J. O. v ustanovenich § 314r odst. 2, 4 tr. /. a § 71
odst. 1 tr. zdkoniku, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2024, sp. zn.
54 T 13/2023, ohledné obvinéného J. O. v celém rozsahu zrusil, stejné jako dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusenou cdst rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Ostravé prikdzal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl|.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 54 T 13/2023, ve znéni
opravného usneseni ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 54 T 13/2023, bylo rozhodnuto o schvaleni
dohody o viné a trestu uzaviené dne 15. 12. 2023 mezi statni zastupkyni Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé a obvinénym J. O., podle nizZ byl jmenovany obvinény uznan vinnym
zlo¢inem zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale téz jen
Htr. zakonik“), a precinem poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268
odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 240 odst. 3, § 43 odst. 1
a § 58 odst. 3 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let, podminéné
odloZzenému podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku na zkuSebni dobu péti let
za soucasného vysloveni dohledu nad obvinénym. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku byl
obvinénému uloZen rovnéz penézity trest ve vymére 250 dennich sazeb po 2 000 K¢, tedy
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v celkové vysi 500 000 K¢, a dale podle § 70 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti
véci, a to ve vztahu k predmétim konkrétné specifikovanym v této ¢asti vyroku o trestu. Podle
§ 71 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému soucasné ulozen trest propadnuti ndhradni hodnoty,
a to mimo jiné nemovitého majetku, konkrétné pozemek parc. €. st. XY, zastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soucasti je stavba — rodinny dim na adrese XY, pozemek parc. ¢. XY —zahrada
a pozemek parc. €. XY — ostatni plocha, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. XY u Katastralniho
Ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté XY, katastralni Gzemi XY, jez tvofi
soucast spolecného jméni manzell obvinéného a M. O. Krajsky soud v Ostravé rozhodl
ve stejném rozsudku taktéz o schvaleni dohod o viné a trestu spoluobvinénych T. H.a T. K. V
adheznim fizeni byly obé poskozené obchodni spolecnosti odkdazany podle § 229 odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpis(
(ddle téz jen ,tr.t.“), s jejich naroky na ndhradu skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obc&anskopravnich. Vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé nabyl ve vyroku o viné
a trestu pravni moci dne 19. 2. 2024, ve vyroku o ndhradé Skody dne 1. 3. 2024. Shora
oznacené usneseni téhoZz soudu, kterym byla provedena oprava nespravného oznaceni
propadnuté nadhradni hodnoty u obvinéného J. O., nabylo pravni moci dne 9. 7. 2024.

Il.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadfeni k ni

2. Proti vyse citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé ve znéni opravného usneseni
podala ministryné spravedlnosti ve prospéch obvinéného J. O. stiznost pro poruseni zakona.
Po strucné rekapitulaci relevantniho pribéhu trestniho fizeni ministryné spravedinosti
namitla, Ze napadeny rozsudek v ¢asti vyroku, jimz byl obvinénému ulozen trest propadnuti
nahradni hodnoty, vybocuje z hledisek vyjadienych v ustanovenich § 71 odst. 1 tr. zdkoniku
a § 314r odst. 2, 3 tr. f. Jde totiz o sankci, kterd sméruje vyluéné do majetkové sféry pachatele
trestného Cinu. V posuzované trestni véci tykajici se obvinéného branila schvéleni dohody
oviné a trestu v &asti tykajici se ulozeného trestu propadnuti ndhradni hodnoty zasadni
skutec€nost spodivajici v pravni povaze nemovitosti, jez byly ke dni 19. 2. 2024 ve spole¢ném
jméni manzell J. a M. O.

3. S odkazem na rozhodovaci praxi a judikaturu Nejvyssiho soudu ministryné spravedlnosti
pfipomenula, Ze propadnout Ize jen takovou véc, ktera v dobé vyhlasovani rozsudku nalezi
vyluéné pachateli trestného cCinu. V pripadé véci nalezejici do spoleéného jméni manzell Ize
ulozit jeji propadnuti pouze za situace, Ze pachatel tuto véc ziskal v pribéhu manzelstvi
trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj. Vzhledem k tomu, Ze nemovitosti oznacené pod
bodem 1. vyroku o trestu napadené ¢asti rozsudku nabyli obvinény a jeho manzelka do jejich
spole¢ného jméni na zakladé kupni smlouvy ze dne 27. 9. 2007, tedy v dobé predchazejici
pachané trestné cCinnosti obvinéného, nebylo mozné vyslovit trest propadnuti nahradni
hodnoty, jehoz predmétem byly pravé tyto nemovitosti. Takto uloZeny trest povazuje
ministryné spravedInosti za nezakonny a ve svém dUsledku i uloZeny ve zfejmém rozporu
s Ucelem trestu.

4. Ministryné spravedInosti proto navrhla, aby Nejvyssi soud (i) vyslovil, Ze pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, kterym byla schvdlena dohoda o viné a trestu sjednand
mezi statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a obvinénym J. O., byl
ve vyroku pod bodem 1. o trestu propadnuti nahradni hodnoty, a to pozemku
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parc. €. st. XY — zastavéna plocha a nadvori, jehoZ soucasti je stavba — rodinny diim na adrese
XY, pozemku parc. ¢. XY— zahrada, pozemku parc. €. XY — ostatni plocha, vSe zapsano na listu
vlastnictvi ¢. XY u Katastrdlniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté XY,
pro obec XY, katastralni Uzemi XY, ve spole¢ném jméni manzel( J. O. a M. O., porusen zakon
v ustanoveni § 71 odst. 1 tr. zakoniku, a to v neprospéch obvinéného J. O., (ii) zrusil v celém
rozsahu rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 54 T 13/2023, kterym
byla schvdlena dohoda o viné a trestu sjednand dne 15. 12. 2023 mezi statni zastupkyni
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a obvinénym J. O., jakozZ i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a aby (iii) prikdzal Krajskému soudu v Ostravé véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout, eventudlné aby ve véci sam rozhodl.

5. Opis stiznosti pro poruSeni zdkona byl zaslan Nejvy$sSimu statnimu zastupitelstvi,
obvinénému a pani M. O. jakoZto osobé, kterd mohla byt rozhodnutim vydanym Nejvyssim
soudem v tomto fizeni pfimo dotéena. Svého opravnéni vyuzil statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (ddle téZ jen ,statni zastupce”), ktery s podanou stiznosti pro poruseni
zakona souhlasil, stejné tak s ndvrhem ministryné spravedinosti na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v této véci.

6. Ke stiznosti pro poruseni zakona se prostiednictvim svého obhajce vyjadfil téz obvinény,
ktery se s jejim obsahem rovnéz ztotoznil. Nad rdmec argumentace ministryné spravedlinosti
doplnil, Ze napadenym rozhodnutim doslo vedle poruseni jeho prav zaroven k nezdkonnému
zasahu do majetkového prava pani M. O., ktera v soucasnosti vede u Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku tizeni o uréeni vlastnického prava k nemovitostem, jez mély propadnout
statu. Obvinény se pripojil taktéZz k navrhu ministryné spravedlnosti na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, nesoubhlasil pouze s tim, aby Nejvys$si soud po zruseni napadeného rozhodnuti sédm
ve véci rozhodl, nebot ma za to, Ze by mu méla byt zachovdana moznost projednat nové znéni
dohody s dozorujici statni zastupkyni, v jejimz ramci by se zohlednil jeho fadny Zivot vedeny
po uzavieni plvodni dohody a dale jiz uhrazené splatky penézitého trestu. Do svého vyjadieni
obvinény zahrnul rovnéz informaci, podle niz bylo jeho manzelstvi s M. O. rozvedeno
rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 28. 8. 2023, sp. zn. 8 C 207/2023, avsak
do soucasnosti nedoslo k vyporadani spolecného jméni mezi byvalymi manzely.

7. Pani M. O. svého prava vyjadfit se k podané stiznosti pro poruseni zdkona do doby
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nevyuzila.

Il.
Posouzeni diivodnosti stiznosti pro poruseni zakona

8. Nejvyssi soud shledal stiznost pro poruseni zakona podle § 266 odst. 1, 2 tr. f. pfipustnou.
Z jejiho podnétu pak prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zakonnost a odlUvodnénost
napadeného rozhodnuti ohledné obvinéného J. O., a to v rozsahu a z didvod( uvedenych
ve stiznosti pro poruseni zdkona, jakoZ i fizeni této napadené ¢&asti rozhodnuti pfedchazejici.
Dospél pritom k zavéru, Ze podana stiznost pro poruseni zakona je dlivodna.

9. Nejvyssi soud nejdfive v obecné roviné pfipomene relevantni pravni Upravu trestu
propadnuti ndhradni hodnoty. Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku plati, Ze pokud pachatel véc,
kterou soud mohl prohlasit za propadlou podle § 70 tr. zdkoniku, pred uloZenim trestu
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propadnuti véci znici, poskodi nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini neupotrebitelnou, odstrani
nebo zuZitkuje, zejména spotiebuje, nebo jinak jeji propadnuti zmafi, mize mu soud ulozit
propadnuti ndhradni hodnoty az do vyse, kterd odpovida hodnoté takové véci. Hodnotu véci,
kterou soud mohl prohlasit za propadlou, m{zZe soud stanovit na zakladé odborného vyjadreni
nebo znaleckého posudku.

10. Odborna literatura k trestu propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 tr. zakoniku
uvadi, Ze ma fakticky povahu ndhradniho trestu ve vztahu k trestu propadnuti véci podle
§ 70 tr. zakoniku. Jde o subsididrni sankci, ktera ma misto tam, kde nebylo moZno uloZit,
byt i z €asti, propadnuti véci. U¢elem tohoto druhu trestu je tedy moZnost zajisténi a nasledné
konfiskace ekvivalentu nastroje trestné cinnosti nebo vynosu z ni, pokud z nejrliznéjsich
dlvodu nelze zajistit pfimo konfiskaci ndstroje trestné ¢innosti nebo vynosu z trestné Cinnosti,
a to z dGvodu jeho znigeni, zuZitkovéni apod. (SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1226).

11. K podminkam uloZeni tohoto druhu trestu se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
uverejnéném pod ¢. 11/2016-1I Sb. rozh. tr., v némz v podstaté navazal na dlouhodoby vyklad
soudni praxe, a opakované zduraznil, Ze propadnout lze jen véc, kterd v dobé vyhlasovani
rozsudku ndlezi vyluéné pachateli trestného Cinu. Je-li v dobé&, kdy ma byt tento druh sankce
uloZzen, takovd véc ve spolecném jméni manzell, nelze ulozZit jeji propadnuti, ledaze
by pachatel tuto véc ziskal v pribéhu manzelstvi trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj
(viz pfimérené téz rozhodnuti uvefejnéna pod €. 46/1967 a ¢. 12/1969 Sb. rozh. tr.).

12. V posuzované trestni véci Nejvyssi soud z obsahu trestniho spisu zjistil, Ze nemovitosti
oznacené ve vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty uklddaného obvinénému J. O,,
konkrétné pozemek parc. €. st. XY — zastavénd plocha a nadvofi, jehoZz soucasti je stavba —
rodinny dim na adrese XY, pozemek parc. ¢. XY — zahrada, a pozemek parc. ¢. XY — ostatni
plocha, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. XY u Katastrdlniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté XY, pro obec XY, katastralni tzemi XY, byly vdobé vyhlaseni napadeného
rozsudku soucasti spole€ného jméni dnes zfejmé jiz byvalych manzell J. O. a M. O.
Oba jmenovani tyto nemovitosti nabyli za trvani manzelstvi na zakladé kupni smlouvy ze dne
27.9. 2007 s pravnimi ucinky vkladu prdva ke dni 1. 10. 2007 (viz vypis z katastru nemovitosti).
Z popisu skutku odsuzujiciho vyroku pfitom vyplyva, Ze obvinény byl odsouzen za trestnou
¢innost, kterou spachal v letech 2022 az 2023, tedy az poté, co vyse specifikované nemovitosti
nabyl spolu s M. O. do spolec¢ného jméni manzeld. To znamena, Ze tyto nemovitosti nemohly
byt pfedmétem trestu propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 tr. zakoniku, nebot nebyla
splnéna podminka, Ze Slo o véci, které v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku nalezely vylu¢né
obvinénému jakoZto pachateli trestného cinu. Obvinény je navic ani nemohl ziskat v pribéhu
manzelstvi trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nebot k posuzovanému skutku doslo
az po patndcti letech od nabyti predmétného nemovitého majetku za trvani manzelstvi.

13. Nejvyssi soud se proto ztotoznil s pravnim ndzorem ministryné spravedlnosti vyjadfenym
ve stiznosti pro poruseni zakona, k némuz se pfipojili téZz obvinény a statni zastupce ve svych
shora zminénych podanich, a dospél k zavéru, Ze trest propadnuti nahradni hodnoty byl
obvinénému v rozsahu vysSe specifikovanych nemovitosti uloZzen v rozporu se zakonem.
Vzhledem k tomu, Ze propadnuti nahradni hodnoty je sankci, jez ma postihovat vyluéné
majetek pachatele trestné cinnosti, podle Nejvyssiho soudu nelze pochybovat ani o tom,
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Ze Slo v tomto pripadé o ulozeni druhu trestu, ktery je ve zfejmém rozporu s Ucelem trestu
(srov. podminky pfipustnosti stiznosti pro poruseni zakona proti vyroku o trestu podle § 266
odst. 2 tr. I.).

14. Se zretelem ke shora popsanym diavod(m lze uzavfit, Ze Krajsky soud v Ostravé postupoval
nespravné, pokud po pfezkoumani ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu sjednané mezi
statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a obvinénym J. O. tuto dohodu
schvalil a nepostupoval naopak podle § 314r odst. 2 nebo odst. 3 tr. f. Citovana ustanoveni
trestniho fadu predpokladaji, Ze soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-li mimo jiné
nespravna nebo nepfimérena z hlediska druhu a vySe navrieného trestu, coZ pravé nastalo
v nyni projedndvané véci s ohledem na nezdkonné znéni dohody v ¢asti tykajici se trestu
propadnuti nahradni hodnoty. Za této procesni situace mél Krajsky soud v Ostravé bud' vratit
véc usnesenim do ptipravného fizeni (§ 314r odst. 2 tr. f.), nebo namisto toho oznamit své
vyhrady statni zastupkyni a obvinénému, kteti mohli pfipadné navrhnout nové znéni dohody
o viné a trestu. Za timto uc¢elem mohl soud rovnéz odrocit vefejné zasedani, pokud by nebylo
mozno dosdahnout nového znéni dohody a viné a trestu ihned (§ 314r odst. 3 tr. t.). Nejvyssi
soud jen upozorfuje, a to nad rdmec obsahu stiZznosti pro poruseni zdkona i vyjadreni statniho
zastupce k ni, Ze napadenym rozsudkem byla schvalena dohoda o viné a trestu v ¢asti tykajici
se propadnuti ndhradni hodnoty rovnéz ohledné motorového vozidla zn. BMW, 6401 XDRIVE,
RZ XY, o jehoZ vlastnikovi vSak neni v mimoradném opravném prostfedku zadna zminka,
ani obvinény se k této véci nijak nevyjadfil, neni tudiz ziejmé, zda je rovnéz zahrnuto
do spolec¢ného jméni (byvalych) manzel(. Ze strany Nejvyssiho soudu jde tedy o pouhou
pfipominku k budoucim Uvaham o pfipadné moznosti vyslovit zminénou sankci i ve vztahu
k této movité véci.

Iv.
Zavérecné shrnuti

15. Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro poruseni zakona podané ministryni spravedinosti
vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. F., Ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2024,
sp. zn. 54 T 13/2023, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 6. 2024, sp. zn. 54 T 13/2023,
kterym byla podle § 314r odst. 4 tr. . schvdlena dohoda o viné a trestu sjednana mezi statni
zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a obvinénym J. O., byl v neprospéch

tohoto obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 314r odst. 2, 4 tr. . a § 71 odst. 1
tr. zakoniku.

16. Nejvyssi soud proto podle § 269 odst. 2 tr. . ¢astecné zrusil napadeny rozsudek ohledné
obvinéného J. 0., byt vytykand a Nejvyssim soudem zjisténd vada tykajici se vyse
specifikovanych nemovitosti byla shledana pouze v ¢asti vyroku o trestu propadnuti nahradni
hodnoty uloZzeného tomuto obvinénému. Vzhledem k tomu, Ze zminéna vada ve vyroku
o trestu zpusobila nezdkonnost celé dohody o viné a trestu, ktera byla mezi obéma stranami
uzaviena ve stadiu pfipravného fizeni, bylo ohledné obvinéného J. O. potfeba zrusit napadeny
rozsudek v celém rozsahu. V pfipadé zruseni toliko vyroku o trestu by totiZ soudem schvalena
dohoda nebyla v souladu se znénim dohody sjednané mezi statni zastupkyni a obvinénym,
coz zdkon neumoznuje. Pro Uplnost je potfeba dodat, Ze ve zbyvajicim rozsahu ohledné
spoluobvinénych T. H. a T. K. zUstal napadeny rozsudek nedotcen. Nejvyssi soud zaroven zrusil
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také dalsSi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenou ¢ast rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

17. Podle § 270 odst. 1 tr. F. pak Nejvyssi soud ptikazal Krajskému soudu v Ostravé, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Krajsky soud v Ostravé je pfi dalSim
rozhodovani vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 270
odst. 4 tr. t.). V dalSim fizeni tedy bude primdarné nezbytné zohlednit vyt¢enou nespravnost
navrzeného trestu propadnuti ndhradni hodnoty vdohodé mezi obvinénym a statni zastupkyni
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a vyzvat obé tyto strany k moZnosti dalSiho
vyjedndvani o pfipadném novém znéni dohody o viné a trestu. Pokud dojde k jejimu sjedndni,
coz vsak Nejvyssi soud nyni nijak nepredjimad, Krajsky soud v Ostravé znovu jeji znéni disledné
posoudi ze vSech zdkonnych hledisek tak, aby nic nebranilo jejimu schvaleni. Vzhledem k tomu,
Ze bylo konstatovano poruseni zakona v neprospéch obvinéného, nemuZe v novém fizeni dojit
ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 273 tr. t.).

18. Za splnéni podminek § 274 odst. 3 pism. a), odst. 5 tr. f. rozhodoval Nejvyssi soud
v nevefejném zasedani.
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¢. 40

Zavinéni pachatele k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 17 pism. b)
tr. zakoniku lze v pripadé zlocinu legalizace vynosu z trestné cinnosti podle § 216 odst. 2
alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku dovodit jen tehdy, pokud s ohledem na okolnosti
ptripadu a osobni poméry (vék, zkusenosti, dostupné informace) znal, predpokladal nebo
alespon mél a mohl védét o vyssi zavaznosti tzv. zdrojového trestného cinu, jehoz vynos
legalizoval, tedy Ze $lo o zvlast zavainy zlo€in, a nikoli jen o tom, Ze &in ma obecné trestni
povahu.

Takova znalost ¢i predpoklad pachatele obvykle nebudou dany, pokud jednal sice védomé
ve vztahu k véci, ktera byla vynosem z trestné cinnosti, ale jejiz hodnota odpovidala pouze
vétsi Skodé [§ 138 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. zakoniku], a navic si tak pocinal jen jednorazové
a aniz by mél informace o celkovém rozsahu tzv. zdrojového trestného cinu.

Legalizace vynosi z trestné cinnosti, Okolnosti podmirujici pouZiti vyssi trestni sazby,
Zavinéni k zvldast pfitéZujici okolnosti

§ 216 odst. 2 alinea 1, odst. 4 pism. b), § 17 pism. b) tr. zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. 4 Tdo 297/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:4.TD0.297.2025.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného A. O. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 12. 2024, sp. zn. 44 To 343/2024, jenZ rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 7 T 52/2024, podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 44 To 343/2024, podle § 265k
odst. 2 tr. I. zruSil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k nizZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 265/ odst. 1 tr. F. Méstskému soudu
v Praze prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. 7 T 52/2024,
byl obvinény A. O. uznan vinnym zlocinem legalizace vynos( z trestné Cinnosti podle § 216
odst. 2 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a za to byl podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody na dva roky. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni
s § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu tfi let.
Podle § 68 odst. 2, 3 a 5 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen penézity trest ve vymére Sedesati
dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem 30 000 K¢.

2. Skutkové zavéry, na jejichZ zakladé obvinéného uznal vinnym, Ize shrnout tak, Ze obvinény,
poté, co si v ocekdvani budoucich plateb dne 10. 2. 2022 v ¢ase 22:50 hodin navysil
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prostiednictvim mobilni aplikace George transakéni limit pro vybéry v hotovosti na 50 000 K¢,
vybral dne 14. 2. 2022 v ¢ase 11:20 hodin, v Praze XY, podle pokynu blize neztotoZnéného
muze vystupujiciho pod jménem A., s nimz se seznamil na po¢atku mésice na fotbalovém hfisti
a ktery mu nabidl odménu ve vysi 6 000 K¢, pokud si nechad na svij bankovni ucet zaslat
financni prostfedky od jeho pribuznych na nakup automobilu, které pak vybere v hotovosti
a preda mu je, prostfednictvim své platebni karty vydané k bankovnimu uétu ¢. XY vedeného
u Ceské spofitelny, a. s., jehoZ byl jedinym majitelem a disponentem, z bankomatu Ceské
spofitelny, a. s., na XY, Praha XY, vybral finan¢ni prostifedky ve vysi 29 200 K¢, které byly
bezprostfedné predtim na jeho bankovni Uéet prevedeny z bankovniho uctu €. XY vedeného
u Air Bank a.s., jehoZ jedinou majitelkou byla G. O. a z bankovniho uctu ¢. XY, vedeného
u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., jeho? jedinou majitelkou byla N. B., a nasledné v ¢ase
14:55 hodin na pobocce Ceské spofitelny, a. s., na téie adrese vybral ze svého uctu
na pokladné v hotovosti finanéni prostfedky ve vysi 59 400 K¢, které byly bezprostifedné
prfedtim na jeho bankovni ucet tfemi Casové na sebe navazujicimi prikazy prevedeny
z bankovniho G¢tu €. XY vedeného u Ceské spofitelny, a. s., jeho? jedinym majitelem byl V. B.,
a tyto financni prostredky v celkové vysi 88 600 K¢ poté predal zminénému muzi vystupujicimu
pod jménem A., ktery na néj ¢ekal v nedaleké kavarné Starbucks, kde se po predeslé domluvé
sesli jiz toho dne rdno a spolecné vyckavali pfijeti plateb. Za poskytnuté sluzby od néj
z vybranych financnich prostfedk( obdrzel slibenou odménu ve vysi 6 000 K¢. Obvinény vyse
uvedenym zplsobem jednal, aniz by se jakkoliv blize zajimal o plvod financ¢nich prostfedku
a dlvod, pro¢ mély byt finanéni prostfedky zaslany pravé timto zplisobem, tj. od tfi rliznych
osob v celkem 5 platbach v ¢asovém rozmezi vice nez 4 hodin a okamZité po ptipsani vybrany
v hotovosti, pfestoze muZe vystupujiciho pod jménem A. znal pouze nékolik tydnd a krom
kfestniho jména neznal Zadné dalsi jej identifikujici Udaje ani jeho telefonni ¢islo a v kontaktu
s nim byl pouze osobné nebo pres aplikaci Telegram, pficemz s ohledem na vySe uvedené
okolnosti, jakoZ i na nepfiméfené vysokou vysi odmény, kterd dosahovala 6,8 % z obdrzené
Castky, si musel byt védom, Ze financni prostiedky zaslané na jeho bankovni Ucet pochazi
¢i mohou pochazet z trestné Cinnosti a Ze svym jednanim podstatné ztizi jejich vystopovani,
pricemz predmétné finanéni prostfedky pfijaté na bankovni uUéet obvinéného pochazely
z trestné Cinnosti kvalifikované jako zvlast zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) tr. zdkoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku, zlocin
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku a precin neopravnéného pristupu k pocitatovému systému a nosici
informaci podle § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Predikativni trestna ¢innost, kterd
zatim zahrnuje celkem 130 dilc¢ich utokl s celkovou zplsobenou Skodou ve vysi 13 057 002 K¢
a Skodou 4 917 346 K¢ ve stadiu pokusu a jejiz modus operandi spociva zjednodusené receno
v tom, Ze neznamy pachatel za uziti podvrzeného telefonniho Cisla kontaktoval predem
vytipované poskozené ruské, ukrajinské ¢i jiné rusky hovofrici ndrodnosti a vydavaje se za jejich
bankéfe je pod zaminkou napadeni bankovniho Uctu presvédcil k nainstalovani softwaru
umoziujiciho dalkovy pfistup, s jehoz pomoci by byly finanéni prostfedky prevedeny
na bezpeény Ucet, je v soucasné dobé ve stadiu provérovani Policii Ceské republiky.

3. Proti citovanému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 podal obvinény odvolani, které
sméroval proti vyroklim o viné a trestu. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci odvolani
obvinéného podle § 256 tr. . usnesenim ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 44 To 343/2024, zamitl
jako nedlvodné.
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.
Dovolani obvinéného

4. Usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény dovolanim, které podal prostfednictvim svého
obhdjce JUDr. Dmitrije Rozdéstvenského. Formalné ho oprel o dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g) a h) tr. . s tim, Ze rozhodna skutkova zjisténi v usneseni odvolaciho soudu
a rozsudku soudu prvniho stupné, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlikazi a Ze napadené usneseni i rozsudek
spocivaji v nespradvném pravnim posouzeni skutku.

5. Z konkrétni dovolaci argumentace, ktera je ponékud matouci, protoZe obvinény velmi
neprehledné misi své namitky, lze vycist, Ze obvinény Zadnou z alternativ § 265b odst. 1
pism. g) tr. F. nebroji proti skutkovym zjisténim urcujicim naplnéni objektivni stranky zlocinu
legalizace vynosl z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,
jak jsou popsana ve vyroku o viné. Namitd jen nespravnou hmotnépravni kvalifikaci svého
jednani poukazem na absenci zakonem vyzadované formy zavinéni k § 216 odst. 2 alinea 1,
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Napadenym rozhodnutim také vytykd nepfimérenou ptisnost
uloZzeného trestu.

6. K subjektivni strance zlocinu legalizace vynos( z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 2 alinea
1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku obvinény argumentoval tim, Ze Obvodni soud pro Prahu 1
a Méstsky soud v Praze uUsudek o formé zavinéni ucinily nikoli na zdkladé provedeného
dokazovani, ale pouze poukazem na jejich ustalenou praxi, podle které postaci pro zavér
o Umysiné formé zavinéni uz to, Ze pachatel dal k dispozici svij Ucet osobé mu prakticky
neznamé a Ze penéini prostiedky na jeho ucet prichazely z vice zdroja. K tiZi obvinéného navic
nespravné pricetly to, Ze se Zivil jako finan¢ni analytik, coZz podle nich vypovida o jisté
nadprimeérné urovni jeho finanéni gramotnosti. Podle obvinéného takova argumentace
nemuze obstdt a je v rozporu s principem in dubio pro reo. Uvedl, Ze v predmétném trestnim
fizeni nebyl predlozen zadny dikaz, ktery by bez divodnych pochybnosti svédcil o umysiné
povaze jeho jednani v podobé nepfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zakoniku (tj. smiteni skrze lhostejnost s tim, Ze muUzZe porusit zdjem chranény trestnim
zakonem), kterou soudy nizsich stupnl jeho jednani pficetly, a ktery by vyvratil jeho obhajobu,
Ze o povaze vybranych finanénich prostfedkd nic netusil, a uvéril A., Ze se jednd o penize
od jeho pfibuznych.

7. Obvinény pfipomnél, Zze A. znal fadu tydnQ, nebot spole¢né hrali fotbal, a nebyl tedy
pro néj cizi osobou, jak tvrdi soudy nizsich stupnt. Obvinény A. uvéfril, Zze ma zablokovany ucet
a Ze potrebuje pomoc k tomu, aby obdrzel penize od svych pfibuznych. Za to mu slibil financni
odménu. Platby, které byly pfipsany na ucet obvinéného, pochdazely od osob XY narodnosti
avzhledem k tomu, Ze i A. byl XY, nevzbudilo to v obvinéném pochybnosti o legitimité téchto
transakci. Stejné tak vySe odmeény, ktera dosahovala necelych 7 % z vybrané castky,
v obvinéném nevzbudila podezieni, Zze by finanéni prostfedky mohly pochdzet z trestné
¢innosti. Odménu totiz nedostal jen za ,vybér” hotovosti ze svého Uctu, ale také za cas
straveny ¢ekanim na pripsani finanénich ¢astek na jeho Ucet, cozZ ve vysledku byly celé Ctyfi
hodiny. Lze tedy fici, Ze jej ,vypomoc” A. zaméstnavala skoro cely den.

8. Obvinény dale rozporoval zavér soudu prvniho stupné, Zze v dobé Cinu pracoval jako finanéni
analytik. Uvedl, Ze tuto praci zacal vykonavat aZz po absolvovéani tfimési¢éniho kurzu
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kybernetické bezpecnosti, ktery ukoncil tésné pred hlavnim licenim v této trestni véci,
které probéhlo aZz v roce 2024. V roce 2022 mu bylo teprve 19 let, pracoval v McDonald’s,
nebyl financnim analytikem a nemél zkuSenosti z financniho prostredi. Projevil nesouhlas
i s argumentem soud(, Ze jako primérné financné gramotnda osoba védél, ze vybérem penéz
z bankomatu podstatné sniZuje moznost vypatrat jejich vlastnika. Tato teze soudd neni podle
néj neni ni¢im podloZena. V roce 2022 totiz nebylo zastirani plvodu penéznich prostredki
jejich vybérem v hotovosti z bankomatt tak medialné zndmé, jak je tomu v soucasné dobé.

9. Podle obvinéného soudy neprokazaly ani jeho nedbalostni zavinéni ke kvalifikované
skutkové podstaté podle § 216 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. V hlavnim li¢eni ani v pfipravném
fizeni nebyl proveden ani jeden dlkaz, ktery by svédcil o tom, Ze obvinény mél a mohl mit
podezieni, Zze se Ucastni rozsahlé majetkové trestné Cinnosti, a Ze jim v hotovosti vybrané
penézini prostiedky v souhrnné vysi 88 600 K¢ mohou pochazet ze zvlast zavazného zlocinu
spachaného organizovanou trestnou cinnosti jemu neznamych osob. Jeho obrana, Ze nevédél
a nemohl védét, Ze A. jednal jako ¢len néjaké organizované skupiny, nebyla soudy vibec
vyvracena. Obvinény nezakladal na Zadost A. nové Ucty, pouze mu jednou umoznil prevod
penéz skrze svUj stavajici Ucet a ¢astka, kterou vybral a v hotovosti mu predal, nedosahla ani
90 000 K¢. Tim se jeho pripad lisi od trestni véci projednavané Méstskym soudem v Praze dne
21. 2. 2024 pod sp. zn. 7 To 37/2024, ve které rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne
2.10. 2024, sp. zn. 7 Tdo 789/2024, na které odvolaci soud v nyni napadeném usneseni
odkazuje.

10. Na zavér svého dovolani obvinény poznamenal, Ze vécné projednani jeho dovolani
Nejvyssim soudem je vyznamné vzhledem k ustalené rozhodovaci praxi, kterou si mezi sebou
vytvorily Obvodni soud pro Prahu 1 a Méstsky soud v Praze, v jejimZz ramci v obdobnych
pfipadech témér bezvyjimecné dovozuji umysiné zavinéni jen ze skutecnosti, Ze obvinéni
jednali na pokyn osob, s niz neméli blizky vztah a Ze na svij ucet pfijimali finan¢ni prostfedky
od neznamych subjektl, pfiéemz za tuto ¢innost pobirali pomérné vysokou odménu v rozmezi
5 000 az 10 000 K¢. Tento pfristup vyvolava zasadni otazky tykajici se vykladu a aplikace
subjektivni stranky trestného ¢inu, zejména ve vztahu k dlikaznim standardlim nezbytnym pro
prokazani imyslného zavinéni. VyreSeni této otazky je proto nezbytné k zajisténi pravni jistoty
Ucastnikd trestniho fizeni. S odkazem na svou dovolaci argumentaci obvinény zavérem
NejvyssSimu soudu navrhl, aby zrusil usneseni Méstského soudu v Praze pro poruseni § 265b
odst. 1 pism. h) tr. . a aby tomuto soudu ptikdzal véc znovu projednat a rozhodnout.

1.
Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

11. K dovoldni obvinéného se vyjadfil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Nejprve shrnul podstatu projedndvané véci, véetné dovolacich namitek obvinéného. Nasledné
vyloZil teoretickd vychodiska k obvinénym uplatnénym dovolacim didvodim. K namitkam
zjevného extrémniho rozporu [ve smyslu prvni alternativy dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I.] uvedl, Ze v dané véci nelze shledat Zadny, natoZ extrémni rozpor mezi
provedenymi dlikazy a skutkovymi zjiSténimi, naopak lze konstatovat, Ze soudy obou stupnit
v dané véci radné zjistily skutkovy stav bez didvodnych pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 5 a 6 tr. f. Vice se statni zadstupce ndmitkami obvinéného
uplatnénymi pod timto dovolacim diivodem nezabyval.
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12. Za obsahové relevantni statni zastupce oznacil dovolaci namitky obvinéného, které
podradil § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. namital jimi absenci subjektivni stranky projedndvané
skutkové podstaty zlocinu legalizace vynosl z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1,
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Poukdzal ale na to, Ze obvinény ptfevdiné rozporuje ucinéna
skutkova zjisténi a navic, Ze se jednd o zcela totozné namitky, které obvinény uplatioval jiz
v ramci tizeni pred soudy nizSich stupnu, které se jimi zabyvaly a v oddvodnénich svych
rozhodnuti je vyporadaly. S ohledem na povahu téchto ndmitek odkdzal na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 86/2002, podle kterého, opakuje-li obvinény v dovolani
v podstaté jen ndmitky uplatnéné jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni,
se kterymi se soudy obou stupnt dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani
zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.

13. K objektivni strance projedndvané skutkové podstaty statni zastupce uved|, Ze neni pochyb
o tom, Ze byla naplnéna, protozZe obé strany pfi hlavnim liceni oznacily skutkovy déj popsany
ve vyroku o viné za nesporny. K zavéru o umyslném zavinéni obvinéného zdUraznil odstavec 4
odUvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a odstavce 11 a 12 odlivodnéni usneseni soudu
odvolaciho, kde podle néj soudy svlj pravni nazor ptiléhavé vysvétlily, pfiemzZ podrobné
zvazovaly skutkové okolnosti pfipadu. Pribéh inkriminovaného jednani a skutecnost,
Ze obvinény byl schopen orientovat se ve financnich zéleZitostech, protoze byl, byt kratce,
studentem vysoké Skoly zamérené na ekonomii a management, nebyl zavisly na omamnych
a psychotropnich latkach a nebyl osobou omezenou po psychické ¢i jiné zdravotni strance,
podle statniho zastupce svédci pro spravnost zavéru soudli obou stuprili o naplnéni subjektivni
stranky Cinu.

14. Statni zastupce pfipomnél, Ze obvinény na celou véc nahlizel nekriticky a zcela lhostejné
k moznym nasledkiim svého jedndani. Nepfislo mu zvlastni, Ze si jemu nezndma osoba, kterou
se policii nikdy nepodafrilo identifikovat, vybrala k pfevodim penéz praveé jeho, a nepozadoval
po ni zadné blizsi ovéreni. Z toho, Ze si pred vybranim prostfedkd z bankomatu navysil limit
na své karté na vybér hotovosti, je zfrejmé, Ze nebyl nahle ,,pfepaden” A. s Zadosti o urgentni
pomoc, nybrz mohl o celé zalezZitosti déle pfemyslet. Sama odména 6 000 K¢ podle statniho
zastupce neméla logiku, pokud by se mélo jednat o transparentni prfevod prostiedkd,
a vrozmezi par hodin vyvinul jen nékolikaminutovou aktivitu. Nad ramec uvedeného statni
zastupce citoval z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2024, sp. zn. 7 Tdo 789/2024,
kde soud fresil typové podobnou véc a potvrdil priléhavost zavéru o zavinéni ve formé
neprimého umyslu.

15. Spravnym a dostatecné oddvodnénym shledal statni zastupce i zavér soudl obou stupnt
o nevédomé nedbalosti obvinéného ve vztahu k okolnosti zvlast ptitéZujici podle § 216 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku, s tim, Ze podle § 17 pism. a) tr. zakoniku tato forma zavinéni k vyvozeni
trestni odpovédnosti postaci.

16. K namitce udajné zavedené praxi prazskych soud(l posuzovat subjektivni stranku
u trestnych ¢inG legalizace vynosl z trestné ¢innosti pausalnim zplsobem statni zastupce
uvedl, Ze jde o tvrzeni jednak ni¢im nepodlozené, aby jej Slo objektivizovat, a jednak,
Ze se vyjadfuje k nyni projednavané véci, nikoli k obecné soudni praxi.

17. Statni zastupce se vyjadril i k namitce nepfimérené pfisného trestu. Konstatoval,
Ze pokud bude akceptovana soudy nizsich stupnd zvolena pravni kvalifikace skutku, nelze
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se s ni ztotoznit, nebot obvinénému byl uloZen trest odnéti svobody na samé dolni
hranici trestni sazby a uloZeni doprovodného penézitého trestu sprdvné odrazi skutecnost,
Ze obvinény jednal se ziSstnym motivem finanéni odmény, kterou za své protipravni jednani
obdrzel. Soucasné pfipomnél, Ze namitka nepfimérenosti trestu, ktery byl ulozen v zdkonné
sazbé, neodpovida uplatnénym dovolacim divodim podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. T.
a nemUze byt relevantné uplatnéna ani s odkazem na dovolaci dlivody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. i) aj) tr. ., kterymi jinak Ize vyrok o trestu dovolanim napadat.

18. Nejvyssimu soudu statni zdstupce navrhl, aby podané dovolani v nevefejném zaseddani,
k jehoZ konani mlZe pfistoupit podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f., odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f. Vyslovil souhlas i s tim, aby soud v nevefejném zasedani ucinil rozhodnuti jiné.

V.
Davodnost dovolani

19. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery na rozdil
od odvolani nelze podat z jakéhokoli diivodu, ale vyhradné na zakladé nékterého z taxativné
vymezenych dlvodd uvedenych v § 265b tr. f., pficemz je tfeba dbat na to, aby konkrétni
namitky obvinéného takovému dlvodu svym obsahem také odpovidaly. Nejvyssi soud
se proto poté, co shledal, Zze byly splnény vSechny formalni podminky pro kondani dovolaciho
fizeni, zabyval otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych ndmitek ve vztahu
k oznacenym dovolacim divodim.

20. Obvinény vyslovné oznacil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. .,
ale s ohledem na procesni okolnosti dané véci je zfejmé, Ze uvedené divody je namisté
posuzovat ve spojeni s dovolacim didvodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., a to jeho
druhou alternativou, nebot z obsahu dovolani je zfejmé, Ze obvinény svoji argumentaci
nebrojil pouze proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a proti
némuz nutné sméruje dovolani, nybrz zejména proti zavérim rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jimz byl uznan vinnym a byl mu uloZen trest. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. . v jeho druhé alternativé je pfitom dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan
divod dovolani uvedeny v pismenech a) az |) tr. ¥. Opomenuti obvinéného uvést i dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. ale nema na nasledujici zavéry zasadni dopad.

21. Pokud jde o dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., dovozoval obvinény
existenci zjevného rozporu vyhradné ve vztahu k zavéru o naplnéni subjektivni stranky zlocinu,
jehoz se mél dopustit. Namitky obvinéného pfitom smérovaly vyluéné proti usudku soudu
obou stupnil ucinéného v rozporu se zdsadou in dubio pro reo ohledné jeho schopnosti
se orientovat ve finanéni problematice a rozeznat podezielou finanéni transakci.
Argumentoval tim, Ze zejména soud prvniho stupné chybné vychazel ze skute¢nosti, Ze v dobé
¢inu pracoval jako finanéni analytik, coz neni pravda. V dobé ¢&inu obvinénému bylo teprve
19 let a pracoval brigddné v rychlém obcerstveni McDonald's. Takto koncipovana dovolaci
namitka je ale jen pokraovanim obhajoby obvinéného, Ze nemél tuseni o tom, Ze by penize,
které za penézitou odménu svolil pfijmout na svij bankovni Gcet a pak je v hotovosti vybral
a predal osobé pod jménem A., mohly pochazet z trestné Cinnosti, a neodpovida zadné ze tfi
alternativ § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény ji totiz nenamita zjevny rozpor mezi soudy
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nizSich stupnd provedenymi dikazy a jejich rozhodnymi skutkovymi zjisténimi, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znak( skutkové podstaty zlo¢inu legalizace vynosl z trestné Cinnosti
podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, ani ji nebroji proti procesni
pouzitelnosti konkrétnich dikazl nebo proti jejich opomenuti.

22. Nejvyssi soud k této ¢asti dovolani proto jen strucné ve shodé s vyjadienim statniho
zastupce poznamenadva, Ze zdvér soudl nizSich stupnld o dostatecné financni vzdélanosti
obvinéného odpovida provedenym dikazdm. Obvinény sice mél v dobé ¢inu jen 19 let a s praci
financniho analytika zapocal aZ po spachdani skutku, ale o jeho finanéni gramotnosti
a dostatecném intelektu, které mu v dobé ¢inu umozZnily posoudit, zda konkrétni finan¢ni
transakce vzbuzuje podezieni ¢i nikoli, vypovida to, Ze jiz tehdy mél Uplné stfedoskolské
vzdélani, byl kratce i studentem vysoké Skoly zamérené na ekonomiku a managment a jeho
mysleni nebylo negativné ovlivnéno pozivanim navykovych latek, dusevni poruchou, nizkym
intelektem nebo néjakym jinym nestandardnim faktorem.

23. K ndmitce obvinéného tykajici se aplikace zdsady in dubio pro reo Nejvyssi soud pro Uplnost
uvadi, Ze se sice tyka skutkovych otazek, ale jde o procesni ndmitku, ktera neni podraditelnd
pod zadny dovolaci dlivod. Pravidlo in dubio pro reo znamena, Ze jsou-li pfitomny dlvodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim
daldiho ddkazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (viz nap¥. nédlez Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. |. US 733/01). Rozhodnout ve prospéch obvinéného lze viak
jen za predpokladu, Ze existujici rozpory jsou tak zasadni, Ze skutkovy déj neni nepochybny ani
po peclivém vyhodnoceni vsech dlikazl, pficemzZ v Gvahu jiz nepfichazi provedeni dlikazu
dalsich. O tuto situaci se v dané véci rozhodné nejednalo, nebot soudy Zadné pochybnosti
o tom, zda a jak se skutek stal, nemély. Navic obvinény po zahajeni hlavniho liceni podle
§ 206d tr. t. prohlasil za nesporné, ze se dopustil jedndni, které je mu obzalobou kladeno
za vinu, a ohradil se jen proti tvrzeni statniho zastupce, Ze tim védomé zastiral plivod penéz
ziskanych predikativni trestnou Cinnosti. ProtoZe doslo k oboustranné shodé statniho zastupce
a obvinéného ohledné skutkového stavu, nebyly kromé vyslechu obvinéného provadény
zadné dalsi dikazy. Je vhodné i pfipomenout usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2021,
sp. zn. 11 Tdo 582/2021, podle kterého, skutecnosti, které obvinény v hlavnim li¢eni pred
soudem prvniho stupné oznadi za nesporné, az na vyjimky jiz nemohou byt predmétem
prezkumu v odvolacim, resp. dovolacim Fizeni.

24. Namitky spocivajici v polemice obvinéného se zavéry soudl nizsich stupnt stran hodnoceni
dikazl tedy nenaplnuji uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ani jiny
dovolaci dliivod podle § 265b tr. F.

25. K divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Nejvyssi soud pfipomina, Ze je dan,
jestlize rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Je uréen k napravé pravnich vad v posouzeni skutku, jenz
je predmétem trestniho stihani, popfipadé k napravé vad vzniklych v ndvaznosti
na nespravnou aplikaci jiné trestnéprdavni normy. V jeho ramci tedy obvinény v zdsadé spravné
uplatnil ndmitku, Ze v projedndvané véci nebylo spolehlivé prokazdano umyslné zavinéni,
a to ani ve formé umyslu nepfimého, pokud jde o zakladni skutkovou podstatu podle § 216
odst. 2 alinea 1 tr. zdkoniku, natoz zavinéni k okolnosti zvlasté pfitézujici podle § 216 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku. Nejvyssi soud se proto touto hmotnépravni ndmitkou zabyval vychazeje
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ze skutkovych zjisténi vyjadrenych v popisu skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné, pripadné rozvedenych v odlvodnéni rozhodnuti obou nizSich soudld a shledal
ji Castecné opodstatnénou.

26. Zlocinu legalizace vynosl z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku, kterym byl obvinény uznan vinnym, se dopusti ten, kdo zastird pavod véci, ktera
je vynosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky nebo v cizing, zejména tim,
Ze zakryva nebo utajuje jeji skute¢nou povahu, umisténi, pohyb, nakladani s ni, vlastnické nebo
jiné pravo k ni, nebo kdo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoZnéno zjisténi
jejiho plvodu, spacha-li takovy Cin ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast zavainého zlocinu.
Ke spachani tohoto zlocinu se vyZzaduje UmysIné zavinéni ve smyslu § 15 tr. zakoniku, ptri¢emz
k naplnéni okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby ve smyslu § 216 odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku postaci i zavinéni ve formé nedbalosti [§ 17 pism. b) tr. zakoniku].

27. V posuzovaném pfipadé soudy obou stupnl dospély ke shodnému zavéru o zavinéni
obvinéného ve formé neprimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, pokud
jde o druhou zakladni skutkovou podstatu zlocinu legalizace vynost z trestné Cinnosti podle
§ 216 odst. 2 alinea prvni tr. zdkoniku, a o zavinéni ve formé nedbalosti, pokud jde
o kvalifikovanou skutkovou podstatu podle § 216 odst. 2 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,
pficemzZ zde se rozchazeji v tom, zda jde o nedbalost védomou podle § 16 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku (odvolaci soud) ¢i nevédomou podle § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku (soud
prvniho stupné).

28. Soud prvniho stupné v oddvodnéni svého rozsudku v bodé 4 k subjektivni strance
konkrétné uvedl, Ze obvinény jednal minimalné v Umyslu nepfimém, protoze s ohledem
na skutkové okolnosti musel pfedpokladat, Ze plvod financnich prostfedkl je nekaly. A., jehoz
pokyny slepé respektoval, skoro neznal, nepozadoval po ném zadné dalsi identifika¢ni udaje
(bydlisté, telefon atd.), nezajimal se o dlvody, pro¢ maji byt na jeho ucet zaslany penéini
prostfedky od riznych osob, vyse slibené odmény 6 000 K¢ (tedy cca 6,8 % z vybrané ¢astky
88 600 K¢) byla nepfimérené vysokd. To v obvinéném podle obecného ocekdvani muselo
vzbudit podezreni o ilegdlnosti transakce a o tom, Ze m{ze jit o trestnou ¢innost, ba trestnou
¢innost organizovanou a spocivajici ve zvlast zavazném zlocinu, on byl ale k hrozicimu nasledku
Ihostejny, coz podle principll pouZivanych pti posuzovani véci daného charakteru je nutné
vhimat jako znak doldzniho zavinéni. Ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby soud prvniho stupné jen stru¢né poznamenal, Ze obvinény s ohledem na zminéné
okolnosti minimalné mél a mohl predpokladat inkriminovany plvod poukazovanych
prostfedkl. Za absurdni soud prvniho stupné oznacil obhajobu obvinéného, Ze jej nenapadlo,
Ze jde o nekalou zdlezZitost, a poukazal na to, Ze obvinény se Zivil jako finan¢ni analytik.

29. Odvolaci soud se subjektivni strankou cinu zaobiral v odstavci 11 od(ivodnéni svého
usneseni. Konstatoval, Ze soud prvniho stupné nepfimy umysl obvinéného logicky dovodil
z toho, Ze obvinény poskytl svij bankovni Ucet k pfevodim penéz z vice jinych uctl jemu
nezndmych osob a nasledné tyto finanéni prostfedky v rychlém sledu v hotovosti vybral
a predal osobé, kterou znal jen pod kiestnim jménem, aniz by si jakkoli ovéroval jeji totoZnost
nebo totoznost téch osob, které prevody na jeho Ucet realizovaly. Jako student vysoké skoly

Fijici uz nékolik let na uzemi Ceské republiky pfitom musel byt obezndmen s tim, Ze svym
jednanim podstatné sniZuje moZnost vypatrat vlastnika predmétnych finanénich
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prostfedkl. Nelze akceptovat obhajobu obvinéného, Ze byl natolik davérivy a vékem
nezkuseny, Ze jej ani nenapadlo zpochybriovat legalitu jednani, o které byl pozadan. Uz jen to,
Ze v té dobé mél prijem nanejvys 230 K¢ za hodinu a za projednavané jednani obdrzel odménu
6 000 K¢, coz vychazi cca 1 200 K¢ za hodinu ¢asu, ktery tomu vénoval, pro néj muselo byt
podezielé. Odvolaci soud dale uvedl, Ze obvinény byl sice nizkého véku, ale jde o inteligentniho
jedince, a i pokud neznal pojmy spoofing ¢i phishing, musel byt jednoznaéné srozumén s tim,
Ze sluzba, kterou za vysokou odménu poskytuje, neni béznou financni sluzbou a neni legdlni.
Soucasné odvolaci soud poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2024, sp. zn.
7 Tdo 789/2024, které podle néj dopada na posuzovanou véc. Ohledné zavinéni k zvlast
pritéZujici okolnosti spocivajici v tom, Ze obvinény zastiral plvod véci pochazejici ze zvlast
zavazného zlocinu, odvolaci soud v odstavci 12 odlvodnéni napadeného usneseni s odkazem
na § 17 pism. b) tr. zdkoniku uved|, Ze zde postali zavinéni nedbalostni, a to Ze lze
u obvinéného predpokladat vzhledem k tomu, Ze na jeho ucet byly pfipsany financni
prostiedky z jiného Uc¢tu v nékolika platbach a on jako osoba studujici vysokou skolu z tohoto
postupného pripisovani ¢astek na svilij ucet od naprosto nezndmych osob si musel dovodit,
Ze mUze vybirdnim téchto prostredkd a jejich poskytnutim osobé, kterou znal jako A., porusit
nebo ohrozit zdjem na ochrané vétSiho a blize neohrani¢eného mnoiZstvi osob, avsak
bez pfimérenych ddvodu spoléhal, Ze predmétné finanéni prostfedky nepochazeji ze zvlast
zavazného zlocinu.

30. Nejvyssi soud se s uvedenymi zavéry soudl nizSich stupni(l stran subjektivni stranky
trestného ¢inu u druhé zakladni skutkové podstaty zlocinu legalizace vynos( z trestné Cinnosti
podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku ve formé nepfimého Umyslu zcela ztotoznil. Je vhodné
pfipomenout, Ze u zavinéni ve formé nepfimého umyslu [dolus eventualis viz § 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku] pachatel nemusi aktivné chtit zpusobit Skodlivy nasledek, postaci,
Ze je smifen s tim, Ze takovy nasledek nastane nebo nastat m{ze (viz § 15 odst. 2 tr. zakoniku;
k uvedené problematice subjektivni stranky srovnej Sdmal, P. a kol. S. Trestni zakonik I. § 1
az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 170, 171). V této souvislosti
je pak vhodné soudu prvniho stupné pripomenout, Zze pokud by stavél zavér o zavinéni
na lhostejnosti obvinéného ke zplsobenému nasledku, je namisté, aby konkretizoval, Ze ma
na mysli tzv. nepravou lhostejnost (coz vzhledem k okolnostem tohoto pfipadu je zcela
priléhavé), protoZe skrze ni na rozdil od pravé Ihostejnosti Ize dovozovat smifeni pachatele
s nasledkem, ktery si predstavuje jako mozny. Tato forma Ihostejnosti pachatele tedy oproti
tzv. pravé Ihostejnosti vyjadfuje jeho aktivni kladné stanovisko k tomu, Ze nasledek nastane.

31. Obvinény mél v dobé ¢&inu ukoncené stredoSkolské studium a kratce pokracoval
ve vzdélavani na vysoké Skole, takZze Usudek soudu nizsich stupnit o jeho intelektu a schopnosti
se spravné ekonomicky i socidlné orientovat, je dlUvodny. Sprdvnym je i jejich zavér,
Ze obvinény byl témér nemajetny a mél jen nepatrné vydélkové moznosti, takze odména
6 000 K¢ pro néj predstavovala, jak ostatné sam doznal, nadstandartni pfijem. Nejvyssi soud
k tomu dodava, Ze lze tézko uvéfit obvinénému, Ze slibena vyse odmény v ném nevzbudila
zadné podezreni o tom, Ze Ukony, které po ném A. Zadd, nemusi byt legalni, paklize si témér
bezpracné ,vydélal”, cca 1 200 K¢ za kazdou hodinu ¢asu, ktery tomu vénoval (vétSinou nikoli
aktivni Cinnosti, nybrz ¢ekdnim na informaci, Ze penize byly na jeho Ucet pfipsany), pricemz
ze svého tehdejSiho zaméstnani u McDonald's mél pfijem jen 110 K¢ na hodinu (viz vypovéd
obvinéného). Navic se posuzovaného jednani obvinény dopustil na Zadost muze, kterého znal
jen asi dva tydny z ndhodného kontaktu na fotbalovém hfisti, nevédél o ném nic blizsiho,
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nez ze je ukrajinské narodnosti a hraje fotbal. Neznal jeho celé jméno, zaméstnani, Cislo
mobilniho telefonu atd. Pfesto si na jeho pokyn navysil ¢tyfi dny pred inkriminovanymi
prevody limit na hotovostni vybér ze svého Uctu a poté pfijimal na svij ucet v rychlém sledu
finanéni prostredky v fadech desitek tisic korun od osob, které neznal, a ndsledné je z Gctu
vybiral a pfeddval A. Z téchto objektivnich skutecnosti Ize i podle Nejvyssiho soudu spolehlivé
usuzovat na to, Ze si obvinény musel uvédomovat zjevnou nevérohodnost legendy, se kterou
se na néj A. obrétil, a védél, Zze svym jednanim muze zastirat plvod penéz, které pochazeji
z trestné Cinnosti, a pro pripad, Ze je tomu tak, byl s takovym nasledkem minimalné smiren,
protoze nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, kterd by mu mohla zabranit. Jak vystizné uvedl|
uz odvolaci soud, obvinénému v dobé spachani Cinu sice bylo pouhych 19 let a moZzna neznal
konkrétni proces podvodnych intrik na finan¢nim trhu, musel ale védét, ze v bézném Zivoté
neni standardni, aby nékdo vyuZival misto vlastniho Uc¢tu ucet jinych jemu neznamych osob
k tomu, aby se dostal k finan¢ni hotovosti, a Ze uz tato okolnost sama o sobé naznacuje
pravdépodobnou nelegalnost financéni transakce.

32. V pripadé zavinéni k okolnosti zvlast pritézujici, kterou je podle § 216 odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku spachani cinu ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast zavainého zlocinu,
ale napadené rozhodnuti i rozsudek soudu prvniho stupné, ktery mu predchazi, stejné
presvédcivé nevyznivaji.

33. Pfi feSeni otazky zavinéni k okolnosti, ktera vtomto pripadé podminuje pouziti vyssi trestni
sazby (obvinény zastiral plvod penéz pochazejicich ze zvlast zdvainého zlodinu podvodu,
kterym byla zplsobena mnohamilionova Skoda), soudy obou stupnd spravné vysly z toho,
Ze k takové jiné skutecnosti staci i nedbalosti zavinéni [§ 17 pism. b) tr. zakoniku]. Soud
prvniho stupné pak usoudil, Ze u obvinéného Ize dovodit zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti, zatimco soud odvolaci konstatoval, Ze okolnost zvlast pritéZujici je kryta védomou
nedbalosti.

34. U nedbalostniho zavinéni k § 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku je potfeba vychazet z toho,
Ze u pachatele jde jen o uréitou miru jeho neopatrnosti. Podle toho, zda takovou jinou
okolnost predpokladal ¢i ne, se pak nedbalost rozliSuje na védomou (culpa luxuria)
a nevédomou (culpa negligentia). Pokud jde o védomou nedbalost, pachatel vi o mozné
existenci jiné okolnosti a bez primérenych dlvod( spoléhd na to, Ze se tak nestane.
K posouzeni primérenosti jeho dlivod(i nutno pfristoupit z hlediska zkuSenosti pachatele
a ostatnich okolnosti pfipadu (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 45/1965 Sb. rozh. tr.).
U nevédomé nedbalosti pachatel o okolnosti ani nevi, na druhou stranu vzhledem
k okolnostem dalSim a svym osobnim pomérim o tom védét mél a mohl. Kombinuji se zde
jak momenty objektivni (,okolnosti”, ,védét mél“), tak subjektivni (,,0sobni poméry“, ,védét
mohl“), které musi byt naplnény vSechny, aby o nevédomou nedbalost Slo. Kritériem védomé
i nevédomé nedbalosti je tedy zachovavani urcité miry opatrnosti pachatelem, kterd
je zpravidla charakterizovana jako potiebna mira opatrnosti. Ta je dana spojenim objektivniho
a subjektivniho hlediska pfi predvidani zpGsobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu chranéného
trestnim zakonem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pti posuzovani trestni
odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida zdsadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim
pravu (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 5/2013 Sb. rozh. tr.).
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35. V popisu skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho skutku je k subjektivni strance
uvedeno, Ze , obvinény splnil pokyny dané mu A., kterého znal pouze nékolik tydn( a krom
kfestniho jména neznal zZadné dalsi jej identifikujici Udaje, a dal svlij bankovni Gcet k dispozici
k prevodu cca 90 000 K¢, které obratem v hotovosti vybral a A. predal, aniz by se jakkoliv blize
zajimal o plvod financnich prostrfedk( a divod, pro¢ mély byt zaslany od tfi rdznych osob
v celkem péti platbach v ¢asovém rozmezi vice nez Ctyf hodin a okamzité po pfipsani vybrany
v hotovosti, a s ohledem na to, jakozZ i na nepfimérené vysokou vysi odmény, ktera dosahovala
6,8 % z obdrZzené castky, si musel byt védom, Ze financni prostfedky zaslané na jeho bankovni
ucet pochazi ¢&i mohou pochazet z trestné Cinnosti a Ze svym jednanim podstatné ztiZi jejich
vystopovani“. Z uvedeného spolehlivé vyplyvd, jak uz bylo shora vysvétleno, Zze obvinény
si musel byt s ohledem na okolnosti pfipadu pfi svém dostatecném intelektu i pres svij nizky
vék védomy toho, Ze zastird plvod penéz, které jsou vynosem z trestné ¢innosti. Pokud se ale
obvinény védomé podilel na legalizaci ¢astky nepresahujici 90 000 K¢, pricemz ¢in spachal
jedinym utokem a poutzil k tomu svQj jiz existujici bankovni Gcet (ktery si zaloZil uz dva roky
predtim a bézné ho pouzival), neni Nejvyssimu soudu zfejmé, na zdkladé ¢eho soudy nizsich
stupnd dovodily, Ze obvinény pres objem legalizovanych penéz odpovidajicich skodé nikoli
malé podle § 138 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku a bliZici se vétsi Skodé podle § 138 odst. 1 pism. c)
tr. zadkoniku, kterd zpravidla byva kvalifikatnim znakem jen precinli, mohl védét, Ze zastira
plvod penéz pochdazejicich z trestné Cinnosti, kterou byla zplisobena $koda presahujici hranici
Skody velkého rozsahu a Ze predikativni trestny ¢in ma charakter zvlast zavainého zlocinu
a nikoli napfiklad jen zloCinu. Z odlvodnéni rozhodnuti nizsich soud(l to vycist nelze, protoze
soud prvniho stupné jen stroze konstatoval, Ze obvinény to védét mél a mohl, a odvolaci soud
v podstaté jen znovu poukazal na skutecnosti, kterymi argumentoval u zavinéni obvinéného
k druhé zakladni skutkové podstaté podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku. Pro aplikaci
kvalifikované skutkové podstaty [§ 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku] se pfitom vyZaduje,
aby pachatel minimalné védél ¢i mohl védét, ze predmétné financni prostfedky pochazeji
pravé ze zloCinu charakterizovaného trestnim zdkonikem jako zvlast zavainy (coz je zlocCin
s horni hranici trestni trestu odnéti svobody nejméné deset let, viz § 14 odst. 3 tr. zdkoniku)
a nestaci jen védomi nebo predvidatelnost prostého trestného plivodu penéz, tak jako tomu
je u druhé zakladni skutkové podstaty (§ 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku). Navic, jak uz bylo
uvedeno, se soudy dokonce lisi v zavéru o formé zavinéni k okolnosti zvlast pfitéZujici, protoze
odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti hovofi o védomé nedbalosti, zatimco
v odUvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné se hovofi o nevédomé nedbalosti.

36. Je treba zdUraznit, Ze prisnéjsi pravni kvalifikace by méla byt aplikovana pouze tehdy,
je-li zjiSténo, Ze pachatel s ohledem na okolnosti pfipadu a své osobni poméry (vék, zkusenosti,
dostupné informace) mél realny dlvod predpokladat zvlastni zdvaznost predikativniho
trestného cinu, nikoli pouze jeho obecnou trestni povahu. To, Ze obvinény tusil, Ze finan¢ni
prostfedky, které pfijal na sv(j ucet a pak v hotovosti vybral a predal osobé jménem A.,
pochazeji z trestné Cinnosti a byl smifen s pfipadnym porusenim zajm0 chranénych § 216
odst. 2 tr. zakoniku, nebot chtél ziskat slibenou odménu, soudy vyloZily s ohledem na
objektivni skutkové okolnosti i osobu obvinéného spravné. Pokud ovSsem u zavinéni k druhé
zakladni skutkové podstaté podle § 216 odst. 2 alinea 1 tr. zakoniku argumentovaly vlastné
jen tim, Ze okolnosti pfipadu musely podle realné pfijatelného a obecné uznaného ocekavani
v obvinéném i pres jeho nizky vék vzbudit podezieni, Ze mize jit o vynos z trestné Cinnosti,
nevyzniva presvédcivé zavér odvolaciho soudu ucinény na zakladé téze uvahy nepodporené
dalSimi argumenty, Ze obvinény, ktery vysel vstfic ojedinélé Zadosti a za odménu 6 000 K¢ svolil
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k tomu, Ze na jeho bankovni uUcCet budou prevedeny cizi finan¢ni prostiedky ve vysi
nedosahujici ani 90 000 K¢, predvidal i to, Ze predikativni trestna ¢innost miZe vykazovat znaky
zvlast zavainého zlocinu a bez primérenych divodd spoléhal na to, Ze tomu tak nebude.
Z odivodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu, ale ani jemu predchazejiciho rozsudku
soudu prvniho stupné, se zatim neda zjistit, pro¢ soudy nizSich stupnd nemaji pochybnosti
o tom, Ze obvinény mohl védét, Ze svym jednanim zastird plivod penéz ziskanych pfimo zvlast
zavaznou trestnou Cinnosti [§ 216 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku] a nikoli naptiklad jen zlo¢inem
[§ 216 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku]. Je potfeba znovu zdlraznit, Ze zatimco u zakladni skutkové
podstaty je pro prokazani zavinéni postacujici uréitd obecnd mira povédomi obvinéného
o mozném nelegdlnim plvodu penéz, u kvalifikovanych skutkovych podstat podle § 216
odst. 2, odst. 3 pism. a) nebo odst. 4 pism. b) tr. zakoniku je nutné prokdzat, Ze obvinény
predpokladal nebo alespon predpokladat mél a mohl konkrétni zvySenou zavaznost trestné
¢innosti, jejiz vynos legalizuje.

37. Odvolacim soudem zminény pfipad, ktery byl posuzovan Nejvyssim soudem ve véci vedené
pod sp. zn. 7 Tdo 789/2024, byl ponékud odlisny od nyni projednavané véci. Pachatel celkové
ylegalizoval” cca 2,5 milionu korun, a to mnoha po sobé jdoucimu utoky po dobu témér
jednoho roku, za odménu ve vysi 10 % z ze vSech penéz, jejichz plvod pomahal zastfit, a jednal
v odliSném modu operandi. Zatimco v nyni projednavaném pripadeé Slo v zasadé o jednorazovy
pfevod osmi desitek tisict na bankovni ucet obvinéného, ktery si ho zaloZil uz dva roky predtim
a béiné ho poutzival, v odkazovaném pfipadé obvinény vyjma toho, Ze umoznil vyuZivat své
drivéjsi dva ucty, zakladal na kazdy dalsi pfevod financi od tfetich jemu neznamych osob novy
ucet a financ¢ni prostifedky nejen v hotovosti vybiral, ale také je sdm podle pokynl prevadél
na jiné ucty, pficemz v jednani pokracoval celkem Sesti utoky, vybral ¢i prevedl na jiné ucty
cca 650 000 K¢ a v prUbéhu svého jedndani uvadél lzZivé informace bankéfi o pavodu
prevadénych financnich prostredkl. Z uvedeného je zifejmé, Ze povédomi pachatele o povaze
trestnosti jeho jednani bylo na zdsadné vyssi Urovni, nez je tomu v této trestni véci.

38. K dovolaci namitce udajné praxe praziskych soudl posuzovat subjektivni stranku
u trestnych ¢inU legalizace vynosU z trestné cinnosti pausalnim zpldsobem Nejvys$si soud
ve shodé s vyjadrenim statniho zastupce uvadi, Ze jde o obecné nic¢im konkrétné nepodlozené
tvrzeni, které nelze objektivizovat. Vyjma toho se Nejvyssi soud v fizeni o dovolani vyjadfuje
k projednavané véci.

39. Zavérem pro uplnost Nejvyssi soud vysvétluje, Ze dovolaci ndmitkou obvinéného smérujici
proti vyroku o trestu se nezabyval. Namitka neptimérenosti trestu, ktery je uloZzen v zdkonné
sazbé, jednak neodpovida divodim podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f., o které obvinény
oprel své dovolani, a nelze ji relevantné uplatnit ani s odkazem na dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. i) tr. F., jehoZ prostfednictvim lze jinak docilit revize nezakonné
ulozeného trestu, a jednak napadené usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud zrusil pro
pochybnosti o spravnosti pouzité pravni kvalifikace s prisnéjsi trestni sazbou podle § 216
odst. 4 tr. zdkoniku, v jejimz ramci soud prvniho stupné obvinénym co do pfimérenosti
zpochybriovany trest ukladal.

82


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DF9140F6D885456C1258BC70052AE80?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

V.
Zavérecné shrnuti

40. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. F. zrusil dovolanim
napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 44 To 343/2024,
i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265l odst. 1 tr. f. pak Méstskému soudu v Praze
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Své rozhodnuti ucinil
Nejvyssi soud v nevefejném zasedani, jak mu to umoZniuje § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.

41. Méstsky soud v Praze se v novém odvolacim fizeni bude disledné zabyvat subjektivni
strankou ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté trestného cinu legalizace vynos(
z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, a peclivé uvazi s ohledem
na skutkova zjisténi redlné moznosti obvinéného predvidat charakter zdvaznosti predikativni
trestné cinnosti. V ndvaznosti na ucinény pravni zavér poté prezkoumd i primérenost
uloZzeného trestu.
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 46

Opravnény muze podat novy exekucni navrh a vést exekuci podle exekucniho titulu,
na jehoz zakladé byla predchozi exekuce vedena tymz opravnénym proti témuz povinnému
zastavena pro bezvyslednost ve smyslu § 55 odst. 7 aZ 13 e. i. Uspé&$nost nového exekuéniho
navrhu nelze podminovat uvedenim novych skutecnosti o majetkovych pomérech
povinného, opravnény je toliko povinen na Zzadost soudniho exekutora zaplatit pfiméfenou
zalohu na naklady exekuce ve smyslu § 90 odst. 3 e. f.

Vlastnictvi, Véc, Verejny seznam (o. z.), Katastr nemovitosti, Pfevod nemovitosti

$ 1109 0. z. ve znéni od 01.01.2014, § 984 o. z. ve znéni od 01.01.2014, § 3 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 256/2013 Sb. ve znéni od 01.01.2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2025, sen. zn. 22 ICdo 61/2023,
ECLI:CZ:NS:2025:22.1CD0O.61.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022,
a véc vrdtil Vrchnimu soudu v Praze k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 12. 10. 2021,
€.j.193 ICm 2448/2020-45, MSPH 93 INS 16463/2018, vyloucil z majetkové podstaty
spole¢nosti GREMIUS GROUP, s.r.o. v likvidaci, ICO 24729817, se sidlem v Praze 9,
Nademlejnska 600/1 (dale také jen ,dluznik”), budovu €. p. 1, budovu bez ¢. p. /€. e., gardz,
postavenou na pozemku parc. €. 2, a ddle elektrické, vodovodni a kanalizacni pfipojky
k budové €. p. 1 umisténé na pozemku parc. €. 3, vSe v katastralnim uzemi K. (vyrok 1), a rozhodl
o nahradé ndakladu fizeni (vyrok I1).

2. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobkyné pronajala dluzniku smlouvou ze dne 28. 1. 2012
pozemek parc. €. 3 za ucelem vystavby ,vzorového domu s garazi”. Dluznik ,vzorovy diim
s garazi” vlastnim nakladem vybudoval a, aniz by byl udélen souhlas s jeho uZivanim
a pfidéleno ¢islo popisné/orientacni, prevedl ho dne 15. 12. 2014 kupni smlouvou
na spole¢nost PONTREUS, s.r.o. Spolec¢nost PONTREUS, s.r.o., ndsledné smlouvou o prevodu
nemovitosti ze dne 3. 7. 2017 prevedla stavby domu a garaze na zalobkyni. Zalobkyné poZadala
o souhlas s uzZivanim stavby a o pridéleni Cisla popisného a poté podala navrh na vklad
vlastnického prdva do katastru nemovitosti, ,,na jehoz zakladé byla budova zapsana jako
soucast pozemk ve vlastnictvi Zalobkyné“.

3. Podle soudu prvniho stupné ,pfedmétné nemovitosti nepodléhaly v dobé svého vzniku ani

v dobé naslednych prevod( ve smyslu katastrdlniho zdkona povinné evidenci”. Dovodil, Ze Slo
o rozestavéné stavby, které se v katastru nemovitosti neeviduji. Zapis do katastru nemovitosti
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byl mozny az po spravnim fizeni, v némz bylo rozhodnuto o souhlasu s uzivanim budovy,
pfidéleno Cislo popisné nebo orienta¢ni a po vyhotoveni geometrického planu. DluZnik
i spole¢nost PONTREUS, s.r.o., nezamysleli budovy uzivat k bydleni, pouze jako vzorovy dim
k prezentaci zdjemcim, neméli tedy dlvod Zadat o souhlas s jeho uzivanim (kolaudaci)
pro potreby bydleni. Takovy dlivod méla az Zalobkyné, kdyz k nim nabyla vlastnické pravo.
Domu bylo cislo popisné (stejné jako souhlas s uzivanim stavby) pridéleno az v roce 2017.
Dluznik a spole¢nost PONTREUS, s.r.o., nebyli povinni ,budovu zapsat a k pfevodu nemovitosti
postacovala prosta kupni smlouva®. Soud prvniho stupné proto uzavrel, Ze k prevodu
vlastnického prdva k budovam doslo ucinnosti kupnich smluv a budovy se staly soucasti
pozemk( Zalobkyné.

4. Vrchni soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani Zalované rozsudkem ze dne
7.12.2022, €. j. 103 VSPH 934/2021-76, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I)
a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni (vyroky Il a 1l1).

5. Na rozdil od soudu prvniho stupné souhlasil s argumentaci Zalované, ze stavba rodinného
domu s gardzi byla a je nemovitosti, ktera podléha zapisu do katastru nemovitosti, a to jak
podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), tak podle § 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), nebot se jedna o budovu spojenou se zemi pevnym zakladem a pridéluje
se ji Cislo popisné. | ve fazi rozestavénosti podléhd evidenci v katastru nemovitosti,
a to pozada-li o to vlastnik, a ddle v souvislosti se vznikem, zménou nebo zdnikem vécného
pravak ni. V této véci se vSak nejednalo o rozestavénou budovu, ale o budovu podle § 2 odst. 1
pism. k) zadkona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon),
nebot jiz ke konci roku 2012 Slo o nadzemni stavbu, kterd byla prostorové soustfedéna
a navenek uzaviena obvodovymi sténami a stfeSni konstrukci. Tyto okolnosti by radily
predmétné nemovitosti do kategorie nemovitosti podléhajicich evidenci v katastru
nemovitosti s dlsledky nemozZnosti je platné prevést bez vkladu vlastnického préava
do katastru.

6. V této konkrétni véci vSak odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze absence evidence nemovitosti v katastru netvofila prekazku uéinnosti prevodni
smlouvy ze dne 15. 12. 2014 mezi dluZznikem a spole¢nosti PONTREUS, s.r.o., a to pro ¢asovy
ramec najemni smlouvy ze dne 28. 1. 2012 uzaviené mezi dluznikem a Zalobkyni jako vlastnici
pozemku na dobu 5 let do 19. 1. 2017, ktery zaloZil doCasnost staveb. Po dobu jejiho trvani
nebylo podle odvolaciho soudu mozné dluzniku jako stavebniku pfricist povinnost pozadat
o jejich evidenci v katastru nemovitosti. Rodinny dlim s garazi totiz byly na cizim pozemku
ve vlastnictvi Zalobkyné postaveny za ucelem predvadéni ,vzorového domu MYSET*, pficem?z
se strany najemni smlouvy dohodly na prevodu vlastnickych prav k domu na pronajimatele
nebo jim uréenou osobu s jeho souhlasem za 1 100 000 K¢ po skonceni ndjmu. Najemce
se zavazal po skonceni ndjmu na své naklady dim a jeho zakladové kotveni zcela odstranit
v pfipadé, Ze nedojde k odkoupeni domu pronajimatelem.

7. Odvolaci soud ddle uvedl, Ze budovy domu a gardze slouzily po dobu trvani ndjemni smlouvy

jako ,vzorovy diim bez administrativné pravniho dokonceni udélenim souhlasu k uzivani,
pridéleni Cisla popisného a jejich evidence v katastru nemovitosti, které by po skonceni
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najemni smlouvy a pripadném poZadavku Zalobkyné na odstranéni stavby predstavovalo
pouze dalSi administrativni prekazky, napt. pfi ziskani demoli¢niho vyméru®.

8. S ohledem na ucelové uréeni staveb domu a gardze a zpUsob jejich uzivani proto shledal
ve shodé se soudem prvniho stupné, Ze nemovitosti po dobu trvani ndjemni smlouvy
nepodléhaly evidenci v katastru nemovitosti. Vlastnické prdvo k nim proto mohlo byt
prevedeno jiz ucinnosti kupni smlouvy uzaviené 15. 12. 2014 mezi dluznikem a spolecnosti
PONTREUS, s.r.o., a nikoliv aZ zapisem do katastru nemovitosti. Dale dovodil, Ze kupni smlouva
uzaviena 3. 7. 2017 mezi spolec¢nosti PONTREUS, s.r.o., a Zalobkyni ,pak jiZz byla zavrSena
nabytim vlastnického prava Zalobkyni zapisem do katastru nemovitosti a v roce 2017 se stavba
stala soucdsti pozemku podle § 3058 o. z. ve vlastnictvi Zalobkyné“.

9. Odvolaci soud rovnéz uzavrel, Ze i kdyby byly kupni smlouvy hodnoceny jako ,neudcinné
ve svych vécné pravnich Ucincich”, nabyla by Zalobkyné vécné pravo ke stavbam ,,v dobré vire
v opravnéni druhé strany prevést vlastnické pravo k véci nezapsané ve verejném seznamu®.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podavd Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost opira
0 § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, (dale jen ,o0. s. I.“). Jako dlivod uvadi
nespravné pravni posouzeni véci. Celkem vymezuje tfi pravni otazky, pfti jejichZ feSeni se mél
odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to: 1) ,Lze prevést
vlastnické prdvo k nemovité véci, kterd se povinné zapisuje do katastru nemovitosti,
jiz u¢innosti kupni smlouvy o prevodu vlastnictvi k této nemovité véci podle § 1099
obcanského zakoniku, a nikoliv az zapisem (vkladem) do katastru nemovitosti ve smyslu § 1105
obcéanského zakoniku?“ 2) ,MUzZe stavba prestat byt samostatnou véci a stat se soucasti
pozemku ve smyslu § 3058 odst. 1 ob¢anského zakoniku, aniz by se stala vlastnictvim vlastnika
pozemku?“ 3) ,MUze odvolaci soud dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud
prvniho stupné, aniz by zopakoval dosud provedené dlikazy, na zakladé kterych soud prvniho
stupné zjistil skutkovy stav, nebo by doplnil dokazovani?“

11. K prvni otazce dovolatelka uvadi, Ze okolnost, zda nemovita véc podléha zapisu do katastru
nemovitosti, se neodviji od Ucelu, k jakému byla smluvné uréena, jak se fakticky uziva ani zda
jde o stavbu docasnou ¢i trvalou. Zapis stavby do katastru nemovitosti se odviji od toho,
zda stavba jako samostatny predmét pravnich vztahl napliuje charakteristiky katastralnich
pfedpist — napf. jde-li o budovu, které se pridéluje Cislo popisné. Povinnost evidovat diim
i garaz v katastru nemovitosti vyplyva z § 2 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 344/1992, o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), tak iz § 3 odst. 1 pism. b) a c) zak. &. 256/2013,
o katastru nemovitosti (katastrdlni zakon). Obé stavby splfiovaly charakteristiku zde uvedenou
od okamziku, kdy vznikly jako samostatné véci — byly individudlné i druhové uréeny — jiz
od roku 2012. Dluznik byl povinen zapsat obé stavby do katastru nemovitosti okamzité
po jejich stavebnétechnickém dokonéeni v roce 2012. Vlastnické pravo k nemovité véci
zapsané ve verejném seznamu se nabyva zdpisem do seznamu. Podle judikatury Nejvyssiho
soudu (dovolatelka odkazuje na rozhodnuti oznacenda jako 29 Cdo 3376/2008,
29 Cdo 495/2013, 30 Cdo 1408/2017, 29 Cdo 2448/2015) Ize vlastnické pravo k budové, ktera
podléha zapisu do katastru nemovitosti, v pfipadé jejiho pfevodu kupni smlouvou nabyt pouze
vkladem do katastru nemovitosti, a to bez ohledu na okolnost, zda budova v dobé uzavieni
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kupni smlouvy je (Ci v rozporu s pravnimi predpisy) neni evidovana v katastru nemovitosti.
Vyjimkou neni do¢asnost stavby, jeji u¢elové uréeni ani zplsob faktického uzivani.

12. K druhé a treti otdzce dovolatelka uvadi, Ze rodinny dlim i gardz se v roce 2012 staly
samostatnymi vécmi po jejich stavebnétechnickém dokoncéeni — nestaly se proto soucasti
pozemku k 1. 1.2014 aniv roce 2017. Protoze podléhaly zapisu do katastru nemovitosti, mohly
byt prevedeny jenom prostfednictvim takového zdapisu, nikoliv pouhou smlouvou. Skutkovy
zavér odvolaciho soudu o tom, Ze kupni smlouva z 3. 7. 2017 byla zavrSena nabytim
vlastnického prava Zalobkyni zapisem do katastru nemovitosti, je v rozporu se skutkovymi
zavéry soudu prvniho stupné, podle kterych navrh na vklad vlastnického prava Zalobkyné
podle kupni smlouvy nebyl podan a takovy vklad nebyl proveden. K zapisu staveb do katastru
nemovitosti Zalobkyné jako jejich vlastnika doslo na zdkladé ohlaseni zmény rozestavéné
budovy na budovu dokoncenou, které Zalobkyné podala 21. 8. 2017. Odvolaci soud k jinému
skutkovému zjisténi nez soud prvniho stupné o tom, Ze doslo ke vkladu vlastnického prava
Zalobkyné na zakladé kupni smlouvy, doSel bez toho, aniz by zopakoval ¢i doplnil dokazovani.
Odchylil se tak od judikatury Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu (dovolatelka odkazuje
na rozhodnuti oznacend jako 22 Cdo 3441/2006, IV. US 275/98 a dal3i).

13. Dovolatelka rovnéz povazuje za nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné mohla
nabyt vlastnické pravo ke stavbam na zdkladé dobré viry v opravnéni spolecnosti
PONTREUS, s.r.o., pfevést na ni vlastnické pravo k nemovitostem nezapsanym v katastru
nemovitosti. Namitd, Ze spole¢nost PONTREUS, s. r. 0., nemohla prevést na Zalobkyni
vlastnické pravo ke stavbam, protoze ji takové pravo nesvédcilo. Rovnéz namita, Ze vlastnické
pravo na Zalobkyni nemohlo prejit na zakladé nabyti od neopravnéného, nebot takovym
zpusobem Ize nabyt pouze véc nezapsanou do verejného seznamu. Stavby rodinného domu
a garaze sice v katastru nemovitosti zapsany nebyly, ale zapsany byt povinné mély. Zalobkyné
nemohla nabyt vilastnické pravo ke stavbam ani v dobré vife v zapis v katastru nemovitosti.
Dne 3. 7. 2017, kdy byla uzaviena kupni smlouva s Zalobkyni, stavby v katastru nemovitosti
zapsany nebyly. Zalobkyné si byla védoma, Ze se stavby do katastru povinné zapisuji a nabyvala
je od prevodce, ktery nebyl stavebnikem ani stranou najemni smlouvy a nebyl zapsan
v katastru nemovitosti. Musela mit tedy dlvodné pochybnosti o tom, Ze udaje v KN
neodpovidaji skuteénému pravnimu stavu a Ze prevodce je opravnény k prevodu vlastnického
prava.

14. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil
zpét k dalSimu fizeni.

15. Zalobkyné nepovaiuje dovolani 7alobcli za pFipustné a navrhuje, aby bylo Nejvy3sim
soudem odmitnuto, pfipadné zamitnuto.

Il.
Pripustnost dovolani

16. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
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dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

17. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. dovoldani Ize podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych
naleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovoldni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpoklad(l pfipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci
navrh). Dlvod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada
za nespravné, a ze vyloZi, v ¢em spociva nesprdvnost tohoto pravniho posouzeni.

18. Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno na posouzeni pravni otdzky nabyti vlastnického
prava k nemovité véci s ohledem na zapis ve vefejném seznamu. Tuto otdzku vyreSsil odvolaci
soud v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu, proto je dovoldni v této casti
pripustné a zaroven dlivodné. Pfipustnost dovolani zaklada i otdzka nabyti vlastnického prava
od neoprdvnéného k véci zapisované do verejného seznamu v pfipadé, Zze véc v seznamu
evidovana ve skutecnosti neni. Takova otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, dovolani je proto i pro jeji feSeni pripustné a zaroven dlvodné.

V.
Davodnost dovolani

K otdzce prevodu vlastnického prava k nemovité véci podléhajici zapisu do katastru
nemovitosti:

19. Podle § 1105 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), prevede-li
se vlastnické pravo k nemovité véci zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc
do vlastnictvi zdpisem do takového seznamu.

20. Otazka ucinnosti prevodu vlastnického prava k nemovité véci, ktera podléha zapisu
do katastru nemovitosti, a€ v katastru nemovitosti nebyla evidovana, byla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu opakované fesena. Nejvyssi soud jiz v pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, uc¢inného do 31. 12. 2013 (ddle jen ,obc. zak.”), vysvétlil, Zze z hlediska
ucinkd prevodu vlastnického prava podle § 133 odst. 2 a 3 obcl. zak. neni podstatné,
zda nemovitost v dobé uzavreni smlouvy, na jejimz zakladé ma byt prevedena, je ¢i neni
evidovana v katastru nemovitosti, avSak relevantni je, zda nemovitost v katastru nemovitosti
ma byt (de lege lata) evidovdna, tj. zda podléhd zdpisu do katastru nemovitosti (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1485/2008, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 495/2013, tato rozhodnuti, stejné jako
i ddle oznacend rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jsou dostupna na www.nsoud.cz). S ohledem na
obdobné znéni § 133 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého prevadi-li se nemovita véc na zakladé
smlouvy, nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpis(,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, a shora citovaného § 1105 o. z., je tento zavér plné
pouzitelny i pro prevody vlastnického prava uskutecnéné za ucéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (k tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 4527/2017).
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21. Je-li tedy predmétem prevodu nemovitost, kterda dosud neni zapsana ve verejném
seznamu, kterym je v pfipadé nemovitych véci katastr nemovitosti, a¢ spliuje podminky
pro jeji zafazeni do evidence nemovitosti, neni mozné k ni nabyt vlastnické pravo (jiz pouhym)
okamzikem ucinnosti smlouvy (§ 1099 o. z.), ale az v dasledku zapisu vlastnického prava
podle predmétné vécné smlouvy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 1408/2017).

22. Odvolaci soud uzaviel, Ze ,stavba rodinného domu s garazi byla a je nemovitosti,
ktera podléhd zapisu do katastru nemovitosti, a to jak podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona
¢.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), tak podle § 3
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), nebot se jedna
o budovu spojenou se zemi pevnym zdkladem a pridéluje se ji Cislo popisné“. Zaroven ovsem
uvedl, Ze ,,s ohledem na ucelové urceni stavby a zplsob jejiho uzivani jako vzorového domu
nemél ve shodé se soudem prvniho stupné tyto nemovitosti v dobé trvani ndjemni smlouvy
za podléhajici evidenci v katastru nemovitosti, pro¢ez mohlo byt vlastnické pravo prevedeno
jiz tcinnosti smlouvy mezi dluznikem a PONTREUS, s.r.0., podle § 1099 o. z. a nikoliv az zapisem
do verejného seznamu ve smyslu § 1105 o. z.“. Sv{j zavér odlvodnil tim, Ze ,,Casovy ramec
najemni smlouvy ze dne 28. 1. 2012 uzaviené mezi dluznikem a Zalobkyni jako vlastnici
pozemku na dobu 5 let do 19. 1. 2017 ... zalozZil pouze docasnost staveb. Po dobu jejiho trvani
nebylo mozné dluzniku jako stavebniku pficist povinnost poZadat o evidenci nemovitosti
v katastru.”

23. S ohledem na to, Ze k pfevodu vlastnického prava k rodinnému domu s gardzi mélo dojit
na zakladé kupni smlouvy z 15. 12. 2014, kterou mél vlastnické pravo prevést dluznik
na spole¢nost PONTREUS, s.r.o., a kupni smlouvy z 3. 7. 2017, kterou méla vlastnické pravo
prevést spole¢nost PONTREUS, s.r.o., na Zalobkyni, bylo rozhodné posoudit otazku zapisu
nemovitosti do katastru s ohledem na znéni § 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014, podle kterého se v katastru
eviduji budovy, kterym se pridéluje Cislo popisné nebo evidenéni, pokud nejsou soucasti
pozemku nebo prdva stavby. Pro posouzeni obligatornosti zapisu rodinného domu s garazi do
katastru nemovitosti byl tedy zdsadni zavér o tom, zda prevadény diim s gardzi byl v dobé
pfevodu samostatnou nemovitou véci (nebyl soucasti pozemku nebo prava stavby) a zda
se mu pridéluje Cislo popisné nebo evidenéni. Odvolaci soud se vyslovné vyjadfil pouze
k otdzce pfridéleni Cisla popisného. S ohledem na to, Ze povazoval rodinny diim s garazi
za nemovitost podléhajici zapisu do katastru podle § 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), lze usuzovat, Ze povazoval dim s gardzi
za samostatnou budovu, kterd neni soucasti pozemku nebo prava stavby. Potom je ale
nespravny jeho zavér, ze vlastnické pravo k takové nemovitosti lze prevést jiz Ucinnosti
prevodni smlouvy (§ 1099 o. z.) bez ohledu na zapis v katastru nemovitosti. Ustanoveni § 1105
0. z. ve spojeni § 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), nepfipousti moznost nabyt prevadéné vlastnické pravo k nemovité véci zapisované
do katastru nemovitosti bez ohledu na takovy zapis. To ani v pfipadé docdasnosti stavby
¢i zvlastnim zpUsobu jejiho uzivani. Naopak podle § 506 o. z. netvori docasna stavba soucast
pozemku, proto ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), bude vidy predmétem evidence v katastru; to samoziejmé
za predpokladu, Ze se jedna o stavbu, které se pridéluje Cislo popisné nebo evidencni. Jestlize
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odvolaci soud dospél k opacnému zavéru, je jeho rozhodnuti v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu.

24. S ohledem na uvedené zavéry povazoval dovolaci soud za nadbyte¢né se ddle zabyvat
dalsimi dovolacimi otazkami, konkrétné, zda mliZze stavba prestat byt samostatnou véci a stat
se soucasti pozemku, aniz by se stala vlastnictvim vlastnika pozemku, a zda maze odvolaci
soud dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné, aniz by
zopakoval dosud provedené dlikazy nebo by doplnil dokazovani. Tyto otazky predlozil
dovolatel k prezkumu v souvislosti s nespravnym pravnim zavérem odvolaciho soudu
o moznosti nabyti vlastnického prava k rodinnému domu s gardzi bez ohledu na absenci zapisu
v katastru nemovitosti. Jejich feSeni by tedy bylo pouze akademické, bez dopadu na vysledek
této konkrétni véci.

K otdzce nabyti vlastnického prava od neopravnéného:

25. Podle § 1109 o. z. vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni zapsana
ve verejném seznamu, a byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé
strany vlastnické pravo prevést na zakladé radného titulu, pokud k nabyti doslo

a) ve verejné drazbé,

b) od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v rdmci bézného obchodniho styku,
c) za Uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéfil,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,

e) pfi obchodu s investi¢nim nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi
na dorucitele, nebo

f) pfi obchodu na komoditni burze.

26. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ,i v pfipadé hodnoceni prevodni
smlouvy ze dne 15. 12. 2014 jako neucinné ve svych vécnépravnich ucincich, je pak odvolaci
soud nazoru, Ze Zalobkyni svédc¢i ochrana ustanovenim § 1109 o. z., které se v fizeni
dovolavala.”

27. Podle § 1109 o. z. Ize nabyt vlastnické pravo od neopravnéného pouze k véci nezapsané
ve vefejném seznamu. Judikatura Nejvyssiho soudu nepochybuje, Ze v pfipadé nemovitych
véci je takovym verejnym seznamem katastr nemovitosti (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2087/2020). Tedy podle § 1109 o. z. nelze nabyt vlastnické pravo
k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti.

28. Je pravdou, Ze v dobé uzavirani kupnich smluv ze dne 15. 12. 2014 i ze dne 3. 7. 2017 nebyl
rodinny dlim s garazi zapsan v katastru nemovitosti. Jak vSak bylo vysvétleno shora, v pfipadé,
Ze Slo o budovu, které se pridéluje Cislo popisné nebo evidencni a kterd nebyla soucasti
pozemku nebo prava stavby, evidenci v katastru nemovitosti podléhal [k tomu dovolaci soud
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poznamenava, Ze z rozhodnuti odvolaciho soudu neni seznatelné, zda odvolaci soud povaZoval
gardZ za samostatnou véc ¢i za soucast rodinného domu (to by odpovidalo jeho formulaci
,dUim s gardzi“), a zda tedy své zavéry ohledné rodinného domu vztahoval i na garaz].

29. Nejvyssi soud je presvédcen, ze § 1109 o. z. nelze aplikovat ani na véci, které sice podléhaji
evidenci v katastru nemovitosti, ale nejsou v ni zapsany. Jak bylo vysvétleno v odst. 20 a nasl.
tohoto rozhodnuti, ani vlastnik nemuUze prevést vlastnické pravo k takové véci jinak nez
zapisem do katastru nemovitosti. Jeji pfevod je vidy, i pokud neni v katastru dosud evidovana,
mozny pouze zapisem do katastru nemovitosti. Proto ani v pfipadé nabyti od neopravnéného
neni mozné pfipustit nabyti vlastnictvi k nemovité véci zapisované (byt ve skutecnosti
nezapsané) do katastru nemovitosti bez takového zapisu [shodné i Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1181, nebo Spacil,
J. akol. Obc&ansky zakonik Ill. Vécnd prdva (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 410]. Pravni zavér odvolaciho soudu, podle kterého mohla Zalobkyné nabyt vlastnické
pravo k nemovitosti zapisované v katastru nemovitosti od neopravnéného postupem podle
§ 1109 o. z, je proto nespravny a dovolani je proto divodné.

30. K tomu dovolaci soud poznamendva, Ze vlastnické prdvo od neopravnéného lze nabyt
k nemovitostem zapisovanym v katastru nemovitosti za podminek § 984 o. z. Aplikovatelnost
§ 1109 a nasl. o. z. je i proto vylouéena.

31. Protoze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci podle
§ 241a odst. 1 o. s. . a dovolaci soud neshledal podminky pro zménu rozsudku, napadeny
rozsudek podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil podle § 243e odst. 2
véty prvni o. s. F. k dalSimu fizeni.

32. Odvolaci soud je vyslovenym pravnim ndzorem dovolaciho soudu vazan (§ 243g odst. 1
véta prvni ¢ast véty za stfednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s. 1.).
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¢. 47

Pozadavek podpistii na téze listiné ve smyslu § 561 odst. 2 o. z. se uplatni také ohledné
nabidky na vyuziti predkupniho prava a jeji akceptace, pokud ma byt podle nich proveden
vklad vlastnického prava k nemovité véci do katastru nemovitosti.

Prevod nemovitosti, Predkupni prdvo, Predkupnik, koupéchtivy (o. z.), Nabidka (ndvrh
na uzavreni smlouvy) (o. z.)

§$ 561 odst. 2 0. z., § 560 0. z., § 2147 odst. 1 0. z., § 243d odst. 1 pism. a) o. s. ., § 241a
odst.4o0.s. 1.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2025, sp. zn. 24 Cdo 1520/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CD0.1520.2025.1

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobcti proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
23. 1. 2025, sp. zn. 5 Co 102/2024.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud prvniho stupné“) svym rozsudkem ze dne 3. 10. 2024,
. j. 92 C 46/2024-27, ve znéni opravného usneseni téhoZ soudu ze dne 18. 10. 2024,
.j.92 C46/2024-34, rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti katastralniho Gradu ve véci vkladu
vlastnického prava k nemovité véci tak, ze Zalobu, dle niz mél soud povolit vklad vlastnického
prava Zalobce a) ke stavbé bez Cisla popisného/Cisla evidencéniho, jiné stavbé, stojici
na pozemku parcelniho &isla 1 v obci P., v katastralnim Gzemi S., do katastru nemovitosti podle
navrhu Zalobce a) ze dne 8. 4. 2024 a v tomto rozsahu nahradit rozhodnuti Katastralniho uradu
P., katastrdIniho pracovisté P., ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. V-20018/2024-101-9, zamitnul (vyrok
1). Také rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II).

O O<K =

2. Vrchni soud v Praze (ddle jen ,,odvolaci soud”) v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim (déle jen
»,nhapadené rozhodnuti“) rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok | rozsudku odvolaciho
soudu) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu).

3. Takto soudy obou stupnill rozhodly o Zalobé, kterou se Zalobci domahali povoleni vkladu
vlastnického prava Zalobce a) ke stavbé bez Cisla €.p./C.e., stojici na pozemku parc. €. 1 v obci
P., v katastralnim Uzemi S. (dale ,nemovita véc“ nebo ,nemovitost”), do katastru nemovitosti
podle ndvrhu Zalobce a) ze dne 8. 4. 2024 a v tomto rozsahu nahradit rozhodnuti Katastralniho
uradu P., katastralni pracovisté P. (dale ,katastrdIni urad”), ze dne 23. 5. 2024, ¢. |.
V-20018/2024-101-9 (dale téZ jen ,zamitavé spravni rozhodnuti“). Vkladovou listinou byla
pisemna nabidka ze dne 26. 2. 2024 Zalobcl b) a c) adresovana Zalobci a), kterou byl vyzvan
k tomu, aby sdélil, zda vyuzije svého predkupniho prava ke koupi predmétné nemovité véci,
a to za stejnych podminek jako v kupni smlouvé, kterou Zalobci b) a c) uzavreli s tfeti osobou
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— tzv. koupéchtivym (tj. za kupni cenu 300 000 K¢). V nabidce Zalobci b) a c) uvedli, Zze bude-li
mit Zalobce a) zdjem predkupni pravo vyuzit, ,bude mezi nimi uzaviena kupni smlouva
za stejnych podminek”. Pfilohou nabidky byla kopie kupni smlouvy uzaviené s tfeti osobou.
Zalobce a) na nabidku reagoval pisemné prostfednictvim listiny ze dne 8. 4. 2024 tak,
Ze nabidku k vyuziti predkupniho prava pfijima.

4. Katastralni urad spravnim rozhodnutim zamitl ndvrh na vklad do katastru nemovitosti
s tvrzenim, Ze se podle obsahu listiny nejedna o kupni smlouvu, jelikoZ na ni zcela chybi projevy
vlle Ucastnik(l pozadované § 2079 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik (dale ,0. z.“), které
by smérovaly k prevodu vlastnického prava k nemovité véci. Jedna se pouze o nabidku Zalobct
b) a ¢) k odkupu nemovitosti, kde se predbéiné stanovi jeho podminky a o akceptaci nabidky
Zalobcem a). Projevy vile stran podle katastrdlniho uradu musi byt na téze listiné a tato jedna
listina nevznikd pouhym spojenim jednotlivych pisemnych vystupa.

5. Soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani stanul pfed otazkou, zda oferta a akceptace,
relativné samostatna pravni jedndni, nachdzejici se na dvou samostatnych listindch,
byt ndsledné k sobé spojenych, znamenaly uzavieni platné kupni smlouvy o prevodu
vlastnického prava k nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti. Podle soudu prvniho
stupné vsak ustanoveni § 560 a 561 odst. 2 0. z. vyZzadovala v dané véci obligatorné pisemnou
formu a také pisemné projevy vile zachycené na stejné listiné. V posuzované véci tak oferta
a akceptace mohly pusobit Zalobci zamyslené nasledky prevodu vlastnického prava
k nemovitosti jen v pfipadé jejich zachyceni na jedné jediné listiné. Navic pouhé mechanické
spojeni dvou plvodné samostatnych listin k sobé navzdjem z nich jedinou listinu vytvorit
nemuze. Prisnéjsim formalnim pozadavkim na podobu smlouvy o pfevodu vlastnického prava
k nemovité véci tak Zalobci nedostali. Z tohoto dlivodu soud prvniho stupné Zalobu zamitl.

6. Odvolaci soud se k podanému odvoldni Zalobcl se zavéry soudu prvniho stupné
v napadeném rozsudku ztotoznil. Zd(raznil, Ze v kupni smlouvé musi byt vymezen nejen
predmét koupé a kupni cena, ale i zavazek prodavajiciho prevést na kupujiciho vlastnické
pravo k predmeétu koupé. ProtoZze v dané véci musi byt zachovdna pisemna forma kupni
smlouvy, musi byt vile k pfevodu nemovité véci obsahem kupni smlouvy. V posuzované véci
vsak Zalobci b) a c) v nabidce projevili vili, Ze vyuZzije-li Zalobce a) svého predkupniho prava,
teprve poté bude uzavrena kupni smlouva, na zakladé niz dojde k prevodu vlastnického prava
k nemovité véci. Pfestoze ustanoveni § 2147 odst. 1 o. z. vyslovné stanovi, Ze nabidka
predkupnikovi ke koupi nemovité véci vyZzaduje pisemnou formu a odst. 2 téhoZ ustanoveni
formu pfijeti nabidky neupravuje, dané nezaklada vyjimku z pravidla, Ze smlouva o pfevodu
nemovité véci musi mit podle § 560 a 2128 odst. 1 0. z. pisemnou formu. Odvolaci soud
tak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci [dale jen ,dovolatelé”, resp. ,,dovolatel a),
b) a ¢)“] dovolani v rozsahu jeho vyroku I. Jeho ptipustnost zakladaji na tom, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného prdva, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena. Konkrétné tak oznacuji otazku, ,zda za skutkovych okolnosti,
kdy predkupni nabidka je nadepsana Nabidka na vyuziti predkupniho prava, je v ni uvedeno,
Ze prodavaijici predkupnikovi nabizi véc ke koupi, stejné jako kupni cena, a Ze prodavajici zada
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o sdéleni, zda predkupnik svého predkupniho prava vyuZije v zdkonné |haté, pripadné
o Uhradu kupni ceny za podminek uvedenych v nabidce, a dale, Ze v pfipadé zdjmu
predkupnika predkupni pravo vyuzit bude mezi prodavajicim a predkupnikem uzaviena
kupni smlouva za uvedenych podminek, je takové pravni jednani platnou predkupni
nabidkou, jejiz jednostrannou akceptaci predkupnikem dojde k uskutecnéni koupé mezi
proddavajicim a predkupnikem.” V té souvislosti také upozoriuji, Ze ustanoveni § 2147 odst. 1
0. z. je nutné interpretovat jako ustanoveni specialni vli¢i ustanoveni § 561 o. z. Maji tak za to,
Ze na posuzovany pripad se pozadavek podpisl na téze listiné nemél vztahnout.

8. Dovolatelé také uvadéji, Ze ,projevy dovolateld na téZe listiné nepochybné jsou
[atoiprestoZe k listiné obsahujici projev vile dovolatelll b) a c) byl teprve nasledné
pfipojen dalsi list papiru s predtisténym textem vyjadfujicim pfijeti predkupni nabidky a takto
doplnéna listina ndasledné byla podepsana dovolatelem a)]. K podrobnéjsi argumentaci
odkdzali dovolatelé v podaném mimoradném opravném prostfedku rovnéZz na argumentaci
obsaZzenou v odlvodnéni jimi podaného odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne
18.10. 2024.

9. Nakonec dovolatelé namitaji, Ze soudy obou stupfiti nezminily ve skutkovych zjisténich,
Ze predkupni nabidka obsahuje text ,,v souladu s ustanovenim § 3056 odst. 1 a nasl. [0.z.] Vam
timto [...] nabizime ke koupi Stavbu, a to za stejnych podminek jako v kupni smlouvé.” Tuto
namitku dovolatelé vznaseji z opatrnosti, pokud by snad Nejvyssi soud shledal, Zze skute¢nost,
Ze nabidka obsahovala vySe zminény text, ze skutkovych zdvért nizSich soudl nevyplyva.
Zavérem se proto dozadovali toho, aby Nejvyssi soud svym rozsudkem zménil rozsudek
odvolaciho soudu tak, Zze zméni rozsudek soudu prvniho stupné a navrzeny vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti povoli (¢imz soucasné nahradi zamitavé rozhodnuti spravniho
organu).

1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zakona
¢. 286/2021 Sb.), (dale jen ,0.s. F.“).

11. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 0. s. t.), osobami k tomu opravnénymi — tcastniky
fizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. f.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovoldanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

13. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
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14. K tvrzeni dovolatell, Ze v predmétné véci jejich podpisy na téze listiné nepochybné byly,
v kteréZzto souvislosti odkazuji na svou argumentaci uplatnénou v jejich odvolani ze dne
18. 10. 2024, Nejvyssi soud odkazuje na § 241a odst. 4 o. s. f., podle kterého v dovolani nelze
poukazovat na podani, ktera dovolatel ucinil za fizeni pred soudem prvniho stupné nebo
v odvolacim Fizeni, tudiz k této namitce, jez nebyla obsazena ve vlastnim dovoldni, nemohl
dovolaci soud prihlédnout.

15. Navic, pokud tato nepfipustné zprostfedkovana namitka obsazena nikoliv v dovolani
sméruje ke zpochybnéni zavérld soudld obou stupnl ohledné toho, Ze podpisy dovolatell
nebyly na jedné listiné, jednd se o otazku kvalitativné odliSnou od té, kterd, jak bude rozebrano
dale, zaloZila ptipustnost tohoto dovoldni. Zatimco otdzka vymezend v bodé 7 tohoto
rozhodnuti pripustné sméfuje k objasnéni toho, zda v pfipadé realizace predkupniho prava
vlibec musi byt splnéna podminka zaloZzend ustanovenim § 561 odst. 2 0. z., otazka téze listiny,
skrze kterou dovolatelé odkazovali na podané odvolani, mifi k tomu, zda v nynéjsi véci byly
podpisy ucastnik(l na jedné listiné, anebo nikoliv. K této otdzce vSak dovolatelé neuvadéji,
v em spatfuji pfipustnost dovolani. Dovolani tak v této casti trpi vadami, pro néz nelze
v dovolacim fizeni pokracovat, a dovolaci soud k nému proto v uvedené ¢asti nemohl prihlizet.

16. Nejvyssi soud se také nezabyval namitkou neprovedeni navrhovanych podstatnych
dlkazl, skrze kterou se dovolatelé snaZili dosahnout zahrnuti konkrétniho textu predkupni
nabidky do skutkovych zjisténi, nebot tato ndmitka by se (z dGvod( uvedenych nize) nemohla
do vysledku nynéjsiho fizeni nikterak promitnout.

17. Napadené rozhodnuti nicméné zavisi na vyreSeni dovolanim formulované otazky tykajici
se vzajemného poméru ustanoveni § 561 odst. 2 a § 2147 0. z a povinnosti pfitomnosti podpis(
na téze listiné ve smlouvé o pfevodu nemovitych véci na zakladé pfrijet ndvrhu na realizaci
pfedkupniho prava. Tato otazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena,
dovolani tak Nejvyssi soud v tomto rozsahu shledal pfipustnym.

V.
Duvodnost dovolani

18. Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f,,
které Nejvyssi soud, striktné vazan davody ptipustné v dovolani uvedenymi (§ 242 odst. 3
0.s. I.) provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dospél k zavéru, Ze dovoldni neni
ve vztahu k jim predestiené otazce dlivodné.

19. Pfedmétem nynéjsiho sporu je ve zkratce otdzka, zda predstavuje ustanoveni § 2147
odst. 1 o. z. lex specialis vici ustanoveni § 561 odst. 2 o. z., jak argumentuji dovolatelé,
nebo je tomu naopak (jak shodné dovodily soudy nizsich stupna).

20. Ackoliv totiz dovolatelé prvni casti formulované otazky sméruji k vyreseni toho,
zda prijetim nabidky na vyuZiti predkupniho prava je mezi prodavajicimi a pfedkupnikem
uzaviena kupni smlouva (tj. jiz samotnym pfijetim nabidky na vyuziti pfedkupniho prava),
pomijeji, Ze tato otazka stfedobodem posuzovani soudl v nynéjsi véci ve skutecnosti nebyla.
Jak soud prvniho stupné (srov. body 17-19 jeho rozsudku), tak odvolaci soud (bod 13
napadeného rozsudku), jakoZ ostatné také katastrdlni urad pred nimi, zaloZily sva zamitava
rozhodnuti primarné na zdvéru, Ze nabidka na vyuziti pfedkupniho prava a jeji pfijeti byly

96



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

provedeny na dvou rlznych listinach, které byly aZ nasledné mechanicky spojeny. Jiz tim tak
nebyly podle jejich pfesvédceni naplnény naleZitosti pravniho jednani, kterym se zfizuje nebo
prevadi vécné pravo k nemovité véci ve smyslu § 561 odst. 2 o. z. Nejvyssi soud se proto
predné zaméfil na vyfeSeni otdzky vzajemného vztahu obou vy$e uvedenych ustanoveni.

21. Podle § 560 o. z. pisemnou formu vyZaduje pravni jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi
vécné pravo k nemovité véci, jakoz i pravni jedndni, kterym se takové pradvo méni nebo rusi.

22. Podle § 561 odst. 2 o. z. jedna-li vice osob, vyZaduji se jejich projevy na téze listiné
pfi pravnim jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi vécné prdvo k nemovité véci, anebo
kterym se takové pravo méni nebo rusi.

23. Podle § 2147 odst. 1 o. z. nabidku ucini prodavajici predkupnikovi ohlasenim vsech
podminek. PFfi nabidce se vyZzaduje oznameni obsahu smlouvy uzaviené s koupéchtivym.
Nabidka ke koupi nemovité véci vyzaduje pisemnou formu.

24. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2022, sp. zn. 33 Cdo 72/2021, s odkazem na
komentarovou literaturu (Lavicky P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1780-1789) uvedl|, Ze: ,je nezbytné
si uvédomit, Ze zakonem stanovend forma [pravniho jednani] je vyjimkou z obecného pravidla
neformdlnosti prdvnich jednani. Pokud zakon takovou vyjimku stanovi, je to odlivodnéno
povahou a vyznamem konkrétniho pravniho jednani. Dlvod, pro ktery zakon predepisuje
urcitou (obvykle pisemnou) formu, mlze spocivat zejména v tom, Ze s takovymi jedndnimi
jsou spojeny zavazné pravni nasledky (smlouvy o pfevodu nemovitosti), nebo vtom, Ze takova
jedndani podléhaji vefejnopravni evidenci, vyznamna je zde také otdzka ochrany prav tretich
osob (smlouvy, které jsou podkladem pro zapis do katastru nemovitosti, ¢i smlouvy, které
se zakladaji do sbirky listin obchodniho rejstfiku), mize se jednat o jednani, u kterych je zajem
na ochrané slabsi smluvni strany (napriklad spotrebitelské smlouvy, smlouva o ndjmu bytu)“.
Soucasné lze pfipomenout, Ze podpisy na téze listiné pravidelné plni s pfihlédnutim k obsahu
konkrétniho pravniho jednani funkci ddkazni, identifikacni, legitimacni, varujici, kontrolni,
pripadné téZ poradni nebo zajistovaci. Varujici funkce klade na jednajiciho poZadavek,
aby si rozmyslel své jednani a zvazil jeho pravni nasledky, a varuje jednajiciho pred
nepromyslenym ¢i undhlenym jedndnim. Zajistujici funkce proti tomu spocivd v ochrané
tretich osob a najde své uplatnéni v pripadech, kde je tfeba zabezpedit pravni jistotu tretich
osob (srovnej MELZER, TEGL a kol. Obéansky zakonik. Velky komentaf. Svazek Ill. §419-654.
1.st ed., vol. lll. Leges, 2014. s. 647 a nasl.).

25. Konkrétné ve vztahu ke smlouvam o prevodu nemovitych véci plati, Ze tyto smlouvy ,jsou
vzhledem k pfedmétu prevodu typoveé dulezité — jde zpravidla o véci s vétsi hodnotou, a pravni
disledky (prfevod vlastnického prava) jsou zavainé a zdsadné dlouhodobé (srov. mutatis
mutandis zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3504/2017,
k pozadavkim na formu zdvéti). Z toho pak logicky prameni pozadavek, aby projevy vile
Ucastnikd byly zachyceny na jedné listiné, ktery s sebou nese jistotu, Ze skutec¢né doslo
ve vSech otdzkach ke konsensu (Ze akceptace navrhu na uzavieni smlouvy byla uUplna
a bezpodminecnd, srovnej divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 16. 1. 2013,
sp.zn.31 Cdo 1571/2010, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod Cislem R 39/2013), nebot jeden a tyZz text smlouvy byl vSemi kontrahenty podepsan
(podpis je naleZitosti pisemné formy, srovnej § 40 odst. 3 vétu prvni ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
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ktery byl koncipovan obdobné jako soucasna pravni Uprava, a k tomu rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 368/99), a umoznuje, aby konsensus byl i tfetim
osobam jednoduse seznatelny z jediné listiny. V zakladu specidlnich, prisnéjsich narok
na formu smluv o pfevodech nemovitosti, tak je zvySeny dliraz na prosazeni principu pravni
jistoty” (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo 652/2022).

26. Pokud tak zdkon nejenze podmifiuje bezvadnost pravniho jednani, kterym se zfizuje nebo
prevadi vécné pravo k nemovité véci, obligatorni pisemnou formou (§ 560 o. z.) a klade dalsi
formalni poZadavky tim, Ze vyZaduje, aby podpisy vSech jednajicich osob byly zachyceny
na jedné listiné (§ 561 odst. 2 o. z.), je i tyto dalSi poZadavky nutné povazovat za zvlastni
ustanoveni vzhledem k obecnému pravidlu bezformalnosti. Pomér speciality zde tak neni
vazan na konkrétni zasazeni pravniho jedndni, ale na jeho predmét, tedy na dispozici s pravem
k nemovité véci (v podobé prevodu Ci zfizeni takového prava).

27. Pro dané resSeni Ize nepochybné argumentovat i prostrednictvim systematického vykladu
[véetné argumentu a rubrica], kdy (obecny) pozadavek na podpis osob na ,téze listiné”
pfi prevodu i zfizeni prava k nemovité véci plynouci z § 561 odst. 2 o. z. je zafazen do hlavy
V ¢asti prvni obclanského zdkona (nazvaného ,obecna ¢ast“), kdeito Uprava realizace
predkupniho prava je obsazena (az) v ¢asti ¢tvrté obcanského zakoniku, a to nikoliv v jeho
,obecné ¢asti“ hlavy |, nybrz az v hlavé I, reglementujici jednotlivé typy smluvnich zavazka,
konkrétné v dilu 1, oddilu 2, upravujicich kupni smlouvy. Nedavalo by ostatné dobry smysl,
aby pro kupni smlouvu o prfevodu nemovité véci platila vySe zminéna pravidla o jednani vice
osob, kdeZto pro realizaci predkupniho prava, které neni ni¢im jinym, nez vedlejSim ujednanim
pri kupni smlouvé (srov. oznaceni pododdilu 4 oddilu 2 hlavy Il éasti ¢tvrté o. z.), byt v urcitych
pfipadech vyplyvajicim ze zdkona, se méla prosadit pravidla mirnéjsi, jez si ostatné ani smluvni
strany platné sjednat nemohou (viz téz § 564 ¢ast véty pred stfednikem o. z.).

28. Vyse uvedené tak znamen3, Ze pozadavek podpisl na téze listiné ve smyslu § 561 odst. 2
0. z. se uplatni také vzhledem k oferté i akceptaci nabidky na vyuziti predkupniho prava, pokud
ma tato nabidka byt sama zpUsobild zfizovat nebo prevadét vécné pravo k nemovité véci.

29. K ndmitce, Ze pokud by ustanoveni § 561 o. z. bylo ustanovenim zvlastnim vici ustanoveni
§ 2147 odst. 1 o. z. (jak vySe Nejvyssi soud dovodil), bylo by posledné jmenované ustanoveni
nadbytecné, jelikoz by potom pro nabidku na vyuzZiti predkupniho prdva tato ustanoveni
zakladala pozadavek pisemné formy duplicitné, Nejvyssi soud uvadi, Ze dovolatelé
zde pomijeji, Ze obé uvedena ustanoveni se co do rozsahu jejich pouZitelnosti lisi. Zatimco
ustanoveni § 561 o. z. mUZe mifit na SirSi okruh jednani, nez jen (nékteré) nabidky na vyuziti
pfedkupniho prava, nabidka na vyuZiti predkupniho prava ve smyslu ustanoveni § 2147 odst. 1
0. z. naopak nemusi bez dalsSiho pfedstavovat jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi vécné
pravo k nemovité véci. Nepujde-li o zfizeni ¢i pfevod nemovité véci, pak nestanovi-li zakon
¢i smlouva ucastnikd nic jiného, budou — napf. ve vztahu k movitym vécem — v zasadé platit
zavéry dovolatelt o neformalnosti pfijeti nabidky. Tedy ani argumentu o duplicité tak nelze
rozumneé pfisvédcit.

30. Nejvyssi soud z vyse uvedenych divodl dovoldni podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a)

0. s. f. zamitl, jelikoz pravni posouzeni dovolanim pfipustné oteviené otdzky ucinéné
odvolacim soudem (a spolu s nim i soudem prvniho stupné) je spravné.
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¢.48

Vykon prava na pobyt rodice s hospitalizovanym ditétem ve smyslu § 47 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpisti, vaze zakon na splnéni urcitych omezujicich podminek (,pokud
to umoznuje vybaveni zdravotnického zafizeni nebo nebude naruSeno poskytovani
zdravotnich sluzeb anebo takovy pobyt neni na zakladé jiného pravniho predpisu
vyloucen”). Je tak konkretizovan pozadavek posouzeni stfetu dvou ustavnim poradkem
garantovanych pradv, jejz je treba posoudit na zakladé testu proporcionality se zietelem
na individualni okolnosti konkrétniho pfipadu. S pfihlédnutim k poZadavkiim ochrany zdravi
nezletilého pacienta a umoznéni radné zdravotni péce o néj a vSechny ostatni détské
pacienty, vylouceni rizika Urazu zdravotnického personalu i samotného rodice a zachovani
pozarnich a hygienickych predpisi mohou tyto pozadavky ve svém souhrnu predstavujici
realizaci ustavniho prava na ochranu zdravi prevazit nad pravem na soukromy a rodinny
zivot rodice a ditéte a na péci rodice o dité.

Zdravotnictvi, Rodicovskd odpovédnost (o. z.), Ochrana osobnosti, Nemajetkovd ujma
(0. z.), Zadostiucinéni (satisfakce), Prdvo na soukromy a rodinny Zivot

§ 28 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 372/2011 Sh., § 45 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., § 47
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., ¢l. 10 odst. 2 usneseni ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 31
usneseni ¢. 2/1993 Sh., ¢l. 32 odst. 4 usneseni ¢. 2/1993 Sb., § 81 0. z., § 82 odst. 1 o. z.,
§8580.2,§8750dst.10.2z.,§29100. z.,, § 2951 odst. 2 0. z., § 2956 0. z., § 2636 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2025, sp. zn. 25 Cdo 2087/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:25.CD0.2087.2024.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné a) proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. 11. 2023, sp. zn. 95 Co 104/2023, jimZ byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 13 C 125/2020, ve vyroku | o zamitnuti Zaloby
Zalobkyné a) o zaplaceni 60 000 K¢ s prislusenstvim, jinak dovoldni Zalobcl odmitl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, €. j. 13 C 125/2020-491,
vyrokem | zamitl Zalobu Zalobkyné a/ (dale jen ,Zalobkyné“) na zaplaceni nahrady
nemajetkové Ujmy v Castce 60 000 K¢ s prislusenstvim, vyrokem Il zamitl Zalobu Zalobce b/
(dale jen ,zalobce”) na zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy v castce 40 000 K&
s prislusenstvim, vyrokem Ill zamitl navrhy Zalobcl na uloZeni povinnosti Zalované zaslat
zalobcm a na svych internetovych strankdch zverejnit omluvu v Zalobou konkretizovaném
znéni, vyrokem IV zamitl ndvrh Zalobkyné na pisemnou omluvu Zalované v konkrétnim znéni
a vyroky V a VI rozhodl o ndhradé nakladu fizeni. Okresni soud vzal za prokazané, Ze Zalobce
byl hospitalizovan dne 23. 3. 2018 (tedy 36 dni po porodu) na jednotce intenzivni a resuscitacni
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péce (dale jen ,JIRP“) ve zdravotnickém zafizeni Zalované z diivodu mimoradné zavainého
zdravotniho stavu (zapal plic). Kvalita zdravotni péce nebyla v fizeni zpochybrovana.
Zalobkyné se domdhala dne 24. 3. 2018 v ¢ase od 18:00 hodin do 21:00 hodin moZnosti
prespat na JIRP bud pfimo u lGzka Zalobce, ¢i v jeho bezprostiedni blizkosti, avSak nebylo
ji to umoznéno, nebot JIRP Zalované neni svym vybavenim uzplsobena k prespavani jinych
osob nez pacientl a porusovalo by to pozarni, hygienické i vnitini predpisy Zalované. Po pravni
strance soud uzavrel, Ze Zalovanda neporusila Zadnou pravni povinnost, nebot § 28 odst. 3
pism. e) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach”), podminuje vykon
prava na nepretrzitou pfitomnost zdkonného zdstupce souladem s jinymi pravnimi predpisy
a vnitfnim fadem zafizeni a nenarusi-li to poskytovani zdravotnich sluzeb. Odkazal i na § 45
odst. 1 citovaného zdkona, podle néhoz je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen zajistit
poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité urovni. JelikoZz bylo prokdzano, Ze JIRP Zalované
neumoznuje prespani jinych osob nez pacientl, a soucasné bylo Zalobkyni umoznéno byt
v bdélém kontaktu s nezletilym Zalobcem, nebylo ji jen umoinéno tam prespat, nebyla
porusena pravni povinnost a zZaloba na ndhradu nemajetkové Ujmy nemuze byt Uspésna.
Prvostupnovy soud neshledal divodnym ani ndrok na nahradu nemajetkové ujmy, jez méla
byt zplsobena zasahem do osobnostnich prav Zalobkyné jednanim lékare Zalované, nebot
toto jedndni nepovazoval za neetické.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 7. 11. 2023, €. j. 95 Co 104/2023-545,
vyrokem | odmitl odvolani Zalobce do vyroku | a IV rozsudku okresniho soudu; vyrokem Il
odmitl odvolani Zalobkyné do vyroku Il rozsudku; vyrokem Il a) potvrdil rozsudek okresniho
soudu ve vyrocich | az IV, vyrokem Il b) a c) zménil rozsudek v nakladovych vyrocich V a VI
jen potud, Ze nepftiznal Zalované a vedlejsi Ucastnici nahradu nakladd rizeni vici Zalobci, jinak
jej potvrdil; a vyroky IV a V rozhodl o nahradé ndakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
se ztotoznil se skutkovym stavem zjisténym soudem prvniho stupné a doplnil dokazovani
nahravkou konfliktu Zalobkyné a P. L., aktivistky a zakladatelky spolku A. vyhledavajici spory
s nemocni¢nimi zafizenimi z ddvodu ochrany prav pacientt, s MUDr. Adamem Ciprou, kterou
pofridila pravé P. L. Souhlasil predevsim se zavérem, Ze oddéleni JIRP détské kliniky Zalované
neumoznuje pobyt zakonnych zastupcl nezletilych pacientl pfimo na pokoji pres noc, zafizeni
nema pokoj pro doprovod a prostorové usporadani pokoji neumozniuje umisténi lGzka
¢i obdobné alternativy, ulozeni na zem nebylo mozné ani na chodbé oddéleni s ohledem
na hygienické, bezpecnostni, pozarni a dalsi predpisy, jeZ zajistuji radné poskytovani
zdravotni péce na nalezité odborné urovni. Odvolaci soud zdUraznil, Ze ani pravo nezletilych
pacientl na nepfetrzitou pritomnost rodicd neni absolutni a nelze je zaménovat s pravem
na nepretrzity pobyt rodic(, jelikoz ti nejsou pacienty a neni jim poskytovana zdravotni péce.
Pfenocovani rodi¢l pacientl lze umoznit pouze v pripadé, Ze pro to poskytovatel zdravotnich
sluzeb ma vhodné podminky, tedy vyhrazeny pokoj pro déti a jejich prlvodce,
rozkladaci kieslo na standardnim pokoji ¢i pokoji vyluéné uréeném pro privodce déti. Jelikoz
oddéleni JIRP Zalované takové prostory nemélo a z bezpecnostnich, hygienickych i provoznich
dlvodd nemohlo umoznit zalobkyni pfenocovat pfimo na oddéleni a nocleh na ubytovné
pro zaméstnance Zalobkyné odmitla, nemohla Zalovana porusit jeji prdvo na nepfetrzitou
pfitomnost u nezletilého pacienta. Souéasné odvolaci soud poukdzal na to, Ze Zalobkyné
se souhlasem s hospitalizaci podepsala i prohlaseni, Ze byla seznamena s domacim rfadem
oddéleni, podle néhoz neni oddéleni vybaveno pro prenocovani rodic¢li, a Ze o tom byla
i vyslovné poucena pravni¢kou Zalované predchoziho dne. Pravni zavér o povinnosti vyvazovat
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jednotliva prava pacient(l i zdravotnikd oprel odvolaci soud i o judikaturu Ustavniho soudu,
pfiéemZ zvazoval i dalsi alternativu pfitomnosti Zalobkyné u I0Zka Zalobce na Zidli v bdélém
stavu, kterou viak Zalobkyné nebyla schopna vzhledem ke svému psychickému a fyzickému
stavu objektivné dodrzet. Ani v postupu lékafli Zalované neshledal zdsah do osobnostnich prav
7alobkyné, na pFivolani Policie CR se lékaf Zalované shodl se Zalobkyni a P. L. a pfivoland hlidka
nasledné prispéla ke zklidnéni situace a nalezeni Feeni. Zalobkyné se nakonec uloZila
ke spanku na chodbé oddéleni a pozadala sestry, aby ji nebudily na no¢ni kojeni az do 5 hodin
rano. Délka trvani zasahu v rozmeazi pfiblizné 3 hodin nebyla nepfimérfena a byla nezbytna
pro dodrzeni dalSich povinnosti Zalované pro poskytovani radné zdravotni péée nejen zalobci,
ale i dalsim pacientlim na JIRP. Nad ramec uvedeného odvolaci soud konstatoval, Ze i v pfipadé
prokazani tvrzeného zasahu do prav Zalobcl by v daném pripadé postacovala moralni
satisfakce v podobé omluvy, avsak znéni formulované Zalobci neni pfimérené a ucinné, nebot
s ohledem na posuzovany skutkovy stav znéni omluvy neodpovida ani popisu Zalobniho
tvrzeni, neni v ném vyliceno konkrétni jednani, jimz mélo byt zasazeno do prav Zalobcu.
Ve vztahu k ndroku na omluvu zZalované zZalobkyni odvolaci soud shodné se soudem prvniho
stupné neshledal v jednani MUDr. Cipry protipravni zdsah, nebot ze zvukové nahravky
vyplynulo, Zze MUDr. Cipra jednal v emocich a lidsky pochopitelné, adekvatné situaci a jednani
samotné Zalobkyné, nikoli hrubé ¢i vulgarné, a nedopustil se tedy ani neetického,
ani nekorektniho jednani, kdyZz spiSe chranil zajem nezletilého Zalobce na zlepSeni jeho
zdravotniho stavu a zdjem ostatnich pacient(i na radném poskytovani zdravotni péce.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani do vyrokd 1l =V, nebot maji za to,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na rfeSeni nasledujicich pravnich otazek: 1) otazky
nejlepsiho zajmu ditéte, pfi jejimZz FeSeni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, 2) otazky posouzeni proporcionality zdsahu do prdv Zalobcl zaloZené
na hypotetické situaci, kterd dosud nebyla dovolacim soudem feSena, a 3) otdzky pfiznani
nahrady naklad( fizeni pravnické osobé zfizené Uzemné samospravnym celkem, jez také
dosud nebyla fe$ena dovolacim soudem. Dovolatelé citovali judikaturu Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava ohledné nejlepsiho zajmu ditéte, kterou odvolaci soud
podle jejich nazoru nezohlednil, nebot se vénoval pouze zdsahu do prav Zalobkyné, nikoli
nezletilého Zalobce. Dale maji dovolatelé za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil
proporcionalitu zdsahu do jejich prav, kdyZ uzavrel, Ze dovolatelka a/ (dale téZ jen
,dovolatelka”) nebyla schopna zUstat sedét na Zidli v bdélém stavu u dovolatele b/ (déle téz
jen ,dovolatel”), coz byla hypotetickd moznost, kterd nemUze odlvodnit proporcionalitu
zasahu. Zasah by v daném pfipadé mohl byt shledan jako proporcionalni pouze tehdy, pokud
by bylo prokazano, Ze dovolatelka skutec¢né nezlistala vzhiru anebo Ze svou pritomnosti
narusovala poskytovani zdravotnich sluzeb. K ndhradé naklad( tizeni pak dovolatelé uvedli,
Ze nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu spociva v pfiznadni prava na ndhradu naklad
fizeni Zalované, jez je zfizena Uzemné samospravnym celkem, ktery dle ustalené judikatury
dovolaciho soudu nema pravo na nahradu naklad(i advokatniho zastoupeni, a tedy by ani jim
zfizené organizace nemély mit pravo na nahradu naklad( zastoupeni advokatem. Navrhli
proto, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Ze dovolatelim
v plném rozsahu vyhovi, pfipadné napadeny rozsudek zrusi a zrusi i rozhodnuti okresniho
soudu a véc vrati k dalSimu Fizeni soudu prvniho stupné.
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1.
Pripustnost dovolani

4. Zalovana ve vyjadreni k dovoldni uvedla, Ze je povaZuje za neopodstatnéné, nepfipustné
a ve své podstaté fakticky smérujici k prezkumu skutkovych zavér, ktery dovolacimu soudu
nepfisludi. Zalobci pfitom v podstatné mife pouze opakuji argumentaci, kterou uplatnili jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolani, a neformuluji Zadnou pravni otazku, ktera
by mohla zaloZit pfipustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. Navrhuje tedy, aby dovolaci soud
dovolani odmitl jako nepfipustné, avsak nasledné vécné vyporadava i jednotlivé ndmitky.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
Ucastniky Fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. T.

6. Pfedmétem odvolaciho fizeni byly naroky na nahradu nemajetkové ujmy dovolatelky ve vysi
60 000 K¢, dovolatele ve vysi 40 000 K¢ a na omluvu dovolatelim spolecné za poruseni jejich
prava na nepretrzity kontakt a omluvu dovolatelce za neetické a hrubé jednani zaméstnanct
Zalované.

7. Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. (ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017) dovolani
podle § 237 neni ptipustné proti rozsudklm a usnesenim vydanym v fizenich, jejichz
pfedmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni
neprevysujici 50 000 K¢, véetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuéniho fizeni, ledaze jde
o vztahy ze spotfebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k pfislusenstvi pohledavky
se pfitom nepfihlizi.

8. V fizeni, jehoz predmétem je castka skladajici se z nékolika samostatnych narokd,
odvijejicich se od odlisSného skutkového zakladu a tykajicich se ucastnikd majicich v tizeni
postaveni samostatnych spolec¢nikli, ma rozhodnuti o kazdém z nich charakter samostatného
vyroku a pfipustnost dovoldni je tfeba zkoumat samostatné, a to bez ohledu na to, Ze tyto
naroky byly uplatnény v jednom fizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, a ze dne
30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3238/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2012, sp. zn.
25 Cdo 2974/2010). Tyto judikatorni zavéry jsou pouZitelné i po zméné formulace ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. f. provedené s ucinnosti od 30. 9. 2017 zakonem ¢. 296/2017 Sh.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018).

9. Byl-li odvolacim soudem potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
ohledné nahrady nemajetkové Gjmy dovolatele ve wvysi 40 000 K¢ (k pfrislusenstvi
se pri posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska penézniho limitu podle § 238 odst. 1 pism. ¢/
o. s. . nepfihlizi), nepresahuje tento narok 50 000 K¢, proto je dovoldni v tomto rozsahu
nepripustné. Nejde pritom o dil¢i narok, jenz by vychdazel ze skutkového zakladu spolec¢ného
i naroku, ktery zakonny penézni limit presahuje, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
8. 11. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1178/2023, uverejnéného pod Cislem 74/2024 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni (dale jen ,,Sb. rozh. obc.”).

10. Proti vyroku o nahradé naklad( fizeni neni dovolani dle vyslovné zakonné Upravy pripustné
[§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.]. Treti dovolateli prfedestfend otazka tedy pripustnost dovolani
nezaklada.
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11. Z povahy dovolani jakozto opravného prostiedku vyplyva, Ze k jeho podani je opravnén
pouze ten ucastnik fizeni, jemuz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno, poptipadé
jemuz byla timto rozhodnutim zplsobena Ujma na jeho pravech odstranitelna zrusenim nebo
zménou rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn.
2 Cdon 953/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000,
dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, uverejnéného
pod Cislem 84/2005 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn.
28 Cdo 1071/2010). Dovolatel proto neni opravnén podat dovolani proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla
zamitnuta Zaloba dovolatelky na uloZeni povinnosti Zalované omluvit se dovolatelce, nebot
v této ¢asti neni dovolatel rozhodnutim na svych pravech nikterak dotcen.

12. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

13. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou
splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze kritéria pripustnosti dovolani
uvedend v ustanoveni § 237 o. s. . skutecné splnéna jsou.

14. Skutecnost, Ze v dovolani vymezenou otdzku odvolaci soud fesil a Ze jeho rozhodnuti
na jejim feSeni zdvisi (pro napadené rozhodnuti bylo urcujici), je jednim z predpokladi
pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013, nebo ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 1710/2020).

15. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi, jejichz spravnost nepodléhd dovolacimu
prezkumu (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) a které v podstaté nejsou mezi ucastniky fizeni sporné.

16. Spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé
samo o sobé vede samostatné k vysledku dosazenému rozhodnutim odvolaciho soudu, neni
dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné, jestlize feSeni nékteré z téchto otdzek
nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize néktera z téchto otdzek nespliuje predpoklady
vymezené v ustanoveni § 237 o. s. . (srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
19. 12. 2019, sen. zn. 29 NSCR 140/2019). Potvrzeni vyroku Il rozsudku soudu prvniho stupné
o zamitnuti Zaloby na omluvu obéma Zalobcim odlvodnil odvolaci soud mimo jiné tim,
Ze z pozadované omluvy nevyplyva, jakym konkrétnim jedndanim bylo zasazeno do prav
Zalobc(, text omluvy je v rozporu s vyliéenim rozhodnych skutecnosti v Zalobé, a omluva proto
neni pfimérend, dostatecné konkrétni a zpuUsobild Gcinné odcinit tvrzenou Ujmu, je tudiz
vrozporu s pozadavky formulovanymi judikaturou dovolaciho soudu, napf. rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1638/2020. Tento zavér nebyl dovolanim
zpochybnén, je postacujicim pro zamitnuti zaloby na omluvu, a dovolani Zalobcl smérujici
proti vyroku o této omluvé je tudiz nepfipustné.
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17. Dovolani neni pfipustné ani pro feseni druhé Zalobci predestiené otazky, zda pouhad
hypotetickd moZnost mlze odlvodnit proporcionalitu zdsahu do prav Zalobcl. Odvolaci soud
posuzoval redlny skutkovy stav, podle néjz se dovolatelka domahala prespani u lGzka
dovolatele nebo jinde na JIRP, popfipadé pobytu na zZidli u lGzka syna, a Zalovana ji to odmitala
umoznit z dlvod( zaloZzenych na objektivnich, v Fizeni zjisténych faktech. Z odlvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu zretelné vyplyvd neopodstatnénost ndamitky, ze se odvolaci soud
pfi posuzovani proporcionality zasahu zabyval pouze divody zaloZzenymi na nepodloZzenych
hypotézach a domnénkach Zalované.

18. Dovoldni proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby dovolatelky na zaplaceni ¢astky 60 000 K¢
s pfislusenstvim, neni v tomto rozsahu pfipustné pro posouzeni otazky nejlepSiho zdjmu
ditéte, nebot ten se z povahy véci tyka jen dovolatele a nikoli dovolatelky.

19. Proti vyroku, jimZ odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV
o zamitnuti Zaloby na omluvu dovolatelce za neetické jedndni |ékare, dovolatelka Zadné
namitky nevznasi a Zadnou pravni otazku, na niz je tento vyrok zalozen, dovolacimu soudu
nepredklada. Proto je v tomto rozsahu dovolani pro nedostatek zakonnych nalezZitosti
neprojednatelné.

20. Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby dovolatelky na zaplaceni ¢astky 60 000 K¢
s prislusenstvim, je vSak pfipustné pro posouzeni otazky proporcionality zdsahu do prav
dovolatelky spocivajicitho v odepreni jejiho pobytu s hospitalizovanym nezletilym ditétem,
nebot tato otdzka nebyla dosud dovolacim soudem na obdobném skutkovém zakladu resena.

Iv.
Duvodnost dovolani

21. V projednavané véci jde o stfet Ustavnich prav: prava na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota dle €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale tézZ jen , Listina“) a prava rodic¢l na péci o déti a jejich vychovu dle €l. 32 odst. 4
Listiny na jedné strané a prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny na strané druhé.

22. Podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach poskytovatel jednodenni nebo
lGZkové péce je povinen umoznit pobyt zakonného zastupce nebo opatrovnika, nebo osoby
jimi povérené spolecné s hospitalizovanym nezletilym pacientem nebo pacientem s omezenou
svépravnosti, pokud to umoziuje vybaveni zdravotnického zafizeni nebo nebude naruseno
poskytovani zdravotnich sluzeb anebo takovy pobyt neni na zakladé jiného pravniho predpisu
vyloucen; to neplati v pripadé poskytovani zachytné sluzby.

23. Pro pravni posouzeni véci je vyznamna i rada dalSich ustanoveni pravnich predpisu
(zejména § 81 odst. 1 a 2, § 82 odst. 1, § 858, § 875 odst. 1, § 2910, § 2951 odst. 2, § 2956,
§ 2636 odst. 1 a 2, zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku, § 28 odst. 3 pism. e), § 45
odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, a vyhlasek ¢. 92/2012 Sb. a ¢. 306/2012 Sb.) citovanych
v odlvodnéni rozsudku odvolaciho soudu.
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24. Odvolaci soud spravné konstatoval, Ze vykon prava na pobyt rodice s hospitalizovanym
ditétem zdkon vaze na splnéni urcitych omezujicich podminek (, pokud to umoZiuje vybaveni
zdravotnického zatizeni nebo nebude naruseno poskytovani zdravotnich sluzeb anebo takovy
pobyt neni na zékladé jiného pravniho predpisu vyloucen®). Je tak konkretizovan pozadavek
posouzeni stfetu dvou Ustavnim poradkem garantovanych prav se zfetelem na individualni
okolnosti konkrétniho pripadu.

25. Jak Ustavni soud, tak rovné? dovolaci soud konstantné rozhoduji v pfipadé tvrzeného
zasahu do Ustavnich prav, Ze je tfeba posouzeni pfipustnosti daného zdsahu z hlediska zasady
proporcionality (v SirSim smyslu), jeZ zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z nich je posouzeni
zpUsobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), pricemz je zjistovano, zda je konkrétni
opatfeni vibec schopno dosdahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava
nebo verejného statku. Dale se pak jednd o posouzeni potfebnosti, v némzZ je zkoumano,
zda byl pfi vybéru prostfedkl pouZit ten prostfedek, ktery je k zakladnimu pravu nejsetrnéjsi.
A konecné je zkoumana pfimérenost (v uzsim smyslu), tj. zda Ujma na zdkladnim pravu neni
nepfimérena ve vazbé na zamysleny cil, tzn. Ze opatfeni omezujici zakladni lidska prdva
a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prdva ¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi
negativnimi dlsledky prevySovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na téchto
opatfenich [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl._US 3/02].
O neopravnény zasah nejde, jestlize prdvo na ochranu zdravi syna dovolatelky, ostatnich
novorozencl na JIRP i personalu zajistujiciho péci o né prevazilo nad pravem dovolatelky
na rodinny Zivot predstavovany pobytem rodice ve zdravotnickém zafizeni spolecné
s hospitalizovanym nezletilym ditétem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2025,
sp. zn. 25 Cdo 1508/2024; ustavni stiznost proti nému podana byla usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 10. 9. 2025, sp. zn. IV. US 2387/25, odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost).

26. Odvolaci soud proved! test proporcionality v dostate¢ném rozsahu (viz odstavce 40 — 42
odGvodnéni rozsudku odvolaciho soudu), reflektoval nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 31/13 bod 41, PI. US 37/11 bod 59 a PI. US 24/10 bod 37 (byt neoznaéil pfesné jejich
spisové znacky), v nichz byl tento test formulovdn, a doplnil, Ze pojmy pfitomnost a pobyt
zakonného zastupce nejsou totozné, nebot pobyt zakonného zastupce v pripadé hospitalizace
nezletilého pacienta je podminén vybavenosti zdravotnického zafizeni. Je nutno vzit v ivahu,
Ze JIRP jsou specializovana oddéleni zdravotnickych zafizeni uréena k hospitalizaci pacientd,
u kterych doslo k selhani Zivotnich funkci, nebo jim selhani Zivotnich funkci bezprostfedné
hrozi, coZ klade zvySené naroky na prostorové, technické, hygienické, personalni a organizacni
zajisténi téchto pracovist.

27. Soucasti zakladniho prava na rodinny Zivot je i ochrana osob blizkych, véetné jejich zdravi
(8§ 2959 o. z.), nebot pfi zvlast zdvainém poskozeni zdravi je negativné dotcena i hodnota
budovani a rozvijeni rodinnych vztah(.

28. Ze skutkovych zjisténi v dané véci vyplyva, Ze Zalovand nebyla vybavena pro pobyt
(pfespavani) dovolatelky na oddéleni JIRP, s ¢imz byla dovolatelka predem a srozumitelné
seznamena, omezeni jejiho kontaktu s nezletilym ditétem bylo odlivodnéno zavaznosti
zdravotniho stavu Zalobce, prostorovym usporadanim oddéleni JIRP, povahou zde
poskytované urgentni péce, pozadavky na prostor pro cinnost personalu, manipulaci
s pfistroji, pozarnimi a hygienickymi pfedpisy, psychickym a fyzickym stavem Zalobkyné a bylo
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omezeno na nezbytné nutnou dobu. Nebylo pfitom tvrzeno ani prokdzano, Ze osobni
pfitomnost matky u ditéte se mohla ¢i musela negativné promitnout do kvality poskytované
zdravotni péce Ci tuto péci znemoznit. Tim se tato véc odliSuje od véci posuzované v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2025, sp. zn. 25 Cdo 2375/2024.

29. Zasah do osobnostnich prav Zalobkyné byl tedy proporcionalni ve smyslu judikatury
Ustavniho i Nejvy3diho soudu, popfipadé i Evropského soudu pro lidskd prava, nebot
za daného skutkového stavu nad prdvem na soukromy a rodinny Zivot a na péci o dité prevazily
pravo na ochranu zdravi nezletilého dovolatele a umoZznéni fadné zdravotni péce o néj
a vSechny détské pacienty hospitalizované ve velmi vdzném zdravotnim stavu na oddéleni
JIRP, vylouceni rizika Urazu zdravotnického persondlu i samotné dovolatelky a zachovani
pozdarnich a hygienickych predpisu, to vSe ve svém souhrnu predstavuje realizaci Ustavniho
prava na ochranu zdravi.

30. Dovolaci soud nesouhlasi s ndzorem vyjadienym v dovolani, Ze zasah by v daném pripadé
mohl byt shledan jako proporcionalni pouze tehdy, pokud by bylo prokdzano, Zze dovolatelka
skutecné nezustala vzhlru anebo Ze svou pritomnosti narusovala poskytovani zdravotnich
sluzeb. Takovy nazor by vedl k absurdnimu dudsledku, Ze napred musi dojit ke Skodlivému
nasledku, a teprve poté Ize Cinit opatfeni, které takovému nasledku maji zabranit.

31. Pro Uplnost Ize dodat, Ze argumentace usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018,
sp. zn. 30 Cdo 4630/2017, neni priléhava, jelikoZ jde o skutkové odlisny pripad, posuzovany
podle pravni Upravy ucinné v jiné dobé a usneseni o odmitnuti dovolani pro nepfipustnost
bez dalsiho ani nepotvrzuje spravnost rozhodnuti napadeného dovolanim.

32. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu v souladu s uvedenymi zavéry a nebyly dovolateli
namitany ani dovolacim soudem shledany vady fizeni, k nimz je tfeba pfihlédnout, aniz byly
dovolanim uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. t.), dovolani v mezich jeho ptipustnosti
neni dlvodné. Proto dovolaci soud dovolani v tomto rozsahu podle § 243d odst. 1 o. s. T.
zamitl.

33. Ve zbyvajicim rozsahu dovolani Zalovanych je ¢aste¢né podano osobou neopravnénou,
¢astec€né trpi vadami, pro néz nelze v fizeni pokracovat, a ¢astecné sméruje proti rozhodnuti,
proti némuzZ neni tento mimoradny opravny prostfedek pfipustny, Nejvyssi soud je proto
v tomto rozsahu odmitl podle § 243c odst. 1 a odst. 3 véty prvni a § 218 pism. b) 0. s. I.
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¢. 49

Pravni uprava nadaci obsaZiena v obcanském zakoniku nedovoluje zakladateli nadace
prevést své (vysoce osobni) postaveni zakladatele na jinou osobu.

Nadace (o. z.), Zakladatel
$3030.2,%§3170.2,8§310pism. b)o. z.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2025, sp. zn. 27 Cdo 2648/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:27.CD0O.2648.2024.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni navrhovatelky proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.5.2024, sp. zn. 9 Cmo 286/2023.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

a) Navrh na zahajeni fizeni

1. Ndvrhem doruéenym Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,rejstfikovy soud”) dne
23.10. 2023, se Nadace ¢eského kubismu, identifikaéni Cislo osoby 26738465 (dale téz jen
,navrhovatelka”), domaha zmény zdpisu v nadaénim rejstfiku, jez spocivd ve vymazu Libora
Kindla (dale jen ,L. K.“) coby stavajiciho zakladatele navrhovatelky a zapisu Pavla Safafe (dale
jen ,P. $.“) coby nastupujiciho zakladatele navrhovatelky. K ndvrhu navrhovatelka doloZila
Dohodu o zméné zakladatele v nadaéni listiné ze dne 28. 8. 2023 uzavienou mezi L. K. a P. S.

b) Rizeni pted rejstfikovym soudem

2. Rejsttikovy soud usnesenim ze dne 27. 10. 2023, ¢. j. N 468/RD159/MSPH, Fj 390188/2023,
navrh na zménu zapisu zakladatele v nadac¢nim rejstfiku zamitl.

3. Rejsttikovy soud, cituje ustanoveni § 317 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku
(dale téz jen ,o. z.“), konstatoval, Ze mozinost zmény zakladatele ze zakladaci listiny
navrhovatelky nevyplyva.

4. Nadto zména zakladatele nadace dle rejstrikového soudu neni mozna, nebot zakladatelské
jednani je konzumovdno samotnym vytvofenim nadace. Pozice zakladatele je pevné spjata
s konkrétni osobou, pfiéemz zdsada jedinecnosti a neprevoditelnosti jeho pozice vychazi
z tzv. nadacdni svobody, kterou je zakladatel nadan.
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c) Odvolaci fizeni

5. Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatelky v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil
rozhodnuti rejstfikového soudu.

6. Vychazeje ze zakonné Upravy nadaci, jakoz i z jejich odliSeni coby fundaci od pravni Upravy
korporaci, odvolaci soud uzavrel, Ze postaveni zakladatele nadace je ,konstantni a neménné
vtom, Ze jeho zména (jako takovd) po vzniku nadace neni moznd“. Zakladatel si v nadacni
listiné mlZe ponechat urcita opravnéni, nenalezi mu vSak pravo, aby se jakkoli mohl zbavit
svého postaveni zakladatele, tedy ani pravo na pfevod tohoto postaveni na jinou osobu.
Zakladatel nemuzZe své postaveni opustit ani tim, Ze by z néj odstoupil ¢i s nim jinak disponoval,
nebot jeho pozice nepredstavuje prevoditelnou hodnotu.

7. Odvolaci soud zdvérem konstatoval, Ze jim provedeny vyklad je v souladu jak s odbornou
literaturou, tak s jeho dosavadni judikaturou (k tomu odkazal na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2020, sp. zn. 14 Cmo 325/2019).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz pfipustnost opira
0 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,0. s. F.“), majic za to,
Ze napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, resp. pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to otdzky, zda lze v nadaci
zfizené dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, zménit osobu zakladatele.

9. Dovolatelka uvadi, Ze nadace ma primarné slouzit ucelu a potfebam svého zakladatele,
jemuz zdkon ponechdva na uvaieni, zda bude mozné meénit nadaéni listinu, popf. jakym
zplUsobem budou jmenovéni ¢lenové volenych orgdnli nadace. Nezakazuje-li zakon vyslovné
zménu osoby zakladatele a naopak ponechava-li mu Sirokou libovili pfi organizaci a spravé
nadace, je tfeba — v souladu s § 1 odst. 2 0. z. — mozZnost prfevodu postaveni zakladatele
pripustit.

10. Nadto pozice zakladatele je dle minéni dovolatelky ve vétSiné nadaci ¢estnou funkci,
popft. je svéfena obchodnim spole¢nostem, u nichz Ize ,fakticky vyménit osobu zakladatele
prevodem obchodniho podilu”. V projedndvané véci chtél L. K. pfevodem pozice zakladatele
,podékovat” souc¢asnému predsedovi spravni rady, ktery se o fungovani nadace zasadil.

11. Dovolatelka ddle odkazuje na ,aste€né obdobnou” pravni Upravu ustavu, kde zménu
zakladatele pripousti § 406 odst. 2 0. z., jakoZ i na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
18. 10. 2016, sp. zn. 8 Cmo 285/2016. Dovolanim napadené rozhodnuti dle jejiho nazoru
odporuje vili zakladatele, nechrani zajmy Zadné treti osoby a naopak ,spiSe poskozuje jméno
navrhovaného zakladatele, kdyz mu fakticky fika, Ze neni tohoto postaveni hoden”.

12. Nespravny je i zavér rejstrikového soudu, podle néhoz nadacni listina dovolatelky zménu
zakladatele nepfipousti. Nadaéni listina naopak vyslovné svéruje opravnéni ji zménit spravni
radé. Rejstrikovy soud tak mél v souladu s § 88 zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich
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pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fond(, vyzvat dovolatelku k dolozZeni
rozhodnuti spravni rady o zméné nadacni listiny v ¢asti tykajici se zakladatele.

13. Konec¢né dovolatelka upozornuje na roztfisténost judikatury rejstrikovych soudu, které
v obdobnych pfipadech zménu zakladatele nadace do nadacniho rejstfiku zapsaly.

1.
Pripustnost dovolani

14. Dovolani bylo poddno véas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1
o. s. I.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

15. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I. pro feSeni v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nereSené (dovolanim oteviené) otazky, zda Ize dohodou prevést pozici zakladatele
nadace na jinou osobu.

Iv.
Duvodnost dovolani

16. Podle § 303 o. z. je fundace pravnickd osoba vytvorenad majetkem vycélenénym k urcitému
ucelu. Jeji Cinnost se vaze na ucel, k némuz byla zfizena.

17. Podle § 304 o. z. je fundace ustavena zakladatelskym pravnim jednanim nebo zdkonem,
v nichZ musi byt ureny i jeji majetkové zajiSténi a ucel.

18. Z § 306 odst. 1 véty prvni o. z. plyne, Ze zakladatel zakladd nadaci k trvalé sluzbé
spolecensky nebo hospodarsky uzitenému ucelu.

19. Podle § 310 pism. b) o. z. zakladaci listina nadace obsahuje alespon jméno zakladatele
a jeho bydlisté nebo sidlo.

20.Z § 317 o. z. plyne, Ze po vzniku nadace Ize nadacni listinu zménit v rozsahu a zplsobem,
ktery zakladatel v nadacni listiné vyslovné vyhradil pro sebe nebo nékterému z organd nadace.

21. Podle § 318 o. z. pak plati, Ze zméni-li se po vzniku nadace okolnosti natolik, Ze vyvolaji
v zajmu nadace rozumnou potiebu zmény jejich vnitfnich pomérd, mize zakladatel nadacni
listinu zménit, tfebaZe si takové pravo v nadacni listiné nevyhradil; k platnosti zmény
se vyzaduje, aby s ni souhlasila spravni rada a aby se zména nedotkla prav tretich osob
(odstavec prvni). Zménu nadacni listiny nadace zverejni; U¢innosti zména nabyva uplynutim
tfi mésicl ode dne zverejnéni. Navrhne-li soudu v této Ihité ten, kdo tvrdi, Ze jeho préva byla
zménou nadacni listiny dotéena, aby rozhodl o neplatnosti zmény, muize soud rozhodnout,
Ze se ucinnost zmény nadacni listiny odkladd az do jeho rozhodnuti (odstavec druhy).
Ustanoveni odstavcll 1 a 2 se nepouziji, pokud by se zména nadacni listiny méla tykat jeji ¢asti,
o které zakladatel v nadacni listiné urcil, Ze je nezménitelna (odstavec treti).

22. Pravni Uprava nadaci, obsazena v zakoné ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (zakon o nadacich a nadacnich fondech),
ucinna do 31. 12. 2013, byla zaloZzena (mimo jiné) na zdsadé nezménitelnosti nadacni vile;
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po vzniku nadace nebylo moZzné nadacni listinu zménit (srov. divody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4508/2009, a tam citovanou literaturu). Oproti tomu
obcansky zakonik uc¢inny od 1. 1. 2014 umozniuje i po vzniku nadace zménit nadacni listinu
v rozsahu a zplUsobem, ktery zakladatel v nadacni listiné vyslovné vyhradil pro sebe nebo
nékterému z orgdnl nadace (§ 317 0. z.), a za podminek § 318 o. z. i tehdy, jestliZe si zakladatel
pravo zménit nadacni listinu nevyhradil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4921/2015, uverejnéné pod Cislem 134/2018 Sb. rozh. ob¢.).

23. JelikoZ obcansky zakonik neobsahuje Zddné ustanoveni, jez by vyslovné zakazovalo zménu
osoby zakladatele v nadacni listiné, bylo by za pouZiti jazykového vykladu mozné dovodit,
Ze této zmény lze dosdahnout postupem podle § 317 o. z., respektive § 318 o. z. (srov. § 1
odst. 2 o. z.). Jazykovy vyklad vSak predstavuje pouze prvotni pfiblizeni k aplikované pravni
normé, a je tedy pouhym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu,
k ¢emuz slouZi i fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd. (srov. napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97, uvefejnény
pod €. 30/1998 Sb., nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03, uvefejnény
pod ¢&. 280/2006 Sb., & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 87/06).

24. Zalozeni nadace, tj. pravnické osoby soukromého prdva tvorené ucelovym sdruzenim
majetku, je projevem tzv. nadacni (fundacni) svobody zakladatele, ktera je derivatem svobody
vlastnické [srov. Ronovska, K. in Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654).
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1078]. Podstatou existence nadace je vile
zakladatele, ktery zasadné se vznikem nadace ztraci svou imanentni vazbu na chovani vzniklé
nadace (tzv. zdsada separace) [viz Hurdik, J. in Hurdik, J., Telec, |. Zdkon o nadacich a nadacnich
fondech. Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1998, s. XXXVII]. Jakkoli je zakladatel opravnén
vyhradit si pro sebe v nadacni listiné nékterd prava a povinnosti, jimiz muze ovlivihovat
fungovani nadace po jejim vzniku, ,existencni pouto” mezi zakladatelem a nadaci trva
jen do jejiho vzniku, v jehoz dlsledku dojde k osamostatnéni urcéité majetkové hodnoty
pro stanoveny Ucel (tzv. zdsada zpodstatnéni). Nasledné to jiz neni aktualni vile zakladatele,
ale projev vile zakladatele zachyceny (petrifikovany) v nadacni listiné, ktery ma pro nadaci
zasadni (existenc¢ni) vyznam (k tomu srov. Ronovska, K.: K postaveni zakladatell nadaci
a nadacnich fondl po rekodifikaci soukromého prdva. Pravni rozhledy, ro¢nik 2015, ¢islo 22).

25. Z uvedeného plyne, Ze zakladatel ma ve vztahu k nadaci vyjimecné (esencialni) postaveni,
nebot jejim zaloZenim uplatfiuje své (osobni) pravo a urcuje jeji zakladni parametry (majetek,
ucel, doba trvani, organizacni struktura apod.). Jakkoliv se jeho postaveni po vzniku nadace,
tj. poté, kdy dojde k oddéleni projevu nadacni vile od osoby zakladatele, méni, zdkon
mu na fadé mist pfiznava prava, jimiz mlze chod nadace dale ovlivnit (srov. napr. § 318 odst. 1
0.z., § 321 odst. 1 o. z. atd.). Tato prava pfitom zakon zpravidla svéfuje pouze (konkrétni)
osobé zakladatele; jde o pradva osobni (spjatd s osobou zakladatele). Uvedenému odpovida
i skutecnost, Zze zakon v fadé ustanovenich pfimo pocita se situaci, kdy zde zakladatel jiz neni
(srov. § 319 0. z., § 323 0. z.), aniz by predpokladal prevod, popt. prechod jeho pozice.

26. Jinymi slovy, obcansky zakonik vychazi z koncepce, podle niz zakladatel, jenz se rozhodl
vyclenit majetek k zalozeni nadace a zachytil svou vili v zakladaci (nadacni) listiné, timto
realizoval své osobni pravo vyplyvajici mu z nadacni svobody a ziskal specifické (esencidlni)
postaveni (prdva a povinnosti) ve vztahu k jim zaloZzené nadaci. Toto postaveni neztraci ani
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po vzniku nadace; pozice zakladatele je stale svazana s konkrétni osobou zakladatele [shodné
srov. napt. Ronovska, K., op. cit.]. Zakladatel mUizZe nékterd sva oprdavnéni (napf. jmenovat
¢leny organu nadace) delegovat na treti osobu; ani tim vSak nedochazi k pfevodu pozice
zakladatele, kterd je svazadna s nadacni vili zachycenou v zakladaci listiné.

27. Zavér, podle néhoz pozici zakladatele nadace nelze prevést na jinou osobu, se podava
z fady (Ceskému pravnimu fadu) blizkych zahrani¢nich pravnich Gprav — viz napf. § 3 odst. 3
rakouského  Privatstiftungsgesetz, ¢l. 552 lichtenstejnského Personen - und
Gesellschaftsrecht, nebo ¢l. 86a Svycarského Zivilgesetzbuch. Rakousky Nejvyssi soudni dvlr
opakované ve své judikature dovodil, Ze pozice zakladatele nadace je jeho vysoce osobni
(hochstpersonlich) pravo, které nelze ,,darovat” jiné osobé ani je jinak prevést, nebot je pevné
spjato s osobou zakladatele a vyplyva z jeho pavodni vile (k tomu srov. rozhodnuti rakouského
Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 5. 2007, sp. zn. 6 Ob 18/07a, nebo ze dne 21. 12. 2015,
sp. zn. 6 Ob 108/15y; dale viz i rozsudek Svycarského Spolkového soudu ze dne 13. 6. 2018,
sp. zn. 5A_856/2016, 5A_865/2016, Ci rozhodnuti lichtenstejnského Nejvyssiho soudniho
dvora ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. Cg 378/99-55). Z literatury Ize na podporu shodnych zavérd
poukdzat na dila Heiss, H., Lorenz, B., Schauer, M. Kommentar zum liechtensteinischen
Stiftungsrecht. 2. vyd. Basel: C. H. Beck, 2022, s. 1365, ¢i Sprecher, T. Stiftungsrecht
in a nutshell, Curych: DIKE, 2023, s. 28, 29).

28. Opacny vyklad by pfitom odporoval jak zasaddm, na nichZ je nadacni (fundacni) pravo
postaveno [tj. vySe popsanym zdsadam , oddélenosti” (separace) a ,zpodstatnéni“; k tomu
srov. Pihera, V., Ronovska, K. Fundacni principy a hranice jejich flexibility. K otdzce moznosti
dodatecénych zmén podminek fungovani svérenskych fondd a fundaci. Pravnik, ¢. 9/2018,
s. 708], tak i smyslu a Ucelu pravni Upravy nadaci, kterd ma zajistit stabilitu a ochranu majetku
vy€lenéného k urcitému ucelu pred vnéjsimi vlivy (v€etné vlivu zakladatele). Z toho dlvodu
je pti posuzovani (zdkonem pfipusténych) vyjimek ze zasady separace nadace od zakladatele
na misté jejich restriktivni vyklad.

29. Nejvyssi soud proto uzavird, Ze pravni Uprava nadaci obsazena v obcanském zakoniku
nedovoluje zakladateli nadace prevést své (vysoce osobni) postaveni zakladatele na jinou
osobu (zménit osobu zakladatele v zakladaci listiné).

30. Pro uplnost Ize dodat, Zze obdobny zavér ucinil Nejvyssi soud téz v pomérech obecné
prospésné spolecnosti, kdyZ v usneseni ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1339/2023, dovodil,
Ze prava zakladatele k existujici obecné prospésné spolecnosti jsou Cisté osobniho charakteru
a nemaji majetkovou povahu.

31. JelikoZ se dovolatelce prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo, Nejvyssi soud,
ktery neshledal ani vady fizeni, k nimz u pfipustného dovolani pfihliZi v souladu s § 242 odst. 3
0. s. f., dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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¢. 50

Za procesni ukony ucinéné od 1. 1. 2025 naleii v pfipadech, na které by dopadal § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., ucastniku Fizeni, jenZ neni zastoupen zastupcem ve smyslu
§ 137 odst. 2 o. s. f., pausalni nahrada hotovych vydajti ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. F. ve vysi
450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu aplikovaného per analogiam.

Bezdiivodné obohaceni, Ndklady rizeni

§ 2991 o. z.,, § 2999 o. z., § 13 odst. 4 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., § 2 odst. 3 vyhldasky
¢. 254/2015 Sb., § 151 odst. 3 0. s. I, ¢l. 37 odst. 3 usneseni ¢. 2/1993 Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2025, sp. zn. 28 Cdo 2638/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:28.CD0.2638.2025.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 5. 2025, sp. zn. 8 Co 328/2024, a uloZil Zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni ndhradu
ndkladu dovolaciho Fizeni 450 K¢.

1.-20.[...]
Pozn. redakce: pro ucely publikace cit. usneseni vynechdny odst. 1. aZ 20. odivodnéni

21. O nahradé nakladli dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 243c odst. 3, § 224 odst. |,
§ 151 odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, a § 146 odst. 3 0. s. I. s tim, Ze dovolani Zalovaného
bylo odmitnuto a Zalobkyné, jez nebyla v dovolacim fizeni zastoupena zastupcem ve smyslu
§ 137 odst. 2 o. s. f., k tomuto dovolani podala vyjadieni. V souladu s § 151 odst. 3 o. s. T.
ji proto nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Zminénym predpisem je vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o ndhradé nakladl fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcéanského soudniho rfadu a podle § 89a exekuéniho Fadu, jejiz § 2 odst. 3 stanovi, Ze ma tato

nahrada cinit 300 K¢.

22. Nelze ovSem prehlédnout, Ze vzpominanou pausalni ndhradu hotovych vydaja
nezastoupeného Ucastnika zakonodarce zavedl, aby bylo odstranéno — Ustavnim soudem
kritizované (srovnej néalez pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13) —
nerovné zachazeni s Uc€astniky zastoupenymi zastupcem dle § 137 odst. 2 o. s. I. a Ucastniky
takovym zastupcem nezastoupenymi [viz divodova zprava k zakonu ¢. 139/2015 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakon(l, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon)]. Pausalni nahrada hotovych vydaji nezastoupeného Ucastnika byla
pfitom stanovena ve vysi 300 K¢ proto, Ze pravé takovou nahradu za hotové vydaje dfive
pfizndval § 151 odst. 2 0. s. f. ve spojeni s § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (ve znéni G¢inném

112


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/25662/
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-39-13_1

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

do 30. 6. 2018), respektive § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (ve znéni Gcinném od 1. 7. 2018
do 31. 12. 2024), ucastniku zastoupenému advokatem.

23. Jestlize § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni iéinném od 1. 1. 2025 stanovi, Ze nahrada
za vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a prepravné prislusi ve vysi 450 K¢, predstavovalo
by pfiznavani nahrady tychz vydaju nezastoupenému ucastniku toliko ve vysi 300 K¢ ndvrat
k bezdlivodnému rozliSovani mezi stranami civilniho sporu podle toho, zda jsou, ¢i nejsou
zastoupeny zastupcem ve smyslu § 137 odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud, jenZ se v souladu s ¢l. 89
odst. 2 Ustavy citi nadale vazan nosnymi ddvody plenarniho nalezu sp. zn. Pl. US 39/13, proto
pokldda & 2 odst. 3 wvyhlasky ¢. 254/2015 Sb. jakoZto podzakonného predpisu
za neaplikovatelny pro rozpor s €l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod (k postupu
obecného soudu pfi zjiSténi nesouladu podzdkonného pravniho predpisu s uUstavnim
poradkem srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. 1l. US 2925/20,
bod 55). Takto vzniklou mezeru v pravu je pak zapotfebi vyplnit analogickou aplikaci pfedpisu
svou povahou a ucelem nejblizsiho, tj. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a nezastoupenému
Ucastniku pfiznat v situacich, na néz by jinak dopadal § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.,
srovnatelnou nahradu, jakd by za shodnych okolnosti nalezela strané zastoupené advokatem
(shodné viz Jager, M. Zapomenuta vyhlaska? Soudni rozhledy, 2025, €. 7-8, s. 229).

24. Tyto uvahy vedly Nejvyssi soud k zavéru, Ze je Zalobkyni za vyjadreni k dovolani podané
po 1. 1. 2025 nutno pfiznat na zakladé § 151 odst. 3 o. s. I. pausalni nahradu hotovych vydaju
ve vysi 450 K¢.
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¢.51

Rizeni o zruseni spole¢nosti s ruéenim omezenym se primarné dotykd pouze dotéené
spolecnosti; spolecnici zruSované spolecnosti proto nejsou bez dalSiho (obligatorné)
ucastniky takového Fizeni.

Spolecnost s ru¢enim omezenym, Likvidace obchodni spole¢nosti

$§6z15s,8§7zFs,§85pism.a)zF.s.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2025, sp. zn. 5 Cmo 122/2025,
ECLI:CZ:VSOL:2025:5.CM0.122.2025.1

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni navrhovatele potvrdil vyroky | a Il usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 6. 2025, sp. zn. 42 Cm 127/2025.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud shora oznacenym usnesenim ukoncil ucast ucastnika 2) v fizeni (odstavec
I. vyroku), ve vztahu mezi Ucastnikem 2) a ostatnimi Ucastniky fizeni Zddnému z nich nepfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni (odstavec Il. vyroku), opatrovnikem ucastnice 1) ustanovil
advokata Mgr. Michala Grubera, sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno (odstavec Ill. vyroku)
a soucasné ucastnici 1) vyzval, aby se ve |h(té 15 dnd vyjadfila k navrhu navrhovatele
a ke svym tvrzenim oznacila dlikazy (odstavec IV. vyroku).

2. Soud prvniho stupné rozhodnuti odGvodnil skutecnosti, Ze podle ustanoveni § 6 zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z. . s.), je Ucastnikem fFizeni,
které muze byt zahdjeno i bez ndvrhu, navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech
ma byt v fizeni jednano. V fizeni o zruseni spolecnosti s likvidaci se o pravech a povinnostech
spole¢nika zrusované spolecnosti nejednd, a proto soud prvniho stupné ucast ucastnika 2)
podle ustanoveni § 7 odst. 2 z. f. s. v probihajicim Fizeni ukon¢il. Nakladovou ¢ast vymezenou
v odstavci Il. vyroku krajsky soud odlGvodnil ustanovenim § 23 z. t. s. JelikoZ Gcastnice 1) nema
obsazen statutarni organ, soud prvniho stupné ji sou¢asné podle ustanoveni § 29 odst. 2 0. s. T
ustanovil pro probihajici fizeni procesniho opatrovnika v osobé advokata Mgr. Michala
Grubera. Konec¢né v odstavci IV. vyroku krajsky soud podle ustanoveni § 114a odst. 2 pism. a)
0. s. f. Ucastnici 1) vyzval, aby se vyjadrila ve Ihaté 15 dnl od doruceni usneseni k uplatnénému
navrhu navrhovatele a ke svym tvrzenim oznacila dikazy.

.
Odvolani navrhovatele

3. Pouze proti odstavci I. vyroku a tim i proti zavislému nakladovému odstavci Il. vyroku podal
navrhovatel véasné odvolani, kterym se domahal jeho zmény tak, Ze se ucast Ucastnika 2)

114


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/25665/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

v probihajicim fizeni neukoncuje. Odvolatel namital, Ze podal navrh na zruseni Ucastnice 1)
podle ustanoveni § 93 pism. b) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (dale jen z. o. k.), nebot ucastnice 1) nebyla schopna déle jak rok vykonavat svou
¢innost, a plnit tak svdj Gcel. Rizeni o zrudeni obchodni korporace s likvidaci je Fizenim
ve statusovych vécech pravnickych osob podle ustanoveni § 85 pism. a) z. f. s. a Ucastenstvi
v takovém tizeni definuje ustanoveni § 6 odst. 1 z. I'. s. tak, Ze U€astnikem Fizeni je navrhovatel
a dale ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano. Spolec¢nik obchodni
korporace vlastni podil, ktery pfedstavuje jeho Uc¢ast v obchodni korporaci a ktery determinuje
prava a povinnosti z této Ucasti plynouci. V fizeni o zruSeni obchodni korporace s likvidaci
je rozhodovano i o pravech a povinnostech spolecnikl, nebot tito maji pravni zajem
na vysledku fizeni, proto jim pfislusi postaveni ucastnikd tohoto fizeni. Ke stejnému zavéru
dospél rovnéz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. V. US 230/95. Ustavni
soud dale v nélezu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. |. US 83/04 dovodil, Ze U¢astniky fizeni o navrhu
na zruSeni zapisu vymazu obchodni spolec¢nosti z obchodniho rejstfiku a obnoveni likvidace
spolecnosti jsou rovnéZ spolecnici vymazané spolecnosti, nebot i o jejich pravech
a povinnostech se nepfimo ve véci jednalo a jejich pravni postaveni bylo zasadnim zplsobem
zminénym rozhodnutim dotceno. Jsou-li spolecnici ucastniky fizeni o zruseni zapisu vymazu
spole¢nosti z obchodniho rejstfiku a o obnovu likvidace, musi byt rovnéz ucastniky tizeni
o zruSeni spolecnosti s likvidaci. Odvolatel dale namital, Ze napadené usneseni krajského
soudu je neprezkoumatelné, nebot prostou citaci zdkonné normy nelze povaZovat
za odlvodnéni odpovidajici poZadavkim stanovenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 1.
ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o. s. I., a z rozhodnuti nevyplyva, pro¢ se v fizeni
o zruSeni spolecnosti s likvidaci nejedna o prdva a povinnosti jejiho spolecnika. Z povahy fizeni
o zru$eni spolecnosti s likvidaci je zfejmé, Ze konecné rozhodnuti bude mit dopad i do prav a
povinnosti spolecnika, a proto napadené usneseni ve svém dUsledku krati prava ucastnika 2).

1.
PFipustnost a divodnost odvolani

4. Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném
rozsahu, tj. v odstavcich I. a Il. vyroku, a vtomto rozsahu prezkoumal i fizeni, které jeho vydani
predchdazelo (§ 206, § 211, § 212, § 212a 0. s.1.), a to bez natizeni jednani dle ustanoveni § 214
odst. 2 pism. c¢) o. s. f., a poté dospél k zavéru, Ze odvolani navrhovatele neni dlivodné.

5. Z obsahu spisu ve vztahu k podanému odvolani a napadenému usneseni soudu prvniho
stupné pro ucely tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze navrhovatel se ndvrhem doru¢enym krajskému
soudu dne 11. 6. 2025 domahal zrusSeni uUcastnice 1) s likvidaci a jmenovani likvidatora
s odlivodnénim, Ze ucastnice 1) ma jediného spolecnika, kterym je Ucastnik 2) a ktery byl
soucasné jednatelem Ucastnice 1) do 4. 10. 2024, kdy mu funkce zanikla, nebot prestal byt
zpUsobily k vykonu funkce ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) bod 1 z. o. k. V pribéhu
trestniho Fizeni podal U¢astnik 2) P. K. pred Policii CR vysvétleni, kdy uvedl, Ze je zapsan asi
v 360 spole¢nostech, pricemz za podpisy potiebné pro prepis jedné spolecnosti na svou osobu
dostaval finanéni odménu ve vysi 2 000 K. O spolecnost se nezajima, podnikatelskou ¢innost
nevykonava, pricemz o spolecnostech také nic nevi, nezna jejich ekonomickou situaci, nevi,
zda mély zaméstnance, kde mély sidlo, zda mély bankovni Ucty, pricemz k zadnému uctu
spole¢nosti ani nemél nikdy pristup. U&astnik 2) nevi nic ani o Uletnictvi, kde je uloZeno,
kdo ho ved| apod. S podnikdnim a vedenim spole¢nosti nema zadné zkusenosti, je invalidni
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dlchodce, nerozumi internetu, neumi ani zapnout pocita¢, nikdy proto nevstupoval
do datovych schranek spolecnosti. Pfevadét spolecnosti na sebe nechal jen pro finanéni
odmeénu, vlastné ani nevi, jaké dokumenty podepisoval a jaké listiny jsou potfeba pro zapis
do obchodniho rejstiiku. Od zafi 2023, kdy se stal jednatelem a spolecnikem Ucastnik 2),
proto Ucastnice 1) nebyla schopna vykondvat svou ¢innost a za tohoto stavu je naplnén dlivod
pro jeji zruseni podle ustanoveni § 93 pism. b) z. 0. k. Nasledné krajsky soud rozhodl odvolanim
napadenym usnesenim.

6. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 z. f. s. v fizeni, které mUzZe byt zahdjeno i bez navrhu,
je ucastnikem Fizeni navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano (1). Uastnikem je také navrhovatel a ten, kterého zakon za U&astnika oznacuje (2).

7. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 z. . s. jestlize nékdo z téch, o jejichZ pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano, se neucastni fizeni od jeho zahajeni, soud, jakmile
se o ném dozvi, jej ptibere do fizeni jako Ucastnika. Proti takovému usneseni neni odvolani
pfipustné (1). Jestlize se fizeni Ucastni ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech se v fizeni
nejedna, soud usnesenim jeho ucast v fizeni ukonci (2).

8. Krajsky soud postupoval spravné, kdyz napadenym usnesenim podle ustanoveni § 7 odst. 2
z. . s. ukondil Ucast ucastnika 2) v probihajicim Ffizeni.

9. Odvolaci soud primdarné neshleddvd dlvodnou namitku odvolatele co
do nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni. Skutecnost, Ze pravni zavéry krajského soudu
koliduji s ndzorem navrhovatele, mlze zakladat , pouze” jeho vécnou nesprdvnost, a nikoliv
nepfezkoumatelnost, nebot soud prvniho stupné své rozhodnuti srozumitelné
a odpovidajicim zplGsobem odlvodnil. Odvolaci soud déale dopliuje, Ze méritkem toho,
zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho
soudu na nalezitosti odlivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem
UcastnikG fizeni na tom, aby v odvolani mohli naleZité pouZit proti tomuto rozhodnuti
zpUsobilé odvolaci divody. | kdyZz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vsem
pozadavkim na jeho odlvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pripadné
nedostatky odGvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na Ujmu uplatnéni prav odvolatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011). Z obsahu
odvolani a jeho ucelené argumentacni koncepce se naopak podava, Ze zdsadni nedostatky
napadené usneseni nevykazovalo, nebot navrhovatel toliko broji proti pravnimu posouzeni
véci (procesni otazky ucastenstvi spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym v probihajicim
fizeni) krajskym soudem. V daném pfipadé je zjevnym, Ze napadené usneseni je dostatecné
odlvodnéno, pricemz odvolatel byl srozumén s divody vedoucimi krajsky soud k ukonceni
Ucasti ucastnika 2) v probihajicim fizeni. Napadené usneseni krajského soudu ze vSech vyse
uvedenych dlvod( tedy nelze shledat neprezkoumatelnym, a proto odvolaci soud pfistoupil
k jeho meritornimu posouzeni v odvolanim napadeném rozsahu.

10. Odvolaci soud souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze Uc&astenstvi v fizeni o zruSeni
spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora se urcuje podle ustanoveni § 6 z. F. s. Uvadéné
ustanoveni obsahuje pravidla pro urceni ucastnikll nespornych ftizeni. Hovori-li zakon
o pravech a povinnostech, mél zdkonodarce na mysli prdva, resp. povinnosti zalozené
v hmotnépravni roviné. Zjednodusené feceno osoba, jez ma byt na zakladé tohoto pravidla
oznacena za Ucastnika nesporného fizeni, musi mit urcity pravni vztah k jeho predmétu.
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Neopomenutelnou podminkou tedy je, Ze v fizeni se musi jednat o jejich pravech
¢i povinnostech, a to bez ohledu na to, zda budou vyjadfeny pfimo ve vyroku konecného
rozhodnuti, ¢i zda se rozhodnuti dotkne jejiho pravniho postaveni, aniz by osoba byla vyslovné
ve vyroku rozhodnuti zminéna. Pfi urovani okruhu ucastnikli nesporného fizeni neni
rozhodujici vile navrhovatele, jako je tomu u fizeni spornych. Je naopak ukolem soudu,
aby zajistil, Ze v fizeni bude jednat se vSemi, o jejichz prava ¢i povinnosti jde. Ackoliv mlze byt
nesporné fizeni rovnéz v zakonem stanovenych pfipadech zahajeno bez navrhu, v mnoha
pfipadech ndvrh podavan je. V téchto situacich je samozifejmé, Ze navrhovatel bude
Ucastnikem fFizeni vidy, a neni rozhodujici, zda mu svéd¢i hmotné pravo, ¢i nikoliv; soud
s navrhovatelem vidy musi jednat jako s ucastnikem fizeni, avsak shleda-li v prabéhu fizeni,
Ze navrhovatel neni aktivné vécné legitimovan, jeho ndvrh s timto oddvodnénim zamitne.
Podle citovaného ustanoveni se ucastenstvi urCuje také v fizenich o nékterych otazkach
obchodnich spoleénosti, druZstev a jinych pravnickych osob (srov. JIRSA, J., DEREOVA, A.,
DOLEZAL, M., HAVLICEK, K., CHARVAT, P., JANEK, K., KORBEL, F., KOVAROVA, D., LICHOVNIK,
T., MADR, J., MOTTL, T., NOVOTNA, A., PETR, B., PRUDIKOVA, D., SEDLAK, V., TRAVNIKOVA, B.,
TREBATICKY, P., VANCUROVA, K., VOITEK, P. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky
komentar. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X.).

11. Odvolacimu soudu je z Gfedni &innosti zndmo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
12.9.1996, sp. zn. IV. US 230/95, v némi Ustavni soud dovodil, e spoleénici spole¢nosti
zruSované v fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) o. s. f. ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovéni Ustavniho soudu musi byt G¢astniky Fizeni, a to i podle pravni Gpravy platné pred
posledni novelou o. s. . Pokud totiz zakonodarce okruh Gc¢astnik( fizeni v fizenich uvedenych
v ustanoveni § 200e odst. 1 o. s. f. odkazem na ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) az i), mezi nimiz
jsou jak fizeni zahajovana na navrh, tak i fizeni, ktera je mozno zahadjit i bez navrhu, vymezuje
v ustanoveni § 200e odst. 3 o. s. f. dalSim odkazem pouze na ustanoveni § 94 o. s. f., tedy
na treti definici ucastnikd fizeni (a nikoliv tedy také odkazem na ustanoveni § 90 o. s. f., kdyz
pravé toto ustanoveni vymezuje okruh ucastnikd fizeni zahajovanych jen na navrh), je treba
tomuto jeho odkazu rozumét tak, Ze ve vSech druzich fizeni, na které se vztahuje ustanoveni
§ 200e o. s. ., jsou Ucastniky fizeni vSichni ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jedndno. Dle Ustavniho soudu je za takové subjekty proto tieba povazovat rovnéi
spolecniky zruSované spolecnosti.

12. Zavéry pfijaté v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp. zn. IV. US 230/95, jiz dle
odvolaciho soudu s ohledem na zménu pravni Upravy plné a bez dalSiho neobstoji. V mezidobi
doslo mimo jiné k rekodifikaci korporatniho prava, coz sebou pfineslo nékteré zasadni zmény
a (alespon z urcitého pohledu) priblizeni spolecnosti s ru¢enim omezenym k akciové
spole¢nosti. Tak napf. omezeni zakotvené v ustanoveni § 105 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen obchodni zdkonik), dle kterého spole¢nost s ru¢éenim omezenym
muze mit maximalné 50 spolecnik(, nebylo do zdkona o obchodnich korporacich prevzato.
Soucasné je tfeba dodat, Ze pocet spolecnik(i spole¢nosti s ruéenim omezenym neni zakonem
nijak omezen a presna spolecnicka struktura (i s ohledem na deklaratorni povahu zapisu
v obchodnim rejstriku) maze byt v konkrétni okamzik v podstaté nezjistitelnd, a navic se mlze
v Case velmi rychle ménit. Ad absurdum dovozeno, pokud by méli byt spolecnici spole¢nosti
srucenim omezenym povazovani za UcCastniky fizeni o zruSeni této spolecnosti vidy,
v nékterych pripadech by to mohlo vést k procesni situaci, Ze fizeni o zruSeni spole¢nosti
s rucenim omezenym by prakticky nemohlo byt de iure ani zahajeno, natoz pak meritorné
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skonceno. Lze rovnéZz pripomenout, Ze zakon o obchodnich korporacich na rozdil
od obchodniho zdkoniku umoznuje existenci rlznych druhd podilli, nebo aby jeden spole¢nik
vlastnil vice podilll, a to i rlzného druhu (srov. § 135 z. o. k.). Zmény v pohledu na podil
(co do plurality jeho druhi a s tim souvisejici moznd mnohdy vyznamné rozdilnd préva
a povinnosti jednotlivych spole¢nikd vaznouci k tomu kterému druhu podilu) by do otazky
ucastenstvi v fizeni o zruseni spole¢nosti s ru¢enim omezenym s likvidaci, pokud by i nadale
mély byt bez daldiho respektovany zavéry citovaného ndlezu Ustavniho soudu, pfFinesly
znacnou pravni nejistotu, coz Ize povaZzovat za zcela nezadouci.

13. Odvolaci soud neprehlédl, Ze procesni Uprava Ucastenstvi v fizeni o zruSeni spolecnosti
s ru¢enim omezenym nedoznala vyraznéjsich zmén a Ze uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu
Ucastenstvi spolecnik(l v Fizeni o zruSeni spolecnosti s ru¢enim omezenym s likvidaci
bez dalsiho postuluje, a proto poukazuje na nize uvedeny doktrindlni vyvoj a posun judikatorni
praxe.

14. Rizeni o zrudeni spoleénosti s ruéenim omezenym se primarné dotykd pouze dotéené
spolec¢nosti. Nelze samoziejmé popirat Ci jakkoliv relativizovat, Ze zruSeni spolec€nosti
s ru¢enim omezenym (nebo jakékoliv jiné obchodni korporace) se zprostfedkované nepfimo
dotyka ¢i mlze dotykat také spolecnik( této spolecnosti, nicméné obdobné se jeji zruseni
dotyka napf. i prav jejich zaméstnanc(, obchodnich partner( nebo véritell. Z uréitého pohledu
Ize dokonce dospét k zavéru, Ze fizeni o zruseni spolecnosti s ru¢enim omezenym se véritell
(zejm. zaméstnancl) této spolecnosti dotyka vice neZ jejich spolecnikl, nebot narok
spolecnikl vici spolecnosti je (pouze) rezidualnim narokem, tedy narokem, ktery mize byt
uspokojen aZ poté, co jsou uspokojeny naroky vsech véritel(. Je vsak pfitom nelogické,
aby za této situace vsichni véfitelé spolecnosti s ruéenim omezenym (ptipadné dalsi osoby)
byli ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 z. . s. povaZovani za Ucastnika fizeni o zruseni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym s likvidaci. V fizeni o zruSeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym s likvidaci
se bezprostfedné o pravech a povinnostech jejich spolecnikll nejednd i z toho divodu,
Ze se jejich postaveni jako spolecnikld spole¢nosti neméni, jejich podil ve spolecnosti jim
zGstava zachovan, pricemz velikost ¢i nomindlni hodnota podilu se nijak samotnym
rozhodnutim nemodifikuje. Lze soucasné zduraznit (jak bude uvedeno dale), Ze spolecnici sva
prava vykonavaji i nadale, a to predevsim na valné hromadé.

15. Spolecnici tedy sva prava a povinnosti vici spolecnosti s ru¢enim omezenym vykonavaji
predevsim na valné hromadé, do jejiz plsobnosti ndlezi volba a pfipadné i odvolani ¢lend
statutdrniho organu spolec¢nosti, kterym svédd¢i povinnost jednat s péci rdadného hospodare
av pfipadé poruseni této povinnosti svédc¢i opravnénym (poskozenym) subjektim narok
na nahradu Skody. Na valné hromadé spolecnici z povahy véci rozhoduji o existenci spole¢nosti
a zasadnich otazkach jejiho Zivota a prostrednictvim volby statutdrniho organu a dohledu nad
jeho Cinnosti ovliviuji jeji chod. Je tedy v rukou spole¢nikli (na jejich vdali), zda ddvody,
pro které je mozno spolecnost s ru¢enim omezenym zrusit s likvidaci, odstrani a spolecnost
budou udrZovat v ,,provozuschopném® stavu ¢i nikoliv. Pokud spolec¢nost ve funkénim stavu
udrzet nehodlaji, at jiz proto, Ze nechtéji, ¢i pro vzajemné rozpory nemohou, neni ani
objektivni divod pro to, aby za tohoto stavu méli byt ucastniky fizeni, nebot samotnym
Ucastenstvim v fizeni se prakticky dopad jejich postoje na existenci spolecnosti nezméni.
Lze podotknout, Ze fizeni o zruseni spolecnosti s likvidaci je mnohdy disledkem zavad zapisu
ve vefejném rejstiiku, jez jsou pro kazdého spolecnika seznatelné ve verejné nepretrzité

118



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

dostupném obchodnim registru, a spolecnici proto mohou pfipadnému fizeni o zruseni
spolecnosti s likvidaci efektivné predchdzet (viz zasada vigilantibus iura scripta sunt).
Jednoduse feceno, spolecnici (véetné spolecnikll minoritnich) jsou pfi fadném vykonu svych
spolecnickych prav a povinnosti schopni svou aktivitou odstranit formalni ¢i faktické
nedostatky pojici se s dotéenou spolecnosti (snad az na neprekonatelné rozpory mezi
spolecniky), které mohou byt dlivodem pro zahdjeni sankéniho fizeni o zruseni spole¢nosti
s likvidaci a vést k ndslednému nucenému vstupu spoleénosti do likvidace rozhodnutim soudu.
V fizeni o zruseni spolec¢nosti s likvidaci se proto o bezprostfedni prdva a povinnosti spole¢nika
zruSované spolecnosti s ru¢enim omezenim jednat nemuze, kdy tyto mohou byt dotéeny
(zejména pripadna regresné vymahatelnda prava majetkova, pokud vsak viibec) toliko nepfimo
a toliko zprostredkované.

16. Optikou zavér( vyse citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu by soucasné musel byt
spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym ucastnikem jakéhokoliv nesporného fizeni, jehoz
Ucastnikem je samotnd spole¢nost, avsak takovy nazor nezastdva ani doktrina a ani judikatorni
praxe. Mezi takovd nesporna fizeni patfi fizeni o neplatnost usneseni valné hromady
spolecnosti s ru¢enim omezenym (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 4727/2016), nebo fizeni, o tom Ze valna hromada pfijala konkrétni rozhodnuti,
a pokud neni spole¢nik navrhovatelem, ucastnikem takového fizeni neni, prestoze nepfimo
se takovym rozhodnutim muzZe jednat o jeho pravech a povinnostech, mnohdy i zdsadnim
zplUsobem (napf. pokud by soud mél urcit, Ze valnd hromada pfijala pravé usneseni o zruseni
spolecnosti s likvidaci). DalSimi takovymi fizenimi mohou byt rejstfikova fizeni, zejm. stran
zapisl a vymazu spolecnik(i v obchodnim rejstfiku, kterd se nepfimo nepochybné spolec¢nikd
dotykaji, presto zakonna Uprava, a ani judikatorni praxe, jim postaveni Ucastnika rejstfikového
fizeni neptiznava. DalSimi typy fizeni, jichz mGze byt spolecnost s ru¢enim omezenym ucastnici
a v nichz jeji spolecnici (z titulu svého postaveni spole¢nika) nemaji postaveni ucastnik( fizeni,
prestoZe se jich dotykaji (zejm. co do majetkovych prav), jsou insolvencni fizeni, nebot
rozhodnuti z insolven¢niho fizeni vzes$ld mohou mit vyznamny dopad jak do pravniho
postaveni spoleCnosti s ruc¢enim omezenym, tak hlavné do majetkové sféry spolecnosti
(a spolecnikt). Dale prikladmo v fizeni o jmenovani znalce k pfezkumu zpravy o vztazich neni
spolecnik ucastnikem Fizeni, pokud neni navrhovatelem, prestoze se zprostfedkované jednd
o jeho pravech a povinnostech, nebo Ize napfiklad zminit rovnéz fizeni o jmenovani jednatele
(srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1875/2018).
V uvedenych fizenich neni sporu o tom, Ze spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym neni
z pozice spolecnika Ucastnikem daného typu fizeni, pficemz soucasné fizeni o zruSeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym s likvidaci neni natolik typologicky vyjimecnym fizenim,
které by (oproti vySe uvedenym fizenim) odlvodriovalo pfiznani postaveni Gcastnika fizeni
rovnéz spoleénikovi spole¢nosti s ruéenim omezenym.

17. Odvolaci soud dale poukazuje na skutecnost, Ze spolenost s rucenim omezenym
je kapitalova obchodni spole¢nost (byt s jistymi osobnimi prvky), mezi které fadime rovnéz
napr. akciovou spoleénost, a velmi podobné postaveni jako spolecénici spolecnosti s ru¢enim
omezenym, co do vlivu na obsazovani organli pravnické osoby a celkové fungovani, maji
i Clenové druistva. V pripadé akciové spolecnosti a druzstva neni v dlouhodobé judikatorni
praxi sporu o tom, Ze akcionafi (spolecnici) a ¢lenové druzstva nejsou Ucastniky fizeni o zruseni
spolecnosti (druzstva) s likvidaci a jmenovani likvidatora, prestoze se nepfimo jedna o jejich
pravech a povinnostech shodné jako v pfipadé spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym.
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Jedinym rozdilem je toliko skutecnost, Ze Udaje o spolecnicich spole¢nosti s rucenim
omezenym jsou obsazeny pfimo ve vefejném obchodnim rejstfiku, zatimco v pripadé akciové
spolecnosti (snad vyjma unipersonalnich) ¢i druzstva by uvedené udaje musely byt vyZzadovany
od spolecnosti ¢i druZstva, byt v nékterych pripadech velmi obtizné (u nekontaktnich subjektd
navic mnohdy az nemozné). Uvedena diskrepance (Casova Ci fakticka obtiznost zjisténi ¢lenské
Ci akciondrské zakladny) vsak nemuze byt divodem pro rozdilny pfistup pfi ur¢ovani okruhu
Ucastnika fizeni o zruseni obchodni korporace (druzstva) s likvidaci a jmenovani likvidatora.
Jednoduse feceno, odvolaci soud neshledavd zadny vécny ¢i logicky dlvod pro rozdilny
procesni postup, dle kterého by byl okruh ucastnik( tizeni o zruSeni obchodni korporace
(druzstva) s likvidaci odlisSny pouze a jen v navaznosti na skutecnost, o jakou konkrétni pravni
formu dotcené obchodni korporace (s.r.o., a.s.) ¢i druzstva se v daném pfipadé jedna a jakym
zpUsobem a jakou formou je okruh spolecnikd (¢lent) dotcené pravnické osoby fakticky
zjistitelny.

18. Odvolacimu soudu je sice na jednu stranu zndma odchylna soudni praxe nékterych soudd,
které bez dal3iho vychazeji se zavérd Ustavniho soudu shora uvedenych, pfiéem? je mu rovné?
znama rozdilnd praxe jednotlivych prvostupnovych soudl nejen v jeho plisobnosti (a dokonce
v ramci jednoho soudu rozdilna praxe jednotlivych senatd krajského soudu), kdy nékteré
soudy (senaty) se spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym jako ucastniky fizeni o zruseni
spole¢nosti s likvidaci jednaji, nékteré soudy (sendty) naopak se spolecniky spolecnosti
s ru¢enim omezenym jako Ucastniky fizeni o zruSeni spolecnosti s likvidaci nejednaji, pricemz
v nékterych pfipadech postupuji nékteré senaty krajskych soudtl dokonce tak, Ze se spolec¢niky
spolecnosti s ru¢enim omezenym jako uUcastniky tizeni o zruSeni spolecnosti s likvidaci sice
nejednaji, avSak témto (zjevné z dlvodu procesni opatrnosti) veskerd podani a rozhodnuti
zasilaji alespon ,,na védomi“ (pokud je to mnohdy technicky a z pohledu procesnich predpis
ucinné mozné). Na druhou stranu vSak odvolaci soud nem(ize bez dalsiho ignorovat shora
uvedené pravni skutec¢nosti a rozdilné procesni pfistupy co do postaveni spole¢nika, akcionare
apod. v pripadech vySe uvedenych, a proto odvolatelem prezentovany ndzor rozhodovaci
praxe Vrchniho soudu v Praze nesdili. Dana rozpornd a (dlouhodobé) rozdilnd rozhodovaci
praxe jednotlivych soudu je vSak fesitelna toliko sjednocujicim rozhodnutim dovolaciho soudu
(které vsak odvolacimu soudu dosud neni zndmo), pripadné pfijetim sjednocujiciho stanoviska
dovolaciho soudu postupem dle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich.

19. Pokud odvolatel soucasné poukazoval na zavéry Ustavniho soudu pojici se k okruhu
Ucastenstvi v fizeni o zruSeni vymazu pravnické osoby z vefejného registru postupem dle
ustanoveni § 209 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve kterém
je dovozovdno rovnéz ucastenstvi poslednich spolecnikl, pak tento zavér je sice obecné
soudni praxi akceptovan, avSak povaha a dlsledky daného typu fizeni je zcela odlisnd od fizeni
o zruseni spolecnosti s rucenim omezenym s likvidaci. Zatimco v fizeni o zruseni spole¢nosti
s ru¢enim omezenym s likvidaci je posuzovano ,pouze” splnéni predpoklad(i (pro mnohdy
dominantné sankéni) vstup pravnické osoby (zejm. obchodnich korporaci) do likvidace, ktery
ma pouze zprostredkovany, resp. neprimy dopad do prav a povinnosti dosavadnich spolec¢nik
(viz vyse), v pripadeé tizeni o zruSeni vymazu pravnické osoby z verejného registru se jiz jedna
nejen o obnoveni pravni existence dotéené pravnické osoby, ale rovnéz o obnoveni postaveni
drivéjsich spolecnikd, tedy primé opétovné nabyti vSech jejich (spolecnickych, ¢lenskych,
druzstevnich i jinych) prav a povinnosti. Postaveni spolecnikd (akcionart, druzstevnikd, ¢len(
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apod.) a mira naruseni, nabyti ¢i pozbyti jejich prav a povinnosti v téchto typech fizeni je proto
diametralné odlisna, neptipoustéjici procesni analogii co do ucastenstvi dotéenych osob.

20. Odvolaci soud se proto ve svétle vySe naznacenych vychodisek neztotozfuje se zavérem
odvolatele, Ze by spolecnici spole¢nosti s ruéenim omezenym méli byt bez dalSiho
(obligatorné) vzdy ucastniky fizeni o zruseni spolecnosti s ru¢enim omezenym s likvidaci
a priklani se k zavéru dovozenému krajskym soudem, a to ze vSech vyse uvedenych davod.

21. Odvolaci soud soucasné nad ramec shora uvedeného doddva, Ze i v opacném pripadé, tedy
za situace, kdy by bylo nezbytnym de iure shledat obligatornim Ucastenstvi spolecniki
spole€nosti s ru¢enim omezenym v fizeni o zruSeni této spole¢nosti s likvidaci (coz vsak
odvolaci soud z vySe uvedenych divod( nedovozuje), bylo by rozhodnuti krajského soudu
i vtomto pripadé vécné spravnym. Z obsahu spisu, zejm. podani vysvétleni ucastnikem 2) dne
23. 10. 2023 organim &innym v trestnim Fizeni pod €. j. KRPA-333296-2/CJ-2023-001292,
se podava, Ze ucastnik 2) nemél a nema zajem vykonavat sva spolecnicka prava a povinnosti
v dotéené spolecnosti, nebot tento zjevné dlouhodobé vystupuje jako tzv. ,bily kani“, ktery
za financni Uplatu 2 000 K¢ podepisoval jakoukoliv listinu v souvislosti s ,,prepisem* spole¢nosti
na svou osobu, aniz by se o podnikani spoleénosti ¢i spole¢nost samotnou jakkoliv zajimal
(o t&chto dle svého vyjadfeni nevi nic). Uastnik 2) pFed Policii CR vypovédél, 7e na né&j bylo
,prepsano” cca 360 spolecnosti, se kterymi nenakladd, nepodnikd s nimi a ani mu o nich nic
neni zndmo a ni¢eho o nich nevi. Ugastnik 2) si tedy zjevné zajistil zplsob ,Zivnosti®,
kdy inkasoval ¢astku 2 000 K¢ za zapis své osoby co do zmény v osobé spolecnika (jednatele)
obchodnich spolecnosti, pricemz v souvislosti s timto ,podnikdnim“ dle svého stanoviska
dokonce cestuje po celém Gzemi Ceské republiky. Uéastnik 2) se tedy dle svého vyjadfeni
(vedle inkasa Uplat za prepisy podil) ve vztahu k dotéenym spole¢nostem ,,0 vic nezajima®“.

22. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 obc¢anského zdkoniku kazdy ma povinnost jednat v pravnim
styku poctivé a nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi
tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Podle ustanoveni
§ 8 obcanského zakoniku soucéasné plati, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.
Odvolaci soud dovozuje, Ze je povinnosti soudu ke zneuZiti prava pfihliZzet ex officio, protoze
se jedna o zdkonem nafizeny ndsledek, ktery neni v dispozici Uéastnik(l. Zadkaz zneuziti prava
pak sam predstavuje normu verejného pofadku. Zatimco dobré mravy stoji na vytvorenych
uznanych standardech, zneuZiti prava predstavuje soubor jednotlivych pripad(. Dobré mravy
rovnéZz mohou byt jednim z kritérii pro zavér o zneuzZiti. Soucasné viak neexistuje obecna
definice zneuziti prava, kdy se vychazi z toho, Ze Ucelem zneuziti prava je dosazeni
nedovoleného ¢i nepoctivého vysledku. Zdvadnym je vykon prava v tom pripadé, pokud se tak
déje v rozporu se zdkladnimi idejemi, hodnotami a zdsadami pravniho fadu. Pfi posuzovani,
zda se jednd o zneuziti v pomérech projednavané véci, je tfeba vidy peclivé zvazit viechny
rozhodné okolnosti pfipadu, tedy zejména okolnosti jak na strané prevodce, tak na strané
nabyvatele obchodniho podilu.

23. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud dovozuje a nema pochyby o tom, Ze jednani
Ucastnika 2), ve spojeni s jednanim dalSich osob, které kreativni zplsob vydélku ucastnika 2)
a faktické ucelové prevody podilu ve spoleénostech pravni cestou zajistuji, predstavuje zjevné
zneuZiti prava, které nemUze pozZivat pravni ochrany. Jiz jen z tohoto dlvodu proto nelze
dovozovat, Ze by v probihajicim fizeni o zruseni spoleénosti s ru¢enim omezenym s likvidaci,
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ve vztahu ke které si Ucastnik 2) na sebe nechal Ucelové Uplatnou formou prepsat obchodni
podil bez zjevného Uumyslu pokracovat v podnikdni a o tuto se pro futuro neminil jakkoliv
zajimat, pripadné jeji Cinnost rozvijet, bylo jedndano o realnych pravech a povinnostech
formalniho spolec¢nika - dosavadniho Ucastnika 2), které by mohly zakladat jeho obligatorni
Ucastenstvi v probihajicim nesporném soudnim fizeni. Rovnéz z tohoto ddvodu je proto
nezbytnym shledat rozhodnuti krajského soudu v odvolanim napadeném rozsahu ve vysledku
vécné spravnym.

24. Ze vSech vySe uvedenych dlvodl proto odvolaci soud usneseni krajského soudu

v odvoldnim napadeném rozsahu jako vécné spravné podle ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil,
a to v€etné spravného vyroku o nahradé nakladd prvostuprfiového fizeni.
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€. 52

Insolvencni soud dorucuje v insolvencnim Fizeni dluZzniku pisemnosti do jeho datové
schranky fyzické osoby (je-li zfizena); do datové schranky podnikajici fyzické osoby
je pisemnost dorucena jen tehdy, jestlize se do ni dluznik pfihlasi (nahradni doruceni
je vylouceno).

7 vr

Insolvenéni Fizeni, Dorucovdni, Podnikatel, Datové schranky

§4200dst. 10.z.,8§421odst. 20.2.,§751Z, §450.5s.F., §460.5. 1., § 4 odst. 1 zdkona
¢. 300/2008 Sb., § 8 zdkona ¢. 300/2008 Sb., § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sbh.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 10. 2023, sp. zn. 1 VSOL 494/2023,
ECLI:CZ:VSOL:2023:1.VS0OL.494.2023.1

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni dluznice zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 24. 7. 2023, sp. zn. KSOL 41 INS 9488/2018.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci zrusil oddluZeni dluznice (vyrok l.), zastavil insolvencni Fizeni (vyrok 1l.), zprostil
insolvencni spravkyni funkce (vyrok IIl.) a schvalil odménu insolvencni spravkyné ve vysi
45 375 K¢, hotové vydaje ve vysi 8 167,50 K¢, odménu za prezkum pfihlasenych pohledavek
ve vysi 4 235 K&, odménu za zpenéZeni nezajisténého majetku ve vysi 24 200 K¢ a odménu
za zpenézeni zajisténého majetku ve vysi 64 329,08 K¢ (vyrok IV.).

2. V odGvodnéni usneseni insolvencni soud uvedl, Ze usnesenim ze dne 12. 9. 2018 rozhodl|
o upadku dluznice, dluznici povolil feseni upadku oddluzenim, kdyZz nasledné usnesenim
ze dne 3. 4. 2019 schvalil oddluZeni dluznice plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty. Ocekdavand mira uspokojeni pohledavek nezajisténych vériteld
od pocatku oddluzeni nedosahovala minimalni hranice 30 %, ackoli dluznice byla jak ze strany
insolven¢niho soudu, tak insolvencni spravkyné poucovdna o nutnosti navysit své prijmy
pro radné plnéni oddluzeni. Zalohové splatky stanovené v usneseni o schvdleni oddluzeni
nebyly zpocatku hrazeny viibec, nebot prijem z podnikani nedosahoval zabavitelné vyse, proto
byly nahrazeny darovaci smlouvou, ktera vsak byla plnéna nepravidelné. Od mésice kvétna
2021 byly zalohové splatky jiz hrazeny pravidelné, avSak ne vidy v dostatecné vysi. Od prosince
2021 doslo k vypadkim v hrazeni zdlohovych splatek a od dubna 2023 nejsou na ucet
majetkové podstaty poukazovdny vibec. Dluznice jako osoba samostatné vydéle¢né cinnd
navic nedoloZila insolvencni spravkyni danové pfiznani za rok 2022 a prestala s insolvencni
spravkyni komunikovat. V téchto skutecnostech insolvencni soud shledal divod pro zruseni
oddluzeni dluznice dle § 418 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona. Dluznici dale po schvaleni
oddluzeni vznikly nové dluhy, které jsou vice nez 30 dnli po splatnosti, coz je divodem
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pro zruseni oddluZeni dle § 418 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zakona. Z téchto dlvodu
insolvencni soud rozhodl o zruSeni oddluzeni. S ohledem na to, Ze dluZznice nedisponuje
zadnym majetkem, ktery by bylo mozno zpenézit v konkursu, a Ze nejsou splnény podminky
dle § 418 odst. 4 pism. a) aZ c) insolvencniho zakona, rozhodl insolvencni soud o zastaveni
insolvencniho fizeni. Dale rozhodl o zprosténi insolvencni spravkyné funkce a o pfiznani jeji
odmény a hotovych vydaja.

.
Odvolani dluznice

3. Proti tomuto usneseni podala dluznice odvolani, v némz uvedla, Ze se dne 27. 6. 2023
nedostavila k jedndni, protoZe o tomto terminu konani nevédéla. Z prvniho jednani se pisemné
omluvila a oCekavala, Ze ji bude ndhradni termin sdélen, k ¢emuz nedoslo.

4. S ucinnosti od 1. 6. 2019 byl zékon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplUsobech jeho feseni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, dale novelizovan zdkonem ¢. 31/2019 Sh.
(dale jen ,oddluzovaci novela“). Podle ustanoveni ¢lanku Il. pfechodnych ustanoveni
oddluZovaci novely se v insolvencnich Fizenich, ktera byla zahajena a v nichZ bylo vydano
rozhodnuti o Upadku dluznika pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, postupuje podle
zakona €. 182/2006 Sb. ve znéni ucinném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

5. V ptezkoumdvané véci bylo insolvenéni fizeni zahajeno a rozhodnuti o Upadku dluznice
vydano do 31. 5. 2019. Se zfetelem na shora citovana prechodnd ustanoveni oddluZovaci
novely proto odvolaci soud postupuje podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho reseni, ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 (ddle jen 1. Z.%).

6. Podle § 7 I. Z.,, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvencni Fizeni, pouZiji se pro insolvencni fFizeni
a pro incidencni spory pfimérené ustanoveni ob¢anského soudniho rfadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici
se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfimérené jen tehdy, jestlize na né tento
zakon odkazuje.

1.
PFipustnost a diivodnost odvolani

7. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo poddno véas a osobou oprdvnénou, prezkoumal
usneseni insolvencniho soudu, jakoZ i fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a
odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 5 o. s. .), aniz ve véci natizoval jednani (§ 94 odst. 2 pism. ¢/, d/
I.Z.), a dospél k zavéru, Ze odvolani je dlivodné.

8. Z obsahu spisu se podavaji nasledujici, pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné,
skutecnosti:

- insolvencni tizeni v posuzované véci bylo zahajeno dne 7. 6. 2018 insolvenc¢nim
navrhem véfritelky Pactio Invest a. s.;

- poddnim ze dne 27. 7. 2018 (¢. d. A-13) podala dluznice navrh na povoleni oddluzeni;
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- usnesenim ze dne 12. 9. 2018 (¢. d. A-17) zjistil insolvencni soud Upadek dluznice,
dluznici povolil FfeSeni Upadku oddluZzenim a insolvencni spravkyni ustanovil
FARADAY v. 0. s.;

- usnesenim ze dne 3. 4. 2019 (¢. d. B-9) insolvencni soud schvalil zpravu o prezkumu
a schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové
podstaty. Ulozil dluznici, aby po dobu 5 let, pfipadné po dobu kratsi do Uplného
splaceni pohledavek nezajisténych véfitell, z pfijmQ, které ziska po schvaleni
oddluzZeni, prostfednictvim insolvencni spravkyné platila nezajisténym véfitelim
Castku stanovenou podle § 398 insolvencéniho zdkona, a to prvni splatku nejpozdéji
do 31. kvétna 2019, druhou a kazdou dalsi splatku vidy nejpozdéji do konce
nasledujiciho kalendafniho meésice s tim, Ze pfijmy dluZnice pochazeji z jeji
podnikatelské Cinnosti;

- usnesenim ze dne 17. 3. 2023 (¢. d. B-50) vyzval insolvencni soud dluznici, aby ve Ih(té
10 dnd od doruceni tohoto usneseni sdélila, zda trva na nafizeni jednani ve véci zruseni
schvaleného oddluzeni, s tim, Ze nevyjadfi-li se v této |haté, plati, Ze na nafizeni jednani
netrva;

- dluZnice podanim ze dne 27. 3. 2023 doruc¢enym insolvenénimu soudu dne 14. 4. 2023
(€. d. B-51) sdélila, Ze na jednani ve véci zruseni schvaleného oddluzeni trva;

- usnesenim ze dne 21. 4. 2023 (¢. d. B-52) nafidil insolvenéni soud jednani ve véci
na den 1. 6. 2023, z néjz se dluznice podanim ze dne 25. 5. 2023 (¢. d. B-54) omluvila
a pozadala o odroceni jednani na jiny termin;

- vyrozumeénim ze dne 29. 5. 2023 (€. d. B-55) insolvenc¢ni soud z dlivodu fadné omluvy
dluznice odrocil jednani na den 27. 6. 2023. Vyrozuméni odeslal dluznici do datové
schranky podnikajici fyzické osoby (ID nwt5yya) dne 29. 5. 2023. Vyrozuméni bylo
dluznici doruceno fikci dne 8. 6. 2023, kdy uplynulo 10 dnl od dodani datové zpravy
do datové schranky pfijemce, aniz by se do schranky prihlasila opravnéna osoba;

- z protokolu o jednani ze dne 27. 6. 2023 (€. d. B-58) vyplyva, Ze dluznice se k jednani
bez omluvy nedostavila;

- na tomto zakladé rozhodl insolvenéni soud napadenym rozhodnutim;

- z obsahu spisu dale vyplyva, Ze dluznice v podanich v(ci insolvenénimu soudu
opakované uvadéla kontaktni adresu Zaber 84, 739 25 Zaberi.

9. Podle § 418 1. Z. insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpUsobu
reSeni dluznikova Upadku konkursem, jestlize a) dluznik neplni podstatné povinnosti podle
schvaleného zplsobu oddluzZeni, nebo b) se ukazZe, Ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare
nebude mozné splnit, nebo c) v disledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni
oddluzZeni penézity zavazek po dobu delsi 30 dnd po |h(té splatnosti, anebo d) to navrhne
dluznik (odst. 1). M4 se za to, Ze dluznik zavinil vznik penézitého zavazku podle odstavce 1
pism. c), byl-li k jeho vymozZeni vici dluzniku nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce (odst. 2).
Insolvencni soud schvalené oddluZeni zrusi a soucasné rozhodne o zplsobu feseni dluznikova

125



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

upadku konkursem také tehdy, vyjdou-li po schvéaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz
zakladé Ize divodné predpokladat, Ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér (odst. 3).
Insolven¢ni soud nerozhodne spolu se zruSenim oddluzeni o zpUsobu feSeni dluznikova
upadku konkursem, zjisti-li, Ze majetek dluznika, aniz se pfihlizi k vécem, praviim a jinym
majetkovym hodnotam vylou¢enym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véfitell zcela
nepostacujici, ledaze a) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spolec¢né s insolven¢nim
navrhem, b) dluznik pozadal, aby byl zpisobem fesSeni jeho Upadku konkurs, a c) zaplatil
zalohu na ndklady insolvencniho Fizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji Ghradé podle § 108
odst. 2 a 3 (odst. 4). Jestlize insolvenc¢ni soud nerozhodne o zplisobu dluznikova Upadku
konkursem podle odstavce 4, insolvenéni fizeni zastavi; soucasné rozhodne o odméné
insolven¢niho sprdvce a jeho ndkladech a zprosti insolvencéniho spravce jeho funkce. Nebyla-li
osobé podle § 390a odst. 1 pism. a) dosud vyplacena odména za sepis a podani navrhu
na povoleni oddluZeni anebo také insolvenéniho navrhu podle § 390a odst. 3, insolven¢ni soud
soucasné ulozi dluznikovi povinnost ji uhradit, byla-li uplatnéna podle § 390a odst. 5 (odst. 5).
Na zdkladé upraveného seznamu pohledavek lze po zastaveni insolven¢niho fizeni zahajeného
na zakladé insolvenéniho navrhu podaného vértitelem podat navrh na vykon rozhodnuti nebo
exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku, kterou dluinik nepopfel; toto pravo
se promlci za 10 let od zastaveni fizeni podle odstavce 5 (odst. 6). Rozhodnuti podle odstavce
1 a 3 mlZe insolvencni soud vydat, jen dokud nevezme na védomi splnéni oddluzeni. Ucini tak
po jedndni, ke kterému predvola dluznika, insolvenéniho spravce, véfitelsky vybor a véfitele,
ktery zruSeni oddluzeni navrhl. Rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) aZ c) muize insolvenéni
soud vydat i bez ndvrhu (odst. 7). Proti rozhodnuti podle odstavce 1 a 3 mohou podat odvolani
pouze osoby uvedené v odstavci 7. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni mohou podat odvoldni
osoby uvedené v odstavci 7 a pfihlaseni véritelé; pravni moci rozhodnuti se insolvencni fizeni
kondi (odst. 8).

10. Podle § 75 I. Z. o zvlastni zplGsob doruceni jde tehdy, jestlize zakon uklada, aby pisemnost
byla dorucena zvlast nebo do vlastnich rukou adresata. Nestanovi-li tento zakon jinak,
dorucuje se pisemnost v insolvenénim Fizeni zvlast dluzniku, insolvenénimu spravci, statnimu
zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho fizeni, a vétitelskému vyboru. Soudni
rozhodnuti se dorucuje zvlast také osobam, o jejichz podani insolvencni soud rozhoduje,
a osobam, které maji v insolvenénim ftizeni néco osobné vykonat. Pisemnosti, o nichz tak
stanovi zvlastni pravni predpis, se dorucuji zvlast také organu, ktery vede obchodni nebo jiny
rejstrik, v némz je dluznik zapsan (odst. 2). Vedle doruceni vyhlaskou mohou byt v uréitych
pripadech zvlast doruceny i pisemnosti, o kterych tak stanovi pfedseda senatu. Tento postup
insolvencniho soudu vsak nesmi byt v rozporu s principem rovnosti Ucastnikd insolvencniho
fizeni (odst. 3).

11. Podle § 45 o. s. f., pisemnost dorucuje soud pfi jednani nebo jiném soudnim Ukonu
(odst. 1). Nedoslo-li k doruceni pisemnosti podle odstavce 1, dorudi ji soud prostfednictvim
verfejné datové sité do datové schranky. Neni-li moZné dorucit pisemnost prostfednictvim
verejné datové sité do datové schranky, soud ji doruci na Zadost adresata na jinou adresu nebo
na elektronickou adresu (odst. 2). Neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 2,
predseda sendtu naridi dorucit ji prostfednictvim a) dorucujiciho organu, nebo b) ucastnika
fizeni ¢i jeho zastupce (odst. 3).
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12. Podle § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumenttl, umoznuje-li to povaha dokumentu, orgdn verejné moci jej dorucuje jinému
organu verejné moci prostfednictvim datové schranky, pokud se nedoruduje na misté.
Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba zptistupnénu svou datovou schranku, orgdn vetrejné moci dorucuje dokument
této osobé prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou vyhlaskou nebo
na misté. Dorucuje-li se zpisobem podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych pravnich predpisu
upravujici zptsob doruceni se nepouziji (odst. 1). Pfipoustéji-li jiné pravni predpisy dorucovani
prostfednictvim datovych schranek, poradi zplsobl dorucovani stanovené témito pravnimi
predpisy zUstava ustanovenim odstavce 1 nedotéeno (odst. 2). Dokument, ktery byl dodan
do datové schranky, je doruéen okamzikem, kdy se do datové schranky pfrihldsi osoba,
kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu (odst. 3).
Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve Ihaté 10 dnl ode dne, kdy byl
dokument dodan do datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruéeny poslednim
dnem této |hlty; to neplati, vyluCuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni (odst. 4).
Osoba, pro niz byla datova schranka zfizena, mize za podminek stanovenych jinym pravnim
pfedpisem Zadat o urceni neucinnosti doruceni podle odstavce 4 (odst. 5). Doruceni
dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 ma stejné pravni ucinky jako doruceni do vlastnich rukou
(odst. 6). Dorucovani mezi organy verejné moci prostfednictvim datové schranky se nepoufzije,
pokud je z bezpec€nostnich dlivodi mezi témito organy zavedena jind forma elektronické
komunikace (odst. 7).

13. Rozhodnuti o zruseni schvdleného oddluzeni bylo mozné toliko po projednani véci (§ 418
odst. 7 I. Z.). Dfive nez insolvenéni soud vydal rozhodnuti o zruseni schvéleného oddluzeni,
musel obligatorné nafidit jednani a k tomuto predvolat dluznika, insolvenéniho spravce
a véritelsky vybor (popfipadé zastupce véritell) a také véritele, ktery zruseni schvaleného
oddluzeni navrhl.

14. Novelou vyse uvedeného ustanoveni provedenou zakonem ¢. 460/2020 Sb. doslo
s u¢innosti od 13. 11. 2020 ke zméné potud, Ze od jednani Ize upustit v pfipadé, Ze jeho
nafizeni nenavrhl insolvencni spravce ani véfitel a ani dluznik na jeho nafizeni netrva. Odvolaci
soud vsak jiz vySe vysvétlil, Ze rozhodnym znénim insolvencniho zakona v pfezkoumavané véci
je insolvenéni zakon ve znéni Uéinném do 31. 5. 2019, a proto bylo mozné zrusit schvdlené
oddluzeni dluznice pouze postupem predjimanym v ustanoveni § 418 odst. 7 I. Z. (ve znéni
uc¢inném do 31. 5. 2019), tedy po jednani, ke kterému byla fadné predvolana dluznice
a insolvencéni spravkyné, pficemz predvolani k nafizenému jednani muselo byt témto osobam
doruceno zvlast (§ 75 I. Z.) a s dostatecnym predstihem tak, aby se mohly k jednani pfipravit
(nejméné 10 dnl predem, viz § 115 o. s. 1.).

15. S ohledem na subsidiarni aplikaci ob¢anského soudniho fadu je pfi zvlastnim zplisobu
dorucovani postupovano primérené podle § 45 a nasl. o. s. f., tedy (pomineme-li doruceni
kratkou cestou) je preferovanym zplsobem dorucovani prostiednictvim verejné datové sité
do datové schranky za podminek uvedenych v § 46 odst. 1, § 47 odst. 1 o. s. I. a podle zdkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi dokumentd. Dalsim
zpUsobem doruceni je doruceni na jinou adresu nebo na elektronickou adresu a nasledné
doruceni prostfednictvim dorucujiciho organu nebo Ucastnika fizeni i jeho zastupce.
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16. Podle stanoviska pléna Nejvyssiho soudu k elektronické komunikaci mezi soudy a Ucastniky
fizeni ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 1/2017), ma-li fyzicka osoba zfizeno vice datovych schranek (napf. datovou
schranku fyzické osoby a datovou schranku podnikajici fyzické osoby, nebo advokat datovou
schranku podnikajici fyzické osoby - advokata, ale téz insolvencniho spravce nebo darfiového
poradce), je tfeba ji dorucovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych udkonl a dalsi
pisemnosti do té datové schranky, kterd odpovidd povaze doruc¢ované pisemnosti. U&inky
doruceni pisemnosti vSak nastanou i jejim dorucenim do jiné (,,neptislusné”) datové schranky
téze fyzické osoby za podminek § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisa.

17. Z obsahu spisu vyplyvd, Ze dluZnice je osobou samostatné vydélecné Cinnou, tudiz ji byla
zfizena datova schranka podnikajici fyzické osoby dle § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument@. Redeni Gpadku oddluzenim
bylo dle § 389 odst. 1 pism. b) I. Z. pfipustné u dluznika, ktery je fyzickou osobou, pouze
v pfipadé, pokud nemél dluhy z podnikani (s vyjimkou upravenou v § 389 odst. 2 1. Z.) V pfipadé
dluznice jako podnikajici fyzické osoby jde v rdmci povoleného a nasledné schvdleného
oddluZeni o usporadani majetkovych vztahl k osobdam dotéenym jejim upadkem bez ohledu
na to, zda se jedna o nepodnikatelskd nebo podnikatelska aktiva (majetek) a pasiva (zavazky).
Za této situace odpovida povaze dorucované pisemnosti v oddluZeni doruceni do datové
schranky fyzické osoby (tzv. ,obcanské” datové schranky dle § 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb.).
Jinymi slovy, dluZnici v oddluzeni lze zvlastnim zplsobem ucinné dorucovat do datové
schranky fyzické osoby, a neni-li zfizena, pak v souladu s § 45 a nasl. o. s. f. na adresu
pro dorucovani prostiednictvim dorucujiciho orgdnu. Do datové schranky podnikajici fyzické
osoby, jako do datové schranky z hlediska povahy dorucované pisemnosti ,nepfislusné”, bylo
mozné dluznici v oddluzeni u¢inné dorucovat pouze za predpokladu, Ze se do datové schranky
prihldsila (§ 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.), nikoliv viak ndhradnim doru¢enim (§ 17 odst. 4
zakona ¢. 300/2008 Sb.).

18. Jak plyne ze skutkovych zjisténi, insolvencni soud v pfezkoumavané véci zaslal dluznici dne
29. 5. 2023 vyrozuméni o odroceni jednani ve véci zruseni oddluzeni do datové schranky
podnikajici fyzické osoby, pficemz uvedena pisemnost byla dne 8. 6. 2023 dorucena tzv. fikci
dle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., nebot se dluznice do datové schranky nepfihlasila.
Lze proto uzavfit, Ze dluznice nebyla na jedndani o zruseni schvaleného oddluzeni fadné
predvolana, nebot ji vyrozuméni o odroceni jednani nebylo G¢inné doruceno. Za popsané
situace nebylo mozné zruseni schvaleného oddluzeni dluZnice na nafizeném jednani projednat
a rozhodnout o ném. Pokud tak insolvencni soud ucinil a schvalené oddluzeni dluznice
napadenym rozhodnuti zrusil, zatiZil fizeni vadou, jez mohla mit za ndasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, pficemz v odvolacim fizeni nemohla byt naprava zjednana.

19. Z ddvodl shora uvedenych proto odvolaci soud usneseni insolvenéniho soudu podle
§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. t. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 221 odst. 1
pism. a/o.s.t.)

20. V dalsim prabéhu fizeni insolvenéni soud, vazan pravnim ndzorem odvolaciho soudu (§ 226

odst. 1 o. s. t.), shleda-li i nadale divody k projednani otazky zruseni schvaleného oddluzeni
dluznice, opétovné nafidi jednani, na které dluznici radné predvola.
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¢.53

Dlivod zmatecnosti podle § 229 odst. 2 pism. c) o. s. F. pfichazi v tvahu pouze ve vztahu
k té casti exekucniho titulu, kterou byla uloZzena povinnost, pro jejiz vymozeni byl nasledné
vykon rozhodnuti zastaven.

Vyvlastnéni, Moderacni pravo soudu

§ 24 odst. 4 zdkona ¢&. 184/2006 Sb., § 3 odst. 1 zdkona & 416/2009 Sb., § 5 odst. 1 zdkona
¢. 184/2006 Sb., § 3 pism. a) zdkona ¢. 416/2009 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2024, sp. zn. 24 Cdo 2813/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.2813.2024.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobcti proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 3. 2024, sp. zn. 5 Co 8/2024.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné a) a 7alobce b/ (dale také jen ,Zalobci“) se podanou Zalobou domahali (v fizeni
podle ¢asti paté o. s. f.) nahrazeni vySe oznacenych spravnich rozhodnuti, a to rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (jako tzv. vyvlastiiovaciho uUradu) ze dne 5. 4. 2023, ¢. j.
MmP 45274/2023, sp. zn. SU 9329/2019/0L, ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gfadu
Pardubického kraje, ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. KrU 65000/2023/12V/OMSRI/Kn, sp. zn.
SpKrU 42530/2023, jejich? prostfednictvim byly Zalobcdim vyvlastnény pozemky oznagené
jako parc. €. 1, parc. €. 2 a parc. €. 3, vSechny dfive zapsané na LV €. 1 pro kat. Uzemi T.
a obec P.(ddle té7 jen , pozemky“). Jeliko? vlastnické pravo preslo na Ceskou republiku, byla
prislusnou k hospodareni s touto nemovitou véci statni pFispévkova organizace Reditelstvi
silnic a dalnic CR (dale téz jen ,RSD“). Zalobci podali Zalobu, kterd obsahovala predevsim
namitky proti postupu vyvlastnitele (RSD) pfed zahajenim vyvlastiiovaciho Fizeni. Nahrada
za vyvlastnéni byla uréena pro Zalobkyni a) ve vysSi 1 420 250 K¢ a pro Zalobce b) ve vysi
4 260 750 K¢, pricemZ nahrada za vyvlastnéni byla stanovena podle znaleckého posudku, ktery
ve vyvlastiiovacim fizeni predlozili samotni Zalobci. Proti vyroku podle § 24 odst. 4 pism. a)
zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(dale ,zadkon o wvyvlastnéni“), podali Zalobci Zalobu, ve které nesouhlasili predevsim
s postupem vyvlastnitele (RSD) pred zahajenim vyvlastriovaciho fizeni a ndvazné ani s vysi
pfiznané nahrady za vyvlastnéni.

2. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,soud prvniho stupné”) svym rozsudkem ze dne
9.10. 2023, ¢. j. 50 C 8/2023-32, zamitl Zalobu, na jejimz zakladé mél byt nahrazen vyrok llI
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. MmP 45274/2023, sp. zn.
SU 9329/2019/0L, ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne
27.7.2023, & j. KrU 65000/2023/12V/OMSRI/Kn, sp. zn. SpKrU 42530/2023, o nahradé
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za vyvlastnéni tak, Ze Zalobkyni a) bude priznana nahrada za vyvlastnéni ve vysi 11 362 000 K¢
a zalobci b) ndhrada za vyvlastnéni ve vysi 34 086 000 K¢.

3. Soud prvniho stupné v posuzovaném fizeni prezkoumaval vyrok o ndhradé za vyvlastnéni
(tzn. vyrok podle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni), pficemz vzal za sva skutkova zjisténi
spravniho organu a dospél k nasledujicim zavéram. Zalobci svymi ndmitkami brojili primarné
proti postupu vyvlastnitele ve fazi pfed zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni, zejména proti
posudku znalce Ing. Mrazka, ktery pfedloZil vyvlastnitel a podle kterého je obvykla cena 1 m?
vyvlastiiovanych pozemkl pouze 55 K¢, nebot podle zZalobcl je obvykla cena predmétnych
pozemk( vyrazné vyssi. Zalobci méli za to, 7e by jim soud mél p¥iznat osmindsobek ceny
pfedmétnych pozemkl stanovené posudkem Ceské znalecké, a.s., jelikoZ na tento
osminasobek méli ve fazi pred zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni narok podle § 3b odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale
yliniovy zdkon“). Soud prvniho stupné zduraznil, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. 1 As 176/2019-53, (viz jeho bod 29 aZ 31) je nezbytné
rozlidovat, zda se Zalobni namitky tykaji posudku, ktery piedloZilo RSD v ramci kontraktaéniho
procesu pred zahdjenim vyvlastiiovaciho fizeni dle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, nebo zda
miti proti posudku, ktery byl ve vyvlastiiovacim fizeni podkladem pro rozhodnuti o ndhradé
za vyvlastnéni. Ve druhém uvedeném pfipadé se namitanymi vadami mUze zabyvat civilni
soud v fizeni podle ¢asti paté o. s. t., jelikoZ se jedna toliko o otazku, zda byla vySe ndhrady
za vyvlastnéné pozemky stanovena spravné, ktera je bez vlivu na zdkonnost vyroku
o samotném vyvlastnéni. Na druhé strané namitky, které mitily proti posudku, na jehoz
zakladé byla stanovena nabidkova cena pro ucely ziskani prav k pozemkiim dohodou pred
zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni, z povahy véci cili na otdzku zakonnosti postupu v pribéhu
kontraktacniho procesu, a tedy na splnéni jedné z podminek pro mozZnost pfistoupeni
k vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim fizeni. Pokud Zalobci namitli, Ze cena, ktera jim byla ucinéna
v nabidce pred vyvlastnénim podle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, tyto podminky
nespliiovala, jednalo se o namitku, které se mél vénovat spravni soud prezkoumavajici
zakonnost vyroku o vyvlastnéni.

4. Za druhé soud prvniho stupné upozornil na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3546/2010, ze kterého vyplyva, Ze v fizenich ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto
jinym orgdnem podle ¢asti paté o. s. ., nejde o prezkum spravnosti rozhodnuti a jeho
procesniho postupu, ale o nové projednani a meritorni rozhodnuti véci, o niz podle zakona
dfive rozhodl tento spravni organ. Nové projednani véci soudem tak navazuje na fizeni pred
spravnim organem, aniz by bylo jeho vysledky vdzano, a zarucuje, Ze spor nebo jina pravni véc
budou — v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pred spravnim organem skonceno fizeni —
soudem definitivné uzavieny. Soud se tedy mlze véci zabyvat jen v rdmci téch zakonnych
limitd, které jsou stanoveny pro rozhodnuti o takové véci samotnému vyvlastiovacimu Uradu,
ledaZe zdkon vyslovné stanovi jinak. V tomto pfipadé nebylo mezi Ucastniky sporu o tom,
Ze ndhrada za vyvlastnéni byla vyvlastiiovacim uradem stanovena dle § 20 odst. 1 zdkona
o vyvlastnéni na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného spoleénosti Ceskd znalecka, a. s.,
na zadost Zalobcl (vyvlastiiovanych). Proti tomuto posudku neméli Zalobci ani vyvlastnitel
ve vyvlastiovacim fizeni Zzadné namitky a neuplatnili je ani v fizeni pfed soudem. Soud prvniho
stupné zhodnotil, Ze zminény znalecky posudek mlze byt podkladem pro stanoveni nahrady
za vyvlastnéni, stanovené v souladu s § 10 zdkona o vyvlastnéni. Ndhrada za vyvlastnéni byla
tedy vyvlastiovanym stanovena ve vysi zajistujici, Ze jim nevznikne majetkova Ujma. Soud
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prvniho stupné neshledal, Ze by v tomto pripadé byl divod pro vyuZiti moderacniho prava
ve smyslu § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, Zalobci se toho ostatné v Zalobé ani nedomahali.
Pozadavek Zalobc(, aby byla nahrada za vyvlastnéni ve vysi obvyklé ceny pozemk( stanovené
na zdkladé znaleckého posudku jesté vyndsobena koeficientem osm, podle soudu prvniho
stupné nemél oporu v zdkoné, jelikoz & 3b odst. 1 pism. a) liniového zédkona se aplikuje pouze
v pfipadech, kdy se prava potiebna podle § 3a liniového zakona ziskavaji koupi. Soud prvniho
stupné upozornil na to, Ze v tomto pfipadé Zalobci s vyvlastnitelem dohodu neuzavreli, a to
i presto, Ze ze strany vyvlastnitele bylo o uzavieni smlouvy vyvinuto usili, kdy dokonce nechal
zpracovat dalsi znalecky posudek a probéhlo i Ustni jednani ve véci. Proto jestlize nasledné
probéhlo vyvlastiiovaci fizeni, nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 3b odst. 1 liniového
zakona. Za irelevantni soud prvniho stupné oznacil i odkaz Zalobce na blize nespecifikované
obchody exministra (zemédélstvi) Tomana a zddraznil, Ze i pokud by RSD opravdu v n&jakych
jinych pripadech porusilo zdkon a vyplatilo nasobné vyssi nahradu, nez jakou umoznuji pravni
predpisy, neni mozné, aby se Zalobci domahali toho, aby byl i v jejich pfipadé porusen zdkon
(soud prvniho stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023,
sp. zn. 10 As 358/2022). Soud prvniho stupné tak uzavrel, Ze spravni organy rozhodly o véci
spravné, a zalobu zamitl.

5. Vrchni soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) na zakladé Zalobci podaného odvoldni
v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok | rozsudku
odvolaciho soudu) a ulozil Zalobcim povinnost zaplatit U¢astnikovi naklady odvolaciho fizeni
ve vysi 8 528 K¢ do tfi dnli od pravni moci daného rozhodnuti k rukdm zdstupce ucastnika
(vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud v zdsadé vychazel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, kterd
povazoval za spravna a uplna, a ztotoznil se s jeho nazorem i vtom, Ze v daném fizeni (podle
Casti paté o. s. f.) neni mozné prezkoumadvat, zda byly splnény podminky pro zahajeni fizeni
o vyvlastnéni pozemk, potazmo kontraktaéniho procesu pfed zahajenim fizeni o vyvlastnéni.
Tyto podminky podléhaji pfezkumu ve spravnim fizeni soudnim. V dané véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 47/2023 spravni
soudy uzavrely, Ze byly splnény zakonné podminky pro vyvlastnéni. PoZadavek Zalobcl
na osmindsobné zvySeni ceny za pouziti § 3b odst. 1 pism. a) liniového zdkona nebyl v fizeni
pfed soudem podle ¢3asti paté o. s. f. dlivodny. Jako neopodstatnénou zhodnotil odvolaci soud
namitku Zalobcd, Ze fizeni podle ¢asti paté o. s. . mélo byt podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I.
preruseno a mélo byt vyckano vysledku Fizeni vedeného pred Krajskym soudem v Hradci
Kralové — pobockou Pardubice pod sp. zn. 52 A 47/2023. Uvedené ustanoveni totiZ neuklada
soudu povinnost fizeni prerusit, ale ponechava na Uvaze soudu, zda fizeni fakultativné prerusi
¢i nikoliv. Stejné tak i vytka Zalobcu, Ze soud prvniho stupné nemél rozhodnout bez znalosti
spravniho spisu, byla lich3, jelikoZz z obsahu spisu jasné vyplynulo, Ze soud prvniho stupné
si spravni spis v souladu s ustanovenim § 250c odst. 1 o. s. f. vyzadal. Odvolaci soud v reakci
na namitku Zalobcd, Ze soud mél z Uredni povinnosti pfihlédnout k ustanoveni § 28 odst. 3
zakona o vyvlastnéni a stanovit nahradu vyssi, nez jaka byla stanovena znaleckym posudkem,
pripomnél, Ze soud je pfi ur¢ovani vySe nahrady povinen zohlednit vSechny okolnosti tak,
aby dospél k spravedlivé nahradé. Vyssi castku uréi jen v odlvodnénych pfipadech,
a to s prihlédnutim k mimorfddnym vlastnostem vyvlastiiovaného pozemku ¢i mimorfadnym
okolnostem véci. Shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze Zalobcim byla pfiznana
spravedliva nahrada, kdyzZ jim za jejich vyvlastiované zemédélské pozemky byla pfiznana
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nahrada ve vysi 1 900 K¢/m2. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by pozemky parc. ¢. 1 o vymére
2 532 m?, parc. €. 2 o vyméFe 303 m? a parc. &. 3 o vyméfe 155 m? mély mimoFadné vlastnosti
nebo Ze existovaly mimofadné okolnosti pro zvyieni pfiznané nahrady. Zalobci navic
k moderaci ndhrady za vyvlastnéné pozemky ani nic netvrdili. Poukaz Zalobc( na jednani RSD
s byvalym ministrem Tomanem nebyl pfipadny, nebot se mél tykat kontrakta¢niho procesu,
ktery predchdzel vyvlastiovacimu fizeni. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravny potvrdil.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu Zalobci (dale téZz , dovolatelé”) napadli v€asnym dovolanim,
které Nejvyssi soud projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
acinném od 1. 1. 2022 (viz €l. Il a Xl zakona ¢. 286/2021 Sb.), déle jen ,0.s.F.“

8. Zalobci dovozuji pfipustnost dovolani z ustanoveni § 237 o. s. ., nebot napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu je zalozeno na posouzeni pravnich otazek, které v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny.

9. Pfedné poukazuji na ustanoveni § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni a na pojem ,spravedliva
nahrada“, ktery podle nich nelze vztahovat pouze k samostatné vysi ndhrady za vyvlastnéni
pfiznané ve spravnim fizeni, ale rovnéz ke vSem souvisejicim majetkovym pravim a zajmidm
vlastnik(li pozemkU vcetné ndroku na kontraktacni bonus. Soudy nizSich stupnil nespravné
vymezily rozsah prezkumu vySe ndhrady za vyvlastnéni v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Zavéry,
Ze namitky smérujici proti znaleckému posudku predlozenému v ramci kontraktacniho
procesu, tj. pfred zahdjenim vlastniho spravniho fizeni o vyvlastnéni, nejsou predmétem
pfezkumu v soudnim fizeni podle casti paté o. s. . a Ze podminky pInéni kontraktac¢niho
procesu jsou predmétem prezkumu ve spravnim fizeni soudnim, nejsou dle dovolateld
spravné. Podstatou a cilem podané zaloby byl vyluéné a pouze soudni prezkum vyse pfiznané
nahrady za vyvlastnéni, a to na zadkladé zd(ivodnéni, Ze jednak ke zmareni kontraktacniho
procesu doslo v dusledku zcela podhodnocené nabidky vyvlastnitele a jednak Ze tato
nemohli profitovat z kontrakta¢niho bonusu. Tuto argumentaci dovolatelli soudy s odkazem
na své pravni stanovisko dale meritorné neprezkoumdvaly a pouze konstatovaly, Ze otazkou
zakonnosti vyvlastiiovaciho fizeni a pfedchdzejici kontraktacni faze se v posuzovaném pripadé
zabyvaly soudy ve spravnim soudnictvi a neshledaly zadné zavady. Dle dovolatel(l odvolaci
soud nespravné a nezakonné posoudil vysi ndhrady za vyvlastnéni z hlediska zdGvodnéni
Zaloby, ackoli se jednalo o otdzky spadajici do pfezkumu v fizeni podle casti paté o. s. .,
k ¢emuz déle uvedli odkaz na ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. S poukazem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015, a rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 4 As 47/2003-125, je dle dovolatelll nutné, aby byly
v rdmci soudniho pfezkumu vySe ndhrady za vyvlastnéni v fizeni podle ¢asti paté o. s. 1.
zohlednény veskeré okolnosti vyznamné z hlediska pfiznané vySe ndhrady za vyvlastnéni,
jelikoz jinak nelze naplnit ucéel takového soudniho Ffizeni, tj. zajistit plnou nahradu
za vyvlastnéni. Pojem ,spravedlivd nahrada za vyvlastnéni“ ma byt aplikovan nejen k samotné
Castce ndhrady za vyvlastnéni priznané ve spravnim fizeni, ale ke vSem souvisejicim
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majetkovym pravim a zajmam vlastnik( pozemkd, tedy véetné naroku na kontraktacni bonus.
Prihlédnutim ke vSem okolnostem vyznamnym z hlediska nahrady za vyvlastnéni je zajisténa
rovnost stran a ochrana majetkovych zajma vyvlastriovaného jako dalsi zakonné vychodisko
soudniho fizeni podle ¢asti paté o. s. f. V této otdzce dovolatelé uzavreli, Ze soudy se tak
v posuzovaném pripadé nezdkonné a zjevné v neprospéch dovolatell odmitly zabyvat
veSkerymi namitanymi aspekty véci relevantnimi z hlediska vySe ndhrady za vyvlastnéni,
a to na zakladé nespravného pravniho vychodiska, Ze se nejednd o skutecnosti, které jsou
v uvedeném (civilnim) soudnim Fizeni pfedmétem prezkumu.

10. Dalsi, v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nedostatecné vyreSenou, otazkou
je dle dovolatell nepfihlédnuti ke kontraktaénimu bonusu. Podle soudud nizsich stupid neni
mozné ke kontraktacnimu bonusu pfihlédnout v fizeni o pfezkoumani nahrady za vyvlastnéni
vedeném podle ¢asti paté o. s. t., jelikoZ je mozné jej aplikovat vyluéné v pfipadé dobrovolného
vykupu pozemk(. Podle dovolatell je vsak nutné ke kontraktacnimu bonusu pfihlédnout
i vtomto pripadé, nebot sice nedoslo k dokonceni kontraktacniho procesu, ale stalo se tak
v dUsledku neakceptace zjevné mimoradné podhodnocené nabidkové ceny za odkoupeni
pozemk(, kterou ucinilo RSD, coi bylo podle dovolateld nasledné znalecky potvrzeno
v ramci spravniho Fizeni o vyvlastnéni. Nabidka na dobrovolné vykoupeni pozemkl byla
ekonomicky zcela neopodstatnénd s nabizenou kupni cenou ve vysi cca 3 % hodnoty pozemkd.
Takovouto nabidku neni dle dovolatell moZné povaiovat za nabidku ucinénou radné
a v souladu s § 3b liniového zakona, jelikoz smyslem této pravni Upravy je motivace vlastnik(
pozemku k rychlému a dobrovolnému prodeji pozemk(. PredloZzenim podhodnocené ceny
tak bez dalSiho doslo ke zmareni dobrovolného kontraktaéniho procesu a uUcelu uvedeného
ustanoveni liniového zakona ze strany RSD. Po vlastniku totiZ nelze pozadovat, aby svij
majetek prodal za zlomek jeho ceny. Pokud je tedy smyslem tizeni podle ¢asti paté o. s. f.
pfezkoumani odpovidajici nahrady za vyvlastnéni a urceni spravedlivé ceny, je nutné
prihlédnout i k nemozZnosti Cerpat kontraktaéni bonus v disledku jednani jednoho z Gcastnikt
a tuto skutecénost pfi soudnim prezkumu zohlednit.

11. Tfeti judikatorné nefesenou otdzkou je otdzka nevyuziti moderaéniho prava soudu podle
§ 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. V posuzovaném pfipadé totiz dle dovolatelll soudy
postupovaly nespravné, jelikoz neprihlédly pfi prezkoumani vySe nahrady za vyvlastnéni
k aplikaci kontraktac¢niho bonusu. Zcela mimoradny nepomér mezi vysi nabidkové ceny
v kontraktacni fazi a ceny nasledné stanovené znalcem ve spravnim fizeni o vyvlastnéni mély
soudy zohlednit alespon postupem podle § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Skutec¢nost, Ze tak
neucinily, méla dle dovolatel( za nasledek, Ze v ramci soudniho pfezkumu nemohly dospét
k uréeni spravedlivé nahrady ve smyslu § 28 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni. Je totiz povinnosti
soudu v fizeni o prezkoumani vySe nahrady za vyvlastnéni podle ¢asti paté o. s. f. pfihlédnout
k ¢emukoli, v ¢em lze spatfovat mimoradné okolnosti véci, pod cozZ je dle dovolatell mozné
podradit specifické okolnosti posuzované véci, tj. efektivni zmareni dobrovolného vykupu
pozemkl v duasledku jedndni Ucastnika a s tim spojenou nemoZnost dovolatell cerpat
kontraktacni bonus.

12. Uvedené pravni otazky nejenze dle dovolatelt zakladaji pripustnost jejich dovolani,

ale zaroven také zatizily rozsudek Vrchniho soudu v Praze a rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich nesprdvnym pravnim posouzenim véci ve smyslu
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§ 241a odst. 1 o. s. . Vadné posouzeni soudy obou stupnd mélo za nasledek nespravné
zjistény skutkovy stav véci, véetné vyhodnoceni odbornych otazek.

13. Zavérem dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
v souladu s § 243e odst. 1 a 2 o. s. f. zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

14. K podanému dovoléni se vyjadfilo RSD jako dal3i G¢astnik fizeni. Vyvracelo pfitom diivody
podaného dovolani a navrhovalo, aby dovolani bylo pro jeho nepfipustnost odmitnuto,
pfipadné jako nedlivodné zamitnuto v celém rozsahu. Rozsudek odvolaciho soudu je podle
RSD spravné odiivodnény a RSD se s nim ztotoZfiuje. Dovolani zalobcll nenf piipustné, jeliko?
na dovolateli vymezenych otazkdch napadené rozhodnuti nespociva. Nahrada, ktera byla
dovolatelim poskytnuta, je vice neZ spravedlivad a jakékoli dalsi navysSeni by predstavovalo
poskytnuti nespravedlivé vysoké nahrady.

1.
P¥ipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
€. 99/1963 Sbh., obcansky soudni fad, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zdkona
¢. 286/2021 Sb.), dale jen ,,0.s. F.“.

16. Dovolani bylo poddno vcas (§ 240 odst. 1 0. s. t.), osobami k tomu opravnénymi — Gcastniky
fizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. I.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. F. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ffizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdazky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

19. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustnym, nebot v ném
formulované otazky nebyly doposud ve vSech souvislostech v judikature Nejvyssiho soudu
vyreSeny.

V.
Duvodnost dovolani

20. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f,,
které Nejvyssi soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), striktné vazan
dlvody v dovolani vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. t'.), dospél k zavéru, Ze dovolani
Zalobcl je sice pripustné, avSak neni opodstatnéné.

21. O nespravné pravni posouzeni véci (naplniujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1, ¢ast
véty pred stfednikem, o. s. t.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravniho predpisu,
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jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni predpis, sice spravné vybrany, nespravné
vyloZil, pfipadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Nejvyssi soud predesila Gcastnikim zndmou skutecnost, Ze v pfipadé rozhodovani podle
zakona o vyvlastnéni existuje zdkonem vyslovné predjimany dualismus pfi rozhodovani
0 ,prezkoumavani” rozhodnuti spravnich organ(. Zatimco k prezkumu vlastniho rozhodnuti
o vyvlastnéni a k pfezkumu pripadnych procesnich rozhodnuti vydanych v pribéhu spravniho
fizeni o vyvlastnéni jsou zdkonem povoldny soudy spravni (v fizeni odbyvajicim se podle
soudniho fadu spravniho), u vlastni nahrady za vyvlastnéni je ,prezkum” meritorniho
rozhodnuti svéfen souddm rozhodujicim v Fizeni podle ¢asti paté o. s. f., jak ostatné plyne
z § 28 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona (ve znéni zalozeném novelou provedenou zdkonem
¢. 405/2012 Sb.).

23. K prvni otdzce dovolatell tykajici se vymezeni rozsahu prezkumu vySe ndhrady
pro vlastnika pozemku v fizeni podle casti paté o. s. f. se Nejvy$si soud ztotozriuje
s posouzenim soudU nizSich stupnll. Jednou z podminek vyvlastnéni je podle ustanoveni
§ 3 odst. 1 véta druha zakona o vyvlastnéni to, Ze potfebna prava k pozemku neni mozné ziskat
jinym zplGsobem, napf. dohodou. Proces ziskavani prdv dohodou zdkon o vyvlastnéni dale
konkretizuje v § 5, ze kterého je patrny zdjem zakonodarce uprednostnit dohodu stran
a vyvlastiovaci fizeni pouzit az jako opravdu posledni mozinost, jelikoz vyvlastnitel
ma povinnost pokusit se s vlastnikem nejprve dohodnout. Pokud k dohodé nedojde, je nutné
tuto skutecnost v ramci vyvlastiiovaciho fizeni dokazat, coz z tohoto ,predvyvlastriovaciho
jednani” ¢ini de facto soucdst vyvlastfiovaciho procesu v SirSim slova smyslu (k tomu
viz HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY, R. Zakon o vyvlastnéni. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 39-40). V praxi budou nej¢ast&j$im dlivodem neuzavieni dohody
mezi stranami neshody ohledné vyse protiplnéni. Vyvlastnitel pti postupu podle § 5 zdkona
o vyvlastnéni nevykondva verejnou spravu, ani nerozhoduje o prdavech a povinnostech
pravnickych ¢i fyzickych osob, neni tedy spravnim orgdnem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, ale jako osoba soukromého prava v rovném
postaveni s vlastnikem pozemku, jehoz se ma budouci proces vyvlastnéni tykat (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, €. j. 8 As 72/2015-67). Ackoli tedy
v predvyvlastiovaci fazi vystupuje vyvlastnitel v postaveni osoby soukromého prava a jedna
s druhou stranou v rovném postaveni, nelze pfezkum této faze vyc€lenit z pfezkumu spravnich
souda.

24. Z vySe uvedenych ustanoveni zdkona o vyvlastnéni vyplyva, Ze zakonnou podminkou
vyvlastiiovaciho fizeni je tato vyjedndvaci (predvyvlastiovaci) faze. Spravni soudy tedy musi
v pfipadé sporu o to, zda k vyvlastnéni doslo po pravu Ci nikoliv, prezkoumat i to, zda vlastnik
pozemku obdrzel fadnou nabidku, jak na ni reagoval a ptipadné i to, zda jsou jeho pozadavky
na vyvlastnitele realné (k tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn.
IV. US 2467/16 a rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn.
7 As 174/2014). Z toho ovsem na strané druhé plyne, Ze pokud — a tak tomu bylo i v pomérech
projednavané véci — se dovolatellim nepodafilo pred spravnimi soudy zvratit spravnost
pravomocného rozhodnuti spravnich organt o vyvlastnéni, v jehoz rdmci jediné mohli uplatnit
namitky proti pribéhu predchoziho kontraktacniho procesu (coZ také bezuspésné ucinili),
nelze se jiz totoznymi namitkami zabyvat v fizeni, jehoZ predmétem je pouze a jen urceni vyse
nahrady za vyvlastnéni. | dovolatelé jsou vdzani obsahem spravnich rozhodnuti (rozsudky
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spravnich soudd a usnesenim Ustavniho soudu) a jsou jimi samoziejmé vazany i obecné soudy
v fizeni podle ¢3asti paté o. s. f., Nejvyssi soud nevyjimaje.

25. Relativni samostatnost vyroku o vyvlastnéni a o ndhradé za vyvlastnéni plyne, jak uvedeno
zCasti vyse, z jejich rozdilné povahy, kterd se nasledné odrazi mimo jiné v rozdéleni soudniho
pfezkumu téchto vyrokd mezi civilni a spravni soudy (v podrobnostech k povaze vyroku
viz napf. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport ze dne 5. 5. 2005, €. j. Konf 81/2004-12). Z tohoto pohledu
pfitom Ustavni soud shledal pravni Upravu Ustavné konformni (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 26/08). Re€eno jinak, v fizeni pfed obecnymi soudy (podle ¢asti
paté o. s. I.) se nelze zabyvat otdzkami, jeZ se vztahuji k podminkdm, za nichZ Ize rozhodnout
0 expropriaci, nybrz jen tim, zda je nahrada za jiz uskute¢néné vyvlastnéni primérenad. To plati
zcela pro vSechny namitky dovolatell mifici k tomu, Ze nemoZnost dohody na odkupu
pozemk{ nezpUsobili oni samotni, ale osoba zGi€astnénd na fizeni (RSD), ktera jim méla tvrzené
nabidnout nepfimérenou nizkou nabidkovou cenu. Nelze pak vyslySet vytku o odepreni
spravedlnosti s poukazem zejména na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2022, sp. zn. 4 As 1/2022. Z jeho odstavce 54 vyplyvd, Ze ndmitkami proti nabidkové
cené a s ni spojenému znaleckému posudku se spravni organy v fizeni o vyvlastnéni regulérné
zabyvaji pfi hodnoceni kontraktacniho procesu a vnimaji ji za zpUsobilou ovlivnit vlastni
rozhodnuti o vyvlastnéni. Uvadél-li Nejvyssi spravni soud, Ze ,navic uvedend namitka
/tehdejsiho/ stéZzovatele se vztahuje vyhradné k vyroku o nahradé za vyvlastnéni podle § 24
odst. 4 téhoz zdkona, ktery se projednava v ob¢anském soudnim fizeni, jak jiz bylo zminéno®,
pak neni mozno uvedenou vétu vytrhdvat z celkového kontextu rozhodnuti. To, zda a jaké
posudky byly predlozeny pfi vyjednavani o odkupu ma totiz vliv jak na posouzeni, zda jsou
splnény podminky pro rozhodnuti o vyvlastnéni, tak mohou byt ony posudky castecné
relevantni i pfi rozhodovani o vysi pfimérené nahrady. Nicméné v pomérech pritomné véci
jiz soud prvniho stupné peclivé vystihl (srov. odst. 7 jeho rozhodnuti), Ze v dané véci byl
podkladem pro uréeni takové nahrady posudek Ceské znalecké, ktery predloZili samotni
dovolatelé, a ktery sprdvni organy a posléze i nizsi soudy vzaly za zdklad svych rozhodnuti,
pfestoe RSD namitala, e obvykld vykupni cena byla poloviéni (o &emZ svédCily jiné
predlozené posudky). Za popsané procesni situace je proto bez vyznamu se pfi urceni
spravedlivé nahrady zabyvat pro dovolatele méné pfiznivymi posudky, z nichZ spravni organ
nakonec vliibec nevychazel.

26. Rovnéz namitka dovolatell, Ze soudy nepfihlédly ke kontraktacnimu bonusu, je v tomto
pripadé licha. Spravni soudy se v ramci pfezkumu zakonnosti vyvlastnéni podrobné zabyvaly
i otdzkou nabidkové kupni ceny, kterou RSD uéinilo na zakladé zpracovanych znaleckych
posudkd. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 9 As 1/2024, v této
véci (pfi prezkoumdvani vyroku o vyvlastnéni) uzavrel, Zze se vyvlastiiovatel pokusil
s vyvlastiovanym jednat a ve svych navrzich vychazel ze znaleckého posudku vyhotoveného
znalcem a aplikoval v ném v souladu s § 3 odst. 6 liniového zakona koeficient osm. Pro urceni
kupni ceny, kterd je v rdmci kontraktacniho procesu nabizena, je cena obvykla stanovena
znaleckym posudkem. Ucelem samotného koeficientu, kterym se takto uréena cena ndsobi,
je kompenzace nuceného omezeni a dale zajisténi toho, Ze se vyvlastiiovanému dostane
nahrady, ktera bude znacné presahovat cenu obvyklou, ¢imZz m3a, ve spojeni se stanovenim
primérené lhaty, stimulovat vlastnika pozemku k rychlému uzavieni kupni smlouvy v dohledné
dobé, aby bylo mozno co nejdrive vyuzit pozemek (stavbu) k zamyslenému ucelu, tj. k vystavbé
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potifebné infrastruktury. Spojeni podminky predvyvlastiiovaciho jednani a kompenzacniho
bonusu ma sméfovat k urychleni a zefektivnéni procesu ziskdvani pozemk( (staveb)
pro vystavbu strategicky vyznamné infrastruktury. Pokud vSak v rdmci negociacnich jednani
k uzavreni kupni smlouvy ve stanovené dobé nedojde a je zahdjeno vyvlasthovaci fizeni,
pak jiz vlastnikovi pozemku pojmoveé nenadlezi vyhoda , kontraktacniho bonusu®; opacny zavér,
jez prosazuji dovolatelé, nema opory ani ve znéni pravniho predpisu, tim méné odpovida jeho
vyse naznacenému ucelu.

27. V ndvaznosti na dovoldanim zpochybriovany zavér o neaplikovatelnosti institutu
kontraktacniho bonusu v pribéhu vlastniho rozhodovani spravniho organu o vyvlastnéni
dovolatelé konecné poukazuji na nevyuzité moderacni pravo soudu podle § 28 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni. U¢elem moderaéniho préva je, aby soud v ptipadech, kdy shledd, e rozhodnuti
o nadhradé neni spravné a nahrazuje je svym vlastnim rozhodnutim, vzal v Uvahu a zohlednil
vSechny okolnosti tak, aby doSel ke spravedlivé ndhradé a zmirnil nepfiznivé majetkové
dopady ve sféfe vyvlastiiovaného v téch pripadech, kdy je neni mozné kompenzovat jinym
zplGsobem. Zadkonodarce ve vySe uvedeném ustanoveni vyjmenovava taxativnim zplsobem
dlvody pro vyuZiti tohoto prava, kdy pfipadné mimoradné (vyjimecné) navyseni ndhrady je —
pfi splnéni nékteré z omezujicich podminek — pfedevsim na Uvaze soudu. Plati i nadale princip
logického vykladu pravnich norem, zde pomoci tzv. argumentu per eliminationem. Jestlize
hypotéza, dispozice ¢i sankce pravni normy spociva na taxativnim (tedy Uplném) vyctu pripadu
v nich uvedenych, pak se bez dalSiho nevztahuje na jiné pfipady, ve vyctu neuvedené. Ostatné
kazdy takovy uzavieny vycet predstavuje zpravidla vyjimku v prdvu, kterou je treba
v pochybnostech vykladat spiSe restriktivné.

28. V tomto pripadé soudy nizsich stupnd neshledaly divod pro aplikaci tohoto préva.
Dovolateldm byla v rdmci vyvlastiiovaciho fizeni priznana adekvatni (Ci spiSe velkorysd)
nahrada za vyvlastnéni jejich pozemk(, nékolikandsobné presahujici jinymi znalci zjisSténou
trzni cenu. Moderaéni pravo soudu nebude mit mista tam, kde nebyly zjiStény (a dokonce ani
tvrzeny) zadné mimoradné okolnosti pripadu tykajici se vyvlastiované véci, coz dopada
i do pomér(i véci pravé projednavané, kdy je navic dovolaci soud povinen vychazet
ze skutkovych zjisténi ucinénych ¢i prevzatych odvolacim soudem (§ 241a odst. 1 o. s. I.).
Ulelem vyvlastiiovaciho ani  predvyvlastfiovaciho vyjednavani neni poskytnout
vyvlastiiovanym za jejich pozemky co nejvyssi mozné financni ¢astky, nybrz adekvatni ¢astkou
a pokud mozno rychle vyresSit situaci, kdy je potfeba dané pozemky ziskat pro rozvoj
infrastruktury. Institut mimofadného zvyseni pak nemlze v Zadném pripadé nahrazovat
nesplnéni zakonnych podminek pro pfiznani ,kontraktacniho bonusu®, jelikoZz onen bonus
i mimoradné zvySeni nahrady za vyvlastnéni jsou samostatnymi a nezaménitelnymi pravnimi
instituty, kazdy se projevuje v jiném ¢asovém Useku a kazdy z nich sleduje zcela jiny ucel,
coz je ostatné patrné i z taxativniho vyctu dlivodi mimoradného zvysSeni v § 28 odst. 3 pism. a)
az d) vyvlastiovaciho zdkona. Lze tedy uzavfit, Ze i v otazce mimoradného navysSeni ndhrady
za vyvlastnéni odvolaci soud (a spolu s nim ani soud prvniho stupné), i s ohledem na procesni
pasivitu Zalobcl k dané materii, pfi prdvnim hodnoceni véci nikterak nepochybil.

29. V hranicich predloZenych otazek se dovolateldm nepodafilo zpochybnit spravnost pravni
argumentace rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud proto podané dovolani zamitl jako
nedlvodné.
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¢. 54

Délka Fizeni a zména judikatury ve sporu o nahradu nemajetkové Gjmy nejsou samy o sobé
diivodem pro odepfieni prava véritele (poskozeného) na zaplaceni turoku z prodleni.

Prodleni dluznika, Prodleni véfitele, Uroky z prodleni, Ndhrada nemajetkové ujmy (o. z.)

§19680.2z.,$§1970o0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2025 sp. zn. 25 Cdo 2340/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:25.CD0.2340.2024.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovanych proti ¢dstecnému rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 15 Co 200/2023.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobci se domahali ndhrady majetkové i nemajetkové jmy za dudevni Utrapy spojené
sumrtim S. A, ktera dne 24. 8. 2014 zahynula pfi dopravni nehodé, kterou pod vlivem
alkoholu zavinil 2. Zalovany pfi fizeni vozidla, které bylo pro pfipad odpovédnosti za Skodu
zplisobenou jeho provozem pojisténo u 1. 7alované. Zalobce a) A. A. (vici nému? dosud
v odvolacim fizeni nebylo rozhodnuto) a Zalobkyné b) poZadovali kazdy zaplaceni 4 500 000 K¢
s Urokem z prodleni, kazdy z Zalobc( c) a d) se domahal zaplaceni 9 400 000 K¢, dale se Zalobci
a) a b) spolecné domdhali zaplaceni nahrady za zasah do prdva na rodinny Zivot ve vysi
1 000 000 K¢, nahrady naklad( na péci o Zalobce c) a d) za obdobi od zafi 2014 do srpna 2016
v celkové ¢astce 1 051 200 K¢ a nakladl na pofizeni hrobu a pomniku ve vysi 91 946 K¢ (poté,
co byla Zaloba ohledné tohoto naroku ¢aste¢né vzata zpét). Zalobci a) a b) byli rodi¢i zemielé
a zalobci c) a d) jejimi détmi.

2. Ve véci bylo poprvé rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
10. 12. 2018, €. j. 43 C 184/2016-479, kterym uloZil povinnost spolec¢né a nerozdilné zaplatit
na nahradu nemajetkové ujmy ve smyslu § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢anského zdkoniku
(ddle jen ,0. z.“), Zalobclim b) a c) kazdému 50 000 K¢ s prislusenstvim a Zalobclm a) a b)
90 312,50 K¢ s prislusenstvim. Zalobu zamitl, pokud se 7alobce a) domahal zaplaceni
4 500 000 K¢ (vyrok 1), Zalobkyné b) ¢astky 4 450 000 K¢ (vyrok Ill), Zalobkyné c) castky
9 350 000 K¢ (vyrok V), Zalobce d) ¢astky 9 400 000 K¢ (vyrok VI), Zalobci a) a b) spolec¢né
zaplaceni ¢astek 1 000 000 K¢ (vyrok VII) a 1 051 200 K¢ (vyrok VIII) a 1 633,50 K¢ (vyrok X),
vse s prislusenstvim, a rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Rozhodl tak poté, kdy 1. Zalovana
zaplatila mimosoudné na ndhradu nemajetkové Ujmy kazdému z zalobcl a) a b) 500 000 K¢
a kazdému z Zalobcl c) a d) 600 000 K¢. K odvoldni zalobct byl tento rozsudek ve véci samé
(ve vSech zamitavych vyrocich) potvrzen rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2019, ¢. j. 15 Co 137/2019-573.
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3. K dovolani Zalobcd Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2022, €. j. 25 Cdo 2091/2020-687,
vySe uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil v ¢asti vyroku I, jiz byly potvrzeny
zamitavé vyroky rozsudku soudu prvniho stupné a bylo rozhodnuto o ndkladech fFizeni,
i rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich |, lll, V, VI a VIl i vyrocich o nahradé
nakladd fizeni, véetné fizeni odvolaciho. Zamitl pouze dovolani Zalobkyné b), pokud smérovalo
proti ¢asti vyroku | rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok VIII ohledné naroku
na nahradu nakladd na péci. Dovolaci soud uzavrel, Ze odvolaci soud spravné vychazel z kritérii
stanovenych v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 2844/14, a v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, aviak pochybil ve stanoveni
vyse nahrady, kterda je nepfimérené nizka, oproti jinym v obdobné véci projedndavanym
pripadim. Zdlraznil, Ze vSichni Zalobci jsou se zemielou v pfibuzenském poméru v ptimé linii,
vSichni Zili ve spole¢né domacnosti, méli mezi sebou uzké vazby a vSem se jejim umrtim
zasadné zménil Zivot. Zalobci c) a d) pFisli v Gtlém v&ku o matku jako jediného rodice, kdy? otce
neznaji. Zalobci a) a b) se Gmrtim dcery dostali do pozice vychovatell, na nichZ jsou vnoucata
zavisla, a Zalobkyné b) jakozto porucnice odpovida za jejich vychovu. Tato kritéria jsou
pro stanoveni vySe nahrady vyznamnéjsi, nez kritéria na strané 2. Zzalovaného. Soud pak zcela
pominul i kritérium zdsahu do rodinného Zivota [narok uplatnény Zalobci a) a b) ve vysi
1 000 000 K¢]. Poukazal na to, Ze Uprava obsazend v § 2959 o. z. je komplexni a pokryva
vSechny projevy ztraty osoby blizké pro pozlstalé a vSechny dopady do jejich nemajetkové
sféry véetné zakladniho lidského prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztaha, které sice
neni samostatnym narokem, nicméné je tfeba je ve vysi nahrady zohlednit.

4. Poté Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl rozsudkem ze dne 27. 3. 2023,
¢.j. 43 C184/2016-750, jimz uloZil Zalovanym spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobci a) ¢astku
250 000 K¢ (vyrok 1), zalobkyni b) ¢astku 300 000 K¢ (vyrok I1), zalobkyni c) ¢astku 650 000 K¢
(vyrok V) a zalobci d) ¢astku 500 000 K¢ (vyrok VII), vSe s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a.
od 21. 10. 2014 do zaplaceni. Pokud se zalobce a) domahal zaplaceni ¢astky 4 250 000 K¢,
Zalobkyné b) ¢astky 4 150 000 K¢, zZalobkyné c) ¢astky 8 700 000 K¢ a Zalobce d) ¢astky
8 900 000 K¢, vée s pfislusenstvim, zalobu zamitl (vyroky 11, IV, VI a VIII). Zalobu zamitl i ohledné
Castky 1 000 000 K¢ s prislusenstvim (vyrok IX) a rozhodl o ndhradé nakladd fizeni ve vztahu
Ucastnikd i vaci statu.

5. K odvolani Zalobcl a 1. Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2023,
€. j. 15 Co 200/2023-819, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich Ill, V a VIl potvrdil (vyrok
1), v zamitavych vyrocich 1V, VI a VIII zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zzalovanym
ulozil povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalobkyni b) 50 000 K¢, Zalobkyni c) 200 000 K¢
a zalobci d) 200 000 K¢, vse s urokem z prodleni z téchto ¢astek ve vysi 8,05 % rocné
od 21. 10. 2014 do zaplaceni, ve zbyvajicim rozsahu uvedené zamitavé vyroky potvrdil (vyroky
I, Il a IV) a rozhodl o ndhradé naklad(l fizeni pfred soudem prvniho stupné i pred soudem
odvolacim ve vztahu ucastnikd i vici statu (vyroky V az X). Odvolaci soud nejprve vysvétlil,
Ze rozhodl ¢astecnym rozsudkem pouze o odvoldnich Zalobcl b), c) a d). Poukazal na to,
Ze zalobce a) po rozhodnuti soudu prvniho stupné zemriel a za této situace povazoval
za nehospodarné fizeni vici vSsem Zalovanym jako samostatnym spole¢nikim prerusit do
vydani dédického rozhodnuti. Pfi vlastnim posouzeni vysel odvolaci soud ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a véc posoudil podle § 2959 o. z., pficemz své zavéry ohledné pfiznané
vySe nahrady zdlGvodnil (dovolaci soud nepovaZuje za potiebné podrobné reprodukovat
rozhodnuti odvolaciho soudu v c¢astech, v nichz nebylo dovolanim napadeno). Odvolani

139



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/68C280936E7C825EC12588CA00160385?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2844-14_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5913/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

1. Zalované smérujici proti rozhodnuti o pfiznani Uroku z prodleni neshledal divodnym.
Neztotoznil se s jeji argumentaci, Ze kvuli zméné judikatury a tzv. legitimnimu ocekavani
jinemély byt uroky ulozeny k zaplaceni. Prvni Zalovand nemohla dlvodné ocekavat,
Ze ji poskytnuté plnéni zGstane v nezménéné vysi, kdyZz sama upozornila na novou judikaturu
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 894/2018) tykajici se vyse nahrady nemajetkové
ujmy podle § 2959 o. z. Prodleni véfitele je jedinym libera¢nim didvodem u ndroku na urok
z prodleni. Je na dluznikovi, aby tvrdil a prokazal, Zze za prodleni nenese odpovédnost,
co? 7alovana neucinila. Zalobci pak v soudnim Fizeni pouze uplatfiovali sva zdkonna prava,
coZ nelze povazovat za jejich zavinéni.

Il
Dovolani a vyjadieni k nim

6. Proti tomuto rozsudku, avsak pouze proti potvrzujicimu vyroku |, pokud byly potvrzeny
vyroky Ill, V a VIl rozsudku soudu prvniho stupné ohledné naroku na urok z prodleni, a dale
proti ménicim vyrokm |II, Il a IV napadeného rozsudku, pokud jimi bylo rozhodnuto
o povinnosti zaplatit Urok z prodleni, podala dovolani 1. Zzalovand. Namita nespravné pravni
posouzeni véci, zejména vyklad § 1968 a § 1970 o. z. Pfipustnost dovolani spatfuje v tom,
Ze ji predloZena otdzka, zda zakldda zména judikatury v dobé po pInéni dluznika, v jejimZ svétle
se jeho puvodné radné plnéni zménilo v pInéni nikoliv fadné, prodleni dluznika ex tunc a jeho
povinnost platit droky z prodleni, nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyresena. Poukazuje na to, Ze pInéni, které poskytla Zalobcim na zdkladé ozndmeni ze dne
27.2. 2015 odpovidalo tehdejsi judikature (odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn.
4 Tdo 1402/2015 i na sp. zn. 25 Cdo 894/2018). Domniva se, Ze neni spravedlivé, aby nesla
nasledky v podobé urokt z prodleni jen kvili pozdéjsi zméné judikatury, kterou tehdy nemohla
znat. Nezpochybriuje Castky pfiznané Zalobclim, ale s odkazem na judikaturu (rozhodnuti
Nejvy$diho soudu sp. zn. 22 Cdo 1788/2011, 33 Cdo 199/2012, nebo nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1955/15 b. 18-20, I. US 428/06, Ill. US 2634/18 a dal$i) upozorfiuje, 7e zasada
incidentni retrospektivity by méla byt v tomto pfipadé zmirnéna. Mél by byt uznan princip
legitimniho oéekavani a pravni jistoty tak, Ze sice ,,staré” naroky mohou byt posuzovany podle
nové judikatury, ale plnéni poskytnuté podle drivéjsi judikatury bude povazovano za radné
vtom smyslu, Ze se dluznik neocitne v prodleni. Jen tak nedojde k nepfimérenému
znevyhodnéni jedné strany. Dovolatelka je pfesvédéena, Ze Zadna sankce ani motivace ji v roce
2015 nemohla primét vyplatit plnéni odpovidajici judikatufe, ktera vznikla aZ v roce 2019.
Soudem pfiznané uroky z prodleni se tak zcela mijeji svym sankéné-motivaénim ucelem.
Navrhla zruseni rozsudku odvolaciho soudu v napadené casti.

7. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podal i 2. Zalovany s tim, Ze se pfipojuje
k dovolani 1. Zalované, pokldda stejnou nereSenou otdzku a odkazuje na argumentaci
1. Zalované. Kromé toho dale namital, Ze fizeni je zatizeno procesni vadou, kterou spatfuje
v tom, Ze odvolaci soud po umrti Zalobce a) neprerusil celé fizeni a rozhodl mezi Zijicimi
Ucéastniky. Poukazoval na nedostatky usneseni soudu prvniho stupné, €. j. 43 C 184/2016-450,
a skutecnost, Ze soud rozhodl o preruseni fizeni ve vztahu ke vsem Gcastnikam.

8. Zalobci ve vyjadieni k dovolani Zalovanych poukazali na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho

soudu sp. zn. 1l. US 2149/17. Podotykaji, Ze aby mohla ndhrada nemajetkové tGjmy pozistalym
plnit svou satisfakéni a sankéné-preventivni funkci, musi zahrnovat i Uroky z prodleni. Bez nich
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by Slo o nelcinny nastroj, ktery by umoznil povinnému se bez nasledkd vyhybat plnéni.
Zdaraznili, Ze prodleni nezpUsobili véritelé, ktefi pouze vyuzili zdkonné prostredky k uplatnéni
svych prav, coz nemlze byt diivodem k odepreni urokd. Ustanoveni § 1968 a § 1970 o. z.
je nutno chapat ve vzadjemné souvislosti, a neni proto mozné vyvinit dluznika z povinnosti platit
uroky z prodleni s poukazem na to, Ze ani véfitel za prodleni nenese odpovédnost.
Argumentace dovolatell proto neobstoji. K namitce 2. Zalovaného pak podotykaji, Ze odvolaci
soud, vzhledem k tomu, Ze Zalobci vic¢i Zalovanym uplatnili samostatné naroky, rozhodl
za danych okolnosti spravné ¢asteénym rozsudkem. Navrhli, aby dovolani byla zamitnuta.

1.
Pfipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2022, déle jen ,,0.s.t.“, a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi,
Ze dovoldni byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi — Ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. .), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., shledal, Ze jsou pfipustnd podle
§ 237 o. s. I'. k feSeni otdzky, zda zména judikatury v dobé po plnéni dluznika, v jejimz svétle
se jeho puvodné radné pinénizménilo v pInéni nikoliv fadné, zaklada prodleni dluznika ex tunc
a jeho povinnost platit Uroky z prodleni, kterd dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyresena. Dovolani neni dlivodné.

V.
Davodnost dovolani

10. Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik neni
za prodleni odpovédny, nemuze-li pInit v disledku prodleni véfitele.

11. Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu,
mUze véritel, ktery radné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, poZadovat zaplaceni Uroku
z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim; neujednaji-li strany vysi Uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vysSe takto
stanovena.

12. Pfedevéim je tfeba zd(raznit, Ze judikatura Ustavniho soudu je jiz dlouhodobé ustélena
v zavéru, Ze ma-li ndhrada nemajetkové Gjmy (at jiz pozlstalym nebo jinym poskozenym) plnit
svou satisfakéni a preventivné-sankéni funkci a zprostredkované téz naplnit pozitivni zavazky
plynouci z prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, resp. prava na Zivot a tato prava
ucinné chranit, musi z ni plynout také narok na uroky z prodleni. Odeprenim urok( z prodleni
se institut nahrady nemajetkové Ujmy poskozenym ¢i pozUstalym stava "bezzubym", nebot
se umoZzniuje povinnému, aby se Uspésné, bez jakékoli sankce, vyhybal pInéni svych povinnosti
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 2149/17). Ustavni soud ve svych
nalezech zdlraznil, Ze naroky na nahradu nemajetkové Ujmy je treba vykladat v souladu
s principem primérenosti a tzv. pIné ndhrady Ujmy, a to i z hlediska plynuti ¢asu. Nepfiznanim
urokd z prodleni spolu s povinnosti Skiidce nahradit nemajetkovou Gjmu (at jiz na zdravi nebo
zpUsobenou umrtim osoby blizké ¢i jinych druhlG nemajetkovych Ujem) bez objektivnich
a racionalnich dtvodd, je porusovano pravo poskozeného na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi zarucené v €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, protoZe uroky z prodleni motivuji Skiidce plnit jeho povinnost radné
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a véas (srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. |. US 2370/22, ze dne
26. 4. 2021, sp. zn. |I. US 2949/20, nebo ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. |. US 2410/23). Z uvedené
judikatury Ustavniho soudu, ktera je pro soudy zavaznd, nepochybné vyplyva, 7e poskozeni
maji zdsadné pravo na uroky z prodleni z jim plnéné nebo soudem priznané nahrady
nemajetkové ujmy.

13. Dovolatelé zpochybnuji vyklad § 1968 o. z. zaujaty odvolacim soudem. Jiz z jazykového
vykladu § 1968 véty druhé o. z. jasné vyplyva, Ze jedinym divodem, pro ktery neni dluznik
povinen uroky zaplatit, je prodleni véfitele. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
pak plati, Ze prodleni dluznika nastava objektivné, jestlize nesplni svij zavazek véas a radné.
Jeho prodleni nenastava jen v pfipadé, Ze nemohl splnit svij zavazek v dusledku prodleni
véritele. Pokud tedy plnéni znemozZnuji jiné okolnosti, dostava se dluznik do prodleni
bez ohledu na to, zda tyto okolnosti vznikly nebo nevznikly na jeho strané, zda jim mohl nebo
nemohl predejit nebo je ovlivnit (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 1861/2012, nebo ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3994/2014). | kdyZ se tato
judikatura tykd prechozi prdvni upravy (v pfipadé prvniho odkazovaného rozhodnuti
pak vykladu pfislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku), je i nadale primérené pouZitelna,
nebot Uprava uUroku v nyni G¢inné pravni Upravé podstatnych zmén nedoznala. Véfitel je pak
v prodleni, jestliZze nepfijal radné nabidnuté plnéni nebo neposkytl v dobé plnéni soudinnost
potfebnou ke splnéni dluhu (§ 1975 o. z.). Z novéjsi judikatury je pak moZno odkazat
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2021, sp. zn. 23 Cdo 577/2022, kde soud vyslovil,
Ze ze strany véfitele musi jit o spoluplsobeni, jez je pro splnéni zdvazku nutné (nezbytné),
takze jeho nedostatek je prekdzkou, kterd dluznikovi v plnéni jeho zavazku brani.

14. V posuzované véci zadné okolnosti, jez by svédcily o prodleni Zalobc(, nebyly prokazany
a zalovani ani nic v tomto smyslu netvrdili. Ostatné z obsahu spisu je zfejmé, Ze zZalobci
se naopak dlouha léta domahali svych narokl. Jestlize nebylo zjisSténo, Ze do prodleni
se Zalovani dostali v disledku prodleni véfitell, je narok na uroky z prodleni dan, jak spravné
uzavrel odvolaci soud.

15. Namitka dovolatell, Ze neni spravedlivé, aby platili Zalobclim Uroky z prodleni za situace,
kdy bylo 1. Zalovanou plnéno v souladu s tehdejsi judikaturou a az pozdéjsi zmény judikatury
zpUsobily, Ze Zalobclm bylo pfizndno plnéni v podstatné vétSim rozsahu, a tim vznikly dalsi
naklady s troky z prodleni, neni divodnd. Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 8. 12. 2015,
sp. zn. 1. US 1955/15 (na né&jz odkazuji i zalovani), vyslovil, Ze soudni judikatura nemdze byt
bez vyvoje, a neni proto vylouceno, aby (i pfi nezménéné pravni Upravé) byla doplfiovana
o nové interpretacni zavéry a také ménéna, a to napf. v ndvaznosti na vyvoj socialni reality,
techniky apod., s nimiz jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech spolecnosti. Ke zméné
rozhodovaci soudni praxe je ovSem treba pristupovat opatrné a pfi posuzovani jednotlivych
pfipadl je nezbytné dbat, aby nebyl narusen princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani
a aby skrze takovou zménu nebyl popfen pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu
respektu k zakladnim pravam ucastnik( fizeni. V horizontalnich pravnich vztazich proto plati
zasada incidentni retrospektivity judikatorniho odklonu a zménény prdvni nazor bude
aplikovan na jiz probihajici fizeni. Tim se odliSuje situace retrospektivniho plsobeni zmény
judikatury od retroaktivniho ptsobeni pravnich norem. Vyjimky z této zasady mohou byt dany
pouze specifickymi okolnostmi, jez zaloZi intenzivnéjsi zajem na ochrané legitimnich ocekavani
adresatt pravnich norem. Vyjimecnost odchyleni se od incidentni retrospektivy totiz odrazi
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realitu soukromopravniho vztahu, kde zasluhuje ochranu nejen ddvéra jedné strany ve vyklad
prava podany jiZz pfekonanou judikaturou, ale téZz oprdvnéné ocekavani druhé strany v to,
Ze plivodné nespravny vyklad prava jiz nadale nebude aplikovan na drivéjsi pravni vztahy
(srov. obdobné dovolateli odkazované rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1788/2011,
33 Cdo 199/2012).

16. Predné je tfeba zdlraznit, Ze v predchozim odstavci uvedena rozhodnuti se zabyvala
retrospektivnim pUsobenim zmény judikatury na prdvni posouzeni uplatnéného naroku.
Ve vztahu k vlastni nahradé nemajetkové Ujmy pfiznané Zalobcim vsak dovolatelé shora
uvedené namitky nevzndseji. Poukazuji pouze na disledek této zmény, ktery spociva v uloZzeni
povinnosti platit Uroky z prodleni z Zalobclim soudem pfiznané vyssi ndhrady nemajetkové
ujmy, nez kterou s ohledem na prekonanou judikaturu dobrovolné 1. Zalovana plnila. Jiz proto
dovolateli odkazovana judikatura na posuzovanou véc nedopada.

17. Avsak ani z hlediska posouzeni vyjimky ze zasady incidentni retrospektivity judikatorniho
odklonu neni uplatnénd namitka ddvodna. Naroky Zalobcl bylo nutno hmotnépravné
posoudit podle nové pravni Upravy (obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.), kterd nabyla
ucinnostiod 1. 1. 2014. Jiz z toho vyplyva, Ze v dobé podani Zaloby nemohli Zalovani dovozovat,
Ze existuje ustalend judikatura k vykladu § 2959 o. z. Naopak méli predpokladat, ze bude
teprve vytvarena, bude se vyvijet. Navic tzv. novy obcansky zdkonik se opira o zasadu plné
nahrady ujmy, coZ bylo od pocatku po nabyti jeho platnosti zdGraznovano. Jiz proto nelze
souhlasit s tim, Ze byl porusen princip jejich legitimniho ocekavani. V probihajicim soudnim
sporu se Zalovani aktivné branili (coZ je pfirozené jejich pravo), pficemz byli (méli byt)
srozumeéni s tim, Ze v ptipadé neuspéchu budou nuceni nést pripadné nasledky svého
procesniho postupu vcetné zaplaceni urokl z prodleni. Kazdy soudni spor s sebou nese
moznost nedspéchu, s ¢imz musi Ucastnik fizeni pocitat (Ze si toho byla 1. Zalovand védoma
je ostatné patrné z toho, Ze znacnou cast nahrady nemajetkové ujmy zaplatila Zalobcim
dobrovolné a véas a tim odvrétila riziko placeni Grokd z prodleni). Zalovanym ale nic nebranilo,
aby naroky Zalobcl uspokojili nasledné ve vétsim rozsahu, a tak se vyhnuli povinnosti hradit
uroky z prodleni, zvlast kdyzZ jiz v prlibéhu sporu bylo zfejmé (napf. z rozsudku sp. zn.
25 Cdo 894/2018), z jakych hledisek budou naroky posuzovany. Nepochybné to pak bylo
po vydani zrusSujiciho rozsudku v posuzované véci. Na strané Zalovanych proto nejsou dany
zadné specifické okolnosti, které by mohly od(vodnit neptiznani ndroku na urok z prodleni
(i kdyby to bylo mozné, coz dle ndzoru dovolaciho soudu neni, jak je vysvétleno v bodu 16),
nebot by tim byla posSkozena Zalujici strana. V této souvislosti dovolaci soud zdlrazriuje,
Ze se zalobci domohli svého prdva v plném rozsahu az za 9 let od umrti osoby blizké.
Nelze pfipustit, aby zdkonem uloZena povinnost pfi prodleni s plnénim platit Urok z prodleni
byla zpochybnovana napf. délkou fizeni ¢&i zménou judikatury. Takovy vyklad by stavél do horsi
pozice Zalobce v dlivodnych Zalobach. Lze uzavfit, Ze divodem k nepfiznani Uroku z prodleni
Uuspésnému zalobci mlze byt jen jeho prodleni (§ 1968 véta druha o. z.), nikoliv okolnost, Ze se
v pribéhu soudniho sporu teprve vytvati ¢i méni judikatura k novému pravnimu institutu.

18. Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat
jen z dlvodd uplatnénych v dovolani. Dovolaci soud se proto nezabyval prezkoumanim vyse
ani pocatku prodleni Zalovanych s plnénim.
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19. Podle § 242 odst. 3 o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téZ k vadam
fizeni uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoZ i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vsak
v posuzovaném fizeni zadné takové vady neshledal. Namitky 2. Zalovaného ohledné
procesnich vad nejsou divodné. Odvolaci soud poté, kdy se bezprostfedné pred rozhodnutim
dozvédél o umrti Zalobce a), postupoval podle § 152 odst. 2 o. s. f. a rozhodl| ¢aste¢nym
rozsudkem pouze ve vztahu mezi Zalobci b), c) a d) a Zalovanymi. Takovy postup byl v daném
pripadé, kdy zalobci jsou samostatnymi spolecniky, mozny i Gcelny. Prerusil-li soud prvniho
stupné poté (27. 3. 2024) fizeni do pravomocného skonceni dédického fizeni po zZalobci a),
tykd se toto rozhodnuti pouze fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a) — jeho pravnimi ndstupci —
a zalovanymi, tedy nikoli véci, ktera byla predmétem tohoto dovolaciho tizeni.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho
dlvodu spravné, a proto Nejvyssi soud dovolani Zalovanych podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.
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