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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 31

Udaje o uskuteénéném telekomunikaénim provozu (§ 88a tr. i.) shromaidéné v souladu
s Ceskou pravni upravou jsou zasadné pripustnym dikazem v trestnim fizeni.

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu, Dokazovadni, Dikaz

§88atr.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2025, sp. zn. 4 Tdo 666/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:4.TD0O.666.2025.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinénych 1. J. B. a 2. P. K.
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2025, sp. zn. 2 To 68/2024, jenZ rozhodoval
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 6 T 79/2023.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvinéni J. B. a P. K. byli rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024, sp. zn.
6 T 79/2023, uznani vinnymi tfemi trestnymi ¢iny spachanymi v jednocinném soubéhu. Zvlast
zavaznym zlocCinem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku, precinem
pfisvojeni pravomoci Ufadu podle § 328 tr. zakoniku a pfefinem porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 3 tr. zakoniku. VSech trestnych ¢inli se podle rozsudku soudu prvniho
stupné dopustili ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku spole¢né s dalsimi dvéma muzi,
z nich? jednim byl R. C., a druhého se nepodafilo identifikovat.

2. Skutkové okolnosti inkriminovaného jednani popsal soud prvniho stupné tak, Zze vsichni
obvinéni spole¢né dne 26. 11. 2021 v 10:32 hodin spolu s dalSim dosud neidentifikovanym
pachatelem po predchozi domluvé na spole¢ném koordinovaném postupu a rozdéleni uloh
pfi vstupu do domu déle jmenovaného poskozeného, jedndani s nim a zmocnéni se jeho véci
vyzbrojeni kratkymi stfelnymi zbranémi vystavenymi pohledu poskozeného, dale prikazy
a odznaky Policie Ceské republiky ¢&i jejich napodobeninami a s reflexnimi rukdvovymi paskami
s napisem Policie a ddle s hygienickymi rouskami pres tvar vstoupili neuzaméenymi vraty
do garaze tvofici soucast rodinného domu ¢&p. XY v ulici XY v XY, okres Praha — XY, uZzivaného
poskozenym T. D., jemuz dali slovné a pfedlozenim zminénych prlikazu ¢i jejich napodobenin
najevo jejich prislusnost k Policii Ceské republiky, kterou tim pouze predstirali, oznamili mu,
Ze ho zadrzuji a provedou v domé prohlidku v souvislosti s podezfenim na vyskyt padélanych
bankovek v domé, k ¢emuz dali poSkozenému nahlédnout do pisemného dokumentu udajné
vydaného soudem, ¢imz umysiné uvedli jmenovaného poskozeného do stavu bezbrannosti
a priméli ho k respektovani jejich pozadavkd, tj. ke zpfistupnéni obytné ¢asti domu, otevieni
trezoru instalovaného ve zminéném rodinném domé a k vyddani presnéji nezjisténého
mnoZstvi penéz v hotovosti, nejméné vsak v hodnoté 1 277 500 K¢, dale 6 200 Euro v hodnoté
158 720 K¢ a 2 500 chorvatskych Kun v hodnoté 8 500 K¢, dale pfi predstirané domovni
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prohlidce a vykonu jejich pravomoci vzali poskozenému telefon zn. iPhone, telefon zn.
Samsung Galaxy A71 s pamétovou kartou, dva notebooky, externi datovy disk, videokameru
znacky Sony, fotoaparat znacky Canon, fotoaparat znacky Nikon s pfislusenstvim, penézenku,
tfi naramky, par nausnic, krabicku s nahrdelnikem z bilého zlata, dvé outdoorové kamery, tedy
véci v celkové hodnoté 180 500 K¢, dale osobni doklady T. D., G. D. a T. D. mladsiho, dvé
platebni karty vystavené bankou na jméno T. D. a jednu platebni kartu vystavenou bankou na
jméno T. D. mladSiho, s nimiz misto opustili a poskozenym T. D., G. D., M. D. a T. D,,
tak zpUsobili Skodu ve vysi 1 625 220 K¢, pricemz tablet znacky Apple s klavesnici, notebook
znacky Apple a telefon znacky Samsung v hodnoté 52 600 K¢ byly zajiStény a vraceny zpét
poskozenému.

3. Oba obvinéni byli za vySe vyjmenované trestné Ciny a za sbihajici se zloCin loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku, precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 3
tr. zakoniku a precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, kterymi byli
uzndni vinnymi rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 12. 9. 2022, sp. zn.
3T12/2022, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2022, sp. zn.
9 To 402/2022, odsouzeni podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 let. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku byli
pro vykon tohoto trestu zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 43 odst. 2
tr. zdkoniku soud zrusil vyroky o trestech z uvedenych rozsudkd, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zruSenim, pozbyla podkladu.

4. Citovanym rozsudkem soudu prvniho stupné byl odsouzen i spoluobvinény R. C., kterého
soud uznal vinnym stejné jako obvinéné J. B. a P. K. a podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku mu ulozZil uhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon
ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku zaradil do véznice s ostrahou.

5. Soud prvniho stupné rozhodoval také o nahradé skody a nemajetkové ujmy.

6. Proti véem vyrokdm rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinéniR. C.,J. B. a P.
K. PoSkozeni T. D. st. a G. D. odvolanim napadli adhezni vyroky, kterymi byli odkazani
na obc¢anskopravni fizeni.

7. O odvolanich rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2025, sp. zn.
2 To 68/2024, tak, Zze vyrokem pod bodem I. podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f), odst. 2 tr. I.
zrusil napadeny rozsudek z podnétu obvinéného R. C. v odsuzujici ¢asti, ktera se jej tykala,
a z podnétu poskozeného T. D., ve vyroku, jimz byl odkdzan se svym narokem na nahradu
nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Vyrokem pod bodem Il. podle § 259
odst. 3 tr. F. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného R. C. podle § 226 pism. c) tr. . obZaloby zprostil
a vyrokem pod bodem Ill. podle § 229 odst. 3 tr. F. vSechny poskozené odkazal s jejich naroky
na nahradu $kody, pfipadné na nahradu nemajetkové djmy, uplatnénymi vG¢i R. C., na fizeni
ve vécech obcéanskopravnich. Vyrokem pod bodem IV. podle § 228 odst. 1 tr. f. obvinénym
J.B. a P. K. ulozil povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit poSkozenému T. D. st.
nemajetkovou Ujmu ve vysi 50 000 K¢&. Vyrokem pod bodem V. podle § 229 odst. 2 tr. t.
poskozeného T. D. st. odkazal se zbytkem jeho naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Vyrokem pod bodem VI. podle § 256 tr. f. zamitl odvolani
obvinénych J. B., P. K. a poskozené G. D.
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Il.
Dovolani obvinénych

Dovolani obvinéného J. B.

8. Obvinény J. B. podal dovolani prostfednictvim svého obhdjce PhDr. Mgr. Martina Krahulika.
Dovolani sméroval proti vyroklm IV. a VI. rozsudku odvolaciho soudu s odkazem na dovolaci
dlvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. s tim, Ze napadeny rozsudek vychazi
ze skutkovych zjisténi, kterd jsou ve zjevném rozporu s provedenymi dikazy, pfipadné byla
ucinéna na zakladé duikazl, které jsou procesné nepouZitelné, a Ze soudy obou stupniu
bezdlivodné odmitly provedeni pro véc podstatnych duikaz(, které navrhoval. Zaroven
dovolatel namitl, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

9. —12. Nejvyssi soud reprodukoval prvni ¢ast namitek obvinéného.

13. Pokud soudy vychazely z udajid o pohybu mobilniho telefonu obvinénych J. B. a P. K.
v rozhodném case, jedna se podle dovolatele o dikazy procesné nepouZitelné, nebot
pfedmétné provozni a lokalizaéni udaje byly shromazdovany plosné a bez zakonného dlivodu.
K tomu dovolatel poukdzal na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn.
30 Cdo 3909/2023.

14. - 16. Nejvyssi soud reprodukoval zbyvajici ¢ast namitek obvinéného.

17. NejvyssSimu soudu obvinény J. B. navrhl, aby napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze
v dovoldnim napadeném rozsahu zrusil a véc odvolacimu soudu vratil k novému projednani
a rozhodnuti, pripadné aby sam rozhodl tak, Ze jej zprosti obZaloby ze vSech trestnych ¢inQ,
které mu byly kladeny za vinu. Soucasné projevil nesouhlas s tim, aby Nejvyssi soud projednal
jeho véc v neverejném zasedani.

Dovolani obvinéného P. K.

18. Obvinény P. K. dovolanim podanym prostrednictvim svych obhajc JUDr. Filipa Seiferta,
MBA, a JUDr. Ing. Petra Vaclavika napadl vyroky IV. a VI. rozsudku odvolaciho soudu i fizeni
a rozhodnuti, ktera jim predchdzela. Své dovolani oprel o dovolaci divody podle § 265b odst.
1 pism. g), h) a m) tr. f. U prvnich dvou s jejich Uplnou citaci a u tfetiho s citaci jeho druhé
alternativy, tj. Ze odvolaci soud zamitl fadny opravny prostfedek, ackoli v predchazejicim fizeni
byly dany dlvody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. F. Soucasné pozadal Nejvyssi
soud, aby mu do rozhodnuti o dovolani odlozil, resp. prerusil vykon trestu odnéti svobody
postupem podle § 2650 odst. 1 tr. f., a svij ndvrh podrobné od(vodnil poukazem na zdsadni
vady v postupu a rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a na nepfimérené prisny trest odnéti
svobody z pohledu jeho vyméry 8 let i zplsobu vykonu ve véznici se zvySenou ostrahou.
Zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. 4 Tz 88/2011.

19. — 22. Nejvyssi soud reprodukoval namitky obvinéného opirajici se o dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

23. Procesné nepouzitelnymi ddkazy jsou podle dovolatele také zaznamy provoznich
a lokaliza¢nich udaju tykajici se mobilnich telefond obvinénych a SIM karty v dovolatelem
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uzivaném vozidle, protoze byly shromazdény a uschovany v rozporu s pravem Evropské unie.
K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4 2025, sp. zn. 54 Co 89/2025,
ktery vychazi z pravniho nazoru Nejvyssiho soudu vyjadieného v usneseni ze dne 27. 3. 2024,
sp. zn. 30 Cdo 3909/2023, z ného? jasné vyplyva, 7e Ceska republika implementovala
nespravné smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002
o zpracovani osobnich Udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
do svého prdvniho fadu.

24. — 26. Nejvyssi soud reprodukoval namitky obvinéného opirajici se o dovolaci dlivod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. F.

27. Zavérem obvinény P. K. konstatoval, Ze rozhodnuti soudl obou stupnil jsou zatiZzena
zavaznymi procesnimi i hmotnépravnimi vadami, které vedly k nesprdvnym zavériim o jeho
viné i trestu a soucasné porusily jeho pravo na spravedlivy proces. Navrhl proto, aby
Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze i jemu predchazejici rozsudek Krajského
soudu v Praze a rozhodl tak, Ze jej sdm podle § 226 pism. c) tr. . zprosti obzaloby, pfipadné
véc vrati soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Ani tento obvinény nedal
souhlas s projednanim jeho dovolani v neverejném zasedani.

1.
Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

28. — 32. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se vyjadfil k dovolani obvinénych,
a to nejprve k argumentaci obvinéného P. K.

33. Namitky proti pouziti telekomunikacnich a lokalizacnich Gdaja, které byly shromazdény
plosné, coz je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, statni zastupce odmitl
s poukazem na to, Ze snaha dovodit z unijniho prava nepfipustnost dikaz( v ceském trestnim
fizeni nema oporu ani v unijnim ani ¢eském pravu. K tomu odkazal na konkrétni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, Ustavniho soudu i Nejvy3siho soudu, ze které Ize dovodit,
Ze za soucasného unijniho prava v zasadé pfrislusi pouze vnitrostatnimu pravu, aby stanovilo
pravidla hodnoceni informaci a dlikazd ziskanych na zdkladé ploSného a nerozliSujiciho
uchovavani téchto udaju v trestnim fizeni, které unijni prdvo ma za nepfipustné, pricemz
je potfeba mit na zreteli, aby nebyl znemozinén nebo nadmérné ztizen vykon prav pfiznanych
unijnim pravem. Stani zastupce vyzdvihl, Ze telekomunikacni a lokalizaéni udaje byly v této
trestni véci vyzadany v souladu s trestnim fadem, nejedna se o dlkazy vymykajici se znalosti
soudu, byly provedeny k dikazu kontradiktornim zplsobem, nebot obvinéni a jejich obh3jci
se k nim mohli uc¢inné vyjadfrit, a nejde o dlkazy rozhodujici, nybrz o dlkazy doplfiujici fadu
dalSich dikaz( svédcicich ve svém uceleném rfetézci o viné dovolatell. Podle statniho zastupce
tak byla respektovana pravidla vyplyvajici s judikatury Soudniho dvora Evropské unie, jak ma
byt v trestnim fizeni vedeném podle prdva jednotlivych statl nakladano s dlikazy, které byly
ziskdny v rozporu s pozadavky prava unijniho, a jejich vyuZiti je pfipustné. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023, publ. pod. ¢. 14/2025 Sb. rozh. civ., o ktery
se dovolatel opira, resi civilnépravni odpovédnost statu v pfipadé poruseni prava Evropské
unie jeho legislativni (ne)¢innosti, a nikoli otazku pripustnosti dlikazd ziskanych opatifenim
plosné uchovavanych lokalizacnich udajd v trestnim fizeni. Soucasné statni zastupce odkazal
na ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PI. US 45/17, pub. pod €. 76/2019 Sb. nal.
a usn. Ustavniho soudu, kterym Ustavni soud jasné vyslovil, Ze princip data retention (plo3ny,
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nevybérovy sbér vyznamného mnoiZstvi dat o kazdé uskutecnéné elektronické komunikaci)
je ustavné konformni a ¢eskou pravni Upravu netfeba ménit. PfestoZe v odlvodnéni svého
plenarniho nalezu Ustavni soud pFipustil rozpor mezi smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002 o zpracovani osobnich Gdaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci a vnitrostatni Upravou, z hlediska Ustavnosti zamitl ndvrh
ke zruSeni dotéenych ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich a zakona o Policii
Ceské republiky.

34. Statni zastupce uzavrel, Ze udaje z plosného sbéru dat v dovolatelové véci nebyly procesné
nepripustnym dlikazem ve smyslu druhé varianty dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. a i v této ¢asti poklada jeho dovoldni za zjevné neopodstatnéné.

35. — 37. Statni zastupce se vyjadfil ke zbyvajicim namitkdm obvinéného P. K.
38. — 39. Dale se statni zastupce vyjadfil k dovolani obvinéného J. B.

40. Pokud obvinény J. B. zpochybrioval procesni pouzitelnost telekomunikacnich udaju
i jinych zajisténych véci, statni zastupce odkdzal na podrobnou argumentaci ve svém
vyjadreni k odvolani obvinéného P. K. a znovu struéné konstatoval, Ze tyto duikazy byly
opatfeny zdkonnym zplsobem a jejich pouZiti je v trestnim fizeni pripustné. Samotna
polemika o ploSném uchovavani udaju mobilnimi operatory neplsobi nepouzitelnost dlikazu
v konkrétni trestni véci.

41. - 42. Statni zastupce se vyjadfil ke zbyvajicim ndmitkam obvinéného J. B.

43. Na zdakladé téchto uvah statni zdstupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obou
obvinénych podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéna.

44. Vyjadreni statniho zastupce bylo obéma obvinénym doruceno prostfednictvim obhajcu.
Obvinény J. B. ve stanovené |hGté nereagoval, obvinény P. K. aZ po jejim marném uplynuti
zaslal NejvyssSimu soudu poddani oznacené jako ,replika dovolatele na vyjadreni statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 16. 6. 2025, 1 NZO 433/2025-39%, v ném?
nad ramec jiz uplatnénych vyhrad v jeho dovolani uvedl jen to, Ze jeho predchozi vyjadreni
v hlavnim liceni mélo pouze charakter stru¢ného monologu bez prostoru pro kladeni
dopliujicich otazek obhajobou.

V.
Davodnost dovolani

45. Nejvyssi soud shledal, Ze jsou splnény vsechny formalni podminky pro konani dovolaciho
fizeni, takZe se zabyval otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek jednotlivych
obvinénych ve vztahu k jimi ozna¢enym dovolacim ddvodlm a tim, zda lze z jejich podnétu
pristoupit k vécnému prezkumu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, kterého se oba
domahaji. MozZnost vyuZiti dovolani je totiz omezenda jen na dlvody taxativné vymezené
v § 265b tr. f.,, které lze obecné charakterizovat jako kvalifikované vady napadeného
rozhodnuti nebo fizeni mu predchazejiciho. Konkrétni namitky obvinéného pak musi
uplatnénému dovolacimu ddvodu svym obsahem také odpovidat, prficemz Nejvyssi soud
je zasadné pfi své prezkumné cCinnosti vazan jejich rozsahem a dlivody (viz § 265i odst. 3 tr. 1.).
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Nejvyssi soud vzhledem k obsahu dovolani jiz na tomto misté pfipomind, Ze dovolaci soud neni
obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumdni spravnosti rozhodnuti soud(i druhého
stupné a nelze od néj ocekdvat revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Pokud
by zdkonoddrce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tfeti stupen plného prezkumu,
nepredepisoval by katalog dovolacich dlvodi, kterymi je dovolaci soud vazan stejné jako
rozsahem a charakterem namitek, kterymi obvinény jejich naplnéni odlivodnuje (§ 265f
odst. 1 tr. t.). Prdvné fundovanou argumentaci ma pfi tomto restriktivnim pojeti zajistit
povinné zastoupeni odsouzeného obhajcem—advokatem (§ 265d odst. 2 tr. t.).

46. Porovnanim obou dovoldni s obsahem trestniho spisu Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolaci
argumentace obvinénych je témér doslovnym opakovanim namitek, které vznesli v fizeni pred
soudem prvniho a druhého stupné. Nejvyssi soud proto pozaduje za ucelné pfipomenout,
Ze jestlize obvinény v dovolani opakuje jen ndmitky uplatnéné jiz v hlavnim liceni a v odvolacim
fizeni, se kterymi se soudy obou stupni dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla
o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. (viz rozhodnuti
publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. BECK, svazek 17/2002, ¢. 408). Dale
je namisté poukdzat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08,
ve kterém se Ustavni soud ztotoZnil se stanoviskem Evropského soudu pro lidska préva,
e soudlim adresovany zavazek, plynouci z €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, promitnuty do podminek kladenych na odivodnéni rozhodnuti, ,nemuze
byt chdpan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument” a Ze odvolaci soud
»Se pfi zamitnuti odvoldni v principu muiZe omezit na prevzeti odivodnéni nizsiho stupné“
(napt. véc Garcia proti Spanélsku, €. stiznosti 30544/96). Pokud uvedené plati pro odvolaci
fizeni, tim spiSe je aplikovatelné pro dovolaci fizeni se striktné vymezenymi dovolacimi
dlvody, pfi zjisténi, ze soudy nizSich stupna jiz shodnym namitkdm vénovaly dostatecnou
pozornost.

47. Ve strucnosti Ize pfipomenout, Ze oba obvinéni s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
primarné polemizuji s hodnocenim duikazni situace soudy nizsich stupnd, aniz by pfitom
poukazaly na konkrétni extrémni rozpory mezi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi
a konkrétnimi dikazy, ze kterych soudy vychazely. Maji na rozdil od soud( za to, Ze dikazy,
o které se soudy opiraji, netvofi uceleny retézec v takové kvalité, aby o jejich viné nevznikly
stejné pochybnosti jako tomu bylo v p¥ipadé odvolacim soudem zprosténého R. C., a oproti
soudim neakceptuji vypovéd poskozeného T. D. st. co do jeji vérohodnosti v otdzce popisu
a poznani pachatel(, jejich po¢tu a vySe zpusobené Skody. Soucasné oba obvinéni namitaji,
ze soudy bezd(livodné nevyhovély jejich navrhu na vyslech svédka R. P. a dalSich konkrétnich,
ale i blize neustanovenych svédk(. Obvinéni také shodné rozporuji procesni pouzitelnost
nékterych dikaz( a namitaji dlikazy opomenuté. Obvinény P. K. samostatné brojil i proti tomu,
Ze odvolaci soud nevyhovél jeho navrhu a nevyslechl ho v odvolacim fizeni.

48. Za relevantné uplatnéné Ize vzhledem k vySe popsanym obecnym vychodiskim oznacit jen
namitky obvinénych vic¢i procesni pouzitelnosti Udaji o telekomunikaénim provozu,
respektive lokalizaci mobilnich telefond obvinénych a vozidla tov. zn. Skoda Superb s aplikaci
Skoda Connect a zabudovanou SIM kartou (Cip vlioZeny do auta, ktery je unikdtnim
identifikatorem pro mobilniho operatora), protoZe s touto problematikou se soudy nizsich
stupnd uplné nevyporadaly, a poprvé vznesena vyhrada obvinéného P. K. proti tomu, Ze nebyl
v odvolacim fizeni vyslechnut. Ostatni namitky se s uplatnénym dovolacim diivodem podle
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§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. pfi aplikaci vySe uvedenych vychodisek ocividné miji. O zjevny
rozpor podle jeho prvni alternativy jde totiz jen tehdy, pokud by konkrétni skutkova zjisténi,
z nichz soudy vychazely, byla v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dikaz(. Napfiklad,
pokud by soudy ucinily skutkovy zavér, ktery by byl v pfimém protikladu k jednoznaénému
obsahu vSech provedenych dlikazl, nebo pokud by skutkova zjiSténi byla zcela bez opory
v dikazech a nebyla by odlvodnitelna Zzadnym logicky pfijatelnym zptisobem jejich hodnoceni.
Obvinény pritom musi konkrétné oznacit, které dlikazy byly provedeny, jaky byl jejich obsah,
a v ¢em konkrétné spociva jejich nesoulad s u¢inénymi skutkovymi zavéry. Nestaci pouhé
tvrzeni, Ze dlkazy byly hodnoceny nesprdvné, Ze néktery ze svédkl je nevérohodny nebo
Ze jiny zpUsob hodnoceni dikazl by vedl k priznivéjSimu zavéru pro obvinéného. Dovolani
by muselo obsahovat presvédcivou argumentaci, Ze rozhodujici skutkova zjisténi soudt (nikoli
tedy ta, kterd nejsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu) jsou natolik vybocujici z ramce
logického a racionalniho hodnoceni dlikazli, Ze predstavuji poruseni prava na spravedlivy
proces. O opomenuté dikazy ve smyslu tfeti alternativy § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. se také
jednd pouze v pfipadé, kdy nebyly bezdivodné provedeny dikazy vztahujici se k rozhodnym
skutkovym zjisténim, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu.

49. — 53. Nejvyssi soud se vyporadal s ndmitkami obvinénych, které vztahovali k prvni a treti
alternativé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

54. Jak bylo vyse uvedeno, dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v jeho druhé
alternativé odpovida také obéma obvinénymi uplatnénd vyhrada vici pouZitelnosti udajl
o telekomunikaénim provozu, kterou obvinéni s odkazem na ¢eskou i evropskou judikaturu
brojili proti tomu, Ze predmétnd data byla shromazd'ovana v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002 o zpracovani osobnich Gdajd a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (déle jen ,Smérnice”), takZe byt nerozporuiji,
Ze byla ziskana policejnimi orgdny na prikaz soudu pfi spInéni podminek § 88a tr. F., nelze
je v trestnim fizeni pouzit. | tato namitka je ale zjevné neopodstatnéna.

55. Snaha obvinénych dovodit nepfipustnost dukazu, ktery byl ziskan v trestnim fizeni
vedeném pro umyslny trestny Cin charakterizovany v § 88a odst. 1 tr. f. na zakladé pfikazu
soudu z dat o elektronické komunikaci, ktera byla v rozporu s predmétnou Smérnici
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci sbirdna plo$né a nerozlisujicim zplsobem,
a s jehoz obsahem se obvinéni mohli Uplné a fddné seznamit a ucinné se k nému vyjadrit,
nema oporu v ¢eském ani unijnim pravu a nelze ji opfit ani o zadné konkrétni rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU*), ktery ve spolupraci se soudy ¢lenskych stat(
dbd na jednotné provadéni a vyklad unijniho prava. SDEU respektuje, Ze pro posuzovani
pfipustnosti dikazu v trestnim fizeni je rozhoduijici vnitrostatni Uprava.

56. Predné je ve shodé se statnim zastupcem potreba poukazat na rozsudek velkého senatu
SDEU ze dne 2. 3. 2021 ve véci C-746/18 (véc H. K. v. Prokuratuur), ve kterém SDEU resil
predbéZnou otazku na zakladé €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, se kterou se na néj
obratil Nejvyssi soud Estonska a kterd se tykala prdvé vykladu ¢l. 15 odst. 1 pfedmétné
Smérnice, jenz zakotvuje moZnost, aby c¢lenské staty pfijaly opatfeni k zachycovani
elektronickych dat, kterd jsou nezbytna mimo jiné i pro prosazovani trestniho prava
(v souvislosti s ndmitkou obvinéné vznesenou proti tomu, aby jeji odsouzeni bylo zaloZzeno
na udajich o elektronické komunikaci, které vySetrfovatel na prikaz statniho zastupitelstvi ziskal
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od poskytovatele telekomunikacnich sluzeb, jenz tyto provoznich a lokaliza¢nich udaje
o telefonnim styku schranoval podle tamniho zakona o elektronickych komunikacich plosné
a nerozlisujicim zpisobem po dobu jednoho roku). SDEU v bodech 30 az 35 odtvodnéni svého
rozsudku konstatoval, Ze plosné a nerozliSujici shromazd'ovani Udajli je v rozporu se Smérnici
a judikaturou SDEU, ovSsem v bodu 41 jasné odmitl posoudit z hlediska unijniho prava, zda
dlkaz opatfeny v souladu s vnitrostatni Upravou z takto v rozporu s unijnim pravem
shromdzdénych dat (ziskanych na zdkladé soudniho ptikazu od provozovatele
telekomunikacnich sluzeb) je pfipustny v trestnim tizeni. SDEU zd(raznil, Ze v zasadé pfislusi
pouze vnitrostatnimu prdvu, aby stanovilo pravidla pripustnosti a hodnoceni duikazl
v trestnim Fizeni, protoZe pfi neexistenci unijni pravni Upravy v této oblasti je pfipustnost
dlkaz( v trestnim fizeni otazkou vnitrostatni procesni autonomie ¢lenskych statd a samotny
unijné pravni rozpor plosné retencni Upravy jesté automaticky nevede k vylouceni dikazu.
V navazujici ¢asti odUvodnéni pak SDEU konstatoval, Ze takto ziskané informace budou
zasadné nepfipustnym dlkazem zjevné pouze tehdy, pokud plijde o dukaz vymykajici
se znalosti soudu, ktery je rozhodny pro ucinéni skutkového zavéru a pravniho posouzeni
skutku a obvinénému nebylo umoznéno se k nému ucinné vyjadrit (tj. doslo k poruseni zdsady
kontradiktornosti tizeni v dusledku ,ptrevahy” Zalujici strany nad obhajobou). S odkazem
na fadu dalSich svych rozhodnuti SDEU uvedl, Ze je na vnitrostatnim pravu, aby stanovilo
podminky, za nichZ poskytovatelé sluZeb elektronické komunikace musi poskytnout orgdnlim
¢innym v trestnim Fizeni pfistup k udajam, které maji k dispozici. Soucasné ale pripomnél,
Ze za Ucelem splnéni poZadavku proporcionality musi vnitrostatni pravni Gprava dat jasna
a presna pravidla pro rozsah a pouZiti téchto dat a chranit je pred rizikem jejich zneufZiti.

57. V trestni véci dovolatelli byla pfedmétna data o telekomunikaénim provozu ziskana
na zakladé prikazu soudu vydaného v souladu s pfisné stanovenymi podminkami danymi
v §88a tr. F. Ustavnost uvedeného ustanoveni trestniho fadu (stejné jako pfisludnych
ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich a zakona o Policii Ceské republiky)
posuzoval Ustavni soud se znalosti pFislusné Smérnice zavazujici €lenské staty k tomu, aby
branily ploSnému nevybérovému sbéru a uchovdvani dat elektronické komunikace bez
souhlasu U¢astnik(, ve svém nélezu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. Pl. US 45/17, uvefejnéném pod
¢. 76/2019 Sb. nél. a usn. Ustavniho soudu, a to pravé z pohledu proporcionality zasahu
do prdva na soukromi a moznosti statu pfijmout opatieni nezbytnd pro ochranu jeho
bezpecnosti a pro prosazovani trestniho prdva. Z tam uvedené argumentace je namisté
vyzdvihnout, Ze principidlné nelze zavrhovat data retention (ploSny nevybérovy sbér
vyznamného mnoiZstvi dat), protoZe v podminkach informacni spoleCnosti, ve které
jednotlivec zpravidla bézné vyuziva sluzeb elektronické komunikace a dobrovolné pfijima,
Ze se o ném ukladaji kvanta dat, by bylo nemoudré tolerovat stav, v némz by poskytovatelé
sluzeb udaji uzivatell disponovali a statni aparat by je v pripadé potreby bezpecnosti statu
nebo jinych oddvodnénych pfipadech nemohl vyuzit.

58. Pfipomenout je potfeba také nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2024, sp. zn.
. US 1677/13, ktery byl uvefejnén pod. € 195/2014 Sb. nal. a usn. Ustavniho soudu. V ném
Ustavni soud mimo jiné konstatoval, 7e kontinentalni trestni fizeni vychazi z formalné-
materialni povahy dikazu a zpravidla jen takové vady ukonu, které porusuji pravo
na spravedlivy proces, vedou k neucinnosti nebo nepfipustnosti dikazu (shodné napr.
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 11 Tdo 92/2024, ve kterém Nejvyssi
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soud uvedl, Ze ani nesplnéni podminek stanovenych trestnim radem pro opatreni a provedeni
konkrétniho dikazu vidy nevede k neplatnosti ¢i netcinnosti takového dikazu).

59. V predmétné trestni véci byli obvinéni stihani pro zvlast zavazny zlocin, dikaz ziskany
na soudni pfikaz z dat shromazdénych provozovateli telekomunikacnich sluzeb je jen jednim
z fady dalSich nepfimych dukazu, které az ve svém souhrnu prokazuji vinu obvinénych, a oba
obvinéni i jejich obhajci méli moznost se s obsahem tohoto dikazu, tedy s predmétnymi
zaznamy o telekomunikacnim styku, seznamit a vyjadfit se k nému, ¢ehoz také plné vyuzili jak
u hlavniho li¢eni, tak v odvoldnich, ve kterych argumentovali nejen procesni nepouzitelnosti
pfedmétnych telekomunikacnich udajq, ale i jejich obsahem.

60. Nejvyssi soud k této problematice jesté zd(raziuje, Ze primarnim cilem Smérnice
je ochrana fyzickych osob a jejich soukromi v souvislosti se zpracovanim udajt o jejich osobni
elektronické komunikaci nebo o umisténi jejich mobilnich telefonU. V této trestni véci ale byly
pro zjisténi skutkového stavu vyznamné predevsim informace plynouci z lokalizaénich
zaznamU telematické jednotky vozidla, ke kterému se obvinéni svymi mobilnimi telefony
vUbec nepfipojili.

61. Pro uplnost Nejvyssi soud konstatuje, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024,
sp. zn. 30 Cdo 3909/2023, uverejnéné pod ¢. 14/2025 Sb. rozh. civ. a Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 4. 2025, sp. zn. 54 Co 89/2025, ktera obvinéni v dovolanich akcentuji, nefesi otazku
procesni pripustnosti dlikazu ziskaného na zakladé ploSného sbéru dat o elektronické
komunikaci, které realizovali poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb, v trestnim fizeni.
Zaméruji se vyluéné na otdzku vzniku a nahrady nemajetkové ujmy zplsobené Zalobci tim,
e Ceska republika nespravné implementovala pfislusnou Smérnici.

62. Obvinény P. K. pod druhou alternativou dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . také namital, Ze soudy nizsich stupnl oprely své zavéry o jeho viné o tzv. agnoskaci z jiné
trestni véci, k ¢emuz se Nejvyssi soud vyjadfil.

63. — 66. Zjevné nedivodnymi a z¢asti opét neodpovidajicimi Zddnému z dovolacich dlivodu
jsou namitky, které obvinéni uplatnili s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. f. a které smérovaly vic¢i hmotnéprdvnimu posouzeni skutku, poruseni zadsady beneficium
cohaesionis, vymére nepodminéného trestu odnéti svobody a zplsobu jeho vykonu,
coz Nejvyssi soud déle odlvodnil.

67. K dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., ktery pfimo uplatnil pouze
obvinény P. K., ale teoreticky pfipadal v Gvahu i u obvinéného J. B., Nejvyssi soud s poukazem
na vySe uvedené konstatuje, Zze nemohl byt v zadné z jeho alternativ naplnén, protoze
k zamitnuti odvolani obou obvinénych doslo po fddné provedeném vécném prezkumu
napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, priCemz v predchazejicim fizeni nebyl dan diivod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. f.

V.
Zavérecné shrnuti Nejvyssiho soudu

68. Z divod(, které byly vyloZeny v predchazejicich ¢astech tohoto rozhodnuti, Nejvyssi soud
zjevné neopodstatnénd dovolani obvinénych J. B. a P. K. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
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odmitl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. 1.
v nevefejném zasedani.
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¢. 32

Soud a jeho pobocka tvofi de iure jeden soud. Proto je vylouceno odnéti véci soudu podle
§ 25 tr. t. a jeji prikazani pobocce tohoto soudu (a naopak).

Delegace, Soud

§25tr. 1.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 10. 2025, sp. zn. 7 Td 45/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:7.TD.45.2025.1

Nejvyssi soud rozhod! dne 15. 10. 2025 ve véci obvinénych 1. R. 0., 2. P. 0., 3. A. H., 4. M. T,
5. M. K., 6. obchodni spolecnosti B. T. T., s. r. 0., 7. S. V., 8. obchodni spole¢nosti T., s. r. o.
a 9. obchodni spolecnosti Q., s. r. 0., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 48 T 5/2025,
o prislusnosti soudu, podle § 24 odst. 1 tr. . tak, Ze k projedndni véci je prislusny Krajsky soud
v Brné, a podle § 24 odst. 2 tr. F. a § 25 tr. J. tak, Ze se véc Krajskému soudu v Brné neodnimd.

I
Navrh na uréeni mistni pfisluSnosti

1. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné podala dne
13. 5. 2025 na obvinéné R. O., P. O., A. H., M. T., M. K., obchodni spole¢nost B. T. T., s. r. 0.,
a S. V. obzalobu pro skutek, ve kterém byl spatifovén v pfipadé obvinéného R. O. v bodé | zlo¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku, v pfipadé obvinénych P. O., M. T., M. K., A. H. v bodé | zlo¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)
tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, v pfipadé obvinéné
obchodni spole¢nosti B. T. T., s. r. 0., v bodé Il preCin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku a v pripadé obvinéné S. V. v bodé Il zloc¢in
legalizace vynosl z trestné cinnosti podle § 216 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b), odst. 4
pism. b), d) tr. zakoniku, kterych se méli dopustit v misté, ¢ase a zplsobem popsanym
v obZalobé. Soucasné s obzalobou pak statni zastupkyné podala téhoz dne soudu dva ndvrhy
na schvaleni dohody o viné a trestu ve vztahu k obvinénym obchodnim spole¢nostem Q.,
s.r.o.aT,s.r.o., které byly zapsany pod sp. zn. 48 T 5/2025, stejné jako podana obZaloba.

2. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2025, sp. zn. 48 T 5/2025, byla véc podle
§ 188 odst. 1 pism. a) tr. . predloZzena Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti.
Predkladajici soud uvedl, Ze k trestnému jednani obvinénych mélo dochazet zejména
ve Zlinském kraji, ¢asteéné rovnéZz na Uzemi Slovenské republiky. Ve véci byli vyslechnuti
svédci, kteti z vétsi ¢asti pochazi ze Zlinského kraje, pripadné ¢ast z kraje Olomouckého a déle
ze Slovenské republiky. Ctyfi obvinéni maji hldsen pobyt a fakticky se zdrzuji ve Zlinském kraji.
Trestni véc byla vedena u policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje, sluzby krimindlni policie a vySetfovani, a rovnéz dozorovana ze strany
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Krajského statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné. Krajsky soud v Brné konstatoval,
Ze mistné pfisluSnym soudem je v této trestni véci kromé Krajského soudu v Brné rovnéz
Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Ostraveé, podle § 22 tr. f. tedy byla zaloZena ptislusnost
nékolika soudll. Nicméné mistni prislusnost Krajského soudu v Brné byla dovozovana pouze
na zakladé sidla pravnické osoby — obvinéné obchodni spole¢nosti T, s. r. 0., které je hlaseno
na adrese XY v Brné, v jejimz pfipadé bylo podano danové priznani mistné pfisluSnému
Finanénimu Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracoviité Brno I. Toto sidlo je Gcelovym
sidlem, tato spolec¢nost fakticky na uvedené adrese nevykondvala zZddnou ¢innost. Pokud bylo
ve vztahu k obchodni spole¢nosti Q., s. r. 0., poddno danfové ptiznani k Finanénimu Gradu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno |, jednalo se o mistné nepfisludny finan¢ni urad,
spravné mélo byt podano k Finanénimu uradu pro kraj Olomoucky. Krajsky soud v Brné ma
proto zato, Ze existuji dalezité dlivody pro odnéti véci a jeji prikdzani jinému soudu, a to bud’
Méstskému soudu v Praze (v jeho obvodu byla situovana vétsina vyse uvedenych bodu
obZaloby), pripadné Krajskému soudu v Ostravé (tykaji se ho dva body obzaloby), pfipadné
Krajskému soudu v Brné — pobocce ve Zliné, v tomto pfipadé z divodu vhodnosti, procesni
ekonomie a hospodarnosti. Pro posledné jmenovany soud svéd¢i podle predkladajiciho soudu
okolnosti vySe uvedené, tedy Ze trestna Cinnosti probihala ve Zlinském kraji, po celou dobu
pfipravného fizeni byla véc projedndvana organy c¢innymi v trestnim fizeni ve Zlinském kraji,
véichni obvinéni z Ceské republiky pochézi ze Zlinského kraje, dva obvinéni Ziji na Slovensku,
tedy ve vztahu ke Krajskému soudu v Brné — pobocce ve Zliné jsou v blizSi dojezdové
vzdalenosti a obZalobou je navrhovan vyslech jedendcti svédkl, z nichz sedm ma bydlisté
ve Zlinském kraji a dva ve Slovenské republice. Krajsky soud v Brné proto predloZil véc
obvinénych k rozhodnuti o mistni pfislusnosti soudu.

.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o navrhu na urceni mistni prislusnosti

3. Nejvyssi soud poté, co mu byl spis dne 3. 10. 2025 predloZen, predevsim shledal,
Ze predkladajici soud vySe zminénym usnesenim jednak rozhodl o pfedloZeni véci k rozhodnuti
o pfislusnosti podle § 24 odst. 1 tr. f. a souéasné fakticky navrhl delegaci véci Méstskému
soudu v Praze, Krajskému soudu v Ostravé nebo Krajskému soudu v Brné — pobocce ve Zliné
podle § 25 tr. F. Tim byla zaloZena pfislusnost Nejvyssiho soudu k rozhodnuti podle § 24
odst. 1 tr. 1.

4. Krajsky soud v Brné predlozil véc obvinénych NejvysSimu soudu k rozhodnuti o mistni
prislusnosti. Svou mistni pfisluSnost fakticky nezpochybroval, vyslovné pfipustil, Ze obZaloba
byla podana u mistné pfislusného soudu. Nicméné poukazal na mistni pfisluSnost také
Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Ostravé, a to vzhledem k tomu, Ze danova
ptiznani byla podavana rovnéz u financnich uradu se sidlem v obvodu téchto soudd.

5. Podle § 21 odst. 2 tr. . spolecné fizeni kond soud, ktery je pfislusny konat Fizeni proti
pachateli trestného ¢inu nebo o nejtéziSim trestném dcinu. NejtéZSim trestnym cinem
(s nejprisnéjsi trestni sazbou) v této véci je zlocin zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, spachany obvinénym
R. O. jednanim popsanym v bodé | obZaloby.

6. O vécné pfrislusnosti krajského soudu neni pochyb (§ 17 odst. 1 tr. f.). Pokud jde o pfislusnost
mistni, podle § 18 odst. 1 tr. . kona fizeni soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan.
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Za misto spachani trestného Cinu je pritom tfeba povazovat misto, kde doslo ke skutecnostem
napliujicim objektivni stranku trestného ¢inu, tj. misto trestnépravné relevantniho jednani
pachatele a misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného ¢inu.

7. Ke spachani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
tr. zakoniku mGze dojit jak aktivnim jednanim (podanim danového pfiznani s nepravdivymi
udaji), tak i opomenutim jednani, ke kterému byl danovy subjekt povinen. Mistem spachani
tohoto trestného Cinu je proto predevsim sidlo pfislusného finan¢niho ufadu, u néhoz bylo
nebo mélo byt podano dariové pfiznani. Konstantni judikatura v tomto sméru dosud vychazi
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 11 Nd 340/2001, publikovaného
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 13/2002, ¢islo judikatu T 338, kde
se uvadi, Ze objektivni stranka trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby je naplnéna jednanim pachatele, ktery ve vétSim rozsahu zkrati nap¥. dan. Samotné
opatreni fiktivnich podkladl, byt pro ucely jejich pozdéjsiho pouZiti v ramci dariového fizeni,
jesté neznamenad, Ze misto, kde doslo pouze k ziskani (popf. k vyplnéni) téchto podkladd,
Ize pokladat za misto spachani trestného Cinu ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 tr. f., nebot
jejich pouhym opatfenim jesté nedoslo k napliiovani objektivni stranky uvedeného trestného
¢inu. Objektivni stranka zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku byla naplnéna jednanim obvinénéhoR. O.,
ktery podle obZaloby ve velkém rozsahu zkratil dan a spachal takovy ¢in nejméné se dvéma
osobami, a k tomuto jedndni doslo v sidle jednotlivych ptislusnych finanénich ufadd, kam byla
podle popisu skutku v obZalobé dariova pfizndni podana. Danova ptiznani byla vtomto pfipadé
poddvana podle sidel obchodnich spolec¢nosti, a to u mistné pfrislusnych sprdvcd dané
(finan¢nich aradu), ktefi se nachazeli v obvodech pUsobnosti Méstského soudu v Praze,
Krajského soudu v Ostravé a Krajského soudu v Brné. VSechny tyto soudy tak jsou mistné
prislusnymi k projedndni véci. Pouze pro Uplnost je nutno korigovat nazor vyjadreny Krajskym
soudem v Brné v jeho usneseni, ze jeho mistni pfislusnost byla dovozovana pouze na zakladé
jednoho bodu z deseti (ve vztahu k danovému pfiznani obchodni spolec¢nosti T., s. r. o.,
jez méla ucelové sidlo v Brné, a proto bylo danové pfiznani podano k Finanénimu uradu
pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1). | pokud — jak uvadi predkladajici soud —mélo
byt ve vztahu k obchodni spolec¢nosti Q., s. r. 0., danové pfiznani podano k Finan¢nimu uradu
pro Olomoucky kraj, nikoli k Finanénimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, nelze pominout
ze skutkové véty vyplyvajici skutecnost, Zze v obvodu plsobnosti Krajského soudu v Brné byla
poddna dalsi dvé darfiova pfiznani, a to obchodni spoleénosti C. p., s.r. 0. [viz bod | d) obZaloby]
k Finanénimu Ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemnimu pracovisti Brno I, a obchodni
spolecnosti B. H., s. r. 0. [viz bod | h) obZaloby] k Finanénimu utfadu pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracoviété Brno-venkov. Pfitom v této fazi fizeni, kdy skutkova zjisténi i struktura
a podstata trestné cinnosti jsou pouze predbéiné, je nutno v tomto sméru vychazet
z obzZaloby.

8. Podle § 22 tr. t. je-li dana prislusnost nékolika soud(, kond fizeni z téchto soudu ten, u néhoz
statni zastupce podal obZalobu. Z toho plyne, Ze byla-li poddna obzaloba u soudu, v jehoz
obvodu se nachazi kterékoli z mist spachani trestného ¢inu, stava se tento soud mistné
prislusnym k projednani véci bez ohledu na to, Ze mistné prisluSnym by podle hledisek
uvedenych v § 18 odst. 1 tr. . mohl byt i jiny soud.

18


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B478A0C57FCEDDD3C1257A4E0067B128?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

9. Pokud byla podana obzZaloba u Krajského soudu v Brné, byla poddna u soudu mistné
prislusného, byt by mistni prislusnost svédcila i soudim jinym. Proto Nejvyssi soud rozhodl,
Ze k projednani véci je podle § 24 odst. 1 tr. F. pfislusny Krajsky soud v Brné.

10. Nutno zdUraznit, Ze prislusnost soudu v trestnim fizeni neni strandm dana na vybér, ale fidi
se vyhradné pfislusSnymi ustanovenimi trestniho fadu. Teprve je-li najisto postavena otdzka
mistni pfisluSnosti soudu, je mozné se zabyvat moznosti postupu podle § 25 tr. f., v tomto
pfipadé navrhem Krajského soudu v Brné na odnéti a prikazani véci (tzv. delegaci). Krajsky
soud v Brné navrhl delegovat véc Méstskému soudu v Praze, pfipadné Krajskému soudu
v Ostravé, coz zdvodnil tim, Ze v obvodu téchto soudl doslo k nasledku trestného Cinu ¢astéji
nezli u Krajského soudu v Brné, pfipadné delegovat véc Krajskému soudu v Brné — pobocce
ve Zliné, a to z dGvodu vhodnosti, procesni ekonomie a hospodarnosti fizeni.

11. Podle § 24 odst. 2 tr. t. soud, ktery rozhoduje o pfislusnosti soudu, mlze soucasné
rozhodnout o odnéti a prikazani véci z diivodu uvedeného v § 25 tr. f. Podle § 25 tr. . mlze
byt véc z dulezitych divod( odnata prisluSnému soudu a pfikdzana jinému soudu téhoz druhu
a stupné.

12. Krajsky soud v Brné predevsim navrhl delegaci véci ke Krajskému soudu v Brné — pobocce
ve Zling, tj. na svou pobocku (k tomu smérovala nejzdsadné;jsi argumentace spocivajici v tom,
Ze ve Zlinském kraji mélo dochazet k faktickému pachani trestné ¢innosti — k vyrobé faktur aj.
— i k jejimu vySetfovani a Ze vétSina svédku i obvinénych ma v tomto kraji bydlisté). Nejvyssi
soud vSak dospél k zavéru, Ze takovy postup neprichazi v ivahu. At rozhoduje v urcité agendé
hlavni pracovisté soudu, anebo pobocka, stale jde o rozhodnuti téhoZ soudu. Krajsky soud
a jeho pobocka tvofi de iure stdle pouze jeden krajsky soud. Pridélovani véci k rozhodnuti —
véetné pobocek — se fidi spoleénym rozvrhem prace. Ten se mlze (i v prabéhu kalendafniho
roku) ménit, takZe napftiklad u pobocky mohou prestat plsobit prvoinstan¢ni senaty.

13. V této souvislosti je tfeba upozornit na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2024, sp. zn.
1. US 720/23, jim? byla Fe$ena situace, v niz Vrchni soud v Olomouci rozhod| podle § 262 tr. F.,
Ze véc ma byt u Krajského soudu v Ostravé rozhodnuta v jiném sloZeni senatu. Nemohl tedy
jiz rozhodovat dosavadni predseda sendtu plsobici na prvostupriové agendé na olomoucké
pobocce Krajského soudu v Ostravé, ale z dlvodu vylouceni ani zbyvajici dva predsedové
senatu na useku prvostuprfiové trestni agendy na pobocce. Véc byla proto z pobocky
v Olomouci predana (zde je tfeba zdlraznit, Ze neslo o delegaci podle § 25 tr. t., ktera by byla
nutna, kdyby Slo o zménu pfislusnosti soudu) hlavnimu pracovisti krajského soudu, kde byla
pfidélena v souladu s obecnymi pravidly pro pfidélovéani véci v oddélenich T. Ustavni soud
k tomu v odst. 36 a 37 odGvodnéni citovaného nalezu zejména uvedl:

14. ,Krajskému soudu lze vytknout, Ze z jeho rozvrhu prace pro rok 2016 nevyplyva
jednoznaéné pravidlo, jak by mél krajsky soud v takové situaci postupovat. Popsana situace
tedy sice v rozvrhu prace nebyla explicitné popsana, ale zvolené feSeni bylo logicky
odvoditelné za poutziti zde popsanych obecnych zasad. Rozvrh prace upravuje okruh véci, které
se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu [§ 42 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech
a soudcich], coZz v praxi znamend, Ze rozvrhem prdce jsou uréeny uUseky, které budou
na pobocce plsobit, jednotliva soudni oddéleni (typové i pocetné), a kritéria pro rozliseni véci
pridélovanych pobocce. ... Podstatné vsak je, Ze krajsky soud a jeho pobocka tvofi de jure stéle
pouze jeden krajsky soud. Pokud napadla trestni véc podle rozvrhu prace prvostupriovému
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trestnimu uUseku (T) pobocky, avsak neslo ji z dlvodu vylouceni soudct &i z jinych zakonem
predpokladanych dlavod( pridélit Zadnému soudnimu oddéleni tohoto Useku, bylo namisté
ji pridélit jinému soudnimu oddéleni Useku T v ramci soudu, tedy hlavnimu pracovisti, nikoliv
soudnimu oddéleni pobocky zafazenému do jiného Useku. Pokud krajsky soud v rozvrhu prace
nestanovi jinak, z hlediska prava na soudni ochranu je namisté upfednostnit zajem na fadném
a odborném rozhodnuti prvostupriové trestni véci specializovanym senatem krajského soudu,
nezli trvat na striktnim oddéleni agendy hlavniho pracovisté krajského soudu a jeho pobocky.
... Pro Ustavni soud je zasadni, Ze sté7ovatelova véc byla po zdvazném pokynu soudu ke zméné
ve sloZeni senatu pridélena soudci (resp. soudnimu oddéleni) pridélenému u mistné
prislusného soudu, aniz takovy postup vyzadoval individudlni zdsah soudniho funkcionare. ...
Shodné situaci hodnotil Nejvyssi soud, ktery v odst. 174 napadeného usneseni uvedl,
Ze zakonnou mozZnosti (byt vyslovné neupravenou rozvrhem prace) bylo vyuZiti skutecnosti,
Ze podle zakona mohou soudci krajského soudu rozhodovat o vécech z celého soudniho kraje
a véc tak po vylouceni vSech prvostupriovych soudct pobocky byla preddna hlavnimu
pracovisti a pfidélena podle pofadi ndpadu do senatu 30 T.”

15. Z podobného nazoru ostatné vychazel i Nejvyssi soud jiZz napf. ve svém usneseni ze dne
7.2. 2018, sp. zn. 7. Td 6/2018, v némz shledal dllezité divody pro odnéti véci prislusSnému
Méstskému soudu v Praze a véc prikazal Krajskému soudu v Brné (nikoliv pobocce ve Zliné),
a to mimo jiné z dlvodu, Ze fakticka cinnost dotycné obchodni spolecnosti se odehrdvala
pfedevSsim ve Zliné. Nejvyssi soud tehdy dospél — zjednoduSené feceno — k zdavéru,
Ze projednani véci bude podstatné Iépe zabezpeceno u Krajského soudu v Brné, pod ktery
spada i jeho pobocka ve Zliné.

16. Nejvyssi soud uzavird, Ze je vylouceno odnéti véci prisluSnému soudu a jeji pfikdzani
pobocce tohoto prislusného soudu. Totéz plati samoziejmé i naopak. Prislusny soud a jeho
pobocka tvoti de jure stale pouze jeden soud.

17. Pokud jde o alternativné navrhovanou delegaci véci k Méstskému soudu v Praze,
popfipadé ke Krajskému soudu v Ostravé, tento ndvrh se neopira o Zadnou relevantni
argumentaci. Pojem ,,dllezité divody“ neni v zakoné blize definovan, ale je nepochybné, Ze se
musi jednat o skutecnosti, jeZ budou svou povahou vyjimecné, nebot ustanoveni § 25 tr. t.,
podle néhoz Ize v urcitych pfipadech véc delegovat k jinému soudu, je zakonnym prilomem
do zasady, Ze nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci a Ze pfislusnost soudu a soudce
stanovi zakon, vyjadrené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Divody pro odnéti
véci pfislusSnému soudu a jeji prikdzani jinému soudu musi byt natolik vyznamné,
aby dostatec¢né odlvodriovaly vyboceni z vySe citovaného ustavniho principu. Jde o to,
zda je zasadnim zpldsobem zpochybnéna moznost prislusného soudu véc radné projednat
za dodrzeni zakladnich zasad trestniho fizeni. Dulezitymi dlvody je tedy tfeba rozumét takové
dlvody, které zajistuji nestranné a objektivni projednani véci za dodrzeni vsech v Gvahu
prichazejicich zédsad trestniho fizeni, jez se nemohou v plné mite uplatnit u soudu pfislusného,
ale pravé u soudu, kterému ma byt véc prikazana. Delegace pfitom nikdy nesmi byt
prostiedkem k odnéti obvinéného jeho zakonnému soudci.

18. Skutecnost, Ze vice dil¢ich utokl (podani danovych pfiznani) nez v obvodu Krajského soudu

v Brné bylo spachdno v obvodu Méstského soudu v Praze, je z hlediska dlvoda k delegaci
ve smyslu § 25 tr. F. irelevantni. Tim spiSe to plati ve vztahu ke Krajskému soudu v Ostravé,

20


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E9341A94509C256FC125827C004746EB?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

kde mély byt spachany dva utoky. Predkladajicim soudem neni ve vztahu k témto dvéma
soudlm argumentovano ani hlediskem procesni ekonomie. Jen pro Uplnost Ize dodat, Ze toto
hledisko mUze vést k rozhodnuti o delegaci jen ve zcela vyjimecnych pfipadech. Zde je namisté
pfipomenout, Ze skutecnost, Ze obvinény (resp. vice obvinénych) nema bydlisté (resp. sidlo)
v obvodu pfrislusného soudu, nebo skutecnost, Zze vétsi pocet svédkl navrzenych ke slySeni
u hlavniho liceni je z rGznych casti republiky, a nikoli z obvodu pfislusSného soudu, neni
vSeobecné dllezitym dlvodem ve smyslu § 25 tr. f. k odnéti véci pfislusSnému soudu a jejimu
prikazani jinému soudu, nebot se jedna o béZnou skute¢nost. Nejvyssi soud neshledal ani jiné
dlvody pro odnéti véci prislusnému Krajskému soudu v Brné a jeji prikazani jinému soudu
téhoz druhu a stupné.

19. Nejvyssi soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni, tedy

Ze podle § 24 odst. 1 tr. F. je k projedndni véci pfislusny Krajsky soud v Brné a Ze podle § 24
odst. 2 tr. f., § 25 tr. I. se véc Krajskému soudu v Brné neodnima.
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¢.33

Zlocinu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zakoniku
se za splnéni dalSich podminek pachatel dopusti, i kdyz dité, vici kterému jedna, s prostituci
souhlasi nebo ji iniciuje anebo ma predchozi sexualni zkusenost ¢i zkuSenost s prostituci.

Obchodovani s lidmi

§ 168 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2024, sp. zn. 10 To 87/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:10.T0.87.2024.1

Vrchni soud v Praze z podnétu odvoldni obZalovaného M. F., stdtni zdstupkyné Krajského
stdtniho zastupitelstvi v Plzni a poskozené nezletilé AAAAA (pseudonym), podanych proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2024, sp. zn. 3 T 4/2024, rozhodl tak,
Ze se jednak (1.) podle § 258 odst. 1 pism. b), c), e), f) tr. I. z podnétu vSech podanych odvoldni
napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. I. se znovu
rozhoduje tak, Ze obZalovany M. F. je vinen (1) pokracujicim zlo¢inem obchodovdni s lidmi
podle § 168 odst. 1 alinea 1 pism. a), alinea 2, odst. 3 pism. d) tr. zdkoniku (kterého se dopustil
jedndnim spocivajicim v tom, Ze po sezndmeni s poskozenou nezletilou AAAAA, kterd za nim
utikala od své rodiny a z vychovnych ustavi, poskozené dojednal poskytnuti sexudlnich sluZzby
celkem s cca 40 osobami, za které poskozend dostala cca 100 000 K¢, které mu ndsledné
predala), (2) pre¢inem nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi
Idtkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (kterého se dopustil jedndnim spocivajicim
v tom, Ze poskozené AAAAA neoprdvnéné zprostredkoval pervitin a marihuanuy), (3) pokusem
precinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku (kterého
se dopustil jedndnim spocivajicim v tom, Ze fyzicky napadl poskozenou AAAAA) a (4) precinem
omezovdni osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zdkoniku (kterého se dopustil jedndnim
spocivajicim v tom, Ze poskozené AAAAA neumoZnil opustit byt), a za to a za sbihajici
se trestnou cinnost se obZalovany odsuzuje podle § 168 odst. 3 tr. zdkoniku a § 43 odst. 2
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi a pul roku; podle § 56 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zarazuje do véznice se zvySenou ostrahou;
podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zdroveri zrusuje vyrok o trestu, jenZ se tykal sbihajici se trestné
Cinnosti; podle § 228 odst. 1 tr. . je obZalovany povinen uhradit posSkozené AAAAA, k rukdm
jeji zmocnénkyné, na ndhradé nemajetkové ujmy cdstku 100 000 K¢ spolecné s urokem
z prodlenive vysi 12,75 % od 27. 11. 2024 do zaplaceni; podle § 229 odst. 2 tr. . se poskozend
odkazuje se zbytkem uplatnéného ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy na rizeni ve vécech
obCanskopradvnich; a jednak (Il.) se podle § 259 odst. 1 tr. F. véc vraci soudu prvého stupné,
aby v rozsahu zruseni vyroku o viné ad 2. pro trestny ¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1
tr. zakoniku napadeného rozsudku ucinil rozhodnuti nové.
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1.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2024, sp. zn. 3 T 4/2024, byl obZalovany
M. F. uznan vinnym ze spachani ad 1. pokracujiciho zlo€inu obchodovani s lidmi podle § 168
odst. 1 alinea 1 pism. a), alinea 2, odst. 3 pism. d) tr. zakoniku, ad 2. zlo¢inu pohlavniho zneuziti
podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku, ad 3. precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, ad 4. precinu
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zdkoniku a ad 5. pfeCinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 tr. zakoniku.
PFi zruSeni vyroku o trestu z trestniho pfikazu Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 2. 2023,
sp. zn. 6 T 13/2023, vcetné vsech na néj navazujicich rozhodnuti mu byl podle § 168 odst. 3
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku uloZzen souhrnny trest odnéti svobody v trvani
Sesti a pul let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou.

2. Knarokdm uplatnénym poskozenou AAAAA bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. f. o tom,
Ze obzalovany je povinen uhradit ji na ndhradé nemajetkové Gjmy ¢astku 100 000 K¢ spole¢né
s urokem z prodleni v zdkonné vysi za dobu od pravni moci rozhodnuti do zaplaceni
a se zbytkem svého ndroku byla poskozend podle § 229 odst. 2 tr. . odkdzana na fizeni
ve vécech obcfanskopravnich.

3. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spocivala trestnd cCinnost obZalovaného
v jednani, které bylo dale popsano. Tento rozsudek byl v zdkonnych IhGtach napaden
odvolanimi obZalovaného, statni zdstupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni
i poskozené.

4. ObZalovany podané odvolani sméroval do vSech jeho vyrokl, pficemz je odGvodnil
prostiednictvim svého obhajce.

5.V jeho Uvodu namitl nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti s tim, Ze soud prvniho stupné
automaticky prevzal skutkovy popis, ktery uvadi poskozenad, aniz se zasadné vénoval otazkam
hodnoceni jeji nevérohodnosti tak, jak vyplyva rovnéz ze zavérl zpracovanych znaleckych
posudkl. ObZalovany deklaroval a kvalifikované doznal jednani, které sméfuje v ramci
skutkové véty pod bodem 4. napadeného rozhodnuti, v ostatnich bodech vsak svou vinu zcela
popfrel.

6. K tomu poukazoval na obsah svoji vypovédi podporované i tim, Zze profil na strance
amateri.com byl zaloZen ze Skolni adresy poskozené, uzZivané jesté v dobé pred jejich

sezndmenim, stejné jako znaleckym zkoumanim poskozené, na jehoz zavéry odkazuje.

7. Vytkl absenci jejiho vyslechu v rdmci konani hlavniho liceni a poukazoval na zpUsob jejiho
Zivota.

8. Odmitl Uvahy argumenty soudu prvniho stupné uvedené v odlvodnéni jeho rozhodnuti
pod bodem 78. i jeho hodnoceni zajisténé komunikace.
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9. Namitl, Ze byl odsouzen na zékladé prvniho tvrzeni nevérohodné poskozené, jez nebylo nijak
verifikovano a soud prvniho stupné vychazel i jen z domnének. Vytkl minimalné pred¢asnost
rozhodnuti s tim, Ze dokazovani neni Uplné a skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné.

10. Poskozena byla jiz z dfivéjska podle néj zvykld a ochotna zajistovat svij Zivot prostituci
ajeji jednani nemohl mit v tomto sméru pod kontrolou, pficemz nebylo ani spolehlivé
prokdzano, Ze by ji poskytoval drogy a z ji provozované prostituce kofistil.

11. Také k bodu 2. napadeného rozsudku namitl, Ze mimo prvotni vyslech poskozené nebyl
proveden dukaz, ktery by prokazoval jeho pohlavni styk s poskozenou pred jejimi patnactymi
narozeninami.

12. K jednani pod bodem 5. vytkl jeho faktickou neprezkoumatelnost s tim, Ze opét neni
zfejmé, jakym zplsobem by k tomuto jednani mélo dojit a zejména pak kdy, a to vse
za predpokladu neustanoveného bytu.

13. Znovu shrnul predchozi argumentaci s tim, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
je postavené na neuplném dokazovani a chybném zhodnoceni dokazovani probéhnuvsiho.

14. Dale ma uloZeny trest za nepfimérené pfisny s poukazem na podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 38 odst. 1, 2 tr. zakoniku a § 39 tr. zakoniku.

15. Za predcasné oznacil i rozhodnuti o ndhradé skody s tim, Ze jim soud prvniho stupné
ve vztahu k ndvrhu obzZaloby nepfipustné jaksi kompenzoval vysi uloZzeného trestu vzhledem
k ,problemati¢nosti“ poskozené a nejasnosti v popisu jednani.

16. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k novému dokazovani a rozhodnuti za predpokladu provedeni vyslechu poskozené.

17. — 24. Statni zastupkyné své odvolani vymezila tak, Ze je poddvano do vyroku o trestu
a sméfuje v neprospéch obzalovaného, coz dale oddvodnila.

25. Navrhla tak zruseni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu a uloZeni souhrnného trestu
v souladu s timto navrhem a se zarazenim do véznice se zvySenou ostrahou.

26. K odvolani statni zadstupkyné se prostrednictvim svého obhajce obzalovany v duchu
své obhajoby negativné vymezil a navrhl jeho zamitnuti.

27.—-33. Zmocnénkyné poskozené v ramci jejiho odvolani uvedla své namitky tykajici se vyse
pfiznané nahrady za nemajetkovou Ujmu.

34. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projedndni a rozhodnuti, pokud sam ve véci nerozhodne ve smyslu
ji uplatnénych ¢astek spolecné se zakonnym urokem z prodleni od pravni moci rozsudku.

35. Vrchni soud v Praze shledal, Ze vSechna véas podana odvolani podaly osoby oprédvnéné

a jejich odGvodnéni spliuji zakonné nalezitosti.
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36. Ve verejném zasedani, konaném o podanych odvolanich, provedl odvolaci soud
dokazovani prehranim ¢dasti videozaznamu o vyslechu poskozené, vypisy a zpravami
o uvéznénich u obZalovaného i poskozené a o jejich pobytech ve vychovnych zafizenich
amimo né, ddle predloZil k predmétnym uG¢tlm na internetové strance amateri.com
informace o uZivateli.

37. Dalsi ndvrhy na doplnéni dokazovani nebyly uplatnény.

38. V nepfitomnosti zmocnénkyné poskozené bylo postupem podle § 263 odst. 5 tr. F.
precteno jeji odvolani.

39. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a obhajce obzalovaného ve svych
prednesech setrvali shodné jako obZalovany na argumentaci z jednotlivych podani, pficemz
z toho vychdzela i jejich vyjadfeni k ostatnim odvoldnim a jejich konecné navrhy.

40. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a odlivodnénost vSech
vyrok( rozsudku, proti nimZz byla poddna odvolani, i sprdvnost postupu fizeni, které jim
pfedchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které nebyly odvolanimi
vytykany, ptihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimzZ byla poddna odvolani.
Takto shledal dil¢i dlivodnost vSsech podanych odvoldni, pficemz se tak stalo i z jinych nez
odvolateli uvddénych davod.

41. Uvodem odvolaci soud konstatuje, Ze vzhledem k odvoldnim poskozené a statni
zastupkyné podanych v neprospéch obZzalovaného nebyl zcela vadzdn zdkazem reformace
in peius podle § 264 odst. 2 tr. F., nicméné musel mit bedlivé na paméti nejen meze odvolacich
opravnéni poskozené, ale predné vymezeni uplatnéného opravného prostfedku statni
zastupkyni, nebot jeji odvolani smérovalo toliko do vyroku o uloZzeném trestu.

42. Pokud jde o fizeni, jez napadenému rozsudku prfedchazelo, odvolaci soud se presvédcil,
Ze fizeni nevykazuje vady, které by mohly mit vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti a které
by samy o sobé mély vést ke zrusSeni napadeného rozhodnuti. Nebylo zjisténo, Ze by
v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem byla poruSena procesni ustanoveni v té mire,
Ze by se jednalo o podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.

43. Odvolaci soud pritom nemohl prisvédcit opakujicim se ndmitkdm obZalovaného stran
vyslechu poskozené. Neshledal Zadného pochybeni v postupu soudu prvniho stupné,
jez vychazi predevsim z ustanoveni § 102 odst. 2 tr. F. a pozadavku na zvlast Setrny postup,
ktery pocita i s vyuzitim videokonferenéniho zafizeni, pficemz v daném pripadé bylo na misté
vedle véku poskozené zhodnotit i fakt, Ze poskozend ma i postaveni zvlast zranitelné obéti.
Pravé dotazy, ke kterym byl dan obhajobé dostatecny prostor, naplnily ve vztahu k poskozené
i pravo obzalovaného nechat vyslychat svédky proti sobé. Soud odvolaci ma sice snahu
obhajoby o devalvaci stéZejniho dlikazu za plné pochopitelnou, ale v daném pfipadé byla
v kontrapozici stojici prdva obZalovaného a poSkozené dostate¢né a v souladu se zakonem
vyvazena. Nebyla zjisténa zadna takova okolnost, ktera by zakladala skute¢nou nutnost jejiho
dalsiho vyslechu, proto nebylo dlvodu pro opakovéni nepochybné zatézujiciho vyslechu
nezletilé poskozené, ktery by mohl vést i k jeji retraumatizaci.
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44. A7 na vyjimku ve vztahu k bodu 2. vyroku o viné z napadeného rozsudku dospél odvolaci
soud také k zavéru, Ze byly fddné provedeny v zasadé vsechny potfebné dlikazy a soud prvniho
stupné vytvofril patfiény skutkovy zaklad pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f.
Odvolaci soud doplnil dokazovani jen v minimalnim, podle néj potfebném, rozsahu z hlediska
ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. tak, jak bude jesté uvedeno dale. Jinak neshledal diivodu
k provadéni dalSich dikaz( v fizeni pred odvolacim soudem, ostatné nebylo k tomu ani
zadnych dalSich navrha.

45. V rozsahu, v némZ bylo i vrchnim soudem rozhodnuto rozsudkem, soud prvniho stupné
naplnil i ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a v odlivodnéni napadeného rozsudku, které odpovida
kritériim § 125 odst. 1 tr. f., vylozZil, o které dlikazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi dvahami
se fidil pfi jejich hodnoceni, vyporadal se téZ s argumenty obhajoby obZalovaného, takze
odvolaci soud — tim spiSe, Ze jeho odvolaci namitky v podstaté jen opakuji obhajobu
obZalovaného uplatnénou jiz v hlavnim liceni, se kterou se soud jasné a zcela pfijatelné
vyporadal — pro strucnost predevsim odkazuje na odlvodnéni napadeného rozsudku,
kde je vSe podstatné uvedeno.

46. Jestlize v odvolacim fizeni vcelku samoziejmé manifestovala pfirozend snaha
obZalovaného prosadit vlastni hodnoceni dikazd v duchu jim uplatiiované obhajoby, pak
k takovému zasahu by byl soud odvolaci povolan pouze tehdy, pokud by soud prvniho stupné
vybocil z mezi zdsad volného hodnoceni dlkazl. To je doménou soudu prvniho stupné,
a pokud dospél k vyse uvedenym zavérim, bylo tfeba je vdaném pripadé akceptovat, pficemz
soud prvniho stupné vystihl ve svych Uvahach vse podstatné.

47. Nebylo-li soudu prvniho stupné odvoldnim vytykano v podstaté nic jiného, nez hodnoceni
dlkazl zfejmé odliSné od obhajoby obZalovaného, je namisté pfipomenout vyznamnou
procesni zasadu, Ze pokud soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dikaz( dasledné
pravé podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. t. a ucinil logicky odivodnéna skutkova zjisténi, nemuze
odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek zrusit jen proto,
Ze popfipadé sam na zdkladé svého presvédceni hodnoti tytéZz dikazy s jinym v dvahu
prichazejicim vysledkem. V takovém pripadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout
zadnou vadu ve smyslu citovaného ustanoveni (srov. rozhodnuti uverejnéné pod

€. 53/1992-I. Sb. rozh. tr.).

48. Soud prvniho stupné v zasadé a aZ na niZe uvedené spravné vyhodnotil jednani
obZalovaného viici poskozené, pricemz nikterak nepochybil, pokud své skutkové zavéry o jeho
viné zalozil pfedevsim na usvédcujicich tvrzenich poskozené, na které navazuji i dlikazy dalsi,
a to véetné toho, co dilem pfripustil obZalovany sam, byt jinak v zasadé uplatnil popérnou
obhajobu.

49. Nebot vypovéd poskozené skutecné zapadd i do téch okolnosti, které obzalovany
pripoustél a poskozena zjevné nemad kapacitu na to, aby tak umné skloubila fakty potvrzované
i dalSimi dikazy s okolnostmi vymyslenymi. Nad to je mozno zdlraznit, Ze jeji vypovéd neni
vuci obZalovanému zamérena jen negativné, ale dilem ho skutec¢né hdji, kdyZz poukazuje
i na vlastni lez, také z jejich vztahu uvadéla i momenty pozitivni. Jeji vypovéd je pak do znaéné
miry podporovana i vypovédmi svédkd, u kterych bydleli a ktefi popisovali jejich souZiti tak,
Ze koresponduje s tim, jak ho li¢ila poskozena. Soud prvniho stupné se také fadné vyrovnal
s vypovédmi téch svédkl, ktefi vystupovali na podporu obZalovaného. Je tfeba zdUraznit,
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Ze hodnoceni vérohodnosti té které svédecké vypovédi nalezi ve vysledku vidy soudu a zavéry
soudu prvniho stupné jsou vystaveny na komplexnim hodnoceni viech dlikazu, které byly
ve véci provedeny, aniz byla zjisténa nevyvazenost nebo jednostrannost v neprospéch
obZalovaného.

50. Divodem zdsahu odvolaciho soudu se tak az na bod 2. vyroku o viné z napadeného
rozsudku stal pfedné fakt, Ze soud prvniho stupné prevzal popis jednotlivych skutk( z podané
obZaloby, aniz by je dostatecné (tak jako napf. v otazce koupelny pod bodem 94. od(vodnéni)
korigoval ve smyslu svych vesmés jinak spravnych zjisténi obsazenych nespravné toliko
v odUvodnéni jeho rozhodnuti, pfipadné pokud prevzal nekorespondujici udaje k pohybu
poskozené.

51. Jde pfedné o naprostou ¢asovou disproporci, pokud popis skutkd oproti Udajam zjisténym
z pfislusnych evidenci (viz bod 66. rozsudku) zahrnuje i obdobi, v némz obzalovany vykonaval
trest odnéti svobody, resp. byla na svobodé vazbou omezena poskozena (bod 63. rozsudku),
nebo pokud vymezena obdobi oproti prisluSnym zpravam (byt byly ponékud neprehledné)
neodrazela spravné dobu, béhem niz byla poskozena na pohybu (kdyZz do doby utékl byla
napf. zahrnuta i doba, v niz byla poskozena jiz zajiSténa policejnim orgdnem) nebo data
o vytvoreni jednotlivych uctl — profilt na strance amateri.cz.

52. Pro prehlednost byl pfitom zrusen cely vyrok o viné z napadeného rozsudku, byt vyse
uvedené nedopadd na vSechny jeho dil¢i ¢asti, nicméné ty byly v napadeném rozsudku pod
body 4. a 5. provazany Ciselnym odkazem, ktery takto ztratil svij podklad.

53. V tomto rozsahu tak soud odvolaci po zopakovani jednotlivych dikaz( ve smyslu § 259
odst. 3 pism. a) tr. . skutkovy popis upravil a také zjednodusil, nebot neshledal Géelnym
zbytecné opakovani téhozZ popisu, které je podle jeho nazoru mozino shrnout tak, jak ucinil
ve vyrokové casti.

54. Formulace jeho vyroku o viné pak v bodé 1. a 2. odrazi i okolnosti, jez vedly odvolaci soud
k dil¢imu vraceni véci soudu prvniho stupné. Jde o otazku povédomi obzZalovaného
o skute¢ném véku poskozené, jez tady oviem neni nikterak rozhodna, nebot ve vztahu k témto
trestnym cinlim je toliko podstatné, Ze si byl obzalovany v kazdém pfipadé védom toho,
Ze je poskozena ditétem.

55. Pokud byl zjistény skutkovy stav soudem prvniho stupné podfazen pod shora uvedeny
normativni rdmec, neshledal v tomto postupu soud odvolaci Zddnych pochybeni, na kterd
by mél reagovat z titulu odvolani obzalovaného, pficemz je mozno podotknout, Ze posouzeni
jednani obzalovaného jako pokracujicich trestnych ¢ind je jednoznacné v jeho prospéch,
a proto toto shodné prevzal i soud odvolaci, podobné jako nezahrnul pod bod 1. stejny
charakter souziti s poskozenou v obdobi 14. 3. 2023 az 25. 3. 2023, jez ve svém rozsudku jinak
pokryva bodem 2. vyroku o viné.

56. Ve vztahu k namitkam obZalovaného lze poukazat na to, Ze z hlediska naplnéni zakonnych
znakd skutkové podstaty § 168 tr. zakoniku nejsou jim uplatnéné vytky k jiz predchozimu
naruseni poskozené jakkoli vyznamné. Jde-li o prostituci déti (osob mladsSich osmndcti let),
je zde nepochybné dan zajem spolecnosti na ochrané mrava dospivajici generace, a proto
je tfeba i pfipady tzv. prostituce se souhlasem povazovat za obchodovani s lidmi (tomu ostatné
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nasvédcuje i legislativni oddéleni déti od ostatnich osob v dikci § 168 odst. 1, 2 tr. zakoniku).
| vzhledem k aktudlni judikature, z nizZ jednoznacné vyplyva, Ze by bylo irelevantni i to, kdo byl
iniciatorem takového komercéniho zneuziti ditéte, nema odvolaci soud, co by zavérdm soudu
prvniho stupné vytkl. NapInéni znakd skutkové podstaty daného trestného ¢inu nevylucuje ani
predchozi sexualni zkusenost poskozeného ditéte, a to i na poli prostituce (srov. i usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1042/2017). Pro struénost tak Ize pIlné odkazat i na tuto pasaz
odlvodnéni napadeného rozsudku, kterd se podrobné zabyva pravni kvalifikaci jednani
obZalovaného, nebot soud odvolaci kvalifikoval jeho jednani i z vyse uvedenych ddvodu
shodné.

57. Vzhledem ke zruSeni vyroku o viné byly i bez ohledu na dalsi zrusujici dlvody podle § 258
odst. 2 tr. f. zcela zrusSeny i vyroky navazujici, a takto rozhodoval odvolaci soud stran jiz
prokdzané trestné ¢innosti samostatné o trestu i o uplatnénych narocich.

58. — 84. V dalsi ¢asti odlvodnéni svého rozhodnuti se Vrchni soud v Praze zaobiral vyrokem

o trestu, vyrokem o od¢inéni nemajetkové Ujmy a Zalovanym jednanim uvedenym ve vyroku
o viné ad 2. napadeného rozsudku (viz bod Il. vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze).
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¢. 34

PrisluSnym k postupu v fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného clenského statu Evropské
unie ukladajiciho nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené
se zbavenim osobni svobody podle § 301 odst. 1 z. m. j. s. je krajsky soud, v jehoz obvodu
se v dobé, kdy byla véc predlozena soudu, zdrZzovala osoba, vici niz rozhodnuti jiného
Clenského statu Evropské unie sméruje. Takovym mistem je i véznice, kde byla tato osoba
ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. K pozdéjSim zménam mista véznéni
se jiz neprihlizi.

Mistni pFislusnost, Pravni styk s cizinou

$301odst. 1z.m.j.s.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2025, sp. zn. 14 Ntd 3/2025,
ECLI:CZ:VVSPH:2025:14.NTD.3.2025.1

Vrchni soud v Praze rozhod! v fizeni o uzndni a vykonu rozhodnuti jiného clenského stdtu
uklddajiciho nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni spojené se zbavenim
osobni svobody o prislusnosti soudu k projedndni a rozhodnuti tak, Ze podle § 301 odst. 1, 3
Z.m. j. s. za pouZiti § 24 odst. 1 tr. I. je k projedndni a rozhodnuti véci pfislusny Méstsky soud
v Praze.

I
Navrh na uréeni mistni pfisluSnosti

1. Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 30. 6. 2025, sp. zn. 8 T 47/2025, predlozil
Vrchnimu soudu v Praze véc odsouzeného V. J. k rozhodnuti o mistni pfislusnosti.
V odlvodnéni Krajsky soud v Praze uvedl, Ze mu bylo Okresnim soudem v Kladné postoupeno
z divodu vécné prislusnosti osvédceni Statniho zastupitelstvi v Deggendorfu, SRN, kterym
je zadano o uznani a vykon nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 2 let, ktery byl V. J.
uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Deggendorfu ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 1 Ls 4 Js 9208/18.
Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Zze neni mistné pfislusny k projednani a rozhodnuti véci,
nebot odsouzeny se v dobé ndpadu véci nachazel (a dosud nachazi) ve vazbé ve Vazebni
véznici Praha-Pankrdc, a proto by mél byt k rozhodnuti véci vécné a mistné prislusny Méstsky
soud v Praze.

Il.
Rozhodnuti o mistni prislusnosti

2. Vrchni soud v Praze prezkoumal toto usneseni Krajského soudu v Praze, jakoz i fizeni,

které mu predchazelo, a dospél k zavéru, Ze postup Krajského soudu v Praze i argumentace
v usneseni obsazend je spravna.
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3. Podle § 301 odst. 1 z. m. j. s. plati, Ze k postupu podle hlavy VIl dilu 1 z. m. j. s. je pfislusny
krajsky soud, v jehoZ obvodu se zdrZuje osoba, vici niz rozhodnuti jiného ¢lenského statu
sméruje, a nelze-li takové misto zjistit, je prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu tato osoba
ma nebo méla posledni trvaly pobyt; jinak je ptislusny Krajsky soud v Praze. Ke zméné
skutecnosti rozhodnych pro uréeni mistni prislusnosti nastalé po zahajeni fizeni se nepfihlizi.

4. Z ustanoveni § 301 odst. 3 z. m. j. s. se podava, Ze bylo-li rozhodnuti jiného ¢lenského statu
zasldno organu, ktery neni k postupu podle hlavy VIII dilu 1 z. m. j. s. pfislusny, postoupi
je neprodlené pfislusSnému soudu a soucasné o postoupeni vyrozumi prislusny orgdn jiného
¢lenského statu, ktery mu rozhodnuti zaslal. Ma-li soud, kterému bylo rozhodnuti postoupeno,
pochybnosti o své pfislusnosti, postupuje pfimérené podle § 24 tr. . Obdobné podle véty prvni
a druhé se postupuje i ohledné jiné pisemnosti obdriené pred zaslanim rozhodnuti jiného
Clenského statu.

5. Podle § 302 odst. 1 z. m. j. s. plati, Ze fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského
stadtu se zahajuje okamzikem, kdy bylo pfislusnému soudu doruceno rozhodnuti jiného
¢lenského statu spolu s osvédcéenim, popripadé alespon osvédceni, nebo rozhodnuti jiného
¢lenského statu s pozadavkem na postup podle hlavy VIII dilu 1 z. m. j. s., nebo Zadost
prislusného organu jiného clenského statu o vzeti osoby, vici niz rozhodnuti jiného ¢lenského
statu sméruje, do uzndvaci vazby.

6. V nyni projednavané véci z obsahu pripojeného spisu Krajského soudu v Praze sp. zn.
8 T 47/2025 vyplyva, Ze k zahajeni fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu
doslo doruc¢enim osvédceni podle ¢l. 4 Ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne
27.11. 2008, spolu s rozsudkem Okresniho soudu v Deggendorfu ze dne 27. 5. 2019, sp. zn.
1Ls 4 Js 9208/18, Okresnimu soudu v Kladné dne 6. 6. 2025. Ten véc postoupil Krajskému
soudu v Praze, ktery povazoval za vécné a mistné pfislusny. ProtoZe vSak Krajsky soud v Praze
se svou mistni pfislusnosti nesouhlasil, predlozil spis Vrchnimu soudu v Praze.

7. Z provedené lustrace ze dne 25. 6. 2025 vyplyva, Ze odsouzeny se od 24. 2. 2025 nachazi
ve vazbé ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, a na tomto misté se nachdazel i vdobé napadu véci.

8. Jak z vyse citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, pfislusnym k rozhodnuti je krajsky
soud, v jehoZ obvodu se v dobé, kdy véc napadla, zdrZovala osoba, v{ci niz rozhodnuti jiného
¢lenského statu sméfuje. Za takové misto se pfitom podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu (viz usneseni ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 11 Td 100/2019, usneseni ze dne 26. 1. 2017,
sp. zn. 11 Td 71/2016, ¢i usneseni ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. 11 Td 22/2017) i misto,
kde je takovd osoba ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. K pozdéjSim zménam
mista véznéni se pak jiz nepfihlizi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn.
11 Td 100/2019). Protoze ke dni ndpadu véci se odsouzeny nachdazel ve vykonu vazby
ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, kterd lezi v obvodu Méstského soudu v Praze, je tento soud
také pfislusny k rozhodnuti o predloZzeném osvédceni.

9. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze k projednani
trestni véci odsouzeného V. J. je pfislusny Méstsky soud v Praze.
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¢. 35

I. Pfi stanoveni hodnoty zvéfe u precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku
Ize vychazet i ze Sazebniku minimalnich hodnot upytlacené zvéie podle druhu, véku
a pohlavi, ktery vydalo Ministerstvo zemédélstvi jako orientacni pomucku. Podle néj
se urcuje hodnota zvére predevsim prostfednictvim minimalnich nakladti na vraceni jedince
téhoz druhu do honitby, tj. na uvedeni honitby do plUvodniho stavu. Jestlize nepfichazi
v Uvahu vraceni jedince téhoZz druhu, jakym byla neopravnéné ulovena zvéf, do honitby
(nap¥. Slo-li o zvéF premnoZenou, neplvodni nebo invazivni), nelze bez dalSiho pouZit tento
sazebnik, ale hodnota zvére se stanovi i na podkladé dalSich diikazl, zejména odborného
vyjadreni nebo znaleckého posudku.

Pytlactvi
§ 304 odst. 1 tr. zakoniku

Il. Objektem precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku je zejména ochrana pfirody,
a proto pii respektovani zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku)
a zohlednéni dalSich okolnosti nemusi byt uplatnéna trestni odpovédnost za spachani
tohoto precinu, pokud byla neopravnéné ulovena premnozena zvér.

Pytlactvi, Trestni odpovédnost, Subsidiarita trestni represe

§ 304 odst. 1, § 12 odst. 2 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2025, sp. zn. 5 Tdo 492/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:5.TD0.492.2025.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni, kterd podali obvinéni 1. P. L. a 2. L. L. proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2025, sp. zn. 5 To 222/2024, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 1 T 136/2019, podle § 265k
odst. 1tr. f. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2025, sp. zn. 5 To 222/2024,
podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu, a podle
§ 265/ odst. 1 tr. F. Krajskému soudu v Ostravé pfikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I-
evwvs

Rozhodnuti soudt niZSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 1 T 136/2019,
byl obvinény P. L. shleddn vinnym pod bodem 1. [pism. a) az h)] vyroku o viné precinem
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pytlactvi podle § 304 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a pod bodem 2. vyroku o viné
precinem kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Za tyto preciny byl obvinénému
ulozen podle § 304 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti
svobody v délce 18 mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 36 mésicli. Dale byl obvinénému podle § 68
odst. 1, 2 tr. zdkoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest ve vymére 300
dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 300 K¢, tedy v celkové vymére 90 000 K¢. Podle § 73
odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen i trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu lovu
zvére a vykonu myslivecké straze a mysliveckého hospodare na dobu 5 let. Stejnym rozsudkem
byl obvinény L. L. shleddn vinnym pod bodem 3. vyroku o viné precinem pytlactvi podle § 304
odst. 1 tr. zakoniku, za ktery mu byl uloZzen podle téhoZ ustanoveni trest odnéti svobody
v délce 8 mésicl, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZzen na zkuSebni dobu v délce 24 mésich. Dale byl obvinénému podle § 68 odst. 1, 2
tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zdkoniku uloZzen penézity trest ve vymére 300 dennich
sazeb s vysi jedné denni sazby 200 K¢, tedy v celkové vymére 60 000 KE. Podle § 73 odst. 1, 3
tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen i trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu lovu zvére
na dobu 2 rokl. Dale byl stejnym rozsudkem podle § 226 pism. c) tr. F. obvinény P. L. zprostén
obZaloby ohledné skutku obsazeného v jejim bodu 2., kterym mél spachat precin pytlactvi
podle § 304 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, nebot nebylo prokazano, Ze tento skutek
spachal obvinény.

2. Podstata trestné Cinnosti obvinénych spocivala ve strucnosti vtom, Ze

- podle bodu 1. vyroku rozsudku obvinény P. L. samostatné nejméné od listopadu 2017
do 27. 11. 2018 jako myslivec, myslivecka straz a soucasné zastupce lesniho spravce
Lesni spravy XY, tedy osoba, kterd ma zvlast uloZenou povinnost chranit Zivotni
prostiedi a kterda ma patficné zkousky z myslivosti, v rozporu s ¢l. 8 Bernské umluvy
o ochrané rostlin, Zivocich( a prirodnich stanovist ze dne 19. 9. 1979 publikované pod
¢. 107/2001 Sb. m. s. a jeji prilohy €. IV a soucasné v rozporu s § 45 odst. 1 pism. g) a m)
zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, opakované v noc¢nich hodinach, tedy v zakonem
zakazané dobé lovu mezi hodinou po zapadu slunce a hodinou pfed jeho vychodem,
a za uziti nejriznéjsi pozorovaci a zamérovaci techniky uzplsobené pro pozorovani,
zaméreni a identifikaci objektu za sniZzené viditelnosti vyuzivané predevsim pro lovecké
ucely, napf. termovizniho puskohledu, ktery shodné jako noktovizor umoznuje detekci
elektromagnetického zareni v oblasti mimo viditelné svétlo, v rlznych honitbach
spadajicich pod Lesni spravu XY a z majetku dalSich osob v okrese XY lovil jeleny
evropské, a to lané v hodnoté 24 800 K¢ za kus, kolouchy v hodnoté 22 600 K¢ za kus,
Spi¢aky v hodnoté 29 300 K¢ za kus, dale pak srnce obecné, resp. srnéata v hodnoté
13 900 K¢ za kus a srny v hodnoté 14 100 K¢ za kus, ¢imzZ zpusobil celkovou skodu
ve vysi 334 100 K¢;

- podle bodu 2. vyroku rozsudku obvinény P. L. samostatné dne 3. 11. 2018 od 22.00
do 22.30 hodin v honitbé XY, okres XY, ulovil bachyni prasete divokého vahy kolem
60 kg a stari vice jak 10 let, kterou si ponechal nejprve pro svou potiebu, aniz
by ji fadné vykazal, pak ji ndsledné predal V. B., ktery ji uZil pro svou potiebu, a takto
zpUsobil podniku L. C. r., s. p., $kodu ve vysi 17 700 K¢,
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- podle bodu 3. vyroku rozsudku obvinény L. L. samostatné dne 16. 11. 2018, kdy slunce
zapadlo v 16.03 hodin a vyslo v 07.06 hodin, mezi 17.00 a 22.30 hodinou v rozporu
s § 45 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, tedy v zakonem zakazané
dobé lovu mezi hodinou po zdpadu slunce a hodinou pred jeho vychodem, v honitbé
XY na polich mistni ¢asti ,XY“, okres XY, ulovil lari jelena evropského, u které amysiné
uvedl, Ze ji ulovil az dne 17.11. 2018 v 06.20 hodin, a koloucha jelena evropského,
u kterého vsak UmyslIné uvedl, Ze ho ulovil az dne 17. 11. 2018 v 06.21 hodin; tuto zvér
nejprve ponechal na misté lovu a odjel domU pro pfivésny vozik, s nimz se spolecné
s P. L. vratili zpét na misto lovu, kde ulovenou zvér nalozili a odvezli do mista svého
bydlisté, pricemz teprve ndsledné nad rdnem obvinény L. L. takto neoprdvnéné
ulovenou zvér nahlasil spravci honitby P. B. s tim, Ze zvér ulovil az v rannich hodinach,
¢imz zpGsobil Mysliveckému spolku XY v XY u XY $kodu ve vysi 47 400 K¢.

3. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani oba obvinéni a statni
zastupce, z jehoZ podnétu rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 1. 2025, sp. zn.
5 To 222/2024, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. a), e), odst. 2 tr. . Castecné zrusil napadeny
rozsudek ve zprostujici ¢asti a ve vyrocich o trestech u obou obvinénych a podle § 259 odst. 3,
4 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obvinénému P. L. uloZil podle § 304 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody v délce 1 roku, jehoz vykon mu byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v délce 18 mésica.
Dale byl tomuto obvinénému podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1
tr. zakoniku uloZen penézity trest ve vymére 40 dennich sazeb s vysi jedné denni sazby 500 K¢,
tedy v celkové vymére 20 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 4 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen
i trest zakazu Ccinnosti spocivajici v zakazu lovu zvéfe a vykonu myslivecké straze
a mysliveckého hospodafe na dobu 2 rokl. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
byl obvinénému ulozZen trest propadnuti véci, a to 1 ks termovize PULSAR Trail XP, v. €. XY, 1 ks
nocniho vidéni — infra s ptisvitem zn. DEDAL 470, v. €. XY, 1 ks pozorovaciho ru¢niho termo
dalekohledu zn. PULSAR QUANTUM XD 50S a 1 ks kulovnice BLASER R93, v. ¢. XY. Obvinénému
L. L. byl uloZen podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v délce 4 mésicl, jehoz
vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v délce 1 roku. Dale byl tomuto obvinénému podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku za pouziti
§ 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku uloZzen penézity trest ve vymére 20 dennich sazeb s vysi jedné
denni sazby 400 K¢, tedy v celkové vymére 8 000 K¢. Podle § 73 odst. 1, 4 tr. zdkoniku
byl obvinénému uloZen i trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu lovu zvére na dobu 1 roku.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci, a to 1 ks
kulovnice BLASER R93, v. €. XY, 1 ks termovize TSV 14 Thermo SN 15 N XY, 1 ks no¢niho vidéni
— infra s pfisvitem zn. DEDAL 480, v. ¢. XY, a 1 ks pozorovaciho ru¢niho termo dalekohledu
zn. PULSAR QUANTUM XD 508, v. €. XY. TymZ rozsudkem odvolaci soud podle § 256 tr. f. zamitl
odvolani obou obvinénych.

Il.
Dovolani obvinénych a vyjadreni k nim

4. Proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali obvinéni P. L. a L. L.

prostfednictvim svého spole¢ného obhajce dovolani, ktera opreli o dovolaci diivody podle
§ 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. 1.
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5. Obvinény P. L. ve svém dovolani, u¢inéném jednim podanim spolec¢né s dovolanim
obvinéného L. L., namitd, Ze Zadné z jeho postaveni (myslivec, myslivecka strdz a zastupce
lesniho spravce) neni spojeno se zvlast ulozenou povinnosti chranit Zivotni prostredi. V Gvahu
by pfipadala tato povinnost pro mysliveckou straz, avSak pouze v navaznosti na ptislusnou
honitbu, nebot funkce myslivecké straze a jeji vykon jsou vazany na konkrétni honitbu,
pro kterou byla mysliveckd straz ustanovena, a mimo ni nemuze vykonavat svou plsobnost,
tedy ani nemuzZe porusit povinnost, ktera se vaze k vykonu funkce. Soudy nizsich stupn(
se vSak touto otazkou podle obvinéného nezabyvaly.

6. Obvinény dale nesouhlasi s uréenim vyse Skody podle Sazebniku minimalnich hodnot
upytlacené zvére podle druhu, véku a pohlavi. Poukazuje na skutecnost, Ze pfibrani znalci
se v podstaté zdrahali pfistoupit k uZiti tohoto sazebniku mimo jiné s poukazem na to,
7e jde o orienta¢ni pomcku. Slo navic o lov v souladu s planem lovu a pro navraceni ulovené
zvére do honitby by tedy ani nebylo misto.

7. Odvolaci soud se ddle podle obvinéného nevyporadal ani s namitkou tykajici
se retroaktivniho pusobeni judikatury, konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, na které soudy nizsich stupnd odkazuji. Retroaktivita
judikatorniho vykladu podle obvinéného nepfichazi v dvahu jiz proto, Ze vyklad prava
v rozhodnutich vyssich soudll neni pravné zavazny. Uvedeny vyklad zdkona je navic podle
nazoru obvinéného pro myslivce a odbornou verejnost nepochopeny a nepochopitelny, nebot
chyba, k niz pfi vykonu myslivosti v praxi ¢as od ¢asu dochazi, stavi myslivce na rover osobam,
které chodi do reviru se zdmérem Skodit v pfimém Umyslu, a tento stav myslivci vnitiné
odmitaji a citi ukorné. Podstatou této dovolaci ndmitky je, Ze obvinéni nevédéli, Zze jejich
jednani zaklada trestni odpovédnost za pytlactvi. Zili v pfedstavé, podle niZ protipravnost jejich
jednani mlze zakladat odpovédnost za prestupek, nikoli za trestny ¢in. Vyklad, ktery povysoval
jejich odpovédnost na odpovédnost za trestny ¢in, byl zaujat dlouho poté, co jejich jednani
bylo ukonéeno.

8. Obvinény dale namitd nezdkonnost pouziti odposlechll jeho telefonickych hovord,
na zakladé kterych je nejspiSe shledan také rozpor jeho jednani s ¢l. 8 Bernské umluvy. Tato
umluva se vSak vztahuje vyhradné na ohroZené a chranéné druhy zvifat, pricemz jeji
implementaci jsou ustanoveni § 299 a § 300 tr. zdkoniku postihujici neopravnéné nakladani
s chrdnénymi volné Zijicimi zivocCichy a plané rostoucimi rostlinami. Bernska umluva navic
nezavazuje pfimo ob¢any, ale jeji signatare, z nich? je jednim i Ceska republika. Podstatou této
namitky je to, Ze na postih pytlactvi jako deliktu se nevztahuje Zadnd mezinarodni umluva,
ktera by stat zavazovala k takovému postihu, takze ani nebyly spInény podminky pro vydani
pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 tr. F.

9. V pfipadé skutku vymezeného pod bodem 2. vyroku o viné pak obvinény vytyka nespravné
stanovenou vysi Skody. Jestlize byla bachyné ulovena fadné, je podle obvinéného tfeba pouzit
ustanoveni § 137 odst. 2 tr. zakoniku a stanovit vysi Skody tak, Ze se vyjde z ceny, za kterou
se véc, kterd byla pfedmétem utoku, obvykle prodava.

10. Pokud jde o skutek, jimz byl uznan vinnym obvinény L. L. pod bodem 3. vyroku o viné
v rozsudku soudu prvniho stupné, plati to, co bylo uvedeno vyse o jednani obvinéného P. L.
ucinéném v pravnim omylu. Zde rovnéz Slo o zvér radné nahlasenou, kterd nebyla odnata
z dispozice drzitele honitby.
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11. Zavérem svych dovolani obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2025, sp. zn. 5 To 222/2024, i rozsudek
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 1 T 136/2019, a aby dale postupoval
podle § 2651 odst. 1 tr. f.

12. Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadfila k dovolanim obvinénych prostfednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru je z obsahu dovolani
patrné, Ze uplatnéné dovolaci dlvody [podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. F.] se maji
vztahovat k odsuzujicimu rozsudku Okresniho soudu v Bruntale a Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu zfejmé hodlali obvinéni napadnout s poukazem na dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. F.

13. Argumentace obvinéného P. L. tykajici se Udajného poruseni povinnosti chranit Zivotni
prostiedi je zaloZzena na postaveni ¢lena myslivecké straze jakozto Ufedni osoby. Tedy osoby,
ktera musi jednat za splnéni podminek podle § 127 odst. 1 pism. i) tr. zakoniku, v¢etné
podminky ,pokud plini Ukoly stdtu nebo spole¢nosti a pouziva pfi tom svérené pravomoci
pro plnéni téchto ukolG“. Oproti takto Uzce vymezenému postaveni urednich osob
nepovazoval zakonodarce za nutné vymezovat, kdy ma a kdy nemad takovy ¢len myslivecké
straze zvlast uloZenou povinnost chranit Zivotni prostfedni ve smyslu § 304 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku. Tuto namitku obvinéného proto statni zastupce nepovazuje za dlivodnou.

14. Dalsi namitka obvinénych se tyka subsidiarity trestni represe. Oba obvinéni doznavaji
protiprdvnost svého jednani, kdyZz pripoustéji spachani prestupku. Pokud tedy ve svych
dovoldnich poukazuji na premnozeni zvére a nespravné pravni posouzeni skutku, mlze vést
takovd namitka pouze k fesSeni otazky spolecenské Skodlivosti jejich jednani. V této casti
povazuje statni zastupce dovolani obou obvinénych za divodna. Soudy nizsich stupni(i v zasadé
nepopiraji  skutecnost spocivajici v premnoZeni ulovené zvéfe, avSak povazuji
ji za nerozhodnou. Podle ndzoru statniho zastupce nelze pfi poukazu na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, pouze mechanicky konstatovat, Ze také
pouhym porusenim zakaz(l podle § 45 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon o myslivosti“), je moZno naplnit skutkovou podstatu
trestného cinu pytlactvi podle § 304 tr. zakoniku. Nejvyssi soud na pocatku svych dvah uvedl,
Ze nespravné uvahy odvolaciho soudu je tfeba konfrontovat se smyslem a Uéelem pfislusnych
ustanoveni trestniho zakoniku a zakona o myslivosti, a to jak jednotlivé, tak zejména v jejich
celkovém kontextu, predevsim pak s pfihlédnutim k objektu posuzovaného precinu, kterym
je v pripadé pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku zejména ochrana pfirody, resp. volné
Zijici zvére aryb, jakoz i ochrana prava myslivosti a vykonu rybarského prava. Je tfeba porovnat
jednani obou obvinénych i z hlediska konkrétniho zplsobu zakazaného lovu s jeho dalSimi
formami tak, jak jsou formulovany v § 45 odst. 1 zakona o myslivosti, a pfi vykladu téchto
zakazl prihlizet téz ke vSem nespornym okolnostem. Jde napf. o dlvodovou zpravu
k poslaneckému navrhu plvodniho znéni zdkona o myslivosti i navrhu jeho novely (statni
zastupce zde poukazuje na snémovni tisky ¢. 788/0, 3. volebni obdobi, 1998 az 2002,
a ¢. 732/0, 9. volebni obdobi, od roku 2021). Déle je podle statniho zastupce nutno zohlednit
i statistické Udaje (o premnozeni zvére), nazory legislativy a vlady de lege ferenda (uvolnéni
urcitych zplsobu lovu) i kusych nazord nauky (ucelem zdkazu nocniho lovu je zabranéni
pytlactvi). Jen tak muZe byt zohlednéna nesporna skutecnost, kterou opakované zminuji
i dovolatelé, Ze v dotéenych honitbach byla zvér pfemnozena, a Ze jejich jednani proto nebylo
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trestnym Cinem. Zatim se tak skutky obvinénych jevi jako jednani, které pro svou nizkou
Skodlivost nenaplfiuje znaky trestného Cinu pytlactvi.

15. Déle se statni zastupce vyjadfil k namitce tykajici se nespravného stanoveni vyse Skody
a hodnoty zvére, pficemi i v této ¢asti povazuje dovolani obvinénych za diivodna. Skoda podle
jeho nazoru nemuzZe byt zaloZena jen tim, Ze Nejvyssi soud v pripadé urcité pravni kvalifikace
pripousti uziti néjakého sazebniku, ale vypocet vyse Skody musi byt odlvodnén logickou
uvahou. Pokud nelze ucinit takovou Uvahu, nemUzZe byt feSenim pouhé konstatovani, Ze jde
o konkrétni trestny €in a Ze v takovém ptipadé uziva judikatura konkrétniho sazebniku. Tvrzeni
odvolaciho soudu, podle néhoz pocty zvére ,se dafi legdlné korigovat”, je v rozporu s dlikazy
citovanymi pod bodem 19. odlivodnéni posledniho rozsudku soudu prvniho stupné ze dne
12. 6. 2024, tedy jak s vypovédi znalce Ing. Miloslava Komdarka o pfemnozZeni sparkaté zvére,
tak se zpravou Méstského uradu v XY Ze v dotéenych honitbach byl pfekro¢en normovany stav
jednotlivych druhl zvére. Pravdivost tvrzeni o pfemnozené zvéfi je dale doloZzena snahou
vlady obecné povolit u zminéné zvére pravé také zplsoby lovu v noci za pomoci noéniho
vidéni. Pak ovsem nelze uzit sazebniku vycislujiciho vysi Skody v podobé naklad( vynalozenych
na uvedeni zvifete do plvodniho prostfedi. To ma vliv nejen na pravni posouzeni pytlactvi,
ale i kradeZe, nebot obé tyto skutkové podstaty obsahuji znak v podobé hodnoty ¢i Skody
nikoli nepatrné.

16. Namitku obvinénych tykajici se jejich jednani v pravnim omylu shledal statni zastupce
zjevné neopodstatnénou. Jiz z tvrzeni obvinénych je zfejmé, Ze nepopiraji, Ze si byli védomi
protipravnosti svého ¢inu a své odpovédnosti za prestupek podle zakona o myslivosti. Posledni
namitka obvinénych tykajici se nezakonného poufziti odposlecht jejich telefonickych hovort
je podle statniho zastupce rovnéz neopodstatnénd, navic se s ni dostatec¢né vyporadal
odvolaci soud pod bodem 53. odlivodnéni svého rozsudku.

17. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. f. zruSil napadeny rozsudek odvolaciho soudu, aby podle § 265k odst. 2 tr. f. souéasné zrusil
vesSkerd rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné,
k nizZ dojde zruSenim, pozbydou podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal odvolacimu
soudu nové projednani a rozhodnuti véci.

1.
Posouzeni diivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud zjistil, Ze byly spInény vSechny formalni podminky k podani dovoldani, a dale
se zabyval otazkou povahy a opodstatnénosti namitek obvinénych ve vztahu k uplatnénym
dovolacim dlvoddm. Obvinéni P. L. a L. L. opreli sva dovolani o dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g) a h) tr. f.

19. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., jeho podstata spocivd v tom,
Zze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znak(l trestného cinu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlkazt nebo jsou zaloZena na procesné
nepouZitelnych dikazech anebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované
podstatné dlkazy. Naplnéni tohoto dovolaciho dlvodu tak vyZaduje vyznamné naruseni
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procesu dokazovani, které ma za nasledek deformaci skutkovych zjisténi v intenzité, ktera
jiz v dostatecné mire zasahuje do prava na spravedlivy proces a je zplsobild ovlivnit
rozhodnuti soudl v otazce naplnéni znakd skutkové podstaty trestného cinu. Citovanému
dovolacimu dlvodu vsak neodpovidaji namitky, které toliko obecné vytykaji nespravné
hodnoceni dlkazl, pfipadné pouze poukazuji na jinou verzi skutkového stavu, aniz
by dovolatel uved! konkrétni evidentni rozpory mezi obsahem dlkazl a jejich interpretaci
soudy obou stupnd, ani takové namitky, které se tykaji jen nepodstatnych skutkovych zjisténi,
jez nejsou urcujici pro naplnéni znakd spachaného trestného cinu (viz napf. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 19/2023 Sb. rozh. tr.).

20. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. Nejvyssi soud pfipomin3, Ze je dan
pfedevsim tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného cinu, neZ jaky v ném spatfovaly soudy niZsich stupn(i, anebo nenapliuje
znaky Zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mlze spocivat i v okolnosti,
Ze rozhodnd skutkova zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad k zadvéru o tom, zda je stihany
skutek vibec trestnym ¢inem, popfipadé o jaky trestny Cin jde. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotnéprdvnim posouzeni, které lze dovodit pouze za situace, pokud byla
urcita skutkovd okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prdva, nez jaké
na ni dopadalo.

b) K uplatnénym ndmitkdm obvinénych

21. Po prostudovani spisového materidlu v projednavané trestni véci dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze dovolani obvinénych jsou zc¢asti divodna, byt je méli spravné opfit o dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. ¥., protoZe napadenym rozsudkem byla zamitnuta
jejich odvolani a obvinéni tvrdi, Ze v fizeni mu predchazejicim byly dany dlivody dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f. Toto formalni pochybeni vS8ak nemohlo samo o sobé vést
k odmitnuti dovolani obvinénych.

22. Jako divodnou a odpovidajici prvni varianté uplatnéného dovolaciho dlivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. posoudil Nejvyssi soud dovolaci namitku obvinénych tykajici
se nespravného stanoveni hodnoty ulovené zvére a pripadné i vyse zpusobené Skody.
Argumentace obou soudu nizsich stupn( je ohledné téchto otazek nedostatecna a nespravné
predjima pouziti Sazebniku minimalnich hodnot upytlacené zvére podle druhu, véku a pohlavi,
vydaného Ministerstvem zemédélstvi ve formé orientacni pomlcky (dale jen ,Sazebnik”),
na konkrétni trestnou cCinnost. Nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu obsazenym
pod bodem 54. odGvodnéni jeho rozsudku, ktery predpoklada automatické pouziti Sazebniku
pfi stanoveni hodnoty zvére u trestného Cinu pytlactvi podle § 304 tr. zakoniku, ¢i dokonce
pfi stanoveni vyse Skody u trestného Cinu kradeze podle § 205 tr. zakoniku, a to, aniz by tento
postup logicky odtvodnil a oprel o dostatecné podklady. Soud prvniho stupné pod bodem 19.
odUvodnéni svého rozsudku odkazuje na znalecky posudek znalce Ing. Miloslava Komarka
ze dne 22. 8. 2023, ¢. 1/2023/K0, resp. na jeho doplnéni ze dne 27. 2. 2024. V této souvislosti
je tfeba upozornit na skutecnost, Ze plvodni znalecky posudek ze dne 22. 8. 2023 se tykal
pouze skutkl pod bodem 3. obZaloby (skutek byl postoupen k projedndni jako prestupek
usnesenim Okresniho soudu v Bruntale ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 1 T 136/2019) a pod bodem
4. obzaloby (nyni skutek pod bodem 2. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné).
Ulovend zvér byla ohodnocena podle vykupni ceny zvéfiny v daném misté a case. Nasledné
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na zakladé pokynu Krajského soudu v Ostravé v jeho dfivéjSim kasacnim usneseni byl vyzadan
doplnék, v némz mél znalec zodpovédét, zda v pripadé upytlatené zvére Ize u jednotlivych
skutkd vychazet ze znaleckého posudku ze dne 22. 8. 2023, ¢. 1/2023/KO. Znalec
ve vypracovaném dopliku na to odpovédél kladné, avsak se zavérem, ze v tomto konkrétnim
pripadé nelze postupovat a ohodnocovat ulovenou zvér podle Sazebniku, nebot verejny zajem
a spolecenskd objednavka jednoznacné doporucuji vyrazné redukovat stavy premnozené
sparkaté zvére. Nejvyssi soud tedy povazuje za nespravny postup soudu prvniho stupné, ktery
pfi stanoveni hodnoty zvéfe u vSech skutk( popsanych ve vyroku o viné v jeho rozsudku
vychazel ze Sazebniku, ackoli plvodni znalecky posudek z néj nevychazel a sém znalec oznacil
tento postup za zcela nevhodny. Stejné tak nelze souhlasit s dedukci soudu prvniho stupné,
Ze chybéjici rozhodnuti prislusného orgdnu o snizeni stavl sparkaté zvére potvrzuje
normovany stav jednotlivych druh( zvére, zejména kdyz ze zprdvy Méstského uradu v XY
vyplyva, Ze normovany stav dané zvére v jednotlivych honitbach byl prekroCen. Takové
vysledky dokazovani ve vztahu ke stanoveni hodnoty ulovené zvére jsou nedostatecné a spise
svédci o opacném zavéru, nez ke kterému dospély soudy obou stupni(. Jestlize se totiz skutky
kladené za vinu obéma obvinénym tykaly premnozené zvére, pak nelze hodnotu ulovenych
zvitat odvijet od ndkladl na vraceni jedince téhoZz druhu do honitby, tj. uvedeni honitby
do puvodniho stavu, jak to predpoklada zminény Sazebnik. Vidyt z vysledk(l provedeného
dokazovani nevyplyva, Ze by jednotlivi vlastnici ¢i sprdvci honiteb pocitali s navratem
do honiteb tychZ druh zvitat, kterd méli neopravnéné ulovit oba obvinéni.

23. Uplatnénym dovolacim dlvodim pak z¢asti odpovidaji i nékteré dalsi dovolaci namitky
obvinénych, byt je neformulovali a nepodradili pod uplatnéné dovolaci divody zcela precizné.
Tak napfiklad s poukazem na pfemnoZeni lovené zvére a lov v souladu s planem lovu bylo
tfeba zkoumat spolecenskou skodlivost daného jedndani obvinénych. Touto myslenkou se vsak
soudy nizSich stupnll nezabyvaly a pouze konstatovaly, Ze k naplnéni skutkové podstaty
precinu pytlactvi podle § 304 tr. zdkoniku doslo porusenim ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona
o myslivosti obvinénymi. V této souvislosti je sice mozné opfit se téZ o zavéry obvinénymi
zminéného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020,
uverejnéného pod ¢. 22/2021 Sb. rozh. tr., jimz argumentuji i soudy nizsich stupnid. Jeho obsah
je ovsem treba posuzovat komplexné a nelze akcentovat pouze pravni ndzor v ném obsazeny,
Ze za neopravnény lov ve smyslu skutkové podstaty trestného cinu pytlactvi podle § 304
tr. zakoniku je nutno povazovat také jedndni uc¢inéné nad rdmec vydaného povoleni. Nejvyssi
soud se vtomto usneseni zabyval také otazkou subsidiarity trestni represe, pficemz v bodé 87.
odUvodnéni upozornil na skutecnost, Ze je tfeba konfrontovat jednani obvinéného také
z hlediska konkrétniho zpUsobu zakazaného lovu, jehoZ alternativy jsou obsazeny v § 45
odst. 1 zdkona o myslivosti. Toto ustanoveni totiz vymezuje jak zavaznéjsi zplisoby zakdzaného

v eV

zpUsobu i lov pomoci noktovizord podle § 45 odst. 1 pism. g) zakona o myslivosti, je nutno dat
tento zavér do souvislosti s vyvojem pravni Upravy (viz napt. navrh novely zakona o myslivosti,
snémovni tisk €. 732, 9. volebni obdobi, od roku 2021) a dal$imi okolnostmi skutk( spachanych
obvinénymi. Navic nelze ztracet ze zfetele, Ze chrdnénym objektem je u trestného ¢inu
pytlactvi nejen vykon prava myslivosti, ale téZ ochrana pfirody a volné Zijici zvéfe, ovsem soudy
nizsSich stupnl se nezabyvaly skutky kladenymi za vinu obvinénym i z tohoto hlediska,
tj. zda vlbec, pfipadné do jaké miry oba obvinéni narusili ochranu pfirody a volné Zijici zvére
za situace, jestlize byla v danych lokalitdch a v rozhodné dobé zvér lovend obvinénymi
pfemnozena a nejsou k dispozici Udaje spravct dotéenych honiteb ¢i jinych opravnénych osob
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oznacenych jako poskozené o tom, zda a jaké skodlivé dopady mélo jednani obvinénych
na ochranu pfirody a volné Zijicich zvifat. Nejvyssi soud tedy shledal vadu rozhodnuti obou
soud( nizsich stupnd i v tom, Ze se dostatecné nezabyvaly spolecenskou skodlivosti jednani
obvinénych a moznosti uplatnéni jiné nez trestni odpovédnosti vici nim. To plati ve vztahu
k obéma obvinénym, ktefi si az na jednu vyjimku nepfisvojili Zddné z ulovenych zvirat
a neziskali tim Zzadny vyraznéjsi prospéch, pficemz obvinény L. L. byl uznan vinnym
za neopravnéné ulovené jen dva kusy zvére, které lovil v zakdzané dobé, aniz porusil jiné
ustanoveni zakona o myslivosti.

24. Rozhodnuti soudd nizSich stupnl vykazuji i nékteré dalsi vady, které zpochybnuji jejich
vécnou spravnost, byt je obvinéni bud nepodradili zcela vystizné pod uplatnéné dovolaci
dlvody, anebo neodpovidaji dovolacim divodim, nebo je obvinéni vibec nevytkli.
Tak napfiklad soud prvniho stupné v popisu skutku, ktery je obsazen pod bodem 1. ve vyroku
o viné v jeho rozsudku a ktery mél spachat obvinény P. L., klade za vinu tomuto obvinénému,
Ze si pocinal ,,v rozporu s ¢lankem 8 Bernské umluvy o ochrané rostlin, Zivocich( a pfirodnich
stanovist ze dne 19. 9. 1979 publikované pod ¢. 107/2001 Sb. m. s. a jeji pfilohy €. IV“, ackoli
tato umluva zavazuje jen staty jako jeji smluvni strany a nevyplyvaji z ni povinnosti
pro konkrétni fyzické osoby. V odldvodnéni svého rozsudku pod bodem 15. in fine pak soud
prvniho stupné povaZuje ,za dulezity dikaz pro hodnoceni trestni véci obZalovanych i zakon
o zbranich a strelivu ¢. 119/2002 Sb.“, ackoli zakon jako pravni norma nemuze byt dikazem
jako poznatkem o skutkovém stavu, o némz ma soud rozhodovat. Odvolaci soud pod bodem
odUvodnéni 55. napadeného rozhodnuti patrné prejima nazor znalcli z oboru ekonomika,
odvétvi ceny a odhady zbrani, specializace zbrané a sttelivo, o tom, Ze ,,od roku 2021 doslo
ke zméné legislativy, kdy je povolen lov noktovizorem, termoviznim zamérovacem nebo
digitalni kamerou uzplsobenou k lovu“, aniz by bylo zfejmé, ¢im byla provedena tato zména
a zda a jaké zavéry ve vztahu k trestni odpovédnosti obvinénych za stihané skutky z ni odvolaci
soud dovozuje.

25. Ostatni namitky obvinénych jsou naopak neopodstatnéné, nebot se s nimi jiz dostatecné
a vécné spravné vyporadal odvolaci soud. Konkrétné tvrzeni obvinéného P. L. tykajici se jeho
postaveni jako osoby, kterda ma zvlast uloZzenou povinnost chranit Zivotni prostfedi, je opakujici
se namitkou, s niz se odvolaci soud vyporadal pod bodem 52. odlvodnéni svého rozsudku.
Pouze pro uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze za osobu, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost
chranit Zivotni prostredi, povazuje odborna literatura i clena myslivecké straze, a to bez ohledu
na konkrétni honitbu (viz COUFALOVA, B. § 304 Pytlactvi. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, marg. & 21.; GRIVNA, T., HERCZEG, J. § 304 Pytlactvi.
In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3896, marg. ¢. 8.).
Kdyby tedy byl divodny trestni postih obvinéného P. L. za trestny Cin pytlactvi podle § 304
odst. 1 tr. zakoniku, coZ ovSem vyvoldva vyse zminéné pochybnosti, pak by bylo namisté
dovodit, Ze ho spachal jako osoba, kterd ma zvlast uloZzenou povinnost chranit Zivotni prostredi
ve smyslu § 304 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

26. Déale Nejvyssi soud shledal jako neopodstatnéné namitky obvinénych tykajici se jejich
jednani v pravnim omylu a udajné ,retroaktivity judikatury”. Obvinéni si byli védomi svého
protipravniho jednani, avSak pouze predpokladali, Ze ho je tfeba posoudit jako prestupek.
Jak spravné uvedl statni zastupce ve svém vyjadreni k dovoldanim, obvinéni nemohli namitat
pravni omyl podle § 19 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot v pravnim omylu jedna pouze ten, kdo nevi,
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Ze jeho Cin je protipravni. Taktéz tvrzeni tykajici se ,retroaktivity judikatury” je jejich opakujici
se namitkou a odvolaci soud se s ni dostatecné a vécné spravné vyporadal v bodech 50. a 51.
odlivodnéni svého rozsudku. Odvolaci soud zde rovnéZz odkazal na predchozi judikaturu
a odbornou literaturu, ktera jiz minimalné od roku 2009 zastava nazor, ze neopravnéné lovi
i ten, kdo jednd nad ramec povoleni k takové Cinnosti. Pfi odkazu na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020, uverejnéné pod ¢. 22/2021 Sb. rozh. tr.,
tedy nemohlo dojit k Zadné ,retroaktivité judikatury”, jak tvrdi obvinéni.

27. Nakonec Nejvyssi soud posoudil jako neopodstatnénou také namitku obvinéného P. L.,
v niz vytyka nezdkonné pouZiti odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88
tr. . Rovnéz s touto namitkou se jiz vyporadal odvolaci soud, a to v bodé 53. odldvodnéni svého
rozsudku. Nejvyssi soud vsak shledal divodnou tu ¢ast namitky obvinéného, v niz tvrdi,
7e Umluva o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivo¢ichd a pFirodnich
stanovist ze dne 19. 9. 1979, publikovana pod ¢. 107/2001 Sb. m. s., nezavazuje pfimo obcany,
ale signatare, kterym je Ceska republika. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, tato mezinarodni smlouva
skute¢né nemuize ptfimo zavazovat obcany, a proto obvinénému nelze v popisu skutku klast
za vinu poruseni €l. 8 citované umluvy a jeji prilohy €. IV.

Iv.
Zavérecné shrnuti

28. Na podkladé shora uvedenych skute¢nosti a uUvah Nejvyssi soud shledal dovolani
obvinénych P. L. a L. L. z¢&asti divodnymi, a proto podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, véetné rozhodnuti na néj obsahové navazujicich, pokud
jeho zrusenim pozbyla sv(j podklad, a podle § 265l odst. 1 tr. . pak pfikazal tomuto soudu,
aby véc v potifebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

29. Krajsky soud v Ostravé tak v nezbytném rozsahu opétovné projedna trestni véc obvinénych
P. L. a L. L. a odstrani vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Predevsim tedy
znovu posoudi otazku hodnoty zvére a vySe Udajné zplisobené Skody, a to po pfipadném
doplnéni dokazovani, kterym by mohl byt doplnény nebo novy znalecky posudek,
jez by se vztahoval na vSechny skutky obou obvinénych, a tento zavér dostatecné a vécné
spravné oduvodni. Zaroven se odvolaci soud nalezité vyporadd s namitkami obvinénych
ohledné uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku
a zvazi, zda je skutec¢né nezbytné u obou obvinénych uplatnit trestni odpovédnost a jestli
nepostaci jejich postih jen za prestupek podle jinych pravnich predpisu.

30. Nejvyssi soud pfipomina, Ze pfi novém projednani a rozhodnuti véci je soud nizsiho stupné
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. F.).

31. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé zc¢asti didvodné podanych
dovolani obvinénych nebylo moZno odstranit v pfipadném vefejném zasedani dovolaciho
soudu, rozhodl Nejvyssi soud o dovolanich podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v neverejném
zasedani.
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¢. 38

Neni-li stranami sjedndano jinak, uplatni se pro v€asnost oznameni (vytknuti) vady koupené
nemovité véci vykazujici skrytou vadu stavby spojené se zemi pevnym zakladem lhuta
bez zbytec¢ného odkladu poté, co kupujici mohl pfi dostatecné péci tuto vadu zjistit, podle
§ 2131 o. z. ve spojeni s § 2112 odst. 1 vétou druhou o. z.

Koupé nemovité véci (o. z.), Vady

$21120.2z,8§2129 0dst. 20.2., § 2131 0. z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 08. 2025, sp. zn. 23 Cdo 506/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:23.CD0.506.2025.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobct proti vyroku | rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 6. 2024, sp. zn. 17 Co 109/2023, a jejich dovoldni proti vyrokiim Il a Ill uvedeného rozsudku
odmitl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 7. 2022, €. j. 238 C 1/2019-218, zamitl Zalobu,
kterou se Zalobci domahali po Zalované 1) zaplaceni 1 489 631 K¢ s pfislusenstvim (vyrok 1),
zamitl Zalobu, kterou se Zalobci domdhali po Zalovaném 2) zaplaceni 1 489 631 K¢
s prislusenstvim (vyrok 1), a rozhod| o ndhradé naklada fizeni (vyroky Il a V).

2. Rozhodl tak o Zalobé, kterou se pavodni zalobce, pan J. S., domahal po Zalovanych zaplaceni
shora uvedené castky z titulu prava na slevu z kupni ceny. PGvodni Zalobce uvedl, Ze jako
kupujici uzavrel dne 26. 10. 2016 se Zalovanymi jako prodavajicimi kupni smlouvu, jejimz
predmétem byl prodej nemovitosti. Podle plvodniho Zalobce vsak trpéla nemovitost v dobé
prodeje skrytymi vadami tykajicimi se statiky nemovitosti. PGvodni Zalobce Zalovanym vady
nemovitosti vytkl, Zalovani s tvrzenim plivodniho Zalobce o existenci skrytych vad v dobé
prodeje nemovitosti nesouhlasili. PGvodni Zalobce pozadoval vratit ¢ast zaplacené kupni ceny
ve vysi slevy za vadné plnéni odpovidajici nakladlim, které plvodni Zalobce vynalofil
na rekonstrukci nemovitosti. Zalobce a) a Zalobce b) jsou pravnimi nastupci pdvodniho
Zalobce.

3. K odvolani Zalobct Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 17 Co 109/2023-
314, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni (druhy a treti vyrok).

4. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Podle

odvolaciho soudu zaméril soud prvniho stupné spravné dokazovani na dvé skutecnosti,
a to, zda plvodni Zalobce oznamil Zalovanym vadu bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl
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zjistit ve smyslu § 2112 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“
¢i ,,obc¢ansky zakonik“), ve spojeni s § 2129 odst. 2 o. z., a zda Zalovani védéli ¢i museli védét
o vadach nemovitosti v dobé odevzdani véci ve smyslu § 2112 odst. 2 o. z.

5. Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze plvodni Zalobce
neoznamil Zalovanym skryté vady bez zbyteéného odkladu. PGvodni Zalobce se o vadach
statiky nemovitosti dozvédél z dopisu projektanta statika ze dne 3. 10. 2017, konkrétnéji zjistil
vady zakladli nemovitosti ze znaleckého posudku v listopadu 2017, dalsi zavady zjistil
z dodatku znaleckého posudku z Unora 2018, pficemz vady Zalovanym vytkl aZz ve vyzvé ze dne
13. 9. 2018. Plvodni Zalobce tak podle soudl neoznamil Zalovanym vady bez zbytecného
odkladu po jejich zjisténi. K ndmitce Zalobcll, Ze plvodni Zalobce oznamil Zalovanym vady
v pétileté lhaté ve smyslu § 2129 odst. 2 o. z., odvolaci soud uvedl, Ze z ustanoveni § 2129
odst. 2 o. z. nelze vyvozovat, Ze by s ozndmenim zjisténych skrytych vad mohl kupujici ¢ekat
a zjisténé vady (Ci vady, které pri radné péci zjistit mohl) oznamit tésné pred uplynutim pétileté
Ihity od nabyti nemovitosti. Ustanoveni § 2129 odst. 2 o. z. pfedstavuje nejzazsi |hdtu
k ozndmeni skrytych vad pfi koupi nemovitych véci, pficemZ na oznameni takovych vad
se vztahuje rovnéz ustanoveni § 2112 odst. 1 o. z.

6. Zalobci déle tvrdili, Ze Zalovani védéli ¢&i museli o vadach nemovitosti védét, a ve smyslu
§ 2112 odst. 2 0. z. tak Zalovani nemaji pravo na namitku pozdniho vytknuti vad. Odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze z dikazl predloZzenych Zalobci
nevyplyva, Ze by Zalovani védéli nebo museli o skrytych vadach nemovitosti v dobé prodeje
védét. Odvolaci soud v tomto sméru odkazal na oddvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
ktery podrobné uved|, jaka skutkova zjisténi v této souvislosti ucinil.

7. Jelikoz zjisténé skryté vady plvodni Zalobce neozndmil Zalovanym bez zbytec¢ného odkladu,
a zaroven ze skutkovych zjiSténi nevyplyva, Ze by Zalovani o skrytych vadach nemovitosti
v dobé prodeje védéli nebo museli védét, odvolaci soud zamitavy rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Oba Zalobci napadli rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu véasné podanymi
dovolanimi, jejichZz ptipustnost spatfovali v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na feseni (i)
otdzky procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a to pfi posouzeni, zda je soud povinen prdvni Upravu
tzv. koncentrace fizeni obsazenou v § 118b odst. 1 o. s. f. bezpodmineéné dodrzet, a dale
pro reSeni otdzek hmotného prava, které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu
vyfeSeny, a to (ii) otazky, jaka jsou hodnotici kritéria, pti jejichZ splnéni se bude mit za to,
Ze prodavajici v dobé odevzdani véci musel védét o skuteénosti, kterd byla pfi¢inou vady,
a z tohoto divodu pak proddvajicimu nesvédci pravo na namitku ve smyslu § 2129 odst. 2 véta
druhd o. z., popf. § 2112 odst. 2 véta druha o. z., a (iii) otazky nesprdvnosti aplikace
a interpretace vzajemného vztahu ustanoveni § 2112 odst. 1 0.z.a § 2129 odst. 2 0. z v pfipadé
koupé nemovité véci. Dovolatelé ddale predkladaji dovolacimu soudu otazku (iv),
zda je s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem projednavané véci pfiznani nahrady nakladu
Zalovanych v odvolacim fizeni nepfimérené tvrdé, a tudiz nespravedlivé, a (v) zda odvolacim
soudem ucinéna skutkova zjisténi nejsou v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy.
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9. Dovolatelé uplatruji dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a
odst. 1 o. s. f. Maji pfedevsim za to, Ze ustanoveni § 2112 odst. 1 o. z. se neuplatni v pfipadé
smlouvy o koupi nemovité véci, pro kterou je v ptipadé skryté vady stavby spojené se zemi
pevnym zakladem stanovena zvlastni lh(ta pro ozndmeni skrytych vad predmétu koupé
v délce péti let od jeho nabyti.

10. Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud napadeny rozsudek, jakoz i rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

11. Zalovani se k podanému dovolani nevyjadfrili.

1.
P¥ipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani byla poddna vcas,
osobami k tomu opravnénymi, zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 0.s.1.),
na zakladé plné moci udélené opatrovnici dovolatel(, aniz by poddni dovolani v pomérech
projedndvané véci bylo zaleZitosti vyZadujici schvdleni soudu (nikoli béZnou spravou jméni)
podle § 461 odst. 1 0. z., posuzoval, zda je dovolani pfipustné.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

14. Dovolani v rozsahu, v némZ je napaden [otdzkou (iv)] rozsudek odvolaciho soudu
ve vyrocich o nakladech odvolaciho fizeni, nejsou podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. objektivné
pfipustna.

15. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

16. Dovolaci soud prezkoumd rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divod(l uplatnénych
v dovolani. Jestlize je dovoldni pfipustné, prihlédne k pfipadnym vadam uvedenym
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I., jakoZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZz nebyly
v dovoldni uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

17. Byt dovolatelé formuluji svoji namitku tykajici se zpUsobu zjistovani skutkového stavu
soudy po tzv. koncentraci fizeni jako otazku procesniho prava [otazka (i)], ve skutecnosti touto
namitkou nepredkladaji dovolacimu soudu Zadnou otazku, na jejimz vyreseni by dovolanim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo (kterou by odvolaci soud z hlediska predmétu
rozhodovani v dovolanim napadeném rozhodnuti fesil), nybrz predkladaji dovolacimu soudu
namitku vad fizeni, tedy vad v ¢innostech nebo opomenutich odvolaciho soudu pfi provadéni
jednotlivych ukond. Namitky tykajici se vad fizeni vSak pripustnost dovolani podle § 237 o. s. F.
samy o sobé zaloZit nemUzou, i kdyby se jednalo o vady, jez mohly mit za nasledek nespravné
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rozhodnuti ve véci, a i kdyby se jich odvolaci soud skutec¢né dopustil, a to zcela bez ohledu,
jak dovolatel po formadlni strance predpoklad pfipustnosti svého dovoldni formuloval,
kupfrikladu zda tak ucinil gramaticky vzato formou (jedné) véty tazaci i nikoli, nebo zda svoji
argumentaci néjak ,pojmenoval“ (srov. Napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4.8.2017, sp. zn. 21 Cdo 3998/2016, nebo jeho usneseni ze dne 7. 5. 2015, sp. zn.
23 Cdo 497/2015, ze dne 15. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 782/2015, nebo ze dne 3. 12. 2015, sp. zn.
23 Cdo 2664/2015).

18. Dovolatelé dale namitaji [prostfednictvim otdzek (ii) a (v)], Ze soudy nizSich stupnu
nespravné posoudily existenci védomosti Zalovanych o vaddch predmétné nemovitosti, kdyz
nespravné interpretovaly dldkazy navrhované Zalobci. Dle Zalobcl nelze po Zalobcich
s odkazem na dikci § 2112 odst. 2 0. z. v podobé slovniho spojeni ,védél nebo musel védét”
poZadovat prokazani védomosti Zalovanych nade vsi pochybnost. Dle ndzoru Zalobcu
pro prokazani, Ze proddvajici o vadé ,,musel védét”, postaci, pokud toto bude prokdzano s vyssi
mirou pravdépodobnosti, coZ se dle jejich ndzoru v fizeni pted soudy nizsich stupnil stalo.
Zalobci déle tvrdi, Ze by dovolaci soud mél stanovit hodnotici kritéria k prokazani tvrzeni,
Ze prodavajici o vadé ,musel védét”“.

19. Jakkoliv dovolatelé formuluji svoji argumentaci jako otazky, na nichZ napadené rozhodnuti
zavisi, predstavuje jejich argumentace v tomto sméru ve skutecnosti polemiku s hodnocenim
dlkazl soudy, resp. Nesouhlas se skutkovymi zavéry soudd o konkrétnich informacich
dostupnych ZzZalovanym o stavu predmétné nemovitosti v dobé prodeje, které soudy
z provedenych dudkazl ucinily. Nejvyssi soud jiz mnohokrat judikoval, Ze skutkové zavéry
odvolaciho soudu nepodléhaji dovolacimu prezkumu a Ze samotné hodnoceni duikaz(
odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni dikaz( zakotvenou v ustanoveni
§ 132 o. s. ) nelze (ani v rezimu dovolaciho tizeni podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013) Uspésné napadnout zadnym dovolacim dlvodem (srov. napfiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod
€. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 4. 2019, sp. zn. 23 Cdo 517/2019, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn.
22 Cdo 4182/2018). Pouhy odlisny nazor dovolatele na to, jaké skutecnosti Ize mit na zakladé
provedenych dlkazli za prokdzané, popfipadé zda provedené dlkazy staci k prokazani
relevantnich skutecnosti, neni s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazl (§ 132 o.s. 1.)
zpUsobily zpochybnit zjistény skutkovy stav ani z néj vychazejici pravni posouzeni odvolaciho
soudu (srov. Napftiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn.
25 Cdo 777/2009, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2912/2017,
Ci ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4586/2017).

20. K tomu pak dovolaci soud nad rdmec vyse uvedeného dodava, Ze zavér odvolaciho soudu
o tom, Ze zalovani nevédéli (nemohli védét) o skryté vadé nemovitosti v dobé prodeje, v sobé
neobsahuje Zadny extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi,
resp. ve vztahu k jeho pravnim zavérdm, nebot pravni posouzeni véci odvolacim soudem
se v této otdzce odviji od vysledku hodnoceni provedenych dikazl a nejedna se tak o projev
svévole ¢i excesu na poli dokazovani a pravniho posouzeni véci, jimz by mohlo byt poruseno
pravo dovolatell na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné
tak dovolaci soud neshledal, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu ve svém souhrnu
predstavovalo neakceptovatelnou ,libovili“, spocivajici bud’ v nerespektovani jednoznacné
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znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodlvodnéném vyboceni ze standard( vykladu,
jenz je v soudni praxi respektovan.

21. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky (iii), tedy otdzky vzajemného vztahu (aplikace)
ustanoveni § 2112 odst. 1 0. z. a § 2129 odst. 2 0. z v pfipadé koupé nemovité véci, nebot
se jednd o otdzku, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

V.
Davodnost dovolani

22. Dovolani Zalobcd neni divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu pfi vyreseni této
otazky nespociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

23. Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu
pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru,
zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, ¢i nikoliv.

24. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Uvodem je tfeba predeslat, 7e ze zjisténi soudd neplyne, Ze by na zakladé predmétné
smlouvy vznikl mezi Ucastniky (resp. mezi pravnim predchidcem Zalobcl a Zalovanymi)
zavazek ze spotrebitelské kupni smlouvy (tj. smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem
a podnikatelem), tudiz se v projedndvané véci neuplatni zvlastni ustanoveni o prodeji zboZi
spotrebiteli podle § 2158 a nasl. o. z. (ve znéni Ucinném do 5. 1. 2023). Stejné tak v fizeni
nebylo zjiSténo, Ze by si strany v predmétné kupni smlouvé ohledné lh(ity pro vytknuti skrytych
vad pfedmétu koupé sjednaly prdva a povinnosti odliSné oproti znéni zakonné Upravy.

26. Podle § 2112 o. z. neoznamil-li kupujici vadu bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl
pfi véasné prohlidce a dostatecné péci zjistit, soud mu pravo z vadného plnéni nepfizna.
Jednd-li se o skrytou vadu, plati totéz, nebyla-li vada ozndmena bez zbyte¢ného odkladu poté,
co ji kupujici mohl pfi dostatecné péci zjistit, nejpozdéji vSak do dvou let po odevzdani véci
(odst. 1). K uc¢inklim podle odstavce 1 soud prihlédne jen k namitce prodavajiciho, Ze vada
nebyla v€as oznamena. Proddvajici vSak nema pravo na ndmitku, je-li vada dlsledkem
skutecnosti, o které prodavajici v dobé odevzdani véci védél nebo musel védét (odst. 2).

27. Podle § 2129 odst. 2 0. z. (ve znéni ucinném do 5. 1. 2023) neoznamil-li kupujici
proddavajicimu skrytou vadu stavby spojené se zemi pevnym zakladem do péti let od nabyti,
soud kupujicimu pravo z vadného plnéni nepfizna, namitne-li prodavajici, Ze vada nebyla v¢as
oznamena. Prodavajici vSak nemd pravo na namitku, je-li vada dlsledkem skutecnosti,
o které proddvajici v dobé odevzdani véci védél nebo musel védét.

28. Podle § 2131 o. z. v ostatnim se na smlouvu o koupi nemovité véci pouziji pfimérené
ustanoveni o koupi movitych véci.
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29. DGvodova zprava k navrhu ob¢anského zakoniku (snémovni tisk ¢. 362/0, 6. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu, 2010-2013, dale téZ jen ,dlvodova zprava“) k Upravé
nasledkd vadného plnéni pfredmétu koupé uvadi, Ze navrh pfislusnych ustanoveni vychazi
z dosavadni Upravy obchodniho zakoniku, kterad je oprosténa od nékterych ustanoveni
generalniho vyznamu, pfenesenych do obecné ¢&asti obligacniho prava, a od ustanoveni
nadbytecnych nebo kazuistickych. Posun je zejména v tom, Ze osnova zesiluje pravni postaveni
kupujiciho, kterému bylo plnéno vadné. Zejména se opousti dosavadni koncepce prekluze
prav z vad. Opozdéné ohlaseni vad (notifikace, reklamace) nevede k zdniku prava kupujiciho;
soud k nému ex officio nebude pfihlizet a prava z vad kupujicimu v takovém pfipadé nepfizna
pouze, vznese-li vtom sméru prodavajici namitku.

30. Ve vztahu k pravni upravé smluvniho podtypu koupé nemovité véci dlivodova zprdva
uvadi, Ze osnova navrhuje stanovit v nezbytném rozsahu odchylky, které si vyzaduji pfipady
koupé nemovité véci. Podstatna je zejména zdkladni Uprava nasledkd vadného plnéni.

31. Pravni Uprava vcasnosti oznameni vad predmétu koupé v zadkoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zakoniku (dale téz jen ,,obch. zak.”), jez se dle dlvodové zpravy stala inspiracnim
zdrojem ucinné pravni Upravy, byla stanovena (s uéinnosti do 31. 12. 2013) v § 428 obch. zak.
pro smluvni typ kupni smlouvy v obchodnich zdvazkovych vztazich, jenz dopadal pouze na
koupi movité véci (zbozi); byla-li predmétem koupé nemovitost, fidila se kupni smlouva
Upravou smluvniho typu kupni smlouvy v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku, dale
téz jen (,,obc¢. zak.”) a (s Ucinnosti od 1. 1. 2001) obecnymi ustanovenimi obchodniho zdkoniku
(k tomu srov. Napfiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 1998, sp. zn. 33 Cdo 237/98,
a ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 595/2006).

32. Dovolaci soud pfi vykladu této pravni Upravy v obchodnim zakoniku dospél k zavéru, podle
kterého neni mozné, aby soud v pfipadé, Ze prodavajici tak v soudnim Fizeni namitne, pfiznal
pravo z vad zbofZi, jestlize oznameni vad prodavajicimu bylo ucinéno se zbyteénym odkladem
po zjisténi, resp. Mozném zjisténi, vad (subjektivni Ihtta) ¢i k jejich ozndmeni doslo po uplynuti
objektivni Ihdty, ledaZze prodavajici védél nebo musel védét v dobé dodani zboizi
o skute¢nostech, v jejichz dusledku k vadam doslo. V takovém pripadé je odpovédnost
prodavajiciho posuzovana pfisnéji a ten nemuze uplatnit namitku o opozdéném ozndmeni vad
zbozi. Tento zavér se tyka jak subjektivni, tak i objektivni Ihity pro ozndmeni vad, nebot toto
ustanoveni nerozliSuje mezi subjektivnimi a objektivnimi IhGtami stanovenymi v ustanovenich
§ 428 odst. 1 obch. zak. pro podani zpravy o vadach zbozi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 32 Odo 1604/2006).

33. Odlisné pak byla koncipovana pravni Uprava vcasnosti oznameni vad predmétu koupé
podle obcanského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013, jeZ pfitom nerozliSovala, zda se jednalo
o véc nemovitou ¢i movitou. Podle § 599 odst. 1 ob¢. zak. byl kupujici povinen uplatnit vady
predmétu koupé u prodavajiciho bez zbyteéného odkladu. Prav z odpovédnosti za vady
se kupujici mohl domahat u soudu, jen jestlize vady vytkl nejpozdéji do Sesti mésicu (neslo-li
o vady krmiv ¢i zvifat), pficemz se jednalo o prekluzivni propadnou Ihatu (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2175/2000). Kromé toho dospéla
rozhodovaci praxe k zavéru, Ze pojem ,zbozi“ uvedeny v § 612 odst. 1 obc. zak. je tfeba
proucely pouZiti zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé (véetné ustanoveni o pravech
kupujiciho z vad predmétu koupé) vylozit tak, Ze zahrnuje i véci nemovité (srov. naptiklad
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rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 1314/2005, nebo ze dne
9.11. 2017, sp. zn. 26 Cdo 3075/2016).

34. Podle ucinné pravni Upravy v § 2112 odst. 1 o. z. dovolaci soud ve svém rozhodovani
dovodil, Ze pfredpokladem uskutecnéni prav z odpovédnosti proddvajiciho za vady je povinnost
kupujiciho mu vady oznamit (notifikovat). Predmétem oznameni je kazdé pochybeni (vada)
proddvajiciho ohledné kvality a kvantity pInéni (véci). Kupujici musi vadu relativné presné
urcit. Smysl tohoto pozadavku spocivd v tom, Ze proddvajici musi byt uvédomén takovym
zplUsobem, aby jasné zjistil, jak ma reagovat, tj. napfiklad dodate€nym dodanim (vyménou)
véci, opravou apod. Oznameni by mélo byt uréitym zplsobem odlvodnéno. V zasadé vsak
oznameni nemusi obsahovat nic jiného neZ poukaz na vadu véci. Rezim uplatiovani prav
z odpovédnosti za vady tedy predpoklada notifikaci (oznameni) vady jako jednostranny projev
vule, ktery adresuje kupujici proddvajicimu. Zakonoddrce tim sleduje zdjem prodavajiciho,
nebot C¢asové omezuje uplatiovani naroku kupujicim. Notifikovat vadu musi kupujici vcas
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 33 Cdo 2488/2020).

35. Zuvedeného plyne, Ze Uucinna pravni Uprava pfi posuzovani véasnosti oznameni kupujiciho
o vadach predmétu koupé prodavajicimu koncepéné prebird legislativni feSeni zakotvené
do 31. 12. 2013 v obchodnim zadkoniku (a nikoli v ob¢anském zdakoniku), jez je zaloZeno
ve smyslu § 2112 odst. 1 0. z. na kombinaci béhu subjektivni Ihaty ,bez zbytecného odkladu”
plynouci od okamziku, kdy kupujici mohl skrytou vadu pfi dostatecné péci zjistit, a Ihity
objektivni, jeZ je obecné stanovena v délce dvou let od odevzdani véci. V pfipadé uplynuti
nékteré z téchto Ihit nedochazi k prekluzi prav z odpovédnosti za vady predmétu koupé, nybrz
soud pfihlédne k namitce prodavajiciho o opozdénosti ozndmeni vady (ledaZe prodavajici
védél nebo musel védét v dobé odevzdani véci o skutecnosti, v jejimz disledku k vadé doslo).

36. Z takto legislativné zakotveného feseni v€asnosti ozndmeni vad predmétu koupé pak
rovnéz plyne, Ze stanovi-li § 2129 odst. 2 o. z. v pfipadé smluvniho podtypu zavazku koupé
nemovité véci povinnost kupujictho oznamit proddvajicimu skrytou vadu stavby spojené
se zemi pevnym zdkladem do pétilet od jejiho nabyti (s disledkem nepfiznani prava z vadného
plnéni na zakladé namitky prodavajiciho, ledaze tento védél nebo musel védét v dobé
odevzdani véci o skutec¢nosti, v jejimz dlsledku k vadé doslo), upravuje se tim ve smyslu § 2131
0. z. odliSné oproti ustanovenim o koupi movitych (a jinych nemovitych) véci pouze béh
objektivni IhGty pro oznameni vad. Tedy Ihaty, jejiz pocatek je vazan na objektivné existujici
skutec¢nost, kterou je nabyti predmétu koupé. Jinak feceno, povinnost kupujiciho vytknout
skrytou vadu bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji mohl pfi dostatecné péci zjistit
(tj. v subjektivni IhGté), neni u koupé nemovitych véci dotéena zvlastnim pravidlem podle
§ 2129 odst. 2 0. z.

37. Opacny vykladovy pfistup, podle kterého by pravni Uprava v § 2129 odst. 2 0. z. méla mit
za nasledek, Ze subjektivni IhGta pro oznameni vad predmétu koupé stanovend v § 2112
odst. 1 o. z. se v pfipadé koupé nemovitosti vykazujici skrytou vadu stavby spojené se zemi
pevnym zdkladem neuplatni, by tak byl pfedevsim v rozporu se shora uvedenym zamérem
zakonodarce vyjadienym v dlivodové zpravé k navrhu obcanského zakoniku, podle kterého
dotéend ustanoveni vychazi z dfivéjsi Upravy stanovené v obchodnim zakoniku. Ten pfitom
(narozdil od predchoziho obcanského zakoniku) koncepéné vychazel pravé z kombinace
subjektivni a objektivni Ihlty pro oznameni vad plnéni (stejné jako z povinnosti druhé strany
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opozdénost takového oznameni namitnout), a to jak v pfipadé zavazku koupé (byt vzhledem
k tehdejsimu pojeti obchodnich zavazk( byla pravni dprava smluvniho typu koupé stanovena
pouze pro véci movité), tak i v pripadé zavazku dila (se zvlastni Upravou béhu objektivni Ihaty,
byla-li predmétem dila stavba podle § 562 odst. 1 obch. zak.).

38. Ostatné kombinaci subjektivni lhaty bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mél nabyvatel
moznost véc prohlédnout a vadu zjistit, a objektivni IhGty Sesti mésicli od prevzeti predmétu
plnéni pro oznameni (vytknuti) vadného pinéni stanovi oblansky zdkonik rovnéz jako
zakladni vychodisko v rdmci obecné Upravy zavazkového prava o nalezZitostech plnéni zavazki
(§ 1921 0.z.).

39. Kromé toho by vyklad prosazovany dovolateli zaklddal rozpor s hodnotovym
a teleologickym pozadim pravniho fadu v ramci rekodifikace soukromého prava (odstranujici
drivéjsi paralelni Upravu zavazkového prava v obcanském a obchodnim zakoniku) a jeho
systematikou, nebot se z tohoto hlediska nejevi jako opodstatnéné, aby v pfipadé koupé
nemovitosti vykazujici vadu stavby spojené se zemi pevnym zakladem nemusel kupujici,
na rozdil od koupé véci movité (a to treba i vyrazné hodnotné;si) a dokonce i na rozdil od koupé
jiné nemovité véci, oznamit vady predmétu koupé v subjektivni Ihté bez zbyte¢ného odkladu
poté, co ji mohl p¥i dostatecné péci zjistit. Uprava povinnosti kupujiciho ve vztahu k béhu
subjektivni |hity pro oznameni vad by se tak v dusledku vykladu zdkonné upravy
neoddvodnéné lisila v ndvaznosti na to, zda je predmétem koupé véc movita ¢i véc nemovita,
a to navic specialné jen v pfipadé takové nemovitosti, jez by vykazovala vadu stavby spojené
se zemi pevnym zakladem.

40. Neni proto namisté dovozovat takovy zamér zakonodarce, jenz by (pouze) v pfipadé koupé
nemovité véci vykazujici skrytou vadu stavby spojené se zemi pevnym zakladem sméroval
(oproti koupi jinych véci, véetné jinych véci nemovitych, a rovnéz oproti obecné Upravé prav
z vadného plnéni zavazk() k moznosti kupujiciho (bezdlvodné) otdlet s oznamenim skryté
vady prodavajicimu, a to aZ po dobu péti let od jejiho nabyti, byt by se o takové vadé kupuijici
po nabyti véci dozvédél nebo ji mohl pfi dostateéné péci zjistit.

41. Obdobny hodnotovy rozpor by pak navic nastaval i ve vztahu k zakonné Upravé prav z vad
dila, jehoz predmétem je stavba (i jeji ¢ast (resp. jeji zhotoveni, Udrzba, oprava nebo Uprava).
Podle § 2629 odst. 1 0. z. (ve znéni u¢inném do 5. 1. 2023) se pro v€asnost oznameni skrytych
vad stavby objednatelem rovnéz uplatni subjektivni Ihata bez zbytecného odkladu poté,
kdy mohl objednatel vadu pfi dostatecné péci zjistit, a objektivni Ihlita péti let od prevzeti
stavby. Ani v tomto sméru tedy neni ddvod dovozovat, Ze by v ramci rekodifikovaného
soukromého prava méla platit odlisSna lhGta pro oznameni skrytych vad v pripadé nemovité
véci vykazujici vadu stavby spojené se zemi pevnym zakladem jako predmétu koupé na strané
jedné a v pripadeé skrytych vad takové stavby jako zhotoveného dila na strané druhé.

42. Tento zaveér je souladny i s ndzory publikovanymi vétSinové v odborné literature, jez bud
uvadi, Ze vedle obecné |hity ,bez zbyte¢ného odkladu” se pfi koupi uplatni pro skryté vady
téz objektivni Ihlty, pficemz jednou z nich je tézZ Ih(ta stanovena pro stavby spojené se zemi
pevnym zékladem v § 2129 odst. 2 o. z. (srov. SILHAN, J. Pravni nasledky porugeni smlouvy
v novém obcanském zdkoniku, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, str. 495), nebo uzaviraji,
Ze pro skryté vady stavby spojené se zemi pevnym zakladem plati pro oznameni vady lhlta
péti let od nabyti (tj. nabyti vlastnického prdva ke stavbé) a v ostatnim se Uprava oznameni
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skrytych vad neliSi od Upravy stanovené v § 2112 o. z. [viz ZAPLETAL, J. § 2129. In PETROV,
J. a kol. Obcdansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024,
s.2304], popfipadé se k problematice zvlast nevyjadfuji [srov. HORACEK, T. § 2129.
In SVESTKA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: KomentaF. Svazek V, Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 882. KASIK, P., BEDNAR, V. § 2129. In HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 100.
TICHY, L., PIPKOVA, P. J., BALARIN, J. Kupni smlouva v novém ob&anském zakoniku. Komentéf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 263].

43. Z hlediska mezindrodniho srovndani pak nelze v ramci pfibuznych jurisdikci kontinentalni
Evropy vypozorovat Zadné ustdlené (konvencni) feSeni dané problematiky, kdyz pravni rady
jednotlivych statl obsahuji v tomto sméru znacné rozdilné legislativni pfistupy a vykazuji
specifika vyplyvajici z historického vyvoje tamnich pravnich uprav (k tomu srov. napf.
v Nizozemi ¢l. 7:23 obcanského zakoniku, v Némecku § 438 obcanského zakoniku, v Rakousku
§ 933 obecného zakoniku obéanského, popf. na Slovensku pravni Upravu vychazejici z plvodni
federdlni legislativy). Ostatné i v mezindrodnim pravu, stejné jako na urovni akademickych
unifikanich projektl, je problematika koupé nemovitych véci, véetné prav kupujiciho
zvadného plnéni, vyjimana (zdmérné) z ramce regulované Upravy [srov. zejm. ¢l. 1 odst. 1
Umluvy OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi, vyhldsené pod €. 160/1991 Sb., jejimZ
pfedmétem je koupé ,zboZi“ jako véci movitych, k tomu srov. TICHY, L. CISG (Umluva OSN
o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 20, 22, srov.
obdobné téz ¢l. IV.A.—1:101 odst. 3 Spole¢ného referencniho rdmce (Draft Common Frame
of Reference), k tomu téz srov. Von BAR, Ch. a kol. Principles, definitions and model rules
of European private law. Mnichov: Sellier, 2009, str. 1236, 1252, k rozlicnym ndrodnim
pristuplim v této oblasti srov. tamtéz str. 1255 a nésl., srov. téz ¢l. 176 CEC (European Contract
Code)].

vrsvzs

soukromého prava (k tomu srov. bod 2.A.1. divodové zpravy k ndvrhu ob¢anského zakoniku),
jiz je prFiklon Uc¢inné pravni Upravy k evropské kontinentdlni konvenci. Tu vSak konkrétné
v souvislosti s feSenim predmétné otazky vypozorovat nelze.

45. Lze tak uzavfit, Ze neni-li stranami sjednano jinak, uplatni se (rovnéz) pro vcasnost
ozndmeni (vytknuti) vady koupené nemovité véci vykazujici skrytou vadu stavby spojené
se zemi pevnym zakladem |hita bez zbytecného odkladu poté, co kupujici mohl pfi dostate¢né
péci tuto vadu zjistit, podle § 2131 o. z. ve spojeni s § 2112 odst. 1 véta druhd o. z.

46. Proto dospél-li odvolaci soud v pomérech projednavané véci k zavéru, Ze plvodni Zalobce
neoznamil Zalovanym vady pfredmétné nemovitosti bez zbytecného odkladu po jejich zjisténi
podle § 2112 odst. 1 0. z., a tudiz v dlsledku namitky Zalovanych nelze Zalobclm ptiznat prava
z vadného pInéni podle § 2112 odst. 2 0. z., je jeho rozhodnuti pfi FeSeni této otdzky spravné.

47. JelikozZ je dovolani pfipustné, dovolaci soud posoudil, zda fizeni trpi vadami podle § 242
odst. 3 o. s. f., a shledal, Ze fizeni pfed soudy obou stuprn(i takovymi vadami netrpi.

48. Zalobci v dovolani namitali, Ze soud prvniho stupné pochybil, pokud neproved! vyslech jimi
navrzené svédkyné a neprecetl k dlikazu jeji cestné prohlaseni. Odvolaci soud k této namitce
uved|, Ze tyto dlikazy byly navrhnuty aZ po tzv. koncentraci fizeni. Zalobci namitaji, ze pavodni

50



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Zalobce pred tzv. koncentraci fizeni sice nenavrhl vyslech svédkyné, kterd mohla podle jejich
tvrzeni prokazat v€asné oznameni skrytych vad Zalovanym, pficemz vSak oni o existenci
svédkyné nevédéli a nemohli tedy ve smyslu § 118b o. s. . bez své viny tento dikaz vcéas
navrhnout.

49. Odvolaci soud nepochybil, pokud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné
0 opozdénosti tohoto dlkazniho navrhu z ddvodu tzv. koncentrace ftizeni. Podle § 107 odst. 4
o.s. I. ten, kdo nastupuje do fizeni na misto dosavadniho Ucastnika fizeni, musi pfijmout stav
fizeni, jaky tu je v dobé jeho ndstupu do fizeni. Jestlize dovolatelé vstoupili do fizeni jakoZto
procesni nastupci plivodniho Zalobce, pficemzZ tzv. koncentrace fizeni podle § 118b o. s. I.
nastala pfi jedndni dne 5. 6. 2020, kterého se ucastnil plvodni Zalobce a ktery pfi tomto
jednani vyslech svédkyné a jeji ¢estné prohlaseni nenavrhl, nepfedstavuje vstup Zalobcu
do fizeni dlvod pro prolomeni Gcink( tzv. koncentrace fizeni, nebot dle vyse citovaného
ustanoveni jsou procesni nastupci povinni pfijmout stav fizeni, ktery je tu v dobé jejich nastupu
do fizeni.

50. Jelikoz se dovolateldm prostrednictvim uplatnéného dovolaciho dlvodu spravnost
rozhodnuti odvolaciho soudu pfi feSeni otazky, pro néz je dovolani pripustné, zpochybnit
nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud neshledal vady fizeni, k jejichz existenci u pfipustného
dovolani pfihlizi (§ 242 odst. 3 véta druhad o. s. f.), dovolani proti vyroku | ve véci samé podle
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.

51. Dovolani proti vyroklm Il a Il rozsudku odvolaciho soudu o ndkladech odvolaciho fizeni
dovolaci soud odmitl podle § 243c odst. 1 0. s. 1.
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¢. 39

I. Opravnéné osoby, které se po mnoho let domahaji uspokojeni svych restitucnich naroki,
a to v podobé vydani nahradniho pozemku podle § 11a odst. 1 zakona o pudé, maji legitimni
océekavani (€l. 1 odst. 1 Ustavy), Ze s nimi bude pfi aplikaci restituénich predpisti zachazeno
obdobné jako s osobami, jejichz srovnatelné naroky byly jiz v minulosti uspokojeny.
Ke zméné judikatury v restitucnich vécech nelze pfistupovat lehkovainé, a to zpusobem,
ktery by namisto zmirnéni ¢i odstranéni majetkovych ¢i jinych kfivd vedl ve svych disledcich
k vyvolani kfivd novych.

Il. V ftizeni o vkladu vlastnického prava katastralni urfad prezkoumava rozsudek soudu
ukladajici povinné osobé vydat opravnéné osobé nahradni pozemek jen v rozsahu
uvedeném v § 17 odst. 4 ve spojeni s odstavcem 2 pism. a) katastralniho zakona.

lll. V Fizeni podle casti paté obcanského soudniho fadu (§ 244 a nasl. o. s. f.) neni soud
opravnén ,rusit" rozhodnuti spravniho organu.

Zmirnéni kfivd (restituce), Katastr nemovitosti, Rozsudek ¢dstecny

§ 17 odst. 2 zdkona ¢. 256/2013 Shb., § 17 odst. 4 zékona ¢. 256/2013 Sb., § 161 odst. 3
0.s. 1., §250j odst. 20.5s. 1., § 1114 0. z., § 11a odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sh.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2025, sp. zn. 24 Cdo 1825/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CD0O.1825.2025.1

Nejvyssi soud vyrokem | zamitl dovoldni Ceské republiky — Stdtniho pozemkového ufadu
v rozsahu, v némz smérovalo proti vyroku | rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022,
sp. zn. 5 Co 63/2022, pokud jim byl potvrzen vyrok | rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13. 1. 2022, sp. zn. 79 C 41/2021, o povoleni vkladu vlastnického prdva. Vyrokem Il Nejvyssi
soud rozhodl, Ze rozsudek Virchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, sp. zn. 5 Co 63/2022,
pokud byl jeho vyrokem I potvrzen vyrok Il rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022,
sp.zn. 79 C41/2021, o zruseni rozhodnuti katastrdlniho uradu, se méni tak, Ze vyrok Il rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 79 C 41/2021, zni: ,, Tento rozsudek zcela
nahrazuje rozhodnuti Katastrdlniho uradu pro Stfedocesky kraj, Katastrdlni pracovisté XY
ze dne 15. 6. 2021, ¢.j. XY“.

1.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 13. 1. 2022, ¢. j.

79 C41/2021-131, povolil vklad vlastnického prava k pozemk(m parc. ¢. 1 v k. 4. H. parc. ¢. 1
v k. 4. K. a parc. ¢. 1 a 2 v k. 4. P. ve stanoveném spoluvlastnickém poméru (vyrok 1), zrusil
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rozhodnuti spravniho organu (vyrok Il) a zavazal Ucastnici k povinnosti zaplatit Zalobkynim
nahradu naklada fizeni (vyrok Il1).

2. Na zakladé pred nim provedeného dokazovani v fizeni [odbyvajicim se podle c¢asti paté
obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), v némz se po vydani zamitavého rozhodnuti
shora oznaCeného katastralniho uradu Zalobkyné podanou Zalobou doZzadovaly povoleni
vkladu vlastnického prdva k blize oznatenym pozemk(lm] ucinil soud prvniho stupné
nasledujici skutkova zjisténi. Vklad vlastnického prava ve prospéch Zalobkyn mél byt povolen
na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 C 149/2018-544,
kterym bylo rozhodnuto o nahrazeni projevu vile statu (Ceské republiky — Statniho
pozemkového Uradu) smérujiciho k uzavieni smlouvy o bezuplatném prevodu vyse uvedenych
pozemku. Tento rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku byl potvrzen rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 28 Co 26/2021-685, a pravni moci nabyl dne 7. 4. 2021.
Vkladovou listinou byl pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, na jejimz zakladé byl dne
1. 6. 2021 poddn navrh na povoleni vkladu do katastru nemovitosti, v némz bylo katastralnimu
Uradu sdéleno, Ze dne 31. 5. 2021 byla uzaviena smlouva o prevodu predmétnych pozemkd,
ktera byla dne 1. 6. 2021 zverejnéna v registru smluv ve smyslu zdkona ¢. 340/2015 Sb.,
o registru smluv. Katastralni urad pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté A. (dale téz jen
ykatastralni Urad”) rozhodnutim ze dne 15. 6. 2021, uvedeny navrh zamitl, pfi¢emz vkladovou
listinu (rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 C 149/2018-544)
zkoumal podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni
pozdéjSich predpisl (ddle jen ,katastralni zakon“) a dospél k zavéru, Ze ke dni podani navrhu
na povoleni vkladu vlastnického prava nebyla smlouva o bezuplatném prevodu predmétnych
nemovitych véci, kterd vznikla pravni moci uvedeného rozsudku, zverejnéna v registru smluv,
proto nenabyla Ucinnosti. Katastralni urad oddvodnil své rozhodnuti poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. lll. US 3804/19, podle jeho? zavérd rozsudky
o nahrazeni projevu vile Ceské republiky — Statniho pozemkového Gfadu k beztplatnému
prevodu pozemkl podle zdkona o pUdé predstavuji rozhodnuti podle § 161 odst. 3 o. s. T.
a ve vkladovém fizeni katastrdlni uUfad proto prezkoumavd, zda jsou splnény podminky
stanovené v § 17 odst. 1 katastralniho zakona.

3. Tento skutkovy stav v roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné podradil pod § 17
odst. 2 pism. a) a odst. 4, § 1114 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“),
a §11a zakona €. 229/1991 Sb., o padé a jiném zemédélském majetku, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,zakon o pUdé“). Poukdzal zejména na pravni nazor uvedeny v rozsudku
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013,
€. j. 31 Cdo 2060/2010-121, ktery byl uverejnén pod ¢. 19 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 2014, v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, sp. zn.
28 Cdo 799/2015, sp. zn. 28 Cdo 4161/2017, sp. zn. 28 Cdo 509/2021 a sp. zn. 28 Cdo 979/2021
a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. Il. US 1778/21, a jemu pfedchazejicim
stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. PI. US —st. 54/21, publikovaném
pod €. 408/2021 Sb. Naopak nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. lll. US 3804/19,
oznadil za ojedinély a na zadkladé vy$e uvedeného stanoviska pléna Ustavniho soudu
za prekonany. Uved|, Ze okamzikem nabyti vlastnického prava k nemovitosti na zakladé
rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu ville mezi osobou opravnénou a Ceskou republikou —
Statnim pozemkovym uradem podle zdkona o pidé je den pravni moci rozhodnuti soudu,
konkrétné rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 C 149/2018-544,
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kterym bylo rozhodnuto o nahrazeni projevu vile statu. Uzavrel, Ze spravni fizeni o povoleni
vkladu vécného prava do katastru nemovitosti je charakteristické tim, Ze navrh na vklad
je posuzovan pouze na zakladé prezkoumavani pfilozenych listin, tedy v pfipadé verejné listiny
v rozsahu podle § 17 odst. 2 pism. a) katastralniho zdkona. Rozsudky o nahrazeni projevu vile
jsou autoritativnim rozhodnutim soudu jako organu soudni moci, na které zdkon o registru
smluv nedopada.

4. Vrchni soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud“) na zékladé odvolani podaného Ceskou
republikou — Statnim pozemkovym Grfadem v zdhlavi ozna¢enym rozhodnutim rozsudek soudu
prvniho stupné v jeho celku potvrdil (vyrok I) a rozhodl o nahradé naklad(i odvolaciho fizeni
(vyrok I1). Odvolaci soud v zasadé vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera
povazoval za spravna a Uplna.

5.V roviné pravniho posouzeni se odvolaci soud nepatrné rozesel se soudem prvniho stupné.
Konkrétné v zavéru ohledné konstatovani, ze nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn.
l1l. US 3804/19, je pfekonan nalezem ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. |l. US 1778/21. Poznamenal,
Ze nalez ze dne 25. 10. 2021 se nezabyval ucinky rozsudku o nahrazeni projevu vile, nybrz
se zabyval otdzkou, zda mohou byt vydany ndhradni pozemky vzniklé na zdakladé
geometrického planu, jenz je pak soucasti prislusného rozsudku. Naproti tomu jako zcela
spravny oznacil ndzor soudu prvniho stupné, Ze je-li vkladovou listinou rozsudek soudu, tedy
listina verejna, lze tuto listinu zkoumat pouze ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zakona,
a poukdzal rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn.
24 Cdo 1794/2019, ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3293/2018, a ze dne 14. 11. 2012, sp. zn.
21 Cdo 3945/2011. Uzavrel, Ze otdzkou, zda byl rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku
ze dne 15.9.2020, ¢. j. 3 C149/2018-544, resp. smlouva o bezuplatném prevodu pfedmétnych
pozemku ve vyroku tohoto rozsudku obsazend, zverejnén v registru smluv, nebylo namisté
se vlibec zabyvat, kdyzZ katastralni Urad a potazmo i soud v fizeni podle ¢asti V. o. s. I. listinu,
na jejimzZ zakladé ma byt vklad povolen, zkouma nikoliv z hlediska platnosti pravniho jednani
jako takového, ale pouze z hlediska jeho formy, urcitosti a srozumitelnosti smluvniho projevu,
smluvni volnosti a opravnéni ucastnikd nakladat s predmétem smlouvy. Pfedmétny rozsudek
odvolaci soud oznadil jako listinu vkladu schopnou, kdyZz obsahuje vSechny podstatné
naleZitosti — presné znéni smlouvy o bezuplatném prevodu predmétnych pozemkd, vysi
spoluvlastnickych podilG. Navic uvedl, Ze Ucastniky Fizeni o nahrazeni projevu vile vedeného
Okresnim soudem v Rakovniku byly Zalobkyné i Ucastnice, a je proto nepochybné, Ze posléze
vydany rozsudek v daném fizeni se na vSechny ucastniky vkladového fizeni vztahuje.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala uUcastnice (ddle také jen , dovolatelka”) dovoldni.
Z celkového obsahu dovoldni vyplyvalo, Ze dovolatelka zastavala nazor, Ze rozsudek
nahrazujici projev ville uzavfit smlouvu o bezuplatném prevodu nahradnich pozemku
ve smyslu zdkona o pGdé je rozsudkem ve smyslu § 161 odst. 3 o. s. I. a jeho pravni moci
dochazi pouze a jen k uzavieni smlouvy. Jako takovy tedy tento rozsudek pouze nahrazuje
projev vile jedné ze stran uzavfit smlouvu. Vkladovou listinou je pak v takovém pfripadé
smlouva, nikoliv rozsudek samotny. Katastrdlni Grad vkladovou listinu (smlouvu) proto musi
zkoumat dle § 17 odst. 1 katastralniho zakona, a nikoliv tak, Ze vkladovou listinou je listina
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verejna (rozsudek), a tedy, Ze katastrdlni Urad je opravnén prezkoumavat jeji spravnost jen
(omezené) podle § 17 odst. 4 katastralniho zakona. Navrhla proto s podrobnéjsi argumentaci,
aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

7. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 24 Cdo 3580/2022-201, dovolani
Ucastnice odmitl (vyrok 1) a rozhodl o ndhradé ndklad(i dovolaciho fizeni (vyrok I1). Odkazal
pfitom ve strucnosti (srovnej § 243f odst. 3 o. s. I.) na svou dlouholetou judikaturu, ktera
disledné vychazi z toho, Ze jde-li v fizeni o uspokojeni restitu¢niho ndroku, pak rozsudek,
ukladajici tzv. povinné osobé povinnost uzavfit s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném
pfevodu (nahradniho) pozemku, je sdm o sobé titulem pro prevod vlastnického prava a pfi
jeho vkladu do katastru nemovitosti je katastralni Ufad opravnén zkoumat jej toliko z hledisek
vytyCenych v § 17 odst. 4 katastralniho zadkona.

8. Proti usneseni Nejvy3siho soudu podala Ceskd republika — Statni pozemkovy Ufad stiznost
k Ustavnimu soudu, nebot méla za to, Ze rozhodnutimi prvostupfiového, odvolaciho
i dovolaciho soudu bylo poruseno jeji Ustavné a mezindrodnépravné garantované pravo
a Ustavné zakotvené principy, a to zejména pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen , Listina“), €l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a ddle princip demokratického (materidlniho) pravniho statu, princip pravni jistoty
a princip soudni ochrany prav plynouci z €. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen
,Ustava“), €l. 2 odst. 1 Listiny a ¢l. 90 Ustavy.

9. Ustavni soud nalezem ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. IV. US 296/24 (déle také jen ,zru$ovaci
nalez”), rozhodl, Ze napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo poruseno zakladni pravo
stéZovatelky na soudni ochranu zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod
(vyrok 1), napadené usneseni zrusil (vyrok 1) a ve zbyvajici ¢asti Ustavni stiznost odmitl (vyrok
).

10. Ustavni soud v odGvodnéni zru$ovaciho nalezu shledal, stejné tak i jako ve svém nalezu
ze dne 28. 5. 2025, sp. zn. IV. US 164/24, na ktery v podrobnostech odkazal a ktery se tykal
jiné véci, Ze je pro dovolaci fizeni relevantni otazkou konstrukce nabyti vlastnického prava
k ndhradnim pozemkdm, byt napadena rozhodnuti nevzesla ze sporu o uréeni vlastnického
prava, nybrz byla vyddna (az) v fizeni o povoleni vkladu vlastnického préva, vedeného pred
soudem podle § 244 a nasl. o. s. F. Zaloba o nahrazeni projevu méa byt brana jako Zaloba
na plnéni podana za ucelem vydani rozhodnuti, na zakladé néhoz by méla opravnéna osoba
narok na uzavieni smlouvy; rozhodnuti soudu sice nahrazuje chybéjici souhlas s ni,
ale opravnénd osoba se rozhodnutim soudu nestdva vlastnikem pozemku. Zavérem poukazal
na zastavanou doktrinu minimalizace zasahl do rozhodovaci praxe obecnych soudt, kdy
je to Nejvyssi soud, ktery se vzhledem ke své funkci sjednocovatele judikatury, musi
»podrobnéji vyporadat s nastolenou otazkou povahy rozhodnuti o nahrazeni projevu vile
v intencich posuzované véci“.

11. Véc se proto po vydani zrudovaciho nélezu Ustavniho soudu vratila zpét do stadia
dovolaciho fizeni, Nejvyssi soud se proto znovu zabyval dovolanim udcastnice.

12. Pripustnost dovolani ucastnice odtvodnila odkazem na § 237 o. s. 1. tak, Ze ,rozsudek
odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otdzek hmotného a procesniho prava, pfi jejichz reseni
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se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a sou¢asné maji byt
pfedmétné prdvni otazky dovolacim soudem posouzeny odlisné od jeho dosavadni
rozhodovaci praxe“. Jako dovolaci diivod oznacila nesprdvné pravni posouzeni véci odvolacim
soudem, konkrétné prdvni povahu a pravni Ucinky rozhodnuti o nahrazeni projevu vdle
a ndvazné nespravné pravni posouzeni, pokud vyustilo v zavér, podle néhoz v pfipadé vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti na zakladé rozsudku o nahrazeni projevu vile
je vkladovou listinou vefejnopravni listina (rozsudek), podléhajici prezkumu podle § 17 odst. 4
katastralniho zakona, a nikoliv soukromopravni listina (smlouva). Poukazala na to, Ze rozsudek
nahrazujici projev vlle uzavtit smlouvu o beziplatném prevodu nemovitosti ve smyslu zakona
o pldé je rozsudkem ve smyslu ust. § 161 odst. 3 o. s. f., a jako takovy tedy pouze nahrazuje
projev vlle jedné ze stran uzavfit smlouvu, avsak vkladovou listinou je i v takovém pfipadé
smlouva (byt obsazena ve vyroku rozsudku) a nikoliv rozsudek samotny. Upozornila na nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. lll. US 3804/19, a disent ke stanovisku pléna
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. Pl. US-st. 54/21, spocivajici ve vytce plénu
Ustavniho soudu, které se odmitlo zabyvat povahou a Gg&inky rozsudku o nahrazeni projevu
vUle a navazujici pravni otdzkou, co je vkladovou listinou pfi zapisu vlastnického prava
na podkladé rozsudku o nahrazeni projevu vile do katastru nemovitosti (s tim, Ze podle
vétsiny pléna Ustavniho soudu nejde o otazku, jez by méla tUstavni rozmér), a soucasné jako
jednoznacné prdvné vadnou oznacila dovolatelka predstavu Nejvyssiho soudu formulovanou
vrozsudku ze dne 28. 4. 2021, €. j. 28 Cdo 979/2021-465, tedy Ze rozsudek o nahrazeni projevu
vule k pfevodu pozemk( podle § 11a odst. 1 zdkona o plidé sam o sobé konstituuje vlastnické
pravo k prevadénym pozemklm, a pravé tento rozsudek, nikoliv smlouva, predstavuje
ve smyslu § 17 odst. 4 katastralniho zakona ve spojeni s § 1114 o. z. podklad pro deklaratorni
zapis do katastru nemovitosti. Shrnula, Ze katastrdlni drad musi smlouvu jako soukromou
listinu zkoumat dle § 17 odst. 1 zdkona o katastru, tj. musi mimo jiné rovnéz zjistovat,
zda pfrislusnd smlouva naplnila néjakou z vyjimek z povinnosti zvefejnéni ve smyslu § 3 zakona
o registru smluv, a pokud ne, zda byla zverejnéna.

13. Ve své replice, po vydani zruSovaciho nalezu Ustavniho soudu, dovolatelka zopakovala
presvédceni o spravnosti své dovolaci argumentace a povazuje za ddvodné dovolani vyhovét.
Konstatovala, e Ustavni soud na jednu stranu nevydal v projedndvané véci zavazné
rozhodnuti v meritu véci, ale na druhou stranu se predmétny nalez kloni spiSe ve prospéch jeji
dosavadni argumentace.

14. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani naopak uvedly, 7e v dovolani neni Fadné vymezena jeho
pfipustnost. Odlvodnéni pfipustnosti nema oporu v § 237 o. s. t., kdyz neni nijak uvedeno,
natoZz prokazano, jak se pravni otazka, kterou soudu dovolatelka predkladd, vztahuje
k ochrané jejich zakladnich prav a svobod. Jde o vyfeSeni Cisté teoretické otazky, ktera byla
vysSimi soudy nékolikrat feSena a zejména judikatura Nejvyssiho soudu je v souvislosti s touto
problematikou ustalena. Dovolani fakticky sméfuje jen proti divodim rozhodnuti, nikoliv
proti samotnému vyroku. Samotny poZadavek zverejiiovani rozsudkl vydanych v fizeni
o nahrazeni projevu vile podle zakona o pidé, Zalobkyné oznacily za neopravnény, kdyz zakon
o registru smluv je verejnopravnim predpisem. V registru smluv se povinné uverejiuji
soukromopravni smlouvy, jejichz stranou je Ceska republika. Nalez Ustavniho soudu ze dne
5. 1.2021, sp. zn. lll. US 3804/19, oznacily zalobkyné jako excesivni, ktery pozdé&ji sam Ustavni
soud zrevidoval nadlezem ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. Il. US 1778/21, vydanym na zakladé
predchoziho stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. Pl. US-st. 54/21.
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Ztotoznily se se zavérem soudu prvniho i druhého stupné, tedy Ze rozsudek vydany podle
zakona o pudé je svou povahou rozhodnutim statniho organu o nabyti vlastnického prava
a momentem nabyti vlastnického prava je den uréeny v tomto rozhodnuti, pfipadné den,
kdy toto rozhodnuti nabyde pravni moci, jak je upraveno v § 1114 o. z., nikoli tedy
ustanovenim § 161 odst. 3 o. s. . Poukazaly na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 28 Cdo 799/2015, ze dne 6. 2. 2018, sp. zn.
28 Cdo 4161/2017, ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 979/2021, rozsudek ze dne 27. 4. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 509/2021. Navrhly, aby Nejvyssi soud dovoldni Ucastnice jako nepfipustné
odmitl nebo zamitl.

15. Po zruSovacim ndlezu se Zalobkyné opakované vyjadfily k dovolani ucastnice s tim,
Ze za klicové povazuji poukdzat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn.
28 Cdo 979/2021, kde se Nejvyssi soud vyporadal s ndzorem Ustavniho soudu, vyjadienym
v nélezu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. lIl. US 3804/19. Nejvyssi soud v pfedmétném rozhodnuti
popsal rozdily mezi fizenim o uréeni vlastnického prava a fizenim o nahrazeni projevu vile
k uzavieni smlouvy o prevodu vlastnického prava, pficemz jediny pravné vyznamny rozdil
spociva v ucincich vydaného pravomocného soudniho rozhodnuti, které v prvém pfripadé
ma deklaratorni povahu a ve druhém pfipadé ma povahu konstitutivni. Shodné vsak
deklaratorni i konstitutivni rozhodnuti o vlastnickém pravu k nemovité véci, jeZ je zapsana
v katastru nemovitosti, nelze spojovat s teorii o pravnim dlvodu a o zplsobu nabyti
vlastnického prava. Tyto zavéry pak byly prezkoumany Ustavnim soudem v nélezu ze dne
25.10. 2021, sp. zn. Il. US 1778/21, vydané na zakladé stanoviska pléna Ustavniho soudu
ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. Pl. US-st. 54/21. Dle pléna Ustavniho soudu tak posouzeni,
zda rozsudek soudu v fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby predstavuje ve smyslu
§ 17 odst. 4 katastralniho zdkona podklad pro deklaratorni zapis do katastru nemovitosti,
je zcela v pravomoci obecnych soud(l. Zalobkyné ve vztahu ke zru$ovacimu nalezu uvadéji,
e ackoli v ném tedy Ustavni soud polemizuje nad tim, Ze rozhodnuti o nahrazeni projevu nelze
povaZovat za konstitutivni rozhodnuti o nabyti vlastnického prava opravnéné osoby, nem(ze
tento zavér niceho zménit na zavéru, Ze soudni rozhodnuti o nahrazeni projevu vile
je verejnou listinou, kterd je prfimym titulem pro zapis vlastnického prava s deklaratornimi
ucinky (§ 1114 o. z.). Poukazaly i na disent ke zruSovacimu nalezu, resp. k ndlezu ze dne
28.5.2025, sp. zn. IV. US 164/24, kde je mimo jiné uvedeno, Ze: , Nyn&j$i ndlez poruduje zavéry
stanoviska Pl. US-st. 54/21 a snaZi se oZivit ,mrtvy“ nélez Ill. US 3804/19.... Ustavnost (nikoliv
spravnost i zakonnost) zavéru, Ze rozhodnuti o nahrazeni projevu vile je konstitutivnim
aktem o nabyti vlastnického prava, nezpochybnila ani nasledna judikatura Ustavniho soudu
(srovnej celou fadu usneseni, napt. ze dne 29. 8. 2023 sp. zn. |. US 2021/23, ze dne 6. 9. 2023,
sp. zn. . US 2078/23, ze dne 13. 3. 2024 sp. zn. lll. US 163/24 nebo ze dne 4. 4. 2024 sp. zn.
l1l. US 3086/23. Je té7 v souladu s judikaturou civilni (v prvé fadé rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010,
¢.19/2014 Sb. rozh. civ., nebo rozsudek ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo 509/2021,
¢.13/2022 Sb. rozh. civ., body 21, 24, 27, 28 a 32, ¢i usneseni ze dne 28. 4. 2021, sp. zn.
28 Cdo 979/2021, jehoz ustavnost o pul roku pozdéji potvrdilo pravé uvedené plendrni
stanovisko a v ndvaznosti na stanovisko té7 nalez ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. II. US 1778/21).“
Dale poukazaly na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2021/23, 1. US 2078/23, 11l. US 163/24
a lll. US 3086/23. Zalobkyné pfipomnély rozhodovaci praxi Nejvy$$iho soudu, kterd je ustalena
v nazoru, Zze soudni rozhodnuti o nahrazeni projevu ville povinné osoby s prevodem
nahradnich pozemkl podle zakona o pldé predstavuje konstitutivni akt. Tento zavér byl

57



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A930F930B3ACCF0FC1257FFB002AE33A?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/686D19DA112CB112C1257ED70030F6AD?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BEADCBB5E6979F98C1258272003C155F?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F690D68D6A08D7B9C12587080018798C?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/18598/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F690D68D6A08D7B9C12587080018798C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3804-19_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1778-21_2
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-54-21_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-164-24_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-54-21_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3804-19_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2021-23_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2078-23_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-163-24_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3086-23_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3086-23_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6931/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/18598/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F690D68D6A08D7B9C12587080018798C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1778-21_2
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2021-23_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2078-23_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-163-24_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-3086-23_1

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

popsan v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, rozsudku
ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4166/2017, rozsudku ze dne 27. 4. 2021, sp. zn.
28 Cdo 509/2021, usneseni ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3088/2021. Zalobkyné& uzaviely,
7e zrudujici nalez podkopava systémovy vztah mezi Ustavnim a Nejvy$$im soudem. Soucasné
zdUraznily, Ze pti vyfizovani restitu¢nich narokd ma byt postupovano v souladu se zajmy
opravnénych osob (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. |. US 1895/14, kdy:
»--j& nezbytné postupovat v restitucnich vécech citlivé, se snahou o napravu kfivd vyvolanych
predchozim nedemokratickym rezimem.)“. Setrvaly proto na svém dfive prezentovaném
navrhu, aby Nejvyssi soud dovoldni Gcastnice odmitl, pfipadné zamitl.

1.
Pfipustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle o. s. f. ve znéni
acinném od 1. 1. 2022 (viz €l. Il a XIl zakona €. 286/2021 Sb.).

17. Dovolani bylo poddno vcas (§ 240 odst. 1 0. s. I.), oprdvnénou osobou (Ucastnikem fizeni),
za splnéni podminky § 241 o. s. I.

18. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

19. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ffizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

20. V projedndvané véci rozhodujici procesni sendat, i s ohledem na dlvody zrusovaciho nélezu
Ustavniho soudu, jednomysiné nedospél k zavéru, Ze je mozno podané dovolani pro jeho
nepripustnost odmitnout (§ 243c odst. 2 ve spojeni s § 237 o. s. ), tudiz bylo jeho povinnosti
jiz jen z toho dlivodu dovolani meritorné projednat a rozhodnout o ném rozsudkem (§ 243f
odst. 4 ¢ast véty pred stfednikem o. s. I.), aniz by bylo tfeba vyvracet Uvahy Zalobkyn,
Ze dovolani je udajné neprojednatelné, resp. Ze sméfuje jen proti dlvodim rozhodnuti.
Soucasné je tfeba doplnit, Ze Nejvyssi soud je pfi projednavani dovolani striktné vazan jeho
rozsahem idlivody (§ 242 odst. 3 0. s. f), proceZ nebylo tfeba se zabyvat oponenturou Zalobkyn
na téma, zda mél katastralni urad zkoumat potfebu zverejnéni smlouvy (rozsudku) podle § 3
zakona o registru smluv. To proto, Ze dovolatelka se o této otazce zmiriuje jen okrajové v bodu
28 dovolani, pficemz k dané otazce anive smyslu § 241a odst. 2 0. s. . nevymezuje obligatorni
dlvod pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. ., jelikoZ neoznaduje zadné rozhodnuti
Ustavniho soudu, které by danou otdzku zvefejnéni smlouvy odliné fesilo, ani obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, od néhoz by se mél nyni dovolaci soud odchylit (srovnej dlivody
pripustnosti dovolani uvedené v ¢l. 5 dovolani). V tomto dil¢éim rozsahu je dovoldni vadné
a vytéené vady nebyly odstranény v prekluzivni lh(té stanovené v § 240 odst. 1 a § 241b
odst. 3 véta prvd o.s. 1.
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21. V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyresSeni pravni otazky
posouzeni pravni povahy a pravnich Ucink( rozhodnuti o nahrazeni projevu vile povinné
(ucastnice) uzavfit s opravnénymi (Zalobkynémi) smlouvu o bezuplatném prevodu tzv.
nahradnich pozemk( ve vlastnictvi statu podle zakona o plidé. S touto, oproti minéni Zalobkyn
radné formulovanou otdzkou, souvisela navazujici dvaha o tom, jak md katastralni urad
postupovat pfi rozhodovani o vkladu vlastnického prava, tedy zda je v takovém pfripadé
vkladovou listinou vefejnopravni listina (rozsudek), podléhajici jen omezenému prezkumu
podle § 17 odst. 4 katastralniho zakona, anebo soukroma [soukromopravni] listina (smlouva)
podléhajici ,plnému” prezkumu dle § 17 odst. 1 zdkona o katastru nemovitosti.
IV. Dlvodnost dovoldani

22. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které
Nejvyssi soud proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. F.), striktné vazan davody
v dovoldni vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. t.), dospél k zavéru, Zze dovolani je sice
(z procesnich dlivodi rozebranych vyse) pfipustné, nicméné neni v zasadé opodstatnéné.

23. Skutkovy stav véci, na némz byl rozsudek odvolaciho soudu zaloZen, nebyl a s ohledem na
zakonnou konstrukci dovolaciho fizeni, v némz je jedinym dovolacim ddvodem nespravné
pravni posouzeni véci, ani nemohl byt dovolanim zpochybnén (§ 241a odst. 1 véta prva o.s. t.),
a proto z néj Nejvyssi soud pfi dalSich Uvahdach vychazi.

24. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 véta
prva o. s. f.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravniho predpisu, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni predpis, sice spravné vybrany, nesprdavné vyloZil,
pfipadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Podle § 17 odst. 1 katastrdlniho zakona plati, ze ve vkladovém fizeni katastralni urad
zkoumd u vkladové listiny, ktera je soukromou listinou, zda a) spliuje naleZitosti listiny
pro zapis do katastru, b) jeji obsah oddvodriuje navrhovany vklad, c) pravni jednani je u¢inéno
v pfedepsané formé, d) ucastnik vkladového fizeni neni omezen pravnimi pfedpisy v opravnéni
nakladat s nemovitosti, e) k pravnimu jednani ucastnika vkladového fizeni byl udélen souhlas
podle jiného prdvniho predpisu, f) z obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zapisy
v katastru neni patrny ddvod, pro ktery by bylo pravni jednani neplatné, zejména zda
z dosavadnich zapisl v katastru nevyplyva, Ze Ucastnici vkladového fizeni nejsou opravnéni
nakladat s predmétem pravniho jednani, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného
organu verejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem pravniho jednani,
g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zdpisy v katastru; z tohoto hlediska neni
na prekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zapisem v katastru a navrhovanym
vkladem podle vkladové listiny navrhovatel doloZzi sou¢asné s navrhem na vklad listinami,
které ndvaznost vkladové listiny na dosavadni zapisy v katastru doplni; tyto listiny vSak musi
mit ndlezitosti vkladovych listin.

26. Podle § 17 odst. 2 katastralniho zakona plati, Ze pokud je vkladova listina verejnou listinou,
katastralni urad zkoumd, zda a) splfiuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru, b) jeji obsah
odUlvodnuje navrhovany vklad, c) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zépisy v katastru;
odstavec 1 pism. g) se pouzije obdobné.
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27. Podle § 17 odst. 4 katastralniho zakona plati, Ze jde-li o rozhodnuti soudu, zkouma
katastralni urad splnéni podminek jen podle odstavce 2 pism. a) a dale, zda je toto rozhodnuti
zavazné i pro osoby, v jejichZ prospéch je pravo v katastru dosud zapsano.

28. Podle § 161 odst. 3 o. s. . plati, Ze pravomocné rozsudky ukladajici prohldseni vile
nahrazuji toto prohlaseni.

29. Podle § 1114 o. z. rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci se vlastnického
prava nabyva dnem, ktery je v ném urcen. Neni-li v rozhodnuti takovy den uréen, nabyva
se vlastnického prava dnem pravni moci rozhodnuti.

30. Podle § 11a odst. 1 zadkona o p(idé opravnénym osobam uvedenym v § 4, kterym podle
tohoto zdkona nelze vydat pozemek odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odst. 1 a 2, prevadi
pozemkovy Ufad jiné pozemky na zakladé verejnych nabidek, neni-li dale stanoveno jinak.
Osoby, na které pravo opravnéné osoby na bezlplatny prevod jiného pozemku preslo
dédénim nebo prevodem prdva podle § 13 odst. 8 pism. b), se pro ucely tohoto zakona
povazuji za opravnéné osoby.

31. Nejvyssi soud nijak nezpochybriuje Ustavné zakotvené pravidlo o zavaznosti vykonatelnych
rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny organy i osoby ve smyslu ustanoveni ¢lanku 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky. V judikatufe samotného Ustavniho soudu je tato zavaznost
spojena, kromé vyroku, s nosnymi dlvody jeho rozhodnuti (ratio decidendi) ve skutkové
obdobnych pfipadech (k tomu srovnej nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn.
Pl. US 2/03, nalez ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. lll. US 252/04, nélez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 301/05, nalez ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 4/06, nalez ze dne 13. 6. 2017, sp. zn.
IV. US 2158/16, a nalez ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. IV. US 2503/18). V p¥ipadé precedenéni
zavaznosti ndlezu existuje moinost, aby obecny soud pravni nazory Ustavniho soudu
nerespektoval a predestfel vlastni konkurujici Gvahy, na jejich? zakladé zaéne s Ustavnim
soudem vést tzv. Ustavnépravni justiéni dialog (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4. 2018, sp. zn. Il. US 2941/17, nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2020, sp. zn.
1. US 4162/19, nebo nalez ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. II. US 1711/20). Jde-li o tzv. zdvaznost
kasacni, pak obecny soud je v zdsadé vazan pravnim ndzorem soudu ochrany ustavnosti,
to samoziejmé praveé a jen tehdy, pokud tento soud takovy kategoricky pravni nazor ve svém
rozhodnuti jednoznaéné vyjevil.

32. Nejvy3si soud pIné nepfisvédéuje po vytce eventudlnimu zavéru Ustavniho soudu,
Ze rozhodnutim obecného soudu v fizeni o nahrazeni projevu vile (Ucastnice) k uzavieni
smlouvy o bezuplatném prevodu pozemku ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o ptdé
muze dojit k poruSeni Ustavné zaruceného prdva dovolatelky na soudni ochranu podle
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento eventudlni zavér promitl
Ustavni soud do sféry podustavniho prava takovou interpretaci a aplikaci ustanoveni § 11a
odst. 1 zakona o pudé, § 161 odst. 3 0.s.t.a § 1114 o. z., jejiz spravnost dovolaci soud nesdili.
Precedencni zavaznost zrusujiciho ndlezu se jednak v této véci plné neuplatni, nebot
konstitucionalni tribunal dmyslné zadny zdvazny pravni ndzor ve zrusujicim ndlezu expressis
verbis nevyjadfil, nybrz toliko uloZil Nejvy$imu soudu, aby se argumentaci Ceské republiky —
Statniho pozemkového uradu, znovu a podrobnéji zabyval. Ackoliv Nejvyssi soud Uvahy
Ustavniho soudu o potiebé opétovného prezkumu oponentni argumentace dovolatelky timto
rozsudkem respektuje, nenachdzi soucasné argumentacni potencidl, jimz by bylo mozno
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zpochybnit Gvahy Zalobkyr o tom, Ze dosah zrusovaciho nalezu vyznamné oslabuje i disentni
(odligné) stanovisko ¢lena tticlenného IV. senatu Ustavniho soudu, ktery véc projednal
a rozhodl, ustavniho soudce prof. JUDr. Zdenka Kiihna, Ph.D., LL.M., S.J.D. (jeho poukaz
na odli§né stanovisko k nalezu sp. zn. IV. US 164/24, zejména tak co do jeho zavéru, 7e i v této
véci pfijaty zrudujici nélez vybocuje z patfi¢né role Ustavniho soudu v civilnich vécech svou
rezignaci na jakoukoli snahu o Ustavnéprdvni argumentaci a zUstal zcela pohrouzen do prava
podustavniho; a ddle i s poukazem na ustavnost — nikoli sprdvnost ¢i zakonnost — zavéru,
Ze rozhodnuti soudu o nahrazeni projevu vdle je konstitutivnim aktem o nabyti vlastnického
prava, nezpochybnéné judikaturou Ustavniho soudu, nap¥. usneseni ze dne 29. 8. 2023, sp. zn.

. US 2021/23, ze dne 6. 9. 2023, sp. zn. |. US 2078/23, ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. lIl. US 163/24
nebo ze dne 4. 4. 2024, sp. zn. l1l. US 3086/23).

33. Primarné, zrusujici ndlez opomiji, Ze fizeni o nahrazeni projevu viile povinné osoby uzavfit
s opravnénou osobou smlouvu o bezuplatném prevodu (ndhradniho) pozemku ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o pldé ma zfetelny restitu¢ni rozmér a vSechna ustanoveni,
jejichz uziti ve véci pfichdzelo v ivahu, méla byt interpretovana s respektem ke smyslu a Ucelu
restitu¢niho zdkonoddrstvi se zapojenim interpretacni direktivy ex favore restitutionis, tedy
i legislativni nedlslednosti restitucnich predpisi nemohou jit oprdvnénym osobam k tiZi
(srovnej nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. I. US 755/06, a ze dne 4. 4. 2012,
sp. zn. |. US 2758/10). | v pomérech pravé projednavané véci se jedna o aplikaci zadkona
restituéniho, kterym se demokratickd spolecnost snazi alespon ¢aste¢né zmirnit nasledky
minulych majetkovych a jinych kfivd spocivajicich v poruSovani obecné uzndvanych lidskych
prav a svobod ze strany statu. Proto je namisté pfistupovat k véci tak, aby nedochdzelo
k nevstficnému, formalistickému pfristupu soudu, ktery hrozi pfipadnou dalsi kfivdou.
Restitucni naroky jsou naroky mimoradnymi, a to do té miry, Ze to odivodniuje i mimoradny
postup soudd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. |. US 1688/09). Tento
tolikrdt proponovany nazor samotného Ustavniho soudu je vlastni i soudu dovolacimu,
a to nejen pfi projednavani této véci. Zminény princip neni ni¢im jinym neZz vyjadfenim
vykladového imperativu interpretovat v pripadé pochybnosti restituéni predpisy
co nejpriznivéji ve prospéch restituentd, tedy osob opravnénych. Jsou-li proto mozné dva
Ci vice vyklad(l pravniho pravidla obsazeného v restitu¢nim predpise (Ci jiném predpise, jehoz
pomoci ma byt dosazeno ucelu sledovaného restitu¢nim zakonodarstvim), ma byt uzit takovy,
ktery umozriuje vhodnéjsi naplnéni Gcelu a smyslu restitucnich zakond. Byt je tfeba zddraznit,
Ze aplikace tohoto principu ziejmé nemuZe byt absolutni ani bezbfeha, neni moziné
prehlédnout, Ze s sebou tento princip ptindsi evidentni hodnotové ukotveni sméfujici
ke zmirnéni napachanych kfivd. Je-li proto Ustavnim soudem ve zru$ovacim nalezu v bodu 18
zminén ,problém” nakolik je moZné z ustavnépravniho pohledu akceptovat aktualni zavéry
judikatury Nejvyssiho soudu povaZzujici rozsudek o nahrazeni souhlasu se smlouvou
za konstitutivni rozhodnuti o nabyti vlastnického prava, protoze bez dalsiho pfebira zavéry
rozhodovaci praxe vztahujici se pUvodné na restituce podle zakona ¢. 87/1997 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, je jim zcela opomijen jeho dfivéjsi nalez ze dne 29. 10. 1997,
sp. zn. |. US 67/97, kde je vyjadien kategoricky vzajemny vztah viech restituénich zakond jako
,Spojitych nadob, které nestoji proti sobé&, ale vedle sebe”. Re€eno jinak: Gcelem viech
restituénich predpist bylo napraveni ¢i alespon zmirnéni kfivd spachanych na opravnénych
osobach (popf. jejich nastupcich uréenych formou specialni restitu¢ni posloupnosti), pficemz
neni racionalniho divodu (nejen k jiz zmiované zasadé ex favore restitutionis), aby téhoz cile
zfetelné sledovaného zakonodarcem bylo dosahovano prostfedky z pohledu opravnénych
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osob zcela rozdilnymi, a to jen s ohledem na nedUslednost zakonodarce co do vymezeni
zpUsobu uspokojeni toho kterého typu restitu¢niho naroku (at uz pfimého v podobé naturaini
restituce nebo substituéniho v podobé nahradniho pozemku ¢&i financni nahrady). Soucasti
ustavniho ramce nezavislosti soudu je jejich povinnost dbat rovnosti v pravech, plynouciz¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Tomu koresponduji zdkladni prava, vyplyvajici z principu
rovnosti. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudidim, kromé jiného, zaklada tudiz pravo
na stejné rozhodovani ve stejnych pfipadech a zaroven vylu€uje libovali pti aplikaci prdva.
Za poruseni principu rovnosti v pravech nutno zejména povazovat ty pfipady, kdy obecny soud
neposkytne ucastnikim ochranu v jejich zakladnich pravech a svoboddach, ac jiz tato
ve skutkové obdobnych ptipadech byla Ustavnim soudem pFiznana. Disledkem takovéhoto
postupu z hlediska Ustavniho je nerovnost v zakladnich pravech. Pro Ustavnépravni posuzovani
respektovani principu rovnosti v soudni aplikaci zakladnich prav a svobod plati obdobné
ta hlediska, jez Ustavni soud vyslovil v oboru kontroly norem, tj. vylouéeni libov(le a dotéeni
nékterého ze zékladnich prav a svobod (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 1998,
sp. zn. lll. US 187/98, a judikaturu v ném citovanou). Dovolaci soud proto neshledava
relevantni predpoklady pro zménu své dlouhodobé ustalené a pevné judikatury, jez nakonec
vychazela i z rozhodovaci ¢&innosti samotného Ustavniho soudu, a necini rozdil mezi
jednotlivymi subjekty restituénich vztahl a mezi zplUsoby uspokojovani narok(i podle
rozliénych predpist zmirfiujicich nakonec obdobné kfivdy zptisobené v rozhodném obdobi.

34. V judikatufe dovolaciho soudu ve vztahu k rozhodnutim soudd o nahrazeni projevu vile,
jez vychdzeji z obsahu tzv. restitucnich predpisl, se ustalil pravni nazor, podle néhoz
se opravnéna osoba stava vlastnikem pozemku dnem pravni moci rozhodnuti soudu. Tyto
zavéry shrnuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 19, ro¢nik 2014. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi soud odkazal na svoji predchozi judikaturu, podle niz se mize opravnéna
osoba v pripadé neuzavieni dohody s povinnou osobou domahat obnovy svého vlastnického
prava k plvodnimu majetku jak Zalobou o vydani véci, tak i Zalobou o uloZeni povinnosti
uzavtit dohodu o vydani véci (stanovisko obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93). V predmétném rozsudku byl vyjadren nazor, dle néhoz kdyz
prvni Zalobé dle soudni praxe odpovida rozsudek, na jehoz zakladé se pfimo nabyva vlastnické
pravo k odnatému majetku, neni dle Nejvyssiho soudu zadného dlivodu postupovat odlisné
ani u rozsudku ukladajictho povinnost uzavfit dohodu. Nejvyssi soud shrnul, Zze ,v obou
pfipadech jde o obnovu (restituci) vlastnického prava opravnéné osoby na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu a je zfejmé, Ze v obou pfipadech se ma vlastnictvi oprdvnéné
osoby obnovit jen na zakladé ucinkd pravni moci soudniho rozhodnuti, aniz by tu méla byt
jakkoliv vyznamna formalné procesni formulace Zalobniho petitu a vyroku rozhodnuti soudu.
Pravomocné rozhodnuti soudu o vydani nemovitosti a pravomocné rozhodnuti soudu
o uloZeni povinnosti uzavtit dohodu o vydani véci shodné predstavuji zpisob nabyti vlastnictvi
k vydavané véci na zdkladé prdvni skutecnosti — rozhodnuti statniho organu, kdy se (obecné)
vlastnictvi nabyva dnem v ném uréenym, a neni-li ur¢en, dnem pravni moci rozhodnuti...
Rozhodnuti soudu, jimz se uklada povinné osobé uzavfit s opravnénou osobou dohodu
o vydani nemovitosti, tedy nema povahu rozhodnuti ukladajiciho prohlaseni vile ve smyslu
§ 161 odst. 3 o. s. F; ve skuteénosti jde o rozhodnuti statniho organu o nabyti vlastnictvi...”
Do té doby byl v judikature Nejvyssiho soudu panujici pohled, Ze ,...Zalobou na plnéni
je i zaloba na nahrazeni prohldseni vile, kterou se Zalobce domaha uloZeni povinnosti uzavfit
smlouvu. Tomuto typu Zalob proto odpovid3, jak petit poZzadujici uloZeni povinnosti uzavrit
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smlouvu, tak petit, kterym se nahrazuje prohlaseni vile Zalovaného uzavrit smlouvu”
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 33 Odo 553/2006). Rozhodnuti soudu,
jimZ se Pozemkovému fondu Ceské republiky, ¢ Ceské republice — Statnimu pozemkovému
uradu, ukladd uzavfit s opravnénou osobou smlouvu o beziplatném prevodu nahradniho
pozemku dle zakona o pidé, je rozhodnutim podle zvlastniho predpisu, pficemz jen s ohledem
na zvlastni (restitucni) charakter uplatiovaného prava, jde o rozhodnuti statniho organu
o nabyti vlastnictvi, a nikoliv o rozhodnuti nahrazujici prohlaseni vlle dle ustanoveni § 161
odst. 3 o. s. f. (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2018, sp. zn.
28 Cdo 4166/2017).

35. K této letité judikatufe se i v pomérech nyni Gcinného obcanského zdkoniku (zak.
¢. 89/2012 Sh.) a katastralniho zakona v posledni dobé znovu prihlasil Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3459/2022, uverejnéném — za ucelem sjednoceni soudni
praxe — pod cislem 16/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, kdyZ zdUraznil,
Ze od rozhodnuti nahrazujiciho projev vile podle § 161 odst. 3 o. s. I. je tak nutné dlsledné
odliSit rozhodnuti soudu, kterym se ukldda povinné osobé uzavfit smlouvu ve smyslu
nékterého z restitu¢nich predpisG. Pravé a jen v téchto restitucnich pripadech nejde
o nahrazeni projevu vile, ale o rozhodnuti, kterym vznika vlastnictvi prdvni moci takového
rozhodnuti.

36. Nejvyssi soud nezastira, Ze si je védom uskali, ktera jsou v restitu¢nich souvislostech
spojena se zvolenym feSenim odlisného nazirani na povahu rozsudkd nahrazujicich projev vile
k uzavreni dohody o vydani véci (i) podle zdkona o pudé ¢i jinych restitucnich predpisq,
atocodo vychodisek pravné-teoretickych; ani tyto predevSim procesni pochybnosti
(jez se okrajové objevuji v separatnich stanoviscich ke stanovisku pléna Ustavniho soudu,
sp. zn. PI. US-st. 54/21, v literatuFe uvedeny ndzor kritizuje napf. PRIKOPA, Vojtéch. Restituce
podle zdkona o pudé. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 29, Ustici v zavér, Ze jde vidy
o rozsudky deklaratorni nahrazujici projev vile jedné ze smluvnich stran) vSak nic neméni
na tom, Ze Zalobkyné v dobé podani Zaloby k Okresnimu soudu v Rakovniku v roce 2018,
nepochybné vychazely, jako mnohé jiné opravnéné osoby, z tehdy dlouhodobé ustalené
judikatury obecnych soudd, a to v pfesvédceni, Ze v pfipadé, Ze bude jejich Zalobé zcela nebo
i jen z€asti vyhovéno, stanou se dnem pravni moci rozsudku vlastnicemi nahradnich pozemka,
o jejichz vydani usilovaly; tedy jinak feceno, Ze translacni ucéinky prevodu nastanou nikoliv
az navazujicim vkladem vlastnického prdava podle ocekavaného rozsudku do katastru
nemovitosti. Pfitom prvni pochybnosti o spravnosti uvedeného nazirdni obecnych soudu
mohly byt pro Sirokou vefejnost spojovany teprve a? s nalezem Ustavniho soudu ze dne
5.1.2021, sp. zn. lll. US 3804/19, jeho? zavéry oviem byly v kratké dobé prekondny (¢i spise
nahrazeny) stanoviskem pléna tého? soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. Pl. US-st. 54/21,
pficemzZ s ohledem na v ném uvedenou Uvahu, Ze posouzeni Ucinkd rozsudku o nahrazeni
projevu vlle smérujiciho k uzavreni /restitucni/ dohody o vydani véci, je véci nikoliv Ustavniho,
ale jen ,jednoduchého” prava, kteryzto zavér nebyl dodnes kvalifikované (tedy opét
rozhodnutim pléna soudu ochrany Ustavnosti) pfekondn [k tomu srovnej zdvéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2514/22], mohly byt Zalobkyné a mnohé
dalsi opravnéné osoby rovnéz v presvédceni, Ze do budoucna nebude uvedeny zavér pléna
Ustavniho soudu (nota bene jen jeho jednotlivymi senaty) prezkoumavén. Lze tedy
k diskutované otazce uzavrit, Ze Zalobkyné v dobé podani Zaloby na vydani ndhradniho
pozemku vychazely z presvédceni o konstitutivnich Gcincich rozsudku, jehoz vydani se vici
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Zalované domahaly. K pochybnostem o tom, Ze z hlediska dogmatiky procesniho prava
nemohou byt rozsudky nahrazujici projev viile smluvni strany rozsudky konstitutivnimi, mozno
jediné dodat, Ze opacény konstrukt byl odvozovdn predevsim z extenzivnéjsiho vykladu
restitucnich predpist a zdsad, z nichz tyto predpisy vychazely (viz téZ argumentace v odstavci
33 tohoto rozsudku).

37. Zde se slusi pfipomenout, Ze zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi
Nejvyssiho soudu jako instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudd, je jevem
ve své podstaté spiSe nezadoucim, nebot je tim nepfimo narusen jeden z principl
demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani
(podrobnéji viz nélez ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3500/18 , body 19-22, nalez ze dne
17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18 , bod 19, nélez ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. II. US 727/11).
Zakon sice zménu judikatury nevylucuje (srovnej k tomu napr. § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich), je vSak tfeba vZdy ndleZité posuzovat, je-li pro takovou zménu vaziny
a ospravedInitelny dlivod a pokud k takové zméné dochdzi, zda se md vskutku vztahovat
i na vSechny dosud nerozhodnuté pfipady ¢i zda ji Ize z dlilezitych dlivodU aplikovat jen na véc,
v niz bude poddna Zaloba az po takovém judikatornim odklonu (jinak feceno zda se ma
prosadit incidentni ¢i naopak omezena retrospektivita, v odborné literatufe srovnej Kiihn,
Zdenék. Prospektivni a retrospektivni pUsobeni judikatornich zmén. Pravni rozhledy,
¢.6/2011, s. 191 a nasl.). K dané materii se ostatné té# v nedavné dobé vyjadfil Ustavni soud,
kdyz uvedl, Ze se proti mechanickému uplatiovani incidentni retrospektivy jako absolutniho
pravidla vymezil v usneseni ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. Pl. US 26/21, a ve v ném citovanych
rozhodnutich: "Pfesto neni namisté kategoricky zavér, Zze se novy pravni ndzor musi pouzit
vzdy. Jiny postup bude prichazet v uvahu za predpokladu, Ze jej odlGvodnuji konkrétni
okolnosti véci pri zohlednéni prav vSech dotcenych ucastnikl fizeni, zejména jednali-li by tito
Ucastnici v davére ve spravnost dosavadni judikatury a pouziti nového pravniho ndazoru
by vedlo k nepfiméfenému zasahu do ustavné zaru€enych zdakladnich prav a svobod" [kromé
v tomto bodu citovanych néalezil srovnej i nalez ze dne 5. 8. 2009, sp. zn. |. US 566/07, a nalez
ze dne 13.12. 2011, sp. zn. I1l. US 1976/09]. Pravidlo uplatnéni incidentni retrospektivy (pouZiti
nového pravniho nazoru po zméné judikatury i v jiz probihajicich fizenich) nelze aplikovat
mechanicky. Zatimco je pripustna aplikace nové judikatury v pfipadech, kdy je pro ucastniky
probihajiciho Fizeni pfizniva nebo v zdsadé neutralni, nelze akceptovat jeji uplatnéni tam,
kde ucastniklim jejich prava ubird, o to vice, pokud jde o vztah vertikdlni (tedy mezi
jednotlivcem a statem). Pro takovy postup by v individudlnim pfipadé musely vyvstat zavazné
okolnosti, které by mohly ovlivnit vyvazovani zajmG na ochranu prav jednotlivce proti
legitimnimu cili v daném pfipadé. Vyznamnou, nikoli vSak jedinou, okolnosti posuzovanou
v ramci vyvazovani bude i to, zda ma jedinec k dispozici dalsi procesni moznosti, jak se ochrany
svych prav G¢inné domoci v souladu s novou judikaturou (srovnej nalez Ustavniho soudu

ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. 1. US 1732/23).

38. Vztazeno do pomérl pritomné véci Ize shrnout, Ze i kdyby se mél prosadit pravni zavér
dovolatelky (ktery oviem Nejvyssi soud principidlné nesdili), to je, ze by mélo byt do budoucna
na rozsudek ukladajici povinné osobé povinnost uzaviit smlouvu o vydani nahradniho
pozemku nahlizeno jako na prostou soukromopravni listinu podléhajici tzv. plnému prezkumu
ve vkladovém fizeni (viz jiz vySe), pak uvedeny nazor by ani tak nebylo mozno vicéi Zalobkynim
zpétné prosazovat v projednavané véci, kde Zaloba o vydani nahradniho pozemku byla podana
k Okresnimu soudu v Rakovniku pocatkem roku 2018 (a fizeni bylo vedeno pod sp. zn.
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3 C 149/2018), tedy v dobé, kdy zavéry judikatury jak Nejvyssiho soudu, tak Ustavniho soudu
byly jednoznacné a Zalobkyné tak byly, stejné jako mnohé dalsi opradvnéné osoby, v legitimnim
ocCekavani, ze rozsudek soudu nahrazujici projev vile v jejich restituéni véci bude mit
pravotvorné ucinky a s jeho pravni moci se bude pojit prevod vlastnického prdava
k nahradnimu pozemku.

39. S ohledem na argumentaci Uc€astnic povaZzuje Nejvyssi soud za vhodné doplnit, Ze restituéni
predpisy byly pfijaty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni majetkovych a jinych krivd
vzniklych v dobé tzv. nesvobody, a to po pravni strance zplsobem pfistupnym, dlstojnym
a nepochybnym (srovnej stanovisko obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93). Rozhodovani o narocich opravnénych osob bylo tehdy svéreno
namisto soudim orgdnlim spravnim (nékdejsim okresnim urad(im, resp. jejich pozemkovym
uradim, posléze instituciondlné podfizenym Ministerstvu zemédélstvi a poté dovolatelce),
a to téZz s védomim toho, aby sprdvni fizeni, svazané kratkymi porddkovymi lhGtami, probéhlo
méneé formalné nez fizeni soudni, bez vétsich prodlev a s nizsimi naklady pro dotéené tcastniky
spravniho fizeni. Pfesto s ohledem na urcitou sloZitost dané problematiky i mnoZstvi
uplatnénych narokd bylo jiz od pocdatku ziejmé, Ze pro opravnéné osoby nepljde
o jednoduchou a rychlou cestu smérujici k brzkému uspokojeni jejich opravnénych naroka.
Pfesto se vSak z cesty stala spiSe delsi Streka, z ni pak maratonskd trasa, na niz, oproti
ocekavani, byly opravnéné osoby v mnoha pfipadech jesté konfrontovany s neocekavanymi
prekazkami, jez jim stat (Pozemkovy fond a posléze dovolatelka) kladl do cesty. At uZ Slo
o nedostatecné ocenéni uplatnénych narokl (odmitnuti prfecenéni s ohledem na charakter
puvodnich pozemki), ¢imz doslo k faktické blokaci vybéru ndhradnich pozemkd, rovnéz byly
nedostatecné zarazovany vhodné ndhradni pozemky do vybérovych fizeni, v nékterych
pripadech byly na ukor restituentd bezdlvodné uprednostiiovany v ramci pfimé nabidky treti
osoby (srov. k tomu body 52, 66 a 70 nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn.
Pl. US 35/17), kdy zakonoddrce se rovnéz pokousel G¢elové zbavit opravnéné osoby moznosti
naturalni restituce prostfednictvim neudstavniho zakona ¢. 185/2016 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Uradu a o zméné nékterych souvisejicich zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony (viz tentyz nalez). Liknavost dovolatelky
a naopak zadouci aktivita Zalobkyn v této véci je pfitom patrna jiz ze zmifiovaného rozsudku
Okresniho soudu v Rakovniku, zejména jeho odstavch 3, 12, 13 a 39 aZ 40. Prekonaly-li
nakonec po nékolika desitkach let (sic!) od plivodniho uplatnéni restitu¢niho naroku zalobkyné
ony zdkonem nepredvidané nastrahy jdouci zcela proti smyslu restituéniho zdkonodarstvi
a dostaly se konecné do cilové roviny tim, Ze se domohly vydani pravomocného rozsudku
o nahrazeni projevu vile statu vydat jim blize oznacené nahradni pozemky, tak ma byt jejich
vlekld snaha opét zmarena ¢i alespon podstatné oddalena vynucenou zménou judikatorniho
pohledu na pravni ucinky vydaného soudniho rozhodnuti. Nejvyssi soud povaZuje za zcela
vyloucené neférové ménit po mnoha letech znovu pravidla hry, nadto zatizena mnohymi fauly
statu, a to navic aZ v oné pomyslné cilové rovince. Postupuje tak nejen s ohledem na zasady
restitu¢niho zakonodarstvi, ale zejména s plnym respektem k Ustavnimu principu legitimniho
oCekavani. Ke znakim pravniho statu neodmyslitelné patfi hodnota pravni jistoty
a z ni vyvérajici princip ochrany dlvéry obfand v pravo, které jsou v nejobecnéjsi podobé
obsazeny v €&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Povaha materidlniho pravniho statu pfitom
obsahuje rovnéz s nim spjatou maximu, podle niz, jestlize nékdo jednd v oprdvnéné duavére
v néjaky zakon a v pravo vlbec, nema byt v této své dlvére zklaman. Uvedena skutecnost
je pak tou podstatnou okolnosti, pro niz by nebylo mozno dovolani Ceské republiky — Statniho
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pozemkového uradu vyhovét, ani kdyby v teoretické roviné a bez ohledu na vSechny pravé
uvedené skutecnosti skutecné vyvstala potfeba dlouholetou judikaturu obecnych soudu
zménit. Jinymi slovy: uplatni se pro dany vertikalni vztah mezi Zalobkynémi a statem onen vyse
nastinény princip omezené retrospektivy (viz jiz citované usneseni pléna Ustavniho soudu
ze dne 31. 8. 2021 sp. zn. Pl. US 26/21, popt. té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2024,
sp.zn. IV. US 1638/23), tedy tak & onak by dovolatelkou navrhovana zména judikatury
jiz nepostihovala pripad Zalobkyr. Plati i nadale, Ze pokud je zfejmé, Ze pro dovolatele
by v navazujicim fizeni i po zruSeni rozsudku odvolaciho soudu nemohlo byt k dané otazce
pfijato pfiznivéjsi rozhodnuti o véci samé, pak tato skutecnost Cini dovolani v uvedeném
rozsahu nedivodnym (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018,
sp.zn.30 Cdo 5752/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 3542/2018).

40. Ostatné slusi se rovnéz uz jen obiter dictum dodat, Ze dovolani Ucastnice fizeni by bylo
z téhoz dlivodu odsouzeno k nezdaru dokonce i tehdy, pokud by se mél bezezbytku prevzit
ji zastdvany nazor, a to proto, Ze i kdyby katastralni Urad mél provést ,,plny pfezkum“ rozsudku
Okresniho soudu v Rakovniku coby soukromé vkladové listiny, tak v fizeni pred katastralnim
uradem bylo v rezimu onoho plného prezkumu jedinym dlvodem pro zamitnuti navrhu
na vklad to, Ze smlouva (rozsudek) udajné nebyl zvefejnén v tzv. registru smluv, a smlouva tak
nebyla v dobé podani navrhu na vklad podle minéni spravniho organu ucinnd. S touto otazkou
se véak soudy nizsich stupriti pro Ceskou republiku neptiznivé vyrovnaly a dospély k zavéru,
ze smlouvy, kde vlle jedné strany byla nahrazena rozhodnutim soudu, se v registru smluv
nezverejnuji [pricemz tak ucinily v plné shodé s pozdéjSimi zavéry Ministerstva vnitra v jeho
stanovisku ze 4. 2. 2022 na ¢.I. 184 spisu a rovnéZ souladné se stanoviskem Ceského Gfadu
zemémeérického a katastralniho, ktery opacnou praxi jednotlivych katastralnich uradd odmitl
ve stanovisku z 16. 8. 2022 na ¢.l. 183 spisu)]. Podstatnym proto zUstava, Zze v dovolani se pro
jeho vady (viz odstavec 20 tohoto rozsudku) nepodarilo dovolatelce feSeni otdzky ucinnosti
smlouvy kvalifikované zpochybnit, ¢imz ovSem vyloucila moznost, aby se Nejvyssi soud danou
otazkou, predstavujici jediny ddvod, pro ktery katastrdlni arad zamitl navrh na vklad
vlastnického prava, zabyval.

41. Nahlizeno prizmatem pravé rozebranych zavérQ, v posuzovaném pripadé, jak spravné
konstatoval odvolaci soud, katastralni arad navrh na povoleni vkladu vlastnického prava
k predmétnym pozemkim zamitl nespravné. Rozsudek v dané restitucni véci jako listina
verejnad se ve vkladovém fizeni omezené zkouma pouze potud, spliuje-li vedle zapisové
navaznosti nalezZitosti listiny pro zapis do katastru, a Zadné jiné skutecnosti tak nebyl
katastralni irad opravnén zkoumat.

42. Shrnuto, v pomérech projednavané véci doslo (pfinejmensim) ve svétle vySe popsané
judikatury k nabyti vlastnického prdva Zalobkyn k nemovitym vécem na zakladé rozhodnuti
soudu o nahrazeni projevu vile mezi Zalobkynémi (opravnéné osoby) a ucastnici,
a to s ucinky ke dni pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 9. 2020,
¢.j.3C149/2018-544, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021,
¢.j. 28 Co 26/2021-685, tj. ke dni 7. 4. 2021.

43. Zbyva zadvérem dodat, Ze akceptovanim obranné linie dovolatelky by byla nastolena
situace, kterou zapovédél ve svych rozhodnutich Ustavni soud [srov. nalez ze dne 10. 12. 2008,
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sp. zn. I. US 755/06, ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. |. US 2758/10, nebo nélez ze dne 25. 1. 2021,
sp. zn. II. US 1920/20], pokud akcentoval, Ze povaha restituénich narokd je specifickd, proce?
vyklad abstrahujici od hodnotovych predstav o readlné napravé nespravedlnosti,
je-liv moznostech statu, a neptihlizejici k dasledkim konkrétniho restitu¢niho vyporadani,
které muzZe restituent opravnéné pocitovat ukorné, je postupem, jenz hrozi vznikem kivdy
dalsi. Ktomuto cili by vSak vyklad restitu¢nich predpisti podle bytostného presvédceni
Nejvyssiho soudu sméfovat rozhodné nemél.

44. Z feCeného se tak podava, Ze v hranicich otazek vymezenych v dovolani se Ucastnici fizeni
nepodafilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni, z néhoz vychazel odvolaci soud. Nejvyssi
soud, fidé se znénim § 243d odst. 1 pism. a) o. s. ., podané dovolani, pokud smérovalo k feseni
otazky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, jako nedlivodné zamitl.

45. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovoldni jiz jinak (ve smyslu & 237 nebo § 238a o. s. 1.)
pfipustné, dovolaci soud z ufedni povinnosti pfihlédne téZ k tzv. zmate¢nostnim vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam ftizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci jiné vady
fizeni, jez méla vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku, prestoze nebyla v dovolani ani
namitana, shledal, a to ve vztahu k formulaci vyroku | napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud jim byl potvrzen vyrok Il rozsudku krajského soudu, o ,zruseni rozhodnuti
katastralniho uradu. Nejde pfitom o pouhy formulaéni nedostatek, nybrz o zdkonem
zapovézeny zdsah do pravomoci spravniho organu, ktery v dané véci rozhodoval. Nejvyssi soud
poukazuje na znéni § 250j odst. 2 o. s. f., kdy rozsudek soudu ,nahrazuje” rozhodnuti
spravniho orgdnu. Rozsudek soudu nahrazuje rozhodnuti spravniho orgdnu v kone¢né podobé
vzdy v rozsahu, v jakém se Zalobce domahal projednani a rozhodnuti véci v obfanském
soudnim tizeni, popft. v jakém to vyplyva z § 250f o. s. . Uvedeny ndsledek musi byt vyslovné
uveden ve vyroku rozsudku, a to natolik konkrétné, aby bylo nepochybné, zda rozhodnuti
spravniho organu je nahrazovano zcela nebo v jaké jeho (prfesné oznacené) ¢asti. Je nutno
si uvédomit, Ze nové projednani véci soudem tak navazuje na fizeni pred spravnim organem,
aniz by bylo jeho vysledky vazano, a zarucuje, Ze spor nebo jina pravni véc budou — v takovém
rozsahu, v jakém o nich bylo pred spravnim organem skonéeno fizeni — soudem definitivné
uzavieny a Ze nemohou byt vraceny spravnimu organu k dalSimu projednani a rozhodnuti
(srovnej DRAPAL, Ljubomir. § 244 [Podminky projednani véci soudem] a § 250j [Rozhodnuti
o véci rozsudkem] In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni Fad |, Il.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1988, marg. €. 3. a s. 2056, marg. €. 2). Tim se fizeni podle
¢asti paté o. s. f. zadsadné odliSuje od spravniho soudnictvi. V pfipadé podani tzv. spravni Zaloby
totiZ neztraci spravni organ, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, svou pravomoc ve véci
jednat a rozhodnout a mliZze poskytnout navrhovateli i po podani Zaloby ke spravnimu soudu
tzv. dodateéné uspokojeni, kdyz podle § 62 odst. 2 soudniho fadu spravniho plati, Ze dokud
[spravni] soud nerozhodl, mizZe odplirce [tedy spravni organ] vydat nové rozhodnuti nebo
opatfeni, popripadé provést jiny ukon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto
postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Naproti tomu v fizeni podle ¢asti paté o. s. F,,
tedy ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem (o sporu nebo jiné pravni véci, ktera
vyplyva ze soukromého prdva), je spravni fizeni ukonceno pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu a je-li posléze podana Zaloba podle § 244 a nasl. 0. s. T, je tim jednou provzdy
vylou€ena pravomoc spravniho orgdnu ve véci znovu jednat a rozhodnout, a to nové
ve prospéch (od té doby vylu¢né) pravomoci soudu v ob¢anském soudnim fizeni, ktery tutéz
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véc projedna ,znovu“, aniz by byl ovSsem opravnén vydané spravni rozhodnuti jakkoliv ménit
¢i rusit. | v pfipadé uplného nebo ¢astecného vyhoveéni Zalobé podle § 250j odst. 1 a 2 o. s. I
tu vedle sebe naddle koexistuji jak ptivodni spravni rozhodnuti, tak i pozdéji vydané rozhodnuti
soudu, které v tom rozsahu, v némz slovy zakona ,nahrazuje” rozhodnuti spravniho organu,
mu via facti ,,pouze” odnima jeho pravni ucinky. Pfestoze jinak soudy obou stupnd dospély
ve svych rozhodnutich ke zcela sprdvnému pravnimu zavéru (body 33 a 34 rozsudku krajského
soudu), avsak toliko nespravné pouZily ve vztahu k rozhodnuti sprdvniho organu pojem
yzruseni” namisto spravného pojmu ,nahrazeni”, Nejvyssi soud s odvoldnim na zdsadu
rychlosti a hospodarnosti fizeni postupoval ve smyslu § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . tak, Ze sam
zménil v potfebném rozsahu rozsudek odvolaciho soudu a zménou rozsudku soudu prvniho
stupné jim zcela nahradil rozhodnuti katastralniho uradu.

G
|
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¢. 40

I. Dovoluje-li povaha uplatnéného majetkového naroku pokracovat v fizeni, je procesnim
nastupcem zlstavitele zemfelého po 1. 1. 2014, at vystupoval ve sporném fizeni jako Zalobce
nebo Zalovany, osoba, ktera vykonava spravu jeho poztstalosti. Nebude-li ihned ziejmé,
kdo spravuje pozistalost, ucini soud v ramci sporného fizeni dotaz na soudniho komisare
a v fizeni bude pokracovat na zakladé usneseni vydaného za pouziti § 107 odst. 1a 2 o. s. .
s osobou spravujici pozlstalost, popf. sporné fFizeni prerusi do doby, nez bude
v pozustalostnim Fizeni najisto postaveno ¢i rozhodnuto o tom, kdo spravuje pozistalost
(§ 156 a § 157 z. . s.). Soudni komisafF je povinen — jakmile potifeba vykonu spravy vyjde
najevo a neni-li zfejmé ani po jim ucinéném Setfeni dotazem u dédicli, kdo v dané véci
spravu pozustalosti vykonava — vydat bez vétsich prodlev usneseni o tom, kdo je povinen
ke spravé pozistalosti (§ 156 z. ¥. s.), nebo usneseni o jmenovani spravce poztstalosti
(§ 157 z. ¥. s.).

Il. PFi rozhodovani o procesnim nastupnictvi ve vztahu k osobé spravujici poztistalost se soud
ve sporném fFizeni nezabyva mirou odpovédnosti spravce ani budoucich dédict za dluhy
zUstavitele (§ 1703 o. z.).

lll. Je-li v prubéhu sporného fizeni pravomocné rozhodnuto o dédickém pravu po ztstaviteli
(§ 184 a § 185 z. . s.), pokracuje soud na zakladé usneseni podle § 107 odst. 1 a 2 o. s. I.
na misté osoby spravujici pozlistalost, popf. na misté zlistavitele, s dédici, ktefi prevzali
pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde. Ma-li byt takto pokracovano s dédici na misté
pluvodniho Zalovaného, soud ve sporném fizeni musi pfihlizet i k tomu, zda dédic ke dni
rozhodovani o nastupnictvi odpovida za zavazky zlstavitele neomezené (§ 1704 o. z.), nebo
zda dédici (nékterému z nich) svédci ze zakona (§ 1685 o. z.) nebo na zakladé ucinéného
prohlaseni (§ 1675 o. z.) vyhrada soupisu (§ 1688 0. z.) a s tim omezena odpovédnost
za dluhy zastavitele (§ 1706 o. z.), popf. zda této vyhody nepozbyl [§ 1688 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 véta prva o. z.]. Bylo-li dédicti vice, pak téz prihlédne k jejich odpovédnosti za dluhy
zUstavitele z hledisek uvedenych v § 1699, § 1704, § 1706, § 1707 a § 1713 o. z.; v rozsahu,
v némz dédic ¢i dédicové za dluhy zUstavitele neodpovidaiji, fizeni (z¢asti) zastavi.

Poziistalost (0. z.), Procesni ndstupnictvi, Preruseni rizeni

§ 107 odst. 10.s. 1., § 107 odst. 20.s. ., §156z.F.s.,, §157z. F. s., § 1703 o. z., § 1405
0.2.,81677odst. 10.2.,,§149z.F.s.,§150z.F.s., §151 2. F.s.,§152z2. F. s.,§ 158z F. s.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 09. 2025, sp. zn. 24 Cdo 1778/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CD0.1778.2025.1

Nejvyssi soud k dovoldani Zalobkyné b) zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.2.2025, sp. zn. 71 Co 12/2025, a usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
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14. 11. 2024, sp. zn. 13 C 197/2024, opravené usnesenim téhoZ soudu ze dne 12. 12. 2024,
sp. zn. 13 C 197/2024, a véc vratil Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dalsimu fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné a) a 7alobkyné b) se podanou Zalobou domahaly toho, aby Zalovana zaplatila
,ve prospéch Okresniho soudu ve Frydku-Mistku“ Zalobkyni a) ¢astku 5 000 000 K¢ jako
bolestné a ¢astku 5 000 000 K¢ jako zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou
mimoradnymi psychickymi Gtrapami; Zalobkyné b) ktera je dcerou Zalobkyné a) pozadovala,
coby tzv. sekundarni obét, nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 5 000 000 K& Zalobkyné
podrobnéji popsaly, Ze dne 14. 12. 2021 oSetfujici lékaf — pracovnik Zalované neposkytl
v souvislosti s operabilnim nadorem zjisténym u Zalobkyné a) lege artis této pacientce
adekvatni péci a oznamil ji za pritomnosti Zalobkyné b), Ze zemfe; posléze ji vsak byla
odpovidajici péce poskytnuta v jiném zdravotnickém zafizeni, kde ji byla provedena
hysteroskopie s naslednym propousténim do domaci péce, Ustici v dalsi navaznou operaci
vedouci (tehdy) k déletrvajici remisi zdravotniho stavu Zalobkyné a). V prabéhu fizeni
o podané Zalobé zalobkyné a) dne 21. 10. 2024 zemfela.

2. Okresni soud ve Frydku-Mistku (dale jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne
14.11. 2024, €. j. 13 C 197/2024-43, ve znéni pozdéji provedené opravy, rozhodl, Ze se fizeni
pferusuje do pravomocného skonceni pozistalostniho fizeni po Zalobkyni a) A. K., vedeného
u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 47 D 1095/2024. K odlvodnéni svého
rozhodnuti vyloZil, Ze z didvodu Uumrti Zalované a) [spravné ovsem Zalobkyné a) — pozndmka
Nejvyssiho soudu] nelze v fizeni ihned pokracovat a je nutno vyckat vysledku pozistalostniho
fizeni, vnémz bude vyfesena otdzka pravniho nastupnictvi po Zalované a). Plati totiz, Ze pokud
poskozeny za svého Zivota uplatni ndrok na ndhradu nemajetkové Ujmy na pfirozenych
pravech u soudu, stava se po jeho smrti tento narok soucéasti pozistalosti (§ 1475 odst. 2 0. z.).
Soud prvniho stupné proto s odvolanim na § 107 odst. 1 a 2 o. s. I. fizeni prerusil, pficemz
o tom, jestli bude v fizeni o ndroku Zalobkyné a) pokracovano a pfipadné s kym, rozhodne
samostatnym usnesenim po pravomocném skonceni pozustalostniho fizeni. Rovnéz vysvétlil,
z jakého dlvodu nema smysl v fizeni pokraCovat toliko ve vztahu k Zalobkyni b), coby
tzv. sekundarni obéti.

3. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,odvolaci soud”) na zdkladé podaného odvolani zalobkyné
b) v zahlavi oznacenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Pfisvédcil
predevSim jeho Uvaze, Ze narok Zalobkyné a) ,na nemajetkovou Ujmu” (presnéji na jeji
nahradu — pozndmka Nejvyssiho soudu) byl uplatnén u soudu jesté za jejiho zivota a stal se tak
soucasti pozustalosti. Z tvrzeni samotné Zalobkyné b) vyplynulo, Ze dosud neprobéhlo Setreni
u notarky, a nebyl tak ani zjistén skutecny okruh dédicl. Za této situace nelze podle nahledu
odvolaciho soudu vychazet pouze z nepodloZzeného tvrzeni Zalobkyné b). Do skonceni
pozUstalostniho fizeni neni postaveno najisto, kdo je skute¢né dédicem zustavitelky, na koho
uplatnénd pohledavka presla. Na tom nic neméni tvrzeni Zalobkyné b), Ze ptichazi v ivahu jako
jedina dédicka, kdyz nemusi byt sezndmena se vSemi podstatnymi okolnostmi poz(istalostniho
fizeni, jakoZ i stavem pozUlstalosti. Narok byl uplatnén u soudu, nehrozi zde nebezpeci
z prodleni, a pokud bude skutecné potvrzeno tvrzeni Zalobkyné b), nelze ani predpokladat,
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Ze bude pozlstalostni fizeni probihat neprfimérené dlouhou dobu. Rozhodnuti o preruseni
fizeni tak nebude na Ujmu ani celkové délce fizeni.

1.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu Zalobkyné b) napadla dovoldnim, jehoZ pfipustnost spatfuje
vtom, Ze odvolaci soud posuzoval otazku vhodnosti pferuseni fizeni o nahradu Skody
a nemajetkové ujmy do skonceni pozlstalostniho fizeni po zemrelém ucastnikovi fizeni, ktera
podle jejiho ndzoru dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho soudu vyfeSena. Dovolatelka pritom
nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze nelze pokracovat v fizeni, dokud nebude
skonéeno pozlstalostni fizeni po zemrelé Zalobkyni a), nebot zde existuji pravni skutecnosti,
ze kterych ,,nezpochybnitelné plyne, Ze procesnim nastupcem po Zalobkyni a) A. K. muze byt
jen a pouze dovolatelka, nakolik je jedinym zdkonnym dédicem zUstavitelky”, dédictvi
neodmitla, nehodla je odmitnout a je pfipravena pokracovat v fizeni jako pravni nastupkyné
své matky. Prerusenim civilniho fizeni do doby skonceni pozlistalostniho fizeni se fizeni
o nahradu Skody zbytecné protahne. Dovolatelka ma navic vazné zdravotni problémy, které
ji znemoZnuji vykonavat pracovni ¢innost, a je proto odkazana na podporu statu. V dlsledku
toho je ve slozité Zivotni a existencni situaci, a fizeni o narocich, které uplatfiuje, ma pro ni
zasadni vyznam, nedlvodné preruseni fizeni pritom podle jejiho presvédcéeni predstavuje
nejen zasah do prava na spravedlivy proces, ale ocitd se i v rozporu s principem hospodarnosti
fizeni a se zasadou rychlosti soudniho fizeni dle § 6 o. s. f. Dovolatelka poukdazala rovnéz
na rozhodnuti Ustavniho soudu (napf. nélez sp. zn. I. US 988/07), podle ného? formalisticky
pristup k otazkam procesniho nastupnictvi mize predstavovat poruseni prava na spravedlivy
proces, zejména za situace, kdy je totoznost dédice zcela zfejma. V dosavadnim fizeni se soud
prvniho stupné a ndsledné i odvolaci soud dopustily podle minéni dovolatelky pochybeni,
kdyzZ se vibec nevyporadaly s podstatnymi skutecnostmi tvrzenymi Zalobkyni b) v odvolani,
a potvrdil-li odvolaci soud prvostupriové rozhodnuti, i kdyz celkem zfejmé nevychazelo z fadné
a Uplné zjisténého skutkového stavu véci. Soudy sice spravné dovodily, Ze povaha uplatnéného
naroku umoznuje v fizeni pokracovat, nicméné jiz ndlezité nevazily, zda je namisté v fizeni
ihned pokracovat nebo jej prerusit (§ 107 o. s. t.) Z usneseni Okresniho soudu ve Frydku —
Mistku, vydaného prostfednictvim povérené soudni komisarky JUDr. Jany Matyskové, notarky
v Tfinci ze dne 3. 3. 2025, sp. zn. 47 D 1095/2024-67, podle dovolatelky plyne, Ze Zalobkyné b)
je jedinym dédicem po zemrelé A. K. Formalisticky pristup soudu prvniho stupné a bézna praxe
soudl obecné, vyckavajici az na ,pravomocné rozhodnuti o pozlstalostnim Fizeni”,
dovolatelku posSkozuje tim, Ze ji zbytec¢né odnima pravo Cinit v ramci sporného fizeni procesni
ikony ve véci i jiné Ukony k obrané svého prava. Zalobkyné b) proto navrhovala, aby Nejvyssi
soud zménil napadené usneseni odvolaciho soudu tak, Ze v fizeni se pokracuje s procesnim
nastupcem po Zalobkyni a) A. K., kterym je Zalobkyné b), alternativné bylo navrhovano,
aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

5. K podanému dovolani se podrobné vyjadrila Zalovan3, ktera je povaZzuje za neddvodné, resp.
nepfipustné, v dovolani totiz neni jasné formulovana otazka procesniho prava, jiz by mél
Nejvyssi soud vyresit. V dalSich ¢astech svého dovolani pak jiz dovolatelka podle presvédcéeni
Zalované popisuje svou verzi skutkového stavu a jeho vlastni pravni hodnoceni, které je vsak
znacné odlisné od skutkového stavu a jeho pravniho hodnoceni zjisténého a ucinéného
jak soudem prvniho stupné, tak i odvolacim soudem, a nepredstavuje tak nic jiného,
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nez pouhou polemiku se skutkovymi ¢i pravnimi zavéry odvolaciho soudu (potazmo i soudu
prvniho stupné). Dovolatelka usiluje o dalsi ,pfezkum” pravniho hodnoceni zjisténého
skutkového stavu, tj. o opétovné posouzeni konkrétnich skutkovych zjisténi, resp. s poukazem
na sva nova skutkova tvrzeni a nové dlkazy se zcela nepfripustné snazi o to, aby skutkovy stav
byl zjistén odligné a pravni hodnoceni soudu na zakladé tohoto zménéno. Zalovana v této
souvislosti poukdzala na pravni véty formulované mimo jiné v judikatufe Nejvy$siho soudu,
kupF. v usneseni ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, a dopliiuje, Ze pouhd polemika
s pravnim ndzorem odvolaciho soudu bez dalSiho nezakldada pfipustnost dovolani
(zde odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2884/2014,
a dalsi). Ani v roviné vécné argumentace nepovaZzuje Zalovana dovolani Zalobkyné b)
za opodstatnéné, kdyz kupf. v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn.
30 Cdo 2817/2004, se uvadi, Ze nejsou-li znami dédicové zemrelého Ucastnika fizeni, mize
soud v fizeni ihned pokracovat, jen je-li tu nebezpeci z prodleni, a to s opatrovnikem, kterého
neznamym dédicm ustanovil a ktery bude dédice zastupovat do doby, nez budou v dédickém
fizeni zjisténi; jinak Fizeni prerusi; obdobny zavér je zastavan v usneseni ze dne 28. 2. 2024,
sp. zn. 22 Cdo 2527/2023, kde je vysvétleno, Ze pokracovat v téchto a v jim podobnych
pfipadech jiz pred skoncenim dédického fizeni Ize toliko vyjimecné, je-li najisto postaveno,
ktery z dédicl pravo prevezme (napf. podle zavéti, ktera nebyla v dédickém Fizeni napadena
¢i zpochybnéna). V daném pripadé vsak dovolatelka ani netvrdila, Ze by notar v pozlistalostnim
fizeni po Zalobkyni a) ucinil, byt jediny Ukon, kupt. pravé za Gcelem zjisténi okruhu dédict
¢i dohledani pripadné zavéti a jejiho obsahu. Dalsi pokracovani v fizeni v nadepsané véci
tak dle Zalované vyZaduje mnoiZstvi zjisténi, kterd by méla vyplynout primarné
z poukazovaného pozustalostniho fizeni po Zalobkyni a), ohledné néhoz ani sama Zalobkyné
b) neuvddéla, v jakém stavu by se mélo nachazet, resp. Ze by vibec byl jiZ zjiStén alespon okruh
procesnich ndstupcl (dédicl) po Zalobkyni a). Dovolatelka k tomuto ni¢eho nedolozila, ackoli
minimalné v pisemném ¢i elektronickém kontaktu s notarem ji dle Zalované ni¢eho nebranilo.
Nelze ani opomenout, Ze meritem v nadepsané véci jsou (udajné) naroky ve vysi mnoha
milion korun ¢eskych, o to vice je nezbytné klast dliraz na zachovani prav (vSech dosud
neznamych) dédicd Zalobkyné a). V neposledni fadé pak nema Zalovana za to (ve shodé
s odvolacim soudem), Ze by v dané véci existovalo ¢i hrozilo jakékoliv nebezpeci z prodleni,
coz ostatné Zalobkyné ani dovolatelka netvrdila. Poukaz dovolatelky na zasadu rychlosti
soudniho fizeni pak nemlZe jit na ukor prdvni jistoty a spravedlivého rozhodnuti,
resp. poskytnuti prava na spravedlivou a fadnou soudni ochranu ve vztahu ke konkrétnim,
vsem dosud neznamym dédicim Zalobkyné a). Pokud dovolatelka uplatriuje nové skutecnosti,
jedna tak ve zfejmém rozporu s ust. § 241a odst. 6 o. s. I. (viz kupf. odkazované usneseni
Okresniho soudu ve Frydku — Mistku vydané dne 3. 3. 2025 pod ¢.j. 47 D 1095/2024-67,
které bylo vydano az po ,,vyhlaseni” napadeného usneseni odvolaciho soudu).

6. Dlouhodobé ustalena soudni judikatura (jiz od rozhodnuti byvalého Nejvy$$iho soudu CSR
sp. zn. 5 Cz 12/73 ze dne 20. 4. 1973) vychazi podle Zalované z toho, Ze pro Uvahu, zda lze
v fizeni, u néjz neni narok spjat s konkrétnim ucéastnikem fizeni, pokracovat, je nutno podle
povahy véci posoudit, zda je namisté preruseni fizeni, nebo lze v Fizeni pokracovat ihned,
a rozhodnout, s kym bude v fizeni pokra¢ovano. Krom povahy pfedmétu fizeni je pak mozno
pfi posuzovani, zda Ize v fizeni pokracovat bez pferuseni fizeni, vzit v ivahu i dalsi okolnosti,
napf. stav fizeni, v némz jsou zjistovani pravni nastupci zemrelého ucastnika fizeni, ale také
nemoznost predjimat vysledek fizeni o dédictvi. Nejvyssi soud soucasné ve své rozhodovaci
¢innosti zdUraznuje, Ze prezkoumat Uvahu (odvolaciho) soudu o preruseni nebo nepreruseni
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fizeni lze v dovolacim fizeni pouze v pfipadé jeji zjevné neprimérenosti. Predmétem
dovolaciho fizeni, které se pripousti jen pro feSeni vyznamnych pravnich otazek, totiz nemuze
byt prezkum zavér( odvolaciho soudu o tom, zda v té které konkrétni véci je z hlediska
hospodarnosti fizeni namisté tizeni prerusit ¢i nikoliv (viz kupf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1626/2019, ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 572/2014,
Ci ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. 28 Cdo 4352/2015). | s poukazem na tuto judikaturu Zalované neni
zfejmé, jak Zzalobkyné b) dospéla k zdvéru, Ze predmétna (avSak nijak konkrétné
neformulovana) otazka procesniho prava by dosud neméla byt v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu vyFedena. Zalovana zavérem navrhovala, aby Nejvy$$i soud dovolani Zalobkyné b)
jako nepfipustné, popf. zjevné bezdlvodné, odmitl, a pro pfipad, Ze by bylo shleddno
ptipustnym, jej zamitl, a aby ,ulozZil Zalobkyni b) uhradit Zalované nahradu naklad( fizeni
u dovolaciho soudu”.

7. Vedlejsi ucastnik na strané Zalované ve stru¢ném vyjadreni povaZoval procesni postup
soudl obou stupnil za spravny a navrhoval, aby Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné b) zamitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
€. 99/1963 Sbh., obcansky soudni fad, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zdkona
¢€. 286/2021 Sb.), (dale jen ,0.s. F.“).

9. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. F.), osobou k tomu opravnénou — Gcastnikem
fizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. I.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

11. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

12. V projedndvané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu — mimo jiné — na vyreSeni
pravni otazky, jak maji soudy v obéanském soudni fizeni ve smyslu § 107 odst. 1 a 2 o. s. 1.
postupovat, doslo-li ve vztahu k naroku, ktery smrti véfitele obecné nezanika, v priibéhu fizeni
ke smrti Zalobce (nékterého ze Zalobcl), zejména kdy a za jakych podminek je mozno takové
fizeni prerusit a kdy naopak v ném lze pokracovat. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. f. v uvedeném rozsahu pfipustnym, nebot pfi feSeni dané otazky
se odvolaci soud ¢&asteéné odchylil od judikatury Nejvy$siho soudu, nadto judikatura
dovolaciho soudu je ve vztahu k osobam, které zemrely po 1. 1. 2014, co do moZnosti
a vhodnosti preruseni fizeni v dlisledku jejich smrti nejednotna (rozdilna).
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V.
Davodnost dovolani

13. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f., které
Nejvyssi soud proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), striktné vazdn dlvody
v dovolani vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.), dospél k zavéru, Zze dovolani
je opodstatnéné.

14. Predevsim Nejvyssi soud nesdili procesni vyhrady Zalované na adresu projednatelnosti
dovolani. Jakkoliv je tfeba, aby dovoldni splfiovalo i obligatorni naleZitosti vymezené v § 241a
odst. 2 o. s. f.,, tedy mimo jiné i oznaceni feSené pravni otazky a uplatnéni nékterého
z pfipustnych dlvodu pfipustnosti dovolani, pak neni na Ujmu vécného posouzeni dovolani,
Ze dovolatel uplatnil jiny dlvod pfipustnosti dovolani (ve smyslu § 237 o. s. t.), neZ ktery
nakonec shledal Nejvyssi soud. Z obsahu posuzovaného dovolani (nahlizeno materidlné)
je souCasné ziejmé, ze zalobkyné b) nesouhlasi s vyreSenim procesni otazky vhodnosti
¢i moznosti preruseni fizeni v disledku smrti jiného Zalobce a ma (oproti minéni soudd nizsich
stupnd) za to, Ze je mozno v fizeni pokraCovat na misté Zalobkyné a) pfimo s dovolatelkou
[dosud Zalobkyni b)]; ostatné napadené usneseni odvolaciho soudu spocivd pravé a jen
na vyreseni této jediné otazky. Pripustnost dovoldni pak od 1. 1. 2013 neni naopak spjata s tim,
Ze ma rfeSeni dovolanim otevrené otdzky Zalobkyni b) akcentovany ,,zasadni pravni vyznam®.
Lze proto shrnout, Ze dovoldni je zplsobilé svého vécného projednani pred Nejvyssim soudem.

15. O nespravné pravni posouzeni véci (naplfujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1, ¢ast
véty pred stfednikem, o. s. f.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné
vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprdvné aplikoval.

16. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2335/2021, které bylo
za GU¢elem sjednoceni soudni praxe uvefejnéno pod Ccislem 68/2022 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,,R 68/2022“), pfipomenul, Ze jestliZe Ucastnik Fizeni ztrati
po zahajeni fizeni zpUsobilost byt uUcastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné
skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni mlzZe pokracovat. Neni-li mozné
v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud
rozhodne usnesenim (§ 107 odst. 1 o. s. I.). Z uvedenych zdkonnych ustanoveni sice soudy
obou stupnu spravné vychazely, ale nespravné (neuplné) je vyloZily s ohledem na jejich vazbu
k tém ustanovenim hmotného a procesniho prava, ktera [s Ucinnosti od 1. 1. 2014, pokud
jde o ucastniky zemrelé po tomto dni] upravuji spravu majetku zemrelého zUstavitele a zplsob
uplatfiovani narok ¢i naopak pohledavek s timto majetkem spojenych.

17. Povolal-li zGstavitel spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti, spravuje pozustalost
az do potvrzeni nabyti dédictvi spravce pozlstalosti, jinak vykonavatel zavéti. Nepovolal-li
zGstavitel Zadného z nich, spravuje pozlstalost dédic, je-li dédic vice a neujednaji-li si nic
jiného, spravuji pozlstalost vsichni dédicové [§ 1677 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“]. Kdo spravuje pozlstalost, vykonava jeji prostou spravu
(§ 1678 odst. 1 0. z., k tomu srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 24 Cdo 1286/2021, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2023,
sp. zn. 28 Cdo 2243/2023).
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18. Kdo vykonava prostou spravu ciziho majetku, Cini vSe, co je nutné k jeho zachovani (§ 1405
0. z.). Spravce uplatiuje pfi prosté spravé vSechna prava tykajici se spravovaného majetku
a radné s nim hospodati. Spravce nesmi bez souhlasu beneficienta zménit Gcel spravovaného
majetku (§ 1406 o. z.).

19. Dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou véfitelé vymahat plnéni jen vici
tomu, kdo spravuje pozlstalost, a domahat se uspokojeni jen z majetku nalezZejiciho
do pozustalosti (§ 1703 o. z.). Naproti tomu uplatriuje-li osoba ¢i osoby spravujici pozlistalost
pohleddvky zlstavitele po jeho smrti, Cini tak vlastnim jménem na ucet budoucich dédicu
(resp. se nékdy ne zcela presné hovofi o tom, Ze tak ¢ini ve prospéch ,pozlstalosti“),
aniz by byly zdkonem v mozZnosti ochrany majetkovych z4jm0 budoucich dédic jakkoliv
omezeny, vystupuji-li vaci tretim osobam, uvedou, Ze jednaji jako osoby spravujici pozlstalost
(popf. Ze jsou sprdvci dédictvi ¢i vykonavatelé zavéti) konkrétniho zlstavitele. Ma-li byt tato
¢innost spravce pozUlstalosti (Ci jiné osoby spravujici pozlistalost) Uspésna, nem(zZe se napf.
pfi pfijimdni pInéni spojeného se spravovanym majetkem obejit bez mozZnosti tato pInéni také
vymahat procesnimi prostfedky, véetné poddvani zalob, resp. exekucnich navrh( (srovnej
jiz vyse zminéné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2335/2021,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2261/2021). Dospéla-li
jiz dfive judikatura dovolaciho soudu k zavéru, Ze osoba spravujici pozuistalost je v rdmci prosté
spravy opravnéna poddvat Zaloby, nedavalo by rozumny smysl, aby tataZ osoba byla vyloucena
z moznosti pokracovat v soudnim fizeni iniciovaném jesté za Zivota z(stavitele; k témuz zavéru
Ize dospét i pomoci metody logického vykladu a maiori ad minus.

20. Dovolaci soud dale poukazuje na to, Zze posouzeni, zda lze v fizeni pokracovat, pokud
po jeho zahdjeni néktery z ucastnik(l zemrel, zavisi podle ustanoveni § 107 odst. 1 o. s. I.
na povaze projedndvané véci. Dlouhodobé ustdlend soudni judikatura (jiz od rozhodnuti
byvalého Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 20. 4. 1973, sp. zn. 5 Cz 12/73, uveiejnéného ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 66, ro¢nik 1973) vychazi z toho, Ze pro Uvahu, zda lze
v fizeni pokracdovat, je zpravidla rozhodujici, nedochazi-li smrti Zalobce k zaniku uplatnéného
naroku (napf. narok na vyzivné, ktery je vazan vylucné na samotného ucastnika fizeni) nebo
k zaniku pravniho vztahu, o némZz mélo byt v fizeni rozhodovdno (napf. fizeni o rozvod
manzelstvi). Pokud nejde o tyto pfipady (a tak je tomu i v souzené véci, kde zemfrela Zalobkyné
uplatnila narok jesté za svého Zivota), soud opét podle povahy véci posoudi, zda je namisté
preruseni fizeni, nebo zda lze v fizeni pokrafovat ihned, a rozhodne, s kym bude v fizeni
pokratovano. Povahu predmétu fizeni pfi posuzovani, zda lze v fizeni pokracovat
bez preruseni fizeni, ostatné zd(raziuji i rozhodnuti dovolaciho soudu, kterd ve svém
vyjadreni k dovolani oznacila Zalovana (na doloZeni toho, Ze se od v nich uvedenych nazorech
dovolaciho soudu odvolaci soud neodchylil), navic poukazuji i na dalsi okolnosti, které je tieba
vzit v Uvahu, napf. stav fizeni, v némz jsou zjistovani (budouci) pravni nastupci zemrelého
Ucastnika fizeni, ale také nemoznost predjimat vysledek fizeni o dédictvi. Pokud v oznacenych
rozhodnutich dovolaci soud vyslovil, Ze pokracovani v fizeni pfed skonéenim fizeni o dédictvi
neni namisté, bylo to dano pravé povahou projednavané véci, navic se jedna o rozhodnuti
vydana v dobé dFivéjsi pravni Upravy spravy dédictvi (zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, ktery podrobnéji spravu dédictvi neupravoval). Soudni
praxe vychazela pred 1. 1. 2014 z toho, Ze ztratila-li zpUsobilost byt ucastnikem rizeni fyzicka
osoba a spocivalo-li pravni nastupnictvi na dédickém pravu, soud zpravidla fizeni prerusil
do skonceni fizeni o dédictvi. Jen zcela vyjimecné bylo mozno v fizeni pokracovat jesté pred
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skoncenim tizeni o dédictvi. Bud' v pfipadech jediného dédice, anebo v pripadech povolani
¢i ustanoveni spravce dédictvi zUstavitele, ktery se stal procesnim nastupcem ucastnika fizeni
(komentaF k § 107 o. s. F. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni ad |, Il. 7. vydani.
Praha, 2006, str. 485). Soucasna pravni Uprava vychazi ze zcela odlisnych vychodisek.

21. Podplrné lze procesni nastupnictvi osoby spravujici pozlstalost na misto zemrelé
Zalobkyné dovodit z ustanoveni § 1703 o. z., podle néhoz dokud soud nepotvrdi dédici nabyti
dédictvi, mohou véfitelé vymahat plnéni jen vici tomu, kdo spravuje pozustalost, a domdahat
se uspokojeni jen z majetku naleZejiciho do pozlstalosti. MUze-li byt na zdkladé vyslovného
znéni zdkona osoba spravujici pozlstalost po smrti dluznika véfiteli Zalovana, tim vice musi
platit, Ze s osobou spravujici pozlstalost Ize pokracovat v fizeni, v jehoZ prlibéhu Zalovany
zemrel. Obdobné pak plati, Ze neni Zddného dlivodu k tomu, aby ten, kdo spravuje pozlstalost,
mohl byt do skonéeni fizeni o pozUstalosti podle vyslovného znéni zakona Zalovanym ohledné
pfipadnych dluh( zlstavitele, na druhé strané by vSak nemél recipro¢ni moznost ,nové“
Zalovat pfipadného dluznika zUstavitele ohledné plnéni ,ve prospéch pozlstalosti“ (k tomu
rovnéz srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2261/2021;
usneseni ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2238/2021, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1286/2021, nebo jiZ vyse uvedené rozhodnuti R 68/2022). A stejné
tak musi platit, Ze mlzZe-li osoba spravujici pozlstalost podat sama Zalobu proti dluznik(im
zGstavitele, mUZe v fizeni vystupovat jako procesni ndstupce zemrelého Zalobce.

22. Lze tedy k této dilci otazce shrnout, Ze dovoluje-li povaha uplatnéného naroku pokracovat
v fizeni, je procesnim nastupcem zUstavitele, at jiZz vystupoval v fizeni jako Zalobce nebo
Zalovany, osoba, ktera vykonava spravu jeho pozustalosti. Nebude proto zpravidla v souladu
se zadsadou rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 1 a 6 o. s. t.), pokud soudy pfi umrti Ucastnika
mechanicky pfistoupi k preruseni sporného fizeni az do doby pravomocného skonceni
pozUstalostniho fizeni. Vyjimkou bude zejména situace, kdy pozlstalost bude predluzena
a bude mozno ocekavat nafizeni jeji likvidace.

23. Na osobu, kterad do doby pravni moci usneseni o dédickém pravu [viz § 184 a 185 zdkona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,,z. . 5.“] spravuje pozUstalost [at uZ ji
je vykonavatel zavéti, zlstavitelem ¢i soudem jmenovany spravce pozlstalosti, popf. jediny
v Uvahu pfichazejici dédic, nebo vsichni v Uvahu pfichazejici dédicové spolecné nebo néktery
z nich urcéeny jejich vzajemnou dohodou ¢i rozhodnutim soudu] ,je tfeba nahlizet jako
na (docasného, do potvrzeni nabyti dédictvi — viz § 1677 odst. 1 o. z.) procesniho nastupce
zemrelého Zalobce, a pokud je zde procesni subjekt, ktery mlze na misté zemrelého Gcastnika
ve sporu pokracovat, odpadla tim prekazka, pro kterou bylo fizeni pripadné preruseno,
avtizeni lze tak pokracovat (§ 107 odst. 1 véta treti o. s. f.), srovnej k tomu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1660/2021, v némZ bylo fizeni rovnéz
preruseno do ,skonceni dédického fizeni”.

24.Vzhledem k tomu, Ze v dané véci smrt Zalobkyné a) nepochybné nebyla spojena se zdnikem
prava na uspokojeni soudné uplatnéného tvrzeného naroku na nahradu Skody a nemajetkové
ujmy, nelze mit za to, Ze by bylo tfeba v kazdém pripadé fizeni z toho dlivodu prerusit, ale soud
prvniho stupné nemél (oproti minéni dovolatelky) zjistovat, kdo pfichazi v ivahu ,jako dédic”
po zUstavitelce (Zalobkyni a/), ale mél spravné dotazem u soudniho komisare zjistovat, ktera
osoba ¢i osoby vykondvaji spravu pozustalosti ve smyslu § 156 az 160 z. f. s. Pokud by v ramci
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sporného i pozlstalostniho fizeni vznikly pochybnosti o tom, kdo spravu pozUstalosti
vykonava, bylo by na soudnim komisafri, aby takové pochybnosti bez vétsiho prodleni odstranil
zpUsobem predvidanym v § 156 z. f. s., tedy usnesenim autoritativné urcil, kdo vykonava
spravu pozUstalosti, a pokud by to nebylo mozné, bylo by namisté postupovat podle § 157
odst. 1 pism. a), popf. pism. c) z. I. s., tedy soudni komisaf by byl povinen jmenovat spravce
(at uZ celé ¢i jen Casti) pozUstalosti.

25. Neni-li v pocatecni fazi pozlstalostniho Fizeni zndma osoba spravujici pozlstalost
a nesnese-li véc odkladu, neni pojmové ani vylouceno v ramci sporného fizeni vyjimecné
ustanovit nezndmé osobé spravujici pozlstalost opatrovnika (k tomu pfimérené srovnej odst.
18 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2025, sp. zn. 24 Cdo 729/2025).

26. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. 24 Cdo 1220/2025, bylo
zdlraznéno, Ze ,trvat na skutecnosti, Ze odpadnutim prekazky pro dalsi pokracovani v fizeni
v projednavané véci by bylo jen a pouze pravomocné rozhodnuti soudu o dédictvi po zemrelé
Zalobkyni, povaZzuje dovolaci soud za prepjaty formalismus odporujici zdsadé rychlosti
a hospoddrnosti fizeni“. Plati proto, Ze smrt Zalobce (nékterého ze Zalobcll), k niZz doslo
v pribéhu zahajeného soudniho fizeni po 1. 1. 2014 u narokd, které jsou predmétem aktiv
pozUstalosti, nebude zpravidla diivodem pro preruseni fizeni podle § 107 odst. 2 o. s. .,
kdy na misté zemrelého Zzalobce bude mozno pokracovat na zakladé usneseni o procesnim
nastupnictvi s osobou spravujici pozUstalost, vyjimecné téz s opatrovnikem neznamé osoby
spravujici pozustalost. Obdobnym zplisobem bude mozno pokracovat v pripadé, Zze v prlibéhu
fizeni zemre Zalovany.

27. Jde-li o aktiva a pasiva pozUstalosti, vychazi zakon z predpokladu, Ze by méla byt fadné
spravovana, a to v zavislosti na jejich rozsahu a struktute, pokud mozno co nejdfive po smrti
zGstavitele, a to kontinualné az do pravni moci rozhodnuti o dédickém pravu ¢i jiného
rozhodnuti, jimzZ se pozUstalostni fizeni kon¢i, popt. do doby nafizeni likvidace pozlstalosti,
v jejimZ rdmci je stanoven odchylny zplsob spravy (viz § 197 a nasl. z. f. s.). Pozlstalost musi
byt spravovana jako celek, neni viak vylouceno, aby ji (nebo jen jeji uréitou ¢ast) spravovaly
rdzné osoby.

28. Zejména v pocatecni fazi pozustalostniho fizeni nemusi byt zcela zfrejmé, které osoby maji
pozUstalost spravovat (zejména nebyl-li zlstavitelem povolan spravce pozlstalosti
¢i vykonavatel zavéti, ktefi by se spravy ujali), a to v situaci, kdy bud' neni jesté znam okruh
dédict nebo dalsi osoby prichazejici v tvahu jako dédicové, ktefi dédictvi neodmitli a jejichz
dédickd prava nebyla alespon zéasti poprena, bud nejsou zndmy nebo vykon spravy
pozUstalosti odmitly ¢i nejsou k nému zjevné zplsobilé a nebo vice v Uvahu prichazejicich
dédict je ohledné vykonu spravy ve zjevném rozporu. V takovém pripadé Ize sporné fizeni,
jevi-li se to jako vhodné, prerusit podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . do doby, nez bude
v pozlstalostnim fizeni zjiSténa ¢i jmenovdna osoba vykondvajici spravu pozUstalosti;
nesnese-li véc odkladu, Ize podle analogie § 29 odst. 3 o. s. f. ustanovit opatrovnika nezndmé
osobé spravujici pozUstalost, s nimz bude soud ve sporném fizeni jednat az do doby, nez bude
zjisténo, kdo sprdvu pozlstalosti vykonava.

29. Uvedeny postup soudl rozhodujicich ve sporném fizeni vsak nezbavuje povinnosti
soudniho komisare ucinit bez vétsSich prodlev opatfeni, aby o spravu pozustalosti bylo
v pfimérené dobé po smrti zlstavitele postarano, a to nékterym ze zpUsobl predjimanych
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v ust. § 156 a 157 z. 1. s., a to jakmile potfeba vykonu spravy vyjde najevo. Re¢eno jinak: pokud
spravu nevykondva vykonavatel zavéti Ci spravce pozUstalosti jmenovany zlstavitelem,
ktery funkci pfijal, pak se (nevyjde-li v fizeni najevo opak), pfichazi-li v ivahu jen jediny dédic
zUstavitele, ktery dédictvi neodmitl, vychazi z toho, Ze spravu vykondva tento dédic, popfr.
spolec¢né vice v Uvahu pfichdzejicich dédich nebo na zakladé jejich dohody ¢i rozhodnuti
soudniho komisare podle § 156 z. t. s. néktery i néktefi z nich. Neni-li takto spravovana cela
pozlstalost, soudni komisar i bez navrhu jmenuje (byt i jen na urcitou dobu nebo jen k urcité
Casti pozlstalosti) spravce pozlstalosti podle § 157 a 158 z. f. s., a to na ndklady pozUstalosti;
pujde tedy o naklady fizeni ve smyslu § 127 o. s. ., véta prvd in fine z. I. s., o nichZ soud
rozhodne v rozhodnuti, jimz se fizeni konci, a jejich dhradu ulozi dédiclim podle § 108 z. t. s.

30. V soudni praxi nejsou rovnéz pochybnosti, Ze usneseni o tom, s kym bude v fizeni
pokra¢ovano na misté zemfrelé fyzické osoby jako s dédicem (a tedy po 1. 1. 2014 i s osobou
spravujici pozlstalost), soud pfijima vidy s vyhradou moiné zmény pomérl (cum clausula
rebus sic stantibus). Znamenad to, Ze soud znovu usnesenim rozhodne o tom, s kym bude
v fizeni pokrac¢ovano (a tim fakticky nahradi své pfedchozi usneseni), vzdy, jakmile po vydani
usneseni dojde ke zméné v osobé, kterd spravuje pozlstalost, nebo se zméni okolnosti
rozhodné pro zavér o dédickém pravu, popf. o tom, komu jako dédici svédéi prdvo nebo
povinnost, o néz v fizeni jde (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010,
sp.zn. 21 Cdo 220/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2021, sp. zn.
24 Cdo 1331/2019). Soucasné nelze opomenout, Ze jsou-li v fizeni vymahany dluhy zlstavitele
(v€etné prislusenstvi), musi z rozhodnuti soudu, kterym se uklada osobé spravujici pozlstalost
povinnost k jakémukoliv pInéni, vyplyvat, Ze se po dobu trvani pozlistalostniho fizeni mize
opravnény domoci uspokojeni jen z majetku naleZejiciho do pozlstalosti (§ 1703 o. z.).
Je-li vak v priibéhu sporného fizeni pravomocné rozhodnuto o dédickém prévu po zlstaviteli
(§ 1842185 z.1.s.), pokracuje soud na zakladé usneseni podle § 107 odst. 1 a 2 0. s. f. na misté
osoby spravujici pozUstalost, popf. na misté zlstavitele, s dédici, jez prevzali pravo nebo
povinnost, o néz v fizeni jde. Ma-li byt takto pokracovano s dédici na misté pdvodniho
Zalovaného, soud ve sporném fizeni musi pfihlizet i k tomu, zda dédic ke dni rozhodovani
o nastupnictvi odpovida za zdvazky zlstavitele neomezené (§ 1704 o. z.) nebo zda dédici
(nékterému z nich) svédc¢i ze zdkona (§ 1685 o. z.) nebo na zakladé ucinéného prohlaseni
(§ 1675 0. z.) vyhrada soupisu (§ 1688 0. z.) a s tim omezend odpovédnost za dluhy zUstavitele
(§ 1706 o. z.), popf. zda této vyhody nepozbyla [§ 1688 odst. 1 pism. a) a odst. 2 véta prva
0. z.]. Bylo-li dédicl vice, pak téz prihlédne k jejich odpovédnosti za dluhy zlstavitele z hledisek
uvedenychv §1699,§1704,§1706a§ 1707 a§ 1713 0. z.; vrozsahu, v némz dédic ¢i dédicové
za dluhy zUstavitele neodpovidaji, fizeni (z¢asti) zastavi. Otazku, zda a v jakém rozsahu
jednotlivi pravni ndstupci zGstavitele odpovidaji za dluhy z(stavitele, je tfeba v Uplnosti vyresit
jiz pfi rozhodovani o procesnim nastupnictvi dédicl, a nikoliv az v rozhodnuti o véci samé
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1170/2012, uverejnéné pod Cislem
30/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

31. Pokud Nejvyssi soud jiz za soucasné pravni Upravy dospél i k protichGdnym procesnim
zavérlm usticim bez dalsiho v mozZnost preruseni fizeni az do doby skonceni pozlistalostniho
fizeni (rozhodnuti o dédické pravu) a ¢astecné konvenujicim Gvaham soudl nizsich stupn(
v této véci, s nimizZ se ztotoznila i Zalovana a vedlejsi Ucastnik ji v fizeni podporujici (srovne;j
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 22 Cdo 596/2019, nebo usneseni
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ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 22 Cdo 2527/2023), pak dostatecné nereflektoval zakonem nové
nastolené zmény v hmotnépravni i procesnépravni Upraveé, v ostatnim pak Zalovana odkazuje
bud na usneseni, jez byla vydana ve vztahu k osobam zemfelym pred 31. 12. 2013, nebo
se tykala preruseni fizeni nikoliv podle § 107 o. s. f., ale z divod( uvedenych v § 109 odst. 2
pism. c) o.s. ., tedy z dlivodu jiného probihajiciho fizeni, a tedy dopadala na zcela jiné procesni
situace. Nejvyssi soud (procesni senat rozhodujici v této véci) pak nemél povinnost ani pfi
zjisténém judikatornim rozkolu na plidé dovolaciho soudu véc predkladat velkému sendtu
svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia, nebot uvedeny rozpor se tykal feseni po vytce
procesni a nikoliv hmotnépravni otazky (srovnej § 20 zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakon(), kdy je zvazovany
postup zakonem podminén jednomysinym souhlasem vsech ¢lenl procesniho senatu,
jenz v této véci ovsem dosazen nebyl.

32. Jestlize shora naznacenym zplUsobem soud prvniho stupné nepostupoval, nebot (napfr.
dotazem na soudniho komisare) nezjistoval, kdo vykondva spravu pozlstalosti zemrelé
Zalobkyné a), jeho pravni posouzeni neni spravné (Uplné). Uvedené pochybeni pak nenapravil
v rdmci instan¢niho pfezkumu ani odvolaci soud, ktery v dané fazi fizeni své Uvahy nepfesné
spojil (v souladu s pravni Upravou ucinnou jen do 31. 12. 2013) po vytce jen s osobou
budouciho dédice. Doplnit dluzno, Ze zkoumani podminek fizeni a bezpritahovy postup
v fizeni je Ukolem soud( (§ 1, 6 a § 100 o. s. .), které maji postupovat z povinnosti Uredni i bez
navrhu tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, kdyZz v tomto sméru nejsou
nijak limitovany procesni aktivitou ucastnik( fizeni. Soudy proto mély v projedndvané véci
zjistit stav pozUstalostniho fizeni dotazem u soudni komisarky, v€éetné ovéreni okruhu osob
spravujicich pozlstalost zemrelé Zalobkyné a), a nemély se spoléhat na udaje predestiené
toliko Zalobkyni b).

33. Lze proto uzavfit, Ze pravni posouzeni dovolanim predestfené otdzky procesniho
nastupnictvi po zemrelé zalobkyni a) ze strany odvolaciho soudu a s tim souvisejici moznosti
preruseni fizeni do doby rozhodnuti o dédickém pravu je nelplné, a tedy i nespravné.

34. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. 1)
pripustné, dovolaci soud z Ufedni povinnosti pfihlédne téZz k tzv. zmateénostnim vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci
zmatecnostnich vad nebo jinych vad tizeni, jez by mohly mit vliv na vécnou spravnost
napadeného rozsudku neshledal.

35. Odtud plyne, Ze usneseni odvolaciho soudu je zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni
véci, ¢imz je soucasné naplnén dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. F,,
a protoZze Nejvyssi soud soucasné neshledal, Zze by byly splnény podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti nebo zamitnuti dovoldni nebo pro zménu usneseni
odvolaciho soudu, nemohl postupovat jinak nez usneseni odvolaciho soudu zrusit (§ 243e
odst. 1 o. s. t.). Dopliuje — v souladu s jinak vystiZznou argumentaci Zalované
— Ze sam nemohl napadené usneseni zménit, nebot nebyl opravnén prihlédnout k tvrzenim
nové uplatnénym dovolatelkou, popf. k jim vyzadanému sdéleni soudni komisarky
o navazujicim prabéhu pozustalostniho Fizeni, nebot k nim doslo az po vyhlaseni rozhodnuti
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odvolaciho soudu, coz je okamzik, jenz je v dovolacim fizeni rozhodny pro provéreni spravnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu (srovnej § 243f o. s. 1.)

36. DGvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu pfitom pfimérené plati i pro
usneseni soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. t.).

37. V dalsim tizeni jsou soudy obou stupnl vazany vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho
soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni, ve spojeni s § 226 o. s. I.).

38. Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby si dotazem u soudni komisarky ovéfil stav

pozUstalostniho fizeni a zjistil, kdo vykonava spravu pozlstalosti, a témto zjisténim uzpusobil
v intencich vySe uvedenych zavéru svij dalsi procesni postup.
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¢. 41

Schvali-li dodatecné dédici prav zlstavitele jako Zalobce v fizeni o naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy podani Zaloby osobou, kterd bez zastupciho opravnéni tento narok
jménem zlstavitele za jeho Zivota uplatnila, je tim odstranén nedostatek podminky fizeni
spocivajici v nepredloZeni plné moci.

Zastoupeni, Dédéni, Nahrada nemajetkové ujmy (o. z.)

§190.2,8230.2,84400.z.,8§1030.5. 1, §1040.5.F,§320.5.1, § 107 0. 5. F.,
§290.s.7.,8§14750.2.,§20090.z.,8§200.5.7F.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2025, sp. zn. 25 Cdo 2258/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:25.CD0.2258.2024.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobct zménil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
16. 4. 2024, sp. zn. 19 Co 31/2024, tak, Ze usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne
15. 1. 2024, sp. zn. 5 C 10/2021, se zrusuje a véc se vraci Okresnimu soudu v Semilech k dalsSimu
fizent.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Z. E. [nyni Zalobkyné b)] podala v tvrzeném zakonném zastoupeni (soucasné se oznacila jako
opatrovnice) dne 7. 10. 2021 u Okresniho soudu v Semilech jménem Z. H. (dale tézZ jen
,puvodni Zalobce”) Zalobu o pojistné plnéni na nahradu nemateriadlnich Ujem pri ublizeni
na zdravi, které utrpél jako chodec pfi stfetu s vozidlem dne 18. 8. 2021. K zastupovani Z. H.
u soudu zmocnila JUDr. Martina Mikysku a soucasné soudu avizovala, Ze opatrovnickému
soudu navrhla, aby omezil Z. H. ve svéprdvnosti a ustanovil ji jeho opatrovnici. Doplnila,
Ze se Z. H. nachazi ve vdzném zdravotnim stavu a Ze neni schopen udélit plnou moc ke svému
zastupovani. Dne 11. 12. 2021 Z. H. zemfel, a proto opatrovnicky soud fizeni o omezeni jeho
svépravnosti a opatrovnictvi zastavil. Usnesenim ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. 5 C 10/2021-74,
Okresni soud v Semilech mimo jiné podle § 107 o. s. f. rozhodl, Ze v fizeni bude pokracovano
sdédiciZ.H.,atoV.P.,Z.E.aT.E.

2. Okresni soud v Semilech usnesenim ze dne 15. 1. 2024, ¢.j. 5 C 10/2021-151, zamitl ndvrh
Zalované na zastaveni fizeni. Za nespornou oznacil skutecnost, Ze v dobé podani Zaloby
plavodni Zalobce s ohledem na svij zdravotni stav (pfi dopravni nehodé zavinéné ftidicem
vozidla utrpél polytrauma, zejména vaziny Uraz hlavy — kraniotrauma, lezel ve vdiném
zdravotnim stavu v nemocnici s nejasnou a nejistou progndézou) nebyl schopen jakéhokoliv
relevantniho pravniho jednani, tedy ani vlastniho jednani vedouciho k podani Zaloby nebo
k udéleni plné moci zastupci k podani Zaloby. Nebyl soudnim rozhodnutim omezen
ve svépravnosti, avSak ze zdravotnich dlivodi nemohl sdm pravné jednat, takZe byl pouze
omezené procesné zplsobily, coZz predstavuje odstranitelny nedostatek podminky fizeni
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ve smyslu § 104 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni Gcinném
od 1.1.2022 (déle jen 0. s..“). Zalobkyné b) nemohla Z. H. zastupovat na zakladé § 49 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dale jen ,o0. z.“, protoZe nebyla ani jednou z tam
vyjmenovanych osob, a protoze podani Zaloby na nahradu nemajetkové Ujmy nepredstavuje
obvyklou zalezZitost. Navic se podle § 50 o. z. ke vzniku zastoupeni vyZaduje souhlas soudu.
Nebyla ani jeho zastupkyni na zakladé plné moci nebo opatrovnici, nebot fizeni o omezeni
svépravnosti a opatrovnictvi Z. H. soud z ddvodu Umrti zastavil, aniZ o omezeni svépravnosti
a ustanoveni opatrovnika pravomocné rozhodl. Podle soudu vSak nemuze jit k tizi plivodniho
Zalobce, resp. soucasnych Zalobcli a) az c), Ze opatrovnicky soud nerozhodl o omezeni
svépravnosti, ustanoveni opatrovnika ani schvaleni podani zaloby v této véci ani za dva mésice
od podani ndvrhu. Jestlize hmotnépravni Uprava obsazend v ob¢anském zakoniku vylucuje,
aby prava vylucné vazand na osobu zUstavitele jako véfitele zanikla jeho smrti, byla-li
uplatnéna u organu verejné moci (§ 1475 odst. 2 ve spojeni s § 2009 odst. 2 o. z.),
pak dle soudu prvniho stupné neni mozné odliSnym zplsobem po procesni strance
pristupovat k pfipadlim, kdy pred dmrtim plvodniho poskozeného dojde ke vzniku zdkonného
zastoupeni hmotnépravnim opatrovnikem (ktery za poSkozeného neschopného pravné jednat
poda Zalobu na nahradu nemajetkové ujmy), oproti pfipadim, kdy pfes navrh v Gvahu
pfichdzejicich dédict (o nichz je posléze postaveno najisto, Ze dédici poSkozeného dle vysledku
pozUstalostniho Fizeni skutec¢né jsou) neni opatrovnické fizeni z dlvodu umrti poskozeného
dokonceno, a pouze proto Zalobu na nahradu Ujmy podanou jménem poskozeného za jeho
Zivota nelze projednat a v dusledku toho dojde k zaniku ndrokd ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z.
Soud uzaviel, Ze nedostatek podminky fizeni v podobé absence procesni zpUsobilosti
plvodniho Zalobce byl posléze v fizeni odstranén, jestlize dle pravomocného rozhodnuti
v fizeni o pozUstalosti jsou pravnimi nastupci pavodniho Zalobce i ohledné jeho pohledavky
uplatnéné v tomto fizeni pravé Zalobci a) aZ c), pficemz Zalobkyné b) zmocnila k podani Zaloby
pravniho zdstupce, ktery pak podle tohoto zplnomocnéni pfislusné procesni kroky vcetné
podani Zaloby Ccinil, a zdrovenn bylo pravomocné rozhodnuto o pokracovani v fizeni
s uvedenymi Zalobci jako dédici pavodniho Zalobce.

3. K odvolani Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 16. 4. 2024,
¢.j. 19 Co 31/2024-166, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Fizeni zastavil, a rozhodl
o nahradé nakladu fizeni. Se soudem prvniho stupné se ztotoznil v zavéru, Ze procesni postup
Zalujici strany zalozZil odstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v nedostatku
zastoupeni osoby postizené dusevni poruchou. Avsak k odstranéni této vady tizeni mohlo
podle odvolaciho soudu dojit jediné postupem soudu, jimZz by byla v Zalobé oznacenému
Zalobci ustanovena podle § 29 odst. 3 o. s. . opatrovnikem osoba, kterd jeho jménem Zalobu
podala. Ktomu vSak nedoslo, takZe se okamzZikem Umrti Z. H. stal z odstranitelného nedostatku
podminek fizeni nedostatek neodstranitelny, nebot jiz neexistoval pravni prostfedek, jehoz
prostfednictvim by bylo moZno zhojit nedostatek jeho zastoupeni; soud prvniho stupné proto
mél fizeni podle § 104 odst. 1 véty prvé o. s. f. zastavit. Skutecnost, Ze soud takto
nepostupoval, vyckal na vysledek dédického fizeni po Z. H. a poté rozhodl podle § 107 o. s. I.
o pokracovani v fizeni s jeho dédici, nemohla dany procesni stav véci (neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni) zvratit. V § 107 o. s. I'. je totiZ upraven postup soudu v pfipadé,
Ze néktery z ucastnik( ztratil zpUsobilost byt Ucastnikem Ftizeni béhem tizeni, tj. v obdobi
od jeho zahajeni do jeho pravomocného skonéeni, a fesi z toho vyplyvajici tzv. procesni
nastupnictvi. V fizeni, v némz se Ucastenstvi zaklada podle § 90 o. s. f. (ve sporném fizeni),
je tedy moiné podle § 107 o. s. I. postupovat jen, jestlize osoba, ktera byla v Zalobé oznacena
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za Ucastnika fizeni, méla zpUsobilost byt Ucastnikem fizeni alespon v den zahajeni fizeni,
coz v projednavané véci nebylo splnéno. Usneseni soudu o procesnim nastupnictvi
po zemrelém Z. H. vydané podle § 107 o. s. I. tudiz nemohlo vyvolat v tomto ustanoveni
predjimané nasledky, a to i pfesto, Ze nabylo pravni moci.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadli Zalobci dovolanim. Jeho
pfipustnost spatfuji v feSeni dosud v judikatutfe nefeSené otazky zplsobu uplatfiovani naroku
na nahradu nemajetkové ujmy podle § 2958 ve spojeni s § 1475 odst. 2 a § 3069 o. z. osobou
tzv. primarné poskozenou a postupu soudl v fizeni s takovym predmétem fizeni, ve vazbé
na soubézné uplatiovani prdvnich institutd omezeni svépravnosti podle § 55 a nasl. o. z.
a opatrovnictvi podle § 465 a nasl. 0. z. osoby tzv. primdrné poskozené, pricemz zakladni
procesni otazkou v fizeni byla aplikace § 29 odst. 1 a zejména § 3 o. s. . Namitali rovnéz odklon
od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu ve vztahu k postupidm soud( pfi odstranovani
nedostatku podminek Fizeni podle § 104 odst. 2 o. s. ., jde-li o odstranitelny nedostatek
podminky Fizeni, a dale k aplikaci § 107 odst. 1 o. s. f. v pfipadech, kdy ucastnik po zahajeni
fizeni ztrati zplsobilost byt Ucastnikem fizeni (§ 19 o. s. I.), kterou pfi zahajeni fizeni mél,
jestlize ke ztraté doslo v dlsledku umrti icastnika fizeni. Odvolaci soud déle rozhodl v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu pfi aplikaci § 107 odst. 2 o. s. f. ve vSech pfipadech,
kdy v dédickém Fizeni rozhodne o tom, kdo z dédicl vstupuje do prdv, o néz v fizeni jde. Takovy
dédic pak vstupuje i do procesnich prav zlstavitele (odkazuji na sp. zn. 25 Cdo 1630/2023).
Jako dovolaci didvod dovolatelé uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Zd0raziuji,
Ze dédicové vstupuji nejen do vSech hmotnych, ale i procesnich prav a povinnosti zemrelého,
a tvrdi poruseni zdkladniho prava na pfistup k soudu zaruceného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod. Namitaji, Ze délka opatrovnického fizeni nemuze jit k tizi primarné poskozeného ani
jeho dédicl a Ze procesni pravo ma napomahat k uplatfiovani prava hmotného. Postup soudu
prvniho stupné i postup spocivajici v ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 0. s. . povazuji
dovolatelé za rovnocenny, pficemzZ poukazuji na dikci tohoto ustanoveni, podle kterého soud
mUze ustanovit opatrovnika, ale nemusi. Dale se podle nich musi rozliSovat mezi procesni
subjektivitou a zpUsobilosti. Plvodni Zalobce mél procesni subjektivitu a nedostatek procesni
zpUsobilosti patfi mezi odstranitelné nedostatky podminky fizeni ve smyslu § 104 o. s. T.
| kdyby byl nazor odvolaciho soudu spravny, nemuze jit k tizi plvodniho Zalobce ani jeho
pravnich nastupcll, Ze soud podle § 29 odst. 3 o. s. . nerozhodl. Dovolatelé nesouhlasi
se zavérem odvolaciho soudu, Ze v daném pfipadé nenastala situace, kdy by soud mohl
postupovat podle § 107 o. s. f. V den poddani Zaloby mél plvodni Zalobce zpUsobilost byt
Ucastnikem fizeni ve smyslu § 19 o. s. F., navic byl plné svéprdvny, a tudiz mél i plnou procesni
zpUsobilost ve smyslu § 20 o. s. . Jeho skute¢ny zdravotni stav byl viak v rozporu s pravnim
nahlizenim na jeho osobu optikou § 20 o. s. . Dédické fizeni se tykalo i hmotnych prav
pavodniho Zalobce na ndhradu za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni, a proto se jeho
vysledek musel promitnout i do procesnich prav zalobcu, ktefi vstoupili do prav plvodniho
Zalobce se zpétnymi ¢asovymi ucinky ke dni podani Zaloby. Tim doslo ke zhojeni nedostatku
spocivajiciho vtom, Ze Zalobu o vlastni naroky nemohl podat sam poskozeny nebo Ze k podani
Zaloby nemohl zmocnit nékoho jiného. Protoze odvolaci soud nezohlednil dopady dédického
fizeni, rozhodl v rozporu s § 107 o. s. . a nedlivodné fizeni zastavil podle § 104 odst. 1 0. s. 1.,
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navrhuji dovolatelé, aby dovolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze se rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrzuje.

5. Zalovand ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze je povaZuje za nedivodné a nepfipustné. Rizeni
podle ni nikdy nebylo (fadné) zahajeno, takze nebyly splnény podminky fizeni, a proto bylo
Fizeni spravné zastaveno. Zalobu nepodala k tomu opravnéna osoba, z ¢eho? plyne, Ze v fizeni
nelze pokracovat ani s procesnimi ndastupci. Zalobci zastdvany nazor by vedl k tomu,
Ze by kdokoliv a kdykoliv mohl za jiného zahjjit fizeni, a to bez jeho vile nebo védomi.
Nesouhlasi stim, Ze dovolatelim nemuZe jit délka opatrovnického fizeni k tizi, navic
opatrovnické fizeni netrvalo nepfimérené dlouho. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl
nebo zamitl a rozhodl o ndhradé naklad( dovolaciho fizeni.

1.
P¥ipustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k zavéru, Zze dovolani bylo poddno
v€as, osobami opravnénymi — Ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 0. s. I'.), zastoupenymi advokatem
ve smyslu § 241 o0.s.t. a je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro posouzeni otazky nasledkd podani
Zaloby osobou bez zastupciho opravnéni jménem zalobce, ktery ndsledné zemrel, jez dosud
nebyla dovolacim soudem feSena. Dovolani je dlvodné.

V.
Davodnost dovolani

7. Podle § 32 0. s. t. kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zadstupce ucastnika, poptipadé jako jeho

dalsi zastupce, musi své opravnéni doloZit jiz pfi prvnim ukonu, ktery ve véci ucinil.

8. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, vyloZil,
Ze obcansky soudni fad neobsahuje ustanoveni, ve kterém by vypocitaval vSechny podminky
fizeni. Teorie procesniho prdva tradi¢né fadi mezi podminky fizeni (ve smyslu § 22 a7z 29 0. s. 1.)
i opravnéni k zastupovani (Bures, J., Drapal, L., Krémaf¥, Z., Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni rad.
Komentar. I. dil, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, s. 348; nebo Winterova, A. a kol. Obcanské
pravo procesni. 2. vyddani, Praha, ISV nakladatelstvi, 1996, s. 102). Tyz nazor je konstantné
a dlouhodobé sdilen i soudni praxi. Zavér, podle kterého nedostatek procesni plné moci
je nedostatkem podminky tizeni, ktery Ize odstranit (§ 104 odst. 2 o. s. t.), formuluje napft.
rozsudek byvalého Nejvys$$iho soudu CSR ze dne 29. 10. 1982, sp. zn. 3 Cz 73/82, uveriejnény
ve Sborniku IV Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1986, s. 719-720; nebo usneseni Nejvyssiho
soudu uverejnéné pod ¢. 48/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, C¢ast
obcanskopravni a obchodni, ddle jen ,Sb. rozh. ob¢.” Ve druhém z citovanych rozhodnuti
Nejvyssi soud téz vysvétlil, Zze ucinila-li urcita osoba procesnépravni ukon za jiného jako jeho
zastupce, neuplatiuje v fizeni sama (svym jménem) procesni prava, ale jednd
za zastoupeného. Opatifenim soudu k odstranéni nedostatku prlikazu zastoupeni je zpravidla
vyzva tomu, kdo vystupuje jako zmocnénec, popripadé uUcastniku, aby ve stanovené Ihaté
predlozil pisemnou plnou moc, nebo aby k udéleni plné moci doslo Ustné do protokolu; to plati
jak v pripadé, Ze plnd moc nebyla v fizeni doloZena viibec, tak v pfipadé, Ze byla predloZzena
s takovymi nedostatky, pro které ji nelze povaZovat za platnou (shodné srov. téZz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96).
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9. Skutecnost, Ze zastoupeni neni pres odpovidajici opatfeni soudu dolozeno, se v pfipadé,
Ze Slo o zastoupeni pfi procesnim ukonu, jimZ se zahajuje fizeni, mlzZe projevit dvojim
zplUsobem. V pfipadé, Ze podani, jimz se zahajuje fizeni, je podepsano i ucastnikem fizeni
(osobou, jejimz jménem ten, kdo vystupuje jako zmocnénec, v fizeni jednd), pohlizi soud
nadale na uvedeného Ucastnika jako na osobu, jez v fizeni zastoupena neni. Je-li ovsem takové
podani podepsano jen tvrzenym zastupcem ucastnika, vede okolnost, Ze se uvedeny
nedostatek podminky fizeni nezdaftilo odstranit, k zastaveni fizeni. Je tomu tak — v intencich
vysSe citovaného rozhodnuti — proto, Ze bez prlikazu zastoupeni nelze pfipustit, aby udajny
zmocnénec vykonaval v fizeni prava osoby, kterd (dovedeno do disledku) ani nemusi védét,
Zze nékdo zneuzil jejiho jména (srov. shodné i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001, uverejnéného pod ¢. 30/2003 Sb. rozh. ob¢.).

10. Ustdlend soudni praxe dovozuje, Ze dodatecné doloZeni opravnéni jednat za Gcastnika Cini
zhojenymi i ty ukony, k nimZ doSlo predtim (srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 416/98, ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1888/98, nebo ze dne
6.11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3294/2009). Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ale dosud
nezabyvala otdzkou, zda se smrti tvrzené zastoupeného stdva z odstranitelného nedostatku

eV e

tvrzenému zastupci plnou moc dodatecné nevystavi. Zde dovolaci soud pfipomind svou
judikaturu, ktera pfipousti, Ze nékteré procesni Ukony mohou mit nejen procesni,
ale i hmotnépravni Gcinky, a z tohoto hlediska je Ize povaZovat i za pravni jednani (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2585/2007). | kdyZz ma podani Zaloby
povahu procesniho ukonu, ma soucasné i vyznamné hmotnépravni dopady (srov. § 648 nebo
§ 1475 odst. 2 0. z.). Za téchto okolnosti se proto uplatni § 440 o. z., ktery upravuje nasledky
jednani osoby, ktera k tomu neni opravnéna, za jiného.

11. Podle § 19 odst. 1 o. z. kazdy ¢lovék ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem
poznatelnad pfirozena prdva, a tudiZ se povaZuje za osobu. Zakon stanovi jen meze uplatiovani
pfirozenych prav ¢lovéka a zpUsob jejich ochrany.

12. Podle § 23 o. z. ¢lovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti.

13. Podle § 440 odst. 1 o. z. prekrodil-li zastupce zastupci opravnéni, zavazuje pravni jednani
zastoupeného, pokud prekroceni schvali bez zbyte¢ného odkladu. To plati i v pfipadé,
kdy za jiného pravné jedna osoba, kterd k tomu neni opravnéna.

14. Podle § 440 odst. 2 0. z. neni-li pravni jednani bez zbyte¢ného odkladu schvaleno, je osoba,
ktera pravné jednala za jiného, zavazdna sama. Osoba, se kterou bylo jednano a ktera byla
v dobré vife, mlZe na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo ujednano, anebo aby nahradil
Skodu.

15. Dasledkem jednani bez zastupciho opravnéni, resp. prekroceni zastupciho opravnéni, neni
neplatnost pravniho jednani ucinéného (neopravnénym) zastupcem; takové jednani toliko
zastoupeného nezavazuje, pficemZ zastoupenému zlstava pravo je dodatecné (bez
zbyte¢ného odkladu) schvalit (ratihabovat) a tim je uclinit zdvaznym i pro sebe. Jestlize
zastoupeny v souladu s § 440 o. z. dodatecné neschvali pravni jednani zastupce (neprojevi
v tomto smyslu svou vali), dava najevo, Ze nechce byt jednanim zastupce vazan. V pripadé
absence dobré viry treti osoby, Ze zastupce byl oprdvnén za zastoupeného jednat,
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je zastoupeny jediny, koho je tfeba v dané situaci chranit pred dlsledky jednani zastupce.
Za této situace odpovida spravedlivému usporadani vztahl (mezi zastoupenym, zdstupcem
atreti osobou), aby zastoupeny nebyl nucen Ccinit Zadné aktivni kroky k tomu,
aby se z u¢inéného pravniho jednani ,vyvazal”“. Tedy, aby mohl zlstat pasivni. Soucasné
uvedeny vyklad zastoupenému umoziiuje, aby ve vSech pfipadech, kdy bude pravni jednani
povaZovat za pro sebe vyhodné, je dodatecné schvalil (postupem podle § 440 o. z.). K tomu
srov. zavéry vyslovené v rozsudku velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022, uverejnéného pod ¢. 54/2023
Sb. rozh. ob¢. Oprdvnéni dodatec¢né schvadlit jedndni ucinéné bez zdastupciho opravnéni
ma majetkovou povahu (Melzer, F. § 440 In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik: velky
komentar. Svazek Ill, § 419-654, Praha: Leges, 2014, marg. ¢. 12) a smrti opravnéného
prechazi na jeho pravni nastupce, nebot se nejedna o opravnéni, jehoz vykon by se vazal
jen na osobu opravnéného.

16. V posuzovaném ptipadé podala Z. E. [nyni Zalobkyné b)] v zastoupeni JUDr. Mikyskou
jménem Z. H. Zalobu na nahradu jemu zpUlsobené Ujmy na zdravi, aniz by ji svédcilo zastupci
opravnéni, nebot nebyla jeho smluvni zastupkyni, zakonnou zastupkyni ani opatrovnici. Nastal
tak odstranitelny nedostatek podminky fizeni, o jehoZ odstranéni se mél pokusit soud.
Nez k odstranéni nedostatku podminky fizeni doslo, Z. H. zemrel, ¢imZ doslo k pfechodu jeho
opravnéni dodatecné ratihabovat podani Zaloby osobou, jez k tomu nebyla opravnéna, na jeho
pravni nastupce. Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, Ze Umrtim pUvodniho Zalobce
se z odstranitelného nedostatku podminky Fizeni stal nedostatek neodstranitelny.

17. Nelze prisvédcit ani argumentu, Ze by nebylo mozné podle § 107 o. s. ¥. postupovat,
protoze k okamziku podani Zaloby nemél plvodni Zalobce zpUsobilost byt ucastnikem Fizeni.
Podle § 19 o. s. I'. zplsobilost byt Gcastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak
jenten, komu ji zakon ptiznava, pficemz pravni osobnost ma clovék podle § 23 o. z. od
narozeni az do smrti. Z. H. mél k okamziku podani Zaloby dne 7. 10. 2021 pravni osobnost,
nebot zemrel aZ dne 11. 12. 2021. Jestlize Zalobci vstoupili mimo jiné i do procesnich prav
plvodniho Zalobce a jako takovi by procesni Ukon poddani Zaloby jednou z dédicek za Z. H.
schvalili, byl by nedostatek podminky Ffizeni od pocédtku odstranén. Jde o obdobnou
situaci jako v pfipadé vad Zaloby (srov. rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 5. 9. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 1440/2001, ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 84/2002, ze dne 26. 4. 2012,
sp.zn. 26 Cdo 4802/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 1717/2006). Jinak feceno, schvali-li dodatecné dédici prav zUstavitele jako
Zalobce v fizeni o naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy podani Zaloby osobou, ktera bez
zastupciho opravnéni tento ndrok jménem zUstavitele za jeho Zivota uplatnila, je tim
nedostatek podminky Ffizeni zaleZejici v nepfedloZeni plné moci odstranén. Dovolaci soud
poznamenava, Ze vyklad odvolaciho soudu zakladd nerovnost mezi pravnimi nastupci
zemrelého v pfipadé, Ze je schopen Cinit pravni Ukony, a v pfipadé, Ze v dusledku protipravniho
jednani jiné osoby se dostane do takového zdravotniho stavu, kdy tyto Ukony neni schopen
¢init. Je proto tfeba pfijmout takovy vyklad, ktery by tuto nerovnost odstranil; situace
je vyvolana zménou hmotnépravnich predpist, na kterou procesni predpis nereagoval.

18. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud prihlédne téZ k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V posuzované véci soud prvniho
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stupné pochybil, jestlize k ndmitce Zalované ohledné nedostatku podminky fizeni usnesenim
rozhodl, Ze se ndvrh Zalované na zastaveni fizeni zamita. Soud prvniho stupné se v souladu
s § 103 o. s. I. zabyval (z Ufedni povinnosti) tim, zda jsou splnény podminky fizeni — v daném
ptipadé podminky na strané uUcastnika (Zalobce). Dospél-li vSak k zdvéru, Ze nedostatek
podminky fizeni byl posléze odstranén, mél v fizeni pokracovat a sv({jj pravni zavér o odstranéni
nedostatku podminky fizeni zdlUvodnit az v rozhodnuti o véci samé. Procesni predpis
totiz uklddd soudu povinnost rozhodnout — zastavit fizeni — pouze v pripadé, Ze jde
o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, anebo neni-li odstranitelny nedostatek
podminky Ffizeni odstranén (§ 104 o. s. f.). Ma-li soud za to, Ze jsou podminky Fizeni splnény,
nevydava o tom zadné rozhodnuti (ani k navrhu tGcastnika) a v fizeni pokracuje.

19. Lze uzavfit, Ze usneseni odvolaciho soudu je z vySe vyloZenych dlivod( nespravné.
Avsak vzhledem k tomu, Ze je tfeba odklidit nadbyte¢né vydané rozhodnuti soudu prvniho
stupné, postupoval dovolaci soud podle § 243d odst. 1 pism. b) a odst. 2 o. s. . a usneseni
odvolaciho soudu zménil tak, jak je ve vyroku uvedeno?.

20. Soud prvniho stupné posoudi, zda pravni ndstupci Z. H. postupem podle § 440 o. z.
a ve |h(té tam stanovené jednani Z. E. [nyni Zalobkyné b)] schvdlili. Blize k formé schvaleni
a délce i béhu Ihity bez zbyteéného odkladu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 4593/2017, uvefejnény pod cislem 37/2020 Sb. rozh. ob¢., a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2022, sp. zn. 33 Cdo 83/2022. V pfipadé kladného zavéru bude
pokracovat v fizeni o véci samé.

21. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. . ve spojeni
s § 226 o. s. I. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

1 Nejvy33i soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, e usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu Fizeni.
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€. 42

Pisemnost dorucovanou podle § 50 odst. 1 o. s. f. neni moZné povaZovat za doru¢enou dnem
jejiho vhozeni do schranky, neni-li na ni dorucujicim orgdnem vyznaceno datum vhozeni.

Doruéovdni, Zaloba pro zmatec¢nost

§500dst. 10.s5. 1., § 229 odst. 4 0. s. F.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 07. 2025, sp. zn. 27 Cdo 1526/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:27.CD0O.1526.2024.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2023,
sp. zn. 4 Co 72/2023, jakoZ i usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023,
sp. zn. 70 Co 279/2021, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem pro zmeskani ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 16 C 380/2020-66, Obvodni soud pro Prahu
5 c¢asteéné zastavil tizeni (I. vyrok), uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni 79 765,50 K¢
s prislusenstvim (ll. vyrok) a rozhodl o ndhradé néakladu fizeni.

2. Usnesenim ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 16 C 380/2020-73, Obvodni soud pro Prahu 5 zamitl ndvrh
Zalované na zruseni rozsudku pro zmeskani. Proti tomuto usneseni podala Zalovana odvolani,
které Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 16 C 380/2020-79,
pro opozdénost odmitl.

3. Usnesenim ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 70 Co 279/2021-111, Méstsky soud v Praze k odvolani
Zalované potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 5. 2021,
¢.j.16 C380/2020-79 (prvni vyrok), a rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

4. Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 70 Co 279/2021-111, podala
Zalovana Zalobu pro zmatecnost, kterou Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne
6.4.2022, ¢. j. 16 C 380/2020-146, zamitl a rozhodl o nahradé nakladi fizeni. Usnesenim
zedne 27. 9. 2022, ¢. j. 70 Co 263/2022-165, Méstsky soud v Praze k odvolani Zalované
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 16 C 380/2020-146, zrusil a véc
postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu ,vécné“ pfislusnému.

5. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 70 Co 279/2021-184, zamitl Zalobu
pro zmatecnost (vyrok 1.), zamitl navrh Zalované na odklad vykonatelnosti rozsudku
pro zmeskani (vyrok Il.) a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok Ill.). Dospél pfitom k zavéru,
podle néhoz Zalovana pres vyzvu nepredlozZila soudu obalku, v niZ ji bylo doruc¢ovano usneseni
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Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 16 C 380/2020-73, a ktera ji byla
provozovatelem postovnich sluZzeb v souladu s § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. .“), vhozena do schranky, ackoli tvrdila, Ze na této obdlce
nebylo vyznaceno datum vhozeni pisemnosti do schranky. Vysel-li proto odvolaci soud,
ktery rozhodoval o odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 5. 2021,
¢.j.16 C 380/2020-79, z dorudenky zalozené na Cisle listu 73, jeZ je vefejnou listinou,
a uzavrel-li, Ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 16 C 380/2020-
73, bylo Zalované doruéeno dne 16. 4. 2021, a proto odvolani podané k postovni prepravé
azdne 11. 5. 2021 bylo opozdéné, je tento jeho zavér ,po skutkové i pravni strance” v souladu
se zakonem.

6. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 4 Co 72/2023-215, k odvolani
Zalované potvrdil usneseni soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklad
odvolaciho fizeni (druhy vyrok). Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhozZ ,Zalovana
neprokazala, Ze ji zasilka byla vhozena do jeji schranky pozdéji nez na ni uvedeného dne,
a pokud podala odvolani proti usneseni obvodniho soudu v fizeni nalézacim az dne 11. 5. 2021,
tedy po zakonné Ihaté, pak tento soud v fizeni nalézacim postupoval spravné, kdyz odvolani
pro opozdénost odmitl a k ji podanému odvolani Méstsky soud v Praze toto usneseni potvrdil“.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni, jehoZ pfipustnost opira o § 237
0. s. ., majic za to, Ze napadené usneseni zavisi na vyreSeni otdzky dorucovani podle § 50
0. s. ., kterou odvolaci soud posoudil v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu.

8. Soudy obou stupili se podle dovolatelky dostatecné nezabyvaly jejimi namitkami stran
dorucovani, ackoli dovolatelka do spisu zalozila obalku, v niZ ji bylo doru¢ovano usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 16 C 380/2020-73, a na niz v rozporu
s § 50 odst. 1 o. s. I. ,,nebylo vyznadeno datum vhozeni pisemnosti do schranky, naopak
zde byla uvedena |h(ita 14. 5.“.

9. Odkazujic na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 3026/20,
dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, Ze v rozporu s témito zavéry pfi posuzovani, zda doslo
k fddnému doruceni pisemnosti, neuplatnil materidlni pfistup, pro ktery je podstatné,
Ze se adresat mohl s obsahem dorucované pisemnosti seznamit.

10. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

1.
Pfipustnost dovolani

11. Dovoldani bylo poddno vcas, osobou opravnénou, spliiujici podminku podle § 241 odst. 1
o. s. I.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.
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12. Dovolani je podle § 237 o. s. f. pfipustné pro rfeseni otazky procesniho prava tykajici
se vykladu § 50 odst. 1 o. s. ., kterd v judikature dovolaciho soudu dosud nebyla v popsanych
souvislostech resena.

V.
Davodnost dovolani

13. Podle § 50 odst. 1 o. s. . nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost
do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou
vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.

14. Pfi dorucovani jiné pisemnosti, nez uré¢ené do vlastnich rukou umoziuje zakon doruceni
i v pfipadé, zZe dorucujici orgdn adresata pisemnosti na adrese pro dorucovani nezastihne.
V takovém pfipadé postaci, vhodi-li dorucujici organ pisemnost do adresatem uzivané
schranky. Dorudujici organ pritom musi datum vhozeni pisemnosti do schranky vyznacit
jak na dorucence, kterou nasledné vrati soudu, tak i na obdlce, do niz je doru¢ovana pisemnost
vloZena a kterou vhodi do schranky.

15. Smyslem a uUcelem zakonného poZzadavku na vyznaceni data vhozeni na dorucence
a na pisemnosti je informovani soudu (vyznac¢enim data na dorucence) a adresata pisemnosti
(vyznacenim data na obalce, do niZ je pisemnost vloZzena) o tom, jakym dnem se povazuje
pisemnost za doru¢enou jejimu adresatovi. Tato informace je nezbytna zejména k tomu,
aby soud i dorucujicim orgdnem nezastiZeny adresat pisemnosti védéli, odkdy pocina
adresatovi pisemnosti bézet lh(ta pro podani opravného prostfedku proti doru¢ovanému
rozhodnuti (§ 204 odst. 1, § 234 odst. 1 a § 240 odst. 1 o. s. .), popf. kdy se dorucované
usneseni stava vykonatelnym (§ 171 o. s. t.), anebo kdy nabyva pravni moci (§ 159 ve spojeni
s § 167 odst. 2 0. s. 1.).

16. S ohledem na popsany smysl a ucel zakonného pozadavku na vyznaceni data vhozeni
na pisemnosti neni moziné povazovat pisemnost za dorucenou dnem jejiho vhozeni
do schranky, neni-li na ni dorucujicim organem vyznaéeno datum vhozeni.

17. V usneseni ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005, Nejvyssi soud formuloval
a oduvodnil zavéry, podle nichz:

1) Zaloba pro zmate¢nost podana podle § 229 odst. 4 0. s. F. je pravnim prostfedkem ke zrudeni
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvoldni nebo zastaveno odvolaci fizeni.
| kdyzZ to zakon (na rozdil od zmatecnosti podle § 229 odst. 1, 2 a 3 o. s. I'.) vyslovné neuvadi,
ze znéni § 229 odst. 4 o. s. I. bez pochybnosti vyplyva, Ze dlivodem Zaloby (zmatecnosti)
v téchto pripadech je skutkové nebo pravné chybny, a tedy v rozporu se zdkonem ucinény,
zavér o tom, Ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo Ze odvolaci fizeni muselo byt zastaveno.
Skutkové nebo pravné chybny zavér o tom, Ze byly spInény zdkonem stanovené predpoklady
pro odmitnuti odvolani nebo pro zastaveni odvolaciho fizeni, tu pfedstavuje poruseni
zakladnich principQ ovladajicich fizeni pred soudem, a tedy divod ke zruseni napadeného
usneseni odvolaciho soudu.

2) Zaloba pro zmateénost je opravnym prostiedkem, ktery sméfuje k tomu, aby zjisténd
zmatecnost byla odstranéna a aby timto zplisobem byla zjednana naprava v procesnépravnich
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vztazich Ucastnikd fizeni. Je-li divodem Zaloby pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o. s. T.
skutkové nebo prdvné chybny zadvér odvolaciho soudu o tom, Ze byly splnény zakonem
stanovené predpoklady pro odmitnuti odvoldni nebo pro zastaveni odvolaciho fizeni,
pak tu zakon nema na mysli pouhé posouzeni, zda odvolaci soud mél pro své rozhodnuti
po skutkové strance dostatek podkladd, zda je spravné vyhodnotil, zda jeho usneseni bylo
prezkoumatelnym zplsobem zdivodnéno, nebo zda je postiZzeno jinou vadou, kterd by mohla
mit vliv na spravnost zavérd o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciho fizeni; zakon
tu naopak predpokladd, Zze na zdkladé Zaloby pro zmatecnost podané podle § 229 odst. 4
0.s. . bude prezkoumana (posouzena) vécna spravnost zavérld odvolaciho soudu a Ze tim
bude zajisténo, Ze obstoji jen takova rozhodnuti odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani nebo
o zastaveni odvolaciho fizeni, ktera jsou po skutkové a pravni strance v souladu se zdkonem.

3) Bylo-li odvolani usnesenim odvolaciho soudu odmitnuto pro opoZdénost, z vySe uvedeného
vyplyva, Ze Zaloba pro zmatecnost podana proti tomuto usneseni je dlvodna, bude-li zjisténo,
Ze odvolani ve skutecnosti opozdéné nebylo, a Ze tedy odvolaci soud rozhodl o odmitnuti
odvolani v rozporu se zdkonem, tj. na zadkladé neuplnych, nespravnych nebo jinak vadnych
skutkovych zjisténich nebo nespravného pravniho posouzeni véci. Zdkon tu nema na mysli jen
»pripady, kdy odvolaci soud ucinil na zakladé provedenych dlkazi skutkové a pravné chybny
zavér o vcasnosti odvoldni, event. pro zdvér o vcéasnosti odvoldni si neopatfil dostatek
podklad(”, aniz by bylo moiné prezkoumat ,vécnou spravnost rozhodnuti o odmitnuti
odvolani“ nebo ,skutkova zjisténi, ktera vedla k pravnimu zavéru o odmitnuti odvolani,
ale z pohledu dlivodu Zaloby pro zmatecnost vécnou spravnost usneseni odvolaciho soudu.

4) V tizeni o Zzalobé pro zmatecnost podané podle § 229 odst. 4 o. s. f. soud neni vazén nejen
pravnim nazorem odvolaciho soudu zaujatym v pavodnim fizeni (v Zalobou napadeném
usneseni), ale ani jeho skutkovymi zjisténimi. V zajmu toho, aby k odmitnuti odvolani pro
opozdénost doslo jen v souladu se zdkonem, muzZe soud v fizeni o Zalobé pro zmatecnost
zopakovat dokazovani provedené v plvodnim Fizeni (zejména ma-li za to, Ze je tfeba dikaz
vyslechem ucastnik(i nebo svédk( hodnotit jinak nez v plivodnim fizeni) nebo provést dalsi
dlkazy, které v pavodnim Fizeni ani nebyly navrzeny. Pfi pravnim posouzeni véci soud pfihlizi
nejen k tomu, co bylo zjisténo nebo vyslo najevo v plvodnim Fizeni, ale i za fizeni o Zalobé
pro zmatecénost.

18. V pomérech projednavané véci dovolatelka v Zalobé pro zmatecnost tvrdila (a své tvrzeni
téz dolozila predloZzenim obdlky na Cisle listu 115 spisu), Ze dorucujici organ v rozporu s § 50
odst. 1 o. s. . nevyznacil datum vhozeni pisemnosti do schranky na obdlce, do niz byla
pisemnost vloZena. Dovolatelka se proto z dorucované pisemnosti nemohla dozvédét, jakym
dnem se pisemnost povazuje za doruc¢enou a odkdy ji zacala bézet Ih(ita pro podani odvolani
proti doru¢ovanému usneseni. Zavér odvolaciho soudu, ktery vychazi z udaja na dorucence
vracené soudu dorucujicim orgdnem a podle néhoz usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 16 C 380/2020-73, bylo dovolatelce doru¢eno dne 16. 4. 2021 a lhita
pro podani odvoldni proti tomuto usneseni pocala bézet dne 17. 4. 2021, je tudiZ nespravny.

19. JelikoZz reSeni dovolanim oteviené otdzky, na niz napadené rozhodnuti spocivd, neni
spravné a dovolaci dlivod podle § 241a odst. 1 o. s. f. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz
ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu zrusil,
véetné zavislého vyroku o ndhradé nakladl odvolaciho fizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) a § 243e
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odst. 1 o. s. I.]. DGvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji
i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

20. Neni-li s ohledem na vySe uvedené v projedndvané véci mozné vyjit z fikce doruceni
uvedené v § 50 odst. 1 o. s. I., provede soud potfebna Setfeni ke zjisténi, kdy se dovolatelka
s dorucovanou pisemnosti skute¢né seznamila, tj. kdy doslo k naplnéni materidlni funkce
doruceni (k tomu srov. judikatorni zavéry citované napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 348/2021). Nepodafi-li se soudu tuto skutecnost zjistit, nemuze
dospét k zavéru o opozdénosti podaného odvoldni. Takovy zaveér je totiz mozné ucinit pouze
v pfipadé, bude-li bez jakychkoli pochybnosti postaveno na jisto, Ze zakonem stanovena lh(ta
k podani odvolani marné uplynula.

21. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupnd zavazny (§ 243g odst. 1 cast
véty prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 0. s. 1.).

22. V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nahradé nakladd fizeni, véetné fizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1..).
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¢.43

Rozhodne-li soud se souhlasem ucastnikl ve véci bez jednani podle § 115a o. s. ¥., neuplatni
se poucovaci povinnost soudu dle § 119a o. s. ¥. Absence tohoto pouceni nebrani uplatnéni
systému neuplné apelace v odvolacim Fizeni.

Incidencni spory, Dokazovdni, Koncentrace fizeni, Poucovaci povinnost soudu

§115a0.5.F.,§119aodst. 10.s. 1., § 118a 0. s. ., § 205a pism. e) o. s. I.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 07. 2025, sen. zn. 29 ICdo 146/2023,
ECLI:CZ:NS:2025:29.1CD0O.146.2023.3

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 4. 2023, ¢.j. 591Cm 2113/2015, 101 VSPH 560/2019-199 (KSPA 59 INS 11383/2010).

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, €. j. 59 ICm 2113/2015-93, Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich (dale jen ,insolvencni soud”) zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné (J. K.)
domahala vigi zalované (Mgr. Ing. Petie Hyskové, jako insolvenéni spravkyni dluznika S. K.)
vylouceni v rozsudku blize specifikovanych spoluvlastnickych podilli na nemovitostech
v katastralnim Uzemi O. zapsanych na LV €. 1 a €. 2 (ddle téZ jen ,nemovitosti“) z majetkové
podstaty dluznika (bod I. vyroku), a rozhodl o ndkladech Fizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud dospél k zavéru, Ze plvodni insolvenéni spravce dluznika Mgr. David
Letosnik (ddle téz jen ,D. L.“) dostatecné identifikoval nemovitosti v soupisu majetkové
podstaty, a to Cisly pozemkovych parcel, oznacenim obce a katastradlniho Uzemi, v némz
se nachdzeji. Nebylo tedy pochyb o tom, jaky majetek byl zahrnut do majetkové podstaty.
Na zakladé provedeného dokazovani soud dale konstatoval, Ze spolecné jméni dluznika
a zalobkyné bylo prokazatelné predluzeno, a proto nebylo moziné jej vyporadat. Veskery
majetek nalezZejici do spolecného jméni manzelll byl proto spravné v souladu s § 274 zadkona

¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenéniho zdkona), zahrnut
do majetkové podstaty.

3. Kromé toho insolvencni soud zohlednil, Ze dluznik uzival ¢ast nemovitosti ke své
podnikatelské ¢innosti, coz dovodil z toho, Ze ,adresa sidla” dluznika jako osoby samostatné
vydéleéné ¢inné je shodnd s jeho bydlistém a odpovidd adrese, na které se nachazeji
nemovitosti zapsané na LV ¢. 1, pficemz tato skutecnost byla Zalobkyni jako jeho manzelce
nepochybné zndma. Jestlize proti tomuto vyuZiti nemovitosti nevznesla Zadné namitky,
Ize divodné predpokladat, Ze s nim souhlasila. V takovém pfipadé podle § 270 odst. 2
insolvencniho zakona plati, Ze ¢ast spole¢ného jméni manzell, kterou dluznik pouZil
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se souhlasem manzela k podnikani, spada pti vyporadani spolecného jméni manzel(
do majetkové podstaty dluznika vzdy.

4. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zménil rozsudek
insolven¢niho soudu v bodé I. vyroku tak, Zze se zamita Zaloba, jiz se Zalobkyné proti Zalované
domahala vydani vytézku zpenéieni spoluvlastnického podilu na nemovitostech zapsanych
na LV €. 1 pro obec a katastralni Gzemi O. ve vysi 1 119 642,86 K¢, jinak tento rozsudek zménil
tak, Ze je Zalovana povinna vydat Zalobkyni vytéZzek zpenéieni spoluvlastnického podilu
na nemovitostech zapsanych na LV . 2 pro obec a katastralni tzemi O. ve vysi 5 075 500 K¢
ave vysi 1 005 500 K¢ (prvni vyrok). Zaroven rozhodl o ndkladech fizeni pred soudy obou
stupnd (druhy a treti vyrok).

5. Slo pfitom jiz o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu poté, co Nejvyssi soud rozsudkem
zedne 29. 6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 97/2020, zrusil rozsudek ze dne 14. 11. 2019,
¢.j.591Cm 2113/2015, 101 VSPH 560/2019-122 (KSPA 59 INS 11383/2010), kterym odvolaci
soud k odvolani zalobkyné potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodé I. vyroku.

6. Nejvyssi soud pritom dospél k zavéru, Ze odvolaci soud se Fidil nespravnym nazorem,
Ze k nastoleni ucinkl dle § 274 insolvencniho zdkona postaci, Ze insolvencni spravce sepise
majetek ve spolecném jméni dluinika a jeho (byvalého nebo soucasného) manzela
do majetkové podstaty, aniz dd pfi soupisu najevo, Ze tak Cini pravé z divodu predluzeni
spolecného jméni dluznika a jeho (byvalého nebo soucasného) manzela, a rovnéz ze nevénoval
ve skutkové roviné pozornost tomu, zda vlastni soupis nemovitosti do majetkové podstaty
dluznika dovoloval uzavfit, Ze Slo o soupis provedeny podle § 274 insolvenéniho zdkona
[Ze tato okolnost z néj byla seznatelna pred pfipadnym uplynutim lhty podle § 150 odst. 4
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.“)].

7. Odvolaci soud predeslal, Zze nemovitosti (véetné spoluvlastnickych podilt dluznika) byly
po vydani odvolanim napadeného rozhodnuti insolvenéniho soudu Zalovanou zpenézeny,
a to nemovitosti zapsané na LV €. 1 za celkovou kupni cenu 5 225 000 K¢ a nemovitosti zapsané
na LV ¢ 2 postupné dvéma kupnimi smlouvami za celkové kupni ceny 2 011 000 K¢
210151000 K¢. Plati tedy, Ze Zalobkyné se jiz nemize domahat vylouceni nemovitosti
z majetkové podstaty, na coZ reagovala ndvrhem na pfipusténi zmény Zaloby poddnim ze dne
5. 4. 2023. Tomuto ndvrhu odvolaci soud vyhovél usnesenim vydanym v pribéhu odvolaciho
jednani konaného dne 20. 4. 2023.

8. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani — zejména soupisem majetkové podstaty dluznika —
uzavrel, Ze plvodni soupis ani jeho nasledné aktualizace neobsahuji (v intencich zavéru
Nejvyssiho soudu) fadnou identifikaci pravniho dlivodu soupisu spornych nemovitosti, které
do néj byly pojaty. Podle odvolaciho soudu tak ke dni 2. 5. 2015 (nebot usneseni o Upadku
spojené s prohlasenim konkursu na majetek dluznika nabylo pravni moci dne 2. 5. 2012)
nastala nevyvratitelnd domnénka tzv. zakonného vyporadani spole¢ného jméni manzelQ
(dluznika a Zalobkyné) ve smyslu § 150 odst. 4 ob¢. zdk. Tato domnénka se vSak neuplatni
ve vztahu ke vSem spornym nemovitostem, konkrétné pak k nemovitostem zapsanym na LV
¢. 1, nebot dluznik vyuZival tyto nemovitosti ke své podnikatelské ¢innosti, pficemz Zalobkyni
byla tato skute¢nost nepochybné zndma a s timto uzivanim musela dat souhlas. Odvolaci soud
proto ve shodé s insolven¢nim soudem dospél k zavéru, ze nemovitosti zapsané na LV €. 1 byly
(i v rozsahu jejich predmétnych podilll) do majetkové podstaty dluznika sepsany divodng,
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nebot tam naleZely dle § 270 odst. 2 insolvenéniho zédkona. Zaloba ohledné jejich vylouceni
z majetkové podstaty dluznika tudiz nemuze byt opodstatnéna, a neni tak divodna ani Zaloba
o vydani vytézku jejich zpenézeni.

9. Ohledné nemovitosti zapsanych na LV €. 2 v8ak odvolaci soud dovodil, Ze doslo k jejich
vyporadani na podkladé zakonné nevyvratitelné domnénky podle § 150 odst. 4 ob¢. zak.,
nebot Zadné dikazy, jez mély soudy k dispozici, nenasvédcovaly tomu, Ze by i tyto nemovitosti
dluznik uzival k podnikatelské ¢innosti, a Ze tak mohly byt sepsany do majetkové podstaty
podle § 270 odst. 2 insolvenéniho zakona. Zalovana se pfitom v Fizeni pied insolvenénim
soudem proti podané Zalobé nebranila tvrzenim, Ze dluZnik i tyto nemovitosti pouZival
se souhlasem Zalobkyné ke své podnikatelské Cinnosti. Sva tvrzeni v tomto sméru (véetné
pfislusnych dikaz() poprvé uvedla v odvolacim fizeni ve vyjadreni ze dne 1. 3. 2023. Jde ovSem
o tvrzeni a dlikazy, k nimZ v odvolacim fizeni nelze prihlédnout, nebot byly soudu predestieny
v rozporu se zasadou neulplné apelace. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze Zalobkyné se stala
spoluvlastnikem nemovitosti zapsanych na LV €. 2 v rozsahu idedlni %; nalezi ji tedy % vytézku
z jejich zpenézeni.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu (podle obsahu dovolani proti ¢asti jeho prvniho vyroku,
kterou bylo Zalované uloZeno vydat Zalobkyni vytéZek zpenéZeni spoluvlastnického podilu
na nemovitostech zapsanych na LV €. 2) podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost vymezuje
ve smyslu § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle téz jen ,0. s. i.“),
argumentem, Ze dovoldni zavisi na vyfeseni pravni otdzky, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena. Uplatiiuje dovolaci divod spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci a navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

11. Dovolatelka predevsim uvadi, Ze ona i soudy obou stupnid sdilely nazor, Ze majetek
nalezZejici do spoleéného jméni manzell dluznika a Zalobkyné byl do majetkové podstaty
sepsan pro predluzeni spoleéného jméni manzelll. Argumentace obou Ucastnikd se pritom
vztahovala vyhradné k aplikaci § 274 insolvenéniho zdkona. Zalovand proto dfive
neuplatriovala jiné divody pro zafazeni nemovitosti do soupisu majetkové podstaty, nebot
je nepovaZzovala za vyznamné. Az v rozhodnuti dovolaciho soudu byl pro tuto véc pfijat
prelomovy zaveér, podle néhoz byl tento pravni nazor oznacen za nespravny. V disledku toho
nabyl na vyznamu argument Ucelového uréeni nemovitosti k podnikani dluznika a s tim
souvisejici aplikace § 270 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Dovolatelka proto ve svém podani
ze dne 1. 3. 2023 uvedla relevantni tvrzeni na podporu této nové argumentace a navrhla rfadu
dlkazd. Odvolaci soud vsak k témto tvrzenim a dikazim neptihlédl s poukazem na § 119a
a§205ao0.s. 1.

12. Argumentaci odvolaciho soudu dovolatelka povaZuje za nespravnou. V projednavané véci
rozhodl insolvenéni soud bez nafizeni jedndani podle § 115a o. s. f.; Ucastnici fizeni tedy nebyli
pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. f. Odvolaci soud mél proto podle dovolatelky pfihlédnout
k vyjimce ze zasady nelplné apelace odvolaciho Fizeni vyplyvajici z § 205a pism. e/ o. s. F.,
coz ale neucinil. Navic odvolaci soud v navazujicim odvolacim fizeni sdm znovu proved| dlkazy,
aniz Ucastnikiim poskytl moznost reagovat na tuto zasadni zménu procesni a dikazni situace.
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Dovolatelka je proto presvédcena, Ze odvolaci soud mél Gcastnikim umoznit argumentaci
navazujici na pravni nazor dovolaciho soudu bez ohledu na to, Ze fizeni probihalo podle § 115a
0. s. f. Tim, Ze tak neudinil, zkratil procesni prava ucastnik.

13. Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, 7e otazku predestfenou dovolanim nema za podstatnou.
Zalovana se nemize dovoldvat poucovaci povinnosti soudu dle § 119a o. s. f., kdy? se sama
dobrovolné vzdala Ustniho projednani véci. Navic se Zalovand v ramci dovoldni domaha
odlisného skutkového posouzeni véci. Navrhuje proto, aby dovolani bylo odmitnuto.

1.
Pripustnost dovolani

14. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktudlnim znéni.

vvs

15. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

v

16. Dovoldni nesméruje proti Zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., takze zbyva
urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. f. (kdyZ pro dany ptipad neplati Zddné z omezeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. t., vypoctenych v § 238 0. s. ).

17. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. f. pro feSeni otazky tykajici
se uplatnéni systému neudplné apelace v odvolacim fizeni za situace, kdy soud ve véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani, a Ucastniklm se tak nedostalo pouceni dle § 119a odst. 1 o. s. I
V posouzeni této pravni otdzky jde o véc dovolacim soudem v danych souvislostech

neresSenou.

V.
Davodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pFipustného dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), se ze spisu nepodavaji.

19. Nejvyssi soud se proto dale zabyval — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim
— spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi.

22. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou podstatnd nasledujici ustanoveni obcanského
soudniho fadu (v rozhodné podobg, tj. ve znéni Ucinném jiz od 29. 5. 2015):

Podle § 115a o. s. I. k projednani véci samé neni tfeba nafizovat jednani, jestlize ve véci lze
rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych didkaz( a ucastnici se prava
Ucasti na projednani véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi.
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Podle § 119a odst. 1 o. s. . pred skoncenim jednani je prfedseda senatu povinen ucastniky
pfitomné pfi jedndani poucit, Ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a Ze dlkazy musi byt
oznaceny dfive, neZ ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy
jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a. Ustanoveni § 118b a § 175
odst. 4 ¢ast prvni véty za stfednikem tim nejsou dotéena.

Podle § 118a o. s. I. ukaze-li se v prlbéhu jedndni, Ze ucastnik nevylicil vSsechny rozhodné
skutecnosti nebo Ze je uvedl nelplné, prfedseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a
pouci jej, o Eem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1).
Ma-li pfedseda sendtu za to, Ze véc je moZné po prdvni strance posoudit jinak neZ podle
Ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve uUcastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pfitom obdobné podle odstavce 1 (odstavec 2).

Podle § 205a pism. e/ o. s. f. skute¢nosti nebo dlkazy, které nebyly uplatnény pred soudem
prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim
dlvodem jen tehdy, jestlize odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1.

23. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustdlena v zavéru, Ze smyslem pouceni podle
§ 119a odst. 1 o. s. . je, ve vazbé na princip nelplné apelace v odvolacim fizeni, poskytnout
Ucastnikim jesté ,posledni“ mozinost ke splnéni povinnosti tvrzeni a dldkazni povinnosti
v fizeni pred soudem prvniho stupné. Pfi tomto pouceni musi predseda sendtu respektovat
a ucastniklim véc takto vysvétlit, Ze podle § 118b, 118c a 175 odst. 4 véty prvni o. s. f. bylo
fizeni koncentrovano jiz dfive a Ze moznost uvést v téchto vécech nové skutecnosti a dikazy
vyplyva jen z vyjimek v téchto ustanovenich obsazenych. Poucovaci povinnost podle odstavce
1 sméfuje jen vici ucastnikm, ktefi jsou u jednani pfitomni (osoby, které se jednani
nezucastnily, se toho, Ze jim nebylo poskytnuto pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. ., mohou
uspésné dovolavat jen tehdy, kdyby soud jednal v jejich nepfitomnosti v rozporu s § 101
odst. 3 0. s.1.), a jeho poskytnuti musi byt uvedeno v protokolu o jedndni. K fadné protokolaci
tohoto ukonu soudu zpravidla postaduje, poznamena-li se v protokolu s odkazem na § 119a
odst. 1 o. s. I., v€etné Udaje o tom, zda a jak ucastnici (jejich zdstupci) na pouceni reagovali.
K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002.

24. Pouceni podle § 119a odst. 1 o. s. I. tak mliZze smérovat jen vici ucastnikim pritomnym
pfi jednani (pripadné prostrednictvim jejich zastupcl). A naopak nemize byt poskytnuto
Ucastnikim neptitomnym u jednani, a to ani v pfipadé, rozhoduje-li soud prvniho stupné
ve véci v souladu se zdkonem bez nafizeni jednani podle § 115a o. s. f. (k tomu srov. obdobné
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2002, sen. zn. 11 Cmo 294/2001, uverejnény pod
¢islem 61/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 20 Co 566/2003, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 3, ro¢nik
2004, pod cislem 50). Pouze v pfipadé, Ze soud prvniho stupné rozhodne ve véci po skonceni
jedndni, aniz spini poucovaci povinnost podle § 119a odst. 1 o. s. F. (kterou splnit mél),
muzZe odvolatel (dle § 205a pism. e/ o. s. f.) v odvolani uplatnit nové skute¢nosti a nové
dikazy bez jakéhokoliv omezeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 4069/2009). Tento zaveér pfijala i komentarova literatura; srov. napt. Sebek, R.
§ 205a [Omezeni odvolacich divodu]. In: Svoboda, K. a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 27.
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25. Soucasné plati, Ze odvolaci fizeni je zaloZzeno na systému neuplné apelace. Ustanoveni
§ 205a odst. 1 o. s. . obsahuje jednak obecny zakaz uvadéni novych skutecnosti a dlikazu
v odvolani, a ddle stanovi vyjimky z tohoto zdkazu. Nastane-li néktera z vyjimek uvedend
v tomto zakonném ustanoveni, jsou zpUsobilym odvolacim diivodem —a to v rozsahu, v jakém
z téchto vyjimek vyplyvaji — také skutkové a dlikazni novoty (k tomu srov. odlvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1226/2014).

26.V pomérech projednavané véci dovolatelka zejména namitd, Ze viechny nemovitosti uzival
dluznik v souvislosti s podnikanim, pficemzZ toto tvrzeni nemél odvolaci soud odmitnout
s odkazem na § 205a 0. s. f.

27. Z vyse shrnutych ustdlenych judikatornich zavérl nicméné vyplyva, Ze rozhodne-li soud
se souhlasem ucastnik(l ve véci bez jedndni, neuplatni se poucovaci povinnost soudu dle
§ 119a o. s. F. Absence tohoto pouceni v pfipadé postupu podle § 115a o. s. . nebrani
uplatnéni systému neulplné apelace v odvolacim fizeni.

28. | v tomto fizeni insolvencni soud rozhodl ve véci bez nafizeni jedndni (v souladu s §115a
0. s. t.); proto nemél (nemohl mit) povinnost dle § 119a o. s. f. a z absence takového pouceni
potom nelze vyvozovat vyjimku z principu neuplné apelace. Zavér odvolaciho soudu,
Ze k tvrzenim dovolatelky ohledné ucelového uréeni nemovitosti zapsanych na LV €. 2 nelze
v odvolacim fizeni prihlédnout, nebot tato tvrzeni (i pfipadné dlkazni navrhy) mu byly
pfedloZeny v rozporu se zdsadou neuplné apelace, je tak ve svétle podaného vykladu spravny.
Nejvyssi soud nadto nema pochyb, Ze v pfedmétném fizeni nebyla dana ani jind vyjimka
ve smyslu § 205a o. s. T.

29. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze odvolaci soud v dané véci rozhodoval o odvolani proti
rozsudku insolvencniho soudu opakované (po kasacnim zdsahu Nejvyssiho soudu). Z Zadného
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu neplyne, Ze by se v takovém pripadé neuplatnil princip
neuplné apelace.

30. Dovolatelka dale namitd, Ze odvolaci soud neumoznil Uc¢astnikim reagovat na zdsadni
zménu procesni a dikazni situace v disledku ,,pfelomového” kasa¢niho rozhodnuti dovolaciho
soudu. Ma za to, Ze Uc€astnici nebyli soudem fadné pouceni podle § 118a odst. 2 0. s. ., a tedy
Ze jim nebyla dana mozZnost pfi zméné pravniho posouzeni uplatnit jind skutkova tvrzeni
a predlozit dalsi ddkazni ndvrhy.

31. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyplyva, Ze nebylo-li t¢astniku poskytnuto
pouceni ve smyslu § 118a o. s. ., a€ se tak mélo z objektivniho hlediska stat, je fizeni pred
soudem prvniho stupné postizeno vadou. To plati i tehdy, méla-li absence takového pouceni
pavod v jiném pravnim posouzeni véci. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uvefejnény pod cislem 59/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

32. Pouceni dle § 118a odst. 2 0. s. F. je poucenim pro ptipad jiné (nez ucastnikem ocekdvané)
pravni kvalifikace véci. Jde napfr. o situaci, kdy je soud ndzoru, Ze pozadované plnéni neni
plnénim podle smlouvy (jak ocekava ucastnik), ze skutkového stavu véci viak Ize dovodit narok
na vydani bezdlvodného obohaceni [k ¢emuz ale jesté chybi (v nékterych pfipadech mize
chybét) vyliceni skutkovych okolnosti pfipadu ohledné vyse bezdlivodného obohaceni].
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Srov. napfr. odstavec 18 odulvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019,
sp. zn. 29 Cdo 3071/2018, uverejnéného v Casopise Soudni judikatura, Cislo 9, rocniku 2020,
pod cislem 89.

33. O takovy ptipad v dané véci zjevné nejde. Dovolatelka jako insolvencni spravkyné
je vtomto sporu Zalovanou. Bylo proto na ni, aby jiz v fizeni pfed insolvenénim soudem uvedla
véechny argumenty, jimiZ se chtéla branit excindaéni Zalobé&. Zalobkyné jiz od po&atku Fizeni
(v Zalobé) zpochybriovala spravnost sepisu nemovitosti do majetkové podstaty dluznika
a poukazovala téZ na udajné formalni nedostatky soupisu. Jiz v Zalobé téz uvadéla, Ze dotéeny
majetek byl soucasti nevyporadaného spole¢ného jméni manzell (Zalobkyné a dluznika).
Co do pravniho posouzeni véci se Zalobkyné dovoldvala uplatnéni § 268 odst. 1 a 2 a § 274
insolvencniho zadkona a § 150 odst. 4 obc. zak.

34. Z uvedeného plyne, Ze odvolaci soud ani Nejvyssi soud (ve zruSujicim rozhodnuti) véc
po pravni strance neposuzovaly jinak nez insolvencni soud (stejné jako insolvencni soud
se véci zabyvaly jen v mezich tvrzené nedlvodnosti soupisu nemovitosti do majetkové
podstaty). Davod postupovat ve vztahu k dovolatelce podle § 118a odst. 2 o. s. f. tedy odvolaci
soud nemél. Pro ucely posouzeni spravnosti zavéru, zda byly nemovitosti divodné sepsany
do majetkové podstaty dluznika, totiz doplnéni rozhodnych skuteénosti nebylo zapotrebi.

35. Jelikoz se dovolatelce prostifednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodafilo

zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst.
1 pism. a/ o. s. f. zamitl.
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¢. 44

Insolvencni dluinik se nemlze ucastnit insolvencniho fizeni vedeného na jeho majetek
jako svij vlastni véritel v postaveni zastavniho véfitele ani tehdy, je-li ve smyslu § 1335
odst. 1 o. z. zastavou pohledavka zastavniho dluznika za insolvenénim dluZznikem (coby
zastavnim véritelem).

Rizeni o incidenéni Zalobé, kterou se insolvenéni spravkyné dluznika (coby zastavniho
véritele) domaha vici popirajici oddélené insolvencni spravkyni téhoz dluinika (coby
poddluZnika ze zastavené pohledavky) ur€eni pravosti a vysSe zajisténé pohledavky,
insolvencni soud zastavi podle § 160 odst. 5 insolvencniho zakona pro neodstranitelny
nedostatek podminky Fizeni.

Incidencni spory (odporové spory), Podminky Fizeni, Zdstavni prdvo (o. z.), Podzdstavni
prdvo, Pohleddvka prednostni

$912, §141Z, §151Z, §161Z §401Z § 159 odst. 1 pism. a) 1Z, § 16012, § 198 1Z, § 104
odst.10.s.t, §13350. z.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2025, sen. zn. 29 ICdo 116/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:29.1CD0O.116.2025.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2025,
sp. zn. 206 ICm 3401/2023, 106 VSPH 813/2024 (MSPH 95 INS 12575/2022), tak, Ze usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, sp. zn. 206 ICm 3401/2023, se méni tak,
Ze se fizeni zastavuje.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 206 ICm 3401/2023-20, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,insolven¢ni soud”):

1. Odmitl Zalobu, kterou se Zalobkyné (JUDr. lJifina Luzova (dale jen ,J. L.“), jako
insolvencni spravkyné dluznika Sberbank CZ, a. s. v likvidaci (ddle téz jen ,banka“)
domdhala vici Zalované [JUDr. Katefiné Martinkové, LL.M., MBA (dale jen , K. M.“),
jako oddélené insolvenéni spravkyni dluznika] uréeni pravosti pohledavek ve vysi 675
479,78 K¢ (dilci pohledavka €. 13) a 2 751 546,92 K¢ (dil¢i pohledavka ¢. 14),
pfihlasenych prihlaskou pohleddvky P796 do insolvenéniho Fizeni vedeného
u insolvenéniho soudu na majetek dluznika (I. vyrok).

2. Urcil, Ze Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni (11. vyrok).
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2. Insolvencni soud — vychazeje z § 160 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho teseni (insolvenéniho zdkona) — uzavrel, Ze je pojmové vylouceno, aby dluznik jako
(zastavni) v&fitel uplatfioval pihlakou pohledavky ve svém insolvenénim fizeni. Zalobu proto
odmitl jako podanou neopravnénou osobou.

3. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 13. 3. 2025, ¢. j.
206 ICm 3401/2023, 106 VSPH 813/2024-35 (MSPH 95 INS 12575/2022):

1. Potvrdil usneseni insolvencniho soudu (prvni vyrok).

2. Ur¢il, Ze Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

4. Odvolacisoud —vychazejez §9, § 14 odst. 1, § 160, § 165, § 173 a § 198 odst. 1 insolvencniho
zakona — dospél po prezkoumdni napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:

5. Prava a povinnosti nalezejici véfitellm nemuze vykonavat dluznik a naopak. Je proto
vylouceno, aby dluznik (respektive jeho insolvencni spravce) uplatioval (sam vici sobé)
pohledavky pfihlaskou. Toto pravo nélezi pouze véritellim.

6. Procesni legitimace k podani prihlasky pohledavek proto dluzniku (ani jeho insolvenénimu
spravci) nesvédci. Na misté je tedy odmitnout Zalobu podle § 160 odst. 4 insolvenéniho zakona
jako podanou neopravnénou osobou.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz
pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale
téz jen ,o0.s.1.”), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, konkrétné otdzky:

Muze insolvencni spravce dluznika vystupovat zdroven v postaveni (zdstavniho)
véritele tohoto dluznika v souladu s hmotnym pravem a podat pfihlasku (podminéné)
pohledavky?

Mze tedy insolvenéni sprdvce svym jménem uplatnit pohleddvku ve prospéch
majetkové podstaty dluznika proti pohledavce (prostfedkiim) na bankovnim uctu
vedeném timto dluznikem?

Z pohledu hmotného prava jde o posouzeni, zda se v insolvenénim Fizeni prosadi pravidlo
uvedené v § 1335 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.).

8. Dovolatelka namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni

véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. F.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
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9. Dovolatelka je presvédcena, Ze ji svédci aktivni legitimace k podani prihlasky pohledavky
do insolvencniho fizeni. Dovozuje, Ze ma-li zastavni véfitel pravo podat Zalobu proti
poddluzniku, pak je logické, Ze ma i aktivni legitimaci k pfihlaseni pohledavky do insolvencniho
fizeni poddluznika. V té souvislosti odkazuje na divodovou zpravu k obcanskému zakoniku
(vldadni navrh zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi 2010-2013 jako tisk
¢. 362), na komentarovou literaturu a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003,
sp.zn.29 Odo 820/2001 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 76/2004 Sb. rozh. ob¢.,
ktery je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudul.

10. Skutec€nost, Ze banka vystupuje soucasné jako zdstavni véfitel, poddluznik i insolvencni
dluznik, je ddna pouze shodou okolnosti, kterou nelze ospravedlnit popfeni prava banky
na uplatnéni pohleddvky v postaveni zastavniho véfitele. Nelze pfipustit, aby pravo banky jako
zastavniho véfitele nemohlo byt v insolvenénim Fizeni uspokojitelné obdobné jako jiné
podminéné pohledavky, jestlize nesporné existuje, bylo by vynutiteIné nebyt probihajiciho
insolvencniho fizeni, jeho uplatnéni insolven¢ni zakon nevylucuje a je v souladu se zasadami
insolven¢niho fizeni.

11. Faktickym dasledkem opacného postupu by bylo zvyhodnéni dluznika z Gvérové smlouvy,
ktery je v prodleni s plnénim svych zavazkl a je prihlasen coby véfitel pohledavky
ze zastaveného Uctu, jestlize uvérova pohleddvka nebude vymahatelnd pro nedostatek
majetku Uvérového dluznika. V takovém pripadé by byl Gvérovy dluznik uspokojovan v ramci
rozvrhu bez ohledu na to, zda svlj dluh viéi bance splni a plnéni ostatnim véfitellim
by se sniZilo o zUstatek na (béZzném) uctu uvérového dluznika.

1.
Pripustnost dovolani

12. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcansky soudni fad v aktualnim znéni.

13. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. F., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni dovolanim predestfené pravni
otdzky jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

V.
Duvodnost dovolani

14. Vady fizeni, k nimz Nejvys$si soud u pFipustného dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

15. Prdvni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle

pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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16. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodujici nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba
soudy):

17. Dne 20. 9. 2021 uzaviela banka se spole¢nosti SW-MOTECH s. r. o. (dale jen ,,spole¢nost
S“) smlouvu o Uvéru, na jejimz zakladé poskytla banka spolecnosti S Uvér ve vysi 466 000 EUR.

18. Zastavni smlouvou z téhoZ dne bylo splnéni dluhu zajisténo zfizenim zdstavniho prava
banky k pohleddvce spolecnosti S z béZného uctu vedeného bankou ve vysi zlstatku na tomto

bézném uctu.

19. Usnesenim ze dne 26. 8. 2022 zjistil insolvencni soud Upadek banky a prohlasil konkurs
na jeji majetek a ustanovil Zalobkyni insolvencni spravkyni banky.

20. Dne 26. 10. 2022 pfihlasila Zalobkyné do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek banky
mimo jiné i predmétné pohledavky (dil¢i pohledavky €. 13 a €. 14) jako vdzané na podminku,

Ze spolec¢nost S fadné a vcas nesplni dluh z Gvérové smlouvy.

21. Usnesenim ze dne 12. 6. 2023 insolvencni soud ustanovil Zalovanou oddélenou insolvenéni
spravkyni banky, a to (mimo jiné) i pro prezkum pohledavky P796.

22. Na zvlastnim prezkumném jedndni, jeZ se konalo dne 27. 9. 2023, poprela Zalovana dilci
pohleddvky €. 13 a €. 14 co do pravosti i vyse.

23. Pro dalSi dvahy Nejvyssiho soudu jsou ve shora ustaveném skutkovém ramci rozhodna
nasledujici ustanoveni insolvenc¢niho zakona, zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku,
a obc¢anského soudniho fadu:
§ 9 (insolvencniho zakona)
Procesnimi subjekty podle tohoto zakona jsou

a/ insolvenéni soud,

b/ dluznik,

c/ véritelé, kteri uplatnuji sva prava vici dluzniku,

d/ insolvenéni spravce, popripadé dalsi spravce,

(...)

§ 14 (insolvencniho zakona)

(1) Ucastniky insolvenéniho fizeni jsou dluznik a véFitelé, ktefi uplatfiuji své pravo vaci
dluzniku.

(...)
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§ 15 (insolvencniho zakona)

Nejde-li o prihlasené véritele, jsou jiné osoby uplatiujici své pravo v insolvenénim
fizeni ucastniky tohoto fizeni jen pro dobu, po kterou insolvenéni soud o tomto pravu
jedna a rozhoduje.

§ 16 (insolvencniho zakona)

(1) Ucastniky fizeni v incidenénich sporech jsou Zalobce a Zalovany, neni-li dale
stanoveno jinak.

(...)

§ 40 (insolvencniho zakona)

()

(3) Insolvencni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného preslo
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zplisobem, z néhoz je patrno,
ze tak cini pfi vykonu funkce insolvenéniho sprdvce; soucasti jeho oznaceni
je inezaménitelné oznaceni dluznika, s jehoz majetkovou podstatou naklada.

(4) Jedndnim podle odstavce 3 jsou zejména pravni Ukony, jimiz insolvenéni spravce
zpenézuje majetkovou podstatu nebo s ni jinak nakladd, a jeho ukony v incidenénich
sporech, jakoz i v dalSich sporech, kterych se ucéastni misto dluznika.

(...)

§ 160 (insolvencniho zakona)

(1) Incidenc¢ni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v rdmci
insolvenéniho tizeni u insolvenéniho soudu; tento ndvrh ma povahu zZaloby.

(...)

(4) Zalobu podanou podle odstavce 1 opoidéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna, insolventni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li Zaloba nedostatky, které
se nepodafilo odstranit a které mu brani v fizeni o ni pokracovat.

(5) Brani-li projednani zaloby podle odstavce 1 nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, nebo ktery se nepodafilo odstranit, insolvenéni soud fizeni o této Zalobé
zastavi.

§ 198 (insolvencniho zakona)
(1) Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolven¢nim spréavcem,

mohou uplatnit své pravo Zalobou na urceni u insolvenéniho soudu do 30 dna
od prezkumného jednani nebo od prdvni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
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o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a/; tato |h(ita vSak neskonci dfive nez uplynutim
15 dn@ od doruéeni vyrozumeéni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu podévaji
vzdy proti insolvencnimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené Ihité insolvenénimu
soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se nepfihlizi; pohledavka poprena
co do vySe nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném
pfi jejim popreni.

(...)
§ 1335 (0. z.)

(1) Zastavit Ize pohledavku, kterou lze postoupit jinému. Je-li zdstavou pohleddvka
zastavniho dluznika za zastavnim véfitelem, pohledavka a dluh nezanikaji splynutim
osoby véfitele a dluznika.

(...)
§ 104 (o.s. F.)

(1) Jde-li o takovy nedostatek podminky tizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni
zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudll nebo ma-li predchazet jiné fizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni prisluSnému orgdnu; pravni
ucinky spojené s podanim Zaloby (navrhu na zahdjeni fizeni) zGstdvaji pfitom
zachovany.

(...)

24. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenc¢niho
zakona jiz v dobé, kdy insolvencni soud vydal rozhodnuti o Upadku dluznika (26. 8. 2022)
a pozdéji nedoznala zmén. S prihlédnutim k ¢asti prvni ¢lanku Il (Pfechodna ustanoveni) bodu
1. zdkona ¢. 252/2024 Sh. se pritom pro dané insolvencni fizeni (a spory jim vyvolané) uplatni
i v dobé od 1. 10. 2024 insolvencni zdkon ve znéni Ucinném do 30. 9. 2024) [s vyjimkou
nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvenéniho zakona v ¢asti prvni
¢lanku Il (Pfechodna ustanoveni) bodu 2. a 3. zdkona ¢. 252/2024 Sb.].

25. Ustanoveni § 1335 odst. 1 o. z. v citované (rozhodné) podobé platilo jiz v dobé uzavieni
zastavni smlouvy (20. 9. 2021) a pozdéji rovnéz nedoznalo zmén. Ustanoveni § 104 odst. 1
0. s. f. plati v nezménéné podobé od podani Zaloby v této véci (od 27. 10. 2023).

26. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim oteviené
pravni otdzce nasledujici zavéry:

27.lJiz ztextu § 14 odst. 1 insolvenéniho zakona vyplyva (i se zohlednénim pravidla obsazeného
v § 15 insolvenéniho zakona) okruh ucastnik( insolvencniho fizeni, jimiz jsou na jedné strané
dluznik a na strané druhé véritelé, ktefi uplatiuji své pravo vici dluzniku. Odtud je predevsim
zjevné, Ze prihlaska pohledavky coby procesni tkon, kterym véfitel uplatfiuje uspokojeni svych
prav v insolven¢nim fizeni (§ 2 pism. h/ insolvenéniho zdkona), neni procesnim nastrojem,
na jehoz ucincich v insolvenénim Ffizeni by mohla nebo méla jakkoliv participovat osoba,
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ktera se onoho fizeni ucastni jako dluznik (srov. shodné odstavec 50 odlvodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1570/2022, uverejnéného pod Cislem
96/2023 Sbh. rozh. ob¢.). K tomu Ize doplnit, Ze neni-li dluznik osobou, jez by mohla (méla)
jakkoli participovat na ucincich spojenych s podanim pfihlasky pohledavky, pak pfirozené
zaroven plati, Ze rovnéz neni osobou, jez by tento nastroj mohla sama pouzit (jeho uziti
dluzniku nepfislusi).

28. Re¢ené plati i pro pohledavky, je? véfitelé (dluznika) uplatfiuji v insolvenénim fizeni jinak
nez podanim pfihlasky (srov. ke kategorizaci pohledavek uplatiovanych v insolvenénim fizeni
napf. diivody usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011,
uverejnéného pod cislem 54/2012 Sb. rozh. obc.). Insolvencni dluznik tudiz nemlze
v insolvenénim Fizeni vystupovat zaroven jako sv(j vlastni véfitel.

29. Budiz uvedeno, Ze povahu (charakter) zaloby ma nejen ndvrh opravnéné osoby na zahajeni
incidencniho sporu podany v ramci insolvencniho fizeni u insolven¢niho soudu (§ 160 odst. 1
Cast véty za stfednikem insolvencéniho zakona), nybrz i (jiz) samotna pfihlaska pohledavky
(véfitelem); srov. shodné napt. dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2019,
sen. zn. 29 ICdo 133/2018, nebo dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023,
sen. zn. 29 ICdo 137/2021.

30. Na zavér, podle kterého se dluznik nemUZe ucastnit insolvenéniho fizeni vedeného na jeho
majetek jako sv(j vlastni véfitel, nema vliv ani hmotnéprdvni Uprava zastaveni pohleddvky
promitnutd v textu § 1335 o. z. K vyznamu tam obsaZeného pravidla srov. v literatufe napf.
vyklad podany k pfedmétnému ustanoveni v dile Spacil, J. a kol.: Obc&ansky zakonik Ill. Vécna
prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. V ném se na dané téma
uvadi, Ze:

,Druhd véta § 1335 odst. 1 (0. z.) odpovida na otazku, zda muzZe zastavni véfitel vzit
do zastavy pohledavku, které odpovida jeho vlastni dluh (pignus indebiti). Na prvni
pohled se pripad jevi paradoxnim — jaky smysl by mélo pouzit protipohledavku jen jako
zajistovaci prostfedek vlastni pohledavky, kdyz lze stejného efektu dosdhnout
pohodIngji a jistéji zapoctenim? Nesmime vSak zapomenout, Ze zapocteni neni vidy
mozné — napriklad se nemusi jednat o pohledavky stejného druhu, mlze chybét znak
vzajemnosti (zastavni dluznik midze zajistovat pohledavku jiné osoby), zapocteni muize
byt vylouceno z divodu nedostatku likvidity [§ 1987 odst. 2 (o. z.)], nebo s ohledem
na promlceni pohledavky [§ 1989 odst. 1 (0. z.)].

Komentované pravidlo zajistuje, Ze kdyzZ zastavni véritel, ktery je dluznikem zastavené
pohleddvky, je rovnéz jejim véfitelem (nebo se jim v dobé trvani zastavniho prava
stane), nedojde splynutim k zaniku pohledavky ani dluhu; jde o specidlni pravidlo vici
§ 1993 odst. 1 (o. z.). Praktickym prikladem je zastaveni pohleddvky klienta
z bankovniho uctu, ktery vede banka (poddluznik), vici té samé bance (zdstavnimu
vériteli). V praxi je napfriklad casté, zZe kdyz stavebni spofitelna poskytne preklenovaci
uvér, zajisti jej zastavnim pravem k pohledavce na vyplatu doposud usporené ¢astky.”

31. Takto pojatd hmotnéprdvni Uprava vsak ani v mimoinsolvencnich pomérech neslouzi
(nemuze slouzit) tomu, aby banka coby zastavni véfitel, kterd je dluznikem ze zastavené
pohledavky [zdstavni dluinik je véfitelem banky a banka je jeho dluznikem (tedy
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poddluznikem)], realizovala zastavni pravo v rdémci ob¢anského soudniho fizeni sporného tim
zplUsobem, Ze se jako Zalobce (hmotnépravné osobni a zastavni véfitel) bude domahat Uhrady
zastavené pohledavky (za ucelem uspokojeni zastavou zajisténého dluhu, ktery ma vaci
osobnimu dluzniku, jenz je i dluZznikem zdstavnim) sama po sobé v postaveni Zalovaného
(hmotnépravné v postaveni poddluznika), byt jinak (kdyby zastavni véfitel byl osobou odlisnou
od poddluznika) by Slo o spravny postup (k tomu srov. obdobné napf. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016, uverejnéného pod Cislem
72/2019 Sb. rozh. ob¢.).

32. V mimoinsolven¢nich pomérech v obcanském soudnim Fizeni sporném nemuze byt
(z povahy véci) Zalobcem i Zalovanym stejnd osoba; srov. k tomu napf. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1921/99, uverejnéného pod Cislem
24/2002 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 24/2002“). Na tomto zavéru neni dlivod ¢ehokoli ménit ani
v pomérech insolvencnich (kde véfitelovu Zalobu nahrazuje pfihlaska).

33. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého je vylouceno, aby dluznik (hmotnéprdvné
v postaveni poddluznika) vystupoval ve vlastnim insolvencnim fizeni soucasné jako svij vlastni
véfitel (hmotnéprdvné v postaveni zastavniho véfitele), je tedy spravny.

34. O tom, Ze jako Zalobce i Zalovany vystupuje v predmétném incidencnim sporu
jeden a tyz subjekt, nema Nejvyssi soud pochyb ani u védomi faktu, Ze majetkovou podstatu
dluznika tu ,na dluznické strané” (na strané dluznika coby poddluznika) formalné ,haji“
oddélend insolvenéni spravkyné K. M., kterd poprela ,pohledavku dluznika v(ci sobé
samému”, a ,na véritelské strané” (na strané dluznika coby zdstavniho véfitele) pohledavku
formalné ,uplatiiuje” insolvencni spravkyné J. L., ktera pfihlasila , pohledavku dluZznika
vUci sobé samému”“. Pro obé sporné strany totiz plati, Ze obé spravkyné jednaji sice svym
(odliSnym) jménem, le¢ shodné vidy na ucet dluznika (srov. § 40 odst. 3 a 4 insolvencniho
zdkona a v judikature napf. dlvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2025,
sen. zn. 29 NSCR 64/2024).

35. Oba soudy nicméné pochybily v tom, Ze zavér, Ze dluznik nemuUzZe vystupovat ve vlastnim
insolvencnim fizeni soucasné jako sv(j vlastni véritel, mély za divod pro odmitnuti incidencni
Zaloby (podle § 160 odst. 4 insolvencniho zdkona) jako podané osobou, ktera k tomu nebyla
opravnéna.

36. To, Ze ve sporu vystupuje jako Zalobce i Zalovany stejny subjekt (zde rozdilné fyzické osoby,
které ale vidy jednaji ,na ucet” stejného dluznika), vSak zplsobuje neodstranitelny nedostatek
jedné z podminek fizeni ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. f. (srov. shodné opét dlivody R 24/2002),
jenz vede k zastaveni fizeni o podané Zalobé (§ 160 odst. 5 insolven¢niho zdkona).

37. Nejvyssi soudu tudiz uzavira (dil¢i zavéry pfrijaté shora shrnuje tak), zZe:
1. Insolvencni dluznik se nemuze Ucastnit insolvencéniho fizeni vedeného na jeho
majetek jako sv(j vlastni véfitel v postaveni zastavniho véfitele, ani tehdy, je-li

ve smyslu § 1335 odst. 1 0. z. zastavou pohledavka zastavniho dluznika za insolvenénim
dluznikem (coby zastavnim véfitelem).
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2. Rizeni oinciden¢ni zalobé, kterou se insolvenéni spravkyné dluznika (coby zastavniho
véritele) domaha vici popirajici oddélené insolvenéni spravkyni téhoz dluznika (coby
poddluznika ze zastavené pohleddvky) uréeni pravosti a vySe zajisténé pohledavky,
insolvenéni soud zastavi podle § 160 odst. 5 insolvencniho zdkona pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni.

38. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), zménil
napadené rozhodnuti podle § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. t., kdyZ odvolaci soud formalné
rozhodl nespravné a dosavadni vysledky Fizeni ukazuji, Ze je moiné o véci
rozhodnout. Ke zméné prikrocil Nejvyssi soud v tom duchu, Ze odmitnuti Zaloby podle § 160
odst. 4 insolvencniho zdkona zménil na zastaveni fizeni o Zalobé podle § 160 odst. 5
insolvencniho zakona (ve spojeni s § 104 odst. 1 0. s. 1.).
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¢. 45

PFi zvaZovani, zda je trestni Fizeni pro poskozeného, jenz po zahajeni trestniho stihani vuci
obvinénému uplatnil narok na nahradu ujmy, nepfimérené dlouhé, a zda je proto dan
nespravny Uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpisti), soud zohlediuje az dobu od uplatnéni naroku na nahradu ajmy.

Odvoldni daru (o. z.), Odvoldni daru pro nouzi (o. z.) [Odvoldni daru (o. z.)]

§ 2068 0. z., § 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 08. 10. 2025, sp. zn. 31 Cdo 1434/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:31.CD0.1434.2025.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.11.2023, sp. zn. 70 Co 292/2023.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce se domdhal po Zalované zaplaceni ¢astky 160 000 K& s pfisludenstvim jako
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou mu v dasledku nepfimérené délky trestniho
fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 7 T 107/2019, dale jen
»posuzované fizeni“, v némz Zalobce vystupoval jako osoba poSkozena.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 28. 7. 2023,
¢.j.43 C9/2023-198, rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 7 500 K¢
do patnacti dnl od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok 1), dale Zalobu v casti, iz se Zalobce
domahal, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobci 152 500 K¢ s Urokem z prodleni
v zakonné vysi z ¢astky 200 000 K¢ od 26. 9. 2022 do 18. 1. 2023 a z ¢astky 160 000 K¢
od 19. 1. 2023 do zaplaceni, zamitl (vyrok IlI) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikl nema prévo
na nahradu nakladd tizeni (vyrok IIl).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku Il o véci samé co do ¢astky 4 447 K& zménil tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 4 447 K¢, jinak rozsudek soudu prvniho stupné v tomto
vyroku potvrdil (vyrok | rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl, Zze zZadny z ucastnikli nema
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupnl (vyrok Il rozsudku odvolaciho
soudu).

4, Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich zjisténi:

a. Usnesenim ze dne 6. 5. 2019 bylo zahajeno trestni stihani L. T., a to na zdkladé
trestniho ozndmeni Zalobce (poSkozeného v trestni véci) podaného dne 17. 1. 2019.
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Dne 14. 5. 2019 byl Policii Ceské republiky dorucen p¥ipis pravniho zastupce Zalobce
obsahujici uplatnéni naroku na nahradu Skody v(ci obvinéné. Dne 4. 7. 2019 byl
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi predlozen ndvrh na podani obZaloby proti
obvinéné, obzaloba byla u Obvodniho soudu pro Prahu 1 podana dne 23. 8. 2019.

b. Dne 29. 8. 2019 vydal Obvodni soud pro Prahu 1 v fizeni vedeném pod
sp.zn. 7T 107/2019 trestni pfikaz, tento byl obZalované dorucen dne 11. 9. 2019.
Dne 21. 10. 2019 se konalo hlavni liceni, ke kterému se obZalovana nedostavila. Hlavni
liceni tak bylo odroeno na neurcito za Ucelem zajisténi Ucasti obZalované.
Dne 24. 10. 2019 byl vydan pfikaz k zatéeni obZalované. Dne 7. 11. 2019 byl sepsan
protokol o vyslechu obZalované. Dne 20. 11. 2019 se konalo hlavni liceni, na kterém byl
vyhlasen rozsudek, kterym byla obZalovand uznana vinnou, byl ji uloZen trest odnéti
svobody v trvani dvou let a soucasné ji byla uloZena povinnost nahradit poskozenému
(v této véci Zalobci) M. S. ¢astku 327 000 K¢&.

c. Obzalovand se dne 10. 1. 2020 prostfednictvim svého pravniho zastupce proti
rozsudku odvolala. Dne 18. 2. 2020 se konalo pfed odvolacim trestnim soudem
neverejné zasedani, na kterém bylo vyhlaSeno usneseni, kterym byl napadeny
rozsudek zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

d. Dne 24. 3. 2020 Obvodni soud pro Prahu 1 ptibral MUDr. Vlastimila Tichého,
soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi o urceni vySe nemajetkové Ujmy
na zdravi, k podani znaleckého posudku. Po e-mailové komunikaci Obvodniho soudu
pro Prahu 1 se znalcem byl dne 11. 8. 2020 soudu MUDr. Tichym znalecky posudek
predloZen. Dne 14. 9. 2020 se konalo hlavni li¢eni, které bylo odro¢eno za ucelem
predvolani zpracovatele posudku na 12. 10. 2020. Z hlavniho liceni v tomto terminu
i naslednych dalSich dvou termin( odroceného hlavniho li¢eni se znalec omluvil pro
kolizi s jinymi jedndanimi. Hlavni liceni bylo odro¢eno na 11. 11. 2020, z divodu pracovni
neschopnosti obzalované poté odroceno na 9. 12. 2020, nasledna omluva obhdjce
obzalované pro kolizi nebyla soudem akceptovana. Dne 9. 12. 2020 probéhlo hlavni
liceni, na kterém byl vyslechnut znalec MUDr. Tichy, byl vyhlasen rozsudek, kterym byla
obZalovana uznana vinnou, a byl ji uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let.
Rovnéz ji byla uloZena povinnost nahradit Zalobci ¢astku 327 000 K¢.

e. Dne 28. 12. 2020 obzalovana podala proti rozsudku odvolani, které nasledné
odlvodnila. Dne 17. 2. 2021 se konalo verejné zasedani u Méstského soudu v Praze,
na kterém byl vyhlasen rozsudek, kterym byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku
otrestu a vyroku o pfiznani nemajetkové Ujmy a bylo znovu rozhodnuto tak,
Ze se obzZalovana pfi nezménéném vyroku o viné precinu kfivého obvinéni, precinu
krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku odsuzuje k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku. Zaroven byla obZalované uloZena povinnost
zaplatit Zalobci nemajetkovou Ujmu ve vysi 200 000 K¢, se zbytkem naroku byl Zalobce
odkazan na fizeni ve vécech obéanskopravnich. Rozsudek nabyl pravni moci
a vykonatelnosti dne 17. 2. 2021.

f.Dne 12. 5. 2021 podala odsouzena proti rozsudku Méstského soudu v Praze dovolani.
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g. Dne 18. 5. 2021 Obvodni soud pro Prahu 1 vydal usneseni, kterym ulozil odsouzené
nahradit Zalobci naklady potfebné k icelnému uplatnéni jeho naroku na ndhradu Skody
v trestnim Fizeni. Zalobce i odsouzenda podali proti usneseni stiznost. Dne 29. 6. 2021
Méstsky soud rozhodl unesenim tak, Ze napadené usneseni zrusil a soudu prvniho
stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

h. Dne 15. 7. 2021 byl spis predloZzen Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovolani. Dne
25. 8. 2021 se konalo neverejné zaseddani, na kterém bylo vyhlaSeno usneseni, kterym
byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021 a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 12. 2020, byla rovnéz zrusena dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 1, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Spis byl vracen Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 dne 27. 9. 2021.

i. Z hlavniho liceni nafizeného na den 20. 10. 2021 se omluvil predvolany znalec
MUDr. Tichy. Z hlavniho li¢eni nafizeného na den 15. 11. 2021 se téhoz dne omluvila
obZalovana s tim, Ze soucasné zaslala lékafskou zpravu, hlavni li¢eni se konalo a bylo
odroceno na 8. 12. 2021 za ucelem zajisténi ucasti obZalované, dokonceni jednani
podle obecnych zasad, predné cteni znaleckého posudku a vyslechu znalce.
Dne 15. 11. 2021 byl vyslechnut znalec mimo hlavni liceni. Dne 15. 11. 2021 pozadal
pravni zastupce obzalované o odroceni hlavniho liceni. Opatfenim ze dne 26. 11. 2021
byl pfibran doc. MUDr. Evien Hrncif, CSc., MBA, k podani znaleckého posudku,
ktery byl soudu dorucen dne 12. 1. 2022. Dne 24. 1. 2022 byl na hlavnim li¢eni vyhlasen
rozsudek, kterym byla obZalovand uznana vinnou, byl ji uloZzen trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku. Zalobce byl odkdzdn se svym narokem na ndhradu $kody
na fizeni ve vécech obfanskopravnich.

j. Proti rozsudku podal odvolani Zalobce, obZalovana i Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 1. Dne 13. 4. 2022 byl na vefejném zasedani, odroéeném ze dne 6. 4. 2022,
vyhlasen Méstskym soudem v Praze rozsudek, kterym byl napadeny rozsudek zrusen
v celém rozsahu a bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obZalovana byla uznana vinnou, byla
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésic(, ktery byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 24 mésicl. Obzalované byla uloZena povinnost zaplatit
Zalobci ¢astku 200 000 K¢. Se zbytkem svého naroku byl Zalobce odkazan na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Dne 27. 4. 2022 pozadala soudkyné odvolaciho soudu
o prodlouzeni Ihaty k vypracovani rozhodnuti, spis byl nasledné vracen Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 dne 17. 5. 2022. Rozsudek nabyl pravni moci a vykonatelnosti dnem
13. 4. 2022.

k. Usnesenim ze dne 21. 6. 2022 byla odsouzené uloZena povinnost nahradit Zalobci
naklady potfebné k ucelnému uplatnéni jeho naroku na ndhradu skody v trestnim
fizeni ve vysi 132 374 KE. Dne 20. 6. 2022 podala odsouzenad proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 4. 2022 dovolani. Ve véci bylo podano dovolani rovnéz dalsim
obhajcem odsouzené JUDr. Polakem a rovnéz tak dne 20. 7. 2022 JUDr. Tomdasem
Kaiserem. Do usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 podal Zalobce i odsouzend
stiznost. Dne 21. 7. 2022 se konalo u Méstského soudu v Praze neverejné zasedani,
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na kterém bylo napadené usneseni zruseno a soudu prvniho stupné bylo uloZeno,
aby o véci znovu jednal a rozhodl.

I. Dne 4. 10. 2022 byl spis predlozen Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovolani.
Dne 21. 10. 2022 byl spis vracen Nejvyssim soudem Obvodnimu soudu pro Prahu 1 bez
meritorniho rozhodnuti. Dne 21. 11. 2022 vydal Obvodni soud pro Prahu 1 usneseni,
kterym ulozil odsouzené povinnost nahradit Zalobci naklady potfebné k ucelnému
uplatnéni jeho naroku na ndhradu skody v trestnim Fizeni v celkové vysi 102 850 K.
Proti usneseni podal stiznost Zalobce i odsouzend. Dne 12. 12. 2022 byl spis pfedlozZen
NejvysSimu soudu. Spis byl nasledné zap(jcen Zalované, a to dne 11. 1. 2023. Vracen
NejvysSimu soudu byl dne 19. 1. 2023. Dne 28. 2. 2023 probéhlo u Nejvyssiho soudu
neverejné zasedani, na kterém bylo vyhlaseno usneseni, kterym byl ¢aste¢né zrusen
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2022, a to ve vyroku, jimZ byla
odsouzené uloZena povinnost zaplatit Zalobci jako ndhradu za ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni ¢astku 200 000 K¢ a jimZ byl Zalobce se zbytkem svého ndroku na ndhradu
za ztizeni spolec¢enského uplatnéni odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Dale byla zrusena dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazuijici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz do$lo zrusenim, pozbyla podkladu. Zalobce byl rovné?
odkdzan s uplatnénym ndrokem na nahradu za ztiZeni spoleCenského uplatnéni
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

m. Po vraceni spisu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 a rozeslani rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ucastnikim Fizeni byl spis dne 13. 4. 2023 predlozen Méstskému soudu v Praze,
u kterého probéhlo dne 20. 4. 2023 nevefejné zasedani, na kterém bylo napadené
usneseni zruSeno a znovu rozhodnuto tak, Ze odsouzené byla uloZzena povinnost
nahradit Zalobci ndklady potfebné k icelnému uplatnénijeho naroku na nahradu Skody
v trestnim fizeni v celkové vysi 27 951 K¢. Spis byl vracen Obvodnimu soudu pro Prahu
1dne 27.4.2023. Dne 18. 5. 2023 pozadal Obvodni soud pro Prahu 2 o zapujéeni spisu.

n. Zalobce opakované urgoval Obvodni soud pro Prahu 1 v trestni véci, aby byly
odstranény prltahy ve véci rozhodnuti o navrhu na uloZeni povinnosti odsouzené
nahradit ndklady fizeni vzniklé Zalobci pfibranim zmocnénce.

0. Dne 9. 6. 2023 podal Zalobce ustavni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 4. 2023, sp. zn. 9 To 134/2023, a proti rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 28.2. 2023, ¢.j. 8 Tdo 1157/2022-885.

5. Soud prvniho stupné vysel dale ze zjiSténi, Ze Zalobce uplatnil sv(j narok na pfimérené
zadostiu¢inéni nemajetkové Ujmy u Zalované dne 25. 7. 2022, Zalovana Zalobci pfiznala
zadostiucinéni ve vysi 40 000 K¢.

6. Po pravni strance soud prvniho stupné uzavrel, Ze v posuzovaném fizeni doslo
k nespravnému urednimu postupu spocivajicimu v celkové nepfimérené délce posuzovaného
fizeni. Vznik Ujmy ostatné dovodila i sama Zalovana. Dle soudu prvniho stupné nespravny
Uredni postup dosahuje jiz takové intenzity, Ze je namisté pfiznat financ¢ni zadostiucinéni,
nebot je dana i existence pric¢inné souvislosti mezi uvedenym nespravnym ufednim postupem
a Ujmou Zalobce. Za pocatek posuzovaného fizeni ve vztahu k Zalobci je tfeba povazovat den
14. 5. 2019, soud prvniho stupné pfi posuzovani primérenosti délky predmétného trestniho
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stihani obvinéné neptihlizel k fazi trestniho fizeni, kterad predchazela zahajeni trestniho stihani
obvinéné. S ohledem na skutecnost, Ze posuzované ftizeni neni skonéené, posuzoval soud
prvniho stupné délku fizeni do data vyhlaseni svého rozsudku, tj. do 28. 7. 2023. Posuzované
fizeni tak trvalo 4 roky a 2 mésice, za prfimérenou ¢astku odSkodnéni za jeden rok povazoval
Castku 15 000 K¢, pricemz za prvni dva roky tuto ¢astku snizil na polovinu a vypocltem dospél
soud prvniho stupné k zakladni ¢astce 47 500 K¢.

7. Po skutkové strance byla dle soudu prvniho stupné véc mirné sloZitéjsi, a to predevsim
z divodu vypracovani dvou znaleckych posudk(. Po strdnce hmotnépravni pak soud prvniho
stupné hodnotil véc jako standardné sloZitou, nebot organy ¢inné v trestnim fizeni posuzovaly
otdzku naplnéni skutkové podstaty trestného cCinu, pro néjz byla obvinénd stihana. Jako
standardné sloZitou hodnotil véc i po strance procesni, nebot v prlibéhu posuzovaného fizeni
byla vyddna standardni procesni rozhodnuti, ktera nijak svym poctem neprevySovala pocet
v primérném trestnim fizeni. Z dlvodu sloZitosti tedy soud prvniho stupné nepfistoupil
ke korekci zakladni ¢astky, v souhrnu hodnotil véc jako standardné sloZitou. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2715/2019 dospél dale k zavéru, Zze posuzované
Fizeni mélo pro Zalobce standardni vyznam, nebot $lo o adhezni fizeni. Zalobce zarover
netvrdil Zadné jednotlivé okolnosti konkrétniho pripadu, napt. vék nebo sviij zdravotni stav,
které by mély vést ke zvysSeni zakladni ¢astky. Postup Zalobce v posuzovaném tizeni pak
hodnotil soud prvniho stupné tak, Ze se na délce fizeni nepodilel ani pozitivné ani negativné.
Zalobce vystupoval v Fizeni aktivné, jako ucelna se viak soudu prvniho stupné nejevila jeho
podani tykajici se ndvrhu na uloZeni povinnosti odsouzené nahradit naklady fizeni vzniklé mu
pribranim zmocnénce, kdyz ve véci nedochazelo k pratahim. Soud prvniho stupné tedy
neshledal dlivod k modifikaci zakladni ¢astky ani na zakladé tohoto kritéria. Pokud se konecné
tyka kritéria postupu soudd, nezaznamenal soud prvniho stupné v posuzovaném fizeni
pratahy, resp. obdobi necinnosti. Podle soudu prvniho stupné postupovaly organy c¢inné
v trestnim fizeni plynule a Cinily pfislusné ukony v pfimérenych lhatach, na druhou stranu
postup soudu prvniho stupné v trestni véci nelze rozhodné dle soudu prvniho stupné
povazZovat za koncentrovany, rozhodnuti soudu prvniho stupné v posuzovaném fizeni bylo
opakované ruseno soudem odvolacim, pfipadné soudem dovolacim.

8. Soud prvniho stupné tedy neshledal dlvod pro modifikaci zakladni castky 47 500 K¢
za posuzované fizeni dlouhé 4 roky a 2 mésice. S ohledem na plnéni Zalované ve vysi
40 000 K¢ priznal Zalobci ¢astku 7 500 K¢, vyrokem |l soud prvniho stupné zamitl Zalobu
co do pozadovaného uroku z prodleni. Pokud totiz Zalovana plnila Zalobci ¢astku 40 000 K¢,
jejiz vySe odpovida ¢astce, jiz by Zalobci pfiznal i soud prvniho stupné, v dobé, kdy neuplynula
Sestimésicni lhata stanovend v § 15 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
Fad), ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,0dpSk“, nevzniklo Zalobci dle soudu prvniho
stupné pravo na uroky z prodleni, a to ani z ¢astky, ktera je soudem prvniho stupné Zalobci
pfiznana z dOvodu plynuti ¢asu a pokradovani posuzovaného fizeni. S namitkou
protiustavnosti Sestimési¢ni lhity k plnéni vznesenou Zalobcem se soud prvniho stupné
neztotoznil.

9. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Dle odvolaciho soudu soud
prvniho stupné spravné za pocatek posuzovaného fizeni povazoval okamzik uplatnéni naroku
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na nahradu Skody Zalobcem (dne 14. 5. 2019). Samotnym podanim trestniho oznameni
Zalobce dle odvolaciho soudu narok neuplatnil, teprve od okamZiku, kdy zacal uplatriovat sva
prava jako poskozeny, je moziné uvazovat o tom, Ze byl v nejistoté ohledné vysledku adhezniho
fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil s vysi zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni 15 000 K¢, dle odvolaciho
soudu fizeni netrvalo tak dlouho, aby byl divod vychazet z vyssi ¢astky. Ve vztahu k Zalobci
neni posuzované tizeni dosud skonceno, stale probiha fizeni o jeho Ustavni stiznosti. K datu
rozhodnuti odvolaciho soudu tak fizeni trvalo 4 roky, 5 mésict a 17 dni, zakladni ¢astka Cini
51 947 K&.

10. Odvolaci soud dale nepfisvédcil ndmitce Zalobce, Ze zavéry pfijaté ve stanovisku
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,Sb. rozh. ob¢.“) pod €. 58/2011, dale jen ,Stanovisko”, jsou jiz s ohledem na soucasnou
ekonomickou situaci v Ceské republice prekonany.

7 v

11. Se zavérem soudu prvniho stupné, Ze neni dlivod k modifikaci zakladni ¢astky dle kritérii
v § 31a odst. 3 OdpSk, se odvolaci soud neztotoznil. Odvolaci soud shledal, 7e z hlediska
skutkového $lo o fizeni slozité, kdy v posuzovaném fizeni byly k podani posudku pfibrani dva
znalci. Dle odvolaciho soudu $lo i o fizeni procesné slozZité, ve véci rozhodovaly vsechny tfi
stupné soustavy obecnych soudd, v sou¢asné dobé je vedeno fizeni i pfed Ustavnim soudem.
Z dlvodu slozZitosti fizeni pfistoupil ke snizeni zadkladni ¢astky o 20 %. Z hlediska jednani
poskozeného odvolaci soud neshledal dlivod k modifikaci zakladni ¢astky, na strané Zalobce
nebyl zjistén Zadny podil na délce fizeni. Na zdkladé zhodnoceni kritéria postupu organu
verejné moci odvolaci soud pfistoupil ke zvyseni zakladni ¢astky o 20 %, nebot opakované
ruseni rozsudkd v posuzované véci mélo na délku fizeni zcela zasadni vliv. Co se tyce pritah(
v fizeni, odvolaci soud se shoduje se soudem prvniho stupné, Zze pritahy v disledku necinnosti
soudu v posuzovaném fizeni shledany nebyly. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
nevyplyva, ze by postup pfi rozhodovani o odméné zmocnénce mél negativni vliv na délku
celého fizeni. Rozhodnuti o odméné zmocnénce neni hlavnim Gcéelem trestniho fizeni, neni ani
hlavnim narokem poskozeného, pokud se negativné nepromitlo do celkové délky fizeni, neni
dlvod pro to zohlednovat je pfi Uvaze o vysi zakladni ¢astky nemajetkové ujmy. Co se tyce
vyznamu fizeni pro poskozeného, nejde dle odvolaciho soudu o fizeni, s nimz by byl dle
Stanoviska spojen vyssi vyznam fizeni. Vyznam posuzovaného fizeni o ndhradu skody shledal
odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné standardnim, zakladni ¢astku odSkodnéni
na zakladé tohoto kritéria proto ani nesnizil, ani nezvysil.

12. Odvolaci soud z vyse uvedenych divodu snizil zakladni ¢astku o 20 % z divodu sloZitosti
fizeni, zvysil zakladni ¢astku o 20 % z dlivodu nekoncentrovaného postupu soudu, vysledné
odskodnéni stanovil ve vysi 51 947 K¢. JelikoZz ¢astka 40 000 K¢ byla jiz Zalobci vyplacena
Zalovanou v ramci pfedbéZzného projednani naroku, ¢astka 7 500 K¢ mu byla pfiznana soudem
prvniho stupné, zbyva k doplaceni 4 447 K¢. Odvolaci soud v napadeném rozsudku upozornil,
Ze ke zvySeni odskodnéni doslo pouze a vyhradné v disledku plynuti ¢asu, nebot posuzované
fizeni dosud nebylo skonceno. S ohledem pak na skutecnost, Ze Zalovanad dobrovolné
a v zakonné |hité Sesti mésich narok Zalobce dle odvolaciho soudu dostatecné uspokoijila,
neshledal odvolaci soud na jeji strané prodleni s uspokojenim naroku Zalobce na nahradu
nemajetkové ujmy.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku | v rozsahu, jimz byla Zaloba zamitnuta ohledné
¢astky 100 000 K¢ s prislusenstvim, napadl Zalobce véasnym dovolanim.

14. V dovolani Zalobce namita, Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazku celkové
délky Fizeni. Zalobce ma za to, 7e ,,za situace, kdy jako osoba poskozena trestnou ¢innosti poda
trestni ozndmeni a na toto trestni ozndmeni je reagovano organy cinnymi v trestnim Fizeni
zahdjenim ukon( v trestnim Fizeni a poté i sdélenim obvinéni pachateli trestné ¢innosti, pak
vUc¢i oznamovateli/poSkozenému je zacatek trestniho fizeni urcen dnem, kdy se na organy
¢inné v trestnim fizeni obratil se svym trestnim oznamenim®, a od tohoto dne by mél byt uréen
pocatek délky posuzovaného fizeni ve vztahu k uréeni rozhodné doby, za kterou ma byt
Zalobce odskodnén. Podle Zalobce ma jit o dosud dovolacim soudem nefeSenou pravni otazku,
nebot napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 987/2015,
publikovany pod ¢. 10/2018 Sb. rozh. obé., se nevyjadfuje k situaci, kdy poskozeny je zaroven
oznamovatelem trestného Ccinu. Dle Zalobce oznamovatel (poSkozeny) dava trestnim
ozndmenim najevo spojitost svého obcfanskopravniho naroku na ndhradu Skody s trestnym
¢inem a potazmo s budoucim zahdjenim trestniho stihani pachatele trestného ¢inu. Posouzeni
dané otazky je dle dovolatele v rozporu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. lIl. US 3271/20, ktery zddrazfiuje mnohem vétsi sepjeti v oblasti regulace nasledkd
vykonu verejné moci v porovnanim s jinymi druhy soukromopravni regulace.

15. Zalobce dale vyjadiuje nesouhlas s tim, jakym zplsobem odvolaci soud pfistoupil
k modifikaci zakladni ¢astky pro sloZitost Fizeni, pokud ji snizil o 20 %, protoze slozitost fizeni
tak vyrovnala modifikaci zakladni ¢astky pro nekoncentrovanost fizeni (tzv. procesni ping-
pong) ve prospéch Zalobce. Dle Zalobce je zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nekoncentrovany
postup soudul ve véci mél stejny vliv na celkovou délku fizeni jako sloZitost véci, explicitnim
popfrenim principu proporcionality. Rozhodnuti odvolaciho soudu je v této otazce dle Zalobce
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1303/21 i se zavéry rozsudku Nejvy$siho
soudu sp. zn. 30 Cdo 1166/2020. Poukazuje pfitom na dle jeho nazoru ,zbytecné probihajici“
trestni fizeni od 23. 8. 2019 do 30. 9. 2021, kdy doslo k nespravnému postupu samosoudce
Obvodniho soudu pro Prahu 1 a ke zmatecnosti soudu prvniho i druhého stupné
v posuzovaném fizeni. V této souvislosti odkazuje Zalobce na rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1433/2020, sp. zn. 30 Cdo 2632/2020, a na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2476/2015
a sp. zn. 30 Cdo 1276/2022, se kterymi je napadené rozhodnuti dle Zalobce v rozporu.
Dle 7alobce je i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1551/23 vydany v posuzovaném fizeni
projevem soudniho ping-pongu. S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016,
sp.zn. lll. US 3067/13, pak Zalobce namita, 7e otdzka aplikace principu proporcionality
a hodnoceni vlivll v posuzovaném fizeni, na jejichz zakladé se zvysuje Ci snizuje zakladni ¢astka
odskodnéni, je otazkou pravni a nikoliv skutkovou, jak ve svych rozhodnutich uvadi dovolaci
soud.

16. Zalobce rovnéi nastoluje dovolacim soudem dosud Udajné nefeenou pravni otazku, zda
7alovana ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk odpovidd za pratahy v Fizeni
zplUsobené tim, Ze doslo k opakovanému odrocovani jednani z ddvodu na strané znalce
ustanoveného soudem. Odkazuje pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
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30 Cdo 1217/2015, dle kterého nese stat odpovédnost za pritahy zplsobené prodlevami
pti vypracovani znaleckého posudku, nebot vypracovani znaleckého posudku je pro ucely
posouzeni pfimérenosti doby fizeni tfeba hodnotit jako souédst uredni ¢innosti organu verejné
moci. Vyslech znalce je pfitom dle Zalobce jen jakymsi ,pokra¢ovanim“ zpracovani znaleckého
posudku.

17. Dle zalobce dale odvolaci soud zcela opominul aktivitu Zalobce v tizeni, kterou vyvinul
pfi odstrafiovani prGtahG ohledné rozhodovani o pravech Zalobce. Zalobce namits,
Ze napadené rozhodnutije v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2605/2021.

18. Zalobce dale formuluje otdzku valorizace &astek vyéislenych ve Stanovisku, kterou
odUvodnuje poukazem na podstatnou zménu Zivotni trovné spolecnosti a inflaci, a jeZ by dle
jeho presvédceni méla byt posouzena jinak, nez jak dovolaci soud rozhodl v rozsudku ze dne
23. 6. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1181/2021, a ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1388/2021,
nebo v usneseni ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 622/2021, a ze dne 25. 5. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 901/2021, k ¢emuZ soucasné dodal, Ze v feSeni uvedené otazky prijatém
v téchto rozhodnutich spatfuje poruseni zdkazu diskriminace i zakladniho prdva upraveného
v €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod, dale jen , Listina“, a to v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu predstavovanou nédlezem ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. |. US 4293/18, ze dne
21.9.2011, sp. zn. |. US 1536/11, ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. l1l. US 350/03, ze dne 24. 11. 2016,
sp. zn. 1I. US 2588/16, ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. lll. US 899/17, nebo ze dne 20. 6. 2017,

sp. zn. 1II. US 1263/17.

19. Zalobce koneéné namitd Ustavni nekonformnost odGvodnéni napadeného rozsudku
odvolaciho soudu s odkazy na nélezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1536/11,

sp. zn. lll. US 3271/20, sp. zn. lll. US 847/23, sp. zn. lll. US 350/03, sp. zn. IV. US 2468/11
a sp. zn. lIl. US 1481/08.

20. Zalovana se k dovolani zalobce nevyjadfila.

1.
Pripustnost dovolani

21. Tfi¢lenny senat soudniho oddéleni €. 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél k zavéru, Ze je nutné korigovat
dosavadni judikaturu Nejvy$siho soudu (prezentovanou rozsudky ze dne 2. 2. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 3244/2020, ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2572/2020, ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 3764/2020, ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3002/2020, a ze dne 29. 9. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 3544/2020), z niz vyplyva, Ze pti zvazovani, zda je trestni fizeni pro poskozeného
neprimérené dlouhé, a zda ma byt proto shleddano nespravnym urednim postupem ve smyslu
§ 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk, soud zohledriuje i dobu od poddni trestniho ozndmeni ze strany
poskozeného do doby, kdy poskozeny po zahajeni trestniho stihani uplatnil pravo na ndhradu
Skody, ma-li fizeni pro poskozeného jiz v okamziku podani trestniho oznameni
,obCanskopravni slozku”. Tuto pravni otazku je vSak na misté zodpovédét jinak,
a to s vysledkem, Ze pfi Uvaze, zda je trestni fizeni pro poskozeného, jenz po zahdjeni trestniho
stihani uplatnil poZzadavek na nahradu skody, neptimérené dlouhé, a zda ma byt proto
shleddno nespravnym ufednim postupem ve smyslu & 13 odst. 1 véty tieti OdpSk, soud
zohledniuje az dobu poté, co poskozeny uplatnil poZzadavek na nahradu Skody. Proto byla véc
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postoupena k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen
»velky senat”) podle § 20 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spraveé
soudl a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zdkona.

22. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 [srov. ¢l. Il bod 1 zédkona
€. 286/2021 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exeku¢nirad) a o zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony],
dale jen ,o0.s. .

23. Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve Ih(ité stanovené v § 240 odst. 1 0. s. f. opravnénou
osobou pfi splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1a 4 o.s.t.), se dovolaci soud
zabyval nejprve jeho pfipustnosti.

24. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

25. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

26. Nesouhlas Zalobce s modifikaci zakladni ¢astky priznaného finanéniho odskodnéni
pripustnost dovolani nezaklada, nebot Zalobce pomiji ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu, podle niZ v rdmci dovolaciho Fizeni, jakoZzto fizeni o mimoradném opravném
prostfedku, se posuzuje jen spravnost zdkladnich uUvah soudu, jez jsou podkladem
pro stanoveni vySe pfiméreného zadostiucinéni (napfiklad to, zda byly splnény podminky
pro zvysSeni pfiméreného zadostiucinéni z divodu vyznamu fizeni pro poskozeného, nikoliv jiz
to, zda v dUsledku aplikace tohoto kritéria mély soudy pfimérené zadostiucinéni zvysit o 10 %,
020 % nebo o 30 %). K tomu dovolaci soud dopliuje, Ze pfi pfezkumu vySe zadostiucinéni
v zasadé posuzuje pravni otazky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a
odst. 3 OdpSk, pficemz vyslednou ¢astkou se zabyva a? tehdy, byla-li by vzhledem k aplikaci
tohoto ustanoveni na konkrétni ptipad zcela zjevné nepfimérend (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15.12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009, k jehoz zavérim se Nejvyssi soud prihlasil
i v usneseni ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. 30 Cdo 556/2023, proti némuzZ podana Ustavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. lll. US 1541/23,
usneseni ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 2224/2023, ¢i usneseni ze dne 13. 12. 2023,
sp. zn. 30 Cdo 3616/2023, proti némuz podana uUstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. lll. US 21/24), co? v pfipadé Zalobce neni.
Pristoupil-li odvolaci soud ve svétle pfrijatych skutkovych zavéra tykajicich se prabéhu
posuzovaného fizeni ke zvyseni zakladni ¢astky o 20 % z dGivodu opakovaného ruseni rozsudkt
v posuzované véci, coz mélo zcela zasadni vliv na jeho délku, a ke snizeni zakladni ¢astky o 20 %
pro kritérium procesni slozitosti fizeni odrazejici instan¢ni postup spocivajici v trojim
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rozhodovani na tfech stupnich soudni soustavy (pficemz je v sou€asnosti jeSté vedeno fizeni
pfed Ustavnim soudem o Ustavni stiznosti 7alobce), nejenze tim nevybotil z konstantni
judikatury dovolaciho soudu, podle které se na zavéru o nepfimérenosti délky fizeni
a v ndvaznosti na ném i na zavéru o pripadné vysi zadostiucinéni projevi kritéria uvedena
v § 31a odst. 3 pism. b) aZ e) OdpSk ve stejném poméru, v jakém se na celkové délce Fizeni
podilela (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 35/2012, nebo
rozsudek ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2476/2015), ale soucasné se téZ nejedna o zavér,
ktery by pro svou zjevnou nepfimérenost mohl zdsah dovolaciho soudu oddvodnit
(viz judikatura zminéna vyse).

27. Odkaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn.
30 Cdo 1433/2020, a ze dne 29.10. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2632/2020, neni priléhavy, protoze
dovolaci soud v nich zdlraznil pouze to, Ze zasadni nekoncentrovanost v prabéhu trestniho
stihdni je na misté zohlednit pfi Uvaze o vysi financniho zadostiuc¢inéni za nepfimérené dlouhé
fizeni. Ke zohlednéni odvolacim soudem zjisténych nedostatkl tohoto charakteru pfitom
v posuzované véci doslo.

28. Argumentuje-li Zalobce rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
30 Cdo 2476/2015, a ze dne 20. 12. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1276/2022, s tim, Ze pfi stanoveni
zakladni ¢astky finanéniho zadostiucinéni za nepfimérené dlouhé fizeni nelze ze strany soudu
postupovat tak, Ze dojde ke zjevnému podcenéni nebo naopak precenéni jednoho z kritérii
na ukor jiného kritéria, ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu neplyne, Zze by k nécemu
takovému v projednavané véci doslo. Pfi vyhodnocovani kritéria sloZitosti fizeni odvolaci soud
zohlednil, Zze ,v posuzovaném fizeni byli pfibrani k podani posudku dva znalci, zpracovani
znaleckého posudku je véci Casové narocnou, kterd se na délce fizeni nemuUzZe neprojevit,
z hlediska skutkového tedy Slo o fizeni slozité. Dale odvolaci soud ve véci shledal sloZitost
procesni, ktera byla dana tim, Ze ve véci rozhodovaly vSechny tfi stupné soustavy obecnych
soud(l a v soucasné dobé je stale vedeno fizeni i pfed Ustavnim soudem. Rozhodovani
v celkem ctyfech stupnich se na délce fizeni muselo vyrazné projevit, a to i tehdy, pokud
by na kazdém stupni soudni soustavy bylo rozhodovano jen jednou. Odvolaci soud tak
na rozdil od soudu prvniho stupné shledal, Ze fizeni bylo sloZité”. Jde-li o tzv. procesni ping-
pong a pripadné vady fizeni vedouci k jeho prodlouzeni, odvolaci soud uvedl, Ze Zalobci Ize
prisvédcit vtom, Ze v posuzovaném fizeni doslo k opakovanému zruseni vydanych rozhodnuti,
coz mélo na délku posuzovaného fizeni zcela zdsadni vliv. Odvolaci soud se nicméné shodl
se soudem prvniho stupné v tom, Ze prutahy v disledku necinnosti soudu v posuzovaném
Fizeni shledany nebyly. Zalobce tvrdil, e k pritahim do$lo pii rozhodovani o odméné
zmocnénce, kterého si Zalobce v trestnim fizeni jako poskozeny zvolil (byl jim pravni zastupce,
ktery Zalobce zastupuje i v tomto fizeni). O odstranéni téchto pratah( Zalobce opakované
usiloval v nékolika podanich. Odvolaci soud k tomu uvedl, Ze ze skutkovych zjisténi, které ucinil
soud prvniho stupné, nevyplyva, Ze by postup pfi rozhodovani o odméné zmocnénce mél
negativni vliv na délku celého Fizeni. Zalobce ostatné ani 7adné jiné pratahy netvrdil.
Rozhodnuti o odméné zmocnénce neni hlavnim uGcéelem trestniho fizeni, neni ani hlavnim
narokem poskozeného, ktery v trestnim fizeni uplatnil, a pokud se negativné nepromitlo
do celkové délky fizeni, neni dlivod pro to zohlednovat je pfi Uvaze o vysi zakladni ¢astky
nemajetkové Gjmy. Odvolaci soud tak nevidél divod pro modifikaci zakladni ¢astky z dlvodu
Zalobcem tvrzenych pratah( v fizeni o pfiznani odmény zmocnénce, ¢i z diivodu opakovanych
stiznosti na tyto pritahy.
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29. Z téchto skutkovych zjisténi a uvah odvolaciho soudu neplyne, Ze by pfi vyhodnoceni
chovani Zalobce v fizeni, kritéria sloZitosti fizeni a kritéria prodlev v Fizeni zplsobenych
tzv. procesnim ping-pongem odvolaci soud postupoval zjevné svévolné a pfijal zcela
nepriméreny usudek, jde-li o jejich vliv na vysi zakladni ¢astky zadostiucinéni. Uvadi-li zalobce,
Ze obdobi fizeni od 23. 8. 2019 do 30. 9. 2021 byla ,doba naprostého pravniho zmaru“
a ze odvolacim soudem uvadéné okolnosti odlvodnujici sloZitost fizeni odlvodnuji trvani
fizeni v délce deviti mésicli, jeho tvrzeni nema oporu v odvolacim soudem zjiSténych
okolnostech, jimiz je dovolaci soud vazan (§ 241a odst. 1, 3 0. s. F.).

30. Vymezuje-li Zalobce dosud udajné nefeSenou pravni otdzku, zda stat odpovida za prodlevy
v fizeni vyvolané tim, Ze doSlo k opakovanému odrocovani jedndni z didvodu na strané znalce
ustanoveného soudem, je tato jeho namitka zaloZena na udajné skutkové okolnosti
(opakovaném odrocovani jednani z dlvodu na strané znalce, jeZ vedlo k podstatnému
prodlouZeni fizeni), kterou odvolaci soud nezjistil. Pravni otazka, jeZ je zaloZzena na skutkovém
stavu, ktery odvolaci soud nezjistil, pfitom nemuze zaloZit pfipustnost dovolani (srovnej
shodné napf. dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003,
uverejnéného pod ¢. 19/2006 Sbh. rozh. ob¢., rozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009,
uverejnéného pod ¢. 10/2014 Sb. rozh. obc., nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2024, sen. zn. 29 ICdo 157/2023, uverejnéného pod €. 46/2025 Sb. rozh. ob¢.).

31. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. F. nezaklada ani otdzka valorizace ¢astek vycislenych
ve Stanovisku, kterou Zalobce odlvodnuje poukazem na podstatnou zménu Zivotni Urovné
spolecnosti a inflaci, a jez by dle jeho presvédéeni méla byt posouzena jinak, nez jak dovolaci
soud rozhodl v rozsudku ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1181/2021, a ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 1388/2021, nebo v usneseni ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 622/2021,
a ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 30 Cdo 901/2021, k ¢emuz Zalobce soucasné dodal, Ze v feseni
uvedené otazky pfijatém v téchto rozhodnutich spatfuje poruseni zakazu diskriminace
i zakladniho prava upraveného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a to v rozporu
s judikaturou Ustavniho soudu pfedstavovanou nalezem ze dne 14. 1. 2021,
sp. zn. L. us 4293/18, ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. L. US 1536/11, ze dne 29. 9. 2005,
sp. zn. lIl. US 350/03, ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. ll. US 2588/16, ze dne 8. 8. 2017,
sp. zn. l1l. US 899/17, nebo ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. lll. US 1263/17. Zavér, 7e na pfiméfenost
vySe zakladni ¢astky zadostiucinéni nema vliv znehodnoceni mény v dlsledku inflace nebo
zména kursu mény ¢&i Zivotni Urovné, je zcela v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1964/2012, a ze dne
22.11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2207/2022, jejichZ zavéry byly zopakovany v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3171/2018, ze dne 29. 11. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2989/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3331/2012, ze dne 26. 9. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 1153/2019, proti némuZ podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US 4059/19, a ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 5760/2017, proti némuz podana Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. lIl. US 1548/19). | nadale pfitom plati, Ze uvedeny
postoj dovolaciho soudu, pro jehoZ zménu tento soud nenachazi diivod, je soucasné ve shodé
s aktudlni judikaturou Ustavniho soudu (ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021,
sp. zn. Ill. US 1303/21, jeho? zavéry byly zopakovény v usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2022, sp. zn. IV. US 723/22, ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. |. US 2064/22, ze dne 8. 8. 2023,
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sp. zn. IV. US 1204/23, nebo ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. V. US 2459/23). Z této recentni
judikatury je totiz patrné, Ze klicovou podminkou, kterou musi pfiznané odskodnéni splfiovat,
je jeho pfimérenost, jez bude ndlezité odrazet individualni okolnosti feseného pfipadu
a k niz soud mlze v pripadé potieby dospét i volbou jiné zakladni ¢astky zadostiucinéni,
nez jaka by odpovidala ve Stanovisku uvedenému financ¢nimu rozpéti, nikoliv v3ak to,
aby bez dalsiho sledovalo matematicky vypocet vychazejici pouze z vyvoje vybranych
ekonomickych parametra.

32. Nejvyssi soud se k valorizaci ¢astek vycislenych ve Stanovisku vyjadfil i v rozsudku ze dne
16. 1. 2025, sp. zn. 30 Cdo 2356/2024, ve kterém uved|, Ze Evropsky soud pro lidska prava
(ddle jen ,,ESLP“) ,ani v dobé po pfijeti Stanoviska dovolacim soudem nepfistoupil k valorizaci
Castek priméreného zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni, a to ani vzhledem
k ekonomické situaci”. Zavéry obsaZené ve Stanovisku tak jsou i naddle pro poméry Ceské
republiky aktudlni, pficemZ je to rozhodovaci ¢innost ESLP, kterd je pro nastaveni vyse
od$kodnéni za poruseni zakladnich prav zarué¢enych Umluvou uréujici. Nadéle plati, ze ¢astky
pfiznavané soudy v Ceské republice za poru$eni prava na pfiméfenou délku fizeni lehce splfiuji
kritéria stanovena judikaturou ESLP zejména v rozhodnuti ve véci Apicella proti Italii
arozhodné nelze uzavfit, Ze by nespliovaly ani minimalni standard, ktery z hlediska
odskodriovani judikatura ESLP i nadale predstavuje. Zmény v cenové trovni v Ceské republice
na dany zavér nemaji zadny vliv. Tento postoj dovolaciho soudu je ve shodé i s aktualni
judikaturou Ustavniho soudu, jak patrno napt. z bod@ 44 a 45 oddvodnéni nélezu Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. lIl. US 1303/21, nebo z usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2022, sp. zn. IV. US 723/22, ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. |. US 2064/22, ze dne 8. 8. 2023,
sp. zn. IV. US 1204/23, a ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. IV. US 2459/23. Z této recentni judikatury
je totiz patrné, Ze klicovou podminkou, kterou musi pfiznané odskodnéni spliiovat, je jeho
pfimérenost, jez bude nalezité odrazet individudlni okolnosti feSeného prfipadu a k niZ soud
muZe v pfipadé potreby dospét i volbou jiné zakladni Castky zadostiu€inéni, nez jaka
by odpovidala ve Stanovisku uvedenému financnimu rozpéti. Bez ohledu na zakladni ¢astky
zadostiucinéni stanovené postupem uvedenym ve Stanovisku je tak tfeba zdUraznit princip,
Ze tyto castky jsou jen orientacni a nebrani soudu, aby je navysil, pokud to povaziuje
za nezbytné s ohledem na potrebu spravedlivého rozhodnuti ve véci (k tomu téz srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. lIl. US 1320/10, &ast V., tvrty odst.)“.

33. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze Ustavni stiznost proti jeho rozsudku ze dne
16. 1. 2025, sp. zn. 30 Cdo 2356/2024, byla zamitnuta plenarnim nalezem Ustavniho soudu
ze dne 24. 9. 2025, sp. zn. Pl. US 26/25. V ném se Ustavni soud zcela ztotoZnil se zavéry
pfezkoumavaného rozsudku Nejvyssiho soudu stran toho, Ze nejsou divody pro valorizaci
¢astek odskodnéni nastavenych Stanoviskem.

34, Namita-li Zalobce protiustavnost dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud uvadi, Ze odivodnéni dovolanim napadeného rozsudku je v ¢asti, v niz odvolaci
soud vysvétlil, pro¢ vychazel ze zakladni ¢astky rocniho odskodnéni ve vysi 15 000 K¢,
prezkoumatelné, kdyzZ odvolaci soud stru¢né a s odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho
soudu oziejmil, proc tuto ¢astku poklada za primérenou. Dovolanim napadeny rozsudek v této
Casti netrpi deficitem neprezkoumatelnosti ani svévole (k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnény pod ¢. 100/2013 Sb. rozh. obc.), a proto ani tato vytka nezaklada pripustnost
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dovolani pro udajnou ,protiustavnost”. Dovozuje-li Zalobce ,protidstavnost” dovolanim
napadeného rozhodnuti z nedostatku respektu k zasadé proporcionality (nedostatek spatfuje
ve skutecnosti, Ze se odvolaci soud neztotoznil s jeho vyse uvedenymi ndmitkami), nezbyva
neZ konstatovat, Ze subjektivni presvédceni Zalobce o dlivodnosti jim vzneseného pozadavku
samo o sobé nezakldda nesoulad kritizovaného rozhodnuti s Ustavnim poradkem.

35. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. vSak zaklada dovolacim soudem vyreSena pravni
otdzka, zda pfi zvaZzovani, zda je trestni fizeni pro poskozeného nepfimérené dlouhé, a zda ma
byt proto shleddno nespravnym Gfednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk,
soud zohledniuje i dobu od podani trestniho ozndmeni ze strany poSkozeného do doby, kdy
poskozeny po zahadjeni trestniho stihani uplatnil prdvo na ndhradu Skody, ma-li fizeni
pro poskozeného jiz v okamziku podani trestniho oznameni ,,ob¢anskopravni slozku“, nebot
tato otdzka ma byt posouzena jinak.

Iv.
Duvodnost dovolani

36. Dovolani neni diivodné.

37. Ve vécech posuzovanych rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 23. 10. 2019, sp. zn.
30 Cdo 2715/2019, a ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3244/2020, dovolaci soud uvedl, Ze ESLP
,se otazkou aplikovatelnosti prav garantovanych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva’) na postaveni poskozenych v trestnim fizeni zabyval
v rozsudku ze dne 12. 2. 2004, ve véci Perez proti Francii, stiznost ¢. 47287/99. V dané véci
ESLP zaujal oproti své predchazejici judikature novy pristup ohledné pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy na pfipojeni se poskozeného k trestnimu fizeni. Dospél k zavéru, Ze €l. 6 odst. 1 Umluvy
je pouZitelny i na fizeni, v nichZ se poskozeny pfipojil k Fizeni jiz ve stadiu samotného
predbézného Setfeni, pficemz neni podstatné, zda téz poskozeny formalné v trestnim fizeni
uplatnil pravo na nahradu skody. Uvedeny zavér dopadd i na ty pfipady, kdy ohledné prava
na ndhradu skody muZe byt zahdjeno, Ci jiz probiha, fizeni pred civilnimi soudy. Tedy
i v pfipadech, kdy se v trestnim fizeni rozhoduje pouze o trestnim obvinéni, je pro pouzitelnost
¢l. 6 odst. 1 Umluvy rozhodujicim faktorem, zda od okamZiku pFipojeni se poskozeného
k trestnimu fizeni az do jeho skonceni zGstala ob¢anskopravni slozka (ve smyslu autonomniho
vykladu Umluvy) Gzce spojena s priib&hem trestniho fizeni, jinymi slovy, zda trestni fizeni mélo
na obcanskopravni slozku vliv. Limity pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ESLP shledal pouze
vtom, e Umluva nepfiznavd 7adné pravo na ,soukromou odplatu’, ani na actio popularis.
Pravo nechat stihat nebo odsoudit jinou osobu za trestny ¢in proto nem{ze byt uplatiovano
nezavisle. Je neoddélitelné od vykonu prava poskozeného vést ob¢anskopravni fizeni podle
vnitrostatniho prava, byt i jen za G¢elem ziskani symbolické ndhrady nebo ochrany takového
obcanského prava, jakym je naptiklad pravo na dobrou povést (srov. body 65 aZz 71 citovaného
rozhodnuti)“.

38. Souvislosti trestniho fizeni s civilnimi, respektive zakladnimi pravy poskozenych se zabyval
i Ustavni soud ve zrudujicim nélezu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 1. US 3626/13. V bodé 24 uved!:
,Trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 232a trestniho zdkona, resp. § 168 trestniho zakoniku),
zejména je-li pachan za poutziti nasili, pohrizky nasili nebo jiné tézké Ujmy nebo Isti anebo
pfi zneuZziti omylu, tisné nebo zavislosti poSkozeného za Ucelem jeho uziti k otroctvi nebo
nevolnictvi, nebo k nucenym pracim nebo k jinym formam vykofistovani, predstavuje
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mimoradné zavazny zasah do zakladnich prav na osobni svobodu a osobni bezpecnost, zakazu
drZeni v otroctvi nebo nevolnictvi a podrobeni nucenym pracim nebo sluzbam a na zachovani
lidské dlstojnosti, zaru¢enych v ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 9 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny a v ¢l. 4 odst. 1 a 2,
&l. 5 odst. 1 Umluvy, jako? i v fadé dalSich mezinarodnich smluv. Zavaznost a nebezpeénost
tohoto zasahu zvySuji pak zejména takové okolnosti jako je spachani takového Ccinu
v organizované skupiné ¢i v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch
Ci prospéch velkého rozsahu. Obdobné to plati i pro trestné ciny vydirani (§ 235
trestniho zdkona, resp. § 175 trestniho zakoniku), utisku (§ 237 trestniho zdkona, § 177
trestniho zakoniku) a nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho zakoniku). Uvedend Ustavné
zarucena prdva pfitom patfi — stejné jako pravo na zZivot — k zakladnim lidskym pravim (hlava
druhd, oddil prvni Listiny) nalezejicim kazdému clovéku bez ohledu na statni obcanstvi
(€l. 42 odst. 2 Listiny).”

39. Vyse uvedené nelze vyloZit jinak, neZ Ze poSkozeny ma pravo se domahat nahrady
nemajetkové Ujmy zplsobené nepfimérenou délkou posuzovaného trestniho fizeni i za dobu
pfed zahdjenim trestniho stihani a pred uplatnénim poZadavku na nahradu Skody v(ci
konkrétni osobé, a to jiz od okamziku podani trestniho oznameni, aniz by bylo nezbytné,
aby poskozeny uplatnil pravo na nahradu Skody, ma-li fizeni pro poskozeného
»obcanskopravni slozku“. K témuZ zavéru dovolaci soud dospél i v rozsudcich ze dne
24.9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2572/2020, ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3764/2020, ze dne
29. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3002/2020, a ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3544/2020.

40. Vyse uvedeny pravni zavér dovolaciho soudu je na misté revidovat, nebot je postaven
na nespravném smiseni dvou samostatnych pravnich institutl, jednak prava na ucinné
vysSetrovani, které je dovozovano pouze u zasahli do osobnich a osobnostnich prav chranénych
¢l. 2 az 4 Umluvy (prava na Zivot, zdkazu muéeni a zakazu otroctvi a nucenych praci), a jednak
prava na projednani véci v pfiméfené dobé podle § 6 Umluvy. Tato dvé prava oviem existuji
nezavisle. Vznikne-li tedy v téchto pfipadech poskozenému pravo na ucinné vySetfovani od
okamziku podani trestniho oznameni z jeho strany, nevede tento fakt k zavéru, Ze poskozeny
zaroven ma pravo na odc¢inéni nemajetkové Ujmy zplsobené nepfimérené dlouhym trestnim
fizenim pocitanym jiz od okamziku podani trestniho oznameni z jeho strany. Tento Usudek
totiz neodpovida pravni konstrukci prava na ucinné vysetfovani na strané jedné a prava
na projednani véci v pfimérené dobé na strané druhé.

41. Pravo na projedndni véci v pfimérené dobé plyne z &l. 6 odst. 1 Umluvy, dle kterého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v pfimérené |h(ité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo ¢asti procesu v zdjmu mravnosti, vefejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti
v demokratické spolec¢nosti, nebo kdyz to vyZzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zivota Ucastnikd anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost fizeni mohla byt na Ujmu zajmim
spravedlnosti. Pravo poskozeného na odc¢inéni ujmy zpUsobené nepfimérené dlouhym
trestnim fizenim, v némz se projednava jeho poZadavek na ndhradu Ujmy zplsobené trestnym
¢inem, se podava i z § 13 odst. 1 véta treti OdpSk.
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42. K pravu na ucinné vysetfovani, jeZ je dovozovano u zasahl do osobnich a osobnostnich
prav chranénych ¢l. 2 a? 4 Umluvy (viz vy3e), dovolaci soud v obecné roviné dovodil,
Ze je povinnosti organ( ¢innych v trestnim fizeni provést Ucinné vysetfovani ve vécech,
ve kterych ochrana zakladniho prava vyZzaduje ochranu prostfednictvim trestniho prava (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 17/10, bod 61, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. I. US 2886/13, ¢&i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
McCann proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. 9. 1995, stiznost ¢. 18984/91, § 161).
Pozadavek na ucinné vysetfovani se skladd z nasledujicich ¢tyf samostatnych aspektu:
vySetfovani musi byt nezavislé a nestranné, efektivni, rychlé a podrobeno verejné kontrole
[srov. KRATOCHVIL, J. Kapitola XI (Pravo na Zivot - &. 2 EULP). In: KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska imluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 345, rozsudek ESLP ve véci Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku ze dne
24.2.2005, stiznosti ¢. 57947/00, 57948/00, 57949/00, § 209-213, nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. Il. US 1376/18, ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016,
sp. zn. I1l. US 1716/16, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. Il. US 2077/17].

43. Pozadavek na ucinné vysetfovani je vSak pozadavkem na dodrZeni procesni povinnosti
nalezité péce, nikoliv pozadavkem na konkrétni vysledek trestniho stihani. U¢inné vysetfovani
negarantuje konkrétni vysledek, ale pouze fddnost postupu daného organu (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. |. US 1565/14, usneseni Ustavniho soudu ze dne
29.10. 2013, sp. zn. . US 2886/13, rozsudek ESLP ve véci Lobach proti Ukrajiné ze dne
22.9. 2009, stiznost €. 9276/02). Povinnost statnich orgdnl vySetfovat a stihat nemuze byt
absolutni, obsahem povinnosti U¢inného vysetfovani je tak spiSe zajistit, Ze prislusné statni
organy budou jednat kompetentné, efektivné a vynalozi veSkerou snahu, kterou po nich lze
rozumné vyzadovat, aby véc fadné prosettily, objasnily a aby jejich konani bylo v obecné
roviné zpUsobilé vyustit v potrestani odpovédnych osob (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 8. 2014, sp. zn. I. US 3196/12, rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne 29. 3. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 4578/2015, uverejnény pod €. 73/2017 Sb. rozh. ob¢., proti némuzZ podana
Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2017, sp. zn.
1. US 2247/16, &i rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5091/2017).

44. Oproti tomu predmétem odskodnéni za nepfimérené dlouhé fizeni je stav nejistoty, jemuz
je ucastnik fizeni vystaven po nepfimérené dlouhou dobu. Samotna okolnost, Ze fizeni trva
neprimérené dlouho (tfeba i proto, Ze organ vedouci fizeni nedodrzel zdkonnou lh(tu pro
vydani rozhodnuti), tedy pro pfipad, Ze ucastnik o fizeni nevi, a neni proto vystaven nejistoté
ohledné jeho vysledku, nezakldada pravo ucastnika na odcinéni Ujmy z nepfimérené dlouhého
fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010,
a dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2952/2014,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 783/2017 a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2368/2020).

45, 7 judikatury uvedené v predchozich odstavcich je namisté dovodit, Ze pravo poskozeného
na ucinné vysetrovani svym ucelem a funkci nesplyva s pravem poskozeného na nahradu ujmy
zplUsobené nepfimérené dlouhym trestnim fizenim, v ném? se projednava jeho pozadavek
na nahradu Ujmy zpGsobené trestnym ¢inem, protoZe predmét ochrany je v kazdém z pripadu
jiny. V pfipadé prava poskozeného-oznamovatele na ucinné vysetfovani se jedna o opravnéni
poskozeného na to, aby organy ¢inné v trestnim tizeni radné a vcas vysetfily jeho podnét
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(trestni oznameni). V pripadé prava poskozeného na nahradu ujmy zpUsobené neprimérené
dlouhym trestnim fizenim, v némz se projednava jeho pozadavek na ndhradu ujmy zplisobené
trestnym c¢inem, jde o ochranu prava poskozeného na vc€asné projednani jeho pozadavku
na nahradu ujmy vici osobé, ktera se méla dopustit trestného ¢inu, jenz mél zaloZit pravo
poskozeného na nahradu této Ujmy, a to v ramci trestniho fizeni (v tzv. adheznim tizeni).

46. Argumentuje-li se v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn.
30 Cdo 3244/2020, ze dne 24. 9. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2572/2020, ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 3764/2020, ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3002/2020, a ze dne 29. 9. 2021,
sp. zn. 30 Cdo 3544/2020, Ze trestni fizeni ve vztahu k poskozenému probiha, ma-li
»,obcanskopravni pfesah”, jiz od okamziku podani trestniho ozndmeni, aniz by doslo k zahajeni
trestniho stihani a k uplatnéni prava poskozeného na nahradu Ujmy zplsobené trestnym
¢inem, takovy usudek pak neplyne ani z judikatury ESLP.

47.V rozsudku ze dne 12. 2. 2004, ve véci Perez proti Francii, stiznost ¢. 47287/99, ESLP uved|,
Ze ,fizeni, ve kterém o sobé jista osoba tvrdi, Ze je obéti trestného ¢inu, je urcujici pro jeji
,ob¢anska prava‘ jiz od okamziku, kdy se prohlasila za stranu poskozenou. V dlsledku toho
se ¢l. 6 aplikuje na Ffizeni o trestnim oznameni spojeném s prohlasenim se za stranu
poskozenou, ato i béhem faze vysSetfovani (viz vysSe cit. Tomasi proti Francii, Acquaviva a Maini
proti Francii, rozh. Zuili proti Francii, 2002) ¢i v pfipadé béziciho nebo potencionalniho fizeni
pred civilnimi soudy”.

48. V tomtéz rozsudku ESLP dale dodal, Ze ,,i kdyz se fizeni pted trestnimi soudy tyka pouze
oprdvnénosti trestniho obvinéni, pro aplikovatelnost ¢l. 6 je rozhodujici, zda od prohlaseni
se za stranu poskozenou az do konce fizeni zlstala obcanskoprdvni slozka uUzce spojena
s pribéhem trestniho fizeni (viz Calvelli a Cigliova proti Italii, 2002), jinak fec¢eno, zda toto
Fizeni podmiriuje obé&anskopravni slozku. Cl. 6 se a fortiori musi aplikovat na Fizeni,
ktera se tykaji jak opravnénosti trestniho obvinéni, tak obcanskopravniho aspektu véci...
Pravo na stihani ¢i odsouzeni tfeti osoby nelze pfipustit samo o sobé, takové pravo musi byt
nutné doprovazeno tim, Ze obét trestného cinu vyuZije svého prava podat Zalobu
obc&anskopravniho charakteru, i kdyby jejim cilem bylo dosaZzeni pouze symbolické reparace
¢i ochrana néjakého obcanského prava, jako je kupf. pravo na ,dobrou povést’ (viz Golder proti
Spojenému_krélovstvi, 1975, vy$e cit. Helmer proti Svédsku, Tolstoy Miloslavsky proti
Spojenému_kralovstvi, 1995). Zieknuti se takového prava musi byt v kazdém pfipadé
jednoznacné prokazano (Collozza a Rubinat proti Italii, 1985, Meftah a dalSi proti Francii,
2002). Trestni oznameni s prohlasenim se za stranu poskozenou spada do pole plsobnosti¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Takovy pfistup odpovida nutnosti zachovat prava obéti trestného ¢&inu a jejich
postaveni v trestnim fizeni”.

49. Z tohoto rozsudku ESLP se vSak nepodava, ze by ve vztahu k poskozenému fizeni probihalo
jiz od okamziku trestniho oznameni; plyne z ného pouze to, Ze poskozeny ma pravo,
aby se organy Cinné v trestnim fizeni jeho trestnim oznamenim radné zabyvaly a v pfimérené
dobé je provéfily, a to u vyse identifikovanych typu trestné ¢innosti zamérenych proti pravim
chrdnénym v ¢&l. 2 a? 4 Umluvy (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015,

sp. zn. |. US 1565/14).

50. Usudek, jenz md byt pfekonan, nema podklad ani v aktudlni judikatufe ESLP, dle které
,Clanek 6 odst. 1 Umluvy (obcanskopravni &ast) se vztahuje na trestni fizeni, k némuz
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se stéZovatel pripoji jako poskozeny, i kdyz obcanskopravni narok formuluje (konkretizuje)
az béhem fizeni pfed soudem. Pokud jde o délku fizeni tykajici se naroku na nahradu skody,
jeji zacatek se vazie na okamzik uplatnéni naroku a konec na rozhodnuti o meritu véci”
(viz rozsudek ESLP ve véci Pfleger v. Ceska republika, stiznost ¢. 58116/00), a ,,¢lanek 6 odst. 1
Umluvy se neaplikuje v p¥ipadé, 7e trestni ozndmeni je organy &innymi v trestnim fizeni
odlozeno, ¢imz nedochazi k rozhodovani o ob&anskych pravech nebo zdvazcich stéZovatele,
jenz ma pripadné moznost obratit se na soud s obc¢anskoprdvni Zalobou“ (viz rozsudek ESLP

ve véci Duchoriovd v. Ceska republika, stiznost ¢. 29858/03).

51. Lze tedy shrnout, Ze zatimco pravo poskozeného na ucinné vysetiovani u identifikovanych
typu trestné Cinnosti (viz vyse) je ze své podstaty zaloZzeno podanim trestniho ozndmeni z jeho
strany, pravo poskozeného na nahradu ujmy zplsobené nepfiméfené dlouhym fizenim,
vnémZ se projednavd jeho poZadavek na ndhradu Ujmy zpUsobené trestnym cinem,
je narokem, jenz je spjat s okamzikem uplatnéni tohoto prava vici konkrétni osobé v pribéhu
trestniho tizeni. V okolnostech projedndvaného pfipadu se tento fakt projevi tak,
Ze pfi zvazovani, zda je trestni fizeni pro poSkozeného, jenZ po zahajeni trestniho stihani vici
obvinénému uplatnil poZadavek na ndhradu Skody, neptimérené dlouhé, a zda ma byt proto
shleddno nespravnym Gfednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk, soud
zohlednuje az dobu od uplatnéni pozadavku na ndhradu ujmy.

52. Posoudil-li tedy odvolaci soud pocatek doby, za kterou mél byt Zalobce odskodnén,
od okamziku uplatnéni jeho naroku na nahradu Skody (dne 14. 5. 2019, kdyz trestni stihani
L. T. bylo zahajeno usnesenim ze dne 6. 5. 2019), a nikoliv jiz od okamziku podani trestniho
ozndmeni Zalobcem, je jeho rozhodnuti v tomto Usudku spravné.

53. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 o. s. I., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zddnou takovou vadu Fizeni viak
Nejvyssi soud neshledal.

54. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je tedy z uvedenych ddvodl vécné spravny,
a Nejvyssi soud proto Zalobcovo dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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