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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.21

P¥i uplatnéni § 263 odst. 4 tr. f. neni rozhodné, zda je obvinény omezen na svobodé vazbou
nebo vykonem trestu odnéti svobody v tuzemsku ¢i v ciziné.

Pritomnost pfi soudnich jedndnich, Nepfitomnost u vefejného zaseddni

§ 263 odst. 4 tr. F.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2025, sp. zn. 8 Tz 16/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:8.T2.16.2025.1

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zédkona podané ministrem spravedinosti ve prospéch
obvinéného O. F. vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, sp. zn.
67 To 300/2023, a v rizeni, které mu predchdzelo, byl v neprospéch obvinéného O. F. porusen
zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5 a § 263 odst. 4 tr. ., zrusSil v celém rozsahu toto usneseni,
jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Méstskému soudu v Praze prikdzal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Z obsahu stiznosti pro poruseni zakona

1. Stiznost pro poruseni zakona podand ministrem spravedinosti podle § 266 odst. 1 tr. f.
ve prospéch obvinéného O. F. sméfuje proti pravomocnému usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 67 To 300/2023-111, jimZ bylo podle § 256 tr. f. jako
nedldvodné zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
31.5. 2023, sp. zn. 4 T 44/2023, kterym byl uznan vinnym precinem mareni vykonu Gredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani tfi mésicu.

2. DGvodem podani stiznosti pro poruseni zakona je kondni verejného zasedani Méstskym
soudem v Praze dne 14. 12. 2023 o odvolani obvinéného v nepfitomnosti obvinéného, ac se
v té dobé nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici ve Styrském Hradci v Rakousku.

3. Ministr spravedlnosti s ohledem na obsah spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn.
4T44/2023 poukazal na to, Ze Méstsky soud v Praze obvinéného vyrozumél o konani
verejného zasedani do jeho funkéni datové schranky, do které se dne 30. 11. 2023 pfihlasila
tzv. opravnéna osoba. Podle sdéleni centralni evidence véznl se obvinény v té dobé
nenachazel ve vazbé ani ve vykonu trestu odnéti svobody. Poté, co odvolaci soud rozhodl,
vySlo najevo, Ze se obvinény v dobé konani verejného zasedani nachdazel ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Styrsky Hradec v Rakousku. Podle pfipisu Policie Ceské republiky,
Obvodniho reditelstvi policie Praha Il, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru obecné
kriminality - 8. oddéleni, ze dne 30. 4. 2024, ¢&. j. KRPA-358177-37/CJ-2023-001278-Z, byl
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obvinény dne 28. 10. 2023 zadrzen pro dva skutky kradezZe a od uvedeného data byl ve vazbé
ve Véznici Graz-Jakomini Prison.

4. S odkazem na pravidla plynouci z ustanoveni § 2 odst. 5, § 33 odst. 1, § 62 odst. 1, § 202
odst. 2, 4, § 263 odst. 4 tr. f., § 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentd (déle ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.“) a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod ministr spravedlnosti poukazal na to, Ze verejné zasedani Ize
konat v nepfitomnosti, pokud byl obvinény rfadné a vcas predvoldn nebo o ném radné
vyrozumén (viz téZz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 6 Tz 111/2011).
S ohledem na zjiSténé skutecnosti fizeni pfed Méstskym soudem v Praze trpi zavazinymi
procesnimi vadami, protoZe verejné zasedani bylo kondno v neptitomnosti obvinéného, ackoli
k tomu nebyly splnény zakonné podminky, nebot vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici
Styrsky Hradec v Rakousku.

5. Vzhledem k tomu, Ze z uvedenych divodU pro konani vefejného zasedani v nepritomnosti
obvinéného dne 14. 12. 2023 nebyly splnény zdkonné podminky, je toto fizeni zatizeno
procesni vadou, pro kterou nemUzZe napadené usneseni obstat, a proto ministr spravedInosti
navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. F. vyslovil, Ze usnesenim Méstského soudu
vPraze ze dne 14. 12. 2023, sp. zn. 67 To 300/2023, byl porusen zakon
v ustanovenich § 2 odst. 5 a § 263 odst. 4 tr. . v neprospéch obvinéného O. F., podle § 269
odst. 2 tr. F. zruSil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, sp. zn.
67 To 300/2023, a dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. F. pfikazal
Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Il
Vyjadreni statniho zastupce ke stiznosti pro poruseni zakona

6. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni uvedl, Ze stiznost je dlivodna,
protoZze odvolaci soud nerespektoval ustanoveni § 263 odst. 4 tr. f., pfestoze pfripustil,
Ze ovéreni pobytu osoby ve vazbé ¢i vykonu trestu na Uzemi jiného statu mize byt pro soud
v Ceské republice komplikované. Ani obtiZnost zjisténi, e se obvindny nachazi ve véznici
nacizim uzemi, nemudZe omluvit, Ze obvinény v dobé verejného zasedani konaného
u Méstského soudu v Praze nebyl na svobodé, ale nachdzel se ve vykonu vazby ¢i trestu
v rakouské véznici. Pokud soud tuto skutecnost aktudlné nezjistil, nemohl verejné zasedani
bez jeho pritomnosti konat pfi absenci jeho vyslovného vyjadreni, Ze se ucasti na verfejném
zasedani vzdava.

7.Z uvedenych divod( se statni zastupce ke stiznosti ministra spravedInosti pfipojil a ztotoznil
se i stam ucinénym zavérecnym navrhem. Doplnil, Ze pokud by Nejvyssi soud hodlal o stiznosti
rozhodnout jinym zplsobem nez podle § 274 odst. 2, 3 tr. I., pak i pro tento pfipad souhlasi
s rozhodnutim v neverejném zasedani (§ 274 odst. 4 tr. t.).

1.
Vyjadieni obvinéného

8. Ke stiznosti pro poruseni zakona se prostfednictvim obhdjce vyjadril obvinény s tim,
Ze stiznost pro poruseni zakona podpofil, protoze doslo k procesnim pochybenim, jak je v ni
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uvedeno. Zejména povazoval za spravné, Ze ministr spravedlnosti poukazal na ustanoveni
zakona €. 300/2008 Sbh., podle néhoz méla byt datova schranka v dobé jeho pobytu ve vézeni
znepfistupnéna, a pokud se tak nestalo, doruceni vyrozuméni o konaném verejném zasedani
do jeho datové schranky nebylo ucinné. Verejné zasedani nemélo byt konano presto, ze pred
jeho zahajenim soud ovéfil, Ze se v Ceské republice ve vykonu trestu nenachazi. K jeho tiZi
nelze pricitat, Ze mezi ¢eskymi a rakouskymi justi¢nimi organy neprobéhla dostateéna vymeéna
informaci a Ze neexistuje mezindrodni povinnost oznamit domovskému statu, Ze obvinény byl
cizozemskym statem vzat do vazby &i vykonu trestu odnéti svobody, kde obvinény setrvava.
V zavéru vyjadreni obvinény ucinil ndvrh shodny s pozadavky ministra spravedInosti.

v.
Dlvodnost stiznosti pro poruseni zakona

9. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal z podnétu podané stiznosti pro poruseni
zakona zdkonnost a odlvodnénost napadeného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14.12. 2023, sp. zn. 67 To 300/2023, jakozZ i pFislusnou cast Fizeni, které mu predchazelo,
a shledal, Ze stiznost pro poruseni zakona je diivodna.

10. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 4 T 44/2023 shledal, Ze na zakladé
navrhu na potrestani ze dne 16. 3. 2023 uvedeny soud vede trestni fizeni proti obvinénému
pro precin mareni vykonu urfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku. Dne 31. 5. 2023 bylo kondno hlavni li¢eni, jehoZ se obvinény neucastnil, téhoz
dne vydany rozsudek prevzal do datové schranky ID DS XY dne 23. 6. 2023. Proti tomuto
rozsudku obvinény podal dne 30. 6. 2023 elektronickou postou odvolani a byl soudem vyzvan
k odstranéni v ném uvedenych vad, dne 7. 8. 2023 byl obvinénému ustanoven podle § 251
odst. 2 tr. f. obhajce, jenz odvolani odlvodnil, a véc byla dne 19. 9. 2023 predloZena
odvolacimu soudu.

11. Odvolaci soud nafidil vefejné zasedani na 24. 10. 2023. Vyrozuméni o jeho konani, které si
obvinény osobné nevyzvedl, zaslal soud na adresu XY. Soud proto pozadal o zjisténi mozného
pobytu ve vézeni Vézenskou sluzbu, z jejiho sdéleni shledal, Ze se obvinény nenachazi
ve vykonu vazby, trestu, ani zabezpecovaci detence, coz byla informace tykajici se vézenskych
zafizeni na Gzemi Ceské republiky. Proto mél odvolaci soud za to, 7e bylo obvinénému Fadné
doruceno, a konal dne 24. 10. 2023 v nepfitomnosti obvinéného verejné zasedani,
které odrodil na 28. 11. 2023, na které obvinéného vyrozumél do datové schranky ID DS XY,
podle potvrzeni o doruceni do datové schranky bylo doruceni vykazano dne 2. 11. 2023,
obvinény se nedostavil. Verejné zasedani bylo odroceno na 14. 12. 2023 a podle potvrzeni
o doruceni do datové schranky bylo doruceni vykdzano dne 30. 11. 2023. Odvolaci soud znovu
pozadal o vyhledani osob v systému vézenské sluzby a znovu zjistil, Ze obvinény omezen
na svobodé neni. S ohledem na uvedené poznatky konal vefejné zasedani dne 14. 12. 2023
v nepfitomnosti obvinéného, protoze mél za to, Ze mu bylo do datové schranky vyrozuméni
doruceno. V té dobé informace o tom, Ze by obvinény mohl byt ve vézeni v jiném staté, nemél.
Po provedeni popsanych ukont ve véci vyhlasil nyni stiznosti pro poruseni zdkona napadené
usneseni.

12. Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi pro mezinarodni policejni spolupraci
Praha 7, sdélilo dne 24. 1. 2024 Policii Ceské republiky, Obvodnimu feditelstvi policie Praha I,
Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, Odboru obecné kriminality - 8. oddéleni, Ze cestou
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Interpolu Viden obdrzeli informaci, Ze obvinény O. F. byl dne 19. 12. 2023 odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody, nachdzi se v Rakousku ve vézeni ve véznici Graz-
Jakomini Prison, zadrzen pro uvedeny ucel organy policie Rakouska byl dne 28. 10. 2023,
a od uvedeného data byl drzen ve vazbé v rakouském vézeni. Odtud byl podle zpravy ze dne
4. 3. 2025 propustén dne 28. 2. 2025.

13. Na podkladé téchto zjisténi Nejvyssi soud shledal, Ze byl-li obvinény dne 28. 10. 2023 vzat
rakouskymi orgdny do vazby, neni jasné, kdo v jeho datové schrance prebiral vyrozuméni
o kondni verejnych zasedani nafizenych na dny 28. 11. 2023 a 14. 12. 2023, protoZe
pochybnosti vzbuzuje to, zda se jako opravnénd osoba do datové schranky ve dnech 2. 11.
a 30. 11. 2023, kdy byl ve vézeni, pfihlasil on sdm, coZ ve svém vyjadreni k této stiznosti
vyloucil. Proto jsou i nepresvédcivé skutecnosti, z nichZ odvolaci soud vychazel pro svij zavér,
Ze obvinény byl fadné a v¢as o kondni verejného zasedani vyrozumén. V tomto pripadé se lze
ztotoznit s tim, jak uvadél ministr spravedlnosti, Ze podle § 11 odst. 1 pism. d)
zak. ¢. 300/2008 Sb., méla agentura znepfistupnit datovou schranku obvinéného ke dni,
kdy byla tato osoba omezena na osobni svobodé, byt se tak stalo v cizim staté.

14. Dlvodnost stiznosti pro poruseni zdkona spociva predevsim v tom, jak je ze shora
uvedeného prehledu Ukonl soudl prvniho i druhého stupné patrné, ze v dobé, kdy bylo
kondno verejné zasedani u odvolaciho soudu, se obvinény nachdzel ve vazbé, a proto nebylo
mozné verejné zasedani konat.

15. Doslo k poruseni ustanoveni § 263 odst. 4 tr. f., podle kterého lze v nepfitomnosti
obZalovaného, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, verejné zasedani
odvolaciho soudu konat jen tehdy, jestlize obZalovany vyslovné prohlasi, Ze se Ucasti pfi
vefejném zaseddni vzddva. V ptipadé, Ze je obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, musi byt zdsadné pfi vefejném zasedani odvolaciho soudu osobné pritomen, pficemz
tato podminka se uplatni vidy, kdy se na obvinéném vykonava vazba ¢i trest odnéti svobody,
a neni urdujici, zda je tomu tak v Ceské republice nebo v zahraniéi, a to, pokud obvinény
vyslovné nepozadal, aby se vefejné zasedani konalo v jeho nepfitomnosti, tzn. neprohlasil,
Ze se Ucasti na verejném zasedani vzdava. Bez takového prohldseni obvinéného je tfeba
respektovat jeho pravo ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych pritahl a v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dlikaztim.

16. Z hlediska aplikace ustanoveni § 263 odst. 4 tr. f. totiz neni rozhodné, zda je obvinény
na svobodé omezen v tuzemsku i v ciziné, ale to, Ze nem(iZe vykonavat sva obhajovaci prava
zarucena mu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, pokud se jich dobrovolné vyslovnym prohlasenim nevzda.
| v takovém pfipadé viak musi byt pfitomen obhdjce obvinéného, nebot je dan dlivod nutné
obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. V posuzované véci postupem Méstského soudu
v Praze doSlo ndvazné i k poruseni uvedeného ustanoveni, avsak primarni poruseni zakona
spocivalo v § 263 odst. 4 tr. f., jehoz podminky odvolaci soud nesplnil.

17. Nejvyssi soud k tomu rovnéz v souladu se stiznosti pro poruseni zdkona zd(raznuje, Ze jak
se z obsahu spisového materidlu podava, odvolaci soud sice dodrzel pravidla stanovena
v § 233 odst. 1, 2 tr. ., nepostupoval vSak zejména pfi dorucovani vyrozumeéni obvinéného pfi
plném respektu k povinnostem plynoucim z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f., protoZe i pro zajisténi
Ucasti obvinéného na verejném zasedani je tfeba objasnit vSechny rozhodné skutkové
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okolnosti vyznamné z hlediska posuzovanych skutecnosti. K tomu je tfeba pripomenout,
Ze dorucenka neni jedinym dlkaznim prostfedkem, jimZ lze prokdzat okolnost radného
doruceni pisemnosti. Nemohou-li idaje na dorucence vést spolehlivé k zavéru, Ze pisemnost
byla dorucena, je nutno uéinit ohledné této skutecnosti dal$i Setieni (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. |. US 2849/07). Nejvy3$si soud pfipousti, Ze v posuzované véci
soud zjistoval, kde by se obvinény mohl nachazet, aviak omezil se na podminky Ceské
republiky, a tedy dostatecné se zfetelem na pozdéji zjisténé skutecnosti se jiz dfive neobratil
na Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi pro mezindrodni policejni spolupraci,
aby ovéfilo pripadny pobyt ve vézenském zarizeni mimo Uzemi nasi republiky. Tim odvolaci
soud porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. T.

V.
Zaveér

18. Na zakladé vSech téchto zjiSténi Nejvyssi soud shledal, Ze pfezkoumavanym usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, sp. zn. 67 To 300/2023, a v fizeni, které mu
predchazelo, byl v neprospéch obvinéného O. F. porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5
a § 263 odst. 4 tr. F., nebot Méstsky soud v Praze konal verejné zasedani v nepritomnosti
obvinéného, ackoli k tomu nebyly spInény zakonné podminky, jak bylo vySe popsano.

19. Nejvyssi soud s ohledem na vyslovené poruseni zakona, k némuz doslo v neprospéch
obvinéného O. F., podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 12. 2023, sp. zn. 67 To 300/2023, jakoZ i vSsechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu,
apodle § 270 odst. 1 tr. f. tomuto soudu ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

20. Na Méstském soudu v Praze dale bude, aby v dalSim Fizeni postupoval pIné v souladu se
viemi popsanymi procesnimi ustanovenimi, aby se zabyval obvinénym podanym odvolanim,
a to se zretelem na dodrZeni vSech jeho procesnich prav, véetné prava na obhajobu.

21. Zavérem Nejvyssi soud pripomind, Ze podle § 270 odst. 4 tr. I. je organ, jemuz byla véc

prikazana, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci Nejvyssi soud, a je povinen provést
procesni Ukony, jejichZ provedeni Nejvyssi soud nafidil.
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¢. 22

Odvolaci soud nemizZe bez dalSiho podle § 253 odst. 1 tr. . zamitnout jako podané
neopravnénou osobou odvolani, které podal za obvinéného pfi splnéni podminek § 246
odst. 1 pism. b) tr. . substitut jeho obhajce, byt o jeho zmocnéni nejsou ve spisovém
materidlu dostatecné podklady. Ma-li odvolaci soud pochybnosti o opravnéni substituta
vykonavat obhajobu obvinéného, je jeho povinnosti ovéfit tuto skutecnost a az poté

rozhodnout o dalSim postupu.

Opravné prostiedky, Odvoldni, Odvolaci fizeni, Prdvo na spravedlivé soudni fizeni,
Obhdjce

¢l. 36 odst. 1 a 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, § 246 odst. 1 pism. b) a § 253
odst. 1tr. F., § 26 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 8 Tdo 289/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:8.TD0.289.2025.1

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéné A. R. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. 6 To 117/2024, a také dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a Krajskému soudu v Usti nad Labem pfikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

l.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 3. 2024, sp. zn. 5 T 21/2024, byla
obvinéna A. R. uzndna vinnou prefinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,
2 tr. zakoniku, za ktery byla podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani dvaceti ¢tyf mésicl, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani Ctyficeti osmi mésich. Podle § 73 odst. 1,
3 tr. zakoniku ji byl uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
vseho druhu na dobu ctyficeti osmi mésici. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé majetkové
Skody pojistovné a nemajetkové skody pozlstalym po zemrelé poskozené.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. 6 To 117/2024,

odvolani obvinéné smérujici proti shora uvedenému rozsudku jako podané osobou
neopravnénou podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitl.
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.
Dovolani obvinéné

3. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna A. R. prostfednictvim obhajce
s odkazem na dlivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. F. dovolani.

4.V jeho obsahu uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze by odvolani podala
jako neopravnéna osoba, pokud bylo odivodnéno advokatem JUDr. lvem Koulou ml., proto,
Ze nedisponoval substitu¢nim zmocnénim, a které, jak tvrdi odvolaci soud, viibec neexistuje
nebo nebylo ke dni rozhodnuti o odvolani obvinéné predloZeno organim cinnym v trestnim
fizeni. Proto obvinéna k dovolani pfipojila stejnopis Zadosti o podminéné zastaveni trestniho
stihdni, jiz podala dne 10. 10. 2023 s detailem odeslané datové zpravy, s oznacenim spisové
znacky KRPU-154818/TC-2022-041072-MZ, ji? zaslal advokat JUDr. Ivo Koula ml.
V substitué¢nim zastoupeni advokata JUDr. Ivo Kouly st. Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Usti nad Labem, a to spoleéné s pFiloZzenou substituéni plnou moci k prokdzéni jeho
opravnéni svého starsiho kolegu v plném rozsahu v uvedené véci zastupovat. Tyto skutecnosti
jsou snadno dohledatelné a prokazatelné archivem odeslanych a doru¢enych datovych zprav
véetné jejich elektronickych dodejek. Rovnéz poznamenala, Ze v pfipravném fizeni na jeji
Zadost o podminéné zastaveni statni zastupce vécné reagoval tim, Ze ji neakceptoval, avsak
proti pravnimu zastoupeni obvinéné vyhrady nevznasel. Substitucni zastoupeni JUDr. lva Kouly
ml. nezpochybnil ani soud prvniho stupné v prabéhu hlavniho li¢eni konaného dne 6. 3. 2024,
a dokonce v pfipisu ze dne 10. 4. 2024 soud tohoto substituta vyzyval k doplnéni blanketniho
odvolani. Z uvedeného plyne, Ze az do konani odvolaciho Fizeni nikdo nezpochybnil, Zze by
pravni zastoupeni, byt v rdmci substituce, nesplfiovalo potfebné naleZitosti. Pokud odvolaci
soud zjistil, Ze advokat v substitu¢nim zastoupeni nebyl opravnén vykondvat obhajobu
obvinéné, jde o nepredvidatelné a absurdni rozhodnuti, a to tim spiSe, ze tak ucinil
az v rozhodnuti, bez toho, aby pred tim obhdjci své pochybnosti sdélil a Zadal jejich odstranéni
nebo napravu, obzvlast, kdyz jde ve véci obvinéné o nutnou obhajobu podle § 36 odst. 3 tr. 1.

5. Podle obvinéné uvedenym rozhodnutim odvolaci soud pochybil, jestliZze ji podané odvolani
zamitl jako u¢inéné neopravnénou osobou jen proto, Ze soud nabyl presvédceni, Ze neobdrzel
substituéni plnou moc, kterou vsak jiny organ cinny v trestnim fizeni nezalozil do trestniho
spisu. Shledala naplnénym d(ivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., a navrhla,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. 6 To 117/2024, a podle § 265! odst. 1 tr. f. pfikazal tomuto soudu,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

1.
Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

6. Statni zastupce plsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi shledal dovolani obvinéné
dlvodnym. Poukazal zejména na ustanoveni § 37 tr. f., podle néhozZ je obvinény oprdvnén
zvolit si obhajce. Uginky tohoto Ukonu nastavaji vidi pfisluinému organu ¢innému v trestnim
fizeni, u kterého se toto trestni fizeni vede, okamzikem, kdy mu obvinény nebo jim zvoleny
obhajce predlozil plnou moc. S odkazem na § 26 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale
,zakon €. 85/1996 Sb.“) uvedl, Ze se advokat mlze dat na zakladé tzv. substituni plné moci
v ramci svého povéreni zastoupit jinym advokatem. V ramci daného povéreni je tato zakonem
predpoklddand moznost neomezena (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn.
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1. US 289/2022). Uvedené vyplyva rovné? z § 35 odst. 1 véta tietitr. i. s tim, Ze substituci nelze
udélit advokatnimu koncipientovi.

7. Z obsahu spisu statni zastupce poukazal na to, Zze v ném je zaloZzena plna moc datovana dne
13.10. 2022, udélend obhdjci JUDr. Ivu Koulovi st. v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho
radu, napr. k podavani opravnych prostredk( radnych i mimoradnych. Z jejiho obsahu
nevyplyva, Ze by si obvinénad substituci neprala. Statni zastupce v souladu s obsahem dovolani
obvinéné potvrdil, Ze spis obsahuje ji podanou Zadost o podminéné zastaveni trestniho stihani,
k niz je mimo jiné pfipojena i substitu¢ni plnd moc pro JUDr. Ilva Koulu ml. udélend v rozsahu
odpovidajicim plné moci dané JUDr. Ivu Koulovi st., kterd se vSak pres procesni navrh obvinéné
nestala soucasti spisu, jenz byl predloZen soudu. Z tohoto divodu statni zastupce povazuje
tvrzeni odvolaciho soudu, Ze ,,Zadnému z organt postupné ¢innych v trestnim fizeni v této véci
nebyla pfipadna existence zmocnéni néjakého jiného, resp. dalSiho advokata oznamena“,
za neodpovidajici podle obsahu spisu zfejmych skutecnosti, a je zjevné, Ze vychazel pro svij
zavér jen ze své domnénky, aniz si ji v obsahu spisu ovéfil. Rovnéz potvrdil sdéleni obvinéné,
Ze o opravnénosti ji zastupovat prostiednictvim JUDr. lva Kouly ml. nevznikly pochybnosti
v pfipravném ftizeni, a ani kdyZ bylo kondno hlavni liceni, jehoZ se tento substitut zucastnil.
Pokud by se tak stalo, byly by organy ¢inné v trestnim fizeni povinny vyzvat obvinénou nebo
jejiho pravniho zastupce k tomu, aby potiebné podklady predloili (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 2024, sp. zn. IV. US 272/2005).

8. Statni zastupce k argumentaci odvolaciho soudu v pfezkoumavaném usneseni uvedl, Ze jim
tvrzené nezarazeni plné moci pro JUDr. Ivo Koulu ml. do trestniho spisu nebylo pro
posuzovanou véc vibec rozhodné, protoZe jde pouze o administrativni Ukon nemajici Zzadny
vyznam z hlediska Gc¢ink( udélené pIiné moci, které v trestnim fizeni nastdvaji jejim
predloZzenim kterémukoliv organu ¢innému v konkrétni trestni véci (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 4 Tz 41/2009). Jestlize statni zastupce opomnél substitucni
plnou moc do trestniho spisu zafadit a soudy si jeji existenci jiz neovéfily, neméni tato
skute€nost nic na tom, Ze plnou moc obvinénda udélila JUDr. Ivu Koulovi st., k némuz byly
pisemnosti v ramci plurality obhajcli smérovany, avsak ukony v ramci substitu¢niho povéreni
realizoval JUDr. Ivo Koula ml.

9. Z uvedenych davod( statni zastupce prisvédcil obvinéné, ze v daném ptipadé byl naplnén
dlvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., protoZe odvolaci soud nepostupoval
spravné, jestlize jeji odvolani podle § 253 odst. 1 tr. ¥ jako podané osobou neopravnénou
zamitl, protoze tim porusil prava obvinéné na spravedlivy proces ve smyslu § 37 odst. 2 Listiny.
Z téchto dlivod(i navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23. 10. 2024, sp. zn. 6 To 117/20024, zrusil, a podle § 265k odst. 2 tr. F. zrusil téz dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené usneseni, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu, a podle § 265I odst. 1 tr. f. Krajskému soudu v Usti nad Labem
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

10. Obh3jce obvinéné na toto vyjadreni, které mu bylo zasldano, do dne konani neverejného
zasedani pisemné nereagoval.
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v.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.], v zdkonné Ih(té a na misté, kde Ize podani
ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

V.
Davodnost dovolani

12. Pro rozsah prezkumné povinnosti je Nejvyssi soud vazan dovolacimi ddvody a jejich
odlvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povoldn k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni
iniciativy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006).
Napadend rozhodnuti a fizeni jim predchazejici Nejvyssi soud mulze prezkoumat jen
na podkladé dovolani uplatnéného z dlivodl vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. I.
Pfi respektovani téchto zdsad posuzoval, zda uplatnéné vyhrady obvinéné odpovidaji jejich
zakonnému vymezeni.

13. Obvinéna dovolani podala prostfednictvim dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. F.,
o néjz lze dovolani opfit, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného
opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. t., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan dlivod dovolani uvedeny v pismenech a) az |)
tr. . Podle této dikce je zjevné, Ze uvedeny dlivod dovolani spocivd ve tfech rlznych
okolnostech, jednak Ze fadny opravny prostfedek byl zamitnut z tzv. formdlnich dtvodd
(napt. podle § 253 odst. 1, 2 tr. t.), jednak Ze odvoldni bylo odmitnuto pro nesplnéni
obsahovych nalezitosti (§ 253 odst. 3, 4 tr. t.), nebo Ze fadny opravny prostfedek byl zamitnut
z jakychkoliv jinych divodQ, ale fizeni je zatizeno vadami dopadajicimi na dlivody dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. f.

14. Podle obsahu podaného dovolani je zjevné, Ze obvinéna uvedené podminky splnila,
protoZe v souladu s prvni alternativou predmétného divodu své dovoldni podala proto,
Ze povazovala za nespravné, Ze odvolaci soud bez meritorniho prezkoumani ji podané
odvolani zamitl podle § 253 odst. 1 tr. f. jako podané osobou neopravnénou. S ohledem
na tento obsah dovolani i dosavadni stav fizeni nejsou podle Nejvyssiho soudu dany dlvody
pro to, aby mohl podle § 265i odst. 1 tr. f. dovolani odmitnout, a proto v souladu s § 265i
odst. 3 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odlvodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo
dovolani podano, v rozsahu a z dlivodd uvedenych v dovoldani, jakoZ i fizeni napadené ¢asti
rozhodnuti prfedchazejici, a dospél k zavéru, ze dovolani je dlivodné.

15. Obvinéna vytykala, Ze odvolaci soud jeji odvolani zamitl proto, Ze nebylo podano
opravnénou osobou. Odvolaci soud k tomu, pro¢ postupoval podle § 253 odst. 1 tr. f., uved|
v bodé 2. prezkoumavaného usneseni, Ze obvinéna po vyhlaseni rozsudku v hlavnim liceni,
jehoz se osobné neucastnila, po obdrzeni pisemného vyhotoveni rozsudku podala blanketni
odvolani, které odlvodnila prostfednictvim JUDr. Iva Kouly ml. Poukazal na to, Ze obvinéna
dne 13. 10. 2022 udélila plnou moc JUDr. Ivo Koulovi st., jenz ji ptijal. Jinou plnou moc, jiz by
obvinéna udélila jinému obhajci, podle odvolaciho soudu spisovy material neobsahuje, a to
ani substitucni plnou moc udélenou JUDr. Ivu Koulovi ml. Poukazal i na to, Ze predseda senatu
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soudu prvniho stupné vyloucil, Ze by mu byla pripadné takova substitu¢ni moc predlozena
kratkou cestou napft. pfi hlavnim li¢eni. Odvolaci soud poukazal i na to, Ze vSechny pisemnosti
v pribéhu fizeni byly dorucovany JUDr. lvu Koulovi st., a zminil, Ze pokud jde o odvolani i jeho
odUvodnéni, nebylo vypracovano obvinénou ani ji zvolenym obhajcem JUDr. Ilvem Koulou st.
Byly podepsany jinym advokatem (s udaji v zahlavi ,,Koula a Koula, advokati a JUDr. Ivo Koula
ml.), jenz se v nich oznadil zkratkou ,,i. 5., aniz by takova substitu¢ni plnd moc byla udélena,
resp. ve spisovém materidlu obsazena neni. Podle odvolaciho soudu je nepodstatné, kdo
konkrétné fakticky vypracoval text odvolani a jeho nasledné od(ivodnéni, protoze je zdsadni,
Ze tak ucinil JUDr. Ivo Koula ml., ktery k tomu nebyl opravnén. Proto, kdyz JUDr. Ivo Koula ml.
podal elektronicky v ramci své vlastni datové schranky a podepsal odvolani obvinéné, Cinil tak
v situaci, kdy jejim obhdjcem nebyl, protoze absentuje substituéni povéreni, a tudiz jde podle
odvolaciho soudu o odvolani podané osobou neopravnénou.

16. S témito zavéry se Nejvyssi soud neztotoznil a plné v souladu s vyjadfenim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi povazuje uvedené nazory odvolaciho soudu
za zcela nespravné a vychazejici z prepjatého formalizmu. O jejich vadnosti svéd¢i jiz samotny
vyrok, jimz zamitl ,,odvolani obvinéné, protoze bylo podano osobou neopravnénou”. Jiz toto
spojeni odporuje zakonu. JestliZe totiz zamital odvolani podané obvinénou v jeji trestni véci,
kterd se ji dotykd, nemuze jit o odvolani, které podala neopravnéna osoba, protoze obvinény
je podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. f. tou osobou, kterd je opravnéna rozsudek napadnout
odvolanim pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Pfitom sdm odvolaci soud
v bodé 2. svého usneseni uvedl|, Ze to byla obvinénd, ktera proti rozsudku soudu prvniho
stupné podala odvolani (blanketni) smérfujici proti vyroku o trestu odnéti svobody,
jenz povazovala za neptimérené pfisny. Jiz z tohoto je zjevné, zZe odvolaci soud na jedné strané
povazoval predmétné odvoldni za podané obvinénou ve své trestni véci (tzn. ve véci, ktera se
ji tykd), coz je vsak zjisténi, které vyluCuje, aby bylo odvolani odmitnuto jako podané
neopravnénou osobou. Jiz z tohoto dlvodu nemohl odvolaci soud rozhodnout tak, jak je
ve vyroku prezkoumdvaného rozhodnuti uvedeno.

17. Nejvyssi soud vSak neshledal dlivodnou ani Uvahu odvolaciho soudu tykajici se absence
substituéni plné moci. Jednak ani zjiSténi, Ze substitu¢ni moc nebyla zcela v poradku, nebo i to,
Ze udélena konkrétnimu advokatovi nebyla, nemlze vést bez dalSiho k zavéru, Ze tento
formalni nedostatek upre obvinéné pravo na to, aby ji podané odvolani bylo projednano.
O takovy pfipad vsak v posuzované véci neslo, a je tfeba odvolacimu soudu vytknout, Ze se
skute€nostmi tykajicimi se pravniho zastoupeni obvinéné rfadné nezabyval. Pro Uplnost je
vhodné zminit, Ze z obsahu pFipojeného trestniho spisu Okresniho soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 5T 21/2024 se podava ze zaznamu o zahdjeni Ukonl trestniho fizeni ze dne 20. 8. 2022,
Ze obvinénda A. R. byla podezrelou ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 3 tr. zakoniku, dne 24. 8. 2023 byla vyslechnuta, dnem 13. 10. 2022 je datovana plna
moc, jiz zmocnila JUDr. Iva Koulu st., advokata v Teplicich, Krupska 28/30. Pod ¢arou této plné
moci s detailnimi informacemi k tomuto advokatu se podava IC 13322176, CAK 00303, ID DS
t8u7wmb5. Obsah je rozveden s vymezenim obhajovani v trestnim fizeni v zasadé ve smyslu
generalni plné moci s tim, Ze obvinénd bere na védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén si
ustanovit za sebe zastupce. Téhoz dne byla tato obhajoba s pozadavkem na informovani
o planovanych uUkonech a prostudovani spisu ozndmena policejnimu organu, jenz vedl
predmétné vysetfovani. Dne 24. 1. 2023 bylo pod sp. zn. KRPU-154818/TC-2022-041072-MZ
vydano usneseni o zahajeni trestniho stihdni obvinéné. Nutno podotknout, Ze v obsahu spisu,
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jak je obsazen v materidlu pod sp. zn. 5 T 21/2024, v Casti obsahuijici pfipravné fizeni, jsou
ukony tohoto fizeni fazeny velmi nesystematicky, o cemz svédci i to, Ze udéleni plné moci
obvinénou, které pfedchdzelo zahdjeni trestniho stihdni, je zaloZzeno az na strané 207, a ani
dalsi ukony pfipravného Fizeni nejsou chronologicky ¢asové ve spisu fazeny. To ma vyznam
i pro to, jak ostatné konstatoval téz statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém
vyjadreni k dovoldni, Ze v tomto spisovém materidlu neni zafazena Zadost obvinéné
o podminéné zastaveni trestniho stihani (jehoZ kopii pfipojila k dovolani) adresovana
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem dne 10. 10. 2023, tedy je$té pFed podanim
obzaloby, k némuz doslo dne 26. 1. 2024. Spis tuto Zadost obvinéné neobsahuje, prestoze Slo
o podani, o némz bylo tfeba rozhodnout, a jak konstatoval statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, rozhodnuto o ni bylo negativnim zplisobem, coZ se vSak rovnéz v obsahu spisu
sp. zn. 5 T 21/2024 zjistit neda. Rozhodné je vsak zjevné, Ze v obsahu této Zadosti pripojené
u dovolani obvinéné je jako ptiloha uvedena substituéni plnd moc a potvrzeni o vyplaté
pojistného plnéni poskozenym vcetné podkladd dokladujicich, kdy byly pfedmétné listiny
odeslany. Pfiloha k dovoladni obsahuje i doklad z datové schranky JUDr. Ivo Kouly ml., ID DS
8t7qns3, e tato 7adost adresovana Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem
odeslana dne 10. 10. 2023 byla tyZz den dorucena, tedy i véetné substitu¢ni plné moci, jiz
JUDr. Ivo Koula st. udélil JUDr. Ivo Koulovi ml., jakoZ i to, Ze Okresni statni zastupce Zadosti
obvinéné nevyhovél. Lze tedy pfisvédcit tvrzeni obvinéné i statniho zastupce, Ze substituéni
plnd moc byla udélena, avSak spisovy materidl tyto listiny neobsahoval.

18. Z obsahu spisu ddle plyne, Ze soud prvniho stupné na zakladé obZaloby podané dne
26.1.2024 ve véci nafidil hlavni liceni, o némZ vyrozumél obhajce JUDr. Iva Koulu st.
V priibéhu hlavniho liceni, jehozZ se obvinénd neucastnila, byl pfitomen JUDr. Ivo Koula ml. i. s.
osobné, kdyz vyrozuméni bylo doruéeno JUDr. Ivu Koulovi st. Po skonceni dokazovani
pritomny obhdjce za obvinénou prohlasil, Ze si ponechava Ihitu k podani odvolani. Rozsudek
soudu prvniho stupné byl doruéen JUDr. Ilvu Koulovi, ICO 13322176, do datové schranky
ID DS t8u7wmb, tj. obhdjci, jehoz si obvinéna zvolila (st.).

19. Odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 3. 2024, sp. zn.
5T21/2024, bylo podano tak, Ze je podava obvinénda, zastoupend obhajcem
JUDr. lvem Koulou st., advokatem se sidlem v Teplicich, Krupska 28/30, ev. &. CAK 00330,
i. s.JUDr. Ivo Koula ml., ev. ¢&. CAK, 20870, v bodé Il. jeho textu je uvedeno, 7e obvinéna
nesouhlasi s vyrokem rozsudku o trestu, a proto podava toto dovolani, které prostfednictvim
obhdjce v dodatecné lh(té odlvodni. Uvedeno je jméno obvinéné, dale JUDr. Ivo Koula st.,
advokat, jakoz i. s. JUDr. lvo Koula ml., advokat. Toto odvolani bylo odeslano z DS ID 8t7qns3,
tj. JUDr. Iva Kouly ml. Doplnéni dovolani ma stejnou signaci, a bylo odeslano z téZze datové
schranky.

20. Z uvedeného je zjevné, Ze odvolani podala obvinéna, a jejim jménem tak ucinil ji zvoleny
obhajce v zastoupeni advokata, jemuzZ pro celé toto tizeni udélil substituc¢ni plnou moc.
Obvinéna byla osobou, které se predmétna véc tyka a kterd svého prava vyuzila proti rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 3. 2024, sp. zn. 5 T 21/2024, a to prostfednictvim
obhajce, jehoz si zvolila na zakladé pIné moci plné v souladu s § 36 odst. 3 tr. I., protozZe
u pravni kvalifikace podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, u néhozZ je horni hranice stanovena
na Sest rokd, jde o pripad nutné obhajoby. Obvinéna proto v fizeni musela byt zastoupena
obhajcem. Ve smyslu § 37 tr. f. udélila plnou moc advokatu JUDr. Ivu Koulovi st., se sidlem
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Krupska 28/30, Teplice, ev. &. CAK 00303, co? koresponduje s § 35 odst. 1 tr. F., podle ného?
obhdjcem v trestnim fizeni mlzZe byt jen advokat. Podle § 35 odst. 1 véta druhj, tfeti tr. f. se
obhdjce muzZe pro jednotlivé ukony trestniho ftizeni nechat zastoupit koncipientem,
ktery nemuze obhajce zastupovat v fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné.
Z ucinénych zjisténi vsak plyne, Ze JUDr. lvo Koula ml. je advokatem se sidlem Krupska 28/30,
Teplice, ev. & CAK 20870, a mohl vykonavat stejné ukony jako jeho stardi kolega, ktery mu
substituci udélil.

21. Podle obsahu prezkoumavaného usneseni uvedené skutecnosti, které Nejvyssi soud
naznacil, nebyly dlvodem toho, pro¢ odvolaci soud odvolani obvinéné meritorné
neprezkoumal, protoZe vibec v odlivodnéni svého rozhodnuti nefesil otazku, Ze odvolani je
oprdvnéna podat obvinéna, a Ze ona také toto odvolani podala, o ¢em svédci i formulace
v obsahu podaného odvolani a jeho doplnéni, ale proto, Ze podle ného spisovy material
neobsahoval substitucni plnou moc, ktera byla podle obvinéné a ji vznesenych vyhrad jim
zmocnénym advokatem udélena jeho mladSimu kolegovi, jenz jako substitut vystupoval
v ramci obhajoby obvinéné jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Pritom pfipustil, Ze listiny a dalsi ukony byly soudem adresovany zcela spravné advokatu,
kterého si obvinéna sama na plnou moc zvolila. Jak Nejvyssi soud jiz vySe uvedl, uvedené
argumenty a dlvody odvolacim soudem popsané v jeho rozh vychazeji z vadnych uvah
odvolaciho soudu, ktery je tfeba oznacit za formalisticky pfistup bez respektovani zasadnich
zasad plynoucich z § 246 a nésl. tr. F. Jde o poruseni prava na obhajobu, jak spravné ve svém
vyjadreni konstatoval a rozvedl i statni zdstupce, protoze tim, Ze odvolaci soud odvolani
obvinéné oznacil za podané osobou neopravnénou, ac je ze vseho zjevné, Ze Slo o dovolani
obvinéné uplatnéné prostfednictvim ji zvoleného obhajce, zamezil ji tim ptistup ke druhé
soudni instanci a znemoznil, aby jeji odvolani bylo meritorné projedndano, a¢ pro to objektivné
nebyly Zadné davody.

22. Predseda senatu odvolaciho soudu nebral viibec do uvahy, Ze odvolatelkou je podle
§ 246 odst. 1 pism. b) tr. f. obvinéna, ani to, Ze jsou v textu odvoldni uvedena jména obou
obhdjcu, tedy zplnomocnéného a jeho substituéniho zastupce. Rovnéz nezkoumal z hlediska
skute€nosti pramenicich z obsahu spisu, Ze substituéni plna moc, i kdyz zde vystupuje
substitut, neni ve spise zaloZena, coz je skute€nost, na niz mél jiz upozornit soud prvniho
stupné, a neucinil potfebné kroky k tomu, aby tuto skuteénost objasnil a dal do potfebnych
souvislosti véetné Uplnosti obsahu spisového materidlu, ktery mél k dispozici.

23. Ve véci bylo zjevné, ze JUDr. Ivo Koula ml. zastupuje svého starsSiho kolegu, a to jiz
v pribéhu celého fizeni, a proto mél odvolaci soud, i kdyZ postradal substitu¢ni plnou moc,
respektovat ve smyslu § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. skutecnost, Ze se advokat, neni-li
v plné moci udélené mu klientem stanoveno jinak, v rdmci svého povéreni mize dat zastoupit
jinym advokatem. K tomu lze uvést, Ze substituce (zastoupeni advokata u jednani) je tradi¢nim
advokatnim institutem, pfi némz advokat (substituent) povéri jiného advokata (substituta)
svym zastoupenim. Pocitaji s nim také obecné zdvazné predpisy. Zasadné tedy plati,
Ze advokat tohoto prava mlze vyuzit. DaleZitou podminkou je vsak souslovi v rdmci svého
povéreni. Vzdy zaleZi na dohodé advokata s klientem a neni vylouceno, Ze klient si pti prevzeti
pravniho zastupovani s advokatem vymini, Ze si substituci nepreje, a advokat vsechny jeho
zaleZitosti obstara osobné. Takové ujednani je legitimni a advokat je nemuzZe jednostranné
porusit. Pozada-li advokat kolegu o substituci, vstupuje s druhym advokatem do interakce,
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ktera neni prosta vzajemnych zavazk( a povinnosti. Pfedné by mél advokat myslet na pfikaz
stanoveny €l. 6 odst. 1 etického kodexu, podle néhoz maji opravnéné zajmy klienta prednost
pred vlastnimi zajmy advokata i pfed jeho ohledem na jiné advokaty (viz Zakon o advokacii.
KomentaF, Wolters Kluwer (CR): Praha: 2017, pravni stav v ASPI k: 01. 01. 2021). Tim, kdo mé&I
uvedeny nedostatek uvést do souladu, byl pfedevsim advokat, jehoZ si obvinéna zvolila
¢i sama obvinéna, protoze lze pfipomenout, Zze Ucéinky Ukonu obvinéného, jimz si zvolil
obhdjce, nastavaji vici prislusSnému orgdnu ¢innému v trestnim tizeni, u kterého se pravé vede
trestni fizeni, okamzikem, kdy mu obvinény nebo jim zvoleny obhajce predlozZil plnou moc
udélenou k vykonu obhajoby v trestnim fizeni. Pfitom nezélezi na okolnosti, kdy byla mezi
obvinénym a jeho obhajcem uzaviena smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, ani kdy organ
¢inny v trestnim fizeni zalozil pisemné vyhotoveni pIné moci do trestniho spisu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. 4 Tz 41/2009). Odvolaci soud vSak s obhajcem
obvinéné ani s ni pfed svym rozhodnutim o uvedeném nedostatku viibec nekomunikoval.

24. Je treba zminit povinnost jak advokata, tak jeho substituta orgdnlim ¢innym v trestnim
fizeni substituéni plnou moc predloZit a dolozit, Ze jde v rdmci substituce o splnéni shora
uvedenych zdkonnych podminek. V projedndvané trestni véci obhajce tuto povinnost splnil,
jak plyne z pfiloh, jez obvinéna dolozila, a jak potvrdil (podle textu , je nutno potvrdit”) i statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovoldni, protoze konstatoval,
Ze predmétna zadost obvinéné byla vedle dalSich listin zaslana i se substitu¢ni plnou moci,
avsak tyto listiny se ,,pres procesni navrh obvinéné nestaly soucasti trestniho spisu”. Je proto
zjevné, Zze nedostatek nelze spatfovat na strané obhajoby, ale organt ¢innych v trestnim fizeni,
které nesplnily své povinnosti, a tedy tim spiSe nelze uvedenou chybu promitnout do postupu,
jimz bylo zabranéno obvinéné v realizaci jejiho prava na obhajobu.

25. Pochybeni je na strané odvolaciho soudu i vtom, Ze kdyZz mél za to, Zze obvinéna jako osoba,
ktera advokatovi udélila plnou moc a jedna ze stran daného smluvniho vztahu (smlouvy
pfikazni podle § 2430 ob¢. zakoniku), ani jeji advokat nesplnili své povinnosti, a neucinil tak
ani jeho substitut, byl povinen, od uvedenych osob, které tuto dohodu uzavrely, udajné
chybéjici substituéni smlouvu vyzadat. Je vrozporu s pravem obvinéné na obhajobu, obzvlasté,
jde-li o obhajobu nutnou, kdyz soud timto zplisobem nepostupoval, protoze nestacilo, Zze ucinil
jen dotaz na soudce soudu prvniho stupné, a poté bez dalsiho rozhodl o zamitnuti odvolani
bez meritorniho projednani véci.

26. Navic je tfeba uvést, Zze v dané véci nebylo sporu o tom, Ze obvinénd si obhdajce zvolila
azeo tom mél soud v obsahu spisu podklad. Blanketni odvolani obvinéné bylo podano
z datové schranky ID 8t7qns3 pattici JUDr. Koulovi ml. Advokat JUDr. Ivo Koula ml. vsak
na svych podanich uvadél zkratku i. s., coZz znamenad ,v zastoupeni“, které predstavuje vztah
mezi substitutem a substituentem a fidi se smlouvou prikazni (viz § 2430 ob¢. zak.). Soud byl
tedy povinen, mél-li pochybnosti o tom, ktery z obhajct podani ucinil, oslovit obhajce, jehoz
si obvinéna zvolila, zda dand plnd moc je platnd, ptipadné aby vzniklé nejasnosti vyjasnil.
Nemohl Cinit ukony s tim, Ze mél pochybnosti, zda je a kym obvinéna v ptipadé nutné obhajoby
zastoupena (srov. § 37a, § 38 a dalsi). Pokud z obsahu spisu nebylo zfejmé, Ze byla udélena
substitu¢ni plnd moc a obvinéné ani jejimu obhdjci nebyly ptipadné nejasnosti zadnym
zplUsobem prezentovany, mohl a mél sam vyzvat stéZzovatele nebo obhajce, aby mu doklad
prokazujici uzavieni dohody predlozili, tedy byl povinen sam uvedené okolnosti uvést
na pravou miru (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. |V. US 272/2005).
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27. Ze vseho, co mél odvolaci soud v dobé pred svym rozhodnutim k obhajobé obvinéné
k dispozici (minéno v obsahu pfedmétnych listinnych podani), bylo zjevné, Ze oba advokati
méli spole¢nou kanceldr, o ¢em svédci spolecné sidlo i hlavicky na jednotlivych poddnich
¢inénych obéma témito advokaty. Z nich plynulo i to, Ze JUDr. Ivo Koula ml. obvinénou
zastupoval pfi hlavnim li¢eni, jak ostatné dolozil i predseda senatu soudu prvniho stupné,
jehoz se odvolaci soud dotazoval. Bylo proto tim spiSe jeho povinnosti u obhajc( zjistit a ovéfit,
v jakém vztahu je tento advokat, jehozZ obvinéna pfimo nezplnomocnila, ale jejiz prava po celé
fizeni zasadné téz hdjil, a tak vyjasnit, zda jde o osobu, které zmocnény advokat udélil
substituéni plnou moc. Mél pozadovat, aby byla pfipojena k predmétnym poddnim oznacenym
jako odvolani obvinéné, pripadné zaloZit tu, kterda byla udélena jiz v pfipravném fizeni
a liknavosti organd c¢innych v trestni fizeni nebyla soucasti spisu sp. zn. 2 ZT 20/2023, ktery byl
Okresnimu soudu v Usti nad Labem evidovany poté jako sp. zn. 5 T 21/2024 predloZen. V dané
véci nepostacovalo Cinit vlastni patrani ve vyhledavaci advokatd a koncipientd, ale vyjasnit
tyto nesrovnalosti u osob, jichZz se pfedmétné smluvni vztahy tykaly. Zakon totiz nestanovi
obligatorni formu uzavieni tohoto pravniho ukonu, mlze byt ucinéna Ustné a pravni ukon
smérujici k uzavreni této dohody mlze mit i konkludentni formu, napf. tak, Ze obhdjce, ktery
byl Ustné k zastupovani obvinéného zmocnén, zacne jako obh3jce v fizeni vystupovat. Naproti
tomu plna moc je jednostranny pravni ukon zastoupeného, jenzZ je adresovan tfetim osobam,
kterym se ddva na védomi, Ze zastupce je oprdvnén zastoupeného zastupovat a v jakém
rozsahu — plnd moc je pouhym osvédcenim existence prava urcité osoby zastupovat jinou
osobu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. IV. US 272/2005).

28. Uvedené povinnosti na strané soudu plynuly z nutnosti zarucit pravo obvinéné na jeji
obhajobu v plném smyslu podminek nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. f. Nejvyssi soud
pfipomingd, Ze (ne)vyuZiti substitu¢niho opravnéni spada zcela do sféry vztahu mezi klientem
a jeho advokatem, ktera je chranéna ¢l. 37 odst. 2 Listiny, a do niz statni moci nepfislusi
jakkoliv zasahovat. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP“) je zpUisob
vykonu obhajoby zasadné zalezitosti obvinéného a jeho obhajce, do niz stat mizZe zasahovat
jen zcela vyjimecné, napr. pokud ustanoveny obhajce zjevné pfi poskytovani obhajoby zcela
selhdva (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve véci Kamasinski proti Rakousku,
stiznost ¢. 9783/82, bod 65.; rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 1993 ve véci Imbrioscia proti
Svycarsku, stiznost ¢. 13972/88, bod 41.; rozsudek ESLP ze dne 21. 4. 1998 ve véci Daud proti
Portugalsku, stiznost ¢. 22600/93, bod 38.; rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2003 ve véci Lagerblom
proti Svédsku, stiznost ¢. 26891/95, bod 56.; rozsudek ESLP ze dne 3. 7. 2012 ve véci X. proti
Finsku, stiznost ¢. 34806/04, bod 184.; i rozsudek ESLP ze dne 14. 6. 2016 ve véci PugZlys proti
Polsku, stiznost ¢. 446/10, bod 84.).

VI.
Zavér

29. Rozvedené skutecnosti svédci o tom, Ze odvolani podala obvinéna jako opravnéna osoba
ve smyslu § 246 odst. 1 pism. b) tr. f., své pravo v ramci nutné obhajoby (§ 36 odst. 3 tr. .)
realizovala prostrednictvim advokata, jemuz udélila plnou moc, ktery se s jejim svolenim
nechal zastoupit na zadkladé substitucni plné moci jinym advokatem. Proto nemohl odvolaci
soud, jenz si predmétné skutecnosti neovéril od ucastnik(l tohoto vztahu, bez takového
nezbytného zjisténi, odvolani zamitnout podle § 253 odst. 1 tr. ¥. jako podané osobou
neopravnénou.
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30. Nejvyssi soud proto shledal, Ze usnesenim odvolaciho soudu bylo poruseno pravo
obvinéné na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle néhozZ se kazdy muze
domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Obvinéna dodrzela vsechny podminky uréené
zakonem na to, aby vyuzila fddného opravného prostfedku, tj. odvoldni, avSsak soud presto
odmitl o jejim pravu rozhodnout, ¢imz doslo k poruseni prava na soudni ochranu a k odepfeni
spravedlnosti — denegationi iustitiae (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016,
sp. zn. |l. US 1686/2016).

31. Ztéchto dlvodd, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, dovoldnim napadené usneseni
zrusil a odvolacimu soudu pfikazal, aby o véci znovu jednal a rozhodl, coz v tomto pfipadé
znamen3, Ze bude povinen odvoldni obvinéné meritorné projednat.

32. Zavérem Nejvyssi soud pfipomind, Ze v dalSim fizeni je odvolaci soud vazdn pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti o dovolani (§ 265s odst. 1 tr. t.).
JelikoZz rozhodnuti bylo v uvedené ¢asti zruseno jen v dlsledku dovolani podaného
ve prospéch obvinéné, v novém fizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeji neprospéch
(§ 265s odst. 2 tr. t.).
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¢. 23

Zakonny znak spocivajici v dlouhodobosti pronasledovani u precinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku je naplnén mnohosti a éasovou souvislosti
jednotlivych akti, které na sebe nemusi bezprostiedné navazovat, ale periodicky
se opakuiji.

Nebezpecné prondsledovadni

§ 354 odst. 1 tr. zadkoniku

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 4. 2025, sp. zn. 8 Tdo 150/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:8.TD0.150.2025.1

Nejvyssi soud odmit! dovoldni obvinénych J. B. a J. B. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 9. 2024, sp. zn. 3 To 319/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 3 T 46/2024.

l.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 3 T 46/2024, byli
obvinéni J. B. a J. B. uznani vinnymi pfec¢inem nebezpecného prondsledovani podle § 354
odst. 1 pism. a), b), d) tr. zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,
kterého se dopustili tim, Ze

v obdobi nejméné od roku 2018 do zafi roku 2023, vidy od jara do podzimu, z domu
C. p. XY v ulici XY ve XY a z pfilehlé zahrady v souvislosti s dlouhodobymi spory o priibéh
hranice sousednich pozemkd, které vedou se svym sousedem S. N. ve spolecném
umyslu znepfijemnit jemu a jeho manZelce K. N. uzZivani zahrady, ktera pfiléha
k rodinnému domu €. p. XY, témto dlouhodobé a soustavné vulgarné nadavali, hrubé
je urdzeli, vyhroZovali jim ublizenim na zdravi i usmrcenim, sledovali je pfes vysoky
betonovy plot, k némuz si za tim ucelem nainstalovali kamenny stupinek, nezjisténou
latkou posSkozovali rostliny na jejich zahradé, véetné téch uréenych k primé konzumaci,
a dopoustéli se dalSich schvalnosti, kdyZz konkrétné

obvinény J. B. osocoval K. N., Ze za nim méla lézt, Ze jej chtéla, volal na ni: ,,Ah0Qj
puso!”, posilal ji vzdusny polibek, sledoval ji pres plot, pohvizdoval na ni,
nadaval ji slovy: ,Cubko, sviné komediantska“, vyhrozoval ji, Ze ji propichne
vidlemi, v 1été roku 2023 na ni plivnul, dale nadaval S. N. slovy: ,komediantska
sviné, ¢uraku”, vyhrozoval mu, Ze mu dad do huby, Ze si to s nim vyfidi,
Ze vSechno vystéhuji, Ze na né dojde, vSechno proserou, zaplati, Ze on chcipne,
Ze na néj vezme vidle, Ze pujde do rakve, Ze si jej jednou pod4d, a navadél svého
syna obvinéného J. B., aby N. rovnéZ naddval,
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a obvinény J. B. nadaval K. N. slovy: ,komediantko jedna, vy mate chovani
feznického psa, zajedte, jdéte si oSetfovat vaseho manzela, ma umrtni list
v prdeli, jdéte do prdele, ¢ubko jedna, K., hovno mé tlaéi, vy sviné
komediantské”, pfi praci na stfeSe svého domu ji vyhrozoval slovy: ,zalezte,
nebo vam néco pfristane na palici, a ddle naddval S. N. slovy: , komediantska
sviné, zmrde, ¢uraku”, vyhrozoval mu slovy: ,vase rodina musi vychcipat, a ja
se ti o to postaram” a dale tim, Ze ho propichne vidlemi a Ze je jednou zabije,
pficemzZ popsané jednani, s prihlédnutim k predeslym incidentliim, vzbuzovalo
ve S. N. a v K. N. dlivodné obavy o jejich Zivot, zdravi a o jejich majetek
a omezovalo je podstatnym zplsobem v neruseném uzivani zahrady pfiléhajici
k jejich rodinnému domu.

2. Za tento precin byli obvinéni odsouzeni podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyf mésicl, jehoZ vykon jim byl podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1
tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tficeti Sesti mésicl za soucasného
vysloveni dohledu. Podle § 85 odst. 3 a § 48 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku byla obvinénému J. B.
uloZzena primérend povinnost podrobit se v pribéhu zkusebni doby vhodnému programu
socidlniho vycviku a prevychovy. Podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 48 odst. 3
tr. zdkoniku byla kazdému z obvinénych uloZena pfimérena povinnost, aby v priibéhu zkusebni
doby nahradil podle svych sil 4jmu zplsobenou poskozenym. Podle § 67 odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl kazdému obvinénému uloZen penézity
trest v celkové vymére 40.000 K¢, a podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku jim bylo povoleno jej uhradit
ve stanovenych splatkach. Rovnéz bylo rozhodnuto o povinnosti obvinénych nahradit
zpusobenou Skodu.

3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 30. 9. 2024, sp. zn. 3 To 319/2024,
odvolani obvinénych smérfujici proti uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich
podle § 256 tr. f. zamitl jako nedlvodné.

Il
Z dovolani obvinénych

4. Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich obvinéni podali
prostfednictvim obhdjce s odkazem na dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I.
spole¢né dovolani. Na podkladé dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namitali vadné
zjisténi skutku kladeného jim za vinu. Poukazovali na to, Ze se soudy opiraly o svédecké
vypovédi, které nebyly zplsobilé objasnit subjektivni stranku ani obdobi, po které se méli
dopoustét protipravniho jednani, protoze vyslechnuti svédci byli podjati, nebot byli rodinnymi
prislusniky poskozenych nebo Slo o osoby jim blizké ¢&i znamé. Jejich vypovédi byly
vykonstruované a nelze je povazovat za objektivni a vérohodné.

5. Obvinéni konstatovali nékteré pasaze z vypovédi svédka. U J. G. vytykali, Ze nepopsal zadné
konkrétni protipravni jednani, kterého se méli obvinéni dopustit, protoze vypovédél pouze
o jednom pfipadu, ve kterém vSak nadavky podle svédka nebyly smérovany konkrétnim
osobdm. Z jejiho obsahu nelze dovodit, Ze by se dlouhodobé dopoustéli posuzovaného
protipravniho jednani. U svédecké vypovédi P. K., kterou rovnéz povazovali za ,podjatou
a vykonstruovanou”, neshledali popis Zddného konkrétniho incidentu, protoze svédek nic
presného nepopsal a nepodal Zadny cCasovy uUsek, kdy se mély udajné incidenty vaci
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poskozenym odehrat. Rovnéz svédkyni M. S. shledali obvinéni ,podjatou” a jeji vypoved
neobjektivni s tim, Ze se jeji vypovédi tykaji pouze jedné udalosti z |éta roku 2023, kdy popsala
jednani obvinéného J. B., k némuz se doznal, ale Zaddnou jinou invektivu na adresu poskozené
nikdy neuvedlI. Uvedli rovnéz, Ze jeji tvrzeni v pfipravném fizeni jsou strohd a stru¢nad, kdezto
v hlavnim liceni se vyjadiovala rozsdhle, coz je zndmka vykonstruovanosti popisovanych
skutecnosti. Ani ona vSak nepotvrdila konkrétni jedndni a nepopsala, mezi kym by se mély
nesvary odehrat, co bylo presné obsahem incident(, v jakych ¢asovych obdobich k nim mélo
dochdzet, a uz vibec jeji vypovéd neprokazala dlouhodobost vytykaného chovani obvinénych.
Svédek S. N. ml. jako syn posSkozenych rovnéz vypovidal neobjektivné a ve prospéch
poskozenych, navic i on popsal jen jeden incident s obvinénym J. B., k némuz doslo pred
mnoha lety.

6. Obvinéni popiraji, Ze by obvinény J. B. poskozenou K. N. ¢astoval nadavkami ,,cubko” nebo
»sviné komediantska”. Tvrdil, Ze za dlouhodoby stav nelze povaZovat jednorazovy skutek,
ke kterému se sam pfiznal, kdy na poskozenou pokfikoval , K., K., hovno mé tlaci“, a Ze by oba
obvinéni na adresu poskozenych uvadéli dalsi urazky, jaké jim jsou pfipisované, protoze nemaji
oporu v provedeném dokazovani a nejsou verifikovany jinymi nestrannymi dlkazy. Dodali,
Ze jde o ,,smyslenky vykonstruované pro soudni fizeni“ bez opory ve vysledcich provedeného
dokazovani, a Ze soud nespravné posoudil odchod obvinéného J. B. z jednaci siné pfi hlavnim
liceni dne 25. 4. 2024, kdy nebral do uvahy, Ze je kardiak a trpi cukrovkou a pod vlivem
soudniho jednani se u néj dne 25. 4. 2024 natolik zhorsil zdravotni stav, Ze mu nezbylo
nez odejit ze soudni siné, coZ soudu avizoval.

7. Na podkladé divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinéni toliko vytkli, Ze v disledku
zasadnich vad ve skutkovém zjisténi dosSlo k nespravnému pravnimu posouzeni jejich trestni
véci, protoze nebyla prokdzdna subjektivni stranka a rovnéz ani objektivni stranka precinu
nebezpecného prondsledovani, konkrétné dlouhodobost udajného protipravniho jednani
obvinénych.

8. Vzhledem k tomu, Ze maji za to, Ze se precinu kladeného jim za vinu nedopustili, a vadné
zjistény skutkovy stav véci z podnétu jejich odvolani neodstranil ani odvolaci soud, v zavéru
dovolani navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. ¥. zrusil usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 9. 2024, sp. zn. 3 To 319/2024, jako? i jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 3 T 46/2024, a aby podle
§ 265l odst. 1 tr. f. prikazal Okresnimu soudu v Prachaticich, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

1.
Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

9. Statni zastupce (§ 265h odst. 2 tr. t.) plsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale
,statni zastupce”) se s dovolanim obvinénych neztotoznil, protoze jimi vytykané vady v fizeni
predchazejicim vydani napadenych rozhodnuti neshledal. Naopak podle jejich obsahu ma
zato, Ze obvinéni byli usvédéeni vypovédmi poskozenych, které nebyly osamoceny,
nybrz podporeny jinymi ve véci provedenymi dikazy. Poukazal na nevhodné oznaceni svédku
jako podjatych osob, nebot trestni rad pojem podjatosti (viz § 30 tr. f.) se svédky nespojuje,
obvinéni vsak méli v tomto ohledu na mysli nevérohodnost uvedenych svédki,
jiz se v odlvodnéni svého usneseni zabyval i odvolaci soud, jenz vylozZil, z jakého divodu
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je za nevérohodné nepovazoval. Statni zastupce uvedenou argumentaci odvolaciho soudu
oznacil za pfiléhavou a jako na spravnou na ni odkazal, a tudiz ndmitky obvinénych uplatnéné
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. povaZoval za neopodstatnéné.

10. K vyhraddm vztahujicim se k nespravnému pravnimu posouzeni podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . uvedl, Ze je obvinéni zaloZili na polemice se skutkovymi zjisténimi, coZ je
v rozporu s timto dlivodem dovolani, protoze pti prezkumu na jeho zakladé je soud vazan
skutkem tak, jak ho zjistily soudy nizSich instanci, a nikoliv v podobé, jak ho prezentovali
dovolatelé. V posuzované véci vsak obvinéni, i kdyZz poukazovali na subjektivni a objektivni
stranku, brojili jen proti tomu, Ze tyto znaky vysledky provedeného dokazovani nebyly
objasnény, coz na dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . nedopad3, jelikozZ takto
uvedené namitky se tykaji provedenych dikazi a z nich ucinénych skutkovych zjisténi
spadajicich pod dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. | pfesto konstatoval, Ze jde
o namitku neopodstatnénou, nebot vysledky dokazovani majicimi odraz v popsanych
skutkovych zjiSténich soudy dolozZily, Ze Slo o jednani trvajici nékolik let (2018 az 2023),
pfi némz chovani obvinénych sméfovalo k tomu, Ze cilené naruSovali Zivot poskozenych
zplGsobem vyjadienym ve skutkovych zjisténich i v pouzité pravni kvalifikaci, pficemz zasahli
do zakonem chranéného zajmu na ochrané neruseného mezilidského souziti. Forma, jakou ¢in
pachali, svédcii o Umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

11. Vzhledem k tomu, Ze Slo o namitky opakované, jimiz se zabyval a v od{vodnéni svého
rozhodnuti vyporadal nejen soud prvniho, ale i druhého stupné (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002), a Ze oba soudy na né radné reagovaly a vSechny
rozhodné skutecnosti v odlivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti dostatecné vysvétlily, jde
o dovolani zjevné neopodstatnéné, a proto navrhl, aby je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f. odmitl. Vyslovil pfitom souhlas s rozhodnutim o dovolani v neverejném zasedani
jak za podminek & 265r odst. 1 pism. a), tak pism. c) tr. F.

12. Obvinéni, jimZ bylo toto vyjadfeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zaslano, se k nému
do doby kondni neverejného zasedani pred Nejvyssim soudem nevyjadfili.

Iv.
P¥ipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinénych je pfipustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. t., bylo poddno opravnénou osobou podle § 265d
odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. t., v zadkonné lh(ité a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1,
2tr.t.).

V.
Obecné k dovolani a jeho diivodiim

14. Dovoldni je mimofadnym opravnym prostfedkem s prfesné zdkonem stanovenymi
formalnimi podminkami, za nichz ho lze uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. f.). Kazdy oznaceny dlvod
musi byt skute¢né obsahoveé tvrzen a odlvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatfovany v prezkoumavaném rozhodnuti. Pro naplnéni deklarovanych dovolacich divodu
tudiz nepostacuje pouhy formalni poukaz na pfislusné ustanoveni (srov. pfimérené usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 1. US 279/03), ale je tfeba uvést konkrétni vyhrady,
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které oznaceny dovolaci ddvod vyjadfuji, protoze dovolani lze podat pouze z dlivodu
konkrétné vyjmenovanych v § 265b tr. 1.

15. Nejvyssi soud nejprve posuzuje, zda argumenty obvinéného dopadaji na jim oznacené
dovolaci diivody, a pouze tehdy mize po vécné strance dovolani prezkoumat. Jen fakticka
existence nékterého z divodl uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr. ¥. je zaroven podminkou
provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. t.).

16. DUvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je moZné poutZit, jestlize rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dlkazl nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dlkazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlivodné provedeny navrhované podstatné dikazy.
Tento dlivod je dan tfemi alternativami procesnich vad a vidy je tfeba, aby v jejich dlsledku
byla vytykdna skutkova zjisténi, kterd maji urcujici vyznam pro naplnéni znaki trestného ¢inu,
jenz je na nich zaloZen. Postaci, kdyZ je naplnéna alespon jedna z téchto tfi alternativ.
Prostfednictvim tohoto dlvodu nelze napadat jakoukoliv skutkovou okolnost, s niz
se obvinény neztotoznil, ale jen takovou, ktera je rozhodna pro naplnéni nékterého ze znaka
skutkové podstaty posuzovaného trestného cinu. Uvedenou podminku proto nemuze splinit
tvrzeni existence vad tykajicich se skutkovych zjisténi jinych, byt také vyznamnych pro
rozhodnuti ve véci, kterd pro naplnéni znakd trestného Cinu urcujici nejsou (srov. rozhodnuti
€. 19/2023 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1377/2021,
ze dne 9. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo 32/2022, aj.).

17. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je zdsadné moZné namitat, Ze rozhodnuti spociva
na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Na podkladé tohoto dovolaciho dlvodu nelze proto prezkoumavat a hodnotit
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno,
ani provérovat Uplnost provedeného dokazovani a Uplnost hodnoceni dikaz( ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato Cinnost soudu spociva v aplikaci procesnich,
a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni. Tyto nikoliv pravni vady, ale nedostatky ve skutkovych
zjisténich nelze prostfednictvim tohoto dlivodu vytykat. Jestlize nepostacuje pouhy formalni
poukaz na pfrislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divod(, u dlvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. F. to znamen3, Ze na néj jen nelze odkazat, aniz by nebyly fadné
vymezeny hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatfované, coZ znameng,
Ze dovolaci divod musi byt v dovolani skute¢né obsahové tvrzen a odtvodnén konkrétnimi
vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je uveden
v napadeném rozhodnuti, a teprve v ndvaznosti na takové tvrzené a odlvodnéné
hmotnépravni pochybeni Ize vytykat i vadna skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 1. US 279/03).

18. Pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho dlivodu je
rozhodny zdasadné skutkovy stav zjistény soudy prvniho, pfip. druhého stupné, pricemz
Nejvyssi soud je nem(iZze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani
v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim tizeni provedenych dlikazd (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. V. US 564/02, ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. lll. US 282/03, aj.). To vyplyva z povahy dovolani jako mimotadného
opravného prostfedku, ktery je zakonem uréen k ndpravé procesnich a pravnich vad
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rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. f., a neni a ani nemGze byt dalsi (treti) instanci
prezkoumavajici skutkovy stav v celé S$ifi, nebot hodnotit dikazy v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 6 tr. F. je prdvem a povinnosti soudu prvniho stupné, jehoz postup ve smyslu
§ 254 tr. f. prezkoumava odvolaci soud (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000,
sp. zn. II. US 215/99, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. |Il. US 84/94).

19. Vyjimku z téchto pravidel Ize pfipustit toliko v pfipadé nespravné realizace diukazniho
fizeni, ma-li za ndsledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni zdsadnich
pozadavki spravedlivého procesu (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn.
I. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. |. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. |. US 554/04,
zejména stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14). Zasah Nejvy3siho soudu
jako dovolaciho soudu do hodnoceni dlikazi proto pfichdzi v Uvahu jen v pfipadé, Ze by
skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry ucinénymi v napadeném
rozhodnuti, o néjz by se jednalo tehdy, kdyby byly zjistény a prokazany takové vady
a nedostatky, které by svédcily o zdsadnim zjevném nerespektovani zasad a pravidel, podle
nich maji byt uvedené postupy realizovany (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
17. 5. 2000, sp. zn. Il. US 215/99, nebo ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. lll. US 84/94, ¢&i ze dne
20.9. 2006, sp. zn. |. US 553/05; té7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn.

ll. US 578/04, ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. lll. US 376/03, aj.).

20. Dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi dlvody a jejich oddvodnénim (§ 265f
odst. 1 tr. F.) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy, a proto musi
obvinény nedostatky svédcici o poruseni pravidel spravedlivého procesu v dovolani skute¢né
vytknout (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006).

VI.
K namitkam obvinénych

a) k ndmitkdm podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

21. Nejvyssi soud podle obsahu dovolani shledal, Ze obvinéni vyhradami podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. podminkam, za kterych Ize tento dlvod uplatnit, dostali, protoze brojili proti
tomu, Ze svédecké vypovédi, o néz soudy sva rozhodnuti oprely, nebyly vérohodné, a pokud
z nich soudy vychazely pro zavéry o naplnéni znakd jim za vinu kladeného precinu, jde
o alternativu tohoto dlvodu, Ze skutkova zjisténi urcujici pro naplnéni znakud trestného ¢inu
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych duikaz(, coz s oznatenym divodem
koresponduje v jeho prvni alternativé. Nejvyssi soud proto s ohledem na takto vznesené
namitky zkoumal, zda se soudy dopustily vytknutych nedostatkd, a to s ohledem na zasadu,
v fizeni o fddném opravném prostfedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. i.). Ukolem
Nejvyssiho soudu v dovolacim fizeni proto neni hodnotit ¢i prehodnocovat dlikazy provedené
soudy nizSich stupnd, ale zabyvat se spravnosti jejich hodnoceni z hledisek a principQ
stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. f. pfi dodrzeni zdsad spravedlivého procesu ve smyslu
¢l. 6 Umluvy (srov. té? nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. lll. US 166/95,
i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. lll. US 376/03). Proto posuzuje,
zda proces a jeho vysledky odpovidaji zakonem stanovenym principlm, zejména zda nenesou
znaky jednostrannosti, tendencnosti Ci libovdle.
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22. Posoudi-li se v tomto kontextu namitky obvinénych, z obsahu prezkoumdvanych
rozhodnuti plyne, Ze soudy nizsSich stupniili se obdobnym vyhraddm obvinénych vénovaly
a svou pozornost zaméfily na objasnéni rozhodnych skutec¢nosti, a i s ohledem na jimi
uvadénou obhajobu zkoumaly vérohodnost a presvédcCivost jimi zminovanymi svédky
podavanych skutec¢nosti. Z oddvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné je ziejmé, ze se
zabyval posuzovanim vérohodnosti obvinénych i obsahem svédeckych vypovédi, a to
i se zfetelem na nesrovnalosti namitané v pribéhu fizeni, se zavérem, zZe vytknuté nedostatky
neshledal. Uvedené zavéry soudu prvniho stupné po pfezkoumani z hledisek uvedenych
obvinénymi v odvolani povazoval za sprdvné i odvolaci soud, ktery se obdobnym vyhradam
rovnéz vénoval.

23. Z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti je zfejma snaha soudl o shromazdéni a zajisténi
potfebnych podklad(i pro spravedlivé a pochybnosti nevzbuzujici rozhodnuti. Podle jejich
odUvodnéni se soudy zabyvaly vSemi podstatnymi okolnostmi, pfedevsim posuzovaly zajistény
dlkazni materidl z hledisek vyznamnych pro to, aby mohly o viné obvinénych spravedlivé
rozhodnout. Provadély dikazy jak v jejich prospéch, tak i v neprospéch, a objasfiovaly hlavné
povahu jednotlivych forem pronasledovani poskozenych, intenzitu konkrétnich utokd i jejich
pficinu a zplsob, jakym na sebe upozornovali, jak poSkozené sledovali a jaka pfrikofi
a naschvaly jim pribéZiné provadéli zplsobem, jak jej ve vyroku o viné ve skutkovych zjisténich
popsal soud prvniho stupné. Stanovily na zdkladé vysledk(i provedeného dokazovani i dobu,
po kterou k takovému chovani dochdzelo. Pochybnosti nevzbuzuje ani zplisob, jakym soudy
jednotlivé provedené dukazy posuzovaly.

V dalsi ¢asti tohoto bodu a v bodech 24, 25 a 26 Nejvyssi soud uvedend zjisténi rozvedl
a konkretizoval.

27. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze se soudy obou stupnill vyporadaly se vSemi rozhodnymi
skute€¢nostmi a provedly dokazovani, které nevzbuzuje pochybnosti, a to ani co do jeho
Uplnosti. Po shrnuti vSech vyse ucinénych zjisténi k nedlvodnosti skutkovych namitek
obvinénych lze uvést, Ze Nejvyssi soud nezjistil vady ve shromazdovani provedenych duikazl
ani v procesu jejich hodnoceni, ktery odpovidal zdsaddm stanovenym v § 2 odst. 5, 6 tr. f.
Hodnotici dvahy soudu prvniho stupné spliuji pozadavky pro objektivni posouzeni
provedenych dlikazu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, a Usti do skutkovych a pravnich
zaveér(, které jsou sice odlisSné od pohledu obvinénych, lec jsou z obsahu provedenych dikaz(
okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2021,
sp. zn. IV. US 2243/20). Z uvedenych diévodi Nejvyssi soud shledal, ze z pfezkoumavanych
rozhodnuti i obsahu spisu je zfejmé, Ze soudy pti objasnovani skutkového stavu a hodnoceni
dikazl dostaly vSem svym povinnostem. Ve véci neshledal ani Zadné nedostatky, které by
svédcily o poruseni pravidel spravedlivého procesu, nebot z odlvodnéni prezkoumavanych
rozhodnuti plyne dodrzeni zdsad stanovenych v § 125 odst. 1 tr. f. (srov. zejména ndlez
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03) bez zndmek libovile nebo snahy
vyhnout se plnéni svych povinnosti pfi zajisStovani rozsahu a zpUsobu provedeného
dokazovani, uzavrel, Ze se nejednad ani o pripadnou existenci tzv. deformace duakaz(,
tj. vyvozovani skutkovych zjisténi, ktera v Zadném smyslu nevyplyvaji z provedeného
dokazovani (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. V. US 1235/09, & ze dne
4.6.1998, sp. zn. lIl. US 398/97).

27



https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2243-20_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-570-03
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1235-09_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-398-97

Rozhodnuti ve vécech trestnich

28. VSechny popsané skutecnosti svédci o tom, Ze ucinéna skutkova zjisténi netrpi obvinénymi
vytykanymi vadami, jsou dostate¢né objasnéna a vytvareji potfebny a dostatecny podklad
pro pravni zavéry.

b) k ndmitkdm podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

29. Nejvyssi soud z uvedenych divodd, kdyZ u€inénd skutkova zjisténi netrpi Zzadnymi vadami
obvinénymi vytykanymi a maji zaklad ve vysledcich provedeného dokazovani, posuzoval
vyhrady obvinénych zamérené proti pravnimu posouzeni pravé na podkladé takto zjisténého
skutkového stavu, jen? nem(Ze ménit (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu
napf. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. |. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. lIl. US 732/02,
ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. IIl. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. lll. US 282/03, ze dne
15. 4. 2004, sp. zn. |V. US 449/03, aj.). Byl pfitom vazan t&mi namitkami, jeZ obvinéni uplatnili,
k éemuz je tfreba predeslat, Ze k dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . jen stru¢né uvedli,
Ze v dlsledku vad ve skutkovém zjisténi je vadné i pravni posouzeni, nebot nebyla prokazana
subjektivni stranka ani dlouhodobost protipravniho jednani, které je jim kladeno za vinu.
Z obecného hlediska lIze pfipustit, Ze takto vyjadrené vyhrady se tykaji hmotnépravnich otdzek
a tedy dopadaji na pfedmétny dovolaci diivod, na druhou stranu je vsak zfejmé, Ze obvinéni
touto argumentaci v zdsadé opét broji, resp. navazuji na vady jimi vytykané proti skutkovym
zjisténim (viz vySe), ale i prfesto Nejvyssi soud pro uUplnost povaZzuje za vhodné i pfi takto
nedostatecném doloZeni dlvodl zdUraznit, Ze jde o tvrzeni o neexistenci uvedenych znaku
za vinu jim kladeného precinu, a proto je vhodné se s touto, byt stru¢nou a nevystiznou,
namitkou vyporadat alespon v zakladnim smyslu.

30. Nejprve lze predeslat, Ze precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism.
a), b), d) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, Ze vyhrozuje
ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledava jeho osobni
blizkost nebo jej sleduje, omezuje jej v jeho obvyklém zplsobu Zivota, a toto jednani je
zpUsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob
jemu blizkych. Jde o trestny ¢in Umyslny, pficemz postaci Umysl nepfimy [§ 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakonikul.

31. Jestlize vyhrady obvinénych smérovaly proti tomu, Ze nebyl naplnén znak dlouhodobosti,
je treba zdUraznit, Ze podle soudy ucinénych skutkovych zjisténi je zjevné, Ze ciny méli
obvinéni pachat od roku 2018 az do zafi roku 2023, coZ predstavuje dobu odpovidajici
obecnému vymezeni znaku dlouhodobosti u posuzovaného preinu nebezpecného
prondsledovani podle § 354 odst. 1 tr. zdkoniku, které zahrnuje dlouhodobé pronasledovani
jiného provadéné v konkrétnich, zakonem taxativné stanovenych formach jednani zplsobilych
v jiném vzbudit ddvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych. Spoleénym jmenovatelem téchto forem je v souhrnu zamér jiného obtéZovat tak
intenzivné, Ze to jiz ohroZuje jeho psychickou a v nékterych pripadech i fyzickou integritu.
Jde o obsesivni fixaci pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje systematicky a Uporné
nevyzadanou a nechténou pozornosti. Konkrétni zplsoby nebezpeéného prondsledovani
obecné zahrnuji Siroké spektrum a rdznou intenzitu lidského jedndni, pficemz rovnéz
prostiedky, které pachatel pouziva, se lisi, nebot mulZe pouiZivat jak zdanlivé ,legalni”
(napf. vyhledavani osobni blizkosti, zasilani SMS apod.), tak zdkonem nedovolené zplisoby
(pomluva, vyhrozovani, poskozeni cizi véci apod.). Jednotlivy ¢in pfitom nemusi byt nutné
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Skodlivy, a proto ani nemusi naplfiovat skutkovou podstatu toho, na co chceme prostredky
trestniho prdva reagovat, ale v celkovém kontextu je tfeba takové projevy povaZovat
za pronasledovani (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. 3. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 4453, 4355).

32. Dlouhodobosti je u trestného ¢inu nebezpetného prondsledovani treba rozumét
prinejmensim nékolik vynucenych kontaktli nebo pokusli o né, které zaroven musi byt
zpUsobilé v poskozeném vyvolat divodnou obavu. Ojedinélé nebo ndhodné projevy, byt jinak
nezadouciho chovani, tyto pozadavky nesplfiuji. Zpravidla se bude jednat o soustavné,
vytrvale, tvrdosijné a systematicky provadénd jedndni vybocujici z béZnych norem chovani,
kterd mohou v nékterych pfipadech i nebezpecné gradovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8.9.2011, sp.zn. 8 Tdo 1082/2011, nebo ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1084/2014).
Splnéni poZzadavku dlouhodobosti je zavislé na formé nebezpecného prondsledovani
aintenzité, s jakou byly zdkonem vyjmenované formy nebezpecného prondsledovani
jedndanim obvinéného naplnény, pficemz plati, Ze ¢im zavaznéjsi forma a vyssi intenzita jejiho
naplfiovani, tim kratsi doba postaci pro vysloveni zavéru, Ze jde o jednani dlouhodobé
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1226/2017).

33. Podle takto vymezenych pravidel je zjevné, Ze v posuzované véci Slo o dlouhou dobu,
pfi niz dochazelo k incidentim uvedenym ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, které se
projevovaly zejména v jarnich, letnich a podzimnich obdobich, kdy bylo mozné zahradu uzivat.
Vyznamna je vtomto smyslu urputnost obvinénych, s niz kazdoro¢né sezénné realizovali riizna
jednani tak, aby v této soustavnosti a vytrvalosti systematicky znemoziiovali poskozenym
zahradu uzivat obvyklym zplsobem, do néjz Ize zahrnout i poklidnou a nerusenou pohodu
v jadru pfirody. Pravé v této podobé byli poSkozeni obvinénymi limitovani v uzivani zahrady,
byli sledovani, oso¢ovani, napadani atd., a to formami, které jsou konkrétné ve vyrokové ¢asti
rozsudku uvedeny. Je tak zjevné, Ze po celé vymezené obdobi, i kdyZz neslo napt. o kazdodenni
realizovani nékteré z popsanych forem pronasledovani, tedy vyhroZovani ublizenim na zdravi
nebo jinou Ujmou, sledovdanim nebo omezovanim v obvyklém zplsobu Zivota, zde zejména
uzivani zahrady a jejich pozitkd, presto dlouhodobé dochazelo k témto formam (alternativam)
po dobu trvajici nékolik let. Prestavky v zimnim obdobi, kdy tato ¢innost neni datovana,
popisovana, neznamenaji pretrieni predmétného trvajiciho deliktu, pokud s presnosti
vymezenou jarnim obdobim predstavujicim ¢as, kdy se hodnotné zahrady uzZivaji, tato ¢innost
na predchozi navazala, a tak trvala v danych obdobich pravidelné v éetnosti vyuzZivanych forem
posuzované trestné Cinnosti. Souvislost jako poZadovany znak u pfecinu podle § 354 odst. 1
tr. zadkoniku zde wvychazi z navaznosti, ktera se jednotlivymi ataky naséitala v letitém
tvrdosijném a intenzivnim obtéZovani rlznymi praktikami majicimi schopnost znemoznit,
znepfijemnit a zkomplikovat Zivot poskozenych na zahradé po dobu nékolika za sebou
jdoucich let. Z téchto divod(l Nejvyssi soud povazuje i v daném pripadé uvedeny znak
dlouhodobosti za naplnény, protoZze zavéru o tom, Ze o néj jde, nebrani napf. sezénni povaha,
pokud se vzdy po uplynuti urcitého zklidnéni s periodickou opakovanosti obvinéni znovu
k rdznym formam pronasledovani vrétili (vzdy od jara do podzimu), a takto své jednani
realizovali po dobu 5 let (od roku 2018 do zati roku 2023), cozZ Ize v obecné roviné povaZzovat

za obdobi odpovidajici poZzadavku dlouhodobosti (k tomu pfiméfené napf. rozhodnuti pod
¢. 58/2008 Sb. rozh. tr.).

29



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BD7B642DA75A442CC1257A4E0065458C?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DFDF57D243E5359C1257DB60037FEBB?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C4230F41CEAE7D46C1258213002B9776?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5407/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

34. 7 hlediska znaku dlouhé doby tohoto pachani ma vyznam i intenzita jednotlivych forem
predstavujicich pronasledovani ve smyslu § 354 odst. 1 tr. zakoniku, nebot sSlo o vyhrizky
[viz pism. a)], tedy protipravni jedndni, které je objektivné zpusobilé vzbudit divodnou obavu,
aniz je oviem nutné takovou diivodnou obavu u poskozeného skutecné vyvolat (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1492/2012). V posuzované véci obvinéni
vyhroZovali, Ze posSkozené propichnou vidlemi, Ze na né vezmou vidle, resp. obvinény J. B.
poskozené pfi praci na stfeSe vyhrozoval, Ze ,ji néco pristane na palici, coz jsou nepochybné
vyhrizky zplsobilé vzbudit v poskozenych dlivodnou obavu, a to zejména v kontextu vSech
rozhodnych skutecnosti. Lze zminit vypovéd svédkyné M. S., Ze obvinéni méli vyhodit néjaky
neporadek z okna na zahradu poskozenych. Intenzitu téchto vyhrizek nelze posuzovat
izolované, jen kazdou z nich samu o sobé, ale opét jak v kontextu celého casu, tak i dalSich
forem, jimiZz bylo pronasledovani realizovano, nebot to dotvafi komplexni situaci napéti,
Uzkosti a obav ze strany uZivatell zahrady, na niz byli poskozeni témto rlznym utok{m
vystaveni.

35. Zminovana dlouhodobost v posuzovaném kontextu se promita i v aspektu vyhledavani
osobni blizkosti a sledovani poSkozenych, protoZe obtéZujicim a ukornym je jiz samo
pomysleni, Ze na zahradé, kde si chce jeji uZivatel doprat pohody a klidu, je pozorovan, navic
osobou znepratelenou. V takovém pfripadé postacovalo, jak téZ bylo ve véci zjisténo, Ze si
obvinéni vybudovali schldky, aby vidéli pres plot ¢i fadu strom, a divali se na déni na zahradé.
| tuto formu je treba vykladat v Sirokém smyslu slova, nebot jediné tak Ize naplnit zamér
zakonodarce ucinné ochranit jedince pred zavaznymi uUtoky do jeho soukromi, které jsou
obtéZzovanim, protoZe i takové pozorovani pres plot je objektivné zpuUsobilé vzbudit
pozadovanou ddivodnou obavu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. 3. vyddni,
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4457). Lze navic pfipomenout, Ze jednotlivé ataky obvinénych
pfitom samostatné nijak vyrazné Skodlivé byt nemusi, jestlize v celkovém kontextu
poskozeného permanentné obtézuji, stresuji nebo nezadoucim zplsobem zasahuji do jeho
osobniho zZivota (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn.
6 Tdo 1226/2017).

36. O skutecnosti, Ze z hlediska dlouhodobosti neslo jen o pouhy exces v kratkodobém
chovdéni, svédci i to, Zze poskozeni v dlisledku dlouho trvajiciho zasahovani do moznosti radné
zahradu uzivat, kdy byli omezovani v obvyklém zplsobu vyuZivani pozitk( ze zahrady, na niz
obvinéni znicili i nékteré rostliny, nechtéli na zahradu chodit mimo jiné i pro urazky a nadavky,
které jim obvinéni usStédrovali. Poskozeni nemohli uZivat zahradu podle svych predstav
a v rozsahu, ve kterém by chtéli, obavali se péstovat plodiny v blizkosti betonového plotu nebo
v moznosti pozvat si dom{ ndvstévu, aby ji nevystavili nepfijemnostem ze strany obvinénych.
K takovému naruseni mlZe dojit nejen pfimym fyzickym branénim, ale i nepfimo
pronasledujicim chovanim tim, Ze obvinény poskozeného donuti organizovat si svij Zivot tak,
aby dochazelo k co nejmensimu kontaktu s obvinénym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 94/2017).

37. Nejvyssi soud na podkladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru o nedtvodnosti vyhrad
obvinénych o tom, Ze nebyl dédn znak dlouhodobosti, protoze shledal, Ze bylo objasnéno,
Ze jednani obvinénych bylo dlouhodobé ve smyslu tohoto znaku u objektivni stranky precinu
podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku.
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38. Nebylo moziné prisvédcit obvinénym ani v tom, Ze nejednali zavinéné a Ze soudy jejich
umysl neprokazaly. Naopak je vhodné uvést, Ze soudy se subjektivni strankou ¢inu obvinénych
zabyvaly, kdyZ dospély k zavéru, ze jednali v Umyslu pfimém.

39. Podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je trestny Cin spachan v pfimém umyslu, jestlize
pachatel chtél zpisobem v trestnim zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem. Podle skutecnosti, jak se obvinéni ¢inu dopustili a jakym zplsobem se vici
poskozenym chovali, je zjevné, Ze védomé a chténé realizovali sv(j zamér vyvolat
v poskozenych obavy z toho, Ze mohou byt napadeni, Ze jim bude pobyt na zahradé
zneptijemnovan a Ze budou urdzeni. Cilené jednani realizované v daném zaméru je kondano
v pfimém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

40. Pfi posouzeni zavérQ ucinénych soudy je zjevné, Ze o tom, Ze oba obvinéni jednali UmysIné,
neni ddvod pochybovat. Soudy subjektivni stranku dovozovaly, jak byvad obvyklé, neptfimo
ze vSech okolnosti pfipadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Vychazely z chovani
obvinénych, a to jak pted vlastnim ¢inem, tak i v jeho dalSich fazich, opiraly se tedy zcela
dlvodné i o dalsi vysledky dokazovani, z nichZ logicky zavér o jejich zavinéni vyplyva
(srov. naptiklad rozhodnuti ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001,
sp.zn. 57Tz 225/2001, ¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. |V. US 2728/12).
K ndmitkdm obvinénych lze jen zminit, Ze soudy na jejich umysl usuzovaly z komplexu vSech
provedenych dikaz(, a braly do Uvahy i vSechna z nich plynouci zjisténi.

41. VSechny vyse uvedené skutecnosti dostate¢né dosvédcily zavér, Ze obvinéni naplnili znaky
precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr. zdkoniku, ktery
obvinéni spachali ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot svym umyslinym
spole¢nym jednanim poskozené dlouhodobé pronasledovali tim, Ze jim vyhroZovali ublizenim
na zdravi, sledovali je, omezovali je v jejich obvyklém zplsobu Zivota, a toto jednani bylo
zpUsobilé v poSkozenych vzbudit dlivodnou obavu o jejich Zivot a zdravi a o Zivot a zdravi osob
jim blizkych.

VILI.
Zaveér

42. Podle vySe rozvedenych divod( lze shrnout, Ze nevznikaji pochybnosti o tom, Ze se
obvinéni dopustili jednani, které je popsano ve skutkové vété prezkoumavanych rozhodnuti,
a ze po vSech strankach naplnili znaky precinu nebezpecného pronasledovani podle
§ 354 odst. 1 tr. zakoniku.

43. KdyZ Nejvyssi soud neshledal dovolani diivodnymi, a k tomuto zavéru dospél z obsahu
dovolanim napadenych rozhodnuti a ptislusného spisu, z nichzZ je dostate¢né patrné, zZe v fizeni
predchazejicim vydani prezkoumavaného rozhodnuti nedoslo k vytykanym pochybenim
a Ze poutzita pravni kvalifikace je sprdvnd, dovolani obvinénych jako zjevné neopodstatnéna
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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€. 24

Vécny nebo listinny dlkazni prostfedek ve smyslu § 347a odst. 1 tr. zakoniku se musi
vztahovat ke skutecnostem, jez jsou podstatné (vyznamné) pro rozhodnuti soudu. Trestny
¢in mareni spravedlnosti je spachan jiz samotnym umysinym predloZzenim padélaného nebo
pozménéného dlikazniho prostiedku. Pro zavér o naplnéni jeho znakl neni podstatné,
zda byl dukazni prostiedek proveden, jestli z néj soud vychazel, ani zda jim bylo rozhodnuti
soudu skutecné ovlivnéno.

Mareni spravedInosti

§ 347a odst. 1 tr. zakoniku

A.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 8 Tdo 958/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:8.TD0.958.2024.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného K. V. proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 5. 6. 2024, sp. zn. 44 To 152/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 2 T 131/2023.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Obvinény K. V. (dale jen ,obvinény“, pfip. , dovolatel”) byl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 27. 3. 2024, €. j. 2 T 131/2023-164, uznan vinnym preinem mareni
spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr. zdkoniku. Za tento trestny ¢in (jedndni popsand
ve vyrocich 1 a 2 citovaného rozsudku) byl podle § 347a odst. 1 tr. zdkoniku a § 67 odst. 2
pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku odsouzen k penézitému trestu ve vymére 19 000 (devatenact
tisic) K¢, vymérenému jako 100 (sto) dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba Ccini
190 (sto devadesat) K¢.

2. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 2 T 131/2023-164, napadli
obvinény a statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 (toliko v neprospéch
obvinéného do vyroku o trestu) odvolanimi, ktera Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
5.6.2024, ¢.j. 44 To 152/2024-188, podle § 256 tr. f. zamitl.

.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény prostiednictvim
obhajce dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. V ramci
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uplatnénych namitek predné uvedl, Ze samotné predloZeni jakékoliv listiny, byt by byla
pozménéna ¢i padélana, neni dostatecnym jednanim, které by naplnilo skutkovou podstatu
pre€inu mareni spravedinosti. V této souvislosti zdUraznil, Ze nezbytnou podminkou naplnéni
uvedené skutkové podstaty je, Ze tato listina musi mit podstatny vyznam pro rozhodnuti,
coz listina ,,Pouceni adresata” nesplfiuje, nebot nemlze mit podstatny vliv na rozhodnuti
soudu o dorucovacich lhatach, byt by byla predloZena v soudnim Fizeni v jakékoliv podobé.
Béh Ihat neni totiz odvisly od obsahu ¢i doruceni listiny ,,Pouceni adresata“, tento se odviji ode
dne doruceni, resp. od data dodani vyzvy i pisemnosti do pravni sféry adresata. V této
souvislosti poukdazal na § 24 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisq, s tim, Ze okamzik doruceni je stanoven zakonem, nikoliv zminénou listinou. Béh lhat
podle obvinéného pocind od okamziku pfipraveni zasilky k vyzvednuti na posté, pfipadné
od data vyplnéného Ceskou postou ve vyzvé k vyzvednuti zasilky (v ndvaznosti na dikci
spravniho fadu a tam upraveny béh I|hat). Fakt, Ze uvedenad listina neméla podstatnym
zpUsobem vliv na rozhodnuti v soudnim tizeni, ve kterém byla predlozena, potvrzuje podle
dovolatele fakt, Ze nebyl v fizenich UspésSny a soudy od dané listiny zadny béh Ihit
neodvozovaly. Stejné tak nebylo podle dovolatele prokdzano, ze by predlozil listinu, o niz
védél, Ze byla pozménéna ¢i padéldna. V této souvislosti poukazal na vypovéd dorucovatelky
K. S ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 6. 2024, €. j. 44 To 152/2024-188, zrusil a podle § 226 pism. b) tr. I. jej
zprostil obZaloby, nebot popsany skutek neni trestnym cinem.

4. K podanému dovoldni se vyjadfil statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Podle néj Ize pod deklarovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. podradit
namitky, Ze predlozené listiny nemély podstatny vyznam pro rozhodnuti. Ty vSak statni
zastupce povaZuje za nedlvodné. Precinu mareni spravedinosti podle § 347a odst. 1
tr. zakoniku se podle néj obvinény dopustil tak, ze v fizeni pred soudem predlozil listinny
dikazni prostredek, ktery mél podstatny vyznam pro rozhodnuti a o némz védél, ze je
pozménény, a to v umyslu pouzit jej jako pravy. Podstatny vyznam pro rozhodnuti ma takovy
listinny dGkazni prostfedek, ktery organ uvedeny v § 347a odst. 1 tr. zdkoniku (v posuzovaném
pripadé soud rozhodujici o spravni Zalobé), musi vzit v Gvahu pfi feseni otazky, o niz ma
rozhodovat. V posuzovaném pripadé byla v obou fizenich o spravnich Zalobdach feSena otazka
v€asnosti podani radného opravného prostfedku a pro posouzeni této otdzky mélo zasadni
vyznam datum, ke kterému byly predmétné zasilky spravniho orgadnu na posté pripraveny
k vyzvednuti. Podle béiné praxe vhazuje dorucovatel zdsilky pfi nelspésném pokusu
o doruceni do poStovni schranky. Pokud byly listiny opatfeny pozdéjSimi daty, vyvstaly
pochybnosti o tom, ke kterému datu skuteéné probéhly nelspésné pokusy o doruceni
a o pripravenosti zasilek k vyzvednuti na posté, resp. byly zpusobilé vyvolat pochybnosti
o spravnosti udajud uvedenych v jinych dokumentech (dorucenka, vyzva k vyzvednuti zasilky).
Krajsky soud v Praze, ktery rozhodoval v predmétnych vécech, musel dovolatelem predlozené
listinné dlikazy vzit v Gvahu, coz také ucinil (o tomto svédci skutecnost, Ze ve véci sp. zn.
52 A 23/2021 ovéroval okolnosti doruc¢ovani a uloZeni zasilky osobnim vyslechem postovni
dorucovatelky, pricemz zjisténé skutecnosti se tykaly i véci vedené pod sp. zn. 43 A 12/2022).
Predlozené listiny tak mély podstatny vyznam pro rozhodnuti soudu. Preéin podle § 347a
odst. 1 tr. zdkoniku je navic dokondn jiz predlozenim pozménéného listinného dikazu a neni
nutné, aby v dasledku jednani pachatele doslo k vydani nespravného rozhodnuti. Je tak zcela
irelevantni, Ze ve véci sp. zn. 52 A 23/2021, byla spravni Zaloba zamitnuta a ve véci sp. zn.
43 A 12/2022, vzal obvinény podanou Zalobu zpét. Pokud jde o namitku, podle které mohly
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byt listiny nespravné vyplnény posStovni dorucovatelkou, jde o namitky skutkové,
deklarovanému dovolacimu dlvodu neodpovidajici. S ohledem na uvedené skutecnosti
navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné
neopodstatnéné, kdyz soucasné vyjadril sv(j souhlas s projednanim véci v neverejném
zasedani, a to i pro pfipad jiného rozhodnuti ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I.

1.
Pfipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 265c tr. F.] shledal, Ze dovoldni obvinéného je pripustné
[§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. i.], bylo podano osobou oprdvnénou prostfednictvim
obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. .], v zakonné |h{té a na misté, kde lze podani udinit
[§ 265e odst. 1, 2 tr. F.]. Dovolani obsahuje i obligatorni ndlezZitosti stanovené v § 265f odst. 1
tr. 1.

6. Protoze dovolani Ize podat jen z dlivodi uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale nutno posoudit,
zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci diivod,
jehoz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prfezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. F.

7. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotné pravnim
posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho dlivodu je pak moZno namitat, Ze skutek zjistény
soudem byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, tfebaze nejde o trestny ¢in nebo
sice jde o trestny Cin, ale jeho pravni kvalifikace neodpovidd tomu, jak byl skutek ve skutkové
vété vyroku o viné popsan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, Ze Nejvyssi soud se nemuze
odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provedeno v prfedchdzejicich fizenich, a protoze
neni oprdvnén v ramci dovolaciho fizeni jakymkoliv zplisobem nahrazovat ¢innost nalézaciho
soudu, je takto zjisténym skutkovym stavem vdazan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu
Il. US 760/02, IV. US 449/03).

8. Nejvyssi soud musi rovnéz zdlraznit, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani
mimoradnym opravnym prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich
a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho
a druhého stupné ani k pfezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Tézisté dokazovani
je totiz v fizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mlze dopliovat,
popfipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni o frddném opravném prostredku [§ 259
odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. £.]. Tim je naplnéno zdkladni pravo obvinénych dosahnout
prezkoumadni véci ve dvoustupriovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen Umluva) a €l. 2 odst. 1 Protokolu €. 7 k Umluvé. Dovolaci soud
neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumdni vSech rozhodnuti soud druhého
stupné a samotnou spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi nemGze posuzovat uz jen z toho
dlvodu, Ze neni oprdvnén bez dalSiho prehodnocovat provedené duikazy, aniz by je mohl
podle zasad uUstnosti a bezprostifednosti v fizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim Ftizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zakonodarce
zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog
dovolacich divodd. Uz samo chapani dovolani jako mimoradného opravného prostredku
ospravedlnuje restriktivni pojeti dovolacich divod( Nejvyssim soudem (viz usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. V. US 73/03). Nejvy$si soud je vazan uplatnénymi
dovolacimi ddvody a jejich odivodnénim [§ 265f odst. 1 tr. f.] a neni povolan k revizi
napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou argumentaci ma pfitom zajistit
povinné zastoupeni obvinéného obhajcem — advokatem [§ 265d odst. 2 tr. F.].

V.
Davodnost dovolani

9. Nejvyssi soud povaZuje za potiebné uvést, Ze ndmitky, které obvinény uplatiiuje v tomto
mimoradném opravném prostiedku, jsou obsahové shodné s argumentaci — obhajobou
uplatnénou nejen v fizeni pred soudy nizsich stupnll, ale rovnéz v odvolani. V souvislosti
s problematikou namitek jiz v dfivéjsich fazich fizeni zmifovanych je nutno konstatovat,
Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu [C. H. BECK, ro¢nik 2002, svazek 17, pod
T 408], mj. uvadi, Ze opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, s kterymi se soudy obou stupnii
dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. f.

10. Ve vztahu k dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. bylo jiZz shora uvedeno,
Ze je dan v pripadech, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni (pfed novelou provedenou zakonem
€. 220/2021 Sb. se jednalo o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i.). Pod tento
dovolaci dlivod tak bylo moZno podradit namitky, Ze pfedloZené listiny nemély podstatny vliv
na rozhodnuti a - s jistou mirou tolerance - Ze nebylo prokdzano, Zze by obvinény predlozil
listiny, o nichz védél, Ze byly pozménény ¢i padélany. Tyto ndmitky vSak povazoval
Nejvyssi soud za neopodstatnéné, a to z nasledujicich dlvoda.

11. Nejvyssi soud povazuje primarné za podstatné uvést, Zze preCinu mareni spravedlnosti
podle § 347a odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo pro ucely zahdjeni fizeni pred soudem,
pred mezinarodnim soudnim organem nebo trestniho fizeni anebo v takovém tizeni predlozi
vécny nebo listinny dlkazni prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém
vi, Ze je padélany nebo pozménény, v umyslu, aby byl pouZit jako pravy, anebo padéld nebo
pozméni takovy dlkazni prostiedek v umyslu, aby byl pouzZit jako pravy. Precin mareni
spravedInosti podle § 347a odst. 1 tr. zakoniku je pfedéasné dokonany trestny ¢in, k jehoz
naplnéni se nevyzaduje, aby pachatel dosahl svého cile, tedy Uspésné oklamal soud.
Sledovanym cilem pfi zavadéni tohoto ustanoveni bylo pojmout tento trestny ¢in jako formalni
a predcasné dokonany, u néhoz neni nezbytné, aby takovou véc nebo listinu soud skutec¢né
také k diakazu proved! (napt. pravé proto, Ze rozpoznal, Ze jde o padélek) ¢i dokonce z néj
vychazel. Z hlediska objektivni stranky totiz postaci pouhé predlozeni padélané ¢i pozménéné
véci ¢&i listiny, aniz by byl 7adan jakykoli vysledek tim vyvolany (RIHA, Jifi. & 347a
[Mateni spravedinosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 4374, marg. €. 7.). Nutno také zdlraznit, Ze onen listinny ¢i vécny dlikaz se musi
vztahovat k tém skutecnostem, jez jsou podstatné (vyznamné) pro rozhodnuti, a je tedy
navrzen k jejich prokazani, nejde proto o dlikazni prostiredek (resp. dikaz) tykajici se zcela
nevyznamné a nepodstatné okolnosti. Je-li tedy ve skutkové podstaté uvedeného trestného
¢inu vyslovné uvedeno, Ze dlkazni prostfedek musi mit podstatny vyznam pro rozhodnuti,
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neni tim mysleno faktické ovlivnéni nazoru soudu, nybrz Ze jim je prokazovana okolnost
vyznamna pro posouzeni véci. Objektem této skutkové podstaty je zdjem na ochrané soudniho
fizeni pred padélanymi dlikaznimi prostfedky, které by branily Fddnému zjisténi skutkového
stavu, zdjem spolecnosti na radném zjisténi skutkového stavu v soudnim fizeni a zamezeni
klamani soudu padélanymi ¢i pozménénymi dlikazy, tedy na Cistoté dlkazniho fizeni
a spravného, spravedlivého a zdkonného rozhodnuti nezatizeného vadami diakazniho fizeni.
Nemlze byt pochyb o tom, Ze je ve spolecenském zajmu, aby zahajeni (napf. u¢inénim podani
—v civilnim Fizeni sporném plijde o poddni Zaloby, v trestni véci muize jit o podani tzv. trestniho
oznameni), i prlibéh celého soudniho fizeni nebylo zatizeno nepravdivymi dikazy, umysiné
predloZzenymi jednim z ucastnik(i fizeni. Neni pfitom rozhodné, jak uvedeno vyse,
zda konkrétni padélany nebo pozménény listinny ¢i vécny dlikaz ovlivnil rozhodnuti soudu,
a to nejen pro zminény spoleCensky zajem na bezvadném dlkaznim fizeni nezbytném pro
spravné skutkové zavéry soudu, ale rovnéZ s ohledem na hospodéarnost fizeni, nebot
hodnoceni didkazli by za takto ztizené situace vyZzadovalo miru obezfetnosti nespojitelnou
s pozadavkem na efektivni justici. Lze uzavtit, Ze pti zavadéni trestného cinu mareni
spravedlnosti byl kladen zjevny dlraz na zajisténi spolehlivosti a autenticity listinnych
avécnych dukazl v soudnim Fizeni (ptip. fizeni pfed mezindrodnim soudnim orgdnem
avtrestnim fizeni), pricemz objektivni strdnka mareni spravedlnosti je naplnéna jiz
predloZenim padélaného (pozménéného) dikazu, nebot jiz tim je ohroZena podstata soudniho
Fizeni nepfipustnym zplsobem (PROVAZNIK, Jan. § 347a [Mateni spravedinosti]. In: SCERBA,
Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1. a 16.).

12. Z u¢inénych skutkovych zjisténi vyplyva, ze obvinény ve dvou pfipadech, a to v ramci fizeni
o spravni zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfredoceského kraje, Odboru legislativné
pravniho a krajského Zivnostenského Uradu a o spravni Zalobé proti necinnosti spravniho
organu v fizeni vedeném Méstskym uradem Lysa nad Labem, predlozil jako dikazni prostredek
listiny ,,Pouceni adresata“, o nichz védél, ze jsou pozménéné v c¢asti datum a podpis
dorucovatele, pticemz se takto snazil dosahnout zruseni predmétného rozhodnuti Krajského
Uradu Stredoceského kraje (sprdvni Zalobou brojil proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, ktery jeho odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti spravniho orgdnu zamitl jako
opozdéné s tim, Ze obvinény ve spravni Zalobé tvrdil, Ze odvolaci Ih(itu nezmeskal) a kladného
rozhodnuti soudu o spravni Zalobé k poskytnuti ochrany proti jim tvrzené necinnosti
Méstského ufadu Lysd nad Labem, ktery se nezabyval jim podanym odporem,
nebot jej povaZoval rovnéz za opozdény.

13. Z podanych namitek je zfejmé, Ze se obvinény snazi dlilezitost pfedlozenych listin pro dana
soudni fizeni bagatelizovat. To vSak nekoresponduje s jeho kroky, kdy se prostfednictvim
pravé téchto listin snaZil dosahnout kladnych rozhodnuti soudu spodivajicich ve zruseni
pfedmétnych rozhodnuti spravnich organd. V tomto ohledu je rovnéz tifeba zd(raznit,
Ze stejné namitky byly uplatnény jiz pred odvolacim soudem, ktery se se zavéry soudu prvniho
stupné ztotoznil a s témito ndmitkami se patficnym zplsobem vyporadal. Na argumentaci
obou soudl Nejvyssi soud plné odkazuje a s vyslovenymi zavéry se ztotoznuje, kdyz navic
skutkova zjisténi potvrzuji, Ze v obou fizenich o spravnich Zalobach byla feSena otazka
v€asnosti podani opravnych prostredkd, pricemz predlozené listiny mély nepochybné
prokazat, Ze dovolatel podal opravné prostredky vcas. V tomto ohledu statni zastupce ve svém
vyjadreni vystizné poukdzal na skutecnost, Ze Krajsky soud v Praze, ktery projednaval uvedené
spravni zaloby, musel obvinénym predloZené listiny vzit do Uvahy a v té souvislosti vést
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dokazovani. Na duleZitosti predlozenych listin pro fizeni ni¢eho neméni skutecnost,
Ze obvinény nebyl v fizenich Uspésny (srov. zavéry obsazené v bodé 12). Namitka obvinéného
je tak neopodstatnéna.

14. Nad rdmec uvedeného pak povazuje Nejvyssi soud za potiebné dale zminit, Ze svédkyné
I. K. (dfive P.), ktera pracovala jako postovni dorucovatelka, v rdmci vyslechu pred soudem
prvniho stupné uvedla, Ze v pfipadé nezastizeni adresata doma vhazuje do schranky vyzvu
obsahujici idaj o tom, kdy byla pfislusna pisemnost uloZzena na posté, pficemz vyzva obsahuje
Cas, kdy dorucovatelka na misté byla a jeji podpis. Spolu s vyzvou je pak do schranky vhazovano
i ,Pouceni adresata“. Je tak zfejmé, Ze obvinény disponoval pfislusnymi vyzvami i poucenimi.
Logicky je pak zavér, Ze v€asnost podanych opravnych prostfedkll nemohl obvinény dokladat
témito vyzvami, nebot tyto obsahovaly pfislusné ¢asové udaje, oproti ,Pouceni adresata”,
kterd zminéna data neobsahovala, tudiz byla pouZitelnd pro tvrzeni, Ze opravné prostfedky
proti rozhodnuti spravnich orgdnl podal véas. V tomto ohledu soud prvniho stupné dospél
ke zjiSténim, Ze pouceni byla uvedenou svédkyni vhozena do schranky obvinéného nevyplnéna
(prdzdna), pricemz k jejich vyplnéni doslo dodatecné, a to na prvni pohled odliSnym pismem
nez na dorucenkach, které svédkyné vyplnila, a jinou (tmavsi a silnéjsi) propisovaci tuzkou,
nez svédkyné pouzivala, a s odliSnym formatem dat. Svédkyné navic odmitla, Ze by vyzva
a pouceni byly do schranky vhozeny v rozdilné dny.

15. Za neopodstatnénou rovnéz povazoval Nejvyssi soud namitku, Ze nebylo prokazano,
Ze dovolatel predlozil listiny, o nichz védél, ze byly pozménény ¢i padélany. Touto otdzkou se
velmi peclivé zabyval soud prvniho stupné, na jehoz zavéry Nejvyssi soud pIné odkazuje.
Vystizné pak soud prvniho stupné zminil, Ze v pfipadé jednani pod bodem 2 vyroku rozsudku
byl obvinénému dne 14. 12. 2020 zaslan e-mail o neuspésném pokusu o doruceni a uloZeni
zasilky a dne 21. 12. 2020 e-mail upozoriujici na bliZici se konec ulozni doby. Soud prvniho
stupné pak zcela spravné s ohledem na uvedené skutecnosti dospél k zavéru, zZze dovolatel si
musel byt velice dobfe védom toho, Ze data uvedena na jim predloZzenych poudenich
neodpovidaji skutec¢nosti, a to i vzhledem k vyplnénym udajim na vyzvé rovnéz vhozené
do schranky (viz shora bod 14), a presto tyto zfalSované dokumenty jako listinné dlkazni
prostredky, které mély podstatny vyznam pro rozhodnuti, soudu predlozil. Subjektivni stranka
zminéného trestného ¢inu tak byla jednoznacné naplnéna.

16. Zbylé v dovolani uplatnéné namitky (tykajici se predevsim skuteénosti, ze prislusné listiny
mohly byt nespravné vyplnény postovni dorucovatelkou) smérfuji proti u¢inénym skutkovym
zjisténim s tim, Ze obvinény se domaha jejich zmény. Tyto namitky tak mohly byt uplatnény
prostiednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., coZ obvinény neucinil
[nutno podotknout, Ze bez odkazu na relevantni skute¢nosti zakladajici relevantnost takovych
namitek by vSak uplatnény dovolaci ddvod naplnén nebyl]. Nejvyssi soud vSak nad ramec
uvedeného povaZzuje za nezbytné zdulraznit, Ze soudy vénovaly naleZitou péci i hodnoceni
dikazd, pricemz pfislusna skutkova zjisténi byla uc¢inéna na podkladé zhodnoceni relevantnich
dikazl, prevainé v podobé svédecké vypovédi a listin. Mezi provedenym dokazovanim
a ucinénymi skutkovymi zjisténimi tak neni zadny rozpor, natoz zjevny (extrémni).

17. Nejvyssi soud povaZzuje za potiebné, byt opétovné, k namitkam, které obvinény uplatnil
v dovoldni a kterymi se jiz soudy nizSich stupn(i zabyvaly, nejen v souvislosti s jiz shora
zminénym rozhodnutim Nejvy$siho soudu sp. zn. 5 Tdo 86/2002, ale také z pohledu
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ustanoveni § 265i odst. 2 tr. f. (oddvodnéni rozhodnuti o dovolani) odkazat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. Il. US 2947/08, ze kterého mj. vyplyva,
Ze i Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko, Ze soudim adresovany zdvazek,
plynouciz &l. 6 odst. 1 Umluvy, promitnuty do podminek kladenych na odévodnéni rozhodnuti,
,hemuze byt chdpan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument” a Ze odvolaci
soud ,se pfi zamitnuti odvolani v principu mlzZe omezit na prevzeti oddvodnéni nizsiho
stupné&“ (napt. véc Garcia proti Spanélsku). Pokud uvedené plati pro odvolaci fizeni, tim spie
je aplikovatelné pro dovolaci fizeni se striktné vymezenymi dovolacimi dlvody, pfi zjiSténi,
Ze soudy nizSich stupnd jiz shodnym namitkdm vénovaly dostate¢nou pozornost. Dale je
nezbytné dovolatele upozornit, a to v souvislosti s predstavami obvinénych, Ze je povinnosti
Nejvy$diho soudu opétovné reagovat na vedkeré jejich ndmitky, také na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. lll. US 1337/17, kde tento mj. uved|, Ze institut dovolani nezaklada pravo
na prezkum rozhodnuti nizsich soud( ve stejné Siti jako odvolani.

18. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem Nejvys$si soud dovoldni obvinéného
jako celek odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., z toho divodu nemusel véc obvinéného
meritorné prezkoumavat podle § 265i odst. 3 tr. f. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. a) tr. f. pak Nejvyssi soud o odmitnuti dovolani rozhodl v nevefejném zasedani.

B.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2024, sp. zn. 6 Tdo 595/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:6.TD0O.595.2024.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného V. J. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
zedne 6. 2. 2024, sp. zn. 9 To 456/2023, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 6 T 121/2023.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 6 T 121/2023 (dale také
jen ,rozsudek soudu prvniho stupné”), byl obvinény V. J. (dale jen ,obvinény“ nebo
,dovolatel”) uznan vinnym pfecinem mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1, odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku, jehozZ se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil tim, Ze:

dne 25. fijna 2021 podal prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Josefa KaSpara
k Okresnimu soudu v Chebu ndvrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jimz
se domahal, aby H. I. byla uloZena povinnost uhradit mu castku 780 000 K¢
s prislusenstvim a naklady fizeni z titulu smlouvy o pGjéce uzaviené mezi nim a H. I.
dne 20. 8. 2019, kdy k docileni Uspéchu ve véci predlozil soudu jako diikazni prostredek
ovérenou kopii pisemné smlouvy o pUjcce ze dne 20. 8. 2019 mezi nim a H. |,
ktera potvrzovala existenci daného zavazkového vztahu co do divodu a vyse, prestoze
védél, Ze jde o padélek a Ze H. I. s nim takovou pisemnou smlouvu nikdy neuzavrela
a ze pod smlouvou podepsany svédek J. S. nebyl uzavreni a podpisu smlouvy pfitomen.
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2. Za to byl obvinény podle § 347a odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku
a § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku odsouzen k penézZitému trestu ve vymére 200 dennich sazeb
ve vysi 500 K¢, tedy v celkové vysi 100 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku soud déle
stanovil, Ze penézity trest mlze byt zaplacen v deseti splatkach ve vysi 10 000 K¢; prvni splatka
musi byt zaplacena do tficeti dnl poté, co bude obvinény vyzvan podle § 341 tr. f. k zaplaceni
penézitého trestu; ostatnich devét splatek musi byt zaplaceno vidy do kazdého 20. dne
v mésici zplsobem sdélenym obvinénému v uvedené vyzvé pocinaje prvnim mésicem
nasledujicim po doruceni uvedené vyzvy obvinénému; vyhoda splatek odpadd, nezaplati-li
obvinény jakoukoli dil¢i splatku vcas.

3. Proti shora citovanému rozsudku podal obvinény odvolani. Krajsky soud v Plzni rozhodl
rozsudkem ze dne 6. 2. 2024, sp. zn. 9 To 456/2023, jimZ z podnétu tohoto radného opravného
prostfedku podle 258 odst. 1 pism. e) tr. f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a podle
§ 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze za vySe popsanou trestnou cinnost odsoudil
obvinéného podle § 347a odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1,
2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymére 100 dennich sazeb ve vysi 500 K¢, tedy v celkové
vysi 50 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku bylo stanoveno, Ze penézity trest mlze byt
zaplacen v deseti mésicnich splatkdach po 5 000 K¢. Vyhoda splatek odpadd, nezaplati-li
obvinény jakoukoliv dil¢i splatku vcas. Jinak zGstal napadeny rozsudek nezménén.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény dovolani, které oprel o dovolaci
dlvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. V prvé fadé namitl, Ze nebyla zachovana
totoznost skutku vzhledem k vyznamnym rozdildm mezi znénim vyroku o viné odsuzujiciho
rozsudku, Zalobnim ndvrhem a usnesenim o zahdjeni trestniho stihani. Popis jednani mél
doznat zmén ve spojitosti s plivodnim tvrzenim, Ze navrh na vydani elektronického platebniho
rozkazu podal sam obvinény, cozZ vsak soud prvniho stupné upravil na tvrzeni, Ze tak obvinény
ucinil prostfednictvim svého pravniho zastupce. Doslo tim k posunu v popisu, nebot
z osobniho jednani se stalo jednani v zastoupeni. Obdobné vyznamnou zménou mélo byt
nahrazeni tvrzeni o predlozeni listiny tvrzenim o predlozeni Uredné ovérené kopie listiny.
Ostatné formulace, Ze k doloZeni této listiny doslo osobné obvinénym, je v rozporu
s prokdzanou skuteénosti, ze se jednalo o pfilohu k navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu, tedy nebyla predloZena. Zcela nové byly do skutkové véty doplnény
i informace, co si obvinény narokoval, Ze si mél byt védom falzifikace smlouvy a informace
o obsahu smlouvy (Ze potvrzovala existenci zavazkového vztahu). Pro tyto rozdily v popisu by
se pak mohlo jednat ,,0 dvé zcela odliSna pravni jednani“. Podstatné rovnéz ma byt i vymezeni
nasledku jako vzniku Skody H. I. v usneseni o zahajeni trestniho stihani (780 000 K¢), coz se vSak
nepreneslo do skutkové véty, ba zadny konkrétni nasledek v obzalobé nebo v rozhodnutich
soudl nizsich stupnl nebyl vymezen. Odvolaci soud toliko ve svém odlvodnéni v rozporu
s judikaturou poukdzal na typ nasledku, ktery doplnil o své vlastni hypotézy. JelikoZ obvinény
osobné nerealizoval jednani, které je mu kladeno za vinu, soudy ho v rozporu
s § 22 tr. zakoniku nespravné urcily jako pachatele.
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5. Zasadniho pochybeni doznalo podle dovolatele i posouzeni znakd skutkové podstaty
trestného Cinu mareni spravedlnosti. Z kontextu zakonné Upravy elektronického platebniho
rozkazu vyplyva, Ze k navrhu na jeho vyddani se dikazy nedoklddaji a soud z nich ani nevychazi.
Nebyl tak naplnén znak uvedené skutkové podstaty predpoklddajici predloZeni dlikazniho
prostiedku, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebot z procesniho
a hmotnéprdavniho hlediska dotéena listina nemohla byt soudem zohlednéna pfi rozhodovani.
Odvolaci soud v této souvislosti bez blizSiho odivodnéni argumentoval, Ze jde o trestny ¢in
predcasné dokonany, ¢emuz vsak nesvédci komentarova literatura (obvinénym specifikovany
a citovany komentar trestniho zdkoniku a trestniho fadu kolektivu autorl pod vedenim
Jifiho Jelinka), podle které dokonani Cinu nastava v pripadé, kdy mél dlkazni prostfedek
vyznam pro rozhodnuti. Nenaplnéni uvedeného znaku skutkové podstaty md vyznam i vtom
ohledu, Ze ktomu se vazajici umysiné zavinéni neni soucasti popisu ve skutkové vété.
Obvinény rovnéz na tomto zdkladé vytkl, Ze se soudy nizSich stupfil nevyporadaly se zanikem
trestni odpovédnosti pro dobrovolné upusténi od dalSiho jednani ve smyslu § 21 odst. 3
tr. zakoniku, protoZe v pfedmétném fizeni doslo k uzavieni smiru, ktery nebyl meritornim
rozhodnutim, a Skodlivy ndsledek tedy objektivné nemohl nastat. S timto se poji i skutecnost,
Zze dohodou ucastnikli potvrzenou soudem obvinény dobrovolné zamezil Skodlivému
nasledku, nebot nebylo provedeno dokazovani, které by mohlo ovlivnit rozhodnuti soudu,
¢imz byly splnény podminky Gcinné litosti podle § 33 tr. zdkoniku, a to i v pfipadé, pokud by
trestny ¢in mareni spravedInosti byl pred¢asné dokonany. NemuzZe obstat ani zavér odvolaciho
soudu o potencionalni zpuUsobilosti dikazu ovlivnit rozhodnuti soudu, nebot to je tfeba
posuzovat fakticky, tedy zda k ovlivnéni doslo, ¢i nikoliv. Dale je rozhodné, jestli dikazni
prostfedek mohl zménit meritorni vyrok rozhodnuti, ne pouze ovlivnit Uvahy soudu.
V projedndvaném ptipadé nebyly dany pochybnosti o existenci zdvazku. Z téchto divodl pak
podminka vyznamu duikazniho prostfedku pro soudni rozhodnuti splnéna nebyla. Dovolatel
dale dovodil, Ze pohleddvku vici H. I. objektivhé mél, v civilnim Fizeni by se svého naroku
domohl a nebyl by Zadny rozdil mezi pfiznanim naroku soudem z titulu smlouvy o pujéce
a z titulu bezdlivodného obohaceni. Vyjadril pak opakované nesouhlas s takovym pojetim jeho
skutku, podle néhoz je rozhodné pro vyvozeni trestni odpovédnosti jiz samotné predlozeni
falzifikované listiny soudu. Nadto setrval na nazoru, Ze jeho postup v civilnim Fizeni nutno
hodnotit jako upusténi od dokonani skutku podle § 21 odst. 3 tr. zakoniku ¢i naplnéni
podminek u¢inné litosti podle § 33 odst. 1 tr. zakoniku, procez odpada jeho trestni
odpovédnost. Tim se soudy nizsich stupid nezabyvaly.

6. Z vySe uvedenych dlvodd obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusSil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a tomuto soudu pfikazal, aby podle § 265I odst. 1 tr. f. véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

7. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”)
ve svém pisemném vyjadreni k dovolani konstatoval, Ze obvinény v podstaté opakuje ndmitky,
s nimiz se jiz presvédcivé vyporadaly soudy nizSich stupnd, coz je Cini neopodstatnénymi.
Ve svém odlvodnéni odvolaci soud spravné uvedl, Ze vytykané nedodrzeni totoznosti skutku
nema opodstatnéni, pricemz bez dalsiho tato namitka nenaplfiuje zadny z dovolacich dlvodu.
Samotné vyhrady obvinéného ostatné ani nesméruji do podstaty jeho jednani. Obdobné
peclivym zplsobem se odvolaci soud vyporadal i s dalsimi dovolatelovymi namitkami, na jehoz
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odUvodnéni statni zastupce odkazal. Ve strucnosti proto jen shrnul, Ze znéni skutkové podstaty
trestného Cinu mareni spravedlnosti podle § 347a tr. zdkoniku nevylucuje jeji naplnéni
prostfednictvim jiného a ani predc¢asné dokonani, proti cemuZ obvinény broji. Nelze ani
akceptovat argumenty o bezvyznamnosti predloZzené padélané smlouvy. Z téchto dlvodl pak
nejsou dany vady dokazovani ¢i skutkovych zjisténi (které obvinény fakticky ani netvrdi) a ani
vady pravni kvalifikace.

8. Z vyse uvedenych dlvodu statni zdstupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné a toto rozhodnuti
ucinil v neverejném zasedani za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. a v pfipadé odlisného
stanoviska Nejvyssiho soudu rovnéz souhlasil s postupem ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c)
tr. 1.

1.
P¥ipustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i.) pfedevsim zkoumal, zda je vySe uvedené
dovolani pripustné, zda bylo podadno véas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové
a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti
nebo zda tu nejsou dlvody pro jeho odmitnuti.

10. Dospél pritom k zavéru, Ze dovolani podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 2. 2024, sp. zn. 9 To 456/2023, je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. f. Obvinény je osobou oprdvnénou k podani dovoldni podle § 265d odst. 1 pism. c)
tr. . Dovolani, které splfiuje naleZitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. F., podal
prostfednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. t., ve lhaté
uvedené v § 265e odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim.

11. Dovolani je mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery lze podat jen z dGvod( uvedenych
v ustanoveni § 265b tr. f. Pfitom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen formalné
deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému ddvodu také svym obsahem
odpovidaly. Nejvyssi soud proto nejprve hodnotil, zda obvinénym vznesené namitky svym
obsahem vyhovuji jim uplatnénym divodim dovolani.

12. Podle dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat tehdy,
jestlize jsou rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného cinu,
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazd nebo jsou zaloZzena na procesné
nepouZzitelnych diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlivodné provedeny navrhované
podstatné dlkazy. Naplnéni tohoto dovolaciho dlvodu tak vyZaduje vyznamné naruseni
procesu dokazovani, které ma za nasledek deformaci skutkovych zjisténi v intenzité, ktera jiz
v dostatecné mire zasahuje do prava na spravedlivy proces a je s to ovlivnit rozhodnuti soud
o otazce naplnéni znak( skutkové podstaty trestného cCinu. Tento dovolaci divod tedy
nemohou naplnit namitky, které toliko obecné vytykaji nespravné hodnoceni duikazQ,
pripadné pouze nastinuji jinou verzi skutkového stavu, aniz by oznacily konkrétni evidentni
rozpory mezi obsahem dikaz( a jejich interpretaci soudy obou stupnd, ani takové namitky,
které se tykaji jen nepodstatnych skutkovych zjisténi.
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13. Dlvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnéprdavnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, Ze tento dovolaci divod je uréen k napravé
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku
nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.
Jeho podstatou tudiz je vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy
stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. V mezich dovolaciho ddvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . Ize tedy namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné
pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo Ze jde o jiny trestny in,
nez kterym byl obvinény uzndn vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku,
Ize vytykat téZ ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky,
ktera nespociva pfimo v prdavni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové
okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

V.
Duvodnost dovolani

14. Vzhledem k obsahu podaného dovoldni Ize uzavfit, Ze dovolatel ve svém podani
systematicky neodlisil své procesni a hmotnépravni ndmitky, ¢imz ponechal Nejvyssimu soudu
k vlastni Uvaze podrazeni jednotlivych vyhrad pod zdkonem stanovené dovolaci divody.
V kontextu uvedeného dovolaci soud dospél k zdvéru, Ze vyhrady zjevné spojované
s dovolacim dlivodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nelze podfadit pod tento ani jiny
zakonem vymezeny dovolaci ddvod. Oproti tomu ndmitky smérujici proti pravni kvalifikaci je
mozno formalné podradit pod dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. Tyto namitky
vSak nelze hodnotit jako opodstatnéné, odlvodnujici poZadovanou kasaci napadeného
rozhodnuti.

15. Z uplatnénych namitek plyne, Ze obvinény broji jednak proti skutkové vété rozsudku
okresniho soudu a jednak proti pravnimu posouzeni jeho jednani. Nebyla podle néj zachovana
totoznost skutku, nebot popis jednani v rozsudku soudu prvniho stupné se lisi oproti usneseni
o zahadjeni trestniho stihani a obzalobé ve skutec¢nostech ohledné predlozeni smlouvy soudu,
prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy a nasledku jeho ¢inu. Pokud jde o pravni kvalifikaci,
soudy obou stupnli ve svém hodnoceni skutku nemély vzit v potaz, Ze obvinény nejednal
osobné, Ze predloZzena smlouva nemohla mit vliv na vydani elektronického platebniho rozkazu,
a nasledny smir, uéinnou litost obvinéného a objektivni existenci jeho pohledavky.

K dovolacim namitkam nepodraditelnym pod zakonné dovolaci dlivody

V bodech 16, 17, 18, 19 a 20 Nejvyssi soud vyloZil, jaké namitky neodpovidaly zakonnym
ddvodim dovolani, véetné svého stanoviska k nim.

K dlvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

21. Pokud jde o prdvni posouzeni jednani dovolatele, Nejvyssi soud podotykd, Zze k tomu
uplatnéné namitky (s vyjimkou vyhrady k osobé pachatele) jsou fakticky provazané s primarni
vyhradou, Ze dokonani trestného ¢inu mareni spravedlnosti ve smyslu § 347a tr. zakoniku je
zavislé na vysledku. Obvinény tak broji proti pravnim zavérdm soud(, predevsim pak soudu
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odvolaciho, na zakladé argumentu, Ze nasledek trestného cCinu by nastal az meritornim
rozhodnutim soudu opirajicim se o padélanou smlouvu.

22.V této souvislosti se Nejvyssi soud shoduje se zavérem odvolaciho soudu, Ze preéin mareni
spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr. zdkoniku je pfedc¢asné dokonany trestny cin. Jak jiz
komplexné a zcela spravné rozvedl tento soud ve svém odlvodnéni v bodé 19. a nasl.,
k dokonani uvedeného ¢inu se totiz nevyzaduje, aby pachatel dosahl svého cile, tedy Uspésné
oklamal soud. Sledovanym cilem pfi zavadéni tohoto ustanoveni bylo pojmout tento trestny
¢in jako formadlni a pfedcasné dokonany, u néhoz neni nezbytné, aby takovou véc nebo listinu
soud skutec¢né také k dikazu proved| (napf. pravé proto, Ze rozpoznal, Zze jde o padélek)
Ci dokonce z néj vychazel. Z hlediska objektivni stranky totiz postaci pouhé predlozeni
padélané ¢i pozménéné véci Ci listiny, aniz by byl zZadan jakykoli vysledek tim vyvolany
(RHA, Jiti. § 347a [MaFeni spravedIinosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4374, marg. €. 7.). Nutno také zdlraznit, Ze onen listinny i vécny
dlkaz se musi vztahovat k tém skutec¢nostem, jeZ jsou podstatné (vyznamné) pro rozhodnuti
a je tedy navrzen k jejich prokazani, nejde proto o dlikazni prostiedek (resp. dlikaz) tykajici se
zcela nevyznamné a nepodstatné okolnosti. Je-li tedy ve skutkové podstaté uvedeného
trestného cinu vyslovné uvedeno, Ze dUkazni prostfedek musi mit podstatny vyznam
pro rozhodnuti, neni tim mysleno faktické ovlivnéni nazoru soudu, nybrz Ze jim je prokazovana
okolnost vyznamna pro posouzeni véci.

23. |1 kdyby bylo odhlédnuto od zdméru zdkonodarce, Nejvyssi soud nemfize prisvédcit zavéru
dovolatele, Ze mareni spravedlnosti je ¢inem vysledecnym. Jak jiz konstatoval (opét
pfiléhavym a vhodnym zplsobem) odvolaci soud v bodé 17., objektem této skutkové podstaty
je zadjem na ochrané soudniho fizeni pfed padélanymi dikaznimi prostiedky, které by branily
radnému zjisténi skutkového stavu, zajem spole¢nosti na Fradném zjisténi skutkového stavu
vsoudnim fizeni a zamezeni klamani soudu padélanymi ¢i pozménénymi dukazy,
tedy na Cistoté duUkazniho fizeni a spravného, spravedlivého a zakonného rozhodnuti
nezatizeného vadami didkazniho fizeni. NemUzZe byt pochyb o tom, Ze je ve spoleCenském
zajmu, aby zahdjeni (napf. uc¢inénim podani — v civilnim fizeni sporném pujde o podani Zaloby,
v trestni véci mlze jit o poddni tzv. trestniho ozndmeni), i prlibéh celého soudniho fizeni
nebylo zatizeno nepravdivymi dlkazy, imysiné predloZzenymi jednim z ucastnik( fizeni. Neni
pfitom rozhodné, jak uvedeno vyse, zda konkrétni padélany nebo pozménény listinny ¢&i vécny
dlkaz ovlivnil rozhodnuti soudu, a to nejen pro zminény spolecensky zdjem na bezvadném
dlkaznim fizeni nezbytném pro spravné skutkové zavéry soudl, ale rovnéz s ohledem
na hospodarnost fizeni, nebot hodnoceni diikazl by za takto ztiZzené situace vyzadovalo miru
obezretnosti nespojitelnou s poZadavkem na efektivni justici. Lze uzavfit, Ze pfi zavadéni
trestného c¢inu mareni spravedinosti byl kladen zjevny dliraz na zajisténi spolehlivosti
a autenticity listinnych a vécnych ddkazl v soudnim fizeni (pfip. fizeni pfed mezinarodnim
soudnim organem av trestnim fizeni), pficemz objektivni stranka mareni spravedInosti je
naplnéna jiz predloZzenim padélaného (pozménéného) dikazu, nebot jiz tim je ohroZena
podstata soudniho fizeni nepfipustnym zplisobem (PROVAZNIK, Jan. § 347a [Mareni
spravedlnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vyddni (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 1. a 16.).

43




Rozhodnuti ve vécech trestnich

24. V navaznosti na uvedené pak nelze prisvédcit Uvaze obvinéného, Ze svym jednanim
nenaplnil dotéenou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Nema vyznamu, jestli jim predloZzena
padéland smlouva méla fakticky vliv na rozhodnuti soudu vydat elektronicky platebni rozkaz,
rovnéz neni relevantni, zda byl v pozdéjsi fazi civilniho fizeni mezi obvinénym a poskozenou
uzavren smir, ¢i zda a jaky by byl vysledek sporu z jiného titulu, nez jaky obvinény dolozil (coz
je jiz ryze spekulativni zavér). Tyto namitky totiz svorné vychazi z predstavy, Ze nasledek
inkriminovaného jednani by nastal az meritornim rozhodnutim soudu na podkladé padélané
smlouvy (jejiz falzifikaci a rozpor s realitou dovolatel nakonec nijak nerozporuje), s ¢imz se vak
(jak rozebrano vyse) Nejvyssi soud neztotoznil. Podstata trestné ¢innosti obvinéného spociva
jiz v samotném védomém predloZeni falzifikované smlouvy, kterou podlozZil sva tvrzeni
o existujici pohledavce, spolec¢né s navrhem na zahajeni civilniho fizeni. Za takto shrnuté
situace nelze dojit k jinému zavéru, nez jaky ucinily soudy obou stupnd, a to, Ze cilem
obvinéného bylo oklamat soud, ve kterém by byla predmétnd padélana smlouva tykajici se
vyznamné skutecnosti (existence pohleddvky) hodnocena jako prava, coz mohlo mit
nezanedbatelny vliv na vysledek civilniho Fizeni. Popsanym jednanim obvinény beze zbytku
naplnil vSechny znaky dotceného trestného cinu, nebot zjevné a cilené ohrozil fungovani
soudniho Fizeni, aby tim ziskal pro sebe prospéch. Cin je pak tfeba v popsanych souvislostech
povazovat za dokonany jiz okamzikem, kdy obvinény prostfednictvim pravniho zdstupce podal
soudu navrh na zahajeni fizeni (vydani elektronického platebniho rozkazu) pravé spolu
s padélanym ddkazem v podobé smlouvy o pujéce, ktery byl zpUsobily ovlivnit rozhodnuti
soudu, nebot mél prokazat podstatnou okolnost vyznamnou pro rozhodnuti soudu. Jak jiz bylo
uvedeno, s ohledem na povahu trestného ¢inu (prfedcasné dokonaného a formaliniho,
nezavislého na vysledku) je pak lhostejno, zda fakticky soud k takovému duikazu prihlédl
¢i nikoli a zda zahdjené fizeni ptipadné nasledné skoncilo smirem ucastnikl schvalenym
obcéanskopravnim soudem. Pokud v téchto souvislostech obvinény poukazoval opakované
na§l72a§174ao0.s.t., podle nichZ udajné neni relevantni, zda soudu byla k ndvrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu doloZena sporna listina (smlouva o pUjcce s poskozenou),
nebot soud vtomto pfipadé neprovadi dokazovani, Ize pIné souznit s poukazem soudu prvniho
stupné na presné znéni § 172 o. s. t., které se uplatni i ve vztahu k § 174a o. s. t., podle néhoz
soud vyda (elektronicky) platebni rozkaz, je-li v Zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité
¢astky a vyplyva-li uplatnéné pravo ze skuteénosti uvedenych Zalobcem. Je tedy zcela zfejmé,
Ze ani v tomto pripadé zjednoduseného postupu civilniho soudu nemizie byt a nebude
eventudlni vyhovéni vznesenému naroku odvislé od pouhého navrhu, nybrz je tfeba narok
tvrdit a své tvrzeni pfipadné i podporit dikazné, byt nasledné dikazni fizeni jako takové
provadéno neni a soud muZe pozitivné rozhodnout na zakladé toho, co k opravnénosti
vznaseného naroku Zalobce pouze tvrdi. Ani v takovém pripadé vsak neni vyloucena trestnost
jednani pachatele spocivajiciho v predloZzeni padélkd pro ucely zahajeni fizeni nebo po jeho
zahajeni. Paklize ve finale konkrétnimu navrhu obvinéného bylo vyhovéno, neni pochyb, Ze jim
uplatnény dlkazni prostfedek mél pro rozhodnuti podstatny vyznam, a¢ s ohledem na shora
uvedené postacuje jeho zpUlsobilost ovlivnit rozhodnuti soudu nezavisle na dalSim pribéhu
fizeni. Nepochybné se v pripadé inkriminované ovérené kopie smlouvy o puUjéce jednalo
o padélany ddkaz, jimz méla byt prokazdna okolnost, na niz mélo stat budouci rozhodnuti
soudu, ktera je pro né rozhodna, vyznamna a zavisi na ni vyrok rozhodnuti. Pfi posouzeni
naplnéni znaku , podstatného vyznamu pro rozhodnuti“ (ktery dovolatel zpochybnil) neni
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treba vyckat na vysledek fizeni, v némz byla padélana listina pouzita (neni tedy rozhodné,
zda padélany prostfedek mél na rozhodnuti soudu skutecny vliv), musi se jen tykat okolnosti
s podstatnym vyznamem pro rozhodnuti. (RiHA, Jifi. § 347a [Mafeni spravedInosti]. In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4376, marg. €. 8.) Pfedlozil-li
obvinény padélanou smlouvu o pujcce, kterda méla predstavovat titul pro pfiznani naroku,
neni o potencialu takového padélaného dlikazu pochyb.

25. Jelikoz s ndmitkami vic¢i dokonani trestného ¢inu mareni spravedlnosti se v potfebném
rozsahu zabyval a fddné se s nimi vyporadal i odvolaci soud, Nejvyssi soud povazuje dale
za zcela postacujici odkazat na podrobné hodnotici dvahy a zavéry tohoto soudu vyjadiené
ve vysSe odkazovanych pasazich. K tomu dodava, Ze problematikou nutnosti reakce (odpovédi)
na opakujici se otdzky (argumentaci) obvinéného se zabyval Ustavni soud i Evropsky soud
pro lidskd prava. Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1. US 2947/08,
mj. zminil, Ze i Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko, Zze soudlim adresovany
zavazek, plynouci z €l. 6 odst. 1 Umluvy, promitnuty do podminek kladenych na od(ivodnéni
rozhodnuti, ,nemuUzZe byt chapan tak, Ze vyZzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument”
a Ze odvolaci soud ,se pfi zamitnuti odvolani v principu mlze omezit na prevzeti odlivodnéni
nizéiho stupné” (napf. véc G. proti Spanélsku). Pokud uvedené plati pro odvolaci fizeni, tim
spiSe je aplikovatelné pro dovolaci fizeni se striktné vymezenymi dovolacimi d(ivody,
pfi zjisténi, Ze soudy nizSich stupnd jiz shodnym namitkdm vénovaly dostate¢nou pozornost.

26. Soucasti dovolaci argumentace je rovnéz vyhrada obvinéného, Ze uzavieni smiru vykazuje
znaky ucinné litosti podle § 33 tr. zakoniku. V teoretické roviné Ize prisvédcit obvinénému
vtom, Ze i presto, Ze se jedna o predcasné dokonany trestny cin, trestni odpovédnost
za mareni spravedlnosti predloZzenim padélaného (nebo pozménéného) listinného nebo
vécného dlikazu mGze zaniknout Ucinnou litosti (RIHA, Ji¥i. § 347a [Mareni spravedIinosti].
In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4388, marg. ¢. 24.).
Je vSak nutno zdUraznit, Ze zanik trestni odpovédnosti v pripadé taxativné vyjmenovanych
trestnych ¢inli ve smyslu § 33 tr. zakoniku je podminén dobrovolnym zamezenim Skodlivého
nasledku, jeho ndpravou [pism. a) uvedeného ustanoveni], nebo ucinénim oznameni
o trestném ¢inu v dobé, kdy Skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno
[pism. b) uvedeného ustanoveni]. Jestlize byl Skodlivy ndsledek napraven bez pachatelova
pfi¢inéni pudsobenim jinych osob nebo sil, neprospiva to pachateli z hlediska ustanoveni
o ucinné litosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. 6 Tdo 707/2023).
V pfipadé obvinéného nelze o dobrovolném napraveni Skodlivého nasledku trestného cinu
uvazovat. Je sice pravdou, Ze doslo k dohodé ucastnik(i ve formé soudniho smiru, toho vsak
obvinény dosahl bez toho, aniz by odstranil, nebo alespon upozornil na jim vzniklé ohrozeni
radného dokazovani a prenesené i Cistoty celého soudniho fizeni. Nevyvinul tedy Zadnou
konkrétni aktivitu, kterd by vedla k eliminaci ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem.
U obvinéného tak zcela absentuje zminovana dobrovolnd zména vnitfniho postoje
ke spachanému trestnému cinu, ktera by se projevila jednim z uvedenych zplsobl ve smyslu
§ 33 tr. zakoniku (napft. tim, Ze by jiz pfed prvotnim rozhodnutim soudu pfiznal, Ze predlozena
listina je padélana apod.). Naopak argumentace obvinéného se do disledku opét vraci k jeho
predchazejici a Nejvyssim soudem jiz vyvracené namitce o vzniku Skodlivého nasledku
az meritornim rozhodnutim soudu. Vzhledem k tomu, Ze na trestny c¢in obvinéného je tfeba
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nahlizet jako na dokonany, postrada opodstatnéni Uvaha dovolatele o zaniku trestni
odpovédnosti za pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 3 tr. zdkoniku. Pro tyto dilvody
je vyhrada obvinéného o sprdvnosti posouzeni jeho trestni odpovédnosti soudy nizsich stupna
neopodstatnéna.

27. Obvinény rozporoval spravnost pravni kvalifikace skutku téZ z divodu, Ze se osobné
na predloZeni padélané listiny soudu nepodilel. V tomto pripadé vsak pominul, Ze pachatelem
trestného ¢inu je nejen ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného
¢inu ... (§ 22 odst. 1 tr. zdkoniku), nybrzZ i ten, kdo k provedeni Cinu uzil jiné osoby, ktera ...
nejednala zavinéné (§ 22 odst. 2 tr. zakoniku). Pravé posledné zmifované ustanoveni
o nepfimém pachateli se vztahuje na pripad obvinéného, nebot ma oporu ve skutkovém
zjisténi soudu, podle néhoZ dovolatel prostifednictvim svého obhajce podal navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, k ¢emuZz byla pfilozena i dotyéna ovérena kopie
falzifikované smlouvy. lelikoz nebylo zjisténo, Ze by si obhadjce byl védom pravé
(resp. padélané) podstaty tohoto dlikazniho prostfedku, zavér soud(l o tom, Ze dovolatel je
v projedndvaném pripadé jedinym pachatelem trestného ¢inu mareni spravedinosti, tak nebyl
dlvod zpochybnit.

K dlivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

28. Nelze pominout, Ze obvinény v Uvodu svého mimorddného opravného prostiedku
formalné uplatnil téZ divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ve vSech tfech jeho
alternativach citaci zdkonného ustanoveni. Nasledné viak v obsahu svého podani neuplatnil
zadnou konkrétni namitku, kterou by bylo mozno pod uplatnény dovolaci diivod podradit
a s niz by se mél dovolaci soud vyporadat. Jak jiz bylo v Uvodu receno, nestaci, aby zdkonny
dovolaci davod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby ndmitky dovolatele takovému
dlvodu také svym obsahem odpovidaly. Pokud se tak v ptipadé uvedeného dovolaciho
dlvodu nestalo, je tfeba v této ¢asti dovolani povazovat za podané z jiného dlivodu, nez je
uveden v § 265b tr. f.

V.
Zpusob rozhodnuti

29. Je tedy mozZno uzavfit, Ze obvinény V. J. své dovolani zdGvodnil vyhradami, které dovolaci
dlvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. dilem mijely, dilem materidlné nenaplnily, cozZ je
¢ini neopodstatnénymi. Nejvyssi soud proto jeho dovolani jako celek odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. pro zjevnou neopodstatnénost, pficemz tak za spInéni podminky uvedené
v § 265r odst. 1 pism. a) tr. . ucinil v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odtvodnéni
tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. f., podle néhoz [v] odlUvodnéni
usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede divod odmitnuti poukazem
na okolnosti vztahujici se k zakonnému dlvodu odmitnuti.
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¢. 25

Rozhoduje-li odvolaci soud o podaném odvolani opétovné poté, co jeho rozhodnuti zrusil
dovolaci soud na podkladé dovolani podaného vylucné ve prospéch obvinéného, musi
respektovat dusledky plynouci z § 265s odst. 2 tr. ¥. MuZe sice na podkladé odvolani
podaného statnim zastupcem v neprospéch obvinéného zménit rozsudek soudu prvniho
stupné zpusobem, ktery umoiZnuje § 259 odst. 4 tr. ¥., nesmi vSak zhorsit postaveni
obvinéného oproti stavu zalozenému jeho pavodnim, dovolacim soudem zrusenym
rozhodnutim.

Soud neporusi zakaz reformace in peius, ulozi-li obvinénému namisto trestt propadnuti véci

a propadnuti ndhradni hodnoty trest propadnuti ¢asti majetku, jimz jej postihne na majetku
ve zcela stejném rozsahu.

Zakaz reformace in peius

§ 265s odst. 2 tr. F.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 6 Tdo 703/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:6.TD0O.703.2023.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych P. O. a M. R. proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 5 To 54/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 34 T 7/2017.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 34 T 7/2017-10529, byli
obvinéni J. T. J,, M. R,, P. P.,, M. K,, R. S. a P. O. uznani vinnymi zvlast zavaznym zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zakoniku uc¢inného do 30. 6. 2016 a obvinény P. V. byl uznan vinnym zlo¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku,
jichZ se dopustili zplsobem specifikovanym ve vyroku rozsudku.

2. Za tyto trestné Ciny byli odsouzeni obvinény P. O. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou, a obvinény M. R. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou, dale mu byl podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest propadnuti véci,
a to bankovek specifikovanych ve vyroku rozsudku. Rozhodnuto bylo téz o trestech zbyvajicich
obvinénych.
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3. O odvolanich vSech obvinénych a statniho zastupce proti tomuto rozsudku rozhodl
Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 5 To 54/2020-11023, jimZ podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e) tr. ¥. napadeny rozsudek z podnétu odvolani statniho zastupce
v celém rozsahu zrusil a za splnéni podminek podle § 259 odst. 3, 4 tr. f. nové rozhodl tak,
Ze obvinéné J. T. J.,, M. R., P. P.,, M. K., R. S. a P. O. uznal vinnymi jednak zvlast zavaznym
zlo¢inem zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, spachanym ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle
§ 107 odst. 1 tr. zakoniku, jednak zlo¢inem Ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle
§ 361 odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku, obvinéného P. V. uznal vinnym jednak zvlast zavaznym
zlo¢inem zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), c) tr. zakoniku, spachanym ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107
odst. 1 tr. zakoniku, jednak zloCinem ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361
odst. 1 alinea druha tr. zdkoniku. Téchto trestnych ¢inli se obvinéni dopustili zpisobem
specifikovanym ve vyroku rozsudku.

4. Odvolacim soudem byli za tyto trestné Ciny odsouzeni obvinény P. O. podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku za pouZiti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani deviti let a Sesti mésicQ, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, dale mu byl podle § 71 odst. 1
tr. zdkoniku uloZen trest propadnuti ndhradni hodnoty, a obvinény M. R. podle § 240 odst. 3
tr. zakoniku za pouZiti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani desiti let a Sesti mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, ddle mu byl podle § 71 odst. 1
tr. zakoniku uloZen trest propadnuti nahradni hodnoty, a podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku trest
propadnuti véci, a to bankovek specifikovanych ve vyroku rozsudku. Rozhodnuto bylo téz
o trestech zbyvajicich obvinénych.

5. Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podali obvinéni J. T. J., P. O., P. P.
a M. R. dovoldni, o nichZ rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 15. 6. 2022, sp. zn.
6 Tdo 203/2022, tak, Zze podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. ¢aste¢né zrusil napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 5 To 54/2020-11023, a to ve vyrocich
o trestech uloZzenych obvinénym M. R. a P. O., a za pfiméfeného pouziti § 261 tr. f. téz
ve vyrocich o trestech uloZenych obvinénému. P. P. Souéasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSenou cast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. Vrchnimu soudu v Olomouci pfikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
dovolani obvinénych P. P. a J. T. J. odmitl.

6. Po novém projednani véci rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 25. 1. 2023,
¢.j.5To54/2020-12045, za splnéni podminek § 259 odst. 3, 4 tr. . z podnétu odvolani statniho
zastupce tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 9. 6. 2021, ¢.j. 5 To 54/2020-11023, odsoudil:

obvinéného P. O. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 108 odst. 1 tr. zakoniku
a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti let a Sesti mésic(,
pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil do véznice se zvySenou
ostrahou, dale mu podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku ulozZil trest propadnuti ¢asti majetku, a to
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- parcely €. st. XY — zastavéna plocha a nadvofri, véetné jeho soucasti, tj. stavba: rodinny
dlm, XY, €. p. XY, pficemZ stavba stoji na pozemku p. €. st. XY; parcely ¢. XY — orna
plda; parcely €. XY — ostatni plocha; parcely ¢. XY — orna puada, to vSe zapsano na LV XY
u Katastrdlniho dradu pro Olomoucky kraj, Katastrdlni pracovisté XY, obec XY,
katastralni izemi XY, okres XY, nachazejici se v SIM O. P. a O. M., trvale bytem XY;

zajisténych usnesenim policejniho organu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce

a financni kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, expozitura Ostrava,
ze dne 9. 5. 2016, ¢. j.: OKFK-2689-1254/TC-2014-252501-C,

obvinéného M. R. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku
a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani desiti let a Sesti mésic,
pro jehoZ vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil do véznice se zvySenou
ostrahou, ddle mu ulozZil podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to ¢astky
2.000.000 K¢, odpovidajici

- 698 ks bankovek o nominalni hodnoté 1.000 K¢
- 531 ks bankovek o nominalni hodnoté 2.000 K¢
- 48 ks bankovek o nominalni hodnoté 5.000 K¢
ulozené u CNB ¢&. 4. XY,
a podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest propadnuti ¢asti majetku, a to
- Castky 495.000 K¢, jakozto vynosu z prodeje zajisténého osobniho motorového
vozidla tov. zn. BMW X3, RZ: XY, stfibrné barvy, VIN: XY, na zdkladé kupni smlouvy
¢. UZSVM/0/11061/2017-HMSO ze dne 6. 10. 2017,
uloZené na Gctu CNB XY,
- finan¢ni hotovosti 3 ks bankovek a 100 K¢, 5 ks bankovek & 200 K¢, 10 ks bankovek
4 1000 K¢, 2 ks bankovek @ 5 EURO, 1 ks bankovky @ 10 EURO, 4 ks bankovky a 20 EURO,

1 ks bankovky & 50 EURO,

zajisténych usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocky v Ostravé, ze dne 20. 3. 2017, €. j. 4 VZV 4/2014-1250,

- penéznich prostredk( do vyse 200.000 EUR, tj. slovy dvéstétisiceur, a to na uctu ¢. XY
vedeném u Volksbank Salzburg, se sidlem St.-Julien-StraRe 12, 5020 Salzburg,
kdy majitelem ucétu je M. R.,

zajisSténych usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocky v Ostravé, ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 4 VZV 4/2014,

- bytové jednotky na XY a 87. ,spoluvlastnicky” podil XY na pozemku GST ¢Cislo XY
o rozmérech 2000 (XY), na némZ se nachdzi stavba na plose o rozmérech 775 (XY) a déle
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zahrady na ploSe o rozmérech 1225 (XY) na ulici XY, to vSe zapsané v hlavni knize
pozemkové knihy vedené u Okresniho soudu v Zell am See pro katastralni tzemi obce
XY (XY, XY), pticemz vlastnické pravo k témto nemovitostem nabyl M. R. na zékladé
kupni smlouvy ze dne 29. 7. 2011 (IM RANG 3883/2011 Kaufvertrag 2011-07-29
Eigentumsrecht);

zajisténé usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocky v Ostravé, ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 4 VZV 4/2014.

Odvolani obvinénych P. O. a M. R. smétujici do vyrok(l o uloZzenych trestech vrchni soud podle
§ 256 tr. f. zamitl.

.
Dovolani a vyjadreni k nim

7. Proti citovanému rozsudku vrchniho soudu podali obvinéni P. O. a M. R. prosttfednictvim
svych obhdjctl JUDr. Tomése Vymazala a JUDr. Tomase Stipka dovolani, jez oba opfeli
o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. h), i) tr. ., tedy Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotné pravnim
posouzeni a obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepfipousti.

8. Obvinény P. O. k ulozenému trestu odnéti svobody namitl, Ze soud pfi stanoveni jeho
vyméry nerespektoval § 39 tr. zdkoniku. Okolnosti dulezité pro ukladani trestu je treba
posuzovat ke dni vydani rozhodnuti, nebot doslo ke zméné pomérd dovolatele (nikoli odkazat
na pUvodni oddvodnéni). V pribéhu opétovného odvolaciho fizeni prednesl jasné vymezené
divody, pro které by u néj mélo dojit k mimorfadnému sniZeni trestu odnéti svobody podle
§ 58 odst. 1 tr. zdkoniku. M4 za to, Ze trest uloZzeny v rozsahu pavodniho rozsudku je v rozporu
s principem proporcionality. UloZeny trest propadnuti majetku je podle dovolatele v rozporu
se zakazem reformationis in peius, nebot se jedna o nejpfisnéjsi majetkovou sankci, a tedy
trest prisnéjsi nez drive ulozeny trest propadnuti véci. Zhorsuje tak jeho postaveni minimalné
v tom, Ze dojde k zaniku spole¢ného jméni manzell. Negativni dlsledky jsou spojeny také
Pfi ukladani trestu se soud fidil Gvahami, které jsou v rozporu s § 39 tr. zakoniku, principem
individualizace trestnich sankci a naplnénim ucelu trestu. Nebylo prokazano, ze dovolatel byl
motivovan snahou pro sebe nebo pro jiného ziskat majetkovy prospéch, nebot ziskany
prospéch byl odménou za legdini vydéle¢nou ¢innost spolecnosti, jiz byl jednatelem. Penézity
trest jako méné postihujici sankce mohla zjevné splnit stejny ucel jako uloZeny trest.
Primérenost sankce nebyla dostate¢né posuzovana. Soud se nevyporadal s jeho argumenty
stran spole¢ného jméni manzell, tedy Ze ,nelze rozhodnout o propadnuti pfedmétnych
nemovitosti dle § 66 trestniho zakoniku, aniz by tim bylo zasaZzeno do vlastnického prava
manzelky dovolatele”. Postizena nemovitost bude tvofit vétSinu majetku ve spole¢ném jméni
manzell, a tedy svym rozsahem prekracovat podil, ktery by mu mél nalezet.

9. Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 5 To 54/2020-12045, a vratil véc
odvolacimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné pozadal,
aby predseda senatu Nejvyssiho soudu podle § 2650 odst. 1 tr. f. odloZil vykon trestu
ulozeného oznacenym rozsudkem.
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10. Obvinény M. R. Uvodem namitl, Ze vrchni soud po prikazani véci neproved! dlkazy,
které uvedl ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, a opétovné mu chybné ulozil tresty, pro které
nema fadné odlvodnéni. UloZeny trest odnéti svobody neodpovidd podminkdm obsazenym
v § 38 a § 39 tr. zakoniku. Upozornil ddle, Ze od spachani skutku jiz uplynulo 10 let a délka
trestniho fizeni je nepfimérena. Méla by tedy byt kompenzovadna snizenim trestu odnéti
svobody i za pouZiti zmirfujiciho ustanoveni podle § 58 tr. zakoniku. S odkazem na ustdlenou
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a Ustavniho soudu uzaviel, 7e uloZené tresty
jsou zcela nepfimérené.

11. Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.1.2023,¢.j. 5 To 54/2020-12045, podle § 265k odst. 1, 2 zrusil a véc prikazal Vrchnimu
soudu v Olomouci, aby ji znovu projednal a rozhodl.

12. Nejvyssi statni zastupce se k dovolanim obvinénych vyjadfil prostfednictvim statniho
zastupce c¢inného u NejvysSiho statniho zastupitelstvi (ddle jen ,statni zastupce”),
ktery ivodem svych vyjadreni upozornil, Ze samotny vyrok o uloZeni trestu Ize napadat kv(li
poruseni hmotného prava v zasadé jen prostiednictvim dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. i) tr. f. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného
trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 37 az § 39 tr. zdkoniku,
avdisledku toho uloZeni neptimérené prisného trestu, nelze v dovolani namitat
prostiednictvim Zadného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 tr. f. Za jiné nespravné
hmotné prdvni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu dlivodu uvedeného
v § 265b odst. 1 pism. h) tr. t. Ize, jde-li o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku
zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vymeéry trestu, jako je napf.
pochybeni soudu v prdvnim zdvéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZzen souhrnny trest nebo
uhrnny trest, popf. spolecny trest za pokracovani v trestném Cinu (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 7 Tdo 342/2019). lJinymi slovy, ndmitky proti vyroku
o nepodminéném trestu odnéti svobody z hlediska jeho pfimérenosti nejsou Zadnym
z deklarovanych dovolacich dlivodu.

13. Mimo ramec vyjmenovanych dovolacich dlvodl se ocitaji rovnéz namitky obou
obvinénych zamérené na aplikaci mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody podle
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku, nakolik jde o fakultativni postup soudu; tim se v podstaté opét broji
proti nepfimérenosti ulozeného trestu odnéti svobody. Neni proto nezbytné, aby soud musel
zevrubné argumentovat nevyuZiti tohoto fakultativniho postupu v rdmci sankcionovani.

14. Statni zastupce upozornil, Ze kasacni zdsah, ktery se odvijel od usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 6 Tdo 203/2022, musel sice vést ke zruseni celého vyroku o trestu,
avsak vady byly shledany pouze v tehdy uloZzeném trestu propadnuti nahradni hodnoty jako
takovém, a proto na néj byla dominantné koncentrovana pozornost v dalSim fizeni. Pfesto
stranou zcela nezustalo ani posouzeni podminek trestu odnéti svobody, jak vyplyva z odstavce
24. odlvodnéni nového rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci. Uvedeny soud neshledal
dlvody pro jakykoli zdsah do tohoto druhu trestu. V neposledni fadé dodal, Zze nem(ize byt
ukolem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, aby jednotliva hlediska ukladani trestu
opétovné rozebiral, prehodnocoval a ¢inil v tomto ohledu néjaké vlastni zavéry. Urcujici je,
Ze soud se vyrokem o trestu nedostal do Zadného extrémniho rozporu s Ustavnim principem
proporcionality trestni represe.
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15. K dovolani obvinéného P. O. statni zastupce uved|, Ze ani namitky spocivajici proti
neuloZeni penézitého trestu nelze podradit pod Zadny z dovolacich divod(. Navic Vrchni soud
v Olomouci v odstavci 25. odGvodnéni rozhodnuti vysvétlil omezeni, pro které ani penézity
trest nemohl realné pfichazet v Uvahu. Jestlize dalsi vyhrady obvinéného smérovaly proti
uloZeni trestu propadnuti majetku v souvislosti s nerespektovanim zakazu reformace in peius,
nelze jim pfisvédcit. Pfedpokladem uplatnéni tohoto zakazu je, Ze se ohledné takové osoby
vede opravné fizeni vyhradné v jeji prospéch. Jestlize je vedle opravného prostfedku
podaného ve prospéch urcité osoby podan dalsi opravny prostfedek v jeji neprospéch, zdkaz
reformationis in peius se neuplatni, dojde-li ke zruseni rozhodnuti v disledku obou opravnych
prostiedkU. Z rozebiraného pohledu obvinény v mimoradném opravném prostfedku pomiji
skutecnost, zZe proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvoldni rovnéz statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci v neprospéch obvinéného. Pravé z jeho podnétu
byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 34 T 7/2017, modifikovan
ve vztahu k vyroku o trestu ukldadanému obvinénému P. O. Zaroven ve svétle kasacniho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu stoji za to zvyraznit, Ze Vrchni soud v Olomouci v dalSim Fizeni
nebyl vazan navrhem statniho zdstupce v jeho odvolani ohledné volby urcitého druhu trestu.
Na podkladé tohoto odvolani podaného v neprospéch obvinéného tak mohl pfistoupit
ke zpfisnéni trestu ulozeného soudem prvniho stupné, a to téZz v podobé uloZeni jiného druhu
trestu postihujiciho majetkovou sféru obvinéného.

16. Podle statniho zastupce tedy bylo namisté, aby Vrchni soud v Olomouci ulozZil trest
propadnuti ¢asti majetku podle § 66 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jehoZz podminky zdGvodnil
v odstavci 25. oddvodnéni rozsudku, na ktery lze odkazat. Z hlediska formalnich prekazek
ukladani tohoto druhu trestu nejsou shleddvany zadné, pro které by nemohl byt trest
propadnuti ¢asti majetku ulozen. Co se tyce kritiky obvinéného, podle niz bylo rozhodnutim
o propadnuti predmétnych nemovitosti zasazeno do vlastnického prava jeho manzelky,
je nutné zdUraznit, Ze neni vylouceno, aby limitovany trest propadnuti majetku byl uloZen
soucasné obéma manzeliim, ¢imZ ex lege zanika jejich zdkonné majetkové spolecenstuvi,
potaimo spolec¢né jméni manzell (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020,
sp. zn. 11 Tdo 696/2020).

17. K dovolani obvinéného M. R. statni zastupce konkrétné uvedl, Ze jeho namitky smérujici
k tomu, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci podle
§ 66 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jsou teoreticky podraditelné pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. i) tr. f. v jeho prvni alternativé. Tato ¢ast dovolaci argumentace vsak zlstala
v obecné poloze. Vrchni soud v Olomouci uloZil trest propadnuti ¢asti majetku, jehoz
podminky zd(vodnil v odstavci 25. oddvodnéni rozsudku, na které Ize odkazat. Z hlediska
formalnich prekazek ukladani tohoto druhu trestu nejsou shleddvany zadné, pro které by
nemohl byt trest propadnuti ¢asti majetku ulozen.

18. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obou obvinénych podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnénd. Zaroven vyjadfil
souhlas, aby Nejvyssi soud o podanych dovolanich rozhodl za podminek § 265r odst. 1 pism. a)
tr. f. v neverejném zasedani, a to i pro pfipad jiného, nez jim navrzeného rozhodnuti [§ 265r
odst. 1 pism. c) tr. I'.].
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19. Obvinény P. O. zaslal prostfednictvim svého obhajce repliku k vyjadfeni statniho zastupce.
Uvedl, Ze jadro argumentace jeho dovolani stran ukladani trestu odnéti svobody spociva
v celkovém postoji odvolaciho soudu. Povazuje za vadu Ustavnépravni roviny, pokud soud
pouze odkaZe na své predchozi rozhodnuti, aniz by zjistoval aktualni poméry obvinéného.
Poukdzal pfitom na nékolik okolnosti, véetné doby, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu.
Stran poruseni zakazu reformace in peius upozornil, Ze statni zastupce zcela pomiji, Ze proti
rozhodnuti odvolaciho soudu podal dovoldni pouze obvinény, a v souladu s § 265s odst. 2 tr. f.
proto nemohlo v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Soud dale
podrobné nezkoumal podminky pro uloZeni trestu propadnuti ¢asti majetku podle § 66
odst. 1, 3 tr. zakoniku, konkrétné vhodnost a pfimérenost trestu. Odvolaci soud nezjistil zadny
majetkovy prospéch a hovofil pouze o zistném motivu. Obvinény proto trvd na svém navrhu
uvedeném v podaném dovolani.

1.
Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci jsou
dovolani pfipustna, zda byla poddna v zakonné |h(té a na misté, kde Ize takové podani ucinit,
a zda je podaly osoby opravnéné. Shledal pritom, Ze dovolani obvinénych v ¢asti brojici vaci
jim ulozenym trestdm (nikoli vSak vici vyroku o viné — viz niZe) jsou pripustnd podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. . Ddle zjistil, Ze dovolani byla podana osobami opravnénymi [§ 265d
odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. V.], v zakonné Ih(té a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1,
2 tr. .), pfiéemz splnuji i obsahové naleZitosti dovolani (§ 265f tr. F.).

V.
Davodnost dovolani

21. Oba obvinéni ve svych dovolanich vznesli dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. h), i)
tr. ., tedy Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni a obvinénému byl uloZen takovy druh trestu,
ktery zdkon nepfipousti.

K dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

22. K prvnimu z oznacenych dovolacich divodt vsak ani jeden z dovolatell nepfifadil Zadnou
ze svych dovolacich namitek a Nejvyssi soud je nucen uvést, Ze argumentace obsaZzena v jejich
opravnych prostredcich jeho vymezeni neodpovidd. Nadto je tfeba konstatovat, Zze v ¢asti,
v niz oba obvinéni (bez konkrétni argumentace) broji proti vyroku o viné — na podkladé
obecného tvrzeni, resp. slovni citace vzneseného dovolaciho dlivodu, tj. tvrzeni, Ze napadené
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni — je jejich dovolani nepfipustné. Otazka viny obou dovolatel( totiz
byla v dovolacim fizeni jiz zdvaznym zplUsobem vyfeSena, a to predchazejicim kasacnim
usnesenim Nejvyssiho soudu zminénym v bodé 5. tohoto usneseni, jimz byl napadeny
rozsudek odvolaciho soudu (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 2021, ¢. j.
5 To 54/2020-11023) ohledné obou obvinénych zrusen pouze ve vyroku o trestu. Je vhodné
dodat, Ze ke zruseni celého vyroku resiciho otazku pravniho néasledku spravné zjisténé trestni
odpovédnosti obvinénych (tj. nejen vadného vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty,
ale i vyrokd, jimiz byly obvinénym uloZeny dalsi druhy trest() pristoupil dovolaci soud z ddvod
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ryze procesnich (jak to v oznaceném rozhodnuti vyloZil v bodé 149. od(ivodnéni), ackoli
vadnym byl rozsudek odvolaciho soudu shledan jen v pripadé vyrok( o trestech propadnuti
nahradni hodnoty, tj. nikoli snad proto, Ze by vadnym shledaval i vyroky o jinych druzich trestq,
které byly obvinénym uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu ulozeny.

23. Jakjiz bylo zminéno, kasacnim usnesenim dovolaciho soudu nedoslo ke zruseni (a pfipadné
navazujici zméné) vyroku o viné, nebot ten byl Nejvy$sim soudem shledan zakonnym, a tudiz
vadou, ktera by méla oduvodnit jeho zruseni, nezatizeny. Jestlize byla takto otazka viny jiz
zavaznym zplsobem v predchdzejicim Fizeni o dovolani Nejvy$sim soudem vyresena, z povahy
véci plyne, Ze nemuze byt znovu prezkoumavana v dalSim fizeni, které je na podkladé dalSiho
dovoldni napadajiciho pozdéji vydané rozhodnuti odvolaciho soudu u Nejvyssiho soudu
vedeno. Proto je nezbytné obé dovolani v této ¢asti oznacit za nepfipustnd. Tento zavér vsak
samoziejmé nebrdni tomu, aby Nejvy$si soud posoudil dlvodnost dalsi ¢asti obou
mimoradnych opravnych prostfedkd, jimiz obvinéni napadaji vyrok o trestu.

24. Zbyva dodat, Ze ve vztahu k vyroku o trestu neni v dovolaci argumentaci obou obvinénych
obsazena 7adnd ndmitka, kterou by bylo moino podradit pod druhou alternativu tohoto
dovolaciho dlivodu spocivajici v tom, Ze napadené rozhodnuti zatéZuje vada v podobé jiného
nespravného hmotné pravniho posouzeni.

K dovolacimu dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. F.

25. Co se tyce druhého ze zvolenych dovolacich divod(, oba dovolatelé pod néj podradili
namitky, prostfednictvim nichz vyjadrili nespokojenost s uloZzenym trestem odnéti svobody.
Maji za to, Ze odvolaci soud mél vyuZit ustanoveni § 58 tr. zakoniku a Ze nespravné vylozil
podminky podle § 38 a § 39 tr. zdkoniku, nebot mél vzit v Uvahu predevsim dobu uplynuvsi
od spachani skutku, resp. nepfimérenou délku trestniho fizeni. UloZeny trest propadnuti
majetku povazuji za nepriméreny, pripadné nedostatecné odlivodnény. Obvinény P. O. nadto
v jeho uloZeni shledava poruseni zakazu reformationis in peius. Vyloucil také svoji snahu ziskat
pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch, kdyz se jednalo o odménu za legdlni ¢innost.
Upozornil, Ze o propadnuti nemovitosti podle § 66 tr. zdkoniku nemohlo byt rozhodnuto,
aniz by bylo zasazeno do vlastnického prava jeho manzelky. Drtiva vétSina téchto namitek
vsak, jak je rozvedeno nize, zakonnému vymezeni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. . nevyhovuje.

26. Pfedné je na misté pfipomenout, jak nastinil jiz statni zastupce ve svém vyjadreni,
Ze nejde-li o situaci, kdy vyrok o trestu nemUze obstat z divodu, Ze je vadny vyrok o viné,
Ize samotny vyrok o trestu z hmotné pravnich pozic napadat zasadné jen prostfednictvim
dovolaciho dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f., jimZ je uloZeni nepfipustného druhu
trestu nebo uloZeni trestu ve vymére mimo zakonnou trestni sazbu. To ovSem neni pfipad
posuzované trestni véci, nebot obéma dovolateldm byl uloZen pfipustny druh trestu
ve vymeére spadajici do rdmce zakonné trestni sazby stanovené na trestny ¢in, jimz byli uznani
vinnymi. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zakoniku a v dlsledku
toho uloZeni nepfiméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani
podrazovat pod dovolateli uplatnéné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., a to ani pokud
jde o tu jeho variantu, podle které dovolacim divodem je ,jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni” (minéno jiné, neZ je pravni posouzeni skutku), a ani pod zadny jiny z dovolacich
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dlvodd uvedenych v § 265b odst. 1 tr. f. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002,
sp. zn. 11 Tdo 530/2002, uverejnéné pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

K trestu odnéti svobody z hlediska jeho proporcionality

V bodech 27-36 Nejvyssi soud vyloZil a od(vodnil zavér, Ze namitky obou obvinénych,
prostfednictvim nichZ se ohradili proti poruseni zdsady pfimérenosti trestu, proporcionality
trestu, jsou liché, a Ze ulozenymi tresty rovnéz nebylo poruseno jejich pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

K tvrzenému poruseni zakazu reformationis in peius

37. Ackoli ndmitku obvinéného P. O. stran poruseni zakazu zmény rozhodnuti v neprospéch
obvinéného na podkladé opravného prostfedku podaného v jeho prospéch (zdkaz
reformationis in peius) nelze podradit pod Zadny zdkonem upraveny dovolaci dlvod, jeji
vzneseni neni mozno v rdmci fizeni o dovoldni ignorovat. Je tomu tak proto, Ze i vtomto stadiu
fizeni, tj. fizeni o mimoradném opravném prostredku, se uplatiuji poZzadavky na ochranu prav
obvinéného, které maji svlij podklad v jemu ustavnimi predpisy garantovaném pravu
na spravedlivy proces. Judikatura Ustavniho soudu zd(iraznila, ze zakaz reformace in peius je
tfeba dUsledné chapat jako garanci svobody odvolaciho prava (zaru¢ené hlavou patou Listiny
zakladnich prdv a svobod) a v dlsledku toho i prdva na obhajobu. Jeho poruseni je tak nutno
vnimat jako vyboéenim z mezi spravedlivého procesu, co? podle Ustavniho soudu zakldda
protilstavnost rozhodnuti. Zadny soud toti nemdze omezovat sv(ij prezkum tak, Ze se
odmitne zabyvat namitkou poruseni nékteré z esencidlnich zdsad spravedlivého procesu.
Povinnost chranit zakladni prava a svobody i pro dovolaci soud vyplyva z ¢lanku 4 Ustavy (viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. |. US 55/04, nebo ze dne 8. 6. 2006,
sp. zn. |1. US 304/04, déle té7 nalez ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. |. US 670/05). Z téchto ddvodd
bylo nezbytné divodnost takto vznesené namitky posoudit.

38. Zasada zdkazu reformationis in peius je, jak jiz bylo zminéno, nastavena jako garance,
kterd chrani obvinéného v opravném fizeni (tj. nejen v fizeni o odvolani, ale téz i v fizeni
o dovolani ¢i o obnové fizeni) tim, Ze znemoZiuje soudu rozhodujicimu na podkladé
opravného prostiedku (fadného ¢i mimoradného) podaného vyluéné v jeho prospéch zhorsit
na jeho podkladé postaveni obvinéného tim, Ze by v kterémkoli vyroku, ktery se jej tyka,
provedl zménu, jeZ by se projevila v jeho neprospéch. Takovou zménu je soud opravnén ucinit
v ramci odvolaciho fizeni jen na podkladé odvolani statniho zastupce podaného v jeho
neprospéch, a to navic pouze v téch vyrocich, které v neprospéch obvinéného napadl, a na
podkladé odvolani poskozeného ve vyroku adheznim, tj. o nahradé skody, nemajetkové ujmy
¢i vydani bezdivodného obohaceni. Zménu zhorsujici postaveni obvinéného tak muze soud
druhého stupné provést jen na podkladé aplikace § 259 odst. 4 tr. F.

39. V fizeni o dovolani se uplatnéni této zasady projevuje v § 265p odst. 1 tr. f., ktery stanovi,
Zze [v] neprospéch obvinéného muiZe Nejvyssi soud zménit napadené rozhodnuti jen
na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce nebo pfislusSného organu
Uradu evropského veiejného zalobce, jeZ bylo poddno v neprospéch obvinéného.

40. Dluzno dodat, Ze dlsledky vzeslé z uplatnéni uvedené zdsady v konkrétni trestni véci,
tj. zména napadeného rozhodnuti v neprospéch obvinéného, se nevztahuji jen k rozhodnuti
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soudu o daném opravném prostiedku rozhodujicim (tj. k rozhodnuti odvolaciho ¢i dovolaciho
soudu), ale — v pfipadé, Ze na jeho podkladé dojde ke zruseni jim napadeného rozhodnuti
a vraceni véci soudu nizsiho stupné k novému projedndani a rozhodnuti — i na veskera dalsi
rozhodnuti, ktera jsou v této souvislosti nasledné vydana.

41. Ve véci posuzované vyvstala potifeba zabyvat se namitkou obvinéného o poruseni
pojedndvané zasady v dusledku predchazejiciho rozhodnuti dovolaciho soudu, tj. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 6 Tdo 203/2022, jimZ byl — vyluéné z podnétu
dovolani obvinéného, nebot nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch obvinéného
nepodal — zrusen rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 5 To 54/2020-
11023. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti, resp. k jeho pravnim dusledkim vici osobé dovolatele,
je tfeba dodrZeni zmiflované zasady posoudit.

42. Jak jiz bylo uvedeno, zasada zdkazu reformace in peius se uplatiuje i v fizeni o dovolani.
Své zakonné ukotveni ma v § 265p odst. 1 tr. . Posouzeni toho, zda se ma ¢i nikoli v dovolacim
fizeni v konkrétné projednavané véci projevit, odvisi pouze od zjisténi, jakého druhu
(zda ve prospéch ¢i v neprospéch obvinéného) byl v tomto fizeni poddn opravny prostredek
(dovolani). Jinymi slovy vyjadieno, nerozhodné je to, jakymi opravnymi prostiedky byl
napaden rozsudek soudu prvniho stupné, tj. zda proti nému podal odvolani pouze obvinény
¢i zda kromé néj podal odvolani v jeho neprospéch i statni zastupce [a Ze z podnétu tohoto
odvolani (podaného v neprospéch obvinéného) doslo k jeho zruseni soudem odvolacim
a vydani rozsudku, jimz doslo ke zhorseni postaveni obvinéného]. Urcujicim hlediskem pro
zavér, zda se v dalSim fizeni uplatiiuje zdkaz reformace in peius Ci nikoli, je zjisténi,
zda ke zruseni napadeného rozhodnuti pfistoupil Nejvyssi soud proto, Zze vyhovél a) dovolani
podanému ve prospéch obvinéného nebo b) naopak dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podanému v jeho neprospéch, pripadné c) zda ke kasaci napadeného rozhodnuti pfistoupil
z podnétu obou dovolani. Toliko v prvné ozna¢eném pripadé [ad a)] se zminény zakaz v celém
rozsahu uplatiuje (detaily stran rozsahu uplatnéni v zdvislosti na napadeni rozhodnuti
odvolaciho soudu dovolanim podanym v neprospéch neni nezbytné rozvadét, nebot se
na posuzovanou véc nevztahuiji).

43. Ve véci posuzované byl rozsudek odvolaciho soudu pfedchozim usnesenim dovolaciho
soudu zruSen vylu¢né na podkladé dovolani podaného obvinénym, tj. opravného prostredku
podaného v jeho prospéch. To ma za dlisledek, Ze v dalSim fizeni vedeném u odvolaciho soudu,
jemuz byla véc prikdazana k novému projednani a rozhodnuti, se uplatioval zakaz reformace
in peius upraveny § 265p odst. 1 tr. f.

44. VyvodUim a zavéram statniho zastupce v jeho vyjadreni k dovolani obvinéného tykajicim
se této problematiky proto nelze z vySe uvedenych (a stejné tak v replice obvinéného
zminénych) dlvod( prisvédcit. Platnost by mély jen za odliSné situace, tj. pokud by ve véci
nebylo vydano vyse oznacené rozhodnuti dovolaciho soudu, resp. obecné vyjadfeno, pokud
by predmétem posouzeni bylo dodrieni uvedeného zdkazu hodnoceného jen ve vztahu
k rozhodnutim soudi nizsich stupnd (soudd prvniho a druhého stupné).

45. Namitané poruseni zakazu reformace in peius opira obvinény o tvrzeni, Ze

- trest propadnuti véci (pozn. zjevné minén trest propadnuti majetku) podle
§ 66 trestniho zakona (spravné zakoniku) je pravni teorii povazovan za nejpfisnéjsi
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majetkovou trestni sankci, a jednd se tedy o trest pfisnéjsi, nez je trest propadnuti
nahradni hodnoty podle § 71 trestniho zdkona (spravné zakoniku),

- se zménou druhu trestu mu uloZeného je spojen zanik spole¢ného jméni manzeld,

- v rejsttiku trestl bude mit uveden zdpis o trestu propadnuti majetku jako nejpfisné;jsi
majetkové sankce namisto trestu propadnuti ndhradni hodnoty, ktery mize byt uloZzen
za méné zavaznou trestnou ¢innost.

46. K prvni vyhradé je nutno zminit, Ze posouzeni toho, zda doslo ¢i nikoli ke zhorseni
postaveni obvinéného, nelze Cinit na toliko na bazi obecného posuzovani (tj. teoretickych
vychodisek a zavérd), nybrz na zhodnoceni konkrétnich dopadl (pravnich dusledku)
jednotlivych vyrokl na osobu obvinéného. Aniz by Nejvys$si soud zpochybroval vyvod
dovolatele, Ze trest propadnuti majetku je nejpfisnéjsi majetkovou trestni sankci, sama tato
okolnost nemuze byt referencnim kritériem pro posouzenitoho, zda byl ¢i nikoli porusen zédkaz
reformace in peuis. Nejvyssi soud jiz ve svém drivéjSim rozhodnuti (usneseni ze dne
29.5.2019, sp. zn. 6 Tdo 412/2019) zdaraznil, Ze rozhodujicim pfti reSeni nastolené otazky je
posouzeni konkrétnich dopadl pravnich dlsledkl jednotlivych vyrokl na osobu obvinéného.
Z tohoto hlediska muize (jak se tomu stalo ve véci odkazované) i uloZzeni sankce (druhu trestu),
kterd je v obecném nazirdni povaZovana za mirnéjsi, vést k pfivozeni diraznéjsiho (tézsiho)
postihu obvinéného, a tim k poruseni zdkazu reformace in peius. V odkazované véci
Nejvyssi soud dospél k zavéru (bod 23. odlvodnéni), Ze ,[p]okud odvolaci soud napadenym
rozsudkem z casti — ve vyroku o trestu propadnuti majetku — zrusil uvedeny rozsudek
nalézaciho soudu a uloZil obvinénému vyse specifikovany penéZity trest s ndhradnim trestem
odnéti svobody (a trest propadnuti véci), zménil tak z podnétu odvolani obvinéného rozsudek
soudu prvniho stupné v jeho neprospéch v rozporu se zdsadou zdkazu reformationis in peius
zakotvenou v § 259 odst. 4 tr. 1.“.

47. Dovolaci soud neshledava dtvod k tomu, aby se od tohoto pristupu k posuzovani otazky
zakazu zmény rozhodnuti v neprospéch obvinéného na podkladé opravného prostiedku
podaného v jeho prospéch odchyloval. Byl-li obvinény napadenym rozsudkem odvolaciho
soudu postizen na majetku ve zcela stejném rozsahu, jako se tomu stalo v jeho predchazejicim
rozsudku ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 5 To 54/2020-11023, poté z hlediska prvné vznesené vyhrady
obvinéného nelze dospét k zavéru, ze by k poruseni uvedeného zdkazu doslo.

48. Druha vyhrada je rovnéz zjevné neopodstatnénd, nebot k tomu, co je jeji podstatou,
v posuzované véci zjevné nedoslo. Tvrdi-li obvinény, Ze ke zhorseni jeho postaveni doslo proto,
Ze uloZzenim trestu propadnuti majetku u néj doslo k zaniku spolec¢ného jméni manzeld, Cini
tak pfi zatajeni faktu, Ze k jeho zaniku doSlo davno pred vydanim napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu. Jak Nejvyssi soud zjistil, rozsudkem Okresniho soudu v Pferové ze dne
25. 1. 2021, sp. zn. 8 C 321/2020, které nabylo pravni moci dne 5. 2. 2021, doslo k rozvodu
manzelstvi obvinéného a M. 0. V dusledku toho zaniklo spole¢né jméni manzeld. ,Spole¢né
jméni manzel(l zanikd v okamziku nabyti prdvni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi“
[viz Kralickovd, Zdenka, Hrusakovda, Milana, Westphalova, Lenka a kol. Obcansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 294, marg. €. 5. nebo Psutka,
Jindfich. Spole¢né jméni manzel(. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 198, marg. ¢. 215.].
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49. Treti vyhrada rovnéZz nemuUze odlvodnit zavér, Ze doslo k poruseni zakazu reformace
in peius, nebot na pravnim postaveni obvinéného se niceho neméni. Skutecnost, Ze uloZzeni
trestu propadnuti majetku je limitovano (uloZit lze pachateli, jehoZz soud odsuzuje
k vyjimeénému trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast zdvainy zloCin, jimZ pachatel pro sebe
nebo pro jiného ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy prospéch) a z tohoto hlediska jim lze
postihnout uzsi okruh pachatell, nez je tomu v pripadé trestu propadnuti véci, resp. i trestu
propadnuti nahradni hodnoty, je ve své podstaté irelevantni z hlediska posuzovaného, nebot
vyjadfuje toliko tu skuteénost, Ze obvinénému byla trestni sankce uloZena za zvlast zavainy
zlo€in, jimz byl uznan vinnym (a to jiz plvodnimi rozhodnutimi soudd nizSich stupnd,
ktera ve vyroku o viné dovolatele nebyla predchdzejicim rozhodnutim dovolaciho soudu
nikterak zpochybnéna).

50. Zbyva dodat, Ze dovolatel v souvislosti s mu ulozenym trestem propadnuti majetku rovnéz
namitl, Ze ,nelze rozhodnout o propadnuti pfedmétnych nemovitosti dle § 66 trestniho
zakoniku, aniz by tim bylo zasaZzeno do vlastnického prdva manzelky dovolatele”
a ze ,[plostizena nemovitost bude tvofit vétSinu majetku ve spole¢ném jméni manzel(, a tedy
svym rozsahem prekracovat podil, ktery by mu mél ndlezet”, avsak takovou namitku nelze
oznacit za relevantni z hlediska uplatfiovaného Udajného poruseni zdkazu reformace in peius,
nebot takto tvrzeny zasah do prav jeho byvalé manzelky se tyka subjektu od néj odlisSného.
Zminény zdkaz se pfitom vztahuje pouze k posouzeni stavu (jeho zakdzaného zhorseni)
tykajiciho se obvinéného a ne jinych osob. K obvinénym nastolené problematice se
Nejvyssi soud vyjadfuje v ¢asti vénované trestu propadnuti majetku (body 52. a ndsl.),
kde poukazuje v souvislosti s pfislusSnou nemovitosti na necinnost jak samotného dovolatele,
tak jeho byvalé manzelky, spocivajici v pravnim nedoreseni vyporadani zaniklého spolec¢ného
jméni manzelU, které se nabizelo.

51. VSe dosud uvedené Usti do zavéru, Ze zdkaz reformace in peius nebyl dovolanim
napadenym rozsudkem odvolaciho soudu porusen.

K trestu propadnuti majetku

52. Pokud obvinény P. O. namital, Ze odvolaci soud pfi ukladani trestu propadnuti majetku
postupoval v rozporu se zdsadami pro ukladani trestnich sankci podle § 39 tr. zdkoniku
a principem individualizace trestnich sankci, Ize pfipomenout, co jiz Nejvyssi soud vyjadfil
v obecnosti shora (viz bod 26.). Ddle namitl nepfipustnost uloZzeni uvedeného trestu pro
nesplnéni podminky, podle niz musel pachatel, jemuz ma byt trest ulozen, pro sebe nebo pro
jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Jeho majetkovy prospéch vsak mél byt
pouze v rozsahu odmény za legdIni vydélecnou ¢innost spolecnosti. K uvedené namitce se
nebude Nejvyssi soud podrobnéji vyjadifovat, nebot se s ni dostate¢nym zptsobem vyporadal
jiz ve svém predchazejicim zrusovacim rozhodnuti, kde jednoznacné vylozil, ze ,jestlize byla
prepravni ¢innost, kterou organizované zlo¢inecké skupiné napomahal, provadéna za uplatu,
coz je pruvodni znak obchodni ¢innosti, musela byt tato Uplata evidentné vyplacena
i z nelegalniho prospéchu organizované zlo¢inecké skupiny, byt by se jinak mélo ze strany
obvinéného jednat o ¢innost v rdmci vykonu jeho podnikatelské ¢innosti“.

53. Zcela mimo ramec dovolacich divod( se nachazi namitka obvinéného P. O., Ze mu odvolaci
soud, pres jeho navrh, neulozil penézity trest, prestoze mohl spinit stejny ucel jako trest
propadnuti majetku. Vybér druhu ukladané sankce pfislusi vyhradné soudu rozhodujicimu

58



Rozhodnuti ve vécech trestnich

o trestu, a pokud je vyrok o trestu v souladu se zdkonem, jak bylo v této véci zjisténo, nema
Nejvyssi soud pravomoc (a ostatné ani divod) do néj zasahovat. ,,Ustanoveni § 39 predstavuje
zaklad soudni (soudcovské) individualizace trestu. Navazuje na § 38, v némZ jsou vymezena
zakladni kritéria pfimérenosti trestni sankce. Tato kritéria dale rozvadi a specifikuje, a to jak
obecné, tak i pro urcité zvlastni pripady. Na zakladé kritérii uvedenych v § 39 tedy soud
stanovuje druh a vyméru trestu, jenz ma byt uloZzen konkrétnimu pachateli za konkrétni
trestny Cin (popripadé vice trestnych cinll). Zdkonodarce tak témito kritérii vymezuje cestu
k naplnéni Géelu trestu.” [viz S€erba, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vyddani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022.] Ugel trestu je pouze jednim z kritérii, kterd soud p¥i rozhodovani
o druhu a vymére sankce musi vzit v Uvahu, jak vyplyva z uvedenych ustanoveni. Proto, byt
obvinénému nic nebrani navrhnout, aby mu byl uloZzen urcity druh trestu, neni timto ndvrhem
soud v Zadném sméru vazan (koneckoncl neni vazan ani ndvrhem statniho zastupce).

54. Nakonec obvinény P. O. namitl, Ze o propadnuti pfedmétnych nemovitosti podle
§ 66 tr. zakoniku nelze rozhodnout, aniz by tim bylo zasazeno do vlastnického prava manzelky
dovolatele. Uvedl, Ze nemovitost je ve spole¢ném jméni manzell a bude tvofit vétSinu majetku
v ném se nachdzejici, a tedy svym rozsahem prekracovat podil, ktery by mu mél nalezet.
V reakci na uvedené argumenty dovolatele je Nejvyssi soud nucen zopakovat, Ze pfi jejich
vzneseni dovolatel uvadi opakované nepravdivé informace, nebot jak jiz bylo uvedeno shora
(viz bod 48.), manZelstvi dovolatele jiz bylo pravomocné rozvedeno v roce 2021. Nadto
zrozsudku o rozvodu manzelstvi Okresniho soudu v Prerové ze dne 25. 1. 2021, sp. zn.
8 C321/2020, stejné jako Okresniho soudu v Prerové ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 38 Nc 2/2020-29,
38 P a Nc 4/2020, jimz byly feSeny otazky spojené s vychovou nezletilych déti v manzelstvi
narozenych, dovolaci soud zjistil, Ze v predmétné nemovitosti na adrese XY bydlel obvinény jiz
delSi dobu sam, zatimco nezletilé déti byly po rozvodu svéfeny do péce matky M. O. a bydli
s niv jejim byté.

55. Z citovaného rozsudku o rozvodu dale vyplyva, Ze ,Ucastnici [tj. obvinény s manzelkou]
v pisemné dohodé s uredné ovérenymi podpisy ze dne 14. 10. 2020 upravili své majetkové
poméry, prava a povinnosti spole¢ného bydleni a prohlasili, Ze touto dohodou doslo
k Uplnému vyporadani jejich vzajemnych majetkovych vztahl plynoucich z jejich spole¢ného
jméni manzel(.” Podle § 738 odst. 1 véty druhé o. z. je-li predmétem vyporadani véc, ktera se
zapisuje do verejného seznamu, nabyva dohoda pravnich ucink( v ¢asti tykajici se této véci
zapisem do verejného seznamu. Takovym vefejnym seznamem je v pfipadé nemovitosti
katastr nemovitosti [§ 1 odst. 1 zdkona €. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon): Katastr nemovitosti (dale jen ,katastr”) je vefejny seznam, ktery obsahuje soubor
udajl o nemovitych vécech...]. Vzhledem k tomu, Ze z Listu vlastnictvi predlozeného statnim
zastupcem v odvolacim fizeni (v dobé dovolaciho fizeni jiz byla nemovitost podle verejné
dostupnych informaci na internetovych strankdch katastru nemovitosti ve vlastnictvi Ceské
republiky) vyplyva, Ze do doby rozhodovani odvolaciho soudu dne 25. 1. 2023 obvinény,
ani jeho byvald manzelka, nepodali navrh na vklad dohody o vyporadani majetku do katastru,
pouziji se pro né ustanoveni o spole¢ném jméni pfimérené (§ 736 véta druhd o. z.).

56. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok odvolaciho soudu, jenz s nemovitostmi nakladal jako
s nachazejicimi se ve spolecném jméni manzeld, byl zcela spravny, nebot nevyvratitelna
domnénka vyporadani podle § 741 o. z., v jejimZ dlsledku by se nemovitosti nachazely
v podilovém spoluvlastnictvi byvalych manzell, tedy obvinéného a M. O., by nastala
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aZz po uplynuti tfi let od zaniku spolecného jméni manzell, a tedy od pravni moci rozsudku
o rozvodu manzelstvi, ktera nastala dne 5. 2. 2021 (zatimco odvolaci soud rozhodoval dne
21.1. 2023). Zaroven z uvedeného vyplyvd, Ze pokud se dovolatel obava zasahu
do vlastnického prava své byvalé manzZelky (byt takovy nasledek nenastane, nebot dojde
k vyporadani spoleéného jméni manzel(l), pfivodili si tento dlsledek sami byvali manzelé svoji
liknavosti, nebot prestoZe uzavieli dohodu o vyporadani svych majetkovych vztaha jiz
14.10. 2020, do dne rozhodovani odvolaciho soudu ndvrh na jeji vklad do katastru ani jeden
z nich nepodal, a to presto, Ze si musel byt obvinény minimalné jiz od vydani ptedchoziho
rozhodnuti odvolaciho soudu védom mozZnosti, Ze mu bude uloZena sankce postihujici
majetek.

57. VSe uvedené Usti do zavéru, Ze uloZzenim trestl propadnuti majetku obéma obvinénym
odvolaci soud sv(j rozsudek nezatizil vadou, ktera by odpovidala dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. i) tr. F.

58. Pouze nad ramec jiz uvedeného moZno reagovat na namitku obvinéného M. R.,
ktery odvolacimu soudu wvytkl, Ze k uloZeni trestu podle § 66 tr. zdkoniku pfistoupil,
aniz v novém projedndni véci po jejim prikdzani Nejvyssim soudem proved! dlikazy, které mu
ve svém usneseni dovolaci soud ulozil. Pfedné je na misté pripomenout, Ze v bodé 169.
predmétného usneseni (ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 6 Tdo 203/2022) Nejvyssi soud naopak
uvedl: , Pfipomind se (§ 265s odst. 1 tr. t.), Ze soud, jemuz byla véc vracena k novému
projedndni a rozhodnuti, je vdzdn pravnim nazorem, ktery ve svém kasacnim usneseni vyslovil
Nejvyssi soud, a Ze je povinen provést mu uloZzené dokazovani (Cast véty in fine se ve véci
posuzované neuplatiuje, nebot otdzku doplnéni dokazovani ponechal Nejvyssi soud zcela na
soudu odvolacim s tim, Ze je odvislé od zpUsobu jeho rozhodnuti) ...“. Je tudiZ zfejmé,
Ze odvolacimu soudu nebylo ulozeno provedeni zadnych konkrétnich dlkaz(, jak ve svém
dovolani obvinény uvadi. Zaroven lze odkdzat na protokol o verfejném zasedani konaném dne
25. 1. 2023, z néhozZ vyplyva, Ze odvolaci soud kromé svazk(i ¢. 42—-47 obsahujicich finan¢ni
Setfeni provedené v pfipravném Fizeni provedl také aktualizované vypisy z katastru
nemovitosti predloZzené statnim zdstupcem a listiny predloZzené obhajobou. Odvolaci soud
tedy dokazovani doplnil v rozsahu, ktery povaZzoval za potrebny pro své rozhodnuti.

V.
Zptisob rozhodnuti

59. Z uvedeného hodnoceni plyne, Ze obvinéni ve svych dovolanich v rozhodujici mife uplatnili
namitky, které se s uplatnénymi dovolacimi ddvody vécné rozesly. Ty z namitek, jez bylo
mozno povazovat za odpovidajici jim zvolenému dovolacimu dlvodu, byly vyhodnoceny jako
zjevné neopodstatnéné. Zaroven nebylo shledano ani poruseni prava obvinénych na soudni
ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud
o obou dovoldnich obvinénych rozhodl zplisobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.,
podle néhoz Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.

60. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. rozhod| Nejvyssi soud o téchto mimoradnych
opravnych prostfedcich v neverfejném zasedani. Pokud jde o rozsah odlvodnéni tohoto
usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. f., podle néhoz ,,[v] odlvodnéni usneseni
o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti poukazem na okolnosti
vztahujici se k zakonnému dlvodu odmitnuti.”
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61. Pokud v dovolani obvinény P. O. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2650 odst. 1 tr. t. v jeho
pfipadé odlozZil vykon trestu uloZzeného odvolacim soudem, je tfeba uvést, Ze se jednalo
o podnét, nikoli navrh, o némz by bylo nutno ucinit formalni rozhodnuti (takovy navrh
na odklad nebo preruseni vykonu rozhodnuti mize podat se zietelem k ustanoveni § 265h
odst. 3 tr. f. pouze predseda sendtu soudu prvniho stupné). Nejvyssi soud vsak dlivody pro
odklad vykonu rozhodnuti neshledal. Za této situace pak nebylo zapotfebi o podnétu
obvinéného k predmétnému postupu rozhodnout samostatnym (negativnim) vyrokem.
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 20

K uzavieni dohody o mimosoudnim jednani podle § 647 o. z. mlze dojit i jednanim mezi
véfitelem a dluznikem o mimosoudnim FfesSeni sporu. Bude tomu tak v pripadé, kdy se
zpusobem nevzbuzujicim pochybnost setka viile obou stran jednat o mimosoudnim vyfizeni
sporu a zaroven bude nepochybné, Ze se obé strany rozhodly ucinit predmétem jednani
stejné pravo nebo stejnou urcitou okolnost, z niz mizZe pravo vzniknout. Rozhodnym dnem
pro staveni promlceci lhity je den uzavieni dohody.

Stejné jako u jednostranného odmitnuti neni ani u dohody o ukonéeni mimosoudniho
jednani vylouceno, Ze ji strany uzaviou svoji necinnosti (pasivitou). V takovém pripadé je
nezbytné zjistit, zda necinnost obou stran byla projevem vtile a zda jeho obsahem byl imysl
ukon¢it mimosoudni jednani. Ukonceni mimosoudniho jednani a obnoveni béhu promlceci
Ihaty neni pfitom prekazkou uzavieni dalsi dohody dle § 647 o. z., ktera opét privodi staveni
promlceci lhaty.

Promlceni

§647o0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2025, sp. zn. 23 Cdo 431/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:23.CD0.431.2024.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
2. 10. 2023, sp. zn. 95 Co 75/2023, a vec vrdtil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobce se svou 7alobou domahal uloZeni povinnosti Zalované provést opravu reklamované
vady dila a in eventum urleni, Ze reklamace vady dila je opravnéna. Okresni soud
v Litoméficich (dale jen ,soud prvniho stupné”) zalobu rozsudkem ze dne 25. 1. 2023, ¢. j.
9 C 78/2019-469, zamitl (vyrok I) a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni mezi ucastniky (vyrok I1).

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,odvolaci soud”) rozhodnuti
soudu prvni instance potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

3. Zalovana v Fizeni vznesla namitku promléeni naroku Zalobce. Soud prvniho stupné vysel
z toho, Ze zalobce dne 10. 2. 2016 fadné reklamoval vadu dila spocivajici ve vyskytu vad
a poruch svislé stény stavby, konkrétné dutych mist v oblasti prasklin. Dle smlouvy méla byt
vada Zalovanou odstranéna do 21 dn, tedy do 2. 3. 2016. Ode dne 3. 3. 2016 zacala zZalobci
plynout tiiletd promléeci Ihita, jeZ by skonéila 3. 3. 2019. Zalobce sice podal Zalobu dne
1. 3. 2019, nicméné tato Zaloba se netykala pfedmétné reklamované vady dila spocivajici
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ve vyskytu dutych mist v oblasti prasklin. Tento Zalobni narok uplatnil Zalobce az ve zméné
petitu Zaloby ze dne 15. 9. 2019, ktera byla soudu dorucena 29. 10. 2019, tedy po uplynuti
trileté promlceci Ihlty. Po vytknuti vady vSak mezi ucastniky probihala komunikace, kterou
soud prvniho stupné kvalifikoval jako mimosoudni jednani ve smyslu § 647 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.“).

4. Dle soudu prvniho stupné dohoda o mimosoudnim jednani uzaviena v konkludentni formé
mezi Ucastniky existovala v obdobi od 8. 3. 2016 do 23. 5. 2016. Zalovand sv(j souhlas
s takovym jednanim projevila dopisem ze dne 8. 3. 2016, v némZ akceptovala poZadavek
Zalobce na predloZeni ndvrhu technologického postupu oprav. Vzdjemna negociace ucastnik(
byla prerusena dne 23. 5. 2016, kdyZ Zalovanda zadnym zplUsobem nereflektovala poZadavek
Zalobce, aby do tohoto data pisemné sdélila termin odstranéni reklamované vady. V tomto
obdobi tak doslo ke staveni béhu promlceci Ihity dle § 647 o. z.

5. Dal$i mimosoudni jednani probihala od 18. 7. 2016 do 8. 8. 2016. Zalovand se dne
18.7.2016 ucastnila mistniho Setifeni, ¢imZz zjevné reagovala na dopis Zalobce ze dne
8.6.2016, a tedy timto konkludentnim zplsobem akceptovala navrh Zalobce k dalSim
jednanim. Mimosoudni jednani dle soudu prvniho stupné skondila dne 8. 8. 2016, kdy Zalovana
Zalobci oznamila, Ze trvad na zamitnuti reklamace. V tomto obdobi tedy znovu doslo ke staveni
béhu promlceci Ih{ty.

6. Dalsi konkludentni dohoda o mimosoudnim jedndni mezi Ucastniky existovala
od 20. 1. 2017, kdy Zalovana reagovala na predchozi dopis Zalobce tak, Ze ho pozadala
o zaslani Zalobcem zminéného znaleckého posudku, dle jehoz zavérd byla reklamace
opravnéna. Mimosoudni jednani skoncila 24. 2. 2017, kdy Zalované marné uplynula Zalobcem
dana Ihata k vécné reakci. Také v tomto obdobi doslo ke staveni béhu promlicéeci IhGty.

7. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze i pfi zohlednéni staveni promlceci lhity Zalobce narok
uplatnil po uplynuti promlceci Ihdty, a Zalovanou vznesena ndmitka promlceni tedy byla
dlvodna. Soud prvniho stupné proto Zalobu ve znéni jeji pfipustné zmény v rozsahu
primarniho petitu zcela zamitl. Ve vztahu k eventudlnimu petitu, jimz se Zalobce domahal
urceni, ze reklamace vady dila provddéného na zakladé smlouvy o dilo spocivajici ve vyskytu
vad a poruch svislé stény stavby v souvislosti s vyskytem prasklin a v jejich okoli dutych mist
na poklepu je opravnéna, nemize podle soudu prvniho stupné byt jiz z povahy véci dan
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, neb otdzka oprdvnénosti reklamace je toliko
otazkou predbéznou.

8. Oproti tomu odvolaci soud v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalovana od samého
pocatku vytknuti uvedené vady Zalobcem jednoznaéné odmitala svou odpovédnost za tuto
vadu, kdyZ tvrdila, Ze fadné postupovala podle projektové dokumentace ji Zalobcem
predloZené, zcela dodrzZela v ni uvedeny technologicky postup a pfi vynaloZeni veskerého usili
nemohla zjistit, Ze tento technologicky postup je vadny. To zjistila az po vyskytu vady a rozboru
pricin jejiho vzniku povolanymi odborniky, kdy i plivodni projektant, tj. firma Ruzicka a partnefi
s. r. 0., po mistnim ohledani navrhl jiny zpUsob technologického feseni opravy vytéené vady,
za pouziti jiného materidlu, nez bylo v pavodni projektové dokumentaci uvedeno.
Dle odvolaciho soudu tfiletda promlceci |hita pocala bézet jiz vden oznameni vady 10. 2. 2016
v souladu s § 628 o. z. Odvolaci soud dale neshledal, Ze by mezi stranami doslo k dohodé

o mimosoudnim jedndni o pravu Zalobce na odstranéni vady Zalovanou ve smyslu § 647 o. z.
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Zalovana nikdy neuznala svou odpovédnost za vzniklou vadu a pokud nabizela jednani
o vzniklé situaci, vZdy to podmifiovala zvolenim jiné technologie a jiného materialu k opravé
dutych mist v oblasti prasklin na opérné sténé, na coz Zalobce vibec nereagoval a setrvaval
stale na svém pozadavku, aby Zalovand vadu odstranila v souladu s projektovou dokumentaci,
pfestoze mu muselo byt zndmo, Ze opravu podle plvodni projektové dokumentace provést
nelze.

9. Podle odvolaciho soudu Zalobce vadu, kterd je predmétem tohoto fizeni, reklamoval
u Zalované az dopisem ze dne 8. 2. 2016, ktery byl Zalované dorucen dne 10. 2. 2016. Na tento
dopis Zalovana reagovala dopisem ze dne 8. 3. 2016 s tim, Ze s takovou vadou se setkala
poprvé, proto navrhuje zadat odborny posudek s cilem stanoveni pficin tohoto stavu
a navrhnout jinou technologii opravy, ktera by zarucila, Ze se tyto projevy nebudou opakovat,
a bude tak podkladem i pro dalsi opravné prace na dalSich Usecich této zdi. Navrhla zadat
vypracovani posudkl konkrétnim znalciim. Dne 19. 4. 2016 Zalovana Zalobci predlozila ndvrh
technologického postupu pro opravu vady. Dopisem ze dne 3. 5. 2016 Zalobce pozadal
alovanou o sdéleni, kdy budou opravy provedeny. Zalobce nechava vypracovat znalecky
posudek, ktery zasila Zalované. Dopisem ze dne 8. 8. 2016 Zalovana sdéluje Zalobci, Ze trva
na zamitnuti reklamace predmétné vady, sdélila, Ze pfistoupila také k zadani zpracovani
posudku. Z uvedeného podle odvolaciho soudu plyne, Ze Zalovand sice nadale se Zalobcem
jednala ohledné odstranéni reklamované vady, nikoliv ale tak, Ze odpovédnost za tuto vadu
bez dalSiho pfijima a tuto vadu na své ndklady jisté opravi, ale navrhovala Zalobci pouZiti jiné
technologie, a to s tim, Ze provede opravu jen na zkousku, a to za poufZiti jiné technologie
a jiného materialu, nez bylo v pivodnim projektu uvedeno, a to aby se zjistilo, zda takto
opérnou sténu je moiné celou opravit. Zalovana, védoma si toho, e p¥i opravé stény striktné
postupovala podle projektové dokumentace predlozené ji Zalobcem, kterda se ndsledné
ukazala vadnou, se jednak od samého pocatku necitila byt odpovédna za vzniklou vadu,
a jednak navrzenym postupem chtéla predejit tomu, aby po provedené opravé opét doslo
ke vzniku stejné vady.

10. Za popsané situace nelze podle odvolaciho soudu dospét k zavéru, Ze mezi stranami doSlo
k dohodé o mimosoudnim jedndani o pravu Zalobce na odstranéni vady Zalovanou ve smyslu
ustanoveni § 647 o. z. Nelze totiz prehlédnout to, Ze Zalovana nikdy neuznala svou
odpovédnost za vzniklou vadu, a pokud nabizela jednani o vzniklé situaci, vidy toto
podminovala zvolenim jiné technologie a jiného materidlu k opravé dutych mist v oblasti
prasklin na opérné sténé, na coZz Zalobce vilibec nereagoval a setrvdval stdle na svém
pozadavku, aby Zalovana vadu odstranila, a to, jak uvadi i v Zalobé&, v souladu s projektovou
dokumentaci pro provedeni stavby zpracovanou firmou RiZi¢ka a partnefi s. r. 0. v ervenci
2013 a se stavebnim povolenim &. MC P7 039021/20019/0VT/hal, prodlouzenym rozhodnutim
MC P7 046860/2011/OVT/Hal, tak, e opravy budou zapocaty nejpozdéji do 30 dnl od pravni
moci rozsudku. Az ve zménéném petitu Zaloby se jiz o zplsobu provedeni opravy Zalobce
vibec nezmifuje. Zalobci pfitom muselo byt zndmo, a to z vyjadfeni ve véci slySenych
odbornikl (viz zapis z mistniho Setfeni ze dne 18. 7. 2016), Ze opravu podle plvodni projektové
dokumentace provést nelze, a sam nebyl vlibec aktivni v tom, Ze by nechal vyhotovit novou
projektovou dokumentaci, Ci alespon pripustil, aby oprava byla zkusebné provedena podle
nového technologického postupu a za poufiti jiného neZ plvodniho materialu, jak navrhovala
Zalovana. Za této situace nelze tedy tvrdit, Ze mezi stranami probihala po reklamovani vady
dne 10. 2. 2016 komunikace maijici znaky dohody o mimosoudnim jednani. Mezi stranami
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neexistovala shoda na tom, Ze povedou spolu o predmétném naroku smysluplna jednani,
nejednalo se mezi nimi o vyménu rlznych stanovisek o ndroku, Zalovand nikdy Zalobci
nesdélila, Ze jeho pravo z predmétného reklamovaného vadného plnéni uznava, ba naopak,
odpovédnost za vzniklou vadu jednoznacné popirala. Za tohoto stavu tedy dle nazoru
odvolaciho soudu v daném pripadé aplikovat ust. § 647 o. z. nelze. Neni zde ani divod
k aplikaci § 650 o. z., nebot Zalovana od samého pocatku jednala se Zalobcem, na jeho podani
reagovala bez pratahll a zcela oteviené vyjadiovala sv(j nazor na véc, nabizela Zalobci
moznosti Fe$eni daného problému, které tento ale neakceptoval. Zalobci nejpozdé&ji z dopisu
Zalované ze dne 8. 8. 2016 muselo byt jednoznalné zfejmé, Ze odpovédnost za jim
reklamovanou vadu neuzndvd. Od roku 2016 tak mél zZalobce dostatek ¢asu na to, aby své
pravo z vadného plnéni uplatnil u soudu véas. Nutno uvést, ze Ucelem institutu promlceni je
jednak stimulovat véritele ke v€éasnému vykonani svych prav, a jednak Celit tomu, aby dluZznici
(jiné povinné osoby) nebyli ohledné svych dluh( ¢&i jinych povinnosti vystaveni po ¢asové
neurcitou dobu donucujicimu zdkroku, tj. vynutitelnosti ze strany soudd. Tim institut
promlcéeni Celi v souladu s poZzadavkem pravni jistoty existenci dlouhotrvajicich subjektivnich
prav a jim odpovidajicich pravnich povinnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.7.2013, sp. zn. 32 Cdo 2640/2011). S ohledem na to, Ze Zalobci jiz v roce 2016 bylo znamo
jednoznacné stanovisko Zalované o neuznani jim uplatnéné reklamace, presto Zalobu k soudu
podal az v roce 2019, tak nelze dospét ani k zavéru, Ze ze strany Zalované doslo ke zjevnému
zneutZiti jejiho prava na uplatnéni ndmitky promlceni prava Zalobce z vadného plnéni ve smyslu
ust. § 8 0. z.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (ddle téz ,dovolatel”) dovolani s tim, Ze je
povazuje za pripustné ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen
,0. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

12. Dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze ke staveni promlceci |hity vibec
nedoslo, kdyZ Zalovana sice odmitla odpovédnost za vznik vad, ale s dovolatelem v této otazce
nadale komunikovala, a dokonce pfislibila, Ze necha zpracovat znalecké posouzeni pficiny
vyskytu vady. Odvolaci soud si dle dovolatele vybral izolované celkem ¢tyfi jedndni, aniz by se
dale zabyval jednanimi Zalovaného, které bezprostiedné nasledovaly po jeho prohlaseni
o odmitnuté odpovédnosti za vady na dile. Dovolatel je presvédcen, zZe ke staveni promlceci
IhGty doslo zaslanim reklamace vad na dile Zalované. Poté doslo k opakovanému
mimosoudnimu jednani Ucastnikd fizeni k otazce odstranéni vad.

13. Mimosoudni jednani ve smyslu § 647 o. z. je dle dovolatele namisté interpretovat Siroce
a zahrnuje oboustrannou vymeénu stanovisek tykajicich se predmétného prava mezi véfitelem
a dluznikem, jejimZ obsahem nebude pouhé informovani protistrany o koneé¢ném odmitnuti
jejiho prava. M(ze probihat vyménou pisemnych stanovisek i Ustné a zahrnuje i vypracovani
odbornych stanovisek nebo komunikaci se soudnimi znalci.

14. Pro odpadnuti prekazky béhu promlcéeci Ihity ve smyslu § 647 o. z. dle dovolatele neni
pouhé odmitnuti opodstatnénosti argumentl protistrany postacujici ani nezbytné,
nebot uréujici je vlle definitivné ukoncit jednani véfitele s dluinikem a déale v ném
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nepokracovat. V nynéjsim pripadé vSak komunikace ohledné mimosoudniho vyreSeni sporu
probihala prokazatelné i v letech 2017 a 2018. Zadny z G¢astnik( vyslovné neprohlasil, Ze by
takova jednani byla nadbytecna, a od dalSich jedndni a komunikace jednostranné neodstoupil.

15. Zalovana ve svém vyjadfeni k dovolani uvedla, 7e pravni hodnoceni provedené odvolacim
soudem je zcela spravné, dovolani postrada na dlivodnosti a Zalobce polemizuje o skutkovych
zjisténich soudu a predklada zcela uUcelové a zavadéjici posouzeni véci postavené na jim
prezentovanych nepravdivych zavérech, které nekoresponduji s provedenymi dlikazy. Z téchto
dlvodu Zalovana navrhuje, aby dovoldni bylo zamitnuto.

1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zakona
&. 286/2021 Sb.).

17. Dovolani bylo poddno véas, osobou k tomu oprdvnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1
o.s.t. Dovolaci soud rovnéz shledal, Ze dovolani obsahuje nalezitosti vyZzadované ustanovenim
§ 241a odst. 2 o. s. I. Dale se proto zabyval jeho pripustnosti.

18. Dle § 236 odst. 1 o. s. I. lze dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

19. Dle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

20. Dovolani je pripustné pro reseni otazky posouzeni predpokladl staveni promlcéeci lhaty
podle § 647 o. z., ktera dosud v konkrétnich souvislostech véci nebyla v judikature vyresena,
a otazky odpadnuti prekazky béhu promlceci lhlty podle § 647 o. z., dosud dovolacim soudem
nefesené.

V.
Davodnost dovolani

Uzavieni dohody o mimosoudnim jednani

21. Pravni uprava pred rekodifikaci soukromého prdva nestanovovala zvlastni feseni vlivu
mimosoudniho jednani na béh promléeci Ihity, a to ani v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, ani v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. V pomérech predchozi uUpravy soukromého prava
judikatura dovozovala, Ze namitka promléeni je neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy
v pfipadech, kdy je jeji uplatnéni vyrazem zneuzZiti prdva na ukor ucastnika, ktery marné
uplynuti promlcéeci doby nezavinil a vi¢i némuz by za takové situace zanik naroku v dlsledku
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uplynuti promlcéeci doby byl neptimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem
a charakterem jim uplatfiovaného prdva a s dlvody, pro které své pravo vcas neuplatnil
(srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. |. US 643/04, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000).

22. Soucasna uprava soukromého prava predpoklady staveni promléeci |hity v dasledku
mimosoudniho jedndni stran resi v § 647 o. z.

23. Podle § 647 o. z. v pfipadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika
o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklada, pocne promliceci Ihita bézet poté, co véfitel
nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém jedndni pokracovat; pocala-li promlceci Ihlta bézet
jiz dfive, po dobu jednani nebéZi. Dle citovaného ustanoveni se tedy odsouva pocatek
promlceci Ihity nebo se promlceci Ih(ita stavi v pfipadé, Ze véritel s dluznikem uzaviou dohodu
o mimosoudnim jednani o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklada.

24. Utelem § 647 o. z. je siln&jsi ochrana véfitelova legitimniho o€ekavani moznosti smirného
feSeni sporu s dluznikem a znemoznéni dluzniku, aby nepoctivé vedenou negociaci oddaloval
uplatnéni prava az do okamziku jeho promléeni (srov. Brim, L. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky
zakonik I. Obecnd ¢&ast. 2. vydani, 2022, § 647, s. 2128, marg. 2 a s. 2130, marg. 10). Tomu
odpovidd znéni dlvodové zpravy, dle néhoz ,z tuzemské praxe nejsou neznamy ptipady,
kdy dluznik jednani pod radznymi zdminkami protahuje, dokud pravo neni promléeno, a poté
uplatni ndmitku promléeni a odmitne plnit. Judikatura pak nema jiny prostor, nez Zalobu
zamitnout, ledaZze se dospéje k zavéru, Ze namitka promlceni odporuje dobrym mravam...”.

25. Podle dosavadni judikatury (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 10. 12. 2024, sp. zn.
21 Cdo 565/2024) pritom zdkon nestanovi, jaké nadlezitosti ma obsahovat dohoda
o mimosoudnim jedndni podle § 647 o. z., ani v jaké formé ma byt uzavfena; vyjimkou je
smlouva o provedeni mediace, kterd musi byt uzaviena pisemné [srov. § 2 pism. e) zdkona
o mediaci] a splfovat nalezitosti uvedené v § 4 odst. 2 zakona o mediaci. Za dohodu ve smyslu
ustanoveni § 647 o. z. je tfeba povaZovat pravni jednani, z néhoz vyplyva (je patrnad) shodna
(oboustranna) viile stran (véritele a dluznika) vést jednani o uréitém pravu nebo o okolnostech
jej zakladajicich, jehoz cilem je vyresit situaci jinak nez podanim zaloby k soudu. Takova
dohoda muzZe byt uzaviena nejen vyslovné, ale i jinym zplUsobem nevzbuzujicim pochybnost
o tom, co jednajici osoby chtély projevit (tzv. konkludentné — srov. § 546 o. z.). Dohodou
o mimosoudnim jednani podle § 647 o. z. vSak neni neopétovana snaha véfitele ¢i dluznika
navazat s druhou stranou komunikaci o urcitém pravu nebo o okolnostech, které je zakladaji,
ani oboustrannd vymeéna stanovisek tykajicich se predmétného prdva mezi véfitelem
a dluznikem, jejimz obsahem je pouze informovani druhé strany o kone¢ném (dalsi jednani
a jakékoli smirné FfesSeni nepripoustéjicim) odmitnuti jejiho prava (namitek proti tomuto
pravu).

26. Dle dlivodové zpravy ustanoveni § 647 o. z. vychazi z €l. 11l.-7:304 Navrhu vSeobecného
referenc¢niho rdmce (dale jen ,DCFR”) a § 203 némeckého obcéanského zakoniku (dale jen
,BGB“). Nelze v této souvislosti ale prehlédnout, Ze pfijaté znéni § 647 o. z. se odliSuje
od plvodniho ndvrhu, podle kterého mélo byt normovano: ,,Pfi mimosoudnim jedndni véritele
a dluznika o pravu nebo okolnosti, ktera pravo zaklada, pocéne promliceci lhlita bézet poté,
co véritel nebo dluznik odmitne v takovém jednani pokracovat; pocala-li promlceci lhlita bézet
jiz drive, po dobu jednani nebézi.” Zatimco plvodni navrh a vzorova uprava v ¢l. l11.-7:304 DCFR
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a § 203 BGB vyZzaduji pouze ,jednani“ (,negotiation”, resp. ,Verhandlungen®),
je predpokladem odsunuti pocatku i staveni promlceci Ihty podle pfijatého znéni § 647 o. z.
»uzavieni dohody” o mimosoudnim jedndani. Dikce § 647 tedy akcentuje, Ze k naplnéni
predpokladli odsunuti ¢i staveni promlceci |hity nepostacuje pouze jednostranna snaha
nékteré ze stran o mimosoudni jednani, nybrz je nezbytna shodna vile stran mimosoudné
jednat o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada. Z dikce ani ucelu § 647 viak nevyplyvaji
zadné zvlastni pozadavky na takovou dohodu stran. MuzZe tedy byt uzaviena i konkludentné
(srov. Brim. Op. cit., s. 2128-2129, marg. 3; Tégl, P., Weinhold, D. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek Ill. Praha: Leges, 2014, § 647, s. 1043, marg. 7;
Svoboda, K. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. Svazek |,
Obecna ¢ast. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020, § 647; Bodeckova, J. In: Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik: komentar. 2. vyd., 3. akt., Praha: C. H. Beck, 2019, § 647,
marg. 1) a muUZe mit jakoukoliv formu mimosoudniho jednani stran véetné zdkonem
regulovanych zplsobl feSeni sporl (naptiklad mediace nebo mimosoudni feseni
spotiebitelskych sporli) nebo prostého vyjednavani stran s asistenci i bez asistence treti osoby
(srov. Brim. Op. cit., s. 2129, marg. 5).

27. K naplnéni pfedpoklad(i § 647 o. z. se strany musi dohodnout na ,,mimosoudnim jednani“.
V pozadavku na uzavieni dohody je Uprava v obcanském zdkoniku tedy prisnéjsi nez napft. dle
DCFR. Dle komentare k ¢l. 111.-7:304 DCFR (von Bar, Ch., Clive, E., Schulte-Nolke, H. a kol.
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law) pojem jednani (negotiations)
zahrnuje jakoukoliv vyménu ndzord, kterd mlze véfitele divodné vést k domnénce, Ze jim
uplatnény narok nebyl dluznikem definitivné odmitnut. Podle judikatury Spolkového soudniho
dvora (,BGH“) postacuje pro existenci jednani (Verhandlungen), které stavi béh promlceci
IhGty, pokud opravnéna strana (véritel) vznese pozadavky vici povinné strané (dluznik) a ta je
ihned neodmitne, ale naopak zahaji vyjednavani. Pokud povinna strana reaguje na oznameni
opravnéné strany bezprostiedné tak, Zze tato mlze predpokladat, Ze povinna strana projevi
ustupky ve smyslu uspokojeni narok(l, dochazi ke staveni promlcéeci lhGty, které je treba
vztdhnout k okamziku ozndmeni naroku (usneseni BGH ze dne 19. 12. 2013, sp. zn.
IX ZR 120/11, marg. 2).

28. Pojem dohody o mimosoudnim jedndani nezahrnuje toliko formalizovana ujednani, ale jde
o projev shodné ville mezi véfitelem a dluznikem, Ze mezi sebou povedou jednani
o predmétném pravu nebo okolnostech je zakladajicich (srov. shodné téz Brim. Op. cit.,
s. 2129, marg. 3). Jakkoli tedy neni vyZzadovana zvlastni forma pravniho jedndni, musi vSak byt
naplnény obecné pozadavky na pravni jednani (§ 545 az § 599 o. z.), v€etné pozadavk( na jeho
urcitost, srozumitelnost, vaznost vile, soulad s dobrymi mravy atd. Zakon tedy predpoklada
uzavieni dohody zplsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla
projevit. Znaky dohody ve smyslu § 647 o. z. pfitom muze naplnit i faktické jednani mezi
véfitelem a dluznikem o mimosoudnim feSeni sporu. Bude tomu tak v pfipadé, kdy se
zplUsobem nevzbuzujicim pochybnost setka vile obou stran jednat o mimosoudnim vyftizeni
sporu. Ze strany véfitele i dluznika proto musi byt ucinény kroky, z nichz bude patrna
oboustranna vile jednat a zaroven bude nepochybné, Ze se obé strany totozné rozhodly ucinit
predmeétem jednani stejné pravo nebo stejnou urcitou okolnost, z niz mizZe pravo vzniknout
(srov. obdobné Tégl, Weinhold. Op. cit., s. 1043, marg. 6 a 7).
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29. Rozhodnym dnem pro staveni promléeci |hlty je den uzavieni dohody, kterd splfiuje vyse
uvedené predpoklady (srov. Brim. Op. cit., s. 2129, marg. 4; Tégl, Weinhold. Op. cit., s. 1043,
marg. 7: ,,K ucinkim prekdazky béhu promlcéeci Ihity pak dochazi vylu¢né ve vztahu k tomuto
nebo okolnosti, a to od okamziku, kdy se projevy vile k jednani setkaly.”). Pro posouzeni, zda
byla dohoda uzaviena a co je jejim obsahem, se pouziji standardni pravidla interpretace
pravniho jednani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn.
23 Cdo 764/2022). Pouhé informovani protistrany o kone¢ném, dalsi jednani nepfipoustéjicim
odmitnuti prava pfedpoklady uzavieni dohody dle § 647 o. z. naplhovat nebude.

Odpadnuti prekazky béhu promlicéeci lhaty

30. Odpadnuti prekazky béhu promlceci lh(ty § 647 o. z. spojuje s vyslovhym odmitnutim
pokracovani v jednani. Zakon ddle stanovuje, Ze pocala-li promlceci IhGta plynout pred
uzavienim dohody o mimosoudnim jednani, po dobu jedndni nebézi. Zahdjeni nebo
pokracovani béhu promlceci Ihlty je tedy spojeno se samostatné vymezenym jednostrannym
jednanim, jimz je vyslovné odmitnuti pokracovat v jednani (srov. téz Tégl, Weinhold. Op. cit.,
s. 1044, marg. 8).

31. Obcansky zakonik se i poZzadavkem vyslovnosti odchyluje od svych inspiracnich zdroja.
Cl. 111.-7:304 DCFR stanovuje, ze promléeci IhGta neskonéi dfive ne? po uplynuti jednoho roku
od posledni komunikace v rdmci jednani. V § 203 BGB je odpadnuti prekazky béhu promlceci
IhGty spojeno s ,odmitnutim” pokradovani v jednani jednou ze stran. Dle judikatury BGH
staveni trvd, dokud jedna ze stran neodmitne pokracovat v jednani. To musi byt uc¢inéno bud'
vyslovné, nebo vyjadfeno jasnym chovanim vuéi vyjednavajicimu partnerovi. Staveni
promlceci lhlty konci také tehdy, pokud jednani mezi stranami ,usne”. Ukonceni jednani
v dUsledku takového ,usnuti” je tfeba dovodit, pokud opravnéna strana zmeska okamzik, kdy
bylo nejpozdéji mozné ocekdavat odpovéd na posledni dotaz povinné strany (srov. rozsudek
BGH ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. IX ZR 158/07, marg. 9 a nasl.).

32. Prvni verze navrhu obcanského zakoniku z let 2005 a 2007 neobsahovaly pozadavek
,vyslovného” odmitnuti, nybrz odmitnuti,,v pisemné formé”“. Navrh zdkona predlozeny vladé
v roce 2009 pozadavek pisemné formy opustil a ukonéeni jednani spojoval s ,odmitnutim®,
aniz by vymezoval jiné predpoklady. PoZzadavek vyslovnosti se poté do znéni navrhu zdkona
dostal az na zakladé pozménovaciho navrhu pfi projednavani Poslaneckou snémovnou.

33. Literatura (Melzer, F. In: Melzer, Tégl a kol. Op. cit., s. 515, marg. 21 a 23) uvadi,
Ze ,[z]pravidla je Ucelem poZadavku, aby urcitd skutecnost byla projevena ¢i ujedndna
téchto projeva vile. K tomu ho mohou motivovat rlizné davody. Napfriklad jde o mimoradné
zavazny projev ville, protoze na jeho zakladé dochazi k zasahu do mimoradné dllezitych
pravnich statkl nebo se jim zasahuje do nécich vyznamnych prav nebo jen proto, Ze pravidlem

vvvvv

,nestandardnost’. [..] Legdlni pojem ,vyslovné’, uvedeny ve zvlastnich ustanovenich,

Mt u

tedy mlzZeme zpravidla interpretovat jako ,jednoznacné’.

34. Tak je tomu i v pfipadé pozadavku vyslovnosti dle § 647 o. z. Je zfejmé, Ze byt zakonodarce
upustil od prisného pozadavku pisemné formy, usiloval o ochranu véfitele pred moznou
nejistotou v pfipadé dluznikova nejednoznacného odmitnuti dalSiho jednani. Tomuto zdméru
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odpovidd ucel pozadavku vyslovnosti, kterym je ochrana dobré viry a jistoty véfitele,
ktery na zakladé drivéjSi dohody legitimné ocekdvd moZnost smirného feSeni sporu.
PoZzadavek ,vyslovnosti“ je proto nezbytné vykldadat v souladu s timto ucelem tak,
Ze nezahrnuje pouze odmitnuti dalSiho jednani za poutziti slov, ale také jiné projevy vdle,
kterymi jedna ze stran jednoznacné odmitne pokracovat v jednani.

35. Obdobné srov. Vyklad zdkonného pozadavku ,vyslovnosti“ v judikatufe Nejvyssiho soudu
napf. pfi interpretaci § 1481 o. z. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2024,
sp. zn. 24 Cdo 1375/2024), podle néhoz vyslovné prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou
nezplsobilost dédice nemusi spocivat jen v pfimém slovnim vyjadreni zlstavitele, nybrz je
tfeba jej spatfovat i v jiném jednani zUstavitele, z néjz Ize jednoznaéné dovodit, Ze Cin dédici
odpustil.

36. Nejvyssi soud jiz ve své rozhodovaci praxi pfipustil, Ze prdvné jednat lze i necinnosti
(srov. rozsudky ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1472/2020, a ze dne 23. 4. 2024, sp. zn.
22 Cdo 1732/2023). Lze proto souhlasit se zavéry literatury, dle kterych je mozné dovodit
odmitnuti dalSiho jednani i z pasivity (srov. Tégl, Weinhold. Op. cit., s. 1044, marg. 10;
Brim. Op. cit., s. 2131, marg. 12). Podminkou vsak je, Ze tato pasivita je projevem vdle, nikoliv
pouze opomenutim urcitého vyjadreni. To je splnéno v pripadech, kdy existuji zvlastni
okolnosti, které s ohledem na princip poctivosti (srov. § 6 o. z.) u druhé strany opravnéné
vyvolavaji pfesvédceni, Ze jde o projev vile (srov. Melzer. Op. cit., s. 518, marg. 29). Zaroven
vzhledem k okolnostem musi z tohoto projevu vile vyplyvat jednoznaény umysl nepokracovat
v jednani (srov. Tégl, Weinhold. Op. cit., s. 1044, marg. 10).

37. Obcansky zakonik v § 647 stanovuje, Ze odpadnuti prekazky béhu promlicéeci Ihdty mize
proto bez dalSiho usuzovat, Ze necha-li jedna ze stran jedndni ustrnout, prekazka béhu
promléeci |hity odpada ,nehledé na pozadavek vyslovnosti“. Je-li pasivita jedné ze stran
projevem vule, mlze vést k odpadnuti prekazky béhu promlceci Ihity jediné za predpokladu,
Ze z ni vzhledem k okolnostem vyplyva jednoznaény umysl nepokraéovat v jednani. Jak jiz bylo
vysvétleno vyse, z pozadavku vyslovnosti dle § 647 o. z. vyplyva, Ze relevantni neni kazdé
odmitnuti dalSiho jednani, nybrz pouze takové, které je jednoznacéné. Je-li pasivni véfitel,
pfi absenci specifickych okolnosti nebude zcela jednoznaéné, zda nedinnosti odmitl dale
jednat, nebo zda si napfiklad pouze ponechal vice ¢asu na dalsi reakci. Pozadavek vyslovnosti
proto bez dalSich okolnosti splnén nebude. Je-li pasivni dluznik, poZadavek vyslovnosti
(jednoznacnosti) odmitnuti dalSiho jednani nelze relativizovat tim spiSe vzhledem k ucelu
§ 647 o. z., kterym je ochrana legitimniho ocekavani véritele.

38. Pozadavek vyslovnosti § 647 o. z. stanovuje pouze pro jednostranné odmitnuti dalSiho
jednani. Zakon jim chrani véfitele pred nejistotou v pfipadé, Ze dluznik nejednoznaénym
zpUsobem odmitl dale jednat. Legitimni ocekavani a jistotu véritele vSak neni nutné ve zvysené
mife chranit v pfipadech, kdy se strany na ukonéeni jednani dohodnou, tedy pokud véfitel
s ukoncenim jednani souhlasi, byt ne vyslovné (jednoznacné). V tomto ohledu Ize souhlasit se
zavérem odborné literatury (Brim. Op. cit., s. 2131, marg. 12), dle niz je-li § 647 o. z. projevem
poctivosti, jenZ chrani véfitele pred zdrZovaci taktikou dluznika, neméla by jeho aplikace vést
k situaci, kdy bude naopak véfritel tézit ze svého nepoctivého postupu tim, Ze pfivodi ¢asové
neomezené zastaveni béhu promlceci Ihlty navdzanim jednani, které nasledné nechd vyznit
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do ztracena. Dohodu o ukoncéeni mimosoudniho jednani tedy lze uzavfit zplsobem bez
poZadavku vyslovnosti (jednoznacnosti). Pfekazka béhu promlceci Ihlty v takovém pripadé
odpada uzavienim dohody.

39. Stejné jako u jednostranného odmitnuti neni ani u dohody o ukonéeni mimosoudniho
jednani vylouéeno, Ze ji strany uzaviou svoji necinnosti (pasivitou). V takovém ptipadé je
nezbytné zjistit, zda necinnost obou stran byla projevem vile a zda jeho obsahem byl umysl
ukonc¢it mimosoudni jednani (srov. Melzer. Op. cit., s. 518-519, marg. 41). Uplatni se
standardni pravidla vykladu pravniho jedndni (srov. Napfiklad jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 764/2022).

40. Ukonéeni mimosoudniho jednani a obnoveni béhu promlceci lh{ty neni pfitom prekazkou
uzavreni dalsi dohody dle § 647 o. z., kterd opét pfivodi staveni promlceci Ihlty. V mezidobi
vsak promlcéeci lhlta plyne (srov. Tégl, Weinhold. Op. cit., s. 1044, marg. 11; Brim. Op. cit.,
s. 2131, marg. 14).

41. Pravni zavéry posuzované véci lze tak shrnout: K uzavieni dohody podle § 647 o. z. mlze
dojit i jednanim mezi véfitelem a dluznikem o mimosoudnim feSeni sporu. Bude tomu tak
v pfipadé, kdy se zpUsobem nevzbuzujicim pochybnost setka vile obou stran jednat
o mimosoudnim vyfizeni sporu a zaroven bude nepochybné, Ze se obé strany totozné rozhodly
ucinit predmétem jednani stejné pravo nebo stejnou urcitou okolnost, z niz mUze pravo
vzniknout. Rozhodnym dnem pro staveni promlcéeci lh(ty je den uzavieni dohody. Stejné jako
u jednostranného odmitnuti neni ani u dohody o ukonéeni mimosoudniho jednani vylouceno,
Ze ji strany uzaviou svoji necinnosti (pasivitou). V takovém pftipadé je nezbytné zjistit,
zda necdinnost obou stran byla projevem vile a zda jeho obsahem byl Umysl ukoncit
mimosoudni jedndni. Ukonceni mimosoudniho jednani a obnoveni béhu promlceci Ihlty neni
pfitom prekazkou uzavreni dal$i dohody dle § 647 o. z., kterd opét pfivodi staveni promlceci
[haty.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

42. Odvolaci soud ucinil zavér, Ze strany neuzavrely dohodu o mimosoudnim jednani ve smyslu
§ 647 o. z., a to mj. z dlivodu, Ze Zalovana nikdy neuznala svou odpovédnost za vzniklou vadu
a jednani podminovala zvolenim jiné technologie a jiného materidlu. Odvolaci soud pfitom
vychazel predevsim z kritéria, zda Zalovana projevila ochotu uznat odpovédnost za vzniklou
vadu. Jak vsak bylo vyloZzeno vyse, zodpovézeni této otazky neni rozhodujici. Podstatné je,
zda strany projevily shodnou vili jednat o pravu nebo okolnosti je zakladajici.

43. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je neuplné, tudiz nespravné. V dalSim tizeni
odvolaci soud posoudi, zda v nékteré fazi vyjednavani byla uzaviena takova (konkludentni)
dohoda (zejména se zretelem k tém fazim, kde soud prvniho stupné uzavieni dohody
o mimosoudnim jednéani dovodil), pficemz zohledni veskeré vyse uvedené rozhodné okolnosti.
U¢ini-li odvolaci soud zavér, Ze takova dohoda uzaviena byla, posoudi, zda nasledné néktera
ze stran jednoznacné odmitla v jednani dale pokracovat nebo zda se strany na ukonceni
jednani dohodly.

44. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. t. je-li dovolani pfipustné, Nejvyssi soud
prihlizi téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz
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i k jinym vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady
dovolaci soud z obsahu spisu nezjistil.

45. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené shledal, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
nespravné a dovolani je dlivodné. Z toho dlivodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
§ 243e odst. 1 o. s. I. bez jedndni (§ 243a odst. 1 o. s. 1.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsSimu Fizeni.

46. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny
(§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. F.).
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¢.21

Sama skutecnost, Ze vlastnik ochranné znamky pfi uvadéni vyrobki (parfému
a kosmetickych vyrobkl) oznacenych ochrannou znamkou, jejichZ vlastnosti u zakaznika
vyvolavaji dojem luxusu, na trh prostfednictvim systému selektivni distribuce, jehoz cilem
je zachovani dobrého jména (image) téchto vyrobkii, uzavira (licen¢ni) smlouvy opravnujici
k uvadéni téchto vyrobkl na trh pouze s osobami, jez v poslednich tfech letech neporusily
prava k jeho ochranné znamce a zaroven provozuji alesponin po dobu jednoho roku
minimalné tfi tzv. kamenné prodejny zpUsobilé pro prodej téchto vyrobku, nepredstavuje
nedovolené omezeni hospodarské soutéZze podle ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Ochranné znamky, Hospoddrskad soutéz, Kartelové dohody

¢l. 101 dmluvy 111/2009 Sb. m. s., § 8 zdkona ¢. 441/2003 Sb., § 11 zdkona
¢. 441/2003 Sb., § 3 zdkona & 221/2006 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 23 Cdo 1504/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:23.CD0.1504.2024.3

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.11. 2023, sp. zn. 3 Cmo 107/2022.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Meéstsky soud v Praze rozsudkem (v poradi jiz druhym) ze dne 8. 6. 2022,
¢.j.41Cm 17/2018-291, uloZil Zalované povinnost predloZit Zalobkyni pisemné informace
o nazvech a adresach vyrobcd, zpracovatel(, distributort, skladovatel(, dodavatell a jinych
predchozich drzitel veskerého zboZi nesouciho oznaceni CHANEL, jeZ Zalovana dovazela,
skladovala, objedndvala, nabizela k prodeji nebo prodavala; a dodaném, pfijatém nebo
objednaném mnoistvi a o cené obdrzené za takové zbozi, to vSe za obdobi od 15. 2. 2015
véetné aZz do dne, kdy tuto povinnosti spini (vyrok 1) a rozhodl o nahradé nakladl rizeni
(vyrok II).

2. Rozhodl tak o Zalobé, kterou se Zalobkyné domahala podle § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi (dale téz jen

»zakon ¢. 221/2006 Sb.“), uloZeni povinnosti Zalované poskytnout pozadované informace
v dUsledku poruseni jejich prav k ochranné zndmce.

3. Vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné jako predni vyrobce luxusniho zboZi (zejména parfému
a kosmetickych vyrobku) je vlastnikem mezinarodni slovni ochranné znamky CHANEL, Cislo
zapisu 1190042, zapsané dne 8. 7. 2013 pro tfidu 3 (kosmetika, parfémy, toaletni potreby,
toaletni vody) rovné? pro Gzemi Ceské republiky. Zalovana v ramci své podnikatelské ¢innosti
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nabizi a prodava prostrednictvim svych kamennych obchodU ¢i internetovych stranek vyrobky
z oblasti parfumerie a kosmetiky rliznych znacek, véetné vyrobk( oznacenych shora uvedenou
ochrannou znamkou.

4. V ramci Evropské unie a Evropského hospodarského prostoru (ddle téz jen ,,EHP“) jsou
vSechny vyrobky Zalobkyné distribuovany prostfednictvim systému selektivni distribuce (dale
téz jen ,SDS“), v némz je pro urcité uzemi zalobkyni schvdlen okruh distributorq, ktefi spliuji
ji stanovena kritéria, pficemz Zalovand neni soucdsti tohoto systému. Mezi tato kritéria patfi,
Ze zadatel o vstup do systému se v poslednich tfech letech nedopustil poruseni prav Zalobkyné
k duSevnimu vlastnictvi, provozuje tfi kamenné obchody minimalné po dobu jednoho roku
a v pfipadé internetového prodeje tak Cini prostfednictvim webovych stranek spliujicich
konkrétni kvalitativni kritéria.

5. Zalovana nikdy nebyla schvélena jako distributorka vyrobk( Zalobkyné, jeji obchody ani e-
shopy nejsou soucasti Zalobkynina SDS, ani ji Zalobkyné neposkytla jinym zplsobem licenci
k uvadéni vyrobkl oznacenych predmétnou ochrannou znadmkou na trh.

6. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna, nebot Zalovana se dopustila
neopravnéného zdsahu do prav k ochranné znamce Zalobkyné podle § 8 odst. 2 zakona
€. 441/2003 Sh., zdkon o ochrannych znamkach (dale téZz jen ,Z0Z“), kdyZ bez souhlasu
Zalobkyné uvadéla na trh vyrobky oznacené pfedmétnou ochrannou zndmkou, aniz by se
jednalo o vyrobky uvedené na trh v souladu s § 11 odst. 1 ZOZ, a Zalobkyné tak ma podle
§ 3 zakona €. 221/2006 Sb. pravo pozadovat pfislusné informace.

7. K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢. j.
3 Cmo 107/2022-384, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku | v rozsahu uloZeni povinnosti
Zalované poskytnout Zalobkyni tam specifikované informace za obdobi od 15. 2. 2015
do 6. 2.2018 potvrdil, jinak jej zménil tak, Ze Zaloba o uloZeni povinnosti k poskytnuti
informaci za obdobi od 7. 2. 2018 do dne, kdy Zalovana tuto povinnost spini, se zamita (prvni
vyrok) a rozhodl o ndhradé naklad( fizeni pred soudy obou stupnt (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym i pravnim posouzenim soudu prvniho stupné s tou
vyjimkou, Ze soudem prvniho stupné nebyl vymezen konec obdobi, za které je Zalovana
povinna poskytnout poZadované informace, pficemzZ pfedmétem fizeni v projedndvané véci
mohou byt jen ty informace, jejichZ poskytnuti Zalobkyné poZadovala ve vyzvé Zalované.

9. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze SDS Zalobkyné je
legitimni, a to v€etné jeho slucitelnosti se zasadami hospodarské soutéze na trhu Evropské
unie. Dle odvolaciho soudu je pouziti relativné uzavieného SDS pro distribuci luxusnich
vyrobk( za ucelem zajisténi ochrany jejich luxusni image obecné mozné, a to za dodrzeni
urcitych kritérii (prodejci jsou vybirani na zakladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy,
ta jsou pro vSechny prodejce stanovena jednotné a nejsou uplatiovana diskriminacnim
zplUsobem a neprekracuji meze toho, co je nezbytné). Odvolaci soud se ztotozZnil i se zavérem
soudu prvniho stupné ohledné spornych kritérii pro vybér ¢len SDS Zalobkyné, podle kterého
tato kritéria nejsou diskriminacni a sleduji legitimni cil Zalobkyné. Pfi posuzovani legitimity SDS
Zalobkyné prihlédl rovnéz k rozhodnuti soud( ve Francii, které shledaly SDS Zalobkyné
provozovany na jejich Uzemi za legitimni.
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10. Dle odvolaciho soudu tak Zalovana porusila prava Zalobkyné k ochranné zndmce tim, Ze bez
souhlasu Zalobkyné, aniz byla ¢lenem jejiho SDS, prodavala zboZi s ochrannou znamkou
Zalobkyné, jez bylo urceno k dodani do zemi mimo EHP (kdyZ u tohoto zbozZi Ize aplikovat
§ 133b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, dale jen ,o. s. F.“), poptipadé se
jednalo o testery Ci rozlévané zbozZi, nebo zbozi, jehoz plvod odmitla zZalovand vysvétlit,
pficemz ji bylo znamo, Ze ¢lenové SDS nejsou oprdavnéni k prodeji tohoto zbozi subjektim,
které nejsou jeho ¢leny.

11. Zalovand je proto dle odvolaciho soudu pfimou porusovatelkou prav zalobkyné z ochranné
znamky a je povinna poskytnout Zadané informace. Namitku promléeni prava na poskytnuti
téchto informaci shledal odvolaci soud nedtivodnou, nebot se nejedna o majetkové pravo.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla Zalovand dovolanim, jehoz
pfipustnost spatfovala v tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otdzek
hmotného a procesniho prava, pfi jejichi feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, ¢i které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyly vyfeSeny. Dovolatelka predkldda dovolacimu soudu tyto otazky:

i. zda Zalobkyné provozuje legitimni systém selektivni distribuce (slucitelny se zasadami
hospodarské soutéze na trhu Evropské unie) s ohledem na

a) povinnost ¢lena SDS provozovat kromé internetového i kamenné obchody;

b) povinnost zdjemce o vstup do SDS neporusit prava k ochranné znamce
v poslednich tfech letech;

ii. zda Zalovana porusila prava k mezinarodni ochranné znamce Zalobkyné CHANEL tim,
Ze

a) proddvala zbozi CHANEL, které bylo Zalobkyni uréeno k dodani do zemi mimo
EHP, pficemZ u tohoto zbozi Ize aplikovat § 133b o. s. f., a nabizela téz testery
a rozlévané vzorky;

b) nabizela vyrobky CHANEL, jejichz plvod odmitla vysvétlit, ackoliv nebyla
¢lenkou SDS Zalobkyné, o jehoZ existenci védéla a bylo ji znamo, Ze jeho ¢lenové
nejsou opravneéni k prodeji vyrobk( subjektiim, které jeho ¢leny nejsou;

iii. zda se pravo na poskytnuti informaci ve smyslu § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb.
promlicuje.

13. Dovolatelka ddle namita poruseni svého prdava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny, nebot odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jejimi
relevantni argumenty. Dovolatelka v napadeném rozhodnuti shleddava rovnéz extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zjisSténimi a Uvahami soudu pfi hodnoceni dikaz( na strané jedné
a jeho pravnimi zavéry na strané druhé. Dovolatelka ma za to, Ze se tak stalo zejména v ramci
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odvozeni legitimity a zakonnosti SDS Zalobkyné a v ramci posouzeni dominantniho postaveni
Zalobkyné na trhu. Dovolatelka dale dovolacimu soudu navrhuje, aby polozZil Soudnimu dvoru
Evropské unie ve smyslu § 267 Smlouvy o fungovdni Evropské unie (ve znéni
Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zaloZeni Evropského spolecéenstvi, vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.; dale tézZ jen ,,SFEU")
sedm v dovolani uvedenych predbéznych otazek.

14. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil, jakoz aby zrusil
i rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
Dovolatelka rovnéZz navrhla odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnutii O ném
Nejvyssi soud rozhodl samostatnym usnesenim.

15. Zalobkyné se k podanému dovoldni vyjadfila tak, e povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu
za spravné. Dovolani je podle jejiho ndzoru s vyjimkou otazky, zda se pravo na informace podle
§ 3 zakona ¢. 221/2006 Sb. promléuje, nepfipustné, a ve vztahu k této otazce neni dlivodné.
Navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas
(véetné doplnéni dovolani podanim Zalované ze dne 15. 4. 2024), osobou k tomu opravnénou,
zastoupenou advokatem [§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.], posuzoval, zda je dovolani
pfipustné.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovdana rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

19. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z dlvodl uplatnénych
v dovoldni. Jestlize je dovolani pfipustné, prihlédne k pFipadnym vadam uvedenym
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZz nebyly
v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. F.).

20. Dovolaci soud predné uvadi, Ze rozsah dovolani posoudil s pfihlédnutim k jeho celkovému
obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. t.), a dovodil, Ze proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
v jeho ménici ¢asti a rovnéz v ¢asti o ndkladech fizeni dovolani ve skute€nosti nesméruje;
nadto by v uvedeném rozsahu nebylo dovolani podle § 243c odst. 3 ve spojeni s § 218 pism. b)
0.s.f.apodle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. pfipustné.

77




Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

21. Pripustnost dovolani nezaklada otdazka (ii) a), zda Zalovana porusila prava k mezinarodni
ochranné znamce Zalobkyné CHANEL tim, Ze proddvala zboZi CHANEL, které bylo Zalobkyni
uréeno k dodani do zemi mimo EHP, a nabizela téZ testery a rozlévané vzorky, nebot
dovolatelka prostfednictvim této otazky ve skuteCnosti zpochybriuje skutkovad zjisténi
odvolaciho soudu o plvodu téchto vyrobk(l, kdyz tvrdi, Ze se o dovezené vyrobky ze zemi
mimo EHP nebo o testery a rozlévané vyrobky nejednalo. Dovolatelka tak neuplatfiuje jediny
mozny dovolaci dlivod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

22. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k ustalenému zavéru, podle kterého vzhledem
k tomu, Ze skutkova zjisténi odvolaciho soudu nepodléhaji dovolacimu prezkumu (srov. § 241a
odst. 1 0.s.t.), mGZe dovolaci soud pfifeSeni pfedloZenych pravnich otazek vychazet vyhradné
ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, a nikoli z téch skutkovych zavéru, které v dovolani
na podporu svych pravnich argumentld (pfipadné) nejprve zformuluje sdm dovolatel.
Predestira-li dovolatel vlastni skutkové zavéry, na nichZ pak buduje své vlastni, od odvolaciho
soudu odlisné, pravni posouzeni, uplatiuje jiny neZ pripustny dovolaci divod podle
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. t., podle néjz Ize dovoldni podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci (srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 22 Cdo 5039/2008, ze dne 4. 10. 2017,
sp. zn. 23 Cdo 3349/2017, Ci ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5859/2017).

23. Dovolatelka v této souvislosti predklada dovolacimu soudu rovnéz otazku procesniho
prava, zda muze byt § 133b o. s. f. aplikovan na tzv. paralelni dovozy. Tato otazka pripustnost
dovolani nezaklada, nebot odvolaci soud se pfi jejim feSeni od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu neodchylil. Zalovana ma za to, 7e § 133b o. s. . nelze analogicky aplikovat
na prokazani tzv. paralelnich dovozl, nebot toto ustanoveni dopadd pouze na véci identické,
coz dle tvrzeni dovolatelky neplati pro zbozi, jez je pfredmétem sporu v projedndvané véci.
Podle dovolatelky tak nebylo v fizeni fadné zjisténo, u kterého zbozi doslo k poruseni ochranné
znamky, nebot aplikace § 133b o. s. F. byla nespravnd a odvolaci soud se tak odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reprezentované rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015.

24. Odvolaci soud se vsak pfi posouzeni aplikace § 133b o. s. f. na projednavanou véc
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil. V dovolatelkou citované véci
dovolaci soud dospél k zavéru, Zze § 133b o. s. f. nebylo mozno analogicky aplikovat za Ucelem
zjisténi v jakém rozsahu, stran kterych pacientl, byla poskytnuta zdravotni péce nutna
a neodkladna, kdyz nebyl dodrzen predpoklad aplikace § 133b o. s. f., Ze zbytek zbozi ma tytéz
pfislusné pravné vyznamné vlastnosti jako ohledany vzorek. V projednavané véci viak odvolaci
soud (pti prokazovani tzv. paralelnich dovozl zbozi ze zemi mimo EHP opatfenych ochranou
znamkou Zalobkyné) vysel ze skutkového zjisténi (které prezkumu dovolaciho soudu
nepodléha), Ze zbytek zbozi, u néhoZz mélo dojit k poruseni prav plynoucich z ochranné znamky
tzv. paralelnimi dovozy, ma stejné vlastnosti jako vzorek zbozi, ktery byl ohledan. Odvolaci
soud vzal proto protipravni jednani zalované za prokazané k celému objemu zbozi, jez mélo
byt pfedmétem tzv. paralelnich dovozl, ¢imz se v rdmci aplikace § 133b o. s. . od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil, a to ani od dovolatelkou citovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015.
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25. Rovnéz otazka (ii) b), zda Zalovana porusila prava k mezindrodni ochranné znamce
Zalobkyné CHANEL tim, Ze Zalovana nabizela vyrobky CHANEL, jejichZ plivod odmitla vysvétlit,
ackoliv nebyla ¢lenkou SDS Zalobkyné, o jehoz existenci védéla a bylo ji znamo, Ze jeho ¢lenové
nejsou opravnéni k prodeji vyrobkl subjektlm, které jeho ¢leny nejsou, pfipustnost dovolani
nezaklada.

26. Dovolatelka v odlvodnéni k této otazce predné namitd, Zze zavér odvolaciho soudu o tom,
Ze Clenové SDS nejsou oprdvnéni prodavat zboZi ozna¢ené ochrannou zndmkou Zalobkyné
subjektliim, které nejsou ¢leny tohoto SDS, nema oporu v provedenych dikazech, shodné jako
védomi dovolatelky o této povinnosti ¢leni SDS. Dovolatelka vsak timto ve skutecnosti
rozporuje skutkovy stav zjistény soudy na zakladé hodnoceni dikaz(i provedenych v fizeni.
Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k ustalenému zavéru, podle kterého skutkové
zavéry odvolaciho soudu nepodléhaji dovolacimu prezkumu, nebot dovolaci soud je vazan
skutkovym zavérem odvolaciho soudu. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. tedy nemuze
zalozit otdzka, kterd je zaloZzena na vlastnich skutkovych zavérech dovolatele
¢i na zpochybriovani skutkovych zavér(i odvolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3349/2017, ze dne 16. 11. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4171/2017,
ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 23 Cdo 3244/2018, ¢i ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 23 Cdo 395/2019).

27. Nepfiléhavy je pak poukaz dovolatelky na zavéry uvedené v rozsudcich Soudniho dvora
zedne 8. 4. 2003, Van Doren + Q. GmbH proti Lifestyle sports + sportswear
Handelsgesellschaft mbH and Michael Orth, C-244/00, a ze dne 18. 1. 2024, Hewlett Packard
Development Company LP proti Senetic S. A., C-367/21, tykajici se prokazovani tvrzeni o tom,
Ze Zalovana strana nabizela vyrobky, u kterych doslo k vyCerpani prav z ochranné znamky,
tj. vyrobky, které byly s ochrannou zndmkou uvedeny na trh v ¢lenském staté Evropské unie
nebo jiném staté tvoricim EHP vlastnikem prav k ochranné zndmce nebo s jeho souhlasem
(srov. § 11 odst. 1 Z02Z).

28. Soudni dvlr v citovanych rozhodnutich uvedl, Ze pravidlo vnitrostatniho prava ¢lenského
statu, podle kterého vyéerpani prav z ochranné znamky predstavuje prostfedek obrany, takze
dlkazni bfemeno nese Zalovany, ktery se dovoldva tohoto prostfedku, je v zasadé slucitelné
s unijnim pravem. Avsak v situaci, kdy se Zalovanému v fizeni o poruseni prav z ochranné
znamky podafi prokazat, zZe existuje skute¢né nebezpeci rozdéleni vnitrostatnich trhl, musel-
li by on sam nést dukazni biremeno ohledné uvedeni vyrobk( na trh v Evropské unii (EHP)
vlastnikem ochranné znamky nebo s jeho souhlasem, pfislusi vnitrostatnimu soudu, kterému
byla véc predloZena, aby upravil rozlozeni dikazniho bfemene ohledné vycerpani prav
z ochranné znamky.

29. O takovou situaci se dle citovanych rozhodnuti mize jednat tehdy, provozuje-li vlastnik
ochranné znamky systém selektivni distribuce, v jehoZ ramci vyrobky oznadené touto
ochrannou znamkou neobsahuji Zddné oznaceni umoZziujici tfetim osobam identifikovat trh,
na ktery maji byt uvedeny, pokud vlastnik ochranné zndmky odmitd tuto informaci sdélit
tfetim osobam a dodavatelé Zalované strany nejsou ochotni prozrazovat své vlastni
dodavatelské zdroje. Obdobné k tomu mize dojit tehdy, pokud by v fizeni bylo zjiSténo,
Ze zalovana strana nakoupila tyto vyrobky od prodavajiciho v Evropské unii (EHP) poté,
co od prodavajiciho ziskala ujisténi, Ze tyto vyrobky zde mohou byt po pravu uvedeny na trh.
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30. Oproti vychodiskiim, na nichZ jsou zaloZena citovana rozhodnuti Soudniho dvora, nedospél
odvolaci soud v projednavané véci k zavéru, Ze ve vztahu k predmétnym vyrobk({m existuje
vzhledem ke konkrétnim zjisténym okolnostem véci skute¢né nebezpeéi rozdéleni
vnitrostatnich trha, resp. Ze by dodavatelka ziskala predmétné vyrobky od (konkrétnich)
prodavajicich v Evropské unii (EHP), ktefi by nebyli ochotni prozradit své vlastni dodavatelské
zdroje, popfipadé Ze by od takovych prodavajicich ziskala ujisténi, Ze tyto vyrobky mohou byt
na trhu v Evropské unii (EHP) po pravu uvedeny na trh.

31. Odvolaci soud naopak ve svém rozhodnuti zohlednil, Ze dovolatelka odmitla plvod
pfedmétnych vyrobk( osvétlit. Odvolaci soud tudiz ani nemohl dospét k zavéru, Ze by
ve vztahu k uréitym exemplariim téchto vyrobkd mohlo existovat vzhledem ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci skute¢né nebezpedi rozdéleni vnitrostatnich trh( ze strany
Zalobkyné. Pokud dovolatelka odmitla v fizeni (alespon) osvétlit, jaky byl plavod ji nabizenych
exemplar( vyrobk(l oznadenych ochrannou znamkou Zalobkyné (tedy Ze by se jednalo
kupfikladu o exemplare vyrobkd, které dovolatelka ziskala od proddvajiciho v Evropské unii
¢i EHP, jenZ by ji odmitl sdélit své zdroje nebo od néjz by ziskala ujisténi o radném pUvodu
vyrobk(l), odvolaci soud ani nemohl posuzovat, zda ma ve vztahu k prokazovani skute¢ného
plvodu téchto vyrobkd (resp. k prokazovani existence souhlasu Zalobkyné s uvedenim téchto
exemplar vyrobk( na vnitini trh), dojit k upraveni rozloZeni dikazniho bfemene ohledné
vyCerpdni prdv z ochranné znamky.

32. Proto se i v tomto sméru uplatni shora uvedeny zavér rozhodovani dovolaciho soudu,
podle kterého pripustnost dovolani nemuze zalozit otazka zakladajici se na zavéru, ke kterému
odvolaci soud v fizeni nedospél a ktery si na podporu svého tvrzeni zformuloval sam dovolatel,
nebot se tak jednd o otazku, na niZ napadené rozhodnuti nezavisi (srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1203/2004, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5632/2016, popf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2442/2020).

33. Obdobné se pak odvolaci soud neodchylil ani od zavér( vyjadienych v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 23. 4. 2009, Copad SA proti Christian Dior couture SA, Vincent Gladel a Société
industrielle lingerie (SIL), C-59/08. V tomto rozsudku Soudni dvir fesil otdzku, za jakych
vyjimecnych okolnosti muzZe dojit k tzv. vyCerpani prdv z ochranné zndmky u vyrobku
uvedenych na trh nabyvatelem licence k uZiti ochranné znamky, ktery pfi tomto uvedeni
nedodrzel (jako ¢len SDS) nékteré ustanoveni licenéni smlouvy.

34, Odvolaci soud vsak v projedndvané véci nezalozil své rozhodnuti na zjisténi o takovémto
pavodu predmétnych vyrobk( oznacenych ochrannou znadmkou Zalobkyné, tedy Ze by tyto
vyrobky (konkrétni exemplare téchto vyrobku) dovolatelka ziskala od nabyvatele licence (jako
¢lena SDS) k uZiti této ochranné znamky, jenz by za zjiSténych podminek porusil nékteré
ustanoveni licenéni smlouvy uzaviené se Zalobkyni. Odvolaci soud i v tomto sméru naopak
zohlednil, Ze puvod predmétnych vyrobk( (konkrétnich exemplari téchto vyrobkud) nebyl
v fizeni zjistén, kdyz dovolatelka jejich plvod odmitla v fizeni osvétlit. K tomu pak odvolaci
soud zduraznil, Ze takto dovolatelka postupovala navic za situace, kdy méla povédomost o SDS
Zalobkyné, jehoz soucasti je licencni zdkaz prodeje predmétnych vyrobkd (kromé
maloobchodniho prodeje koncovym spotrebitellim) mimo ¢leny tohoto SDS, a kdy by tudiz
k vyCerpani prav k ochranné znamce u predmétnych vyrobkd mohlo dojit pouze
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za vyjimecnych okolnosti (jak byly tyto okolnosti vymezeny v citovaném rozsudku
Soudniho dvora ve véci C-59/08).

35. Stejné tak pripustnost dovolani nezalozi ani namitka dovolatelky, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je nespravné, neshledal-li odvolaci soud diivodnou argumentaci dovolatelky o zneuZiti
dominantniho postaveni zalobkyné, resp. Ze se odvolaci soud touto argumentaci dostatecné
nezabyval.

36. Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a rovnéz z rozhodovani Soudniho dvora plyne,
Ze samotny vykon prdva dusSevniho vlastnictvi jeho nositelem (jedna-li se viilbec o osobu
v dominantnim postaveni na trhu) zneuZiti dominance nepfedstavuje. O zneuZiti
dominantniho postaveni vykonem prava dusevniho vlastnictvi muze jit pouze tehdy, pokud je
vykon prava doprovdzen urcitymi vyjimecénymi okolnostmi, v jejichz dUsledku dochazi
k potlaceni soutéze na relevantnim trhu. Tak by tomu mohlo byt tehdy, pokud by se uplatnéni
prava dusevniho vlastnictvi zvrhlo ve zneuzZiti ochrany, kterou toto pravo udéluje svému
nositeli, resp. Ze by toto pravo bylo uzito jako ndstroj zneuziti tohoto postaveni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 23 Cdo 5955/2017, nebo rozsudky Soudniho dvora
ze dne 29. 2. 1968, Parke, Davis and Co. proti Probel, Reese, Beintema-Interpharm
a Centrafarm, 24/67, a ze dne 23. 5. 1978, Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Centrafarm
Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, 102/77).

37. Za situace, kdy v projednavané véci (oproti stavu fizeni, v némz bylo vydano shora citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5955/2017) nebyly zjistény zadné konkrétni (natoz
vyjimecné) okolnosti, na jejichz zakladé uvadéla dovolatelka predmétné vyrobky (konkrétni
exemplare vyrobk() oznacené ochrannou znamkou Zalobkyné na trh, kdyZz dovolatelka
odmitla osvétlit plvod téchto vyrobki, odvolaci soud ani nemohl dospét k vyjimecnému
zavéru o zneuziti dovolatelkou namitaného dominantniho postaveni Zalobkyné pfi
uplatfiovani jejiho prava dusevniho vlastnictvi (pravé) vici dovolatelce. Tudiz ani tato otazka
pripustnost dovolani nezaklada, nebot i v tomto pripadé vychazi dovolatelka ze zavéru,
ke kterému odvolaci soud v fizeni nedospél a ktery si na podporu svého tvrzeni sama
zformulovala, a jedna se tak o otdzku, na niZ napadené rozhodnuti nezavisi.

38. Pripustnost dovolani nezakldda ani otdzka (iii) pravniho posouzeni promléeni prava
na poskytnuti informaci ve smyslu § 3 zakona ¢. 221/2006 Sb., nebot se nejednd o otazku
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefeSenou. Otdzka promlcéeni prava na poskytnuti
informaci byla v mezidobi vyreSena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2024,
sp. zn. 23 Cdo 55/2024. Nejvyssi soud v tomto rozsudku dovodil, Ze pravo na informace [v tam
projednavané véci podle § 40 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonU (autorsky zakon)]
predstavuje pravo slouzici k ochrané absolutniho prava k duSevnimu vlastnictvi
(v projednavané véci obdobné podle § 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb. ve vztahu k pravim
z primyslového vlastnictvi), a tudiz se spolecné s timto absolutnim pravem nepromlcuje.
PredloZzend otazka (iii) tak nepredstavuje otdzku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
nefeSenou, priéemz odvolaci soud se pfi svém pravnim posouzeni od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu ve vysledku neodchylil.

39. Ve vztahu k otdzce (i), zda Zalobkyné provozuje SDS slucitelny s pravidly hospodarské
soutéZe na trhu Evropské unie s ohledem na povinnost zdjemce o vstup do SDS (a pozdéji
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i jeho clena) provozovat kromé internetového i tzv. kamenné obchody a povinnost zajemce
o vstup do SDS neporusit prava k ochranné znamce v poslednich tfech letech, z napadeného
rozhodnuti vyplyva (byt pouze implicitné vyjadfeny) zavér odvolaciho soudu, Ze pfipadné
posouzeni neslucitelnosti tohoto systému s pravidly hospodarské soutéze mlize mit vyznam
(dtsledky) pro rozhodnuti ve véci samé o Zalobkyni uplatnéném naroku. Tento zavér nebyl
(nemohl byt) dovolanim zpochybnén a dovolaci soud je jim vadzan (§ 242 odst. 3 0. s. I.). Jednd
se tak o otdzku, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi, a zaroven o otazku, jez dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena, a tudiz je dovolani pro rfeseni této otdzky
pripustné.

V.
Davodnost dovolani

40. Dovolani neni divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu pfi vyreseni této otazky
nespociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

41. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podfazeni zjisténého skutkového stavu
pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru,
zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, Ci nikoliv.

42. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfti aplikaci prdva na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vyloZil,
pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprdvné aplikoval.

Pravni rdmec dohod tvoficich systém selektivni distribuce

43. Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik(l a jednani ve vzdjemné shodé, které by
mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejich ucelem nebo dlsledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

44. Podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU vsak odstavec 1 muze byt prohlasen za neucinny pro dohody
nebo kategorie dohod mezi podniky, rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podnikd
a jednani ve vzajemné shodé nebo jejich kategorie, které pfrispivaji ke zlepSeni vyroby nebo
distribuce vyrobkl( anebo k podpore technického ¢i hospodarského pokroku, pricemz
vyhrazuji spotrebiteldm priméreny podil na vyhodach z toho vyplyvajicich, a které
a) neukladaji pfislusnym podnikim omezeni, jez nejsou k dosazeni téchto cild nezbytn3;
b) neumoznuji témto podnikim vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné casti
vyrobku timto dotéenych.

45. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010
o poutZiti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod
a jednanive vzajemné shodé (ve znéni ucinném do 31. 5. 2022; dale téZ jen ,nafizeni o blokové
vyjimce“) se pro ucely tohoto natizeni ,vertikdlnimi dohodami“ rozumi dohody nebo jednani
ve vzajemné shodé, jez byly uzavieny mezi dvéma nebo vice podniky, z nichz kazdy pro ucely
dohody nebo jedndni ve vzajemné shodé jednd na rizné Urovni vyrobniho nebo distribuéniho
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retézce, a které se tykaji podminek, za kterych mohou strany nakupovat, prodavat nebo déle
prodavat urcité zboZi nebo sluzby.

46. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. e) nafizeni o blokové vyjimce se pro ucely tohoto nafizeni
»Systémem selektivni distribuce” rozumi distribucni systém, ve kterém se dodavatel zavazuje
ptimo nebo nepfimo k prodeji smluvniho zboZi nebo sluzeb pouze distributoriim vybranym
na zakladé stanovenych kritérii a ve kterém se tito distributofi zavazuji, Ze nebudou prodavat
toto zboZi nebo tyto sluzby neschvalenym distributordm na Uzemi, které je dodavatelem
vyhrazeno pro provoz systému.

47. Podle €l. 2 odst. 1 nafizeni o blokové vyjimce se podle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy a s vyhradou
ustanoveni tohoto nafizeni prohlasuje ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy za nepouzitelny pro vertikalni
dohody. Toto udéleni vyjimky se pouZije v mire, v jaké tyto dohody obsahuji vertikdlni
omezeni.

48. Podle ¢l. 4 odst. b) bod iii), odst. c) a d) vyjimka podle ¢lanku 2 se nevztahuje (mimo jiné)
na vertikalni dohody, jejichz Ucelem je pfimo nebo nepfimo, samostatné nebo spolecné
s jinymi faktory pod kontrolou stran b) omezeni Gzemi, na kterém kupujici, ktery je stranou
dohody, mlze prodavat smluvni zboZi nebo sluzby, nebo omezeni okruhu zakaznik(, kterym
kupujici, ktery je stranou dohody, muze prodavat smluvni zboZi nebo sluzby, aniz je dotéeno
omezeni ohledné mista usazeni, s vyjimkou omezeni prodeju cleny systému selektivni
distribuce pro neschvalené distributory na Uzemi, které je dodavatelem vyhrazeno pro provoz
systému, c) omezeni aktivnich nebo pasivnich prodejl konecnym uzivatellim cleny systému
selektivni distribuce pUsobicimi na maloobchodni Urovni, aniz je dotéena moZnost zakazat
¢lenovi tohoto systému pusobit z neschvdleného mista usazeni, a d) omezeni kfizovych
doddvek mezi distributory uvnitf systému selektivni distribuce, véetné distributor( plsobicich
na rlznych Urovnich prodeje.

Rozhodovaci praxe Soudniho dvora

49. Soudni dvur ve svém rozhodovani uvedl, Ze k tomu, aby dohoda spadala pod zdkaz uvedeny
v €l. 101 odst. 1 SFEU, musi byt jejim ucelem nebo dusledkem vylouceni, omezeni nebo
naruSeni hospodarské soutéze na spolecném trhu. Podle rozhodovaci praxe Soudniho dvora
vede alternativni povaha podminky vyznaéend spojkou ,nebo” k tomu, Ze musi byt nejprve
posouzen samotny Ucel dohody s ohledem na hospodarsky kontext, ve kterém ma byt
uplatfiovana (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 6. 1966, G. Vaassen-Gobbels proti
Bestuur van Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, 61/65, nebo rozsudek Soudniho dvora
zedne 13. 10. 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS proti Président de I’Autorité
de la concurrence a Ministre de I'Economie, de I'Industrie et de I’'Emploi, C-439/09).

50. Ohledné dohod, které tvori systém selektivni distribuce, Soudni dvir uvedl, Ze takové
dohody nutné ovliviiuji hospodarskou soutéz na spole¢ném trhu (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 25. 10. 1983, AEG-Telefunken proti Komisi, 107/82). Takové dohody musi byt
v pfipadé, Ze neexistuje objektivni odlivodnéni, povazovany za ,omezeni na zakladé ucelu”
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 10. 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS
proti Président de I’Autorité de la concurrence a Ministre de I'Economie, de I'Industrie

et de I'Emploi, C-439/09).
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51. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora vSak zaroven vyplyva, Ze existuji legitimni poZadavky,
které odUvodnuji omezeni cenové konkurence ve prospéch konkurence tykajici se jinych nez
cenovych faktorl. Systémy selektivni distribuce tedy proto, Ze sméruji k dosazeni legitimniho
vysledku, ktery muaze zlepsit hospodarskou soutéZ v oblasti, kde soutéZ neprobiha pouze
na zakladé cenového faktoru, predstavuji prvek soutéze, ktery je v souladu s ¢l. 101 odst. 1
SFEU (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 10. 1983, AEG-Telefunken proti Komisi,
107/82, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 10. 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
SAS proti Président de I'Autorité de la concurrence a Ministre de 'Economie, de I'Industrie

et de 'Emploi, C-439/09).

52. TamtéZ Soudni dvlr uvedl, Ze zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU se na zfizeni systému
selektivni distribuce nevztahuje, pokud jsou prodejci vybirdni na zakladé objektivnich kritérii
kvalitativni povahy, ktera jsou pro vSechny potencidlni prodejce stanovena jednotné a nejsou
uplatfiovana diskriminacnim zplsobem, pokud vlastnosti dotéeného vyrobku vyzaduji takovy
distribucni systém k zajiSténi ochrany jeho kvality a jeho spravného pouzivani a kone¢né pokud
stanovena kritéria neprekracuji meze toho, co je nezbytné (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. 10. 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS proti Président de I’Autorité
de la concurrence a Ministre de I’'Economie, de I'Industrie et de 'Emploi, C-439/09, a tam
citovanou judikaturu).

53. Z judikatury Soudniho dvora se dale v tomto sméru podava, Ze urcita kvalita vyrobku
nevyplyva pouze z jejich materialnich vlastnosti, ale téz z prestizni povahy a image, jez jim
propUjcuji dojem luxusu. Ten predstavuje podstatny prvek uvedenych vyrobkd, jenz je v ocich
spotrebitell odliSuje od ostatnich obdobnych produktd. TudiZz naruseni zminéného dojmu
luxusu mGze ovlivnit i samotnou kvalitu téchto vyrobkd. Proto vlastnosti a podminky systému
selektivni distribuce mohou samy o sobé zajistit ochranu kvality takovych vyrobku a jejich
spravné pouzivani (v tomto smyslu srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009, Copad
SA proti Christian Dior couture SA a dalSim, C-59/08, a tam citovanou judikaturu).

54. Jinak feceno, €l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze systém selektivni
distribuce luxusnich vyrobkd, jehoZz hlavnim ucéelem je zajistit ochranu luxusni image téchto
vyrobkll, je s timto ustanovenim v souladu, pokud jsou prodejci vybirani na zakladé
objektivnich kritérii kvalitativni povahy, ktera jsou pro vsechny potencialni prodejce stanovena
jednotné a nejsou uplatiovana diskriminacnim zplsobem, a pokud stanovena kritéria
neprekracuji meze toho, co je nezbytné (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2017,
Coty Germany GmbH proti Parfimerie Akzente GmbH, C-230/16).

55. Konkrétné pak ve vztahu k povinnosti ¢lenl systému selektivni distribuce zajistit prode;j
vyrobku, na jejichZ ochranu je tento systém stanoven, v kamennych prodejnach, Soudni dvir
dospél k zavéru, Ze zfizeni systému selektivni distribuce, ktery ma zajistit zhodnocuijici
prezentaci prestiznich vyrobkd v misté prodeje, mizZe prospét dobrému jménu danych
vyrobk(, a tudiz i k zachovani dojmu luxusu, ktery vyvolavaji (v tomto smyslu srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2009, Copad SA proti Christian Dior couture SA, C-59/08
a dalSim).

56. Obdobné pak dle zavéri Soudniho dvora hospodarskou soutéz neomezuje takové smluvni
ujednani, které zakazuje schvalenym distributordm systému selektivni distribuce luxusnich
vyrobkll, jehoZ hlavnim ucelem je zajistit ochranu luxusni image téchto vyrobk(, aby
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k internetovému prodeji smluvnich vyrobk( navenek viditelnym zptisobem vyuZivali platforem
tfetich stran, pokud ma toto ustanoveni zajistit ochranu luxusni image uvedenych vyrobkd,
je stanoveno jednotné a neni uplatiovano diskriminaénim zplisobem a je pfimérené
sledovanému cili (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12. 2017, Coty Germany GmbH
proti Parflimerie Akzente GmbH, C-230/16).

57. Tamtéz Soudni dvir uvedl, Ze i za situace, kdy by takové smluvni ujednani bylo mozno
vzhledem ke konkrétnim okolnostem povaZovat za jednani omezujici hospodarskou soutéz
ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pak se na takové smluvni ujednani vztahuje blokova vyjimka
podle €l. 2 nafizeni o blokové vyjimce (nejsou-li pfekro¢eny prahové hodnoty triniho podilu
stanovené v ¢l. 3 tohoto nafizeni), jelikoZ takovéto omezeni specifické formy internetového
prodeje nepredstavuje tzv. tvrdé omezeni okruhu zdkaznik(i ve smyslu ¢l. 4 pism. b), nebo
omezeni pasivnich prodejd kone¢nym uzivatelim ve smyslu ¢l. 4 pism. c) tohoto nafizeni.

58. Oproti tomu smluvni ujednani, které v rdmci systému selektivni distribuce vyZzaduje, aby
k prodeji kosmetickych vyrobk( a vyrobk( osobni hygieny dochazelo ve fyzicky existujicich
prostorach za pritomnosti diplomovaného farmaceuta, a které ma de facto za ndsledek zakaz
pouziti internetu k tomuto prodeji, predstavuje dle rozhodovani Soudniho dvora omezeni
na zakladé ucelu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jestlize se po individudlnim a konkrétnim
pfezkumu znéni i cile tohoto smluvniho ujednani a pravniho i hospodarského kontextu,
do kterého zapadd, s ohledem na vlastnosti dotéenych vyrobk( jevi, Ze tato klauzule neni
objektivné odlvodnéna. Na takové smluvni ujedndani se pak nevztahuje ani blokova vyjimka
pro vertikalni dohody podle ¢l. 4 pism. c) (tehdy platného) nafizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 10. 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS
proti Président de I’Autorité de la concurrence a Ministre de I'Economie, de I'Industrie

et de I'Emploi, C-439/09).

59. Soudni dvur konec¢né dovodil, Ze posouzeni, zda konkrétni smluvni ujednani je na zakladé
shora uvedenych kritérii vyplyvajicich z unijniho prava primérené sledovanému cili a zda
neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazZeni tohoto cile, je véci soud ¢lenskych statq,
kdyz na Soudnim dvoru je pouze poskytnout urcité prvky vykladu unijniho prava za tim uéelem,
aby soud ¢lenského statu mohl ve véci rozhodnout (srov. napfiklad rozsudky Soudniho dvora
ze dne 11. 12. 1980, NV L'Oréal a SA L'Oréal proti PVBA "De Nieuwe AMCK", 31/80, a ze dne
13. 10. 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS proti Président de [I'Autorité
de la concurrence a Ministre de I'Economie, de I'Industrie et de I’'Emploi, C-439/09).

Posouzeni v projedndvané véci

60. Odvolaci soud (shodné jako soud prvniho stupné) v souladu s vyse uvedenymi zavéry
rozhodovaci praxe Soudniho dvora nejprve posoudil, jaky je uéel SDS Zalobkyné. Odvolaci soud
ddle posoudil, zda jsou prodejci vybirani na zakladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy,
zda jsou tato kritéria stanovena pro vSechny jednotné, zda nejsou uplatfiovana diskriminaénim
zplUsobem a neprekracuji meze toho, co je nezbytné.

61. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné k prodeji svych vyrobkd oznacenych
predmétnou ochrannou znamkou pouziva relativné uzavieny SDS za ucelem ochrany luxusni
image jejiho zbozi. Ztotoznil se se soudem prvniho stupné v jeho zavéru, Ze v fizeni spornd
kvalitativni kritéria pro vybér ¢len SDS, tedy povinnost provozovat kromé internetového
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i kamenné prodejny a povinnost zajemce o vstup do SDS neporusit prava k ochranné znamce
Zalobkyné v poslednich tfech letech, nejsou diskriminacni, nebot jejich ucelem je zajistit
Zalobkyni jako vlastnici ochranné znamky ochranu a spravné pouzivani vyrobkd oznacenych
jeji ochrannou znamkou, jakoz i ochranu dobré povésti a prestize téchto luxusnich vyrobkd.
Rovnéz konstatoval, Ze kritéria jsou stanovena pro vSechny Zadatele o vstup do systému
jednotné.

62. Jestlize odvolaci soud v souladu se zavéry vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe Soudniho
dvora posoudil shora uvedenym zpUlsobem legitimitu SDS Zalobkyné (zejm. jeho ucel a zda
jsou zvolena kritéria pfimérena sledovanému cili a zda neprekracuji meze toho, co je nezbytné
k dosaZzeni tohoto cile) a dospél k zavéru, Ze SDS Zalobkyné je legitimni a nepredstavuje
nedovolené omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je jeho pravni
posouzeni spravné a dovolaci soud se s nim ztotozZnuje.

63. Neni proto dlivodna namitka dovolatelky, Ze povinnost zdjemce o vstup do SDS Zalobkyné
byt autorizovan déle nez 1 rok pro minimalné tfi kamenné prodejny, je diskriminacni vici
online prodejcim, nebot upfednostriuje kamenné prodejny. V této souvislosti dovolatelka
odkazuje na shora citované rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-439/09, v némz Soudni dvir
dospél k zavéru, ze tam zkoumané smluvni ujedndani v ramci systému selektivni distribuce
mUzZe predstavovat nedovolené omezeni hospodarské soutéze a byt tzv. tvrdym opatifenim
ve smyslu ¢l. 4 nafizeni o blokové vyjimce.

64. Jak vsak plyne jiz ze shora uvedeného shrnuti zavérl rozhodovaci praxe Soudniho dvora,
dovolatelkou citované rozhodnuti na projedndvanou véc nedopada. V citovaném rozhodnuti
se jednak nejednalo o luxusni zboZi, nybrz obecné o kosmetické vyrobky a vyrobky osobni
hygieny (na coZ poukdzal Soudni dvir ve své pozdéjsi rozhodovaci praxi v rozsudku ze dne
6.12. 2017, Coty Germany GmbH proti Parfiimerie Akzente GmbH, C-230/16, v bodé 32).
Prfedevsim se vsak v dovolatelkou citovaném rozhodnuti jednalo o posouzeni povahové
odlisného smluvniho ujednani, jehoz disledkem byl (UpIny) zdkaz prodeje smluvnich vyrobk(
na internetu (na coZ rovnéz poukazal Soudni dvir ve své pozdé;jsi rozhodovaci praxi v rozsudku
ze dne 6. 12. 2017, Coty Germany GmbH proti Parflimerie Akzente GmbH, C-230/16, v bodé
34).

65. Poukazat lze rovnéZz na stanovisko Komise o pfipustnosti ujednani ve vertikalnich
dohodach, pokud jde o zpUsob, jakym maji byt smluvni zboZi nebo sluzby prodavany online,
neni-li jejich nepfimym ucelem zabranit kupujicimu v ucelném vyuZzivani internetu pro ucely
prodeje smluvniho zboZi i sluzeb na urcitych izemich nebo urcitym zakaznikim. Zasadné tak
jsou pripustna ujednani o pozadavcich k zajisténi kvality nebo urcitého vzhledu online
obchodu kupujiciho nebo o pozadavku, aby kupujici provozoval jeden nebo vice kamennych
obchodl nebo predvadécich mistnosti, napfiklad jako podminka pro to, aby se mohl stat
¢lenem selektivniho distribuéniho systému dodavatele [srov. Sdéleni a Oznameni Komise
ze dne 30. 6. 2022 o pokynech k vertikalnim omezenim (2022/C 248/01), bod 208].

66. Dovozuje-li pak dovolatelka, Ze jedinym zamyslenym cilem Zalobkyni uplatfiovaného
pozadavku v podminkach pro vstup do jejiho SDS je nevpusténi online hract (resp. ,velkych
online hracd“) na trh, pricemz jako takovy predstavuje nedovolené omezeni hospodarské
soutéze, nema takovy zavér oporu ve skutkovych zjisténich soudl. Z nich naopak plyne,
Ze ¢lenové SDS Zalobkyné byli podle smluv uzaviranych se Zalobkyni opravnéni predmétné
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vyrobky nabizet rovnéz formou internetového prodeje (na webovych strankach schvalenych
Zalobkyni pfi spInéni konkrétnich kvalitativnich kritérii).

67. Jinak feCeno, v nyni projedndvané véci odvolaci soud nedospél ke zjisténi, Zze by
dovolatelkou namitané ujednani (uplné) zakazovalo prodej predmétnych vyrobkd
na internetu, nybrz toliko stanovilo podminku provozu rovnéz kamennych prodejen za Uéelem
zachovani luxusni image vyrobk(, a obdobné pak za tim Ucelem stanovilo i nékterd kvalitativni
kritéria webovych stranek uréenych k prodeji téchto vyrobk(. Tomu pak odpovida i skutkové
zjisténi odvolaciho soudu, Ze pfedmétné vyrobky predstavuji luxusni zboZi, stejné jako jeho
zavér, Ze tato opatreni predstavuji legitimni cil ochrany image tohoto zboZi v rdmci systému
selektivni distribuce.

68. Namita-li ddle dovolatelka, Ze povinnost zdjemce o vstup do SDS Zalobkyné neporusit
v poslednich tfech letech prava k ochranné znamce Zalobkyné nepredstavuje objektivni
kritérium, nebot o existenci takového poruseni rozhoduje sama Zalobkyné, a takova podminka
je tedy diskriminacni, jelikoz jejim cilem je vyloudit Zadatele (v tomto pripadé dovolatelku)
z trhu a tim snizit konkurenci Zalobkyné, nema ani v tomto pfipadé argumentace dovolatelky
oporu ve skutkovych zjisténich soudd.

69. Jak uvedeno jiz shora, podminka, Ze Zadatel o vstup do SDS Zalobkyné neporusil
v poslednich tfech letech prava k ochranné znamce Zalobkyné, predstavuje sama o sobé
objektivni a nediskriminacni kritérium, které je pro vSechny potencialni zajemce stanoveno
jednotné, sleduje shora uvedeny legitimni cil v rdmci systému selektivni distribuce a nikterak
neprekracuje meze toho, co je pro dosaZeni tohoto uUcelu nezbytné. Tvrzeni dovolatelky,
Ze zalobkyné pfi posuzovani vstupu Zadatelll do jejiho SDS uplatiuje toto kritérium
v konkrétnich pripadech diskrimina¢nim (svévolnym) zplisobem, nikterak ze skutkovych
zjisténi soudl nevyplyva.

70. Lze tak uzavfit, Ze sama skutecnost, Ze vlastnik ochranné znadmky pfi uvadéni vyrobkd
(parfémi a kosmetickych vyrobkl) oznacenych ochrannou znamkou, jejichZ vlastnosti
u zakaznik vyvolavaji dojem luxusu, na trh prostfednictvim systému selektivni distribuce,
jehoz cilem je zachovani dobrého jména (image) téchto vyrobkd, neuzavira (licenéni) smlouvy
opraviujici k uvadéni téchto vyrobkud na trh s osobami, jeZ v poslednich tfech letech porusily
prava k jeho ochranné znamce, nebo neprovozuji alespon po dobu jednoho roku minimalné
tfi tzv. kamenné prodejny zpUsobilé pro prodej téchto vyrobk(, nepredstavuje nedovolené
omezeni hospodarské soutéze podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

71. K tomu pak Ize pro uUplnost uvést, Ze Zalobkyné se svoji Zalobou v projedndvané véci
nedomadhala ,ochrany spocivajici v existenci selektivniho distribuéniho systému®,
jak argumentuje dovolatelka (a jak by tomu mohlo byt kupfikladu v fizeni, ve kterém by se
Zalobkyné domahala narok( z poruseni smlouvy uzaviené se ¢lenem takového systému), nybrz
ochrany svého absolutniho prdva k ochranné znamce, jehoz dlsledkem je, Ze nikdo (a tudiz
ani dovolatelka) neni zasadné opravnén nabizet na trhu vyrobky oznacené ochrannou
znamkou bez souhlasu Zalobkyné (§ 8 odst. 2 a 3 Z0OZ).
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Vady fizeni

72. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I., jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

73. Dovolatelka namita, Ze se odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) v odlivodnéni
rozsudku dostatecné nevypordadal s jeji pravné vyznamnou argumentaci (tykajici se zejména
prokazani legitimity a zakonnosti SDS Zalobkyné). V této souvislosti dovolatelka opakuje svou
dosavadni argumentaci, v niZ namita, Ze Zalobkyné nedostatec¢né prokazala existenci SDS,
a rozporuje dikazy, na nichz sva skutkova zjisténi odvolaci soud zaloZil.

74. Napadené rozhodnuti vSak vadami pfi dokazovani rozhodujicich skuteénosti pro pravni
posouzeni véci v rozsahu, v jakém je dovolani pfipustné, netrpi. Soudy dospély v projedndvané
véci ke svym skutkovym zjisténim na zakladé radné provedeného dokazovani, pficemz tato
zjisténi v sobé neobsahuji ani Zadny extrémni nesoulad s provedenymi dikazy, resp. nesoulad
mezi pravnimi zavéry odvolaciho soudu a skutkovymi zjisténimi, nebot pravni posouzeni véci
odvolacim soudem se v tomto ohledu odviji od vysledku hodnoceni provedenych
(a v rozsudcich odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné popsanych) dikaz(, a nejedna se tak
o projev svévole Ci excesu na poli dokazovani a pravniho posouzeni véci, jimz by mohlo byt
poruseno prdvo dovolatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod.

75. Kromé toho dovolatelka v podstatné ¢asti svého dovolani rozporuje pravé samotné
skutkové zavéry odvolaciho soudu ve vztahu k existenci a legitimité SDS Zalobkyné a vyjadfuje
nesouhlas s tim, jaka zjisténi soudy vyvodily z provedenych dlikaznich prostredkd. Polemika
dovolatelky se samotnymi skutkovymi zavéry soudd vSak nepredstavuje namitku vady fizeni
a nejedna se ani o zpUsobily dovolaci divod (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

76. Namita-li dovolatelka, Ze odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevyporadal s jeji pravné vyznamnou argumentaci (tykajici se zejména prokazani legitimity
a zakonnosti SDS Zalobkyné) namitd tim vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodu.

77. Otazka, za jakych okolnosti je moZno povaZovat rozhodnuti odvolaciho soudu
za neprezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho soudu jiZ vyreSena a rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu se ustalila v zavéru, Zze méfitkem toho, zda Ize v dovolacim Fizeni povazovat
rozhodnuti odvolaciho za prezkoumatelné, je predevsim zdjem ucastnik( fizeni na tom,
aby mohli nalezité vyuzit dovolani jako opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti. | kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje viem pozadavkim na jeho odlvodnéni, neni
zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oddvodnéni nejsou podle obsahu
dovolani na Ujmu prav ucastnik( tizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodl tehdy, kdyz vici nému nemuze Gcastnik, ktery
s rozhodnutim nesouhlasi, naleZité formulovat divody dovolani, a ani soud rozhodujici
o tomto opravném prostiedku nema nalezité podminky pro zaujeti ndzoru na véc. Nelze
pokladat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz je vsem ucastnikim nepochybné,
jak a proc bylo rozhodnuto (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
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sp.zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢. 100/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

78. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavér( je sama o sobé dostatecnd
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. lll. US 3122/09).

79.Z obsahu dovolacich divod( formulovanych dovolatelkou pfitom vyplyva, Ze ji bylo zfejmé,
na zakladé jakych divod( dospél odvolaci soud k zdvéru, Ze SDS Zalobkyné nevykazuje
z dovolatelkou tvrzenych dlivodid znaky nedovoleného omezovani hospodafské soutéze,
¢emuzZ ostatné odpovida téz obsah jejiho obsahlého dovolani, a tudiz napadené rozhodnuti
vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti netrpi.

K poloZeni predbéZznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie

80. Dovolacimu soudu v projednavané véci nevznikla povinnost poloZeni predbézné otdzky
Soudnimu dvoru o vykladu aktli organ( Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 SFEU, nebot ve vztahu
k vykladu ¢l. 101 SFEU se jedna o otdzky, jez jiz byly judikaturou Soudniho dvora v dostatecném
rozsahu objasnény (tzv. vyjimka acte éclairé), jak plyne ze shora uvedeného shrnuti
rozhodovaci praxe Soudniho dvora k problematice uvadéni zboZi oznateného ochrannou
znamkou na trh v rdmci systému selektivni distribuce. (K tomu srov. zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2325/2008, uvefejnéné pod ¢. 29/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; k vykladu unijnimu srov. zejména rozsudky Soudniho
dvora ze dne 6. 10. 1982, ve Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della
sanita, 283/81, a ze dne 15. 9. 2005, Intermodal Transports BV proti Staatssecretaris van

Financién, C-495/03).

81. Jak rovnéZz uvedeno shora, konecné posouzeni, zda konkrétni smluvni ujednani
uplatiované v ramci systému selektivni distribuce je na zakladé kritérii vyplyvajicich z unijniho
prava primérené sledovanému cili a zda neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
tohoto cile, a zda je tak v souladu s ¢l. 101 SFEU, je véci soudl clenskych statd,
kdyz na Soudnim dvoru je pouze poskytnout urcité prvky vykladu unijniho prava za tim
Ucelem, aby soudy ¢lenskych statl mohly ve véci rozhodnout.

82. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je pfi feseni predlozené otdzky hmotného prava,

pro niz je dovolani pripustné, ze shora uvedenych dlvodUl spravné, a dovolani tedy neni
dlvodné. Nejvyssi soud je proto v souladu s § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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¢. 22

Soud mtiZze posuzovanému clovéku s postizenim, u néhoZ nejsou splnény podminky pro
omezeni svépravnosti podle § 55 a 57 odst. 1 0. z., i bez navrhu jmenovat podle § 465 odst. 1
0. z. opatrovnika, je-li to potfeba k ochrané jeho zajmu nebo vyzaduje-li to vefejny zajem,
zejména jsou-li jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti omezeny.

Naproti tomu opatrovnika podle § 469 odst. 1 0. z. mlZe soud jmenovat jen na navrh
posuzovaného, kterému jeho zdravotni stav pilsobi obtiZe pfi spravé jméni nebo pfi hajeni
jeho prav. Ucini tak zejména v situaci, kdy je posuzovany, u néhoz jsou zachovany ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti, stizen nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery mu (fakticky)
ztéZuje Ci alespon komplikuje moznost pravniho jednani s jinymi osobami (typicky ptjde
o osoby imobilni, osoby, u nichZ je postizen smyslovy organ, osoby s dot¢enou dorozumivaci
schopnosti atd.).

Opatrovnik hmotné prdavni [Opatrovnik]

§ 465 odst. 1 0. z., §469o0. z.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2025, sp. zn. 24 Cdo 964/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CD0.964.2025.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni posuzovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 1. 2024, sp. zn. 54 Co 309/2023.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 (déale jen ,,soud prvniho stupné®) usnesenim ze dne 18. 5. 2023,
¢.j. 0 P 186/2018-670, fizeni o svépravnosti posuzovaného zastavil (vyrok 1), zprostil A. P.,
funkce stalé opatrovnice posuzovaného (vyrok Il) a posuzovanému jmenoval opatrovnika
Méstskou ¢ast Praha Y. Rozsah opravnéni opatrovnika soud prvniho stupné vymezil tak, ze je
povinen opatrovance zastupovat pred soudy a jinymi stdtnimi orgdny, spravovat jeho
zalezitosti a majetek, vyjma jedndani v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota. Pti vykonu
opatrovnické funkce je opatrovnik povinen fadné vykondvat své povinnosti a dbat pokyn(
soudu. Opatrovnik je povinen vZdy jednou za rok soudu podat pisemnou zpradvu o majetku
opatrovance a o tom, jak je o néj pecovano (vyrok lll), opatrovnici pro fizeni Mgr. Evé Paterové
priznal odménu za zastupovani (vyrok 1V), znaleckému Ustavu — Ustiedni vojenské nemocnici
— Vojenské fakultni nemocnici ptiznal znale¢né (vyrok V), nepfiznal ndhradu nakladd fizeni
statu (vyrok VI) a rozhodl, Ze zadny z ucastnik(l nema prdvo na ndhradu ndkladu tizeni (vyrok
ViI).

2. Toto fizeni bylo zahajeno z moci uredni poté, kdy soud prvniho stupné v ramci dohliZeci
¢innosti nad opatrovnictvim posuzovaného (dale také jen , opatrovanec”) zjistil, Ze si A. P.,
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ktera byla jmenovana stdlou opatrovnici posuzovaného rozsudkem soudu prvniho stupné
ze dne 21. 3. 2018, €. j. 0 Nc 22048/2017-29, zfidila dosilku posty na adresu trvalého bydlisté
posuzovaného. Nasledkem toho se soud prvniho stupné zacal zabyvat zménami v majetkovych
pomérech posuzovaného.

3. Na zakladé provedeného dokazovani ucinil soud prvniho stupné nasledujici skutkova
zjisténi. Posuzovany byl v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné 68lety muz, svobodny, bez
prodélanou détskou mozkovou obrnou. | v téch nejzdkladnéjsSich potfebach, jako je
samoobsluha, je zcela odkdzan na pomoc druhé osoby. Dusevni poruchou sice netrpi, jeho
schopnost pravné jednat je vSak zdsadnim zplsobem ovlivnéna jeho osobnostni nezralosti
a socidlni nezkuSenosti. Za svou nejbliZzS§i osobu povaZoval svou stdlou opatrovnici.
0Od 16. 2. 2021 posuzovany pobyva v zafizeni sociadlnich sluzeb D. Z dédictvi po své matce
(zemrela 4. 4. 2020) nabyl majetek v hodnoté cca 12 500 000 K¢, zejména Slo o spoluvlastnicky
podil ve vysi id. %2 na nemovitych vécech zapsanych na LV €. 1 pro k. U. D., obec P., tedy domu
s pozemkem na adrese jeho trvalého bydlisté (pficemZz druhou polovinu uvedenych
nemovitosti jiz vlastnil dfive), a zlstatky na uctech a jinych finan¢nich produktech v minimalni
vysi 5 823 770,56 KE. Kupni smlouvou ze dne 9. 6. 2021, uzavienou mezi posuzovanym jako
prodavajicim a stdlou opatrovnici jako kupujici, byl na stalou opatrovnici preveden
spoluvlastnicky podil ve vysi id. %2 na nemovitych vécech v D. za kupni cenu 5 000 000 K¢,
pficemz v ramci dédického fizeni byla cena tohoto spoluvlastnického podilu stanovena
na 6 650 000 K¢. Koupi spoluvlastnického podilu stald opatrovnice financovala hypotécnim
Uvérem ve vySi 5 500 000 K¢ poskytnutym UniCredit Bank. K zajiSténi tohoto Uvéru bylo
ve prospéch uvér poskytujici banky zfizeno zastavni pravo k nemovitym vécem jako celku,
tj. véetné spoluvlastnického podilu posuzovaného. Z prostfedkd posuzovaného byla
na zakladé kupni smlouvy ze dne 22. 3. 2022, podepsané posuzovanym, pofizena do jeho
vlastnictvi bytova jednotka ¢. 1 zapsand na LV ¢. 1 pro k. u. M., obec P., za kupni cenu
5960 645 K&  Opatrovnice hradila z Gétu posuzovaného €. 1, vedeného u Ceské
spofritelny, a. s., rekonstrukci nemovitych véci zahrnujicich dim v D., ale i zcela béiné své
vlastni potfeby, jako obleceni, kabelky, obuv, Sperky, kosmetiku, kadernictvi, lyZzarskou vystroj,
veterindarni sluzby, potraviny, pohonné hmoty, platby v restauracich, také z néj byly poskytnuty
penéini pujcky détem stalé opatrovnice, naklady zastupovani stalé opatrovnice v fizeni pred
soudem prvniho stupné a pojisténi domu v D. Ke dni 31. 8. 2020 cinil zlstatek na uctu
posuzovaného cca 4 700 000 K¢, ke dni 28. 2. 2023 jiz $lo o ¢astku pouze cca 180 000 K¢. Stala
opatrovnice byla pro toto své jednani provérovana organy ¢innymi v trestnim fizeni a (tehdy
jako soudkyné) karné stihana.

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze neni namisté omezovat svépravnost
posuzovaného, nebot netrpi Zadnou dusevni poruchou, a nejsou tak splnény zdkonné
predpoklady pro omezeni svépravnosti. Rizeni o svépravnosti posuzovaného proto zastavil.
Dale shledal, Ze stald opatrovnice nespravovala fadné majetek posuzovaného, kdyz konala
spiSe v zdjmu svém a svych déti nez v zdjmu posuzovaného. Z tohoto divodu zprostil A. P.
funkce stélé opatrovnice posuzovaného. K tomu uvedl, Ze stald opatrovnice byla sezndmena
se zdravotnim stavem posuzovaného, ktery dle zavéra znaleckého posudku, vypracovaného
v fizeni v roce 2017, nebyl schopen relevantni spravy svého jméni, aniz by mu tim nehrozila
zavaznd Ujma. Pochybeni stalé opatrovnice spociva jednak ve sporném prevodu
spoluvlastnického podilu na nemovitych vécech zahrnujicich didm v D. ve vlastnictvi
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posuzovaného na svou osobu, dale v zastaveni téchto nemovitych véci jako celku, financovani
rekonstrukce nemovitych véci z prostifedk(l posuzovaného, vyuzivani finanénich prostfedkt
z Uctu posuzovaného pro svoji vlastni (vylu¢nou) potiebu a potrebu své rodiny a pofizeni bytu
v M. z jejiho podnétu. Dim v D. obyvda sama opatrovnice, pficemz posuzovanému z toho zadny
prospéch neplynul, stejné tak pokud jde o byt v M., ktery obyva syn stdlé opatrovnice J. P.,
z vlastnictvi této nemovité véci se posuzovanému zadny pfijem negeneruje. Zistatek na uUctu
v zafizeni, kde se nyni nachazi. Stala opatrovnice neplnila fddné ani svou povinnost vici soudu,
pravidelné jej informovat o zplsobu nakladani se jménim opatrovance. Opatrovnice nespliiuje
ani zakladni pozadavek kladeny na osobu opatrovnika, pokud jde o jeji bezihonnost a moralni
integritu, kdyZz v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné byla feSena jak organy c¢innymi
v trestnim fizeni, tak i kdrnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Soud prvniho stupné
soucasné dospél k zavéru, Ze posuzovanému hrozi zavaznd Ujma, predevsim v majetkové sfére,
a proto mu podle § 465 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,0. z.“)
k ochrané jeho zajm( jmenoval nového (stalého, hmotnépravniho) opatrovnika, a to Méstskou
Cast Praha Y, jako verejného opatrovnika.

5. K odvoldni posuzovaného proti vyrok(m Il a lll, odvoldni stalé opatrovnice posuzovaného
proti vyrokdm Il (odvoladni proti tomuto vyroku vzala posléze stala opatrovnice zpét) a lll,
a Méstské ¢asti Prahy Y proti vyroku Ill, Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) fizeni
o odvoldni stalé opatrovnice proti vyroku Il usneseni soudu prvniho stupné zastavil (vyrok
| usneseni odvolaciho soudu), potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich Il 1, VIa VI
(vyrok Il usneseni odvolaciho soudu) a rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho Fizeni (vyroky Il
a IV usneseni odvolaciho soudu). Odvolaci soud po doplnéni dokazovani konstatoval,
Ze bytovou jednotku v M. ve vlastnictvi posuzovaného obyva od roku 2022 syn stdlé
opatrovnice J. P., ktery také, ve vztahu k tfetim osobam, vystupuje jako vlastnik bytu
a pronajima gardzové stani k tomuto bytu ndlezejici. Posuzovany bere stalou opatrovnici jako
svou sestru a divéruje ji. Domniva se, Ze syn stalé opatrovnice s nim ma uzavienou najemni
smlouvu na byt v M., a plati mu za jeho uZivani najemné. Ddle se domniva, Ze rekonstrukci
domu platil naptl se stdlou opatrovnici a Ze mu bude stald opatrovnice hradit najemné
za uzivani jeho poloviny domu v D. Ohledné zlistatku penéz na bankovnim uétu posuzovany
nema prehled, uvedl, Ze stald opatrovnice mu vidy ¢astku sdéli. Stald opatrovnice, dfive
soudkyné soudu Y, byla v kdrném fizeni pravomocné uznana vinnou, Ze jako opatrovnice
posuzovaného, ve stavu zjevného objektivniho stfetu svych zajm( a zajmd opatrovance,
ktery pfivodila a ktery vylu¢oval duislednou a nezdvislou ochranu zajmU( opatrovance, navzdory
tomu, Ze byla sezndmena s jeho zdravotnim stavem a poudena o prdvech a povinnostech
opatrovnika, nechala podepsat posuzovaného zastavni smlouvu na cely diim v D., prestoze
vlastnila jen polovinu domu, k zajisténi svého hypoteéniho Uvéru ve vysi 5 500 000 K¢, dale,
Ze od posuzovaného koupila idedlni polovinu domu v D. za 5 000 000 K¢, pfestoze jeji hodnota
byla o rok dfive uréena vyssi o 1 650 000 K¢, a Ze prevazné za financni prostredky opatrovance,
nachdazejici se na jeho bankovnim Gctu, k némuz si z titulu funkce opatrovnice zfidila pro sebe
dispozi¢ni opravnéni, nechala zrekonstruovat a vybavit dim v D., ¢imZ vyrazné zhodnotila svou
polovinu nemovitosti a finanéni prostfedky opatrovance z bankovniho Gctu prevadéla
ve prospéch svého Uctu a Uuctu svych zletilych déti a k dhradé svych a jejich potieb. Popsanym
jedndnim spachala karné provinéni podle § 87 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst. 1 pism. b) in fine
zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudll a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), za které ji bylo uloZeno karné opatreni
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odvolani z funkce soudkyné (v podrobnostech srov. rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. 11 Kss 1/2023-313).

6. V roviné pravniho posouzeni odvolaci soud, stejné jako pfed nim i soud prvniho stupné,
dospél k zavéru, Ze stald opatrovnice porusila zadkladni povinnosti opatrovnika dle § 466 odst. 1
0. z. Jeji povinnosti, které nedostala, bylo za vSech okolnosti vSestranné a efektivné chranit
zajmy opatrovance a napliovat jeho prava. A to i za situace, Ze posuzovany se vsemi
transakcemi uskute¢nénymi stdlou opatrovnici souhlasil. Ustanoveni § 467 odst. 1 o. z.
stanovi, Ze opatrovnik sice dba nazorl opatrovance, soustavné k nim pfrihlizi a zafizuje
opatrovancovy zaleZitosti v souladu s nimi; neni-li to vSak mozné (napfiklad proto,
Ze opatrovancovy ndzory jsou v rozporu s jeho zajmy), ma opatrovnik postupovat podle zajmu
opatrovance. Pro posouzeni otazky odvolani opatrovnika pfitom neni rozhodné, zda byl
opatrovnik jmenovan podle § 465 o. z. nebo podle § 469 o. z., tedy bez navrhu posuzovaného
nebo na jeho navrh. Soud je opravnén odvolat opatrovnika jmenovaného bez ohledu na to,
podle jakého zakonného ustanoveni byl jmenovéan, pokud neplni povinnosti opatrovnika.
Odvolaci soud se zabyval i otdzkou, zda soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud
posuzovanému jako clovéku plné svéprdvnému ustanovil opatrovnika bez jeho navrhu
(a dokonce proti jeho vdli), dospél k zavéru, Ze § 465 odst. 1 o. z. takovy postup umoziuje.
Posuzovany je v dusledku svého nepfiznivého zdravotniho stavu zcela zavisly na pomoci
druhych a jeho stav je natolik vazny, Ze mu neumoznuje radné spravovat své jméni a hajit sva
prava. Neni fyzicky schopny jakéhokoli jednani, je vSak schopen se podepsat. Jeho schopnost
pravné jednat je ovlivnéna jeho nedostatec¢nou finanéni gramotnosti a socidlni nezkusenosti,
je snadno ovlivnitelny ostatnimi. Znalec MUDr. Petr Navratil pfi svém vyslechu (u¢inéném pfi
jednani soudu prvniho stupné dne 18. 5. 2023) uvedl, Ze mira zneuZitelnosti posuzovaného je
vysoka, a pokud mu bude dany ¢lovék sympaticky, podepiSe mu cokoliv, doslova jej nazval
»Sedesatiletym naivnim ditétem®. Odvolaci soud uzavrel, Ze posuzovany nejen neni z dlivodu
svého zdravotniho stavu schopen spravovat své jméni, ale ani dostatecné chranit své zajmy
a realné mu hrozi Ujma v podobé nedostatku financnich prostiedk( k ihradé potrebné péce.
Posuzovany by mohl byt zneuzit a oklaman, Ze by mohl pfijit o své zbylé penéini prostredky
a dalsi majetek a nemohl by si dovolit distojné dofziti. Proto bylo nezbytné, aby soud jmenoval
posuzovanému opatrovnika k ochrané jeho zajma. Pokud jde o osobu opatrovnika, odvolaci
soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, a to nevyhovénim prani posuzovaného,
kdy nejmenoval opatrovnici A. P. nebo jejiho syna, z dGvodu vyse uvedené kolize jejich zajmaq,
ktera vyluCuje fadny vykon opatrovnictvi. Neni zde ani jina vhodna osoba, kterd by
posuzovaného mohla fadné zastupovat a chranit jeho prava. Nezbyvalo tedy nic jiného
nez jmenovat posuzovanému opatrovnika verejného podle mista jeho faktického pobytu
v souladu s ustanovenim § 471 odst. 2 véty druhé o. z. Stejné tak se odvolaci soud ztotoZnil se
zavérem soudu prvniho stupné co do rozsahu opatrovnikovych prav a povinnosti, konkrétné
zastupovat opatrovance pred soudy a jinymi statnimi organy (napfiklad v pfipadé potieby
ochrany opatrovancova majetku) a povinnosti spravovat jeho zaleZitosti a majetek, vyjma
jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Usneseni odvolaciho soudu posuzovany napadl v jeho vyroku I, a to v tom rozsahu,
jimz potvrdilo usneseni prvostupnového soudu ve véci samé o jmenovani Méstské casti
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Prahy Y opatrovnikem dovolatele s povinnosti zastupovat jej pfed soudy a jinymi statnimi
organy aspravovat jeho zdleZitosti a majetek, vyjma jednani v béinych zaleZitostech
kazdodenniho Zivota (vyrok lll usneseni soudu prvniho stupné). Namital, Ze je osobou pIné
svépravnou, nebot u ného nebyla shleddna Zadna dusevni porucha, kterd by omezeni
svépravnosti ospravedinila. Je osobou zavazné fyzicky postizenou, bylo na misté ustanovit mu
opatrovnika z ddvodu vseobecné dopomoci a podpory, nikoli k zastupovani pred soudy
a jinymi organy a ke spravé jeho jméni, tak jako tomu bylo do doby rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kdy byla jako ,stdld opatrovnice” jmenovdna A. P. Posuzovany uvedl, Ze se svym
majetkem hospodafil s podporou a radou stalé opatrovnice vidy sdm a dle svého uvazeni
a ze veSkeré zpochybriované transakce s nim byly vidy dopfedu projednany a jemu tudiz
dopredu zndmy. S rodiéi si pral, aby stald opatrovnice byla za svoji celoZivotni pomoc jejich
rodiné hmotné odménéna. Posuzovany se v dovolani na tfech strandch textu velmi podrobné
vyjadruje k jednotlivym transakcim, resp. Dohodam mezi nim a stalou opatrovnici, totozné
jako pred soudy obou stupnd. On sdm se neciti byt ¢innosti své byvalé opatrovnice jakkoli
na svém majetku zkracen a poskozen. Dle jeho pravniho nazoru mu byl soudem opatrovnik
vnucen navzdory tomu, Ze k ustanoveni opatrovnika s takto Siroce vymezenymi pravomocemi
a povinnostmi chybi podminky. Je ¢lovékem plné svépravnym. Dle jeho pravniho nazoru plati,
Ze budto nékdo ve svéprdvnosti omezen je, a pak je opatrovnik s takto Siroce vymezenymi
pravomocemi skute¢né nezbytny (pro spravu jméni a zastupovani pred soudy a statnimi
organy), nebo omezen neni, a pak opatrovnika tohoto typu nepotiebuje, resp. Mu takovy
opatrovnik viibec byt ustanovovan nema, ba nesmi. Clovék zavazné postizeny fyzicky (nikoli
dusevné) ma mit toliko opatrovnika, ktery je ndpomocnym nebo podplrcéim a opatrovanci
poskytuje psychickou podporu, radu v konkrétnich Zivotnich situacich, pomoc pfi zafizovani
nezbytnosti kazdodenniho Zivota apod., nikoli vSak zastupovani v(ci tfetim osobam a spravu
jeho jméni. Opatrovnictvi ve smyslu zastupovani opatrovance vici soudlim a jinym statnim
organlm a ke spravé jmeéni je pravné pripustné, je-li Clovék ve svépravnosti omezen. Dovolatel
je pristupem Méstské ¢asti Prahy Y silné frustrovan, je pouhym objektem spravy a jako plné
svépravny clovék nemize o své vili konat prakticky nic. Dovolatel hleda u dovolaciho soudu
jak ochranu svych prav obcéanskych, tak i ochranu svych porusenych lidskych prav a svobod.
Ktomu dovolatel citoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 836/2017,
30 Cdo 979/2013,30 Cdo 1617/2016, 30 Cdo 4467/2014, 30 Cdo 2865/2012, 30 Cdo 232/2014
a 30 Cdo 944/2016, ve vztahu k tomu jak zodpovédné a dlkladné je tfeba pristupovat
k pravim clovéka ve svépravnosti omezeného — natoZ tedy k pravim clovéka, jehoz
svépravnost omezena neni; ve vztahu k nemoZnosti ureni povinnosti opatrovnika jednat
za opatrovance ve vsSech pravnich jedndnich bez soucasného omezeni svépravnosti;
ave vztahu potreby vychazet z myslenky prednosti zdsadné svobodného autonomniho
jednotlivce, kterému nesmi byt ze strany statu znemoznovano realizovat svou predstavu
o Stésti vnucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec, popfipadé za pomoci rodiny, dokaze
pomoci sam (princip subsidiarity). Dale dovolatel poukazal na rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, konkrétné rozhodnuti pod sp. zn. IV. US 1580/16, Ill. US 3333/11, Il. US 2630/07
al. US 557/09. Zavérem dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudtl obou stupriti
zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

8. K podanému dovolani se vyjadril opatrovnik Méstska ¢ast Praha Y, prostfednictvim své
zastupkyné, a to tak, Ze se ztotoznil se zavéry napadeného rozhodnuti. S ohledem na zdravotni
stav posuzovaného je namisté mu ustanovit opatrovnika podle § 465 odst. 1 o. z., ktery bude
garantovat ochranu jeho zajm( a prav predevsim pfi spravé jeho jméni. Zplsob vykonu
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opatrovnictvi A. P. oznacil za absolutné rozporny se zajmy posuzovaného, kdyZ jednala
ve svém zajmu a zdjmu svych déti a opakované porusovala zakladni povinnosti opatrovnika
stanovené v ustanoveni § 466 odst. 1 o. z., v tomto poukdzal na rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2023, sp. zn. 11 Kss 1/2023. Konstatoval zavéry
znalce, kdy je posuzovany v dasledku svého nepfiznivého zdravotniho stavu zcela zavisly
na pomoci druhych a jeho stav je natolik vazny, Ze mu neumoznuje fadné spravovat své jméni
a hdjit svd prava. Jeho schopnost prdvné jednat je ovlivnéna nedostateénou financni
gramotnosti a socidlni nezkuSenosti, je snadno ovlivnitelny ostatnimi a mira jeho
zneuzitelnosti je vysoka. Navrhl, aby dovolani posuzovaného bylo odmitnuto.

9. K dovolani se vyjadfil i procesni opatrovnik pro dovolaci fizeni Mgr. Ondrej Pecak. Tento byl
jmenovan opatrovnikem usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢. j.
54 Co 350/2024-1100. Zduraznil, Ze upfimnym zdjmem opatrovance je ukonceni veskerych
fizeni a ,mit klid“. Navrhl, aby dovolani posuzovaného bylo odmitnuto nebo zamitnuto.

1.
P¥ipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
€. 99/1963 Sbh., obcansky soudni fad, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zdkona
€. 286/2021 Sb.), dale jen ,o. s. .“. S ohledem na charakter daného fizeni vychazel
Nejvyssi soud rovnéz ze znéni § 1 odst. 1, 3 a 4 a § 30 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,z. f. s.“).

11. Dovolani bylo podano véas (§ 240 odst. 1 0. s. F.), osobou k tomu opravnénou — Ucastnikem
fizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. I.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

13. Podle § 237 o. s. F. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

14. Namitkou Ze soudy obou stuprnit dospély k nespravnym ¢i nedplnym skutkovym zjisténim
(je-li zpochybriovano, Ze stald opatrovnice A. P. ,nevykondvala opatrovnictvi v souladu se
zakonem a zajmem opatrovance, ale ve prospéch zajmu ji samé a jeji rodiny“), je posuzovanym
zpochybriovan skutkovy stav, z néhoz vychazel odvolaci soud. Mimoradny opravny prostiedek
v podobé dovolani je vSak zakonem zdsadné predjiman toliko pro prezkum otdzek pravnich
a Nejvyssi soud je zpravidla vazan skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu. Jejich
zpochybriovanim je tak uplatiovan nepfipustny odvolaci dlivod. Ani pouhy odliSny nazor
posuzovaného na to, jaké skutecnosti Ize mit na zdkladé provedenych dlkazli za prokazané,
popfripadé zda provedené dlikazy staci k prokazani relevantnich skutecnosti, neni s ohledem
na zdsadu volného hodnoceni dlikazt (§ 132 o. s. I.) zpUsobily zpochybnit zjistény skutkovy
stav, tim méné pak z néj vychdzejici prdvni posouzeni odvolaciho soudu (srov. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 617/2012). Dovolani Ize ve smyslu
§ 241a odst. 1 o. s. I. totiZ podat vylu¢né jen z dlivodl nespravného pravniho posouzeni véci.

15. V projednavané véci zdaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu mimo jiné na vyresSeni
hmotnépravni pravni otazky, zda a pripadné za jakych okolnosti mlze byt clovéku plné
svépravnému jmenovan soudem opatrovnik bez jeho navrhu, dle ustanoveni § 465 odst. 1 o. z.
Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. v uvedeném rozsahu
pripustnym, nebot dana otadzka nebyla doposud ve vsech souvislostech v judikature
dovolaciho soudu vyfesena.

V.
Davodnost dovolani

16. Po prezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f,,
které Nejvyssi soud provedl bez jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), striktné vazan
divody v dovolani vymezenymi (§ 242 odst. 3 o. s. t.), dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

17. O nesprdvné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1 0.s. F.)
jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vyloZzil, pfipadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Podle § 465 odst. 1 0. z. soud jmenuje opatrovnika ¢lovéku, je-li to potieba k ochrané jeho
zajmQ, nebo vyZaduje-li to verejny zajem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho
ve svépravnosti omezil, tomu, o kom neni zndmo, kde pobyva, nezndmému clovéku
zucastnénému pfi urcitém pravnim jednani nebo tomu, jehoz zdravotni stav mu plisobi obtize
pfi spravé jméni nebo hajeni prav.

19. Podle § 469 odst. 1 o. z. ¢lovéku, jemuZ plsobi zdravotni stav pfi spravé jeho jméni nebo
pfi hajeni jeho prav obtize, jmenuje soud na jeho ndvrh opatrovnika a ve shodé s takovym
navrhem urci opatrovnikovi rozsah plsobnosti. Na ndvrh opatrovance soud opatrovnika také
odvola.

20. Nutno predeslat, Ze jak judikatura, tak doktrina zd(razriuji nezbytnost pfistupovat
ke kazdému pfipadu individualné, vzit v Uvahu jedine¢nost konkrétniho posuzovaného
Clovéka. Soud je povinen zajistit Uplnd a spolehlivd zjisténi o osobnich pomérech
posuzovaného clovéka, tedy jak se projevuje pfi socidlnim kontaktu se ¢leny obcanské
spolecnosti, jak se stara o své potreby, jak hospodafi s finan¢nimi prostifedky, jaky je jeho
denni rezim, které zalezitosti je schopen obstarat si sdm a se kterymi ma obtize apod. (§ 20
odst. 1 z. t. s.). Znalecky posudek sehrdvd vyznamnou ulohu z hlediska zprostfedkovani
odbornych zavérl o zdravotnim (dusevnim) stavu posuzovaného, soud vsak musi prihlizet
ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Zajem posuzovaného Clovéka i hrozbu zavazné Ujmy soud
vidy musi zkoumat podle okolnosti konkrétniho pfipadu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6047/2017, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 24 Cdo 3064/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021,
sp. zn. 24 Cdo 2612/2020, nebo ze dne 14. 2. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2515/2022).
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21. Do doby zahdjeni fizeni o omezeni svépravnosti a o opatrovnictvi (rok 2017) Zil posuzovany
do svych 62 let ve spole¢né domacnosti se svymi rodi¢i na adrese trvalého bydlisté. Matka
posuzovaného, Z. K., v navrhu (€. I. 1 spisu) uvedla, Ze posuzovany je dobfe orientovany
osobou, mistem i ¢asem, chybi mu v3ak finanéni gramotnost, neni naprosto schopen jednani
s urady, a navrhla ustanovit posuzovanému opatrovnika A. P., pfibuznou, se kterou je
posuzovany od détskych let v Uzkém vztahu. Matka dale v navrhu uvedla, Ze o posuzovaného
se tak po celou dobu kompletné starali oba rodi¢e za pomoci asistenéni sluzby. Soud prvniho
stupné vysSel ze zjisténi (u€inéného na zakladé vyzadaného znaleckého posudku),
Ze u posuzovaného neni pritomna dusSevni porucha, ale ,v dusledku prodélané détské
mozkové obrny neni schopen samostatného pohybu a jeho socialni zkuSenosti jsou spiSe
predstavy o vnéjsim svété, nezna hodnotu véci ani penéz. Jde o osobu vyzadujici permanentni
dopomoc ve vsech oblastech socidlniho Zivota.” Soud tedy, na navrh matky, jmenoval
posuzovanému stalou opatrovnici ve smyslu § 465 o. z., a to rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 0 Nc 22048/2017-29. Pfitomné fizeni o omezeni svépravnosti
a o opatrovnictvi posuzovaného bylo zahajeno z moci Ufedni v rdmci dohliZzeci ¢innosti nad
stdlou opatrovnici posuzovaného. Jak v tomto fizeni, tak i v fizeni zahdjeném na ndvrh matky
posuzovaného, dospély soudy opakované k zavéru, vychazejice ze znaleckych posudkd,
e posuzovany neni stizen du$evni poruchou. Rizeni o svépravnosti posuzovaného soud
zastavil. Stdlou opatrovnici zprostil funkce pro vySe uvedend pochybeni a jmenoval
posuzovanému vefejného opatrovnika. Vyvstala tak tedy otdzka, kterd je i predmétem tohoto
dovolaciho fizeni, to je vykladu § 465 odst. 1 0. z. a § 469 odst. 1 o. z., v ¢asti jmenovani
opatrovnika soudem clovéku, jehoZ zdravotni stav mu plsobi obtize pfi spravé jméni nebo
hajeni prdv, a co je onim zdravotnim stavem, ktery, slovy zdkona plsobi obtiZe pti spravé jméni
nebo hdjeni prav.

22. Tak jak bylo vySe uvedeno, je zapotrebi v fizenich tohoto typu pfistupovat ke kazdému
pfipadu individualné. StéZzejni aspekt, ktery prochazi celym fizenim ve vztahu k posuzovanému
od podani navrhu v roce 2017, je, Ze je svépravny, téice télesné postizeny, ale ma obtize
ve finan¢ni gramotnosti a schopnosti jednat s urfady. Tento ,nedostatek” je zmifovan
od podani navrhu matky posuzovaného (¢. I. 1 spisu), v lékarské zpravé
posuzovaného:...“rozhodné neni schopen domyslet viechny dusledky pfipadnych rozhodnuti
a samostatné rozhodovat o financich” (€. I. 4 spisu); ve znaleckém posudku sam posuzovany
uvedl:......“na uradech a takové véci...s téma ja neumim® (C. |. 11 spisu), ddle je v posudku
uvedeno, Ze ,vysoce projektivni vedeni omezilo zkuSenostni a rozhodovaci procesy
posuzovaného” (¢. |. 13 spisu)...ddle: ,neni schopen samostatné socidlné psychologické
existence a mimo podparné prostredi by byl pfimo ohroZzen hmotnymi a financnimi
i zdravotnimi Ujmami v dlsledku chybnych rozhodnuti“ (€. I. 14 spisu)...“v jakékoli zatézi lze
ocekavat zasadni selhdvani“ (C. I. 15 spisu) ...“Posuzovany neni schopen spravovat své jmeéni
...Posuzovany neni schopen porozumét dusledkiim uzavreni kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy
v jakékoli vysi“ (€. I. 16). Sdm posuzovany v ptipisu soudu ze dne 23. 6. 2022 uvedl:...,Nezalezi
mi na tom, kdo bude spravcem mého majetku, hlavné at vném mam poradek...hodnotu penéz
neznam“ (¢. |. 163). Ze znaleckého posudku, resp. Jeho souhrnu a zavéru: ,..absence
sobéstacnosti vede k vyrazné zavislosti na ostatnich. Vzhledem k pohybovému omezeni pak
doslo k omezeni zkuSenosti socidlniho charakteru, k mensim zkusenostem s rozdilnym
sociadlnim prostfedim, coz ma za nasledek jeho psychosocidlni nevyzralost...je také zvysené
manipulovatelny a ovlivnitelny (C. |. 327 spisu)...Vykon poznavacich funkci véetné intelektu je
vysoky...Naprostd vétSina znalosti a zkuSenosti je zprostfedkovand (teoreticka,
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naucena)...Posuzovanému hrozi pravnim jednanim zavazna ujma vlivem jeho zvysené naivity
a ovlivnitelnosti, nikoliv vlivem jeho dusevniho onemocnéni (¢. |. 329 verte spisu)...Hrozba
zavazné Ujmy je dadna jeho manipulovatelnosti (¢. I. 330). Z ptipisu D. ze dne 16. 12. 2022:
“Kdykoli mu pfrijde dopis od soudu, tykajici se véci omezeni svépravnosti a opatrovnictvi,
je rozzlobeny, nastvany. Stdle opakuje, Ze uz to nechce tesit a byl by rad, kdyby to skoncilo
a bylo vyresené...Vyzvy, kde zadate o jeho vyjadreni se k odvoldni apod., neni schopen sam
resit...K vétsiné téchto situaci se vyjadfuje po osobni domluvé pravé s pani A. P.“ (¢. I. 392
spisu). V protokolu o jednani pred soudem prvniho stupné ze dne 18. 5. 2023 znalec uved!:
,On je osobou, ktera je objektivné zvySené manipulovatelnd, ale nejenom osobami okolo ného
ale i situacemi”...K dotazu soudce: Nepromysli svoje jednani?...Znalec: Ano, stejné jako osoba
zbrkl3, takze takhle...se chova jako desetileté dité, které si v Zivoté nepotfebovalo nic kupovat,
vSée mu vzdy rodice koupili...ty jeho potfeby jsou z jeho hlediska skromné, on potrebuje tu
postel, tu obsluhu kolem sebe, knizky, ¢asopisy, televizi. Pokud je mu toto vSechno dopfano
a ma dostatek jidla atd., tak on penize nefesi, protoze nema zdjem to néjakym zplisobem fesit
(C. 1. 662 spisu)... “schopnost rozpoznat, ze by s nim bylo pfipadné i manipulovano néjakou
osobou blizkou, hranice vnimani je snizena“ ...Ta jeho manipulovatelnost nevyplyva z dusevni
nemoci nebo z dusevni poruchy, je to jenom z nizkych socidlnich zkuSenosti (€. I. 663).
Ze skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizSich stupnl vyplyva, Ze posuzovany ma
prokazatelné sniZzené rozpoznavaci schopnosti, pramenici z jeho psychosocidlni nevyzrélosti.
V kombinaci s jeho, pro ného, pfirozenou d(véfivosti a manipulovatelnosti se dostava
do stavu, kdy neni schopen pfi pravnim jednani posoudit jeho moZzné nasledky, chybi mu
kriticky nahled.

23. Ustanoveni § 465 odst. 1 0. z. a § 469 odst. 1 0. z. co do jim zvoleného pojmu (nejen)
,zdravotni stav plsobici obtize“, stejné jako pfi uziti obratd ,je-li toho tfeba k ochrané jeho
zajmu“, resp. ,vyzaduje-li to verejny zajem”, predstavuji pravni normy s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. normy jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem
a prenechdva soudu, aby podle svého uvaZeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soucasné plati,
Ze ustanoveni § 469 o. z. nestoji samo o sobé, ale prfedstavuje pouhy doplnék znéni § 465, véta
druhd in fine o. z., kdy jen v tam popsanych pfipadech lze opatrovnika ustanovit
posuzovanému ¢lovéku na jeho navrh, ve vSech ostatnich pripadech tak mdze soud ucinit i bez
navrhu (ex officio), tedy dokonce i proti jeho vali. Soucasné ze zdkona zcela zfejmé plyne,
Ze opatrovnika lze ustanovit i osobé, jejiz svépravnost nebyla omezena, jinak by nebylo tfeba
uvadét, Ze se opatrovnik ustanovi ,zejména“ osobam, jejichz svépravnost byla omezena.
Nadto zakon pracuje s celou Skdlou svépravnych osob, u nichz se s ustanovenim opatrovnika
rovnéz pocitd (naptiklad nepfitomnym ¢i nezvéstnym osobam). Zasadni dovolaci namitka,
Ze opatrovnika nelze ustanovit dovolateli, ktery je plné svépravny, tedy nemUlzZe obstat.
Redeno jinak: znéni § 465 odst. 1 véta prva a ¢ast véty druhé pred spojkou ,nebo” skyta pro
soudy prostredek, jak na zakladé jejich pomérné Sirokého diskreéniho opravnéni, pfi znalosti
konkrétnich okolnosti projedndvané véci a s plnym respektem k nejlepSimu zdjmu
posuzovaného samy zhodnotit, zda jsou dany predpoklady ke jmenovani opatrovnika, jak ma
byt vymezen rozsah jeho zastupcéiho opravnéni a kdo jim ma pripadné byt. V té souvislosti jsou
povinny se pokusit zjistit nazor posuzovaného, nejsou jim ovsem pfi svém rozhodovani
bezpodminecné vazany (viz § 471 o. z.).
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24. Aby mohlo byt v Uplnosti posouzeno, zda jde o ptipad uvedeny v § 469 odst. 1 0. z. a je
tfeba obligatorniho navrhu posuzovaného, nebo naopak Ize opatrovnika ustanovit i bez jeho
navrhu (coz je podle § 465 odst. 1 véta prvni a uvodni ¢ast véty druhé o. z. obecnym
pravidlem), musi soud vymezit v konkrétni véci ty okolnosti, v nichZ spatfuje naplnéni nebo
nenaplnéni podminky existence ,zdravotniho stavu plsobiciho obtize pfi spravé jméni nebo
hajeni prav“. Uvaha soudu se proto vidy bude odvijet od posouzeni viech zvlastnosti
konkrétniho pfipadu. Odpovidajici usudek musi byt podlozen dlkladnymi skutkovymi
zjisténimi. Svétovd zdravotnickd organizace (WHO) definuje zdravi v preambuli své Ustavy
z roku 1946 nasledovné: ,zdravi jako stav Uplné télesné, dusevni a socialni pohody, a nikoli
pouze nepritomnost nemoci nebo vady“ (https://www.who.int/about/governance/constituti
on). Obé tato vyse uvedena ustanoveni v sobé reflektuji, ve vztahu k osobam se zdravotnim
postizenim, pFijeti Umluvy OSN o pravech lidi se zdravotnim postizenim, New York, 2006
[v Ceské republice publikovana formou sdéleni Ministerstva zahraniénich véci pod €. 10/2010
Sb. m. s., (dale jen ,Umluva“)], a to v jejich podpofe pfi rozhodovani (supported decision-
making), konkrétné zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49 o. z.), napomoc (§ 45 o. z.)
a jmenovani opatrovnika (§ 465 o. z.). Primarné viak Umluva zabezpeéuje osobam se
zdravotnim postizenim rovnost pred zakonem a popisuje obsah tohoto obéanského prava se
zamérenim na oblasti, ve kterych byvd osobdm se zdravotnim postiZzenim toto pravo tradi¢né
odepirano. Nezakldadd lidem se zdravotnim postizenim dalsSi prava, ale pouze popisuje
konkrétni prvky, které jsou smluvni staty povinny vzit v Uvahu pro zajisténi prava na rovnost
pfed zakonem pro osoby se zdravotnim postizenim na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

25. K dpravé opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti se okrajové vyjadfuje i tuzemska
doktrina, jez uvadi, ze: ,,Beze zbytku totiz plati, Ze hrozici Gjma nebude zazehndna tim, Ze bude
¢lovék omezen ve svépravnosti, ale teprve tim, Ze mu bude jmenovan opatrovnik....
Opatrovnik bez omezeni svépravnosti mize byt idedInim institutem pro ochranu zajma osob,
které nemohou vibec nebo jen minimdalné samostatné pravné jednat (protoze trpi dusevni
poruchou nebo jinymi zdravotnimi obtizemi, které jim v tom brani, nebo je vyrazné
omezuiji)....A zaroven jiné méné omezujici opatreni (zastoupeni ¢lenem domdcnosti, ndpomoc
pti rozhodovani) nepfipadd v Uvahu, nebo zde neni Zzadnd osoba, ktera by funkci podplrce
nebo zastupce mohla vykonavat...Je na soudci, aby v kazdé véci vazil, zda uziti tohoto institutu
je vhodné..... K posouzeni nezbytnosti té které formy ingerence do prav posuzovaného je
nutné, aby soud v fizeni procesné korektnim zplsobem soustredil odpovidajici skutkova
zjisténi, jez kromé odbornych zavér( ucinénych soudnim znalcem budou obsahovat téz soudu
dostupné informace tykajici se posuzovaného (srov. KOTRADY, Pavel. Opatrovnictvi bez
omezeni ve svépravnosti. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 6, s. 205-211).

26. Stejné tak i dlvodova zprava k § 465 o. z. uvadi, Ze ,mohou existovat i dal$i dlvody
zakladajici pfic¢inu k soudnimu ustaveni opatrovnika.... ustanoveni § 469 upravuje moznost
ustanovit ¢lovéku opatrovnika bez toho, Ze by doslo k omezeni svépravnosti. Toto opatreni
bude vhodné zejména [nikoliv vSak vylu¢né — poznamka Nejvyssiho soudu] v téch pripadech,
kdy neni obava, Ze aktivnim pravnim jednanim vznikne dotéené osobé Ujma, ale kdy by djma
mohla vzniknout v dUsledku toho, Ze osoba by sama urcité ukony neucinila (napf. Zadost
o socidlni davky). Nezbytnd pomoc bude v tomto pfipadé poskytnuta jmenovanym
opatrovnikem, ktery nebude moci jednat samostatné, ale jenom spolecné s opatrovancem,
pfipadné v souladu s jeho vili.“ Z komentarové literatury dale plyne, Ze: ,Opatrovnika podle
§ 465 odst. 1 je tfeba odlisit od opatrovnika stanoveného podle § 469, kde je sice vychozi
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predpoklad podobny (zdravotni stav plsobici obtize pfi spravé jméni nebo hajeni prav),
nicméné rozdilem je to, Ze § 469 vyzaduje podani ndvrhu opatrovancem k soudu, tedy tim
i mendi intenzitu obtiZi...“, srov. DOBROVOLNA, Eva. § 465 a § 469. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1432, 1436-
1437, marg. €. 23.

27. Z uvedeného lze vyvodit, Ze pojem ,obtiZe plsobici zdravotni stav” je tfeba vykladat spiSe
restriktivnéji a dopada toliko na situace, kdy posuzovany je stizen nepfiznivym zdravotnim
stavem, ktery mu (fakticky) ztéZuje ¢i alespon komplikuje moznost pravniho jednani s jinymi
osobami (typicky osoby imobilni, osoby, u nichZ je postizen smyslovy orgdn, osoby s dotéenou
dorozumivaci [tzv. postula¢ni] schopnosti, atd.), avSsak nejsou u néj omezeny ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti. Jde-li vSak o osoby, jejichZ svéprdavnost byla omezena nebo u nich
sice neni pfitomnda dusevni porucha (jako nezbytny predpoklad omezeni jejich svépravnosti
podle § 55 odst. 1 a 57 odst. 1 o. z.), avSak z jinych pfedevsim psychickych &i psychiatrickych
dlvodd jsou u nich ovlddaci nebo rozpozndvaci schopnosti omezené &i vyjimecné zcela
vymizelé [typicky m{Ze jit o rizné poruchy osobnosti], a v dlisledku toho hrozi vznik zavaziné
ujmy, pak se na né vyluka § 469 odst. 1 o. z. nevztahuje a nepfijme-li soud jind vhodna
opatfeni, muiZe takovym osobdm i bez navrhu ustanovit opatrovnika ,je-li to potreba
k ochrané jejich zajmG“ nebo ,vyzaduje-li to verejny zajem“ podle § 465 odst. 1 0. z. Opacny
vyklad prosazovany dovolatelem se miji s Ucelem sledovanym pfijetim popsané pravni
ochrany [srov. téZ § 2 odst. 1, 2, § 3 odst. 2 pism. c) 0. z.].

28. Promitnuto do predmétného fizeni proto plati, Ze posuzovany je osobou svépravnou, tézce
télesné postizenou (kvadruparéza) se snizenymi rozpoznavacimi schopnostmi, zplsobenymi
psychosocialni nevyzralosti, tedy je osobou, jejiz zdravotni stav ji pUsobi obtize pfi spravé
jméni a hajeni prav. Pfi zohlednéni jeho aktudlnich osobnich pomér(, kdy vyZaduje celodenni
péci poskytovanou v domové pro seniory v P., jeho nejblizsi ,rodinou” je byvald stald
opatrovnice, jeji déti a pFibuzni Zijici na M., s poukazem na Umluvu, soudy obou stupi
zrozumnych dlvodd vyloucily pomoc ¢lena domacnosti (Zivot v domové pro seniory,

vyZadujici celodenni péci) a napomoc (jeho snizené rozpoznavaci schopnosti, dlavérivost).
DalSim institutem k ochrané zajm{ posuzovaného je pravé opatrovnictvi.

29. Posuzovany v dovoldni ddle poukazal na skutecnost, Ze judikatura soud( jiz dfive dospéla
k zavéru, Ze neni pfipustné svérit veskeré pravni jedndni ¢lovéka, ktery je formalné plné
svépravny, ve skutecnosti ovsem neni schopen zajistovat ani zakladni Zivotni potreby,
opatrovnikovi ustanovenému podle ustanoveni § 465 o. z. Ve svém dUsledku by popisovany
postup umoznoval obejit pfisnymi procesnimi garancemi limitované omezeni svépravnosti,
tfeba i zcela zdravého Clovéka fakticky zbavit zplsobilosti k pravnimu jednani a soucasné by
umoznoval ustanovit mu hmotnépravniho opatrovnika, ktery ma veskera pravni jednani ¢init
za né&j (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 836/2017, uverejnény ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 14, rocnik 2019). Predmétné zavéry soudu ochrany Ustavnosti
ovsem v nejmensim nedopadaji do pomérl pravé rozhodované véci. Soudy obou stupni
ve vztahu k posuzovanému a jeho zdravotnimu stavu fadné posoudily potiebu ochrany jeho
zajmu (v jaké oblasti by mu vznikla Ujma), tuto ochranu zacilily konkrétné na spravu jeho jméni
(zejména pak spravu dvou nemovitych véci a spravu jeho bankovniho uctu) a zastupovani pred
soudy a statnimi organy. Sdm posuzovany navrh na jmenovani opatrovnika s presné
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vymezenym rozsahem pulsobnosti ve smyslu § 469 odst. 1 o. z. k soudu nepodal.
Dle skutkovych zjisténi soud( obou stupnl takovy navrh ani neni schopen, tim méné ochoten,
podat. Pfitom tato jeho (ne)schopnost a ochota je limitovand pravé jeho zdravotnim stavem,
zejména jeho sniZzenymi rozpozndvacimi schopnostmi.

30. Je pochopitelné, Ze vybér opatrovnika pro opatrovance je zdsadni. Navrzenou osobou
opatrovnika je soud vazan potud, Ze tuto osobu nejmenuje opatrovnikem pouze tehdy, neni-
li to mozné. PFi vybéru opatrovnika vSak musi soud zvazit i dalsi hlediska tak, aby jmenovany
opatrovnik skytal zaruky, Ze se své funkce zhosti v souladu s G¢elem opatrovnictvi (§ 457 o. z.)
a Ze zajisti efektivni ochranu zajmu opatrovance. Je zapotrebi pfi vybéru opatrovnika pfihlizet
k osobnim pomérim, spolehlivosti navrzené osoby z hlediska jeji schopnosti Fadné spravy
opatrovancova majetku, véetné jeji schopnosti nalezité dbat o zdravotni stav opatrovance.
V této kvalité musi soud zvaZovat nastinéna hlediska, i kdyby po vylouceni navrzenych osob
pfichdzel v Gvahu jiZz jen vefejny opatrovnik, tak jako v nyni projednavané véci (srov. napft.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010, ze dne 28. 6. 2021,
sp. zn. 24 Cdo 1080/2021, ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1873/2021, ze dne 18. 2. 2022,
sp. zn. 24 Cdo 3444/2021, a ze dne 2. 5. 2024, sp. zn. 24 Cdo 923/2024). Rozhodnuti soud
obou stupnd, kdy byl jako opatrovnik posuzovanému jmenovan tzv. verejny opatrovnik, ma
své odlvodnéni v jiz zplsobené zavainé ujmé stdlou opatrovnici (srov. vycerpavajici
odlvodnéni rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 11 Kss 1/2023).
Posuzovany nemd kolem sebe vytvoreno takové prostiedi, které by bylo schopno
minimalizovat rizika souvisejici s jeho nepfiznivym zdravotnim stavem ve vztahu ke spravé
jeho jméni a jednani pred soudy a jinymi statnimi orgdny, hrozi mu Gjma v podobé nedostatku
financnich prostredkd k uhradé potrebné péce mu poskytované v socidlnim zafizeni. Jeho
zdjmem, zakladni potfebou, je celodenni péce v domové s pecovatelskou/socidlni sluzbou.
Ochrana posuzovaného spociva v zamezeni zneuzivani a oklamani, aby nemohl pfijit o své
zbylé penéini prostiedky a nemovité véci. Soudy obou stupnll vychazely ze znaleckych
posudkd a aktualnich pomér( posuzovaného. Zkoumaly, jak se projevuje v socidlnim kontaktu,
jak hospodafi s finan¢nimi prostfedky a uUsporami. Pravé v majetkovych otdzkach neni
posuzovany socialné a zkuSenostné vybaven natolik, aby mohl v nékterych pfipadech ucinit
vlastni odpovédné rozhodnuti. Takové rozhodnuti posuzovany neni schopen Ccinit ani
s ndpomoci, nedokaze objektivné vyhodnotit, zda je mu rada ndpomocné osoby ku prospéchu.

31. Soudem jmenovany opatrovnik je pod dohledem soudu. Takova kontrola je nutna pravé
proto, Ze posuzovany je snadno ovlivnitelny lidmi, ktefi vici nému (nékdy jen navenek)
projevuji sympatie. Uvahy odvolaciho soudu zcela konvenuji s odbornymi zji$t&nimi soudem
ustanoveného znaleckého Ustavu a nejsou ani v rozporu s ostatnimi za fizeni provedenymi
dlkazy. Dovolatel je v dlsledku svého zdravotniho stavu velmi snadno ovlivnitelny, projevuje
se u néj nepfimérend az nekritickd davéra k osobam, jez mu projevi naklonnost. Takové
opatrovnik jmenovany soudem podléha dohlédaci ¢innosti soudu (§ 48 z. t. s.), jeZ se vyznacuje
soustavnosti, vyzadovanim podavani pravidelnych zprav a jejich kontrolou, pficemz pfi zjisténi

vaevys

napravu zménou osoby opatrovnika.

32. Odvolaci soud postupoval v souladu s judikaturou i doktrinou, jeZ zdGraznuji nezbytnost
pristupovat ke kazdému pfipadu individudlné, vzit v Uvahu jedine¢nost konkrétniho
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posuzovaného ¢lovéka. Odvolaci soud s presvédcivou argumentaci vysvétlil, pro¢ vybral jako
opatrovnika verejného opatrovnika, kdyZz stdlda opatrovnice tuto svoji funkci nevykonavala
v souladu s ucelem opatrovnictvi, jimz je zajisténi vSestranné a efektivni ochrany zajmi
opatrovance a naplfiovani jeho prav.

33. V opatrovnickém ¥ zeni neni nijak neobvyklé, Ze jménem posuzovanych prosazuji své
individualni zdjmy zcela jiné osoby. V projednavané véci je z obsahu spisu patrné,
Ze posuzovany vubec nemél zajem o iniciovani nynéjsiho dovolaciho fizeni (korespondence
od soudu jej jen rozéiluje, ,chce mit klid“, atd.), pfitom nelze prehlédnout, Ze s prakticky
totoZnou argumentaci, jako je uplatnéna v dovolani se lze setkat v podanich nékdejsi stalé
opatrovnice u soudl obou stupi, a i v fizeni pred karnym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. sp. zn. 11 Kss 1/2023).

34. Co do namitaného rozsahu opatrovnikovych prav a povinnosti, tedy v uloZeni povinnosti
zastupovat opatrovance pred soudy a jinymi statnimi orgdny a povinnosti spravovat jeho
zalezitosti a majetek, vyjma jedndni v béinych =zdlezitostech kazidodenniho Zivota,
Nejvyssi soud zdUraznuje, Ze se jednd o takovou faktickou pomoc opatrovanci, kdy
opatrovnikovi naleZi toliko béZzna sprava takového jméni (§ 461 o. z.). Opatrovnik zejména
sleduje ochranu zajmG opatrovance a v tésné spolupraci s nim napliuje jeho prava. Dojde-li
ke stretu zdjmu opatrovnika se zdjmem opatrovance, jmenuje soud opatrovanci kolizniho
opatrovnika. Samotny opatrovnik je v pravidelnych intervalech kontrolovany soudem.
Pti plném védomi pravidel obéanského zakoniku, kdy je tfeba respektovat svobodnou vili
Clovéka a na pravni jednani se ma nahlizet spiSe jako na platné neZz neplatné, se nemuze
odhlizet od disledkd takového pripadného samostatného jednani opatrovance, které sice
nebude bez dalsiho neplatné ve smyslu § 581 o. z., coby jedndni osoby omezené
ve svépravnosti, nicméné muze se ukdzat jako jednani zdanlivé (§ 551 a nasl. o. z.), popf. mlze
byt podle okolnosti naplnén jiny divod jeho neplatnosti [napf. pro rozpor s dobrymi mravy
nebo jako jednani odporujici smyslu a ucelu zakona podle § 580 o. z., mUze jit o tzv. lichevni
smlouvu podle § 1796 o. z., atp.]. Opatrovnik je v takovém ptipadé opravnén (zpétné) zakrocit
k ochrané zajm( opatrovance i bez jeho souhlasu, aviak se souhlasem soudu (§ 461 odst. 1
0.z.).

35. Z feCeného se tak podava, Ze dovolateli se nepodafilo prostfednictvim uplatnéného
mimoradného opravného prostifedku v hranicich otdazek dovolanim formulovanych (§ 242
odst. 3 véta prva o. s. I.) zpochybnit spravnost pravniho posouzeni ucinéného odvolacim
soudem (soudem prvniho stupné).

36. Soucasné nebylo zjisténo, Ze by dosavadni ftizeni bylo postiZeno nékterou
ze zmatecnostnich vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. f., § 229 odst. 2 pism. a)
ab)o.s. . nebov § 229 odst. 3 0. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud dovoldni posuzovaného podle ustanoveni
§ 243d pism. a) o. s. f. zamitl.
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¢. 23

Po zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem vstupuje pravni nastupce téz do prava
zaniklé pravnické osoby na odpovéd podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 46/2000 Sb., tiskového
zakona, které vzniklo jeho pravnimu predchidci.

Dobrd povést, Tisk, Zanik obchodni spole¢nosti, Pfeména prdvnické osoby (o. z.), Procesni
ndstupnictvi

§1350dst. 10.z.,§178 odst. 30. 2., §2009 0. z., § 62 zdkona & 125/2008 Sb., § 10 zdkona
¢. 46/2000 Sb.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. 25 Cdo 1919/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:25.CD0.1919.2024.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6. 3. 2024, sp. zn. 22 Co 187/2023.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Pravni pfedchiidkyné zalobkyné a) spole¢nost DRFG a. s., ICO 28264720, se sidlem Vinarska
460/3, Brno, se v fizeni spolecné s Zalobcem b) domahala uverejnéni odpovédi podle
§ 10 zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku
a 0 zméné nékterych dalsich zakonl (tiskovy zakon). Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem
ze dne 25.7.2023, ¢.j. 12 C 158/2021-196, zalobu zamitl. Zalobci proti tomuto rozsudku podali
odvolani a v odvolacim fizeni vyslo najevo, Ze plvodni Zalobkyné a) ke dni 6. 12. 2023 zanikla
v disledku fuze splynutim se spoleénosti DRFG Telco 5G a.s., ICO 07102470, se sidlem tamtéz,
a Ze nastupnickou spole¢nosti je DRFG Investment Group, a. s., ICO 19977255, se sidlem
Vinarska 460/3, Brno. Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 6. 3. 2024,
¢.j. 22 Co 187/2023-277, podle § 107 odst. 1 a 3 o. s. . rozhodl, Ze v fizeni bude na strané
Zalobkyné a) pokracovano se spole¢nosti DRFG Investment Group, a. s.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

2. Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoz pfipustnost spatfuje jednak
v tom, Ze rozhodnuti zavisi na vyresSeni otdazek hmotného a procesniho prava, které dosud
nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny, ptripadné by mély byt vyreseny jinak,
jednak v tom, Ze v prabéhu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto o procesnim ndstupnictvi,
a tudiz pripustnost dovolani zaklada § 238a o. s. f. Jako dovolaci dlivod uvadi nespravné pravni
posouzeni véci. Namitd, Ze pravo na odpovéd podle tiskového zakona neprechazi v disledku
fuze splynutim na pravni nastupce. Odkazuje na zavéry komentarové literatury, podle niz je
pravo na odpoveéd soucdsti osobnostnich prav a ochrany nazvu, povésti a soukromi pravnické

103


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/25435/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

osoby. Ke shodnému zavéru dospéla téz judikatura ve vztahu k predchazejicim pravnim
pfedpisim. Pfi fuzi splynutim dochazi k prechodu veskerého jméni zucastnénych osob
na nastupnickou pravnickou osobu, pfiéemz jméni tvofi souhrn veskerého majetku a dluht
zucastnénych osob. Prdvo na odpovéd vsak netvofi soucast majetku zucastnéné osoby,
nybrZ je jejim osobnostnim pravem, které neni zpuUsobilé prechodu na prdvni ndstupce.
Odkazuje téz na ¢ast doktriny, kterd uvadi, Zze v dlisledku fuze dochazi k prechodu veskerych
cedovatelnych prav zucastnénych osob. Z charakteru prdava na odpovéd vyplyva, Ze neni
postupitelné na dalsi osobu, nebot Ucelem tohoto institutu je ochrana osoby, jejiz povést,
popfripadé dobré jméno, byla ohrozena. Dovolatelka rovnéz poukazuje na § 10 odst. 4
tiskového zakona, podle néjz po smrti fyzické osoby pfislusi pravo podle odstavce 1 jejimu
manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢cidm. Obdobny prfechod prava na odpovéd neni
upraven pro pravnickou osobu. U prdva na odpovéd, jak je uplatnéno Zalobci, jde na jejich
strané o nerozlu¢né spolecenstvi. Odvolaci soud tak mél v rozsahu uplatnéného prava
na odpovéd fizeni zastavit. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

3. Zalobci ve vyjadreni k dovolani uvedli, 7e dovolani fakticky nesmétuje proti rozhodnuti
o procesnim ndstupnictvi, nybrz polemizuje s pravem ndstupnické spolecnosti domahat se
prava na tiskovou odpovéd. Dovolatelkou predestifend otazka jiz byla vyreSena rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1873/2009, s nimZ je dovolanim
napadené usneseni v souladu. Ve smyslu § 10 tiskového zdkona svédci pravo na odpovéd
pravnické osobé, pokud bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové
tvrzeni, které se dotykda jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby. Dobré jméno
a dobra povést jsou pravné i ekonomicky vyznamné atributy dusevniho vlastnictvi pravnické
osoby, v dané véci puvodni Zalobkyné a nyni jeji pravni nastupkyné. V pfipadé fuze maji jak
aktiva a pasiva i redlny hmotny majetek zanikajici spole¢nosti, tak i jeji nehmotny majetek,
napf. ochranné znamky, znacky, know-how, ale téZz obchodni image a goodwill vyznamnou
hodnotu pro jméni a status ndstupnické spole¢nosti. ProtoZze doslo k nezdkonnému dotéeni
prav ke jménu a dobré povésti pravni predchlidkyné nynéjsi Zalobkyné, ktera dale nese i vnima
Zalovanou zpuUsobené negativni dusledky i nehmotnou Ujmu jako vlastnijiz proto, Ze jeji jméno
zahrnuje jméno pravni predchidkyné a predsedou jejiho predstavenstva je Zalobce b),
ktery totoZznou funkci zastdval u pravni predchlidkyné. Text tiskové odpovédi, kterd je
pfedmétem sporu, je aplikovatelny i na Zalobkyni a). Zalobci té# poukazuji na § 10 odst. 4
tiskového zakona, jenZ prechod prava na tiskovou odpovéd vyslovné pfipousti, pouze
v pfipadé fyzickych osob jej limituje okruhem jen nejblizsich pfibuznych a vylu€uje pfechod
na zavétni dédice, aby byl naplnén smysl tiskové odpovédi. Z koncepce tiskového zakona
vyplyva, 7e je postaven na principu rovnosti prav fyzickych a pravnickych osob. Zalobci
navrhuji, aby dovolaci soud dovolani odmitl, pfipadné zamitl.

1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhod| podle zakona ¢. 99/1963
Sb., obcéanského soudniho fadu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a Xl zdkona
¢. 286/2021 Sb.), dale jen ,0. s. . Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou,
radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. F., a je ve smyslu § 238a o. s. F. pfipustné, nebot
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napadenym usnesenim bylo v pribéhu odvolaciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim
nastupcem Zalobkyné a).

V.
Davodnost dovolani

5. Dovolani neni divodné.

6. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téZz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném
fizeni zddné vady neshledal.

7. Nespravné prdvni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) m(Ze spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouZity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

8. Podle § 10 odst. 1 tiskového zakona, jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni
obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dlstojnosti nebo soukromi urcité fyzické
osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba pravo
pozadovat na vydavateli uverejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na Zadost této osoby
odpovéd uverejnit.

9. Podle § 10 odst. 2 véty prvni tiskového zdkona odpovéd se musi omezit pouze na skutkové
tvrzeni, kterym se tvrzeni podle odstavce 1 uvadi na pravou miru nebo neuplné &i jinak pravdu
zkreslujici tvrzeni se doplfiuje nebo zpresnuje.

10. Podle § 10 odst. 4 tiskového zakona po smrti fyzické osoby pfislusi pravo podle odstavce 1
jejimu manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tim.

11. Podle & 10 odst. 5 tiskového zakona ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o ochrané
osobnosti a o ochrané jména a dobré povésti pravnické osoby zlstavaji Upravou podle
odstavcu 1 aZ 4 nedotcena.

12. Podle § 135 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (déle jen ,,0.2.“), pravnicka
osoba, ktera byla dotéena zpochybnénim svého prava k ndzvu nebo ktera utrpéla djmu pro
neopravnény zasah do tohoto prdva, nebo které takova Ujma hrozi, zejména neopravnénym
uzZitim nazvu, se maze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl
odstranén jeho nasledek. Podle odst. 2 nadleZi stejnd ochrana pravnické osobé proti tomu,
kdo bez zakonného dlivodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely
védecké ¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi;
ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

13. Uprava prava pozadovat uverejnéni odpovédi ve sdélovacich prostiedcich byla do ¢eského
pravniho fadu zavedena zejména na zakladé pozadavkul vyplyvajicich z ¢lanku 23 smérnice
Rady €. 89/552/EHS ve znéni smérnice Rady ¢. 97/36/ES. Soucasné respektuje doporucéeni
obsaZzend v rezoluci €. (74)26 Vyboru ministra Rady Evropy o prdvu na odpovéd, pfijaté dne
2.7. 1974. Institut prava na odpovéd predpokladd subjektivni pocitované poskozeni cti,
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distojnosti nebo dobré povésti dotcené osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1118/2006). Predpokladem opravnéni domahat se uverejnéni
odpovédi podle tiskového zdkona je, Ze v periodickém tisku bylo uverejnéno sdéleni obsahuijici
skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo
jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, pticemz smyslem odpovédi je podle § 10
odst. 2 véty prvni tiskového zakona, Ze toto skutkové tvrzeni se uvadi na pravou miru nebo
neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliuje nebo zptesiuje. Prdvo na odpovéd
podle § 10 tiskového zdkona tak tvofi soucdst ochrany vSeobecnych osobnostnich prav
(§ 81 a nasl. 0. z.) a ochrany nazvu, povésti a soukromi pravnické osoby (§ 135 o. z.). Pravé
uvedené plyne mimo jiné z § 10 odst. 5 tiskového zakona, jenz vedle prava na odpovéd
umoznuje domahat se ochrany téZ pomoci prostfedkd upravenych v obéanském zakoniku
(shodné srov. CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medialni pravo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 22, marg. C. 4).

14. Kromé toho, Ze tiskovy zakon vyslovné pamatuje i na ochranu pravnické osoby, Ize totéz
dovodit i s odkazem na plendrni nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. Pl. US 26/24,
byt se podle néj povaha utrpéné nemajetkové ujmy u fyzickych a pravnickych osob lisi. Fyzické
osoby pocituji Ujmu pfimo ve své osobni sfére, jejich povést je spjata s osobnim Zivotem,
socialnimi vztahy, profesionalni kariérou a Uzce souvisi s pravy na osobni ¢est a jméno, s nimiz
tvori soubor osobnostnich prav, ktera chrani ¢lovéka ve spolecenském kontextu. Oproti tomu
Ujmu pravnickych osob je tfeba vnimat odlisné s ohledem na jejich povahu. Pravnické osoby
Ujmu subjektivné neproZzivaji, to ale neznamena, Ze jim nevznika, je ale spiSe spojena
s konkrétnimi dopady na jejich ¢innost a fungovani na bazi pfi¢itatelnosti. Ujma a jeji povaha
bude rozdilnd i podle formy a typu pravnické osoby, tedy zda je podnikatelska ¢i nikoliv, zda je
zalozena ve verejném ¢i soukromém zajmu apod. Dobra povést je vSak hodnotou vlastni jak
fyzickym, tak i pravnickym osobam.

15. Dovolaci soud tak muze pfisvédcit dovolatelce v tom, Ze prdvo na odpovéd neni pravem
majetkové povahy. V pripadé fyzickych osob predstavuje soucast vSeobecného osobnostniho
prava, v pfipadé pravnickych osob soucast ochrany ndzvu a dobré povésti. Pro posouzeni
spravnosti napadeného rozhodnuti je vyznamné, zda v pfipadé zaniku prdvnické osoby
s pradvnim nastupcem zanikd takto pojaté pravo na odpovéd z dlvodu jeho nemajetkové
povahy, ¢i zda toto pravo prechazi na pravniho nastupce.

16. Podle § 178 odst. 3 o. z. pfi splynuti zanikaji vS8echny zGcastnéné osoby a na jejich misté
vznikd nova pravnicka osoba jako osoba ndstupnicka; na ni prechazeji prava a povinnosti vsech
zanikajicich osob.

17. Podle § 2009 odst. 2 0. z. smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho
osobu.

18. Podle § 62 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druiZstev,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2012, fazi splynutim dochazi k zaniku dvou nebo vice spole€nosti
nebo druZstev a prechodu jejich jméni na splynutim vzniklou ndstupnickou spoleénost nebo
druzstvo; nastupnickd spolecnost nebo druzstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajicich
spolecnosti nebo druZstev, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného.
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19. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravnické osoby nelze zcela ztotozriovat s osobami fyzickymi.
Na zakladé teorie fikce je tieba vychazet ze zavéru uvadéného Ustavnim soudem, e pravnicka
osoba je svého druhu nastrojem v ,rukach” lidi slouzicim k naplfiovani jejich cili a hodnot.
Proto také nelze zanik pravnické osoby pfirovnavat ke smrti ¢lovéka. Zatimco smrt ¢lovéka je
pfirozenou skutecnosti prevazné nezdvislou na lidské vali, naopak zanik pravnické osoby
v dUsledku jeji premény je vidy vysledkem rozhodnuti lidi, ktefi z rozlicnych divod( dospéli
k zavéru, Ze pro naplfiovani jejich cil(i je vhodné jiné usporadani pravnickych osob. Disledkem
smrti ¢lovéka je vznik pozlstalosti, ktera je nasledné vyporaddvana prostfedky upravovanymi
dédickym pravem. Naopak pfi zaniku pravnické osoby pozUstalost nevznika, nybrz do prav
a povinnosti pravnické osoby vstupuje jeji ndstupce podle Upravy pfemén pravnickych osob
(ptipadné dochazi k likvidaci pravnické osoby). Obé upravy (dédické pravo i premény
pravnickych osob) jsou sice vystavény na shodném principu univerzalni sukcese [v pripadé
pravnickych osob srov. DVORAK, T. Pfemény obchodnich korporaci. Systém ASPI. Wolters
Kluwer (drive ASPI). Dostupné z: www.aspi.cz], tento princip se vSak uplatiiuje v pripadé
premén pravnickych osob jinak nez v dédickém pravu. V pripadé smrti fyzické osoby se princip
univerzalni sukcese skute¢né omezuje zdsadné na jméni zemrelého (srov. téz vyjimku
obsaZenou v § 1475 odst. 2 0. z.). Naopak v ptipadé premén pravnickych osob takové omezeni
neplati. Z § 178 odst. 3 véty za stfednikem o. z. vyplyvd, Ze na ndstupnickou spolecnost
pfechdzeji prava a povinnosti vSech zanikajicich osob. Obcansky zdkonik tak neomezuje
pfechod prav a povinnosti pouze na ta, ktera maji majetkovou povahu (jsou soucasti jméni),
naopak princip univerzalni sukcese se zde uplatiiuje v plném rozsahu, jde tak zasadné
o prechod vSech prdv a povinnosti.

20. Pravé uvedené plyne téZ z § 62 zakona ¢. 125/2008 Sb., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2012.
Toto ustanoveni ve znéni prfed novelou (shodné jako § 61 odst. 1 pro fuzi slouc¢enim)
upravovalo prechod pouze jméni véetné prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. Naopak
novela provedena zakonem ¢. 355/2011 Sb. znéni tohoto ustanoveni zménila tak, Ze doplnila
vétu za stfednikem, podle niz nastupnicka spole¢nost nebo druzstvo vstupuje do pravniho
postaveni zanikajicich spolec¢nosti nebo druzstev, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného.
Dlvodova zprava tuto zménu vysvétluje tak, Ze jde o vyjadreni principu, Ze na nastupnickou
osobu prechazi nejen jméni, ale vstupuje do pravniho postaveni zanikajiciho subjektu jako
takového. To nemUzZe znamenat nic jiného neZ prechod vsech prdv véetné nemajetkovych.
Tim se dikce tohoto zakona dostava do souladu s Upravou obsazenou v § 178 odst. 3 o. z.

21. K uvedenému zavéru lze dospét téZz na zakladé vykladu zdvazkového prdva. Obcéansky
zakonik v § 2009 upravuje zanik zadvazku v disledku smrti dluznika nebo véfitele. Zanik zavazku
v dlsledku zdniku prdvnické osoby vsak obcansky zakonik neupravuje. V dobé, kdy byl
obcéansky zakonik pfijiman, jiz byly pravnické osoby dlouhodobé soucasti pravniho radu,
a nelze tak vychazet z toho, Ze by si zakonodarce existenci pravnickych osob neuvédomoval
aze snad jde o skrytou mezeru v zakoné, kterou by bylo tfeba vyplnit vykladem,
tedy analogickou aplikaci uvedeného ustanoveniina pravnické osoby. Uvedené ustanoveni se
tak skutecné tykd pouze zaniku (smrti) fyzické osoby. V pripadé pravnické osoby je tfeba i ta
prava ¢i povinnosti, u nichZ bylo plnéni omezeno na danou prévnickou osobu, vyporadat podle
pravidel o preménach pravnickych osob, pripadné podle pravidel o likvidaci pravnické osoby
[shodné srov. SILHAN, Josef. § 2009 (Smrt dluznika nebo véfitele). In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna c¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1234, marg. €. 7].
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22. Konecné i praktické dlvody podporuji zavér odvolaciho soudu o prechodu prava
na odpovéd na pravniho nastupce pravnické osoby. At je Cinnost pravnickych osob vedena
cilem dosdhnout zisku ¢i nikoliv, vytvareji si pfi ni rlizné vztahy s jinymi subjekty, které maji
vyznam pro pusobeni pravnickych osob ve spolecnosti a pro dosazeni jejich cilli. Tyto cile
mohou byt naruseny nepravdivym, nedplnym ¢i zkreslujicim skutkovym tvrzenim v medialni
sféfe. Ma-li pak pravo na odpovéd slouzit moznosti korekce takto vadného verejného sdéleni,
musi mit takovou mozZnost i pravnicka osoba, ktera vznikla fuzi pravnickych osob, pficemz
jedné z nich takové pravo svédcilo jesté pred splynutim. Jestlize pravni nastupce vstoupil
do prav a povinnosti svého predchlidce, mize byt pro jeho dalsi ¢innost vyznamné, jak byla
verejnost informovana a nasledné pak nahlizela na ¢innost predchidce. Pozbyl-li predchldce
toto své pravo splynutim, vedoucim k jeho zaniku, bylo by nelogické, aby na pravniho nastupce
opravnéni nepreslo, nebot by to znamenalo zanik prava na odpovéd v rozporu se smyslem
a Ucelem ochrany pravnické osoby uvedenym pravnim institutem tiskového zakona.

23. Poukazuje-li dovolatelka na ndzor, Ze v dusledku fuze dochazi ke slouceni nebo splynuti
nékolika prdvnickych osob, a tedy zdsadné i k prechodu vSech cedovatelnych
(tj. pfevoditelnych) prav a povinnosti zanikajicich pravnickych osob [RUBAN, Radek. § 178
(Fuze). In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 690, marg. ¢. 1], je tfeba uvést, Ze autor komentare jej nikterak
nevysvétluje. Jde o nazor, ktery popira vyse vysvétleny princip univerzalni sukcese, a z toho
dlvodu se s nim Nejvyssi soud neztotoZniuje. Pravo na odpovéd je pravem, které, nalezi-li
fyzické osobé, zanika jeji smrti. Ve smyslu § 1881 odst. 2 o. z. tak jde o pravo nepostupitelné,
atoitehdy, nalezi-li pravnické osobé. Ani okolnost, Ze pravnicka osoba nemize s timto pravem
volné disponovat a nemUzZe je postoupit, vSak nevylucuje, aby toto pravo preslo na jejiho
pravniho nastupce.

24. Argumentuji-li Zalobci i dovolatelka institutem postmortalni ochrany v § 10 odst. 4
tiskového zakona, myli se obé strany fizeni v tom, Ze jde o zvlastni Upravu prechodu prava.
Povaha tohoto prdva je shodnd jako povaha postmortdlni ochrany pfi zdsahu do osobnosti
¢lovéka podle § 82 odst. 2 0. z. ¢i § 83 odst. 2 0. z. a neznamena pfechod prava dotcené osoby
na pravni nastupce, nybrZ jim zaklada zvlasté upravenou aktivni legitimaci, kterd vznika
jmenovanym osobam originarné, nikoliv odvozené od prav zemrelého ¢lovéka [shodné srov.
TUMA, Pavel. § 82 (Naroky ze zasahu do osobnosti ¢lovéka). In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 347, marg. ¢. 128].
Z existence postmortalni ochrany osobnostnich prav clovéka tudiz nelze dovozovat
nemoznost prechodu prava v pfipadé pfemény pravnické osoby, a to jiz z vySe uvedeného
dlvodu, Ze zanik pravnické osoby nelze ztotoznovat se smrti ¢lovéka.

25. Na téchto zavérech nic neméni nepfiléhavy odkaz Zalobcl na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1873/2009, které resilo uréeni vlastnického prava k podilu
na nemovité véci, a proto neni vyznamné pro otazku mozného prechodu prava na odpovéd
na nastupnickou pravnickou osobu. Naopak k zavéru pouzitelnému v nyni projednavané véci
dospél Nejvyssi soud ohledné prdv zakladatele k existujici obecné prospésné spolecnosti,
ktera pro svou nemajetkovou povahu nejsou soucasti pozlstalosti, avSsak pfi pfeménach
na nastupnickou pravnickou osobu prechazeji (srov. usneseni ze dne 5. 12. 2023,
sp. zn. 27 Cdo 1339/2023).
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26. Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé zaniku pravnické osoby s pravnim ndastupcem vstupuje
pravni nastupce téz do prdv a povinnosti nemajetkové povahy zaniklé pravnické osoby a mlze
se domahat prdva na odpovéd podle § 10 odst. 1 tiskového zakona, které vzniklo jeho
pravnimu predchldci. Odvolaci soud proto spravné podle § 107 odst. 1 a 3 o. s. f. rozhodl,
Ze v fizeni bude pokrac¢ovdno se zalobkyni a).

27. Dovolaci soud neshledal dovolani Zalované divodnym, proto je podle § 243d pism. a)
o.s. f. zamitl.
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€. 24

Prodej jednotky lze podle § 1184 o. z. nafFidit, porusuje-li vlastnik jednotky své povinnosti
natolik zdvainym zplisobem, Ze podstatné omezuje ¢i znemoznuje vykon prav ostatnim
vlastnikiim jednotek.

Soud vzdy zvazi konkrétni okolnosti dané véci, a to véetné pomeért vlastnika, prodej jehoz
jednotky ma byt nafizen, jeho dlouhodoby postoj k plnéni povinnosti, délku a intenzitu
porusovani povinnosti, stejné jako skutecnosti na strané ostatnich vlastnikli jednotek
¢i osoby odpovédné za spravu domu, jestlize mohly mit vliv na zavadné jednani dotéeného
vlastnika (princip proporcionality).

Byt, Spolecenstvi vlastniki jednotek

§2370.s5.1.,§1184 odst. 1a3o0.z veznéniod 1. 7. 2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. 26 Cdo 3431/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:26.CD0.3431.2024.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
24. 6. 2024, sp. zn. 21 Co 207/2024.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce (Spole&enstvi viastnikdl jednotek v ulici P. — dale té jen ,Spolecenstvi“) se domahal
nafizeni prodeje bytové jednotky ve vlastnictvi Zalované ¢. 1761/27 v budové €. p. 1 — bytovy
dim, ktery stoji na pozemku parc. €. st. 1, spoluvlastnického podilu o velikosti 5252/147637
na spolecnych ¢astech budovy ¢. p. 1 — bytovy dim, ktery stoji na pozemku parc. €. st. 1,
a spoluvlastnického podilu o velikosti 5252/147637 na pozemku parc. €. st. 1 — zastavéna
plocha a nadvofi, zapsanych u Katastralniho uUradu pro Krdlovéhradecky kraj, katastralni
pracovisté A. pro katastralni uzemi N., obec H., na LV ¢. 1 a ¢. 2 (dale jen ,Byt”, ,dim”,
,Pozemek” a ,Jednotka“), nebot Zalovana dlouhodobé a opakované porusuje své povinnosti
vlastnika jednotky, omezuje ostatni vlastniky jednotek v domé v uzivani spolecnych ¢asti
domu, poskozuje spole¢né c¢asti domu a ohrozuje jednotlivé vlastniky jednotek v domé
na zdravi a Zivotech.

2. Okresni soud v Hradci Kralové (soud prvniho stupné) — poté, co jeho predchozi (vyhovuijici)
rozsudek ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 17 C 408/2020-157, byl k odvolani Zalované zrusen
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové (odvolaciho soudu) ze dne 27. 3. 2023,
€.j.21 Co27/2023-183, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni — rozsudkem ze dne
23.1.2024, ¢. j. 17 C 408/2020-323, zalobé vyhovél a nafidil prodej Jednotky, vietné
spoluvlastnického podilu o velikosti 5252/147637 na spoleénych castech domu
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a spoluvlastnického podilu o velikosti 5252/147637 na Pozemku; soucasné rozhodl o ndhradé
nakladd Fizeni.

3. K odvolani Zalované odvolaci soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 21 Co 207/2024-363,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé néaklad( odvolaciho fizeni.

4. Odvolaci soud vysel shodné se soudem prvniho stupné ze zjiSténi, Ze Zalovana uziva
Jednotku (jako jeji vlastnice) k bydleni jiz od roku 2014. Minimalné od roku 2015
az do soucasnosti obtéZuje ostatni vlastniky jednotek opakovanym a bezdlUvodnym rusenim
klidu vdomé, bouchd predméty do radiatort a stupacek, stéhuje a pousti na podlahu nabytek,
hlasité a vulgarné kfici, pousti u vchodovych dvefi vysavac, a to i v dobé nocniho klidu;
provedla neschvalené Upravy balkonu. Od roku 2017 rovnéz znecistuje spolecné prostory (a to
i zdravi nebezpeénym zplsobem) vyhazovanim ruznych predmét(i, odpadk(i a exkrementu
z Bytu na spole¢nou chodbu nebo z balkonu ¢i okna na zatravnény prostor za domem, ktery
s nim tvofi funk¢ni celek. Dale zjistil, Ze Zalovana sice trpi poruchou osobnosti a pohlavni
identity, ma vSak zachovany rozumové a ovladaci schopnosti; sama uvedla, Ze si uvédomuje,
Ze by svym jednanim mohla nékomu zpUsobit Ujmu, spoléha vsak na to, Ze se tak nestane.
Dne 24. 8. 2020 dorucilo Spolecenstvi Zalované vystrahu ze dne 17. 7. 2020 (dale jen
»Vystraha“), v niz ji vytklo poruSovani povinnosti vlastnika jednotky a upozornilo ji na moZnost
podani ndvrhu na prodej Bytu v ptipadé nerespektovani vyzvy a pokracovani ve vytykaném
jednani. Ani po doruceni Vystrahy vsak Zalovana zdvadného jednani nezanechala
a pokracovala v ném i po dobu soudniho fizeni. S podanim navrhu souhlasila vétSina vSech
vlastnik(i jednotek v domé.

5. Stejné jako soud prvniho stupné takto zjistény skutkovy stav posoudil podle § 1184 zadkona
€. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni ucinném od 1. 7. 2020 (dale téZ jen ,,0. z.“). Uzavrel,
Ze Spolecenstvi (pravnicka osoba zaloZena za Ucelem zajistovani spravy domu a pozemku — viz
§ 1194 odst. 1 o. z.) bylo podle § 1184 odst. 1 o. z. osobou aktivné legitimovanou k podani
navrhu na nafizeni prodeje bytu, s podanim navrhu vyslovila souhlas vétsSina vlastniku
jednotek v domé uréena podle § 1184 odst. 3 o. z. a Vystraha obsahovala vSechny naleZitosti
stanovené v § 1184 odst. 2 0. z. Mél za to, Ze zakonnou podminkou pro rozhodnuti soudu
o natizeni prodeje bytové jednotky je porusovani povinnosti vliastnikem jednotky zplisobem
podstatné omezujicim nebo znemoziujicim vykon prdv ostatnich vlastnikd jednotek, a to
i pfes pisemnou vystrahu osoby odpovédné za spravu domu a pozemku. Ztotoznil se
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze jedndni Zalované nabylo intenzity dostacujici pro
vyhovéni Zalobé, tedy Ze Zalovana svym jedndnim vykon prdv ostatnich vlastnikd jednotek
podstatné omezuje. Za rozhodujici povazoval dobu, po kterou dané jednani trvalo, i pocet
skutkd, jimiz bylo naplfiovano. Zdlraznil, Ze i kdyZ jsou tyto projevy Zalované zpUsobeny jejim
zdravotnim stavem (ktery jisté i pro ni predstavuje zatéz), nemaji ostatni vlastnici jednotek
povinnost je snaset a soucasné ani neslo jen o pfimérenou obranu proti utoklim ze strany
ostatnich vlastnik( jednotek. | kdyZ prodej bytové jednotky podle § 1184 o. z. je prostfedkem
ultima ratio (krajnim fesenim), vzhledem k délce doby, po niz jednani Zzalované trva, nelze
spoléhat na to, Ze by jej zanechala, a Ze by tudiz kolizi mezi pravem Zalované na bydleni a pravy
ostatnich vlastnik( jednotek bylo mozné vyresit jinak. Pfihlédl rovnéz k tomu, Ze chovani
Zalované se ani v prabéhu fizeni nezménilo. Rovnéz zdlraznil, Ze rozhodnuti o nafizeni prodeje
bytu sice predstavuje zdsah do prdva vlastnit majetek, jde vSak o zasah zakonem dovoleny,
a (ne)naplnéni znakld hypotézy dotéené pravni normy musi v kazdém konkrétnim pripadé
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posoudit soud, ktery musi ochranit vlastnicka prava ostatnich vlastnik(l jednotek. | pro
Zalovanou vyplyvaji povinnosti z €l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Ujmu prdv druhych. Pfitom ani zdravotni stav
a majetkové poméry zalované nemohou dostatecné vyvazit odepreni ochrany vlastnikim
ostatnich bytovych jednotek v domé a zajisténi pokojného vykonu jejich prav.

1.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovanda dovolanim, jehoZz pfipustnost oprela
0 § 237 zadkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen,o.s.t.“), s tim, Ze dovolaci soud se doposud ve svych rozhodnutich otdzkou aplikace
§ 1184 o. z. nezabyval, a neresil proto ani otazku, jaké druhy porusovani povinnosti mohou
vést k prodeji jednotky. Nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu, Ze jeji jednani dosahuje
intenzity vyzadované § 1184 odst. 1 o. z. Méla za to, Ze nafizeni prodeje Jednotky je v jejim
pfipadé nepfimérené, je osobou samostatné Zijici, odkdazanou na pfijem z invalidniho
dlchodu, a v Uvahu pfichazela i jind, mirnéjsi, opatreni, jejichz prostfednictvim mohla byt
zjednana ndprava — napf. negatorni Zaloba, ktera by ji ulozila povinnost zdrzet se vytykaného
jednani. Namitala, Ze konflikty s ostatnimi cleny Spolecenstvi byly dlsledkem jejich
nevhodného chovani k ni. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizeni.

7. Zalobce se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnil s pravnimi zavéry odvolaciho soudu,
které povazoval za zcela pfimérené a odpovidajici zjisténému skutkovému stavu. Navrhl,
aby dovolani bylo zamitnuto.

1.
P¥ipustnost dovolani

8. Dovolani podané véas, subjektem k tomu opravnénym — Zalovanou (§ 240 odst. 1 0. s. t.),
za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. .), proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, je pfipustné, nebot otazka vykladu § 1184
odst. 1 0. z., zejména jaka jednani lze podradit pod pojem porusovani povinnosti vlastnika
jednotky zplUsobem podstatné omezujicim nebo znemoziujicim vykon prav ostatnich
vlastnik(i jednotek, nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud feSena; neni vsak
dlvodné.

V.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat
jen z ddvodu vymezeného v dovoldni. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz
k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence
uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.
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10. Podle § 1184 odst. 1 o. z. na navrh osoby odpovédné za spravu domu mUZe soud nafidit
prodej jednotky toho vlastnika, ktery i pfes pisemnou vystrahu osoby odpovédné za spravu
domu porusuje své povinnosti zpisobem podstatné omezujicim nebo znemoznujicim vykon
prav ostatnich vlastnik( jednotek.

11. K podani Zaloby neni tedy aktivné legitimovan jednotlivy vilastnik jednotky, ale jen osoba
odpovédnad za spravu domu (tj. spolecenstvi vlastnikll nebo spravce — viz § 1190 o. z.). Podle
§ 1184 odst. 3 0. z. musi s podanim Zaloby souhlasit vétSina viech vlastnik( jednotek (nepfihlizi
se vsak k hlasu toho vlastnika, jehoZ se prodej jednotky tyka); pocet hlast se tak neodviji
od velikosti podilu na spolecnych castech, ale od tzv. ,hlav” (tzn. jeden vlastnik = jedna
yhlava“, spoluvlastnici jedné jednotky se pfitom povaZuji za jednoho vlastnika, predstavuji
tedy ,jednu hlavu®), aby se zamezilo zneuZiti ze strany vlastnik(i s vy$Sim podilem
na spolecnych ¢astech. Poddani Zaloby musi predchdazet pisemnda vystraha, jeji ndleZitosti
stanovi § 1184 odst. 2 o. z., a vlastnikovi, jemuz je adresovdna, musi byt k ndpravé (zdrzeni se
porusovani povinnosti, popf. odstranéni nasledkl porusovani povinnosti) poskytnuta
pfimérena lhlta, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dni.

12. Prodej jednotky podle § 1184 o. z. nepochybné predstavuje velky zasah statu do prava
vlastnit majetek, ktery jinak poZiva ustavné pravni ochrany (¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod), proto musi byt az posledni moznosti (ultima ratio), jak ve zcela mimoradnych
pfipadech ochréanit vykon prav ostatnich vlastnikli, kdy k napravé nepostacuji jiné, méné
zavaziné postupy a opatfeni (napf. negatorni zaloba).

13. Proto také zakon stanovi, Ze prodej jednotky je moZny jen v pfipadé, Ze vlastnik jednotky
porusuje své povinnosti ,,zplsobem podstatné omezujicim nebo znemozniujicim vykon prav
ostatnich vlastnikll jednotek” — nezadouci jedndni vlastnika jednotky musi dosahnout vysoké
intenzity a mit vyznamny dopad do vykonu prav ostatnich vlastnikd. Ma-li byt porusovani
povinnosti vilastnikem jednotky kvalifikované, nepostaci, pokud vlastnik jednotky , pouze”
porusuje své povinnosti, aniz by tim v pozadované intenzité zasahoval do prav ostatnich
vlastnik(i jednotek. Naproti tomu neni nezbytné, aby se jeho jednani dotykalo vSech ostatnich
vlastnik(i; neni vylouceno, Ze bude zasahovat do prava jen nékterych vlastnikd jednotek
v domé.

14. V obcfanském zakoniku nejsou pojmy (na jejichz vymezeni zavisi mozZnost nafidit prodej
jednotky podle § 1184 o. z.) porusovani povinnosti ,zplsobem podstatné omezujicim”
¢i ,znemoznujicim vykon prdv ostatnich vlastnikd jednotek” definovany, zdkon ani vyslovné
nestanovi, z jakych hledisek ma soud pfi posuzovani této otazky vychazet. Formulace, podle
niz vlastnik jednotky porusuje své povinnosti ,zplisobem podstatné omezujicim nebo
znemoznujicim vykon prav ostatnich vlastnikl jednotek” tak fadi § 1184 odst. 1 0. z. k pravnim
normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni
stanovena pfimo pravnim predpisem a které proto prenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu prdvni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti.

15. Soud muzZe prikladmo zohlednit, zda a v jaké mife dochdzi k zasahovani

do (spolu)vlastnického prava ostatnich vlastnik( jednotek, do jejich uzivacich prav, a to jak
k bytdm (nebytovym prostoram), tak i ke spoleénym c¢astem domu a pozemku, poskozovani
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spole¢nych ¢asti. Zasah mlzZe spocivat i v imisich (§ 1013 o. z.), dosdhne-li poZadované
intenzity.

16. Komentafrova literatura [viz napt. SPACIL, J. a kol.: Ob&ansky zakonik Ill. Vécnda prava
(§ 976-1474). Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1666 s., s. 917-919] jako pfiklad
aktivniho jednani dale uvadi neopravnéné obsazeni spolecnych prostor, a tedy vylouceni
dalSich vlastnik(i jednotek z jejich uZivani, rovnéz poukazuje na zasah spocivajici v imisich
(podle § 1013), véetné imisi hluku (Novotny a kol. 2011 s. 206—-208) nebo poskozovani
spole€nych ¢asti. Jako priklad (pasivniho) nekonani pak uvadi nespravovani bytu nebo
spole€nych ¢asti (uvnitf bytu), tak jak to vyZzaduje nezavadny stav a dobry vzhled domu podle
§ 1175 odst. 2 o. z. (napfiklad neprovadéni zakladni udrzby bytu, shromazdovani odpadu
v byté a ndsledné imise pachu a hmyzu apod.). Obdobné zavéry vyplyvaji také z dalsi
komentarové literatury —SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komenta¥,
Svazek lll, (§ 976—1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-20]. Komentar k § 1184.

17. Usudek soudu, kterému zakon ponechava Sirokou moznost uvazeni, musi byt podlozen
dikladnymi skutkovymi zjisténimi a presvédcivé dokladat, Ze tato zjisténi v konkrétnim
pripadé dovoluji zavér, ze dotéeny vlastnik jednotky své povinnosti vskutku porusuje tak
vyznamné, Ze podstatné omezuje ¢i dokonce znemoZiuje vykon prav ostatnich vlastnik(
jednotek v domé, a je proto na misté, aby soud vyjimecné zasahl do jeho vlastnického prava
a nafidil prodej jeho jednotky (srov. mutatis mutandis napf. rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn.
31 Cdo 717/2010, uvefejnény pod ¢. 104/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2024, sp. zn. 26 Cdo 2716/2023). Vidy je
zapotrebi zvazovat konkrétni okolnosti dané véci, a to véetné poméru vlastnika, jehoz prodej
jednotky ma byt nafizen, jeho (dlouhodoby) postoj k plnéni povinnosti, délku a intenzitu
porusovani povinnosti, stejné jako skutecnosti na strané ostatnich vlastnikd jednotek ¢i osoby
odpovédné za spravu domu, jestlize mohly mit vliv na zavadné jednani dotéeného vlastnika.
PIné se zde tedy uplatni princip pfimérenosti (proporcionality) jako jedna ze zakladnich zasad
soukromého prava.

18. V dovolacim fizeni Ize ivahu (odvolaciho) soudu o tom, zda v konkrétnim pfipadé poruseni
povinnosti vlastnikem jednotky, o jejiz prodej se jedna, dosahlo intenzity poZzadované v § 1184
odst. 1 o. z., zpochybnit jen tehdy, je-li tato Uvaha z pohledu zjisténych skutecnosti zjevné
nepfimérena (viz mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn.
26 Cdo 652/2013, uvefejnény pod €. 7/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

19. U¢elem prodeje jednotky podle § 1184 o. z. je primarné ochrana vlastnického prava (a jeho
vykonu) ostatnich vlastnik( jednotek, byt mlzZe mit také sankéni povahu — postih vlastnika
jednotky, ktery porusuje své povinnosti natolik zavaznym zplsobem, Ze podstatné omezuje
¢i znemoznuje vykon prav ostatnim vlastnikim jednotek. Proto jen skutecnost, Ze dotceny
vlastnik za jednani, kterym porusuje své povinnosti v intenzité stanovené v § 1184 odst. 1 0. z.
umoznujici prodej jednotky, neodpovida (neni s to je posoudit a ovladnout — § 24 0. z.), aplikaci
§ 1184 o. z. nevyluduje.

20. V projedndvané véci odvolaci soud postupoval plné v souladu s vySe vymezenymi
vychodisky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatelka své povinnosti spojené s vlastnictvim
Jednotky porusovala minimdlné od roku 2015 az do rozhodnuti odvolaciho soudu,
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a to zejména tim, Ze vyhazovala rizné predméty (objemné, tézké nebo zdravotné zavadné)
a odpad na spole¢nou chodbu ¢i na zatravnénou plochu za domem, v jejiz blizkosti se nachazi
détské hristé, obtézovala ostatni vlastniky jednotek nadmérnym hlukem, néktefi vlastnici se ji
boji. Soucasné bylo prokazano, Ze jeji jednani ostatni vlastnici jednotek nezapficinili,
dovolatelka se svym jedndnim pouze nebranila jejich nevhodnému chovani. Svého zdvadného
chovéni nezanechala ani po doruceni Vystrahy a pokracovala v ném naddle (ke dni rozhodnuti
odvolaciho soudu). S ohledem na tato skutkova zjisténi je pripadny i zavér odvolaciho soudu,
Ze nelze ocekavat, Ze by v budoucnu své chovani zménila, a postacilo by tudiz jiné (mirné;jsi)
opatieni k zajiSténi napravy. Na téchto Uvahach nemUlZe nic zménit ani zdravotni stav
dovolatelky, ani jeji sociadlni situace (ostatné prodejem Jednotky ziska urcité financéni
prostiredky, jeZ ji pomohou pti opatfovani nového bydleni), tyto skutec¢nosti nemohou jit k tizi
ostatnich vlastnik( jednotek, které svym jednanim obtézuje bezmala 10 let.

21. Lze tak uzavfit, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze dovolatelka svym jednanim podstatné
omezovala vykon prav ostatnich vlastnik(i jednotek v domé, nelze povaZovat za zjevné
nepriméreny.

22. ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich namitek spravny,

Nejvyssi soud — aniz ve véci nafidil jedndni (§ 243a odst. 1 o. s. I.) — dovolani jako nedlivodné
zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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¢. 25

Koncentrace Fizeni nastane ke skonceni prvniho jednani ve smyslu & 118b odst. 1 o. s. I.
(popfipadé ke skonceni lhity, ktera byla ucastnikim u prvniho jednani poskytnuta
ke spIlnéni procesnich povinnosti) jen tehdy, provede-li soud (do té doby) vSechny ukony
podle § 118 odst. 1 a 2 o. s. F.; zaroven musi soud Ucastniky fizeni poucit o koncentraci fizeni
nejpozdéji pti tom jednani, pfi némaz ptistoupil k zahajeni dokazovani. Nepostupoval-li soud
vySe uvedenym zptisobem, koncentrace fizeni nenastane a nemtzZe nastat ani pozdéji (tedy
ani v pripadé, Ze soud pouci ucastniky fizeni o koncentraci fizeni dodatecné na dalSim
jednani).

Koncentrace Fizeni, Jedndni soudu

§118bodst. 10.s.F.,§ 118 0dst. 1,2 0. 5. F.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. 26 Cdo 443/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:26.CD0.443.2025.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024,
sp. zn. 26 Co 101/2024, a rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 11. 12. 2023, sp. zn.
24 C 262/2022, ve znéni usneseni téhoZ soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. 24 C 262/2022, a véc
vrdtil Okresnimu soudu Praha-vychod k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalovana (pGvodné v postaveni Zalobkyné) se svou Zalobou domédhala prezkoumani
opravnénosti vypovédi z pachtovni smlouvy. Uvedla, Ze se Zalobcem (plvodné v postaveni
Zalovaného) uzaviela dne 1. 5. 2021 ,leasingovou smlouvu” (dale téz jen ,predmétna
smlouva“), ve skutec¢nosti vsak Slo o smlouvu pachtovni, jejimz pfedmétem byla tzv. ,zapadni
¢ast” arealu ve vlastnictvi Zalobce (pozemky stavebni parcela €. 1, stavebni parcela €. 2, parcela
€. 1, parcela €. 2 a parcela €. 3 a ¢asti pozemkU parcela ¢. 4, parcela . 5, parcela €. 6 a parcela
¢. 7, to vSe v katastralnim Uzemi a obci S., okres P. (ddle téz jen ,nemovitosti“ nebo ,zapadni
¢ast arealu”). Predmétnda smlouva upravovala podminky pachtu, placeni pachtovného a (téz)
splatek kupni ceny a nésledny prevod vlastnického prava k nemovitostem. Dne 27. 9. 2022 ji
byla dorucena vypovéd (dale téz jen ,prvni vypovéd”) Zalobce z predmétné smlouvy
s odivodnénim, Ze po dobu vice nez 6 mésict byl zdporny zlstatek na urocich z prodleni
(za prodleni s platbami dle smlouvy), Ze Zalovana neuhradila ndjemné z bytovych jednotek
a ze neplnila fadné povinnosti plynouci ze spravcovstvi. Podle jejiho nazoru vsak vypovédni
dlvody nebyly pravdivé, a proto zadala uréeni, Ze prvni vypovéd je ,zdanlivd a neopravnénad”.
Dne 28.12. 2022 podal Zalobce soudu vzdjemnou Zalobu o vyklizeni pfedmétnych
nemovitosti. Vzhledem ke skuteénosti, Ze v ramci fizeni o vyklizeni musi byt pfezkoumadna
i opravnénost prvni vypovédi, vzala Zalovand svou Zalobu zpét. Okresni soud Praha-vychod
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(soud prvniho stupné) proto usnesenim ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 24 C 262/2022-166, ve znéni
usneseni téhoZ soudu ze dne 8. 3. 2023, €. j. 24 C 262/2022-171, fizeni o ni zastavil.

2. Poté soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. 24 C 262/2022-315, ve znéni
usneseni ze dne 17. 1. 2024, €. j. 24 C 262/2022-345, uloZil Zalované povinnost vyklidit
a odevzdat Zalobci pozemky stavebni parcela €. 1, stavebni parcela €. 2, parcela €. 1, parcela
€. 4, parcela €. 5, parcela €. 6, parcela €. 2, parcela €. 3, a parcela €. 7, vSe zapsano v katastru
nemovitosti pro obec a katastralni Uzemi S. ,,na LV €. 1, Katastralni pracovisté P.“, do 15 dnu
od pravni moci rozsudku (vyrok 1) a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni ucastnikl (vyrok I1).

3. Na zakladé odvoldni obou tc¢astnikd Krajsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne
26. 6. 2024, ¢. j. 26 Co 101/2024-381, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1)
a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni Gcastnikd (vyrok I1).

4. Odvolaci soud (po Caste¢ném doplnéni dokazovani) vySel zejména ze zjisténi, Ze dne
1. 5. 2021 dcastnici uzavreli predmétnou smlouvu zahrnujici smlouvu pachtovni s moznosti
nasledného prevodu vlastnického prava, jejimz predmétem byla zdpadni ¢ast aredlu
ve vlastnictvi Zalobce. V ¢l. I. 2. této smlouvy uvedli, Ze vztah mezi nimi bude zpocatku
pachtovni s tim, Ze ptijemce (Zalovana) bude vedle pachtovného splacet i kupni cenu,
a v okamziku, kdy budou kupni cena, nedoplatky na pachtovném i ptipadné uroky zaplaceny,
zméni se smlouva na smlouvu kupni; kupni cena byla dohodnuta ve vysi 21 000 000 K¢. V €l. X.
pfedmétné smlouvy si Ucastnici sjednali pachtovné a splatky kupni ceny. Podle ¢. XII. 1.
smlouvy ji byl poskytovatel (Zalobce) opravnén vypovédét bez vypovédni doby v pripadé,
Ze stav urok( z prodleni nebude nulovy po dobu 6 mésicli bez preruseni. Vypovéd musi byt
pisemna a odlvodnéna, jinak je neplatna (¢l. XIl. 4. smlouvy). Dne 9. 7. 2021 zaslal Zalobce
jednatelce zalované e-mailem platebni kalendaF. Zalovana platila pachtovné i splatky kupni
ceny nepravidelné a po splatnosti, proto Zalobce dne 23. 9. 2022 predmétnou smlouvu
pisemné vypovédél a vyzval Zalovanou k vyklizeni a odevzdani zapadni ¢&asti aredlu
do 30. 9. 2022. V odlvodnéni vypovédi uved|, Ze Zalovand byla povinna platit pachtovné,
spldcet kupni cenu a vykondvat spravu tfi bytd v tam uvedeném domé vcetné inkasovani
najemného a zastupovani Zalobce, coz necinila; Uroky z prodleni vycislil v ¢astce 76 301 K¢.
Dne 11. 1. 2023 zaslala Zalovana Zalobci jednostranné zapocéteni pohledavek, v némz uznala
svQj dluh ve vysi 600 000 K¢ za obdobi od dubna 2022 do ledna 2023, proti némuz zapocetla
svou pohledavku vici Zalobci ve vysi 398 436 K¢ (vycislenou vyuctovanim ze dne 22. 11. 2022
s pozadavkem na jeji zaplaceni do 6. 12. 2023), a to konkrétné na uhradu plnych mési¢nich
platek ve vysi 60 000 K¢ za obdobi od dubna 2022 do zafi 2022 a za fijen 2022 ve vysi 38 436 K¢;
po tomto zapoctu Zalovana Zalobci dluzila 201 546 K¢. Dopisem ze dne 11. 9. 2023 Zalobce
predmétnou smlouvu vypovédél opakované (dale jen ,druhd vypovéd) a s ohledem
na uplatnény vypovédni dlvod (shodné jako v prvni vypovédi) bez vypovédni doby. Uvedl,
Ze je sice pravdou, Ze platbami ze dne 27. 9. 2022 a 28. 9. 2022 Zalovana uhradila veskeré
dluzné uroky z prodleni a ¢ast dluhu na pachtovném, avsak posledni platbu Zalovand ucinila
dne 3.2.2023 a od té doby neuhradila ni¢eho; stav urokll z prodleni tedy neni nulovy jiz
od fijna 2022 az do 11. 9. 2023. Druhou vypovéd zaslal Zalobce doporucené na adresu sidla
Zalované dne 11. 9. 2023, téhoZ dne posta zasilku pfevzala a dne 13. 9. 2023 byla uloZena
s poznamkou ,adresat nezastizen”. Dne 4. 12. 2023 provedla Zalovand jednostranné zapocty
svych (tam specifikovanych) pohledavek, k jejichz zaplaceni Zalobce vyzvala dopisy ze dne
20. 11. 2023 a 30. 10. 2023, proti pohledavkam Zalobce z predmétné smlouvy. ,,Z opatrnosti“
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provedla jednostranné zapocteni také dne 18. 6. 2024, a to svych pohledavek z titulu
nevyplaceného vynosu z fotovoltaiky, rovnéz proti pohledavkam Zalobce z predmétné
smlouvy.

5. Po pravni strance se odvolaci soud vyjadfil nejprve k namitkam Zalované ohledné (dle jejiho
nazoru nespravnému) zdvéru o nastoupeni ucinkli koncentrace tizeni prfed soudem prvniho
stupné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 98/2013 (dale téZ jen
»,R 98/2013“) uvedl, Ze nemaji-li byt ¢inény neddvodné rozdily ve vykonu poucovaci povinnosti
soudu v jednotlivych pfipadech, v nichZ dochazi ke koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 a 2
zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen
,»,0. 5. I.“), musi se pouceni o tzv. koncentraci fizeni a o jejich Ucincich vzdy dostat ucastnik(im
jak predem (v predvolani k pfipravnému jednani, k jednani nebo k dalsimu jednani), nebot je
potfebné jim dat s prfedstihem védét o tom, do kdy mohou splnit svou povinnost tvrzeni
a dukazni povinnost, aby se i z tohoto pohledu mohli na jednani pfipravit, tak také pfi
samotném ukonu (roku) soudu, jehoz skonéenim tzv. koncentrace fizeni nastane, aby ucastnici
bez pochybnosti védéli, Ze fizeni bude zkoncentrovano a kdy k tomu dojde, a aby tomu mohli
pfizplsobit svij dalsi postup v fizeni. Za prvni jednani ve smyslu § 118b odst. 1 véty druhé
o.s.f. nelze vidy pokladat jen takové jedndni, které soud nafidil jako v poradi prvni
k projedndni véci samé za predpokladu, Ze se uskutecnilo. Prvni jednani totiz nema jen prvek
¢asovy, ale i obsahovy. Prvni jednani lze proto podle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. . pokladat
za skoncené jen tehdy, byly-li pfi ném provedeny alespon vSechny ukony uvedené v § 118
odst. 1 a 2 0. s. . V posuzované véci pfitom byly zminéné predpoklady koncentrace fizeni
splnény, jelikoZz soud prvniho stupné ucastniky o ni poucil v prfedvolani k prvnimu jednani
a poté pfi jednani dne 16. 10. 2023, jez nasledovalo poté, co pfi jedndni dne 13. 9. 2023 bylo
provedeno rozsahlé dokazovani a Zalobce byl ke svym tvrzenim poucen podle § 118a odst. 3
o0.s.T., apoté, kdy byla tcastnikim nafizena mediace. Oba Ucastnici se k pouceni o koncentraci
u uvedeného jednani vyjadrili, reakce je zachycena v protokolu o uvedeném jednani. Soud
prvniho stupné tedy postupoval spravné, pokud nepfihlizel k novym tvrzenim Zalované,
pfipadné neproved| dlkazy, které nebyly nové, a byly navrzeny aZ po koncentraci fizeni,
jez nastala pravé dne 16. 10. 2023 (v rdmci jednani soudu konaného toho dne). V této
souvislosti dodal, Ze na samo pravni posouzeni pravniho jednani (predmétné smlouvy) se
koncentrace fizeni nevztahuje. Novymi jsou vSak tvrzeni zalované ohledné udajného ,poruseni
predmétné smlouvy Zalobcem” a , jednani mezi ucastniky o uzavieni dodatku ke smlouvé“,
jimiz se proto nezabyval, nebot je zfejmé, Ze jde soucasné o skutecnosti, které zde byly jiz
v dobé pred koncentraci (U€astnici o nich vedli komunikaci jiz v Unoru 2022), a mohly proto
byt uplatnény jiz pred jejimi ucinky. Totéz se tyka tvrzeni Zalované ohledné toho, Ze ,nebylo
jeji povinnosti platit pachtovné ani splatky kupni ceny po dobu, kdy realizaci prodeje
nemovitosti branilo pouze prodleni Zalobce se splnénim jeho povinnosti, Ze Zalobce
(v rozsudku uvedeno nespravné ,zalovany”) ,umyslné maril moznost doplaceni kupni ceny”
¢i Zze ,neposkytl soucinnost pro odstranéni nesouladu v zdpisu v katastru nemovitosti”.
Ani k témto namitkam (tvrzenim) Zalované odvolaci soud nepfihlédl, nebot byly uplatnény
az poté, co nastala koncentrace fizeni, a zdroven nejde o skutecnosti, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dlikazu, ani o skute¢nosti, které zalovana nemohla
tvrdit, pfipadné prokdazat jiz pfed koncentraci fizeni.
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6. Samotna koncentrace fizeni ovSem neznamend, Ze ucastnik nemuze v fizeni uplatnit
namitku zapocteni. V rozsudku ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, Nejvyssi soud
vyloZil, ze soud prihlédne k existenci zapoctené vzajemné pohledavky, kterd méla vzniknout
astat se splatnou pred koncentraci fizeni, a k oznaéenym duikaztm, i kdyZ nebyla jeji existence
tvrzena a dlkazy k ni navrZeny jiz pred koncentraci. Namitku zapocteni je ucastnik opravnén
uplatnit rovnéz v odvolacim fizeni, pokud po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho
stupné ucinil jednostranny hmotnépravni ukon smérujici k zapocteni své pohledavky proti
vymahané pohledavce. K takovému kompenzaénimu projevu vsak odvolaci soud pfihlédne,
nebrani-li posouzeni jeho dlivodnosti, Ze je spojen s nepfipustnym uplatnénim skutecénosti,
které nastaly (vznikly) pfed vyhlasenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo
dokonce pred podanim Zaloby o zaplaceni vymahané pohledavky. Odvolaci soud se proto
zabyval i Zalovanou ucinénymi namitkami zapocteni. V pomérech dané véci v tomto sméru
predeslal, Ze rozhodnuti zavisi na posouzeni charakteru predmeétné smlouvy a vlivu
jednostrannych zapoctl Zalované proti pohledavkam Zalobce na jeji vypovéd. Dovodil, Zze vali
Ucastnikd bylo uzavfit smlouvu oznacenou jako leasingovou, na niz je nutno pohlizet jako
na nepojmenovanou smlouvu ve smyslu § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky
zakonik, ve znéni pozdéjsi predpisi (dale téz jen ,0. z.“). Jejich vlle sméfovala k tomu,
Ze predmétna smlouva bude mit ,vlastnosti smlouvy pachtovni s ndslednym odkupem
nemovitosti“. JelikoZ vSak Zalovana sjednané podminky porusila, Zalobce smlouvu vypovédél
(€l. XIl. 1. smlouvy). Ohledné vypovédi predmétné smlouvy se odvolaci soud neztotozZnil
s postupem soudu prvniho stupné, jenzZ platnost prvni vypovédi a jeji pfipadné ucinky blize
neposuzoval. Byla-li by totiz platna, zpUsobila by zanik smlouvy, a druha vypovéd by jiz ucinna
byt nemohla. Proto nejprve zkoumal prvni vypovéd. Podle ¢l. XII. 4. smlouvy musi byt vypovéd
pisemna a musi obsahovat vypovédni dlvod. Ten musi byt vymezen jednoznacné
a nezaménitelné, tj. v daném pripadné konkrétné dobou, po kterou Zalovana své zavazky
neplnila, a presnym obdobim $esti mésic(l, v nichz byl stav Grokd z prodleni nenulovy. Zalobce
vsak v prvni vypovédi toliko uvedl, Zze posledni den, kdy byly uroky nulové, byl 22. 3. 2022;
odvolaci soud tudiz uzavrel, Ze prvni vypovéd je neurcita (pro nevymezeni doby nenulového
stavu urokud ve vySe uvedeném smyslu) a predpokladané nasledky vyvolat nemohla. Druhé
vypovédi predchazel pisemny zdpocet Zalované z ledna 2023. Ke dni 6. 12. 2023 (kdy se stalo
splatné vyuctovani ze dne 22. 11. 2022) se setkaly dosud nesplacené pohledavky ucastnikd,
mimo jiné za obdobi dubna 2022 — zafi 2022 a ¢astecné za fijen 2022, které Zalovana v zapoctu
uvedla. Zalobce platnost zapoctu uznal. Piesto viak pFistoupil k druhé vypovédi, nebot od Fijna
2022 zalovana neplatila pachtovné ani splatky kupni ceny, a Uroky z prodleni tudiz v obdobi
od Unora 2023 do srpna 2023 nebyly nulové. Druha vypovéd pfitom pfesné vymezuje obdobi,
po které Zalovana platby necinila, vypocet Urokl z prodleni a zohledriuje i platbu Zalované
ze dne 3. 2. 2023; je tak urcita a platna. Nepfrisvéddil tvrzeni Zalované, Ze ji druha vypovéd
nebyla fadné dorucena. Pochybeni posty, kterd za né Zalované odpovida, nemuize jit k tizi
Zalobce, jenz druhou vypovéd dorucoval radné na dostupnou oficidlni adresu a ani z vracené
zasilky nemohl nespravny postup posty seznat. Jednostranny zdpocet pohleddvek provedeny
Zalovanou dne 4. 12. 2023 pak odvolaci soud nezohlednil, nebot tam uvedené pohledavky,
které zalovana zapocitava proti pohledavce zalobce z titulu neplaceni pachtovného a splatek
kupni ceny, se staly splatnymi az po koncentraci fizeni. Na zfetel nemohl odvolaci soud vzit
rovnéz zapocteni ze dne 18. 6. 2024, jelikoz timto jedndnim zapocitavané pohledavky Zzalovana
,hezesplatnila® (nezaslala Zalobci vyzvu k plnéni tam specifikovanych pohledavek); proto tyto
pohleddvky , nebyly zplsobilé k zapocteni”. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze druhd vypovéd je
platna a ucinna (fddné dorucend), zpUsobila zanik pfedmétné smlouvy.
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1.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand (dale téz jen ,dovolatelka”) dovolani.
Ma za to, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. t. z dlivodu, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky procesniho prdava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyjadiené napf. v R 98/2013, a na vyreSeni otdzky
procesniho prdva, ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

8. Namitd nespravnost feSeni otazky, zda a kdy nastaly ucinky koncentrace fizeni podle
§118bo. s. f. a zda byly soud prvniho stupné a nasledné odvolaci soud opravnény
neprihlédnout ,k tvrzenym skuteénostem, navrienym dikazim a na né navazujicimu
pravnimu posouzeni” uvedenym ve vyjadfeni Zalované ze dne 11. 12. 2023. Odvolaci soud
ucinil nespravny zavér ohledné ,okamiiku skonceni prvniho jednani a predpokladu
koncentrace fizeni“. V rozhodovani dovolaciho soudu soucasné dosud nebyla vyfeSena otazka,
»jestli je mozné pokracovat v prvnim jednani i po zahajeni dokazovani tim, Zze soud néktery
z UkonG prvniho jednani provede pozdéji, a tim posunout okamzik koncentrace fizeni“.
Zalovana namita, Ze prvni jednani ve véci skonéilo jiz dne 13. 9. 2023, kdy v rdmci konaného
jednani soud (jiz) zahajil dokazovani, avSak ucastnici pfi ném (pred jeho skoncenim) nebyli
pouceni o ucincich koncentrace fizeni dle § 118b o. s. f.; proto koncentrace nenastala. Soud
prvniho stupné poskytl takové pouceni az pfi dalSim konaném jednani dne 16. 10. 2023;
to vSak dle zalované — protoze bylo poskytnuto az po skonéeni prvniho jednani, nikoliv pred
jeho skoncenim — jiz nemohlo zpusobit udinky koncentrace fizeni. Koncentrace fizeni ma
zasadni vliv na prlibéh fizeni a musi byt jednoznacné jasné, kdy nastal okamzik koncentrace.
Podminkam koncentrace fizeni nevyhovi, kdyZz soud provede nékteré z ukonli § 118 odst. 1
a 2 o.s. t. pfedepsanych pro prvni jednani az po provedeni dokazovani; soud by tim ,fakticky
ménil okamzik skonéeni prvniho jednani ve véci s ucinky koncentrace”.

9. Odvolaci soud se dale odchylil od vyse uvedeného rozhodnuti dovolaciho soudu R 98/2013
v tom, Ze nepfipustil tvrzeni uvedend ve vyjadreni ze dne 11. 12. 2023 s odkazem
na koncentraci fizeni, ackoli tato jsou pouze shrnutim tvrzeni uplatnénych Zalovanou pred
pripadnou koncentraci fizeni, a neprovedl tak ani jejich ,pravni posouzeni“. Existence fizeni
vedeného katastralnim uradem o odstranéni nesouladu mezi zapsanym a skute¢nym stavem
ohledné pfedmétnych nemovitosti, ,nemoznost zavkladovat prevod nemovitosti po splnéni
podminek, jak predpokladala leasingova smlouva, poZzadavek Zalované na odstranéni
nesouladu a neposkytnuti sou¢innosti Zalobce, v ¢emz Zalovana spatfuje poruseni leasingové
smlouvy, jedndani o uzavieni budouci kupni smlouvy ¢i dodatku a podminovani napravy vad
kupni smlouvy zfizenim dalSich vécnych bfemen nad rdmec povinnosti v leasingové smlouvé®,
jsou ,tvrzeni, kterd zalovana uvedla jiz pred pfipadnou koncentraci” ve vyjadieni ze dne
19. 1. 2023 a ze dne 14. 3. 2023.

10. Zalovand proto navrhuje zrudeni rozsudk(i odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné
a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

11. Zalobce ve vyjadieni k dovolani povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.
Ke koncentraci fizeni doslo pfi jednani soudu dne 16. 10. 2023, kdy byly jiz provedeny vsechny
ukony soudu dle § 118 odst. 1 a 2 o. s. I'.; neslo pfitom o zpétnou koncentraci. Odvolaci soud
se neodchylil od R 98/2013, v némz se ,,0 poradi provedeni Ukonl uvedenych v § 118 odst. 1
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a 2 o. s. f. nehovoti“. Poradi ukonl prvniho jednani ,nema vazbu na koncentraci fizeni ani
na prava ucastnikll, nebot ta jim jsou garantovdana samostatnym poucenim soudu
o koncentraci fizeni (ke kterému doslo), a umoznénim jim tak doplnit Zalobni tvrzeni a ndvrhy
dlkaz(, coZ bylo rovnéz Zalované umoznéno“. Soud pak pfi prvnim jednani mlze provést i jiné
ukony, nez ty uvedené v § 118 odst. 1 a 2 o. s. I. JestliZze Zalovana namitd, Ze se odvolaci soud
odmitl zabyvat jejimi tvrzenimi uvedenymi po koncentraci fizeni, ackoliv ,je uvedla jesté pred
koncentraci fizeni“, jde ve své podstaté o namitku, Ze se soud témito tvrzenimi nezabyval
»duplicitné”, po jejich zopakovani po koncentraci fizeni. Odvolaci soud spravné opozdéna
tvrzeni Zalované nezohlednil, tim nemohl provést ani jejich ,pravni posouzeni“. Navrhuje
z uvedenych divodd zamitnuti dovolani.

1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, subjektem
ktomu opravnénym — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 0. s. I.), se zabyval otazkou pfipustnosti
dovolani.

13. Dovolaci soud je pti prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan
uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o.s.t.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pfi
zkoumadni pripustnosti dovolani dle § 237 o. s. f. mlZe posuzovat jen takové pravni otazky,
které dovolatel v dovoldni oznacil.

14. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu zdavisi mimo jiné (je zaloZen) na procesnépravni
otazce (vytéené dovolatelkou), zda koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 o. s. . mlZe nastat
az pti dalSim jedndani soudu prvniho stupné, kdy je (teprve) o ni poskytnuto pouceni, a jez
nasleduje jednani, pfi némz jiz soud zahdjil dokazovani. Jinymi slovy, zda (az) timto okamzikem
muzZe dojit ke skoncéeni prvniho jednani ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. f. Tato otazka dosud
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena. Proto je dovolani pfipustné; je téz
opodstatnéné.

V.
Davodnost dovolani

15. Procesni postup soudu prvniho stupné (podavajici se z obsahu spisu a z néhoz pfi svych
zavérech vychazel téz odvolaci soud) byl v dané véci takovy, Ze nafidil dne 8. 12. 2022 jednani
ohledné Zaloby podané v dané véci Zalovanou (v puUvodnim postaveni Zalobkyné)
o prezkoumani opravnénosti vypovédi z pachtovni smlouvy na den 23. 1. 2023, k jednani
obeslal Ucastniky vzory (Zalovaného vzorem o. s. f. €. 14 a zastupce Zalobce vzorem o. s. . Cislo
28) obsahujicimi pouceni o koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 a 2 o. s. t. Po nafizeni tohoto
jednani byla dne 28. 12. 2022 Zalobcem podéna vzajemnd Zaloba o vyklizeni predmétnych
nemovitosti. Jednani soudu dne 23. 1. 2023 nebylo zahajeno, doslo pfi ném ke zpétvzeti Zaloby
o prezkoumani opravnénosti vypovédi z pachtovni smlouvy Zalovanou a bylo odro¢eno na den
6. 2. 2023. Nasledné soud prvniho stupné svym usnesenim ze dne 26. 1. 2023, ¢C. j.
24 C 262/2022-166, ve znéni usneseni ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 24 C 262/2022-171, rozhodl
o zastaveni fizeni ohledné Zaloby Zalované. Dne 30. 1. 2023 bylo jednani nafizené na 6. 2. 2023
soudem prvniho stupné odvoldno a dne 3. 2. 2023 nafizeno na 20. 3. 2023, ucastnici (jejich
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zastupci) k nému byli predvolani vzory (vzorem o. s. f. Cislo 29) neobsahujicimi pouceni
o koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 a 2 o. s. I. | toto jednani bylo dne 16. 2. 2023 odvoldno
a usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 16. 3. 2023, €. j. 24 C 262/2022-174, ve spojeni
s usnesenim ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 24 C 262/2022-185, bylo ucastnikim nafizeno prvni
setkdni se zapsanym medidtorem v rozsahu tfi hodin. Dne 3. 7. 2023 bylo soudem prvniho
stupné nafizeno jednani na 13. 9. 2023, ucastnici (jejich zastupci) k nému byli pfedvolani:
zastupce zZalované vzorem (vzorem o. s. f. Cislo 15) obsahujicim pouceni o koncentraci fizeni
dle § 118b odst. 1 a 2 o. s. I. (ackoliv soudcem byl referovan jiny typ vzoru: vzor o. s. . Cislo
29; srov. referat na Cisle listu 215 spisu) a zastupce Zalobce vzorem neobsahujicim pouceni
o koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 a 2 o. s. I. (vzorem o. s. . Cislo 29). Pfi jednani soudu
dne 13. 9. 2023 bylo provedeno dokazovani listinami, Zalobce byl pfi ném poucen dle § 118a
odst. 3 0.s.f.avyzvan k oznaceni dikaz( a poté bylo odro¢eno na den 16. 10. 2023. Pfi jednani
soudu dne 16. 10. 2023 bylo soudem prvniho stupné pokracovano v provadéni dokazovani
listinami, Ucastnici (zastoupeni u jednani pfitomnymi zastupci — advokaty) pfi ném poté byli
(jak se podava z obsahu protokolu o uvedeném jednani a zvukovém zdznamu o ném) ,,pouceni
o koncentraci fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. I.“, aniz jim byla k pfipadnému doplnéni
tvrzeni ¢i oznaceni dikaz(l poskytnuta lh(ta, a jedndni poté bylo odro¢eno na 15. 11. 2023.
Dne 11. 12. 2023 Zalovana (prostfednictvim svého zastupce — advokata) podala doplnéni
vyjadreni k Zalobé, v némz méla (dle zavéru odvolaciho soudu) uplatnit (téZ) nova skutkova
tvrzeni; s ohledem na Ucinky koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 o. s. f. nepfipustné.

16. Podle § 118b odst. 1 o. s. f. ve vécech, v nichZ byla provedena pfiprava jednani podle
§ 114c o. s. f., mohou Ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy
k jejich prokazani jen do skonceni pfipravného jedndni, poptipadé do uplynuti Ihaty, kterd jim
byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani navrhi
na provedeni dikazl nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4 o. s. t.).
Pokud nebyla provedena pfiprava jednani podle § 114c o. s. ., mohou Ucastnici uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dlikazy k jejich prokazani jen do skonéeni prvniho
jednani, popfipadé do uplynuti lhity, ktera byla ucastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni
o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhli na provedeni diikazi nebo ke splnéni
dalsich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznacenym dikazdm smi
soud prihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo dlkazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dlkaznich prostredk(, které nastaly po pripravném, a nebylo-li provedeno, po
prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny v¢as uvést, jakoz i ke skute¢nostem
nebo dukazlm, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 1 aZ 3.

17. Podle § 118b odst. 3 o. s. . omezeni podle odstavci 1 a 2 neplati v pripadé, Ze ucastnici
nebyli fadné pouceni podle odstavce 2 casti druhé véty za stfednikem nebo podle
§ 114c odst. 50.s. .

18. Pfi reSeni otazky vytéené vyse (v bodé 14 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) tfeba vyjit
z nasledujicich, v judikature dovolaciho soudu ustalenych, zaveér(:

19. Jak bylo vylozeno v R 98/2013, poté, co nastaly ucinky tzv. koncentrace fizeni podle

ustanoveni § 118b o. s. I., Ucastnici (nejde-li o vyjimky stanovené zdkonem) nemohou uvadét
jen takové rozhodné skuteénosti o véci samé, ohledné nichZ maji podle hmotného prava
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povinnost tvrzeni, a oznacovat jen takové dlkazy, jimiz pIni svou dikazni povinnost; ucinky
tzv. koncentrace fizeni nebrani Uclastniklm popirat spravnost tvrzeni protistrany
o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé nebo se vyjadiovat k dikazim
oznacenym druhou stranou sporu.

20. K projevu, jimzZ ucastnik vyjadfuje sviij Zalobni poZzadavek nebo stanovisko k nému, jimz
uplatiiuje své procesni namitky, jimz shrnuje své ndvrhy ucinéné za fizeni, jimz se vyjadfuje
k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci nebo jimz sdéluje svUj nazor, jak ma byt véc
soudem rozhodnuta, soud vzdy pfihlédne, i kdyZ je Uc€astnik ucinil az poté, co nastaly Ucinky
tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. F. (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 1. 2025, sp. zn. 30 Cdo 3314/2024).

v

21. Uginky tzv. koncentrace Fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. . nenastanou, jestlize
ucastnici nebyli o tzv. koncentraci fizeni a o jejich ucincich pouceni jednak v predvolani
k pfipravnému jednani, k jedndni nebo k dalsimu jednani, jednak pred skonéenim pfipravného
jednani, jednani nebo dalSiho jednani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace fizeni
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 ICdo 176/2017).

22. ,Prvni jednani” Ize pokladat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. f.
za ,skoncené” jen tehdy, byly-li pfi ném provedeny alespon vsechny ukony uvedené
v ustanovenich § 118 odst. 1 a2 0.s. 1.

23. Jestlize ma koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. f. nastat ,,skoncenim
prvniho jednani“, je za néj nutné pokladat nikoliv vZdy jen takové jednani, které soud nafidil
jako v poradi prvni k projednani véci samé — za predpokladu, Ze se uskutecnilo, tedy Ze nebylo
zruseno (odvoldno) nebo ,,odro¢eno” na pozdéjsi termin prede dnem, na ktery je soud natidil.
,Prvni jednani” uvedené v § 118b odst. 1 vété druhé o. s. . nema jen prvek ¢asovy, ale také
prvek obsahovy. Obsahem (pfedmétem) tohoto ,prvniho jednani” jsou (musi byt) takové
ukony, které je soud povinen pfi jednani provést dfive, nez pfistoupi k dokazovani (k provadeéni
dlkazd) o véci samé; tedy ukony soudu uvedenév § 118 odst. 1a2o0.s.T.

24. Koncentrace fizeni dle § 118b o. s. f. nastava, pfi splnéni zakonem stanovenych
predpoklad(l, ze zakona a objektivné k zdkonem stanovenému okamziku. Poskytnuti pouceni
o koncentraci fizeni soudem je predpokladem nastoupeni jejich Gcinkd k zakonem
stanovenému okamfZiku, jimZ viak onen okamZik poskytnuti takového pouéeni neni. U¢inky
koncentrace dle § 118b odst. 1 o. s. f. se vazi bud k okamZiku skonéeni prvniho jednani, nebo
ke konci soudem poskytnuté |hity bézici od jeho skonceni. Plati, Ze okamzik pouceni o ni
nemuze Ucinky koncentrace nikterak (¢asové) posunout.

25. Z vySe uvedeného R 98/2013 se téZ poddava navazujici zavér, ze pouceni dle § 118b odst. 1
0. s. . musi byt soudem poskytnuto (vedle pouceni v ramci predvolani k jednani) pred
skoncéenim prvniho jednani ve vySe vymezeném (¢asovém a obsahovém) smyslu. Jestlize tak
soud neucini, koncentrace fizeni jiz nemaze nastat.

26. Prvnim jedndnim jsou pfitom viechna jedndani soudu, pfi nichz jsou (¢i mély byt) provadény
(vSechny) ukony soudu dle § 118 odst. 1 a 2 o. s. I.; jinymi slovy, jsou jimi takova jedndani
konand soudem do té doby, neZli pfistoupi k zahdjeni dokazovani. Re¢eno lapidarng,
nejpozdéji pfi tom jednani soudu, pfi némz pristoupil k zahdjeni dokazovani, musi soud
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pouceni o koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 o. s. f. Ucastnikim poskytnout. Neucini-li tak,
koncentrace fizeni (ke skonceni prvniho jednani ¢i uplynutim poskytnuté lh(ity) nenastane jiz
jen z tohoto dlivodu a nastat jiz dodate¢né nemze (ani v disledku ,,dodatec¢né poskytnutého”
pouceni o koncentraci). Jestlize soud v takto vymezeny okamzik pouceni o koncentraci fizeni
dle § 118b odst. 1 o. s. . poskytne, je podminkou nastoupeni ucinkl koncentrace fizeni dle
§ 118b odst. 1 0. s. I. téZ to, Ze respektoval postup pfedepsany ustanovenimi § 118 odst. 1a 2
0. s. t.; tedy jinymi slovy, Ze (do té doby) provedl vSechny Ukony pfedepsané mu § 118 odst. 1
a2o.s. T

27. Pro poméry dané véci se z uvedeného podava, Ze prvni jednani dle § 118b odst. 1 0. s. I.
bylo skonéeno v souvislosti s jednanim soudu prvniho stupné dne 13. 9. 2023, neboft pfi ném
bylo jiz soudem prvniho stupné pristoupeno k zahajeni dokazovani (provedeno dokazovani
listinami). Pouceni o koncentraci fizeni dle § 118b o. s. f. soudem ucastnikiim do jeho skonéeni
poskytnuto nebylo; stalo se tak az pfi nasledném jednani dne 16. 10. 2023, nikoliv tedy pred
skoncenim prvniho jednani ve vySe vymezeném smyslu. Proto koncentrace fizeni v dané véci
nenastala, a jestlize odvolaci soud shledané nové skutecnosti (skutkova tvrzeni) v nasledném
podani Zalované ze dne 11. 12. 2023 (doplnéni vyjadreni k Zalobé) s odkazem na koncentraci
fizeni nezohlednil, je jeho prédvni posouzeni této otazky nespravné.

28. Namitkou, Ze poddanim ze dne 11. 12. 2023 Zalovana ve skutecnosti ani nové skutecnosti
v fizeni neuplatnila, nebot $lo ,pouze” o shrnuti tvrzeni ji uplatnénych (jiz) pred pfipadnou
koncentraci fizeni, a Ze odvolaci soud nespravné neprovedl jejich ,pravni posouzeni“, neni
tfeba se zabyvat, nebot jiZz v disledku zplisobu rozhodnuti o dovolani dovolacim soudem je
dovolatelce umoznéno jeji tvrzeni, oznacené dukazy, véetné pravni argumentace (obsazend
v pfedmétném podani) v fizeni uplatnit.

29. Ze shora uvedeného se podava, Ze vyrok | rozsudku odvolaciho soudu neni z pohledu
uplatnénych dovolacich ndmitek spravny (neobstoji). Dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) dovolatelka pouzila opodstatnéné.

30. Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu [§ 243d odst. 1 pism. b) 0. s.1.],
napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), véetné
zavislého vyroku Il. o ndhradé nakladu fizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.], zrusil (§ 243e
odst. 10.s.T.,ve spojenis § 243f odst. 4 0. s.t.). ProtoZe divody, pro které byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, plati téZ pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. 1.).

31. Prdvni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci i soud prvniho stupné soud zavazny
(§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. I.).

32. V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé nakladd, vzniklych v novém
fizeni a v dovolacim fizeni, ale znovu i o nakladech ptvodniho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druha
o.s.t.).

33. S pfihlédnutim k zavérdm vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn.
lIl. US 3425/16, Nejvy3si soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu dovolatelky na odklad
pravni moci napadeného rozhodnuti dle § 243 pism. b) o. s. I. za situace, kdy pfrikrocil
k rozhodnuti 0 samotném dovolani v (Ustavnim soudem zddiraznéné) pfiméfené Ihité.
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Odlisné stanovisko JUDr. Zdeinka Krémare

1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni vhodné k publikaci, jelikoz ignoruje, Zze odvolaci soud
(i podle odstavce 7 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu) resi otazku koncentrace fizeni
ve vazbé na pomyleny ndzor o mozinostech zapocteni, vychazejici ze zavér( rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 (srov. reprodukci v odstavci 6
predkladaného rozhodnuti).

2. Rozsudek velkého sendtu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uverejnény pod Cislem 58/2021 Sb. rozh. ob¢., nicméné
v odstavci 51 odlvodnéni vyslovné prohlasuje zavéry rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn.
32 Cdo 4182/2016 za ,,za nadale nepouZzitelné”.
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€. 26

I. Banka, ktera na zakladé sjednané bankovni zaruky plnila véfiteli podle podminek zarucni
listiny, které ji nedovolovaly zkoumat, zda hradi dluznikiiv skutec¢ny dluh (jelikoz Slo
o bezpodminecnou bankovni zaruku), ma pravo zadat dluznika, aby ji nahradil to, co pinila
podle § 2039 odst. 1 o. z., a uplatnit (vici dluzniku nebo i tfetim osobam) zajisténi tohoto
naroku, které si sjednala; pro uplatnéni nahrady podle § 2039 odst. 1 o. z. neni banka
povinna tvrdit ani prokazovat, Ze plnila véfiteli na dluznikav skutecny dluh. Jestlize banka
v takovém pripadé v prihlasce své pohledavky také tvrdi a nasledné pfFi prezkumu
pohledavky prokaze, zZe takto plnila vériteli na dluzniklv skute¢ny dluh, ma pravo pozadovat
uhradu poskytnutého plnéni v reZimu § 1937 odst. 2 o. z. (tedy vcetné zajiSténi pohledavky,
kterym disponoval véfritel); Slo-li o plnéni jen na ¢ast dluznikova skutecného dluhu, uplatni
se uvedeny postup s omezenim podle § 1938 odst. 1 o. z.

Il. Jestlize véritel prihlasil pohledavku do insolvenéniho Fizeni jako zajiSténou zastavnim
pravem k majetku dluznika a takto (s pravem na uspokojeni ze zajisténi) byla pohledavka
nasledné zjisténa pfi pfezkumném jednani, pak pro ucely vydani vytézku zpenézeni zajisténi
zajisSténym véritelim nelze vychazet z toho, Ze Slo o véfitele nezajisténého (Ze dobu vzniku
zajisténi nelze urcit proto, Ze zajisténi podle hmotného prava viibec nevzniklo).

Bankovni zdruka, Insolvencni fizeni, Zdstavni prdvo (o. z.)

$19370.z,8§19380dst. 10.z.,%§20290. 2., §20390.2.,%5181Z, § 1912, § 183 1Z

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2025, sen. zn. 29 NSCR 62/2023,
ECLI:CZ:NS:2025:29.NSCR.62.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni véritele zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2023,
sp.zn. KSHK 33 INS 19866/2020, 4 VSPH 205/2023, a usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové
zedne 23. 11. 2022, sp. zn. KSHK 33 INS 19866/2020, v rozsahu, v némZ soudy rozhodly o vydani
vytéZzku zpenéZeni zajisténi ve vysi 764 975,18 K¢ zajisténému vériteli ¢. 16 a o vydani vytéZku
zpenéZeni zajisténi ve vysi 10 027 064,75 K¢ zajisténému vériteli ¢. 36. Ve zruseném rozsahu
vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu Fizeni a ve zbyvajicim rozsahu dovoldni proti usneseni
odvolaciho soudu zamitl.

l.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. KSHK 33 INS 19866/2020-B-100, Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,insolvenéni soud”):

[1] Souhlasil s tim, aby Ing. Lukdas Vlasany, insolvencni spravce dluznika (pronax group
s.r.0.), vydal z vytézku zpenézeni oznacenych dvou pozemku se stavbou v obci V. (dale
jen ,,nemovitosti“) ve vysi 32 328 322 K¢ vériteli ¢. 36 (De Vries Group, a. s.) ¢astku
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29544 010,55 K&, a vériteli €. 16 (Ceské republice - Ceské spravé socidlniho
zabezpeceni) ¢astku 764 975,18 K¢ (bod 1. vyroku).

[2] Ur¢il, ze naklady spojené se zpenézenim predmétu zajisténi Cinily 533 479,50 K¢
(bod I. vyroku).

[3] Ur¢il, Ze naklady spojené se spravou predmeétu zajisténi Cinily 155 861,77 K¢ (bod I.
vyroku).

[4] Urcil, Ze zaloha na odménu sprdvce z vytézku zpenézeni ¢ini 1 329 995 K¢ véetné
¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty (bod I. vyroku).

[5] UloZil insolvenénimu sprdvci dluznika povinnosti souvisejici s vydanim vytézku
zpenézeni zajisténi (bod II. vyroku).

[6] Ptiznal insolvenénimu spravci dluznika zdlohu na odménu ve vysi 1 329 995 K¢,
v€etné ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty (bod Ill. vyroku).

2. Insolvenéni soud — vychdzeje z § 11 odst. 1, § 167 odst. 1, § 298 a § 305 odst. 1 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), a z § 1937 odst. 2,
§ 2029 odst. 1 a § 2039 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku (déle téz jen ,o0. z.”) —
dospél ve vztahu k otazkam reSenym v bodé I. vyroku usneseni k nasledujicim zavérim:

3. Mezi véritelem €. 15 [Narodni rozvojovou bankou, a. s. (ddle téZz jen ,banka N)]
a insolvenénim sprdvcem je spornd pravni otazka, zda pti plnéni z bankovni zaruky dochazi
k tzv. zdkonné subrogaci dle § 1938 odst. 2 o. z., tedy ke vstupu vystavce bankovni zaruky
(véritele €. 15) do prav plvodniho véfitele vici dluzniku.

4. Platna Uprava bankovni zaruky (financni zaruky) obsazend v § 2029 az § 2039 o. z. v zasadé
vychazi z Upravy tohoto institutu v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obch. zak.“). | pro pravni poméry zaloZzené bankovni
zarukou vystavenou po 1. 1. 2014 jsou proto nadale vyuzitelné (nize uvedené) zavéry, z nichz
soudni praxe ve vztahu k bankovnim zarukdm dosud ustalené vychazela.

5. PFi bankovni zaruce vznika v zdsadé pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly
na existenci zajiStovaného zavazku, jen kdyZ to vyplyne z obsahu zarucni listiny. Nevyplyva-li
z obsahu bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka povahu bezpodminecné bankovni
zaruky (tj. zaruky na prvni vyzvu a bez ndamitek). Pfi této formé bankovni zaruky se neuplatni
ani princip akcesority, ani princip subsidiarity; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2151/2019 [rozsudek je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudul.

6. Bankovni zaruka je specifickym pravnim institutem slouzicim k zajiSténi dluhu, odliSnym
od ruceni. PFi bankovni zaruce vystupuji 3 subjekty; dluznik (klient banky), véfitel a vystavce
bankovni zaruky (banka). Mezi dluznikem a véritelem existuje ,klasicky” zavazkovy vztah
(véfitel ma pohleddvku vici dluzniku, dluznik ma dluh vici véfriteli); jde o tzv. valutovy vztah.
Na zdkladé smlouvy o vystaveni zaruky (nej¢astéji prikazni smlouvy) vznikne mezi dluznikem
a vystavcem prohldsenim v zarucni listiné tzv. kryci vztah, jimz se zajistil dluh dluznika vici
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vériteli. Vystavce ma povinnost plnit vériteli do urcité ¢astky, jsou-li spInény podminky uréené
v zaruéni listiné.

7. Zarugni listina vymezuje obsah prdv a povinnosti plynoucich z bankovni zaruky.

8. Oproti ruceni nedochdzi ke vstupu do prav véfitele (tzv. zdkonné subrogaci dle § 1937
odst. 2 0. z.), jestlize vystavce bankovni zaruky pini véfiteli na zakladé zarucni listiny. Je tomu
tak proto, Ze vystavenim bankovni zaruky vznikl mezi vystavcem bankovni zaruky a dluznikem
zcela novy samostatny zavazek nezavisly na zavazku mezi véfitelem a dluznikem.

9. Jinak feceno, kryci vztah je nezavisly na valutovém vztahu (a opacné). Kryci vztah spociva
pouze v tom, Ze vystavce bankovni zaruky plni na zakladé zarucni listiny urcitou ¢astku véfriteli;
nasledné pak ma vici dluzniku na zakladé tohoto vztahu pravo na vyrovnani (regres) toho,
co plnil (podle § 2039 o. z.). Pfitom je bez vyznamu, zda mezi dluznikem a véfitelem néjaka
pohleddvka existuje (mUze jit o pohledavku, ktera jiz zanikla splnénim, nebo se promlcela).
Vystavce bankovni zaruky je povinen plnit za jakychkoli okolnosti, i kdyZ valutovy vztah (tfeba)
zanikl. Pro tuto abstraktni neakcesorickou a nesubsidiarni povahu (bankovni zaruky) je
vylouceno uplatnéni § 1937 odst. 2 0. z.; pouZzije se zvlastni Uprava bankovni zaruky v § 2039
0. z.

10. Pro jeji dispozitivni Upravu Ize sjednat bankovni zaruku jako akcesorickou; to, Ze se tak
stalo mezi véfitelem €. 15 a dluznikem, vSak z predloZenych listin neplyne.

11. Insolvenéni soud proto dospél k zavéru, Ze pohleddvka véfitele ¢. 15 nebyla zajisténa
zpenéZzenymi nemovitostmi, jelikoZz tento véfitel nevstoupil do prdv puvodniho véfitele
[UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. (ddle téz jen ,,banka U“)] ze smlouvy o Gvéru.

12. Pfi podani ndvrhu na rozdéleni vytézku zpenézeni zajisténi (dale jen ,rozdélovaci ndvrh“)
je insolvenéni spravce povinen zkoumat skuteénou dobu vzniku zajisténi. Zajisténi véfritelé,
ktefi nesouhlasi s rozdélovacim navrhem (véetné sporu o poradi jejich uspokojeni ze zajisténi)
se mohou obratit na insolvenéni soud a nasledné brojit opravnymi prostredky proti rozhodnuti
vydanému podle § 298 odst. 2 insolvenéniho zakona (nejde o spor, ktery se fesi az pfi rozvrhu);
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2011/2014 (jde o rozsudek
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 4, ro¢niku 2017, pod Cislem 50).

13. Poradi uspokojeni zajisténych véritell resi insolvenéni soud podle § 167 odst. 1
insolvencéniho zdkona, podle skutecné doby vzniku zastavniho prava nebo doby vzniku
zajisténi, bez zretele k tomu, Ze zajisténa pohledavka nékterého z vériteld byla predtim
prezkoumdna a zjisténa s uvedenim chybného Udaje o pozdéjsi dobé vzniku zajisténi
v pfihlasce pohleddvky; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2016, ,sp. zn.
29 NSCR 7/2014“ [spravné jde o usneseni ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014,
uverejnéné pod cCislem 76/2017 Sbh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 76/2017)].

14. Pfi prezkumném jedndani byly jako zajisténé zpenéZzenymi nemovitostmi zjistény
pohleddvky véritele ¢. 36 (banky U) [ve vysSi 29 544 010,55 K], véritele ¢. 16 (ve vysSi
1986 150,10 K¢&) véFitele &. 18 (Ceské republiky - Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj)
[ve vy&i 1 074 082,13 K&] a véfitele & 15 (ve wii 13 162 347,25 Kg).
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15. JelikoZ pohledavka véfritele €. 15 (ac byla zjisténa jako zajisténd) z vySe popsanych pficin
neni zajisténa vibec, nelze ani urcit (podle § 167 odst. 1 insolvencéniho zdkona) skutec¢nou
dobu vzniku jejiho zajisténi.

16. Skutecné poradi zajisténi je tedy u zajisténych véritel( takové, Ze:

[1] u pohledavek véritele ¢. 36 ve vysi 5 649 326,72 K¢ 4 289 807,70 K¢
a 15 956 259,91 K¢ vzniklo zajisténi 25. 8. 2015,

[2] u pohledavky véfitele €. 36 ve vysi 1 825 639,78 K¢ vzniklo zajisténi 31. 10. 2017,

[3] u pohleddvky véfitele €. 36 ve vysi 1 822 976,44 K¢ vzniklo zajisténi 25. 10. 2018,

[4] u pohleddvky véfitele €. 16 ve vysi 736 742,08 K¢ vzniklo zajisténi 8. 1. 2019, a

[5] u pohleddavky vétitele €. 16 v (Castecné) vysi 28 233,10 K¢ vzniklo zajisténi 7. 8. 2019.
Na véfitele €. 18 (s dalsi zajiSténou pohledavkou) nezbude Zadny vytézek zpenézeni.

17. K odvolani véritele ¢. 15 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. KSHK 33
INS 19866/2020, 4 VSPH 205/2023-B-114, potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodé
I. vyroku co do vydani vytézku zpenézeni (zajisténi) ve vysi 29 544 010,55 K¢ vériteli €. 36
a ve vysi 764 975,18 K¢ vériteli €. 16.

18. Odvolaci soud — vychazeje z § 167 odst. 1 insolvencniho zakona — dospél po prezkoumani
napadeného usneseni k nasledujicim zavérlim:

19. Odvolaci soud se s napadenym usnesenim ztotozfuje a jeho skutkové a pravni zavéry
povazZuje za spravné a souladné s judikaturou Nejvyssiho soudu. K odvolacim namitkam pro
Uplnost dodava nasleduijici:

20. Na zpenéZenych nemovitostech (zajisténi) vazla podle udajd z katastru nemovitosti jen
zastavni prava ve prospéch (zajisténych) véritell ¢. 36, ¢. 16 a €. 18. Ve prospéch véfitele ¢. 15
nebylo vloZeno zastavni pravo k nemovitostem (ani jiné ekvivalentni zajisténi ve smyslu
§ 2 pism. g/ insolvenéniho zédkona).

21. S bankovni zarukou (coby pravnim didvodem vzniku pohleddvek véfitele €. 15 za dluznikem)
insolven¢ni zakon zadné prednostni pravo nespojuje. Proto véfitele €. 15 nelze povaZovat
za zajisténého véritele.

22. To, ze (takové) pohledavky véfitele €. 15 byly zjistény jako zajiSténé, jeSté neznamenj,
Ze musi byt bez dalsSiho prednostné uspokojeny; pti rozhodovani o vydani vytézku zpenézeni
predmétu zajisténi jsou (totiz) rozhodujici i dalsi kritéria urcujici, zda a v jaké vysi mize byt
takova zjisténa zajisténa pohledavka posléze viibec uspokojena (srov. zejména § 167 a § 298
insolvencniho zdkona).
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23. Pfi konkurenci vice zajisténych véfiteld na jednom predmétu zajisSténi se postupuje
zejména podle § 167 odst. 1 véty druhé a tfeti insolvencniho zdkona. K vykladu oznaceného
ustanoveni (byt ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013) srov. (citované) zavéry R 76/2017.

24. Neslo proto o nepfipustnou revizi vysledkl prezkumu, jestlize insolvencni soud posuzoval
véc podle § 167 odst. 1 insolventniho zakona na zdkladé zavér( R 76/2017 pro situaci,
kdy nebylo mozné urcit dobu vzniku (neexistujiciho) zajisténi.

25. Otazkami tykajicimi se bankovni zaruky se jiz zabyval Nejvyssi soud (v rozsudku sp. zn.
29 Cdo 2151/2019), pficemz tam formulované (odvolacim soudem citované) zavéry,
jsou zavéry ustdlenymi, k nimZ se Nejvyssi soud prihlasil (a doplnil je) usnesenim ze dne
30. 5. 2022, ,sen. zn.” (spravné sp. zn.) 29 Cdo 2953/2020.

26.V pomérech projedndvané véci se z vystavenych zarucnich listin shodné podava, ze vériteli
¢. 15 vznikla povinnost plnit Uvérujici bance U z poskytnutych bankovnich zaruk pohledavky
na jistiny uvérd, a to v raznych procentnich vysich nesplacenych jistin zaruCovanych avérq,
ke dni sepsani vyzev k plnéni z téchto bankovnich zaruk, maximalné vzdy do urcitého limitu.
Je tedy zfejmé, Ze bankovni zaruky mély povahu bezpodmineénych bankovnich zaruk (zaruk
na prvni vyzvu a bez ndmitek), u nichZ se neuplatni princip akcesority ani princip subsidiarity.

27. Insolvencni soud proto spravné dovodil, Ze nemohlo dojit k pfechodu zajisténi Uvérovych
pohleddvek na odvolatele podle pravidla obecné subrogace uvedeného v § 1937 odst. 2 o. z.
Nazor véritele €. 15, Ze by se obecné pravidlo upravujici zménu zavazku v osobé véfitele podle
§ 1937 odst. 2 0. z. mohlo uplatnit vedle zvlastniho ustanoveni § 2039 o. z. soucasné, se podle
judikatury Nejvyssiho soudu neprosadi u bezpodminecné bankovni zaruky.

28. Zjednodusené teceno, zajisténi Uvérovych pohledavek banky U za dluznikem nepfeslo
na pohledavky vzniklé véfiteli ¢. 15 vici dluzniku proplacenim bankovnich zéruk bance U.
Ostatné, i kdyby takové zajisténi preslo, prosadilo by se omezeni uvedené v § 1938 odst. 1
0. z., coz by znamenalo, Ze banka U (nyni véfitel ¢. 36) opét méla lepsi (pfednostni) pravo
na uspokojeni zajisténych pohledavek z vytézku zpenéieni zajisténi (pred véfitelem ¢. 15,
jenz plnil jen ¢ast dluznikova dluhu).

29. Véfitel €. 15 tak ani v odvolacim fizeni neosvédcil, Ze by jeho zjisténé (a podle vysledku
pfezkumu téz ,zajisténé”) pohleddvky bylo mozné uspokojit z vytézku zpenézeni zajisténi pred
pohleddvkami véfitel( €. 36 a €. 16 s lepSim poradim vzniku zajisténi.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

30. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel €. 15 dovoldani, jehoz pfipustnost vymezuje
ve smyslu § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (déle téz jen ,0. s. i.%),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfesSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, anebo by v dil¢ich otdzkach méla byt posouzena
jinak. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprdvném pravnim posouzeni
véci (dovolaci dlivod dle § 241a odst. 1 0. s. t.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupnl a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu Fizeni.
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31. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu argumentuje dovolatel nasledovné:

32. Dovolatel nezpochybniuje judikaturu tykajici se bankovni (financ¢ni) zaruky, ma vsak za to,
Ze na danou véc dopada jen z¢3sti a soudy ji pouzily nespravné. Jde (totiz) o to, zda finanéni
zaruka je v konkrétnim pfipadé modifikovana tak, Ze se pro ni uplatni princip akcesority
i subsidiarity.

33. Dovolatel poukazuje na skutecnost, Ze v reakci na zdvér insolvencniho soudu
(Zze z predlozenych listin neplyne, Ze bankovni zaruka byla ujedndna jako akcesoricka)
v odvoldni uvedl, Ze neslo o nemodifikované bankovni zaruky na prvni vyzvu bez podminek,
ato s pfihlédnutim k ¢lanku 1l bankovni zaruky, ktery odkazuje na ¢lanek 1V, jenz pod
pismenem d/ vyzaduje coby jeden z doklad(, které ma obsahovat vyzva k pInéni z bankovni
zaruky, pisemné prohlaseni, Zze dluznik byl pisemné vyzvan k zaplaceni dluzné ¢astky jistiny
zarucovaného Uvéru a Ze ve stanovené lhaté svlij dluh nesplnil, v pripadé zjisténého upadku
dluznika pak prohldseni, ze dluznik svdj dluh nesplnil a s ohledem na Upadek nebyla vyzva
k pInéni zasilana. Dluh tedy musi existovat, dluznik musi byt vyzvan k jeho splnéni a zarucni
banka pak plni u tzv. pasmové zaruky v rozsahu 25 % az 40 % nesplacené jistiny zaru¢ovaného
uvéru, u ostatnich zaruk pak v rozsahu 70 % jistiny zaru€ovaného Uvéru ke dni sepsani vyzvy,
coz je stanoveno vidy v clanku | pfislusné zarucni listiny. Dale nemUzZe byt plnéno
ani na promlceny dluh, nebot u pasmové zaruky musi byt vyzva sepsana do 12, 24
nebo (nejpozdéji) 36 mésicl ode dne, kdy nastala splatnost zaru¢ovaného uvéru. U ostatnich
zaruk je pak dle ¢lanku Il odst. 1 pism. e/ nutné dorucit vyzvu k plnéni nejpozdéji do 6 mésicl
ode dne splatnosti jistiny zarucovaného uvéru. Navic je bankovni zadruka dovolatele
poskytovana jako nepostupitelnd, ato bud obecné nebo v ptipadé pdsmové zaruky
samostatné bez zarucovaného uvéru (¢lanek Il odst. 1 pism. e/ nebo g/ zarucni listiny).

34. Je tedy zfejmé, Ze zarucni listiny byly ujednany jako akcesorické vici uvérovym smlouvam,
takze zavér o vylouceni aplikace § 1937 odst. 2 o. z. neobstoji.

35. Dovolatel dale upozorniuje, Ze nutna prohlaseni beneficienta musi byt ve vétsiné pripadu
doloZzena pfislusnymi listinami, takZze zarucni banka neposuzuje jen formalni splnéni
podminky. Pfipadna namitka, Ze dolozené listiny by nemusely odrazet realitu, neni relevantni,
kdyZ nemuUze zménit to, Ze zarucni listiny byly ujednany jako akcesorické i subsidiarni.

36. Hlavni vsak je, Ze jde o subrogaci v ramci insolvenéniho Fizeni; proto je nutné vychazet
z § 183 insolvenéniho zakona ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona, coz vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2022, ,¢ j. 29 ICdo 7/2020-99“ (spravné ¢. j.
KSHK 42 INS 4019/2012, 42 ICm 1121/2018, 29 ICdo 7/2020-99) [jde o rozsudek uverejnény
pod Cislem 9/2023 Sb. rozh. obé. (dale jen ,R 9/2023“)]. Ustanoveni § 183 odst. 2
insolven¢niho zakona vyslovné zminuje bankovni zaruku a z § 183 odst. 3 insolvenéniho zdkona
je zfejmé, Ze i osobé zajistujici hlavni zavazek bankovni zarukou pfiznava insolvencni zakon
moznost domahat se vstupu do fizeni bez zfetele k tomu, zda pfihlasku sama podala [osobé,
ktera poskytla plnéni z bankovni zaruky, umoziuje insolvencni zdkon domadahat se plnéni
namisto véfitele (tedy ve stejném rozsahu jako véritel)].

37.Vinsolvencnim fizeni by se tedy osoba, ktera poskytla bankovni zaruku, domohla stejného
zajisténi jako plvodni véritel, kdezto mimo né (pri vylouceni aplikace § 1937 odst. 2 o. z.)
nikoli. Tento argument ad absurdum nepochybné vyluCuje zavér, Zze u bankovni zaruky
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nemohlo jit o zakonnou subrogaci dle § 1937 odst. 2 ob¢. zak. (byt judikatura obecné
takovouto moznost vylu€uje). Ustanoveni § 183 odst. 2 insolvencniho zédkona (jimzZ se soudy
nezabyvaly) je formulovano jednoznacné a nepochybné dopadd i na pohledavky z bankovni
zaruky.

38. Se zavérem, Ze nejde o nerespektovani vysledkl prezkumného jednani, jestlize se
insolvencni soud fidi pfi vydani vytézku zpenézeni zajisténi skute¢nou dobou vzniku zastavniho
prava nebo skute¢nou dobou vzniku zajisténi, Ize souhlasit, odvolaci soud vSak patrné
prehlédl, Ze vstoupi-li novy véfitel do Ffizeni, vstupuje na misto plvodniho véfitele, véetné
zajisténi. To, Ze dovolatel podal samostatnou pfihlasku, nevylu€uje jeho vstup do prav
a povinnosti puavodniho véfitele; poradi zajiSténi se pak fidi porfadim zajisténi plvodniho
véfitele (s vyjimkou uvedenou v § 1938 odst. 1 o. z.). Plvodni véfitel ma pravo poZzadovat
vyrovnani zlstatku své pohledavky prednostné pred novym véfitelem. Novy véfitel ma tedy
»jakousi“ podfizenou pohledavku, ale pouze vici plvodnimu véfiteli, nikoliv vici ostatnim
véfiteldm dluznika.

39. Nejprve tedy ma byt uspokojen zbytek pohledavky plvodniho véritele, kterad je prvni
v poradi, pak pohledavka nového véritele ze subrogace vztahujici se k pohledavce ptivodniho
véritele, kterd je prvni v poradi, poté pohledavka plivodniho véfitele, ktera je druha v poradi,
za ni pohleddvka nového véritele ze subrogace, vztahujici se k pohledavce plivodniho véritele,
ktera je druha v poradi, atd. Soudy tedy tim, Ze po véfiteli ¢. 36 urcily jako dalSiho v poradi
véritele ¢. 16, pominuly, Ze subrogovana pohledavka dovolatele neni podfizena pohledavce
vérfitele ¢. 16. Dobu vzniku zastavniho prava zajisténé pohledavky dovolatele Ize urdit,
nebot je stejnad jako u plvodniho véritele (banky U, nyni véfitele ¢. 36), jenz ma dle § 1938
odst. 1 o. z. pfednost pfed novym véfitelem.

40. Neni (pfitom) vyznamné, zda zastavni pravo je zapsano v katastru nemovitosti ve prospéch
nového véfitele, kdyz plnénim z bankovni zaruky preslo dfive vzniklé zastavni pravo na nového
véritele (nejde o originarni vznik zdstavniho prava).

41. Dovolatel je proto presvédcen, Ze zastavni pravo mu nalezi v poradi, jaké mél ke konkrétni
pohledavce véritel €. 36, pfi soucasném podfizeni subrogované pohleddvky neuhrazenému
zbytku té které pohledavky véfitele €. 36.

42. Insolvenéni spravce dluznika ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné
nebo zamitnout jako neddvodné. K tomu predevsim uvadi, Ze dovolani nevymezuje konkrétni
pravni otdzku podraditelnou § 237 o. s. f. K vlastnimu obsahu dovolani se vyjadfuje
nasledovné:

43. Namitané nedostatky napadeného usneseni nespocivaji v pravnim posouzeni véci,
nybrz v tom, Ze oba soudy v souladu se zasadou volného hodnoceni dlikazt dospély k urcitym
skutkovym zjisténim, se kterymi se dovolatel neztotozriuje [dovolatel se dovolanim
ve skuteCnosti domaha prezkumu (revize) skutkovych zjisténi, coz NejvySSimu soudu
nenalezi].
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44. Napadené usneseni je vécné spravné, kdyz:

[1] Dovolatel neni a nebyl véfitelem zajisténé Gvérové pohledavky a zddnou takovou
pohledavku do insolvencniho fizeni ani nepfihlasil.

[2] Dlvodem vzniku dovolatelovy pohledavky je (totiz) smlouva o poskytnuti bankovni
zaruky a ,,ndhradova“ pohledavka ve smyslu § 2039 o. z. ztéto smlouvy plynouci (nikoli
pohleddvka z uvérové smlouvy); srov. zejména clanek IV obchodnich podminek
bankovnich zaruk.

[3] Vystavena bankovni zaruka byla abstraktni a neakcesoricka (bez namitek na prvni
»zavolani“), kdyz jedinou podminkou pro vznik platebni povinnosti banky N z vystavené
bankovni zaruky byla formalné bezvadnd vyzva beneficienta s obsahovymi nalezitostmi
dle zarucni listiny [banka N neméla k dispozici Zadné namitky, kdyz vyzva je toliko
formalnim Ukonem a banka N nebyla opravnéna jakkoli zkoumat (namitat) skute¢ny
stav véci].

[4] Pri takto vystavené bankovni zaruce nelze vibec uvaZovat o subrogaci nebo
zakonné cesi jakékoli pohledavky ve prospéch vystavujici banky; povinnost banky plnit
z bankovni zaruky by byla dana, i kdyby neexistovala Zadna podkladova (zajistovana)
pohleddvka.

[5] ,Nahradovy” ndrok dovolatele dle § 2039 o. z. neni nijak zajistén, takze jeho
skutecné poradi pojmové nemUze byt lepsi nez poradi jinych zajiSténych véfitell.

1.
Pripustnost dovolani

45. Pro dovolaci fizeni je rozhodny ob¢ansky soudni fad v aktudlnim znéni.

46. Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro né neplati Zadné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 0. s. . a v posouzeni zplsobu uplatnéni naroku z titulu pInéni z bankovni
zaruky v insolvencnim Fizeni jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

47.Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z aredni povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

48. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

49. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim nasledujici skutkové udaje (jak plynou
z insolvencniho spisu a z insolvencniho rejsttiku), z nichz vysly oba soudy:
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50. Usnesenim ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. KSHK 40 INS 19866/2020-A-7 (zverejnénym
v insolvenénim rejstiiku téhoz dne), které nabylo pravni moci 17. 10. 2020, insolvenéni soud
(mimo jiné) zjistil upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

51. Insolvencni sprdvce dluznika sepsal do majetkové podstaty dluznika (mimo jiné)
i predmétné nemovitosti, které posléze zpenézil 30. 8. 2022 na zakladé pokynu véfitele ¢. 36
ve verejné drazbé dobrovolné za ¢astku 35 920 000 K¢.

52. Banka N (pod pdvodni firmou Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a. s.) podanim
datovanym 16. 11. 2020, doruc¢enym insolvenénimu soudu 18. 11. 2020, pfihlasila
do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika:

[1] nevykonatelnou dil¢i pohledavku €. 1 ve vysi 2 839 882,50 K¢, sestavajici z jistiny
ve vysi 2 730 000 K¢ a smluvniho droku z prodleni z jistiny za dobu od 17. 4. 2020
do 24. 9. 2020 ve vysi 109 882,50 K¢,

[2] nevykonatelnou dil¢i pohleddvku €. 2 ve vysi 4 497 064,75 K¢,

[3] nevykonatelnou dil¢i pohledavku €. 3 ve vy3i 2 912 700 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi
2 800000 K¢ a smluvniho uroku z prodleni z jistiny za dobu od 17. 4. 2020 do 24. 9. 2020
ve vysSi 112 700 K¢, a

[4] nevykonatelnou dil¢i pohledavku €. 4 ve vysi 2 912 700 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi
2 800000 K¢ a smluvniho uroku z prodleni z jistiny za dobu od 17. 4. 2020 do 24. 9. 2020
ve vysi 112 700 K¢.

53. Jako dlivod vzniku dil¢i pohleddvky €. 1 uvedla banka N smlouvu o poskytnuti bankovni
zaruky ze dne 21. 8. 2015 (ve znéni dodatk() a zarucni listinu ze dne 21. 8. 2015 (ve znéni
dodatku), coby zajisténi pohledavky ze smlouvy o Uvéru ze dne 21. 8. 2015, ¢. 867/15-120,
kterou banka U poskytla dluzniku avér ve vysi 10 milionQ K¢ (dale jen ,,uvérova smlouva €. 1)
[spole¢né dale tézZ jen ,bankovni zaruka ¢. 1“)] s tim, Ze na zakladé vyzvy ze dne 17. 1. 2020
uhradila bance U z titulu bankovni zaruky ¢. 1 dne 17. 3. 2020 ¢astku 2 730 000 K¢.

54. Jako dlivod vzniku dil¢i pohleddvky €. 2 uvedla banka N smlouvu o poskytnuti bankovni
zaruky ze dne 11. 12. 2015 a zarucni listinu ze dne 11. 12. 2015, coby zajisténi pohledavky
ze smlouvy o Uvéru ze dne 21. 8. 2015, ¢. 868/15-120, kterou banka U poskytla dluzniku tvér
ve vysi 22 miliénu K¢ (ddle jen ,,uvérovd smlouva €. 2“) [spolecné ddle tézZ jen ,bankovni zaruka
. 2"] s tim, Ze na zakladé vyzvy ze dne 26. 10. 2020 uhradila bance U z titulu bankovni zaruky
.2 dne 11. 11. 2020 ¢astku 4 497 064,75 K.

O< 0O

55. Jako dlivod vzniku dil¢i pohledavky ¢. 3 uvedla banka N smlouvu o poskytnuti bankovni
zaruky ze dne 31. 10. 2017 (ve znéni dodatku) a zarucni listinu ze dne 31. 10. 2017 (ve znéni
dodatku), coby zajisténi pohledavky ze smlouvy o Gvéru ze dne 31. 10. 2017, ¢. 1418/17T-120,
kterou banka U poskytla dluzniku Gvér ve vysi 4 miliont K¢ (dale jen ,,uvérova smlouva ¢. 3%)
[spole¢né dale téz jen ,bankovni zaruka ¢. 3“] s tim, Ze na zakladé vyzvy ze dne 17. 1. 2020
uhradila bance U z titulu bankovni zaruky ¢. 3 dne 17. 3. 2020 ¢astku 2 800 000 K¢.
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56. Jako dlivod vzniku dil¢i pohledavky €. 4 uvedla banka N smlouvu o poskytnuti bankovni
zaruky ze dne 24. 10. 2018 a zarucni listinu ze dne 24. 10. 2018, coby zajisténi pohledavky
ze smlouvy o Uvéru ze dne 22. 10. 2018, ¢. 988/18T-D, kterou banka U poskytla dluzniku Gvér
ve vysi 4 milién0 K¢ (ddle jen ,,uvérova smlouva ¢. 4“) [spolecné dale téZ jen ,,bankovni zaruka
€. 4“], s tim, Ze na zakladé vyzvy ze dne 17. 1. 2020 uhradila bance U z titulu bankovni zaruky
¢. 4 dne 17. 3. 2020 ¢astku 2 800 000 K¢.

57. U vsech pfihlasenych dil¢ich pohledavek banka N dale uvedla, Ze uhradou bankovnich
zaruk vstoupila ve smyslu § 1937 odst. 1 o. z. do prav plivodniho véfitele a Ze si je védoma
§ 1938 odst. 1 o. z. VSechny dil¢i pohleddvky pfihlasila banka N jako zajisténé majetkem
dluznika (predmétnymi nemovitostmi), jelikoZz zajisténi ve formé zastavniho prava k oném
pozemkidm bylo sjednano (zfizeno) ve prospéch avérujici banky (banky U), které banka N plnila
za dluznika.

58. Pfi prezkumném jednani, jez se konalo 9. 6. 2021, byly zjiStény jako zajiSténé zdstavnim
pravem k predmétnym nemovitostem (mimo jiné):

[1] Dil¢i pohledavky banky U v celkové vysi 29 544 010,80 K¢, z toho:

1) dil¢i pohledavka €. 1 ve vysi 5 649 326,72 K¢, z titulu nedoplatku Uvéru
z Uvérové smlouvy ze dne 21. 8. 2015, ¢. 866/15-120 VL, po poskytnuti Gvéru
ve vysi 9 milion( K¢ (dale jen ,,uvérova smlouva €. 5“), se dnem vzniku zajisténi
25. 8. 2015,

2) dil¢i pohledavka €. 2 ve vysi 4 289 807,70 K¢, z titulu nedoplatku uvéru
z Uvérové smlouvy €. 1, se dnem vzniku zajisténi 25. 8. 2015,

3) dil¢i pohleddvka €. 3 ve vysi 15 956 260,16 KE (po ¢astecném zpétvzeti),
z titulu nedoplatku Uvéru z avérové smlouvy €. 2, se dnem vzniku zajisténi
25. 8. 2015,

4) dil¢i pohledavka €. 4 ve vysi 1 825 639,78 K¢, z titulu nedoplatku Gvéru
z Uvérové smlouvy €. 3, se dnem vzniku zajisténi 31. 10. 2017,

5) dil¢i pohledavka €. 5 ve vysi 1 822 976,44 K¢, z titulu nedoplatku Uvéru
z Uvérové smlouvy €. 4, se dnem vzniku zajisténi 25. 10. 2018.

[2] Dil¢i pohledavky banky N (véfitele €. 15) €. 1 az 4 v celkové vysi 13 162 347,25 K¢,
z titulu uhrazenych bankovnich zaruk €. 1 az 4.

[3] Dil¢i pohledavka véritele ¢. 16 €. 1 ve vysi 736 742,08 K¢, z titulu nezaplaceného
pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, véetné
penale, se dnem vzniku zajisténi 8. 1. 2019.

[4] Dil¢i pohledavka véritele €. 16 €. 3 ve vysi 340 727,87 K¢, z titulu nezaplaceného

pojistného na socidlni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, véetné
penale, se dnem vzniku zajisténi 7. 8. 2019.

135




Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

59. Rozdélovacim ndvrhem ze dne 3. 10. 2022 (B-85) navrhl insolvencni spravce dluznika,
aby insolven¢ni soud udélil souhlas s tim, Ze z Cistého vytézku zpenéieni zajisténi
(pfedmétnych nemovitosti) ur¢eného zajisténym véritelim ve vysi 30 308 985,73 K¢ obdrzi
véritel €. 36 ¢astku 29 544 010,55 K¢ a véfritel €. 16 ¢astku 764 975,18 K¢.

60. Pro dalsi uvahy Nejvy$siho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zdkona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, a insolvenéniho zakona:

§ 1937 (0. z.)

(1) Souhlasu dluznika neni treba, pokud treti osoba plini véfiteli jeho dluh proto,
Ze za dluh ruci nebo zavazek jinak zajistuje.

(2) SpInénim dluhu vstupuje tato osoba do prdv véfitele a ma pravo, aby ji dluznik
vyrovnal, co za ného plnila. Pohledavka véfitele na ni prechazi véetné pfrislusenstvi,
zajiSténi a dalSich prav s pohledavkou spojenych. Véfitel vyda tomu, kdo za dluznika
plnil, potfebné doklady o pohledavce a sdéli mu vse, co je k uplatnéni pohleddvky
zapotrebi.

§ 1938 (0. z.)

(1) PIni-li tfeti osoba za dluznika jen ¢ast dluhu, mliZe pozadovat jen vyrovndni toho,
co za dluznika plnila. PGvodni véfitel ma prdvo poZadovat vyrovnani zUstatku své
pohleddvky pfednostné pred novym véfitelem, ledaZze se novému véfiteli zarucil, Ze mu
bude nahrazeno, co za dluznika vydal.

(...)
§ 2029 (0. z.)

(1) Finanéni zaruka vznika prohlasenim vystavce v zarucni listing, Ze uspokoji véritele
podle zaruéni listiny do vyse urcité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik véfiteli urcity dluh,
anebo splni-li se jiné podminky uréené v zarucni listiné. Je-li vystavcem banka,
zahranicni banka nebo spofitelni a Uvérni druzstvo, jedna se o bankovni zaruku.

(2) Zarucni listina vyZzaduje pisemnou formu.
§ 2039 (0. z.)

(1) Dluznik nahradi vystavci to, co plnil podle zarucni listiny vystavené v souladu
s uzavienou smlouvou. Uzavrela-li s vystavcem smlouvu o poskytnuti finanéni zaruky
tfeti osoba, nahradi tato osoba vystavci, co plnila podle zarucni listiny vystavené
v souladu se smlouvou.

(2) Dluznik nemuze vici vystavci uplatnit namitky, které by mohl uplatnit vici véfiteli,

neujednal-li s nim, Ze si vystavce vUci véfiteli uplatnéni takovych namitek vyhradi
v zarucni listiné.
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§ 18 (insolvencniho zakona)

(1) Nastane-li v prabéhu insolvencniho fizeni skutecnost, se kterou pravni predpisy
spojuji prevod nebo prechod prihlasené pohleddvky z pavodniho véfitele
na nabyvatele pohledavky, aniz plvodni véfitel ztraci zplsobilost byt uUcastnikem
fizeni, insolvenéni soud rozhodne, Ze misto tohoto véfitele vstupuje do insolvencéniho
fizeni nabyvatel jeho pohleddavky. Ucini tak na zakladé navrhu véfitele, ktery Ize podat
pouze na formuldfi, jehoZ naleZitosti stanovi provadéci pravni predpis, a po pisemném
souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Pfevod nebo prechod pohledavky, ktery
nevyplyva ptimo z pravniho predpisu, je nutné doloZit vefejnou listinou nebo listinou,
na které je Uredné ovérena pravost podpisi osob, které ji podepsaly.

(2) O navrhu podle odstavce 1 rozhodne insolvencni soud do 3 pracovnich dnl ode
dne, kdy mu takovy ndvrh doSel; ustanoveni § 43 obcanského soudniho fadu se
nepouzije. K ndvrhu, ktery nebude podan na formulari podle odstavce 1, se nepfihlizi.
Nerozhodne-li insolvencni soud ve Ihité podle véty prvni, neni jiz povinen o navrhu
podle odstavce 1 rozhodnout a ma se za to, Ze insolven¢ni soud vydal rozhodnuti, jimz
navrhu vyhovél; toto rozhodnuti neni soud povinen vyhotovit.

(3) Rozhodnuti podle odstavce 1 vyda insolvenéni soud také tehdy, ucini-li véfitel
a nabyvatel jeho pohleddvky do protokolu u tohoto soudu spole¢né prohlaseni o tom,
Ze nastala skutecnost uvedend v odstavci 1; odstavec 2 plati obdobné.

(4) Rozhodnuti podle odstavcl 1 a 3 se nedorucuje zvlast dluzniku. Odvolani proti
nému neni pripustné, insolvencni soud viak timto rozhodnutim neni vazan.

§ 19 (insolven¢niho zakona)

(1) Nabyvatel pohledavky se stava ucastnikem insolvenéniho fizeni, jakmile insolvenéni
soud podle § 18 rozhodne o jeho vstupu do insolvenéniho fizeni, a plati pro néj stav
insolvenéniho fizeni v dobé, kdy se stal jeho ucastnikem. Nabyvatel takto vstupuje
na misto pUvodniho véfitele i do incidenénich sporQ, které se tykaji jim nabyté
pohledavky.

(...)
§ 167 (insolvencniho zakona)

(1) Zajisténi véritelé se v rozsahu zajiSténi uspokojuji ze zpenéZeni véci, prdva
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajisténa,
nestanovi-li zakon jinak. Pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku
zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se zajisténi véritelé
pisemné jinak. To plati obdobné pro véfitele podminénych pohleddvek nebo
pohledavek budoucich, k jejichz zajisténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo
jind majetkova hodnota nebo zfizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g/.

(...)
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§ 183 (insolvencniho zakona)

(1) Prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty tretich osob, neni dotéeno pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky
z tohoto zajisténi.

(2) Prihlaskou pohleddvky neni dotéeno ani pravo veéfitele domahat se uspokojeni
pohleddvky po kterékoli z osob odpovidajicich mu spole¢né a nerozdilné s dluznikem;
o pravu véfitele pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, v€etné bankovni zaruky
a zvlastnich pripad ruceni, to plati obdobné.

(3) Osoby, od kterych muze véfitel pozadovat plnéni podle odstavcli 1 a 2, mohou
pohleddvku, ktera by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véfitele, prihlasit jako
pohleddvku podminénou. Jestlize vSak véfitel takovou pohledavku pfihlasi, mohou se
ji tyto osoby v rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v insolvencnim fizeni domahat
misto néj bez zietele k tomu, zda ji prihlasily, s tim, Ze pro jejich vstup do fizeni plati
prfimérené § 18; navrh podle tohoto ustanoveni mohou podat samy.

61. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona
¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, jiz v dobé uzavieni Gvérovych smluv a pozdéji nedoznala
zmén. Citovana ustanoveni insolvencniho zdkona plati beze zmény od rozhodnuti o Upadku
dluznika. S prihlédnutim k ¢&asti prvni ¢lanku Il. (Pfechodna ustanoveni) bodu 1. zdkona
€. 252/2024 Sb. se pfitom pro dané insolvencni Ffizeni uplatni i v dobé od 1. 10. 2024
insolvencni zakon ve znéni ucinném do 30. 9. 2024 [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109
odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvencniho zakona v ¢asti prvni ¢lanku 1. (Pfechodna
ustanoveni) bodu 2. a 3. zakona ¢. 252/2024 Sb.]

62. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkdm nasledujici zavéry:

1) K vykladu § 183 insolvencniho zédkona

63. Podstatu Upravy obsaZzené v § 183 odst. 1 insolvencéniho zdkona vyloZil Nejvyssi soud [tézZ
ve vazbé na pasaz ze zvlastni ¢asti divodové zpravy (k § 183) k viddnimu navrhu insolvenéniho
zakona (vladni ndvrh insolvenéniho zdkona projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk &. 1120)] jiZ v rozsudku ze dne
26.1.2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uvefejnéném pod ¢islem 70/2012 Sb. rozh. ob¢. Z néj
se podava, ze zdmérem Upravy vtélené do ustanoveni § 183 odst. 1 insolvencéniho zdkona bylo,
aby véritelé své pohledavky ze zajisténi mohli uplatiiovat mimo insolvencni fizeni, jde-li
0 zajisténi z majetku tfetich osob, s tim, Ze povinnosti plnit ze zajiSténi se tyto osoby zprosti
tim, Ze budou plnit i v prabéhu insolvencniho fizeni primo zajisténému véfiteli. Obdobny
zamér se promita v § 183 odst. 2 insolvenc¢niho zakona ve vztahu k osobdm, které vériteli
odpovidaji za splnéni zavazku (dluhu) spole¢né a nerozdilné s dluznikem a ve vztahu k osobdm,
které vériteli za plnéni dluznikova zavazku (dluhu) ruci, véetné bankovni zaruky (vyslovné
zminéné) a zvlastnich pfipadd ruceni.

64. Podstatou Upravy obsazené v § 183 odst. 3 insolvenéniho zdkona se Nejvyssi soud
zevrubné zabyval v R 9/2023 (na které v podrobnostech odkazuje). Jde o zvlastni Upravu
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procesniho nastupnictvi (o odchylku od rezimu procesniho nastupnictvi nastaveného
v § 18 insolvencniho zakona), jez osobam:

[1] které svym majetkem zajistuji véritelovu pohledavku za dluznikem, nebo
[2] které vériteli odpovidaji za spInéni dluhu spole¢né a nerozdilné s dluznikem, anebo
[3] které ruci za splnéni dluhu dluznikem,

pfiznava legitimaci k podani navrhu dle §& 18 insolveniniho zdkona za predpokladu,
Ze v prlbéhu insolventniho fizeni splnily (zcela nebo z¢asti uspokojily) pohledavku
pfihlaseného véritele, bez zfetele k tomu, zda samy predtim pfihlasily pohleddvku z titulu
takového (predpoklddaného) plnéni do insolvenéniho fizeni jako podminénou (srov. opét
R 9/2023, odstavec 26 odavodnéni).

65. Tato pozitivné a vyslovné formulovana odchylka od rezimu nastaveného ustanovenim
§ 18 insolvencniho zadkona je ddle doplnéna (v § 183 odst. 3 insolvencéniho zakona, vété druhé
¢asti véty pred strednikem in fine) formulaci, podle které pro vstup téchto osob do fizeni plati
§ 18 (insolvenéniho zdkona) ,pfimérené”. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 183 odst. 3
véty druhé ¢asti véty za stfednikem insolvencniho zakona legitimuje k podani ndvrhu dle
§ 18 insolvencniho zdkona osobu, ktera zjednodusené feceno tvrdi, Ze dosavadnimu véfiteli
zaplatila dluznik(lv dluh (nebo jeho ¢ast), aniz by tato legitimace méla byt podminéna
soucasnym (souhlasnym) ndvrhem véfitele o tomtéz (srov. § 18 odst. 1 insolvencniho zdkona),
je odtud zjevné, Ze jen primérené uziti § 18 insolvencniho zdkona se predpoklada pravé
u predpokladi formulovanych v § 18 odst. 1 insolven¢niho zakona [bez soucinnosti
dosavadniho véritele lze stézi ocekdvat, ze navrhovatel podle § 183 odst. 3 insolvencéniho
zakona dolozi prechod pohledavky v disledku jeji uhrady véfiteli verejnou listinou nebo
listinou, na které je Uredné ovérena pravost podpisti osob, které ji podepsaly (srov. opét
§ 18 odst. 1 insolvencniho zakona)]. Potencialni spornost skutecnosti, pro kterou mize osoba
uvedend v § 183 odst. 3 véty druhé casti véty za stfednikem insolvenéniho zakona podat sama
navrh podle § 18 insolvencéniho zakona (tvrzend Uhrada dluhu nebo jeho ¢asti za dluznika), pak
opodstatiuje zavér, Ze z ustanoveni § 18 odst. 2 insolvenéniho zdkona se pfimérené uplatni
pravidlo, Ze insolven¢ni soud je povinen rozhodnout o ndvrhu do 3 dn(, le¢ nikoli jiz
nevyvratitelnd domnénka, Ze po marném uplynuti této lh(ity se ma za to, Ze insolvencni soud
vydal rozhodnuti, jimZ ndvrhu vyhovél (ta byla nastavena pro skutecnosti, o které nemuze byt
veden spor, vzhledem k povaze listin, jimiz se dokladaji). Srov. opét R 9/2023, odstavce 27
a 28 odavodnéni.

66. Tam, kde insolvencni soud rozhoduje podle § 18 insolven¢niho zakona na ndvrh osoby
uvedené v ustanoveni § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona, je predpokladem vyhovéni
takovému navrhu prokdzani (doloZeni) skutecnosti, Ze tato osoba uhradila pohledavku
dosavadnimu (pfihlasenému) véfiteli. To, Ze insolvencni soud rozhodl podle § 18 insolvencniho
zakona tak, Ze vyhovél navrhu osoby k tomu legitimované podle § 183 odst. 3 insolvencéniho
zakona, vsak nic neméni na skutecnosti, Ze jde stale o rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
v insolvencnim tizeni. Tomuto zavéru odpovida i znéni § 19 odst. 1 véty druhé insolvenéniho
zakona, podle kterého (v ptipadé ndstupnictvi u poprené pohledavky, o které probiha
odporovy incidencni spor) vstupuje nabyvatel pohledavky na misto plvodniho véfitele téz
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v incidenc¢nim sporu, ktery se tyka predmétné pohledavky. Srov. opét R 9/2023, odstavce 30
a 31 oddvodnéni.

67. Dojde-li ke zméné v osobé véritele postupem podle ustanoveni § 18 insolvencéniho zakona
[Ihostejno, Ze uplatnitelného (jen) pfimérené k ndvrhu osoby k tomu legitimované dle § 183
odst. 3 insolvencniho zakona], nema tato zména Zadny vliv na stav pfezkoumani pohledavky.
Byla-li pohledavka plvodniho véfitele popfena co do pravosti, vySe nebo poradi a stav jejiho
zjistovani dosud neni ukoncen, plati tento stav i pro osobu, kterd se stala ,,novym*“ véritelem
postupem podle § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 18 insolven¢niho zakona;
srov. § 19 odst. 1 vétu prvni insolvencniho zdkona a pro tu fazi zjistovani (pravosti, vyse nebo
poradi) pohledavky, ve které plvodni véfitel jiz vedl incidencni spor, srov. opét § 19 odst. 1
vétu druhou insolvencniho zakona. Srov. opét R 9/2023, odstavec 32 odlvodnéni.

68. Jestlize v insolvenénim Fizeni vedeném na majetek dluznika jiz byla zjisténa pravost, vyse
i poradi prihlasené pohledavky, nelze pohledavku znovu prezkoumat (a pripadné ji popfit) jen
proto, ze na zdkladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 183 odst. 3
insolvencniho zakona ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona vstoupila do insolvencniho Fizeni
na misto pavodniho (prihlaseného) véritele osoba, od které mohl véritel poZzadovat plnéni
podle § 183 odst. 1 a 2 insolventniho zakona a kterd uspokojila jeho pohledavku
za dluznikem. Rec&ené plati nejen pro zjisténou pravost a vysi pohleddvky, nybr? i pro zjisténé
poradi pohledavky (nepGjde-li o situaci, kdy prdvo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi
zaniklo v souladu se zdkonem mimo insolvencni fizeni po zjiSténi pohleddvky). Srov. opét
R 9/2023, odstavec 33 odavodnéni.

69. Je-li Uprava obsazena v § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona zvlastni Upravou ,,procesniho”
nastupnictvi (odchylkou od rezimu ,procesniho“ ndastupnictvi nastaveného v § 18
insolvencniho zakona) [srov. odstavec 64 odlvodnéni shora)], pak to soucasné znamena,
Ze jde o Upravu, kterda postihuje zménu v osobé (pfihldseného) véritele, kterd nastala
v pribéhu insolvenéniho fizeni poté, co se onen plvodni (pfihlaseny) véritel stal Ucastnikem
insolvencniho fizeni.

70. Ve svétle rozhodnych skutec¢nosti je pro poméry dané véci urcujici, Ze véfritel ¢. 15 (banka
N) se nestal pfihlasenym véritelem (namisto plavodniho prihlaseného véritele) postupem
podle § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona [a ani v dosavadnim priabéhu insolvencniho fizeni
nepozadoval (nenavrhoval), aby insolven¢ni soud vydal rozhodnuti podle § 183 odst. 3
insolven¢niho zakonal]. Véritel €. 15 (banka N) se insolvenéniho fizeni Gcastni (coby pfihlaseny
véritel) na zakladé své vlastni prihlasky pohledavky, pficemz skutecnosti, z nichz vici dluzniku
dovozuje (ve vztahu k plnéni poskytnutému bance U z titulu bankovnich zaruk) rezim
§ 1937 odst. 2 0. z., nastaly predtim, nez své pohledavky prihlasil (pfed 18. 11. 2020, kdy jeho
pfihlaska dosla insolvenénimu soudu); u dil¢ich pohledavek €. 1, 3 a 4 se tak stalo 17. 3. 2020,
tedy pred rozhodnutim o upadku dluznika (prfed 25. 9. 2020), a u dil¢i pohledavky €. 2 se tak
stalo 11. 11. 2020, tedy v prlibéhu propadné Ihity uréené rozhodnutim o Upadku k prihlaseni
pohledavek.

71. Dovolani tak potud neni diivodné. K vyznamu postupu podle § 183 odst. 3 insolvencéniho

zakona v navaznosti na hmotnépravni Upravu podle § 2039 odst. 1 0. z. a podle § 1937 odst. 2
0. z. se Nejvyssi soud vyjadfi v dalSim vykladu.
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2) K povaze bankovni zaruky a ke vztahu Upravy podle § 2039 odst. 1 0. z. k Upravé podle
§ 1937 odst. 2 0. z.

72. Uprava finanéni zaruky obsaZend v § 2029 a7 § 2039 o. z. (je-li vystavcem banka, zahraniéni
banka nebo spofitelni a Uvérni druzstvo, jde podle § 2029 druhé véty o. z. o bankovni zaruku)
vychazi v zasadé z upravy institutu bankovni zaruky v obchodnim zakoniku, coZ potvrzuje
i zvlastni ¢ast dlvodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (tento vladni navrh projednavala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
ve svém 6. volebnim obdobi 2010-2013 jako tisk €. 362) [K § 2029 aZz 2039]. V pomérech
stdvajici Upravy jsou proto vesmés vyuzitelné i dale oznacené zavéry, z nichz vychdazela soudni
praxe ve vztahu k bankovnim zarukam podle obchodniho zakoniku.

73. Pti bankovni zaruce vznika v zasadé prdvné samostatny zdvazek banky, ktery je zavisly na
existenci zajistovaného zavazku, jen kdyZ to vyplyne z obsahu zarucni listiny. Nevyplyva-li
z obsahu bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka povahu bezpodminecné bankovni
zaruky (tj. zaruky na prvni vyzvu a bez namitek). Pfi této formé bankovni zaruky se neuplatni
ani princip akcesority, ani princip subsidiarity; srov. shodné (v pomérech aktualni Upravy
bankovni zaruky) napf. odstavec 31 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 8. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1807/2021, uverejnéného pod Cislem 67/2024 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 67/2024").

74. Pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem neni pravné zdvisly na pravnim vztahu mezi
dluznikem a bankou, paralelni existence téchto pravnich vztah( vyplyva z podstaty bankovni
zaruky jakoZto abstraktniho zajisStovaciho prostfedku. Vztah mezi bankou a dluznikem je
zaloZzen smlouvou uzavienou mezi témito dvéma subjekty, pfiéemzZ tato smlouva vymezuje
rovnéz obsah predmétného vztahu; srov. shodné odstavec 32 odlvodnéni R 67/2024.

75. Jestlize banka (coby vystavce zarucéni listiny) pIni podle zaru¢ni listiny (podle podminek v ni
vymezenych) vystavené v souladu se smlouvou o poskytnuti bankovni zaruky uzavienou mezi
bankou a dluznikem, vznika ji tim podle § 2039 odst. 1 véty prvni o. z. vici dluzniku pravo
na nahradu toho, co takto plnila. Neni-li zde jiného ujednani mezi bankou (coby vystavcem
zarucdni listiny) a dluznikem, nemuze dluznik uplatnit jako obranu proti bankou uplatnénému
pravu na nahradu véfiteli poskytnutého plnéni namitky, které by (jinak) mohl uplatnit vGci
véfiteli (§ 2039 odst. 2 o. z.). Pravo banky na nahradu toho, co plnila jako vystavce zaruéni
listiny dluznikovu véfriteli, je (stejné jako tomu bylo v dobé do 31. 12. 2013 podle § 321 odst. 2
obch. zak.) originarnim postiznim (regresnim) pravem (jemuz odpovida originarni povinnost
dluznika poskytnout bance ndhradu), které (ale) neni samo o sobé tzv. subrogacnim regresem.

76. O ,,subrogadni regres” jde obecné vzato tehdy, jestlize urcitd osoba, kterd je akcesoricky
zavdazana (zakonem nebo smluvné) zaplatit formalné vlastni, le¢ materidlné cizi dluh, takovy
(hlavni) dluh uhradi (zcela nebo z¢asti), ¢imz ji vici dluzniku (osobé, o jejiz dluh materialné slo)
vzniklo pravo postihu. PInénim véfiteli vstupuje platce formalné vlastniho, le¢ materidlné
ciziho dluhu na misto dosavadniho véfitele; v rdmci subrogaéniho postihu ma na zakladé
poskytnutého plnéni (v rozsahu poskytnuté Ghrady) v zasadé stejny narok (vici dluzniku) jako
véritel, nejde vSak o narok formalné ani materidlné identicky s narokem véritelovym. Pravni
postaveni dluznika se touto subrogaci neméni; ma (totiz) platci plnit to (jen to), co mél dfive
plnit vériteli. K pojeti subrogacniho regresu srov. v literatufe napf. jiz dilo Roucek, F. - Sedlacek,
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J.: Komentat k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému, Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935, Dil VI, str. 42 a nasl.

77. Uprava obsaZena v § 2039 odst. 1 vété prvni o. z. neni sama o sobé subrogaénim regresem
proto, Zze pro vznik prava banky na ndhradu toho, co plnila jako vystavce zarucni listiny
dluznikovu véfiteli, podle ni neni rozhodujici, zda dluh, na ktery banka véfiteli plnila,
materidlné vibec existuje, nybrZ jen to, zda pro vyplatu bankovni zaruky byly splnény
podminky uvedené v zarucni listiné (vystavené v souladu se smlouvou o poskytnuti bankovni
zaruky uzavienou mezi bankou a dluznikem); srov. § 2035 o. z.

78. linak feceno, kdyby Uprava obsazend v § 2039 odst. 1 0. z. méla byt bez dalSiho pouze
»Subrogacnim regresem®, pak by se mohlo stat, Ze banka, ktera (spravné) plni podle podminek
zarucdni listiny, které nezavisi na hlavnim zdvazku (mezi véfitelem a dluznikem), timto plnénim
zadna prava nenabude (proto, ze véfiteli Zddnd pohledavka vici dluzniku ve skutecnosti
nevznikla, nebo proto, Ze bankovni zarukou zajisténd pohledavka véfitele vici dluzniku zanikla
splnénim jesté pred vyplacenim bankovni zaruky véftiteli).

79. Smyslem bankovni zaruky je poskytnout véfiteli jistotu, Ze banka pfi splnéni podminek
stanovenych v zarucni listiné véfriteli zaplati (na Uhradu zajisténého zavazku) ¢astku uvedenou
v zarucni listiné. Banka muze v zarucni listiné (podle ujednani s osobou, se kterou bankovni
zaruku sjednala) vymezit nejen podminky, za nichZ bude z bankovni zaruky plnit, ale rovnéz
stanovit, jaké namitky bude pripadné proti naroku véfitele opravnéna uplatnit. Neni v tomto
ohledu nijak limitovdna (muze zaloZit pravo k uplatnéni libovolnych ndmitek vyplyvajicich
z vlastnich vztahU k véfiteli ¢i namitek ndleZejicich jinak jen dluznikovi, namitku zapocteni
pohleddvky své i dluznikovy z toho nevyjimaje), coz vSak vidy musi byt zfejmé jiz ze zarucni
listiny. Jestlize banka v zarucni listiné deklaruje, Ze po obdrzeni vyzvy (pfipadné splnéni dalsich
stanovenych podminek) bude plnit ,bez namitek”, nemuze véfitel legitimné ocekavat nic
jiného, neZ Ze banka svému zavazku z bankovni zaruky radné dostoji a véfiteli poZzadované
penézité plnéni poskytne; srov. shodné odstavec 33 odlvodnéni R 67/2024.

80. Obsah prav a povinnosti banky a opravnéného z bankovni zaruky je dan striktné (jen)
obsahem zaruéni listiny. Nejsou-li spInény podminky stanovené v zarucni listiné, nelze plnéni
z bankovni zaruky poZadovat. Pro posouzeni, zda byly splnény podminky pro plnéni
z vystavené bankovni zaruky, je urcujici obsah samotné zarucni listiny, tedy v zdsadé prosté
pomeéreni toho, zda skute¢nosti tvrzené ¢i dolozené osobou opravnénou z bankovni zaruky
odpovidaji podminkam v zarucni listiné (§ 2035 o. z.); srov. opét odstavec 31 odUvodnéni

R 67/2024.

81. Z toho, co bylo feceno v odstavcich 79 a 80 shora, plyne, Ze v rozsahu vyplyvajicim
ze zarucni listiny mZe mit bankovni zaruka podmine¢nou povahu. Podle podminek
vymezenych zarucni listinou tedy mUze jit i o tzv. akcesorickou bankovni zaruku, tedy o zaruku,
pfi které se banka zavazuje k urcitému zdvazku, ktery je pfimo spojen s pivodnim dluhem
nebo zdvazkem dluznika. Takova bankovni zaruka je tedy prislusenstvim (akcesoriem) hlavniho
zavazku a jeji platnost a rozsah jsou odvozeny pfimo od zakladniho zavazku, ke kterému je
pfipojena. Podminky stanovené pro tento typ bankovni zadruky v zaruéni listiné obvykle
odrazeji podminky hlavniho zdvazku (zavazku mezi véritelem a dluznikem).
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82. Jde-li podle podminek vymezenych v zarucni listiné o tzv. akcesorickou bankovni zaruku,
zavislou na existenci zajisStovaného zavazku (mezi véritelem a dluznikem), projevi se tato
skutecnost i tim, Ze poskytnutim plnéni podle zarucni listiny hradi banka véfiteli dluznik(v
materidlné existujici (skutecny) zavazek (dluh), pficemz pravo na nahradu toho, co takto
plnila, se prosadi (ve smyslu § 2039 odst. 1 o. z.) jako subrogacni regres [banka Uhradou
vstupuje do prav véfitele, jemuz mohla podle zarucni listiny namitat totéz, co dluznik (§ 2039
odst. 2 0. z.)]. V takovém pripadé pak neni dlivod vylucovat pro ucely uplatnéni ndhrady
bankou obecnou uUpravu subrogacniho regresu obsazenou v § 1937 odst. 2 0. z. a § 1938
odst. 1 0. z. Co do regresniho naroku vuci dluzniku podle § 2039 odst. 1 véty prvni 0. z. mize
mit banka k dispozici jak zajisténi, které si sama sjednala s dluznikem ve smlouvé o poskytnuti
bankovni zaruky, tak zajisténi, které na ni preslo podle § 1937 odst. 2 véty druhé o. z. pfi
subrogaénim regresu coby zajisténi, které nalezelo véfiteli, kterému plnila z akcesorické
bankovni zaruky.

83. Nepujde-li o akcesorickou bankovni zaruku, neni povinnost banky plnit podminéna tim,
Ze plnina, skutecny dluh” dluznika vUci véfiteli; jak uvedeno vyse, pro vyplatu bankovni zaruky
je podstatné jen to, Ze byly splnény podminky uvedené v zarucni listiné. Jen z toho, Ze banka
v takovém ptipadé neni oprdvnéna zkoumat, zda véfiteli pIni na dluznikQv ,skutecny dluh®,
vSak bez dalSiho neplyne zavér, Ze je vylouceno pouziti Upravy obsazené v § 1937 odst. 2
a § 1938 odst. 1 0. z.

84. Literatura se ke vztahu § 2039 odst. 1 0.z. k § 1937 0 z. (a k § 1938 0. z.) vesmés vyjadiuje
tak, Zze narok dle § 2039 o. z. je odliSny od subrogace podle § 1937 odst. 2 o. z. Srov. napf.
Hulmak, M., a kol. Obc¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054).
Komentadr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str.1270-1271 (dale jen ,Hulmak
a kol., 2014“), nebo Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentar.
2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024 (komentar k § 2039 o. z.), anebo Svestka, J.;
Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obc¢ansky zakonik Komentar. Svazek V. (§ 1721-2520). Praha: Wolters
Kluwer, CR, 2021 (komentaf k § 2039 o. z.). Hulmak a kol., 2014 k tomu tamtéZ poznamenava,
Ze touto originarni povinnosti (rozuméj povinnosti podle § 2039 odst. 1 0. z.) nejsou dotcena
prava, kterd vystavce pripadné nabude subrogaci podle § 1937 o. z. nebo podle § 1938 o. z.

85. Podrobnéji se problematice vénuje (u komentare k § 2039 o. z.) dilo Hulmak, M., a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 2. vydani, 2025
(online vydani). Vedle vykladu, podle kterého se na prava vystavce nevztahuje § 1937 odst. 2
0. z. (a pouZije se pouze Uprava § 2039 odst. 1 o. z.), stavi (jako opacny) vyklad, podle kterého
pravidlo obsazené v § 2039 odst. 1 vété prvni o. z. nebrani pouziti obecného § 1937 odst. 2
0. z. (pfi sou¢asném predpokladu, Ze vystavce nemUze dosahnout téhozZ uspokojeni dvakrat),
s tim, Ze ustanoveni § 2039 odst. 1 véty prvni o. z. by se v praxi uplatnilo pouze tehdy, neni-li
zde nutné pohledavka, do které by vystavce mohl subrogovat dle § 1937 o. z. Oznacené dilo
se priklani k druhému z uvedenych vykladl s tim, Ze neni ddvodu, pro¢ by se
i na neakcesorickou financni zaruku nemohl pouzit obecny mechanismus zdkonné subrogace,
kdyz formulace § 1937 o. z. je dostatec¢né Siroka na to, aby takovy vyklad umoznila, a postup
podle onoho ustanoveni poskytuje pro praxi vstricnéjsi usporadani vztaha (nez prvni vyklad).

86. V navaznosti na tyto vystupy literatury Nejvyssi soud na tomto misté pfipomina, Ze podle
pravni Upravy obsaZené (do 31. 12. 2013) v obchodnim zakoniku i pro bezpodmineénou
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bankovni zaruku platilo pravidlo formulované § 322 odst. 1 obch. zak., jez urcovalo,
Ze byt Uprava financéni zaruky, potazmo (v intencich § 2029 véty druhé o. z.) Gprava bankovni
zaruky, jiz toto pravidlo vyslovné neprevzala, lze ji stale chapat jako zvlastni druh ruceni (ruceni
za Uplatu); srov. k tomu v literatufe napf. Pilik, V.: Financni zaruka: zmény podle nového
obcanského zdkoniku, in: Obchodni pravo, ¢islo 6, rocnik 2013, str. 202, a Marek, K.:
K vybranym bankovnim obchodim, in: Soukromé pravo, Cislo 5, ro¢nik 2020, str. 25.

87.Za zvlastni druh ruceni poklada bankovni zaruku téz insolvencni zdkon, coz je patrno z dikce
jeho § 183 odst. 2 (srov. v ¢asti véty za stfednikem slova ,,0 pravu véfitele poZzadovat plnéni
od dluZnikova rucitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pfipadu ruceni, to plati obdobné”).
V téch pripadech, kdy banka (potazmo zahrani¢ni banka nebo spofitelni a Uvérni druzstvo)
je vazana bankovni zarukou, o jejiz Cerpani beneficient (véfitel) dosud nepozadal, tedy banka
vUuci dluzniku, ohledné jehoZz majetku je vedeno insolvencéni Fizeni, pfihlasuje (muaze pfihlasit)
pohleddvku z bankovni zaruky (obdobné jako rucitel) v souladu s § 173 odst. 3 vétou prvni
insolvencniho zakona ve spojeni s § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona jako pohledavku vazanou
na splnéni odkladaci podminky. Srov. k tomu shodné nap¥. divody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2021, sen. zn. 29 NSCR 88/2019, uvefejnéného v &asopise Vybrana judikatura,
¢islo 9, ro¢niku 2022, pod cislem 77.

88. | tam, kde jde o bezpodminecnou bankovni zaruku, ma banka dlvod predpokladat, Ze ji
véfitel Zada o splnéni dluznikova skute¢ného dluhu a Ze pfi dodrzeni podminek stanovenych
v zarucni listiné plni véfiteli dluznik(v skutec¢ny dluh bez zfetele k tomu, Ze zarucni listina ji
neumoziuje zkoumat existenci takového dluhu.

89. Neni nikterak vylouceno (zpravidla se tak déje), Ze plnénim z titulu bankovni zaruky hradi
banka véfiteli dluznikQv skute¢ny dluh, i kdyz Slo o bezpodminecnou bankovni zaruku, u které
tuto okolnost (pravost, vysi a splatnost dluhu) nebyla opravnéna zkoumat. Touto optikou je
nutno pomérovat také pouZzitelnost Upravy obsazené v § 1937 odst. 2 a § 1938 odst. 1 o. z.

90. Banka, kterd na zakladé sjednané bankovni zaruky plnila véfiteli podle podminek zaruéni
listiny, které ji nedovolovaly zkoumat, zda hradi dluznikiv skutecny dluh (jelikoz Slo
o bezpodminecnou bankovni zaruku), ma pravo zadat dluznika, aby ji nahradil to, co plnila
podle § 2039 odst. 1 o. z., a uplatnit (vici dluzniku nebo i tfetim osobam) zajisténi tohoto
naroku, které si sjednala; pro uplatnéni ndhrady podle § 2039 odst. 1 0. z. neni banka povinna
tvrdit ani prokazovat, Ze plnila véfiteli na dluznikQv skutecny dluh. Jestlize banka v takovém
pripadé v prihlasce své pohledavky také tvrdi a nasledné pfi prezkumu pohledavky prokaze,
Ze takto plnila vériteli na dluzniktv skute¢ny dluh, ma pravo poZadovat uhradu poskytnutého
plnéni v rezimu § 1937 odst. 2 o. z. (tedy véetné zajisténi pohledavky, kterym disponoval
véritel); Slo-li o pInéni jen na ¢ast dluznikova skute¢ného dluhu, uplatni se uvedeny postup
s omezenim podle § 1938 odst. 1 o. z.

91. Neprokaze-li banka, ktera jinak nedisponuje vlastnim zajisténim, Ze pInénim poskytnutym
véfiteli hradila dluznikdv skute¢ny dluh, pak ji nendlezi prdvo pozadovat vici dluzniku
uspokojeni toho, co plnila, ze zajisténi, kterym disponoval véfitel (nepreslo na ni postupem
podle § 1937 odst. 2 o. z.). Zjisténi, Ze nehradila vériteli dluzniktv skutecny dluh, vsak banku
nezbavuje moznosti podilet se v insolvenénim fizeni s ostatnimi véfiteli na pomérném
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uspokojeni své prihlasené pohledavky (jako nezajisténé) z majetkové podstaty dluznika z titulu
nahrady podle § 2039 odst. 1 o. z.

92. Relené plati i tehdy, jestlize se banka stane pfihlaenym véfitelem (namisto pivodniho
prihlaseného véfitele) na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu podle § 183 odst. 3
insolvencniho zakona (ve spojeni s § 18 insolvencniho zakona) proto, Ze na zakladé sjednané
bankovni zaruky plnila véfiteli podle podminek zarucni listiny poté, co pfihlasil pohledavku
vuci dluzniku do insolvencéniho fizeni. Ma-li banka takto vstoupit do insolvencniho Fizeni
na misto prihlaseného véfitele, jehoz zajisténa pohledavka jiz byla zjisténa (co do pravosti,
vySe a poradi), nemusi v navrhu podle § 183 odst. 3 insolvencniho zakona tvrdit (a pred
rozhodnutim insolvenéniho soudu podle uvedeného ustanoveni prokazat) jinou skutecnost
nez tu, Ze na zakladé sjednané bankovni zaruky plnila véfiteli podle podminek zaruéni listiny;
plnéni na zjisténou pohleddvku je totiz ve smyslu shora formulovanych zavérd plnénim
na skutecny dluh. Ma-li banka takto vstoupit do insolvencniho fizeni na misto prihlaseného
véritele, jehoz zajisSténa pohleddvka dosud nebyla prezkoumdna (co do pravosti, vyse
a poradi), je povinna pro Ucely participace na Uhradé poskytnutého plnéni v rezimu § 1937
odst. 2 0. z. v navrhu podle § 183 odst. 3 insolvencniho zakona tvrdit, Ze takto plnila véfiteli
na dluznik(v skute¢ny dluh. Pro ucely rozhodnuti insolvenéniho soudu podle § 183 odst. 3
insolvencniho zdkona (ve spojeni s § 18 insolvenéniho zdkona) nemusi banka prokazat jinou
skutecnost nez tu, Zze na zakladé sjednané bankovni zaruky pinila véfiteli podle podminek
zarudni listiny. Tvrzeni, Ze takto plnila véfiteli na dluznik(v skutecny dluh, je banka povinna
obhdjit (aZ) pti pfezkumu pohledavky.

93. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy ve svétle vySe rec¢eného neobstoji.
3) K u€inkiim zjisténi zajisténé pohledavky

94. Dovolatel se argumentacné vymezuje i vici zavérim obou soudul, Ze nebylo mozné urcit
poradi uspokojeni ze zajisténi (srov. reprodukci dovolani v odstavci 38 odlvodnéni shora).

95. Zavér, ze pro poradi uspokojeni vice zajisténych véfitell z vytézku zpenézeni téhoz zajisténi
je ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 insolvenéniho zakona rozhoduijici skute¢na doba vzniku
zastavniho prava nebo doba vzniku zajisSténi, bez zfetele k tomu, Ze zajisténa pohledavka
nékterého z nich byla predtim prezkoumana a zjisténa s uvedenim chybného udaje o dobé
vzniku zajisténi v prihlasce pohledavky, obsazeny v R 76/2017, neni (nema byt) ndvodem
pro obchdazeni vadnych vysledk( prezkumu zajisténé pohledavky.

96. V rozsudku ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2011/2014, sice Nejvyssi soud vysvétlil,
Ze spor o poradi, v jakém zajiSténému véfiteli vzniklo pravo na prednostni uspokojeni,
nepovazuje insolvenéni zdkon za spor o poradi pohledavky, jak je definovdan v § 195
insolvenéniho zdkona, tento Usudek (vychazejici ze zavérG R 76/2017) vsak
spoCiva na predpokladu, Ze takovy spor neni sporem o to, zda pfihlaseny véfitel ma pravo
na uspokojeni své pohledavky ze zajisténi, jenz podle vyslovné dikce § 195 insolvencniho
zakona naopak sporem o poradi pohledavky je.

97. Jestlize osoby nadané popérnym pravem nepoprely pohledavku véfitele pfihlasenou
do insolvenéniho Fizeni vedeného na majetek dluznika jako pohledavku s pravem
na uspokojeni ze zajisténi v rozsahu prava na uspokojeni ze zajisténi co do poradi (v rezimu
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§ 195 insolvencniho zdkona), pak pro ucely posouzeni doby vzniku zajisténi (§ 167 odst. 1
insolvencniho zdkona) je urcujici mechanismus vzniku zajisténi. Mélo-li jit o zajisténi z titulu
smluvnich zastavnich prav k nemovitostem nabyté bankou N v reZzimu § 1937 odst. 2 o. z.
od puvodniho zastavniho véfitele (banky U), pak okamzikem vzniku zajisténi je doba vzniku
zastavniho prdva k nemovitostem bance U (jak spravné dovozuje dovolatel). Jinak feceno,
jestlize véritel (banka N) prihlasil pohledavky do insolvenéniho fizeni jako zajisténé zdstavnim
pravem k majetku dluznika a takto (s prdvem na uspokojeni ze zajiSténi) byly pohledavky
nasledné zjistény pfi pfezkumném jednani, pak pro ucely vydani vytézku zpenézeni zajisténi
zajisténym véritelidm nelze vychdzet z toho, Ze Slo o véfitele nezajisténého (Ze dobu vzniku
zajisténi nelze urdit proto, Ze zajisténi podle hmotného prava vibec nevzniklo).

98. Dovoldani je tedy v této ¢asti rovnéz opodstatnéné.

99. Prdvni posouzeni véci odvolacim soudem neobstdlo pfi vykladu vztahu Gpravy podle
§ 2039 odst. 1 o. z. k upravé podle § 1937 odst. 2 0. z. ani pfi vykladu § 167 odst. 1
insolvencniho zdkona; Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s.t.), napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1
a 2 o.s. t.). Jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také
na rozhodnuti insolvenéniho soudu, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti. Duvod
ke kasaénimu zdsahu vSak Nejvyssi soud shledal pouze v rozsahu, v némz soudy rozhodly o
vydani vytézku zpenézeni zajisténi ve vysi 764 975,18 K¢ zajisténému véfiteli ¢. 16 a o vydani
Casti vytézku zpenézeni zajisténi (ve vysSi 10 027 064,75 K¢) zajisténému véfriteli €. 36.
S ptihlédnutim k dobé vzniku zajisténi totiz pohledavky zajisténého véfitele ¢. 15 mohou
konkurovat (s prihlédnutim k § 1938 odst. 1 0. z.) pohleddvkdm zajisténého véfitele ¢. 36 pravé
jen co do castky 10 027 064,75 K¢ (jde o soucet castek 2 730 000 K¢, 4 497 064,75 K¢
a 2 800 000 K¢, jimiz banka N plnila z titulu bankovnich zaruk na pohledavky z avérovych smluv
¢.1az3).

100. Ve zbyvajicim rozsahu (v némz Slo o vydani vytézku zpenézZeni ve vysi 19 516 945,80 K¢
zajisténému vériteli ¢. 36) Nejvyssi soud dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).
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¢. 27

Pojmy ,nouze” a ,nutna vyziva“ ve smyslu § 2068 o. z. zahrnuji nezbytné Zivotni potieby
darce (resp. osoby na jeho vyzivu odkazané), jimiz jsou bydleni, oSaceni, strava a zajisténi
odivodnénych potieb danych individualnimi poméry darce (jako napf. ndklady se
zdravotnim stavem), ale pouze v nutném rozsahu.

Odvoldni daru (o. z.), Odvoldni daru pro nouzi (o. z.) [Odvoldni daru (o. z.)]

§ 2068 0. z., § 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. 33 Cdo 1399/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:33.CD0.1399.2024.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti vyroku | rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 11. 2023, sp. zn. 15 Co 147/2023; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Méstsky soud v Brné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 53 C 7/2022-
113, zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal urceni, Ze je ,vlastnikem spoluvlastnického
podilu Zalované o velikosti % vzhledem k celku, a tim i vyhradnim vlastnikem, na bytové
jednotce €. 1, vymezené podle zdkona o vlastnictvi byt(, zapsané na LV €. 1, nachazejici se
v 8. NP budovy €. p. 1, zapsané na LV ¢. 2, postavené na pozemku parc. €. 1, zastavéna plocha
a nadvori, zapsaném na LV €. 3, vSe v k. U. B., a podilu Zalované na spolecnych ¢astech budovy
o velikosti 6737/234236, tedy vlastnikem celkového podilu o velikosti 6737/117118 vzhledem
k celku, souvisejiciho s vlastnictvim bytové jednotky” (dale jen ,spornd nemovitost” nebo
,byt“) a rozhodl o nakladech fizeni.

2. Krajsky soud v Brné (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, €. j. 15 Co 147/2023-
197, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni
(vyrok II).

3. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjist&ného soudem prvniho stupné. Ugastnici jsou
byvali manzelé, jejichZ manzelstvi bylo rozvedeno 16. 2. 2021. Smlouvou z 6. 10. 2017 daroval
Zalobce Zalované podil na sporné nemovitosti. Dohodou o vyporadani zaniklého spole¢ného
jméni manzel( z 24. 5. 2021 se zavazal Zalobce zaplatit Zalované vyporadaci podil 130 000 K¢
mésiénimi splatkami 3 580,50 K¢ od 1. 6. 2021. Zalobce je pacient s neurologicko-
ortopedickym onemocnénim s progresi, s postizenim srdce a plic, byla mu pfiznana invalidita
lll. stupné, neni schopen pracovniho zarazeni a je odkdzan na pomoc jiné osoby. Pobird
invalidni dichod tretiho stupné ve vysi (od ledna 2021) 11 456 K¢, prispévek na mobilitu
550 K¢, prispévek na péci 4 400 K¢, vlastni automobil Ford Mondeo (rok vyroby 2002), mési¢né
plati za internet 450 K¢ a za telefon 600—700 K¢. Naklady s bydlenim 7 669 K¢ ve sporném byté,

147



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/25443/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

v némz bydli, hradil otec Zalobce. Dne 10. 12. 2021 navrhla Zalovand Zalobci zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ke sporné nemovitosti a 17. 12. 2021 ucinil Zalobce
odvolani daru pro nouzi. Odstoupeni od darovaci smlouvy a vyzva k vraceni daru byly Zalované
doruceny 30. 12. 2021.

4. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o existenci naléhavého
pravniho zajmu na pozadovaném urceni (za ucelem dosazeni shody mezi stavem pravnim
a stavem zapsanym v katastru nemovitosti) a se zavérem, Ze Zalobce nenaplnil viechny
predpoklady pro odvolani daru pro nouzi podle § 2068 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky
zakonik (dale jen ,0. z.“). Na rozdil od soudu prvniho stupné (jenz zkoumal i pozdé;jSi poméry
Zalobce) povaZoval pro splnéni predpoklad(i pro odvoldni daru pro nouzi za rozhodujici
poméry panujici ke dni dojiti projevu vile darce o odvolani daru obdarovanému (zde
Zalované), kdy nastavaji jeho ucinky (v daném pfipadé tedy v prosinci 2021). Pfipadna pozdéjsi
zména pomérl jiz nemlze byt vyznamna. V prosinci 2021 se pritom Zalobce nenachazel
v takové nouzi, Ze by se mu nedostdvalo prostredk( na vlastni nutnou vyZivu. Za tu odvolaci
soud povazoval zajisténi nejnutnéjSich potreb, které darce sam hradi, tedy nezbytné naklady
zakladniho bydleni, nezbytnou stravu, oSaceni, popf. léky a ndaklady se zachovanim
zdravotniho stavu, kdyz zdkon pojem ,,nutna vyZziva“ nedefinuje a lze vyjit ze zdkonné definice
pojmu Zivotniho minima a existenéniho minima podle § 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu, které vsak nezahrnuji naklady spojené s bydlenim upravené zvlastnimi
predpisy. V daném ptipadé s ohledem na zvysSené ndklady Zalobce se zdravotnim stavem
odvolaci soud nevySel z castky odpovidajici existenénimu minimu (jako zdakladni
nepodkrocitelné ¢astky), nybrz z ¢astky Zivotniho minima, ktera u Zalobce v prosinci 2021 ¢inila
3 860 K¢, k niz pripocetl naklady se zdravotnim stavem 2 000 K¢ mési¢né. Dalsi zvySené naklady
s mobilitou Zalobce a zajisténim nezbytné péce byly zZalobci saturovany prispévky na mobilitu
a péci od statu, které proto nezohledrnoval v pfijmu Zalobce, jenz tak byl tvoren jen invalidnim
dlchodem 11 456 K¢. Naklady na bydleni hradil Zalobci otec a nakladem na nutnou vyzivu neni
splatka vyporadaciho podilu Zalované. Ndaklady Zalobce (které sam platil a nebyly kryty
prispévky od statu) se tak pohybovaly kolem 6 000 K& mési¢né a Zalobce byl schopen je hradit
z pfijmu z invalidniho dlichodu. Stav kvalifikované nouze tak u néj nenastal.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Navrhuje zménu rozsudku
a vyhovéni jeho Zalobé nebo zruseni rozsudk( soudd obou stuprl. Nesouhlasi s rozsudkem
ani s jeho odlivodnénim. Napadené rozhodnuti podle néj spocivd na vyreSeni otdzky
hmotného prava —naplnéni podminek pro odvolani daru ve smyslu § 2068 o. z. — kterou soudy
obou stupnll vyhodnotily nespravné, pokud posuzovaly aktudlni Zivotni situaci Zalobce (jeho
tvrzenou nouzi) pouze prostrednictvim matematickych vypoctd zohlednujicich jeho pasiva
a aktiva, aniz blize hodnotily ve vzajemnych souvislostech i dalsi skute¢nosti. Predklada tak
dovolacimu soudu k feseni otazky:

1) ,,posouzeni vyznamu a Ucelu § 2068 odst. 1 o. z.“, a to, zda ma byt pfi posuzovani
naplnéni jeho podminek postupovdno zplisobem uzitym soudy obou stupndq,
tedy formou formalistického matematického wvypoctu aktiv a pasiv v dispozici
dovolatele, ¢i maji byt brany v potaz i dalsi skutecnosti rozhodné pro hodnoceni Zivotni
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situace —tj. nouze — které primo ovliviuji aktualni Zivotni situaci darce — podle Zalobce
ma byt pfihlizeno i ke zdravotnimu stavu ddarce, jeho moZnosti obstaravani si
prostiredkd obzivy, plvodu penézinich prostredkl, jejich povaze, osobnimu stavu
a dalSim rozhodnym skutec¢nostem pro stanoveni jeho Zivotni situace;

2) posouzeni pojmu ,nutnd vyZiva“ — jenz ma byt podle Zalobce definovan jako zakladni
naklady na obstarani dlistojného Zivota a nikoli zajisténi pouhych podminek zakladni
existence clovéka.

6. Podle Zalobce shora uvedené otazky hmotného prava nebyly dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu feseny.

7. Zalobce vytykd nalézacim souddim, e mezi jeho naklady nezahrnuly naklady na Iéky a dali
|écbu, kdyZz nahrady na to pobirané nelze zohledriovat jako jeho pfijem. Pfispévek na péci
nalezi pecujici osobé a pfispévek na mobilitu je uréen k pfimé ucelové spotiebé
s provozovanim motorového vozidla. Podle Zalobce soudy spravné vyhodnotily pojem
,VvyZiva“, avsak neprihlédly k ,nenormativnim® ndkladiim, které ma zdravotné postizeny
znacné zvysené, pricemz naklady na zajisténi nezbytnych potreb se v soucasné dobé zvysuiji.
Zakonodarce pojem ,,nutnd vyziva“ nedefinoval, jeho podminky je tak tfeba posuzovat pfipad
od piipadu ve véech $irsich souvislostech. Odkazuje pfitom na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 87/04 a jeho zavér, Ze pfi posuzovani neplatnosti pravniho Gkonu nelze vystagit
pouze s gramatickym vykladem zakonného ustanoveni, ale musi se opirat o rozumny vyklad.
Dovozuje, Zze soud mél pfi vykladu pojmu ,nutnd vyziva“ pfihlizet k jeho Zivotni situaci méné
formalisticky. Jeho pfijem je pod hranici 15 571 K¢, spada proto do mnoziny osob pod prahem
pfijmové chudoby. Zistatek jeho pfijmU (3 154 K¢) by zdaleka pfi zohlednéni soucasné miry
inflace nepostacoval ke kryti vSech jeho nezbytnych naklad(, zejména s pfimérenym oSacenim
a stravou. Poukazuje i na § 3 odst. 3 a § 2 odst. 3 0. z. a na skutecnost, Ze ho Zalovana v jeho
situaci opustila.

8. Zalovana navrhla dovolani odmitnout, nebot Zalobce nedostateéné vymezil pfedpoklady
jeho pfipustnosti a dovolaci dlivod.

1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud po zjisténi, Zze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou, zkoumal, zda dovolani obsahuje zdkonné obligatorni nalezitosti a zda je
pripustné. Dovolani posoudil podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,0.s. F.“).

10. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
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11. Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. f. dovolani |ze podat pouze z dlivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném prdvnim posouzeni véci. Rozhodnuti odvolaciho
soudu Ize prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovoldni (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.).
K vadam fizeni Ize ptihlizet jen v pfipadé jinak pfipustného dovoldni (srov. § 242 odst. 3 vétu
druhouo.s. t.).

12. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud poutZil jiny pravni pfedpis, nez ktery
mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vyloZzil, popr.
jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni je rovnéz
nespravné, neni-li uplné, tj. ucinil-li soud pravni zaveér, aniz pfi jeho utvareni zohlednil vSechny
relevantni skutecnosti.

13. Na zalobcem artikulovanych otazkach je napadené rozhodnuti zaloZzeno a jde o otazky,
které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyreSeny nebyly. Dovoldni je proto
pripustné.

Iv.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 2068 o. z. upadne-li darce po darovani do takové nouze, Ze nema ani na nutnou
vyZivu vlastni nebo nutnou vyZivu osoby, k jejiz vyzZivé je podle zakona povinen, mlze dar
odvolat a poZadovat po obdarovaném, aby mu dar vydal zpét nebo zaplatil jeho obvyklou
cenu, nanejvys vsak v tom rozsahu, v jakém se darci nedostdva prostiedkl k uvedené vyzivé.
Obdarovany se mlze této povinnosti zprostit poskytovanim toho, co je k této vyZivé potreba
(odst. 1). Obdarovany nema povinnost podle odstavce 1, je-li sdm v obdobné nouzi jako darce
(odst. 2).

15. Obcansky zakonik (zakon €. 89/2012 Sb.) nedefinuje ani pojem ,,nouze”, ani,,nutna vyziva“.
Z hlediska rozsahu pak zaklada pravo na stejnou Zivotni Uroven (§ 915 u vyZivného déti),
na pfimérenou vyzivu (§ 760 u rozvedeného manzela, § 920 u neprovdané matky), na sluSnou
vyZivu (§ 1666 u pozlstalého manzela ¢i téhotné vdovy), na nutnou vyzivu (§ 1665
u nepominutelného dédice).

16. Podle § 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpis(, tento zakon stanovi Zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich pfijmu (dale
jen "prijem") fyzickych osob (ddle jen "osoba") k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb a existenéni minimum jako minimalni hranici pfijmQ osob, ktera se povazuje
za nezbytnou k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb na Urovni umoziujici
preZiti (odst. 1). Zivotni minimum ani existenéni minimum nezahrnuje nezbytné néklady
na bydleni; poskytovani pomoci k zajisténi uhrady nezbytnych naklad( na bydleni stanovi
zvlastni pravni predpisy (odst. 3).

17. DUvodova zprdva k § 2068 o. z. uvadi: ,Dar je zadsadné neodvolatelny. Tuto zasadu navrh
vyslovné neuvadi, nebot plyne z obecnéjsi zasady zavaznosti smluv. Navrhuje se vsak upravit
vyjimecné pripady moznosti dar odvolat. Tradi¢ni pravni Upravy znaji odvolani daru pro nouzi,
pro nevdék, pro zkradceni nepominutelnych dédicl, pro pozdéjsi narozeni ditéte a z nékterych
dalSich davod(i. Osnova navrhuje upravit odvolani daru jen pro nouzi darce a pro nevdék
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obdarovaného. Prdvo odvolat dar pro nouzi bylo z naseho prava vypusténo pfi prijeti
obcanského zdkoniku z r. 1950 z ideologickych dlivodi. Navrhuje se umozZnit ddrci, aby dar
odvolal poté, co jej dal, upadl-li ndsledné nezavinéné do takové nouze, Ze nemad na vlastni
nutnou vyZivu nebo na nutnou vyzivu osob, k nimZ ma zakonnou vyZivovaci povinnost. Toto
pravo je osobnim opravnénim darce, trva po dobu jeho Zivota a jeho smrti zanika. Le¢ uplatni-
li je, mohou je za stanovenych podminek uplatnit i ti, k nimZ je darce k vyZivovaci povinnosti
zavazan.”

18. Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zdkonik obcansky (dale jen ,o0. z. 0.“), upravoval
odstoupeni od darovaci smlouvy pro nouzi darce v § 947 odst. 1 véta prvni [(,Upadne-li darce
pozdéji v takovou nouzi, Ze by se mu nedostdvalo na nutnou vyzZivu, jest opravnén Zadati
na obdarovaném, neni-li tento sdm ve stejné nouzi, roéné zakonné uroky z darované ¢astky,
pokud darovana véc nebo jeji hodnota jesté tu jest a pokud se mu nedostdva nutné vyzivy.“)
av §954 (,Tim, Ze se bezdétnému darci po sjednani darovaci smlouvy narodi déti, nevzejde
ani jemu, ani détem potomné narozenym pravo darovani odvolati. AvSak v ¢as nouze muZe on
nebo dité potomné narozené jak proti obdarovanému, tak proti jeho dédicim uplatrfiovati
shora uvedené pravo na zdkonné uroky z darované castky (§ 947)“]. Pojem ,nouze” vsak
vyslovné nedefinoval, ackoli ho ucinil na nékolika mistech soucasti hypotézy pravni normy
[srov. napf. § 154 ,Naklad vynaloZeny na vychovu déti nedava rodicim Zadného naroku na
jméni, jehoz déti pozdéji nabudou. Upadnou-li vSak rodi¢e v nouzi, jsou jejich déti povinny
slusné je opatrovati.”, nebo ustanoveni o nakladani s nemovitym majetkem nezletilce (§ 232),
o vydédéni ditéte (§ 768), o smlouvé schovaci (§ 967), o jednatelstvi bez prikazu (§ 1035),
o upotiebeni véci k prospéchu druhého (§ 1043), o nahradé Skody (§ 1306, § 1307, § 1312)].
Stejné tak o. z. 0. nedefinoval pojem ,,nutné vyzivy“.

19. Definici pojmu ,slusného opatfovani“ ve vazbé na vyZivovaci povinnost déti v pfipadé
nouze rodi¢u lze v dobé ucinnosti o. z. 0. najit napr. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z 21. 4. 1938, sp. zn. 4927/35 [, Uklada-li § 154 véta 2. o. z. 0. détem povinnost, aby svym
rodi¢lim, ocitnou-li se v nouzi, poskytly slusSného vydrzovani, nelze tim rozuméti nic jiného,
nezli Ze jsou déti povinny poskytnouti svym rodi¢lim to, co tito ke svému Zivotu nutné
potfebuji a co by jim jinak musilo byti poskytnuto podle jich narok( na zaopatfovani
chudinské. Nouzi Ize prece rozuméti jen nedostatek prostfedk(l k ukajeni nutnych Zivotnich
potieb (bytu, stravy, obleku), nikoli vSak nepostacitelnost vlastnich dichodd ke kryti ndkladt
navyklého Zivota, miru nutnych Zivotnich potreb zfejmé presahuijici.”].

20. V komentarové literature k o. z. se lze setkat napf. s nasledujicimi nazory:

»Za nouzi je pak povaZovana situace, kdy darce nikoliv vlastnim zavinénim nema na nutnou
vyZivu vlastni, pfipadné na nutnou vyZivu osob, které je povinen vyZivovat ze zakona.
...Pojmem nutna vyziva pak je tfeba chapat zajisténi zakladnich potravin nezbytnych k preziti,
zajisténi zakladniho osaceni, zajisténi moznosti zdkladniho bydleni a pripadné zajisténi lékl
nezbytnych k Zivotu darce. Pfi poskytnuti nutné vyZivy je samoziejmé tfeba zohlednit i dalsi
davky, které muaze ddarce ziskat (davky v hmotné nouzi, prispévek na bydleni apod.)”
[srov. KASIK, Petr, BEDNAR, Vaclav. § 2068 [Odvolani daru pro nouzi]. In: HULMAK, Milan a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 18-19, marg. €. 5.].
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,Pozadavek vraceni daru, ktery byl jiz odevzdan obdarovanému (nastaly solu¢ni ucinky
smlouvy), predstavuje intenzivnéjsi zasah do dobré viry obdarovaného. Ten zpravidla
legitimné ocekava dalsi trvani svého vlastnického prdva. Proto zdkonoddrce vazie pravo
odvolat dar pro nouzi darce na pripad nejnutnéjsi potfeby (nutnou vyzivu svoji nebo nutnou
vyZivu osoby, k niZ je podle zakona povinen).... Ke zjisténi, zda je darce v nouzi ¢i nikoliv, musi
byt uréen jeho stdvajici majetek, jakoz i majetek, ktery je moziné v budoucnu oéekavat ... Nuzny
darce zpravidla nebude absolutné nemajetny, a proto je nezbytné o tuto ¢astku/majetek
ponizit celkovy rozsah nedostavajici se mu nutné vyzivy.... V protikladu k § 2059 se vyzaduje
skutecny stav hmotné nouze, nikoliv pouze jeho hrozba. Upadnuti do nouze nemusi byt
v pri¢inné souvislosti s darovanim ..... Zastavame nazor, Ze odvolani daru pro nouzi predchazi
vyzivovaci povinnosti (§ 910 an.). Ackoliv totiz darce jiz neni vlastnikem véci, pfesto je povinen
vyuzit veskerého svého majetku, jakoz i majetku, kterého muze pravnimi prostredky docilit,
2068 9). Zakon podmiriuje pravo odvolani daru na Uroven nedostdvajici se nutné vyzivy, a to
bud samotného darce, nebo osoby, k jejiz vyzivé je darce povinen. V zdkonné posloupnosti
vyzivného jde o nejomezenéjsi rozsah vyzivného ..., které dirce miZe po obdarovaném
poZadovat (obdobné § 282 InsZ)... Nutna vyZiva se z hlediska rozsahu vztahuje na nutné
potfeby darce (resp. osoby na jeho vyZivu odkazané). Konkrétné jde o nezbytné Zivotni
potfeby (Rc 21/1978), jimiz jsou bydleni, oSaceni, strava a zajiSténi odlvodnénych potieb,
ale pouze v nutném rozsahu (Hrusakova a kol. 2009 s. 436)... Pro kvantifikaci rozsahu nutné
vyZivy lze v obecnosti pfijmout jako referencni kritérium ¢astku Zivotniho minima ...... Toto
kritérium je ovSem pro sviij pausdalni dopad pouze pomocné. Je nutné je rozsifit o odlivodnéné
potfeby jedince plynouci z jeho véku (starsi senior vyZadujici vyssi naklady na zdravotni péci),
zdravotniho stavu (jeho odkdzanost na dietni stravovani — Rc 73/1966), zpUsobu Zivota
(srov. | Rc 1/1976).“ [srov. JANOUSEK, Michal. § 2068 [Odvolani daru pro nouzi]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1-15.].

,Duvodem k revokaci daru je bud nouze darce, do niz upadne po darovani, anebo zdkonem
blize kvalifikovany nevdék obdarovaného..... Nouze je vymezovdna zasadné jen v souvislosti
s vyZivou..... Samotny pojem vyZiva neni zakonem nijak blize specifikovan. V nauce a judikature
je pojem vyziva dosud pouzivan ve dvojim vyznamu. Jednak se jim rozumi zajisténi vyzivy
ve smyslu zakladnich potravin k preziti clovéka (vlastni vyZiva, resp. vyZiva v uzs§im smyslu)
a jednak se tim oznaCuje uspokojovani i ostatnich hmotnych a nehmotnych potfeb (tj. nejen
potreby stravovani, oSaceni a bydleni, ale i potfeby kulturni, sportovni, rekreacni, |é¢ebné
atp.). Zakonoddarce sam rozviji pojem vyZiva (Ci zaopatfeni) jen privlastky reflektujicimi
hledisko intenzity plnéni povinnosti vyZivy. Hovofi o vyzivé, a to bud slusné, pfimérené
¢i nutné, anebo v souvislosti s dédickym pravem o nutném zaopatfeni urcitych osob.
Ani pojem slusna vyZiva neni obcéanskym zakonikem nijak blize definovan a naddle je
vymezovan naukou a judikaturou. ,Slusna vyZiva znamend, Ze nejde jen o Uhradu téch
nejnutnéjSich potfeb, ale o Uhradu odpovidajici primérnému Zivotnimu standardu’ (Nov3,
Tézka, 1995, s. 131). PInéni v zakonném rozsahu nutné vyZivy, interpretujeme-li ji v kontextu
vyZivovaci povinnosti, nelze omezit jen na stravu, ale je tfeba ji rozumét také zabezpeceni
odpovidajiciho bydleni, oSaceni, zdravotni péce, ¢i socidlniho a kulturniho vyziti (ve smyslu
vyrazu ,nutny’). Darovani vSak nevytvari mezi ddrcem a obdarovanym standardni vyZivovaci
povinnost, kterou by bylo mozino dokonce soudné vynucovat. Je proto namisté zaujmout
k pojmu nutné vyZivy v kontextu revokace daru spise restriktivni vyklad.... Darce, at jiz je
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v jakémbkoli postaveni vic¢i obdarovanému (tj. jako rodi¢ by mél pravo na slusnou vyZivu nebo
jako rozvedeny manzel na pfimérenou vyZivu), ma prdvo revokovat dar pro svou nouzi jen
tehdy, nedostava-li se mu vyzivy nutné....V literature byl vysloven ndzor (Bednaf, Kasik
in Hulmak a kol., 2014, s. 18), Ze pro posouzeni nouze darce je nutné zohlednit rovnéz davky
statni socidlni podpory, které darce muze ziskat - splni-li zakonna kritéria (davky v hmotné
nouzi, pfispévek na bydleni atp.), resp. Ze ma byt v této souvislosti relevantni, zda darce
v nouzi dosahne nebo nedosdhne na tzv. existenéni minimum (srov. kritéria posouzeni a vysi
existen¢niho minima v zdkoné ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu). Patrné nelze
v praxi vyloucit tendenci po jisté objektivizaci zdkonného predpokladu nouze darce, neni
zadouci vsak toto hledisko absolutizovat..... Tato hlediska tak mohou mit toliko podpurny
vyznam pfi posuzovani (tj. jisté objektivizaci) situace nouze na strané darce. Rozhodujicim by
mélo byt zhodnoceni individudlni majetkové situace darce, jak ji subjektivné pocituje
s pfihlédnutim k vy$e uvedenym objektivizaénim hlediskdim.” [srov. § 2068. In: SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢&ansky zakonik: Komentaf, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-4-1]. ASPI_ID KO89 e2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X].

21. V rozhodnuti z 23. 12. 1974, sp. zn. 1 Cz 85/74, publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod cislem 1/1976, Nejvyssi soud uvedl,
Ze ,[U]stanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod. (pozn. zdkon ¢. 94/1963 Sb. o rodiné, ucinny
do 31. 12. 2013) upravuje narok na prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, ktery vyplyva
z rodinnépravniho vztahu a ktery zdkon co do rozsahu vymezuje pojmem "nutna vyZiva".
Nejsou vSak na misté pochybnosti o tom, Ze v ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod. nejde jen
o vyzivu ve vlastnim slova smyslu (ndklady na stravovani), ale o zabezpeceni nezbytnych
Zivotnich potfeb, a to napf. i potfeby bydleni, oSaceni atd. Rozsah nutné vyzZivy nelze
vymezovat v souvislosti s ustanovenimi zakona o socidlnim zabezpeceni, kterd vychazeji
z jinych hledisek, kdyZz vyse invalidniho dlichodu se fidi dobou a povahou zaméstnani
a primérnym mési¢nim vydélkem v ném dosahovanym. Miru nutné vyZivy nelze také
povaZzovat za urcenou pausalni ¢astkou blize neuréeného existen¢niho minima, nebot rozsah
nutné vyzivy v kazdém jednotlivém pfipadé zavisi jednak na moZnostech a schopnostech
povinného, jednak na mife nezbytnych potreb opravnéného vyplyvajicich z jeho zdravotniho
stavu, véku, zplsobu Zivota apod.”.

22. Pojmy ,nouze” a ,nutna vyzZiva“ nejsou tedy v zakoné definovany a ustanoveni § 2068 o. z.
patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam,
jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem, a které tak pfenechavaji soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy
ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Pro pouzZiti pojmu ,nouze” a ,nutna
vyziva“ zakon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy
tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu z 11. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5236/2007, z 26. 11. 2014, sp. zn.
33 Cdo 901/2014, z 24. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2641/2012, a fadu dalsich).

23.Z dlvodové zpravy a citované judikatury a literatury Ize dovodit, Ze v zakonné posloupnosti
jde o nejomezenéjsi rozsah vyZivného, které darce muiZe po obdarovaném poZadovat,
tedy nizsi, nez v pripadé stejné zivotni urovné (§ 915 o. z.), vyzivy pfimérené (§ 760, § 920
0.2.), slusné (§ 1666 o. z.), a z hlediska rozsahu se tak vztahuje na nutné potreby darce
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(resp. osoby na jeho vyzivu odkazané). Konkrétné jde o nezbytné Zivotni potreby, jimiz jsou
bydleni, oSaceni, strava a zajisténi odlivodnénych potieb danych individudlnimi poméry darce
(jako napft. naklady se zdravotnim stavem), ale pouze v nutném rozsahu.

24.V daném pfipadé odvolaci soud pfi posuzovani nouze a nutné vyzivy podle § 2068 odst. 1
0. z. vysel z Zivotniho a existenéniho minima tak, jak jsou definovany zakonem ¢. 110/2006 Sb.,
a dovodil, Ze nutna vyZiva se zpravidla bude pohybovat mezi Zivotnim a existenénim minimem,
s pripoctenim nezbytnych ndkladl na bydleni (které tato minima nezohlednuji). Pokud
zkoumal (a zahrnul do svého posuzovani) i individualni okolnosti dané véci, tedy Ze Zalobce
neni schopen zajistit si nutnou vyzivu vlastni praci (je odkdzan na invalidni dtichod Ill. stupné),
Ze ma zvySené naklady se zdravotnim stavem (2 000 K¢ mési¢né uvadéné Zalobcem — jiné vyssi
naklady Zalobce netvrdi ani v dovolani), s potifebou péce treti osoby a s omezenou mobilitou
(hrazenymi prispévky pobiranymi od statu — proto, v rozporu s tvrzenim Zalobce v dovolani,
je do jeho zohledfiovaného pfijmu nezahrnul) a v rozhodném obdobi (v prosinci 2021,
kdy nastaly ucinky odstoupeni od darovaci smlouvy) nemél naklady s bydlenim (nebot je hradil
jeho otec), lze povaZovat jeho Uvahu z hlediska vymezeni hypotézy pravni normy,
jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 2068 odst. 1 o. z., za spravnou a Uplnou.

25. Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Il. US 87/04, neni
priléhavy, nebot v ném Ustavni soud fesil otazku jinou (neplatnosti pravniho Gkonu pro rozpor
se zakonem).

26. Lze jen dodat, Ze otdzka rozhodného obdobi pro posouzeni nouze Zalobce (ke kterému
datu je trfeba posuzovat splnéni predpokladl podle § 2068 o. z.), na které je napadené
rozhodnuti rovnéz zaloZzeno, nebyla dovolacimu pfezkumu oteviena, proto jsou bezvyznamné
namitky Zalobce tykajici se jeho zhorsujicich se pomérl po odvoldni daru pro nouzi (v disledku
inflace). JelikoZ Zalobce neodvolal dar pro nevdék, nybrz pro nouzi, jsou bez pravniho vyznamu
i jeho namitky tykajici se chovani Zalované (Ze ho v jeho situaci opustila).

27. Bez pravniho vyznamu jsou i vytky Zalobce vici zavérdm soudu prvniho stupné, s nimiz se
odvolaci soud neztotoznil a na nichZ tedy odvolaci soud své rozhodnuti nezaloZil (ohledné
zohlednéni prijm0 Zalobce v rozsahu prispévku na mobilitu a na péci slouzicich k uhradé jeho
zvysenych vydaju se zdravotnim stavem). Pokud Zalobce dovozuje, Ze odvolaci soud nemél
do jeho pfijm{ tyto prispévky zahrnout a Ze mél zohlednit jejich plvod (jako nahrady od statu),
pak odvolacimu soudu vytyka to, co ve svém rozhodnuti ve skutecnosti neucinil. Na takto
tvrzenych zavérech tedy neni napadené rozhodnuti zaloZzeno. Totéz plati ve vztahu k namitce,
Ze soud nezohlednil jeho zvySené naklady se zdravotnim stavem.

28. Pokud Zalobce prvni otazku zaklada na zavéru, Ze soudy pouze formalisticky matematicky
vypocetly jeho aktiva a pasiva a nebraly v potaz dalsi skutecnosti, jako je zdravotni stav,
nemoznost obstarat si prostredky praci, plvod jeho prostfedk( (invalidni didchod, davky
od statu), pak timto zplUsobem pouze polemizuje se zdvéry odvolaciho soudu, jak tyto
skutecnosti v rozhodnuti zohlednil (nadto zplsobem, ktery nema v napadeném rozhodnuti
oporu).

29. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych
dovolacich dlvodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by byl postizen vadou uvedenou
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. f. nebo jinou vadou,
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ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud jako nedlvodné
dovolani proti vyroku | napadeného rozsudku zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. F.] a jako
nepripustné proti vyroku Il o nakladech fizeni [proti némuz samostatné dovolani podat nelze,
viz § 238 odst. 1 pism. h) o. s. t.] a proti odlivodnéni rozsudku [proti némuz dovolani pfipustné

rovnéz neni, viz § 236 odst. 2 o. s. i.] odmitl.
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¢. 28

Odména advokata spolecné zastupujiciho vice Gcastnikd se podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 urci tak, Ze u kazdého ucastnika se plna odména krati
o aritmeticky primér procentnich hodnot, které se v zavislosti na poctu ucastnikd uplatni
podle tohoto ustanoveni.

Ochrana osobnosti, Ochrana dobré povésti prdvnické osoby, Ndklady fizeni, Odména
advokdta

§810.2.,82370.s.1., 8§12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 1. 2025

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2025, sp. zn. 25 Cdo 1552/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:25.CD0.1552.2025.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 2. 2025, sp. zn. 68 Co 309/2024, a rozhod| o ndhradé ndklad( dovolaciho rizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. 9. 2024, €. j. 10 C 81/2024-128, zamitl
vyroky |, Il a lll Zalobu, jiZ se Zalobce domahal, aby Zalované 1) bylo uloZeno zdrzet se sdélovani
ve vyroku | konkretizovanych informaci tykajicich se spole¢nosti GRUMANT, s. r. o. (dale jen
»Spole¢nost GRUMANT®), dale aby Zalované 1) bylo uloZzeno omluvit se za obsah dvou e-maild
ze dne 19. 8. 2021 zaslanych spole¢nostem KORLOY EUROPE GmbH, KYOCERA UNIMERCO
Tooling Sp. z 0. 0. a YG-1 Co,, Ltd. a poskytnout Zalobci za Ujmu zpUsobenou témito e-maily
zadostiucinéni ve vysi 60 000 K¢ a konecné aby ji bylo uloZzeno omluvit se za obsah vyjadreni
ze dne 3. 3. 2022 adresovaného Krajskému soudu v Usti nad Labem v fizeni sp. zn.
20 Cm 74/2021 a poskytnout Zalobci za Ujmu zplsobenou timto vyjadfenim zadostiucinéni
ve vysi 60 000 K¢; vici zalovanému 2) se Zalobce domahal omluvy za obsah vyjadreni ze dne
3. 3. 2022 adresovaného Krajskému soudu v Usti nad Labem v Fizeni sp. zn. 20 Cm 74/2021
a poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 30 000 K¢; a vici Zalovanému 3) se Zalobce domahal omluvy
za obsah dvou e-mailt ze dne 19. 8. 2021 zaslanych spole¢nostem KORLOY EUROPE GmbH,
KYOCERA UNIMERCO Tooling Sp. z 0. 0. a YG-1 Co., Ltd. a poskytnuti zadostiucinéni ve vysi
60 000 K¢ a dadle omluvy za obsah vyjadieni ze dne 3. 3. 2022, adresovaného Krajskému soudu
v Usti nad Labem v Fizeni sp. zn. 20 Cm 74/2021, a poskytnuti zadostiu¢inéni ve vy3i 30 000 K¢,
a vyroky IV az VI rozhodl o ndkladech Fizeni. Skutkova zjisténi byla v zasadé mezi Ucastniky
nespornd, doslo k odeslani dvou e-mailli obchodnim partneridm Zalobce v roce 2021
a nasledné k vyjadFeni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pFicem? se vede rovnéi spor
o ochranu povésti pravnické osoby Zalobou z 9. 4. 2024 podanou k Méstskému soudu v Praze
proti vSem tfem Zalovanym, v niZz se spole¢nost GRUMANT domdahd omluvy, zdrZzovaciho
naroku a pfiméreného zadostiucinéni v penézich v souvislosti s obsahem e-mailli z 19. 8. 2021
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a s obsahem vyjadreni z 3. 3. 2022, a Zalovana 1) zastoupena Zalovanym 2) se omluvila
za osloveni obchodnich partner(i spole¢nosti GRUMANT dopisem ze dne 2. 9. 2024. Po pravni
strance dospél obvodni soud k zavéru, Ze v fizeni posuzované vyroky se z vétsi ¢asti netykaly
Zalobce, Zalované 2) a 3) nelze povaZovat za puvodce vyjadieni z 3. 3. 2022, které navic
predstavovalo pravem dovoleny vykon procesnich prav. Ohledné e-mailG zaslanych dne
19. 8. 2021 Zalovanym 3) za Zalovanou 1) neshledal obvodni soud aktivni vécnou legitimaci
Zalobce.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2025, €. j. 68 Co 309/2024-172, potvrdil
rozsudek obvodniho soudu (vyrok I) a ddle rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni (vyroky Il
az IV). Ztotoznil se pritom jak se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, tak s jeho pravnim
posouzenim. Konkrétné se zadvérem, Ze v pfipadé e-maill ze dne 19. 8. 2021 nebylo zasazeno
do osobnostnich prav Zalobce, nebot se jej vyroky viibec netykaly, vztahovaly se vyhradné
ke spole¢nosti GRUMANT, s niz Zalobce nelze ztotozriovat. Odvolaci soud pfipomenul, Ze se
Zalovana 1) za predmétné vyroky pisemné omluvila spole€nosti, a tedy pfricita-li si Ujmu
Zalobce osobné, dostalo se i jemu satisfakce. Ddle se ztotoznil i se zavérem ohledné procesniho
vyjadreni ze dne 3. 3. 2022 ucinéného vici soudu ve sporu o ochranu prav tvrzené porusenych
nekalosoutéZznim jedndnim, jelikoZ neslo o exces, ale pouze o vyjadieni k Zalobé, reakci
na skutecnosti v ni vylicené, a tedy dovolené. Ve vyjadieni vyslovné v(ci Zalobci Slo o jeho
jednatelskou pozici a vidci roli ve spolecnosti a fungovani zaméstnaneckych a mezilidskych
vztahU uvnitf spoleénosti, nikoli o idaje nesouvisejici (napt. idaje z jeho soukromi, rodinného
Zivota apod.). RovnéZ se odvolaci soud ztotoznil se zavérem, Ze Zalovana 1) v tomto vyjadieni
nevybocila z mezi, v nichZ realizovala své procesni prdvo, a nemohla tak neopravnéné
zasahnout do osobnostnich prav Zalobce, jakoz i se zavérem, Ze pasivni vécna legitimace
Zalovanych 2) a 3) zde neni déna, nebot toto jednani Ize pficitat toliko Zalované 1).

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku | napadl Zalobce dovolanim, jehoZz pfipustnost
odlvodnil tim, Ze jednak rozhodnuti zavisi na otdzce hmotného prava, pfi jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to konkrétné v otazce
aktivni vécné legitimace Zalobce, jelikoZ se vyroky netykaly pfimo néj, avsak byl jimi v ocich
svych obchodnich partnerll zasazen vice nez predmétna obchodni spolecnost,
a ve specifickych okolnostech dané véci se ma jednat o otdzku dovolacim soudem dosud
nefesSenou. Dle dovolatele je mozno udinit mezi Zalobcem a spoleénosti GRUMANT rovnitko
diky jeho pozici ¢elniho a klicového predstavitele obchodu a vztahi se zahrani¢nimi partnery
a dale soudy nedostatecné posoudily okolnost piivodu obchodnich partnera ve vychodni Asii
a s tim spojené kulturni propojeni osoby Zalobce jako zakladatele spolecnosti odGvodnujici
jeho aktivni vécnou legitimaci. Dovolatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku, jelikoZ soudy
neprovedly Zadné dlkazy k posouzeni otazky, zda by se predmétnymi vyroky citil dotéen na cti
kazdy, kdo by se nachazel na misté postizené osoby, a k tomu odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2033/2009. V dalsim obsahu dovolatel predestira, ¢im méla
byt zasaZzena pfimo jeho osobnostni prava a jaké to pro néj ma dasledky. Dle néj dospély soudy
k nesprdvnému zavéru ohledné pasivni legitimace Zalovaného 3) k omluvé za e-maily ze dne
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19. 8. 2021, ktery mél jednat ze zvlast zavrzenihodné pohnutky podle § 2971 o. z., a proto ma
byt Zalovany 3) legitimovan vécné pasivné a dovolatel aktivné. Jeho konkrétni postaveni
a propojeni se spolecnosti a intenzita Ujmy pak maji zaloZit jeho aktivni vécnou legitimaci jako
otazka dovolacim soudem neresena vzhledem ke konkrétnim okolnostem. Dovolatel tvrdi,
Ze jeho osobnostni prava byla zasazena vice nez prava dotéené spolec¢nosti GRUMANT. Rovnéz
ve vztahu k vyjadreni ze dne 3. 3. 2022 mély dospét nalézaci soudy k nespravnému zavéru,
Ze se jednd o pfipustny vykon prdva, nebot dle dovolatele se jednalo o umysiné pomluvy
a ocernéni dobrého jména spolecnosti a Zalobce bez procesni hodnoty v projednavané véci,
a tedy se jedna o exces. Za piiklad davéa dovolatel medidlné zndmou kauzu ve véci pana S.,
jemuz byla pfiznana kromé omluvy i ndhrada nemajetkové Ujmy ve vysi 50 000 K¢, pricemz
dovolatel vnima intenzitu své Ujmy jako zavaznéjsi. Dovolatel v tom spatfuje jak odklon
od uvedené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, tak i poruseni jeho prava na spravedlivy
proces. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud( obou stupnili a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

4. Zalovani ve svém vyjadfeni navrhli dovolani odmitnout pro nepfipustnost a pfiznat jim
nahradu naklad(l dovolaciho fizeni, nebot v dovolani predestiené otazky postradaji pfesah
do obecné roviny prava a jedna se o zranéné ego zalobce, pticemz vyklad pravnich otazek
odvolacim soudem je v souladu se zakonem i soudni judikaturou.

1.
P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky pravniho zastoupeni
dovolatele (§ 241 odst. 1 o. s. t..), avSak neni pfipustné (§ 237 o. s. I'.).

6. Predpokladem povinnosti od¢init nemajetkovou Ujmu zpUsobenou zasahem do osobnosti
fyzické osoby je existence zasahu objektivné zplsobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu
spocivajici bud v poruseni, nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni
integrité. Tento zasah musi byt neoprdvnény (protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence
pri¢inné souvislosti mezi takovym zdsahem a dotéenim osobnostni sféry fyzické osoby.
Nékteré zasahy, byt se zdanlivé jevi tak, Ze odporuji objektivnimu pravu, neni mozno
posuzovat jako neopravnéné, a to pro existenci okolnosti vylucujicich neopravnénost zasahu.
Jde o pripady, kdy k zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo pfi vykonu jiného subjektivniho
prava stanoveného zdkonem, popftipadé, kde jiny subjekt pInil pravni povinnost, kterou mu
ulozil zakon. Pak, pokud nejsou prfekroceny zakonem stanovené meze, jde o situace, kdy nad
individualnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob, do jejichZz osobnosti je zasahovano, prevlada
povolenym za predpokladu, Ze se stal pfimérenym zplsobem a zaroven neni-li v rozporu
s takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby, na kterych je tfeba s ohledem na zajisténi
elementarni Ucty k distojnosti jeji osobnosti trvat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.12.2004, sp. zn. 30 Cdo 1526/2004).

7. Zasah je dale treba vidy posuzovat v kontextu s okolnostmi, za nichz k nému doslo,
a s prihlédnutim k funkci, kterou vykon dotéenych prav ¢i povinnosti plni [srov. stanovisko
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obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, Cpjn 13/2007,
uverejnéné pod Cislem 54/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni
a obchodni, (dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”), na které odkazal sdm dovolatel]. Zejména nejde-li
o bezucelné a svévolné vyjadiovani, ale vyjadieni podnicené predchozim jednanim druhé
osoby, pripadné nejde-li o urdzky, vulgarity ¢i napadani, ¢i o hodnotici soudy bez dostate¢ného
faktického podkladu, neni divodu mit za to, Ze by Slo o nepfiméreny zpuUsob vykonu
subjektivniho prava (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn.
25 Cdo 4125/2019, nebo ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2904/2020).

8. Rozhodovaci praxe je ddle jednotnd potud, Ze u sdéleni majicich povahu skutkovych tvrzeni
je tfeba pfi posuzovani jejich potencidlu zasdhnout do prav jiné osoby vyjit z toho,
Ze pravdivost sdéleni se posuzuje s pfihlédnutim k celkovému kontextu a nelze na né klast
neredlné pozadavky absolutniho souladu s objektivnim stavem (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14, & usneseni Nejvy3$iho soudu ze dne 25. 1. 2023,
sp.zn. 25 Cdo 2491/2022). Kazdé zjednoduseni (Ci zkresleni) nemusi nutné vést k zasahu
do osobnostnich prav dotéenych osob (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn.
25 Cdo 2540/2021, a ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2105/2022).

9. Posuzované vyroky lze rozdélit na vyroky obsazené ve dvou e-mailech zaslanych dne
19. 8. 2021 Zalovanym 3) jménem Zalované 1) obchodnim partnerdm spolec¢nosti GRUMANT
a na vyroky obsaZzené ve vyjadreni zalované 1) ze dne 3. 3. 2022 zaslané jejim zastupcem
soudu.

10. Co do vyrokl obsazenych v e-mailech ze dne 19. 8. 2021 obchodnim partnerim spolec¢nosti
GRUMANT, odvolaci soud jednak neucinil zavér, ze Zalovany 3) neni ve véci pasivné vécné
legitimovdn, v tomto sméru ndmitka dovolatele nevychazi z odlivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu, jednak presvédcivé a srozumitelné vysvétlil, pro¢ nelze vyroky tykajici se vyhradné
spolecnosti GRUMANT povazovat za zpusobilé zasdhnout do osobnostni sféry dovolatele jako
fyzické osoby. Vyroky se jej osobné netykaly, nelze jej osobné ztotoinovat s pravnickou
spole¢nosti GRUMANT, navic se jiz Zalovani spoleénosti pisemné omluvili a spoleé¢nost
GRUMANT ma vlastni prostifedky pravni ochrany, jichZz ostatné vyuZila a vede vlastni fizeni
0 zasah do své dobré povésti. Dovolatelem predestiené argumenty na tomto posouzeni
nemohou nic zménit. Dovolatele nelze ztotoznit s jim vedenou a vlastnénou spolecnosti, a to
ani na zakladé pavodu jeho obchodnich partner(. Tento pravni zavér je tak v souladu s vyse
citovanou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

11. Ve druhém zminéném pripadé dospél odvolaci soud k zavéru o opravnéném vykonu prava
hajit se pred soudem, kdyZ posoudil obsah vyrokl vzhledem k pfedmétu fizeni, nebot zjevné
neslo o exces ve smyslu vySe citované judikatury. Na zakladé skutkovych zjisténi (jez podle
§ 241a odst. 1 o. s. I. nepodléhaji dovolacimu prezkumu) bylo zjisténo, ze predmétem fizeni
u Krajského soudu v Usti nad Labem byla mj. i otdzka mezilidskych vztah(l byvalych
zaméstnancl spolec¢nosti GRUMANT a jejich pretahovani do Zalované 1), a tedy vyjadreni
Zalované 1) ohledné mezilidskych vztahl na pracovisti a k dlvodim odchodu byvalych
zaméstnanc( véetné Zalovanych 2) a 3), byt pro dovolatele nelichotivych, nebylo svévolnym
a bezucéelnym utokem na dovolatele, ale souviselo s projedndvanou véci. Neslo o urazky,
vulgarity ¢i napadani, ale o subjektivni vnimani chovani dovolatele ze strany Zalovanych 2) a 3).
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Ze strany Zalované 1) Slo o tvrzeni, kterym doprovazela informaci o pretahovani byvalych
zaméstnancl spole¢nosti GRUMANT, a tato spolecnost na to rovnéZz podrobné reagovala
v daném fizeni. Vyroky Zalované 1) o dovolateli také nebyly zvefejnény a nebylo ani zjisténo,
Ze by je Zalovani opakovali pfi jiné pfilezitosti nebo Ze by je néjakym zplsobem uvedli v Sirsi
znamost. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, ackoli nelze hodnotit pozitivné, ze v fizeni
pred Krajskym soudem v Usti nad Labem probéhla relativné nevybirdva vyména nazor(
Zalované 1) a spole¢nosti GRUMANT, v niz zaznély dotéené wvyroky, tato vyména
nepredstavovala exces z vykonu procesnich prav a povinnosti a je na tamnim soudé, aby cinil
zavéry o tom, jakou argumentaci bude povaZovat za presvédCivou a kterd z pred nim
vznesenych tvrzeni bude povaZovat za relevantni a za prokazand. Neni namisté, aby zdejsi
soud tuto jeho ¢innost nahrazoval v fizeni o Zalobé na ochranu osobnosti. Zavéru odvolaciho
soudu, Ze ze strany Zalovaného nedoslo k excesu, tak nelze ni¢eho vytknout, a dovolaci soud
jej shledal souladnym s ustalenou judikaturou (srov. napf. jiz vySe citované stanovisko
€. 54/2010 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn.
30 Cdo 1050/2018).

12. Z uvedenych dlvod( dovolaci soud dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

13. O nahradé nakladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 0. s. f. S ohledem na odmitnuti dovolani maji Zalovani vici zalobci
pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladl fizeni, které sestavaji z naklad( zastoupeni
advokatem. VySe odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani) byla
vypoctena podle § 6 odst. 1, § 7bodu 5, § 8 odst. 1, § 9a odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025 (dale jen ,advokatni tarif). K tomu nalezi
pausalni ¢astka nahrady hotovych vydajli ve vysi 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, jez
je rozdélena kazdému ze Zalovanych v poméru 1/3 a 21% ndahrada za dan z pfidané hodnoty
podle § 137 odst. 3 o. s. f. Advokat Zalovanych ucinil ve véci jeden uUkon pravni sluzby —
vyjadreni k dovolani ze dne 30. 5. 2025, za ktery mu nalezi mimosmluvni odména podle
§ 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu.

14. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné Ukony pfi zastupovani nebo
obhajobé dvou nebo vice osob, ndlezi advokatovi za druhou a kazdou dalsi takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu snizend mimosmluvni odména. Mimosmluvni odmeéna se sniZuje
za druhou osobu o 20 %, za tfeti osobu o 40 %, za Ctvrtou osobu o0 60 % a za patou a kazdou
dalsi osobu 0 80 %.

15. Zména § 12 odst. 4 advokatniho tarifu provedena vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb. s ucinnosti
od 1. 1. 2025 byla odivodnéna snahou predkladatele zohlednit relativné nizsi narocnost
pravni sluzby (vzhledem k jednotlivym klientim), kterd by se v praxi méla sniZovat
se zvysSujicim se poctem klientl, ddle zohlednit poZzadavek na dostate¢nou jednoduchost
pravni Upravy odménovani, nebot rozhodovani o odméné, resp. nahradé nakladu fizeni, je
otazkou nemeritorni, rozhodovani o této otdzce by tedy nemélo byt pfrili§ slozité (viz
odlvodnéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. v databazi beck-online). Znéni citovaného ustanoveni
vyvolava vzhledem k uZiti fadovych Cislovek dojem, Ze pro uréeni odmény je dulezZité poradi
zastupovanych ucastnika. Je-li vSak smyslem Upravy snizit odménu tim vice, ¢im vice je
Ucastnikd zastoupenych tymz advokatem, musi byt rozhodujici jejich pocet, nikoli poradi.
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Kromé toho v pripadé zastupovani vice samostatnych spolecnik(, ktefi uplatiuji, nebo je proti
nim uplatfovano vice rdznych narok(, je tfeba odménu, ktera je soucasti ndhrady ndkladu
fizeni pfiznavané témto ucastnikiim, a nikoli zastupci, rozvrhnout pomérné mezi jednotlivé
Ucastniky podle jednotného objektivniho kritéria, jimz je tarifni hodnota odpovidajici ndrok{im
pfipadajicim na toho kterého ucastnika, aby nebyl neodtivodnéné néktery z nich zvyhodnén
¢i znevyhodnén. Se zretelem k uvedenému je namisté citované ustanoveni vylozZit tim
zplUsobem, Ze odména advokata spolecné zastupujiciho vice ucastnik(i se podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu urci tak, Ze u kazdého ucastnika se plna odména krati o aritmeticky primér
procentnich hodnot uvedenych v tomto ustanoveni v zavislosti na poctu ucastnikd (tj. vdaném
pripadé 0% +20% + 40 % =60 % : 3 =20 %).

16. Nahrada ndkladu zastoupeni jednotlivych Zalovanych se tedy vypocita takto: Zalovana 1) —
tarifni hodnota 120 000 K¢ — nekracend odména 5 900 K¢ — kracena 4 720 K¢ + pomérnd ¢ast
nahrady hotovych vydaji 150 K¢ + ndhrada DPH 1 023 K¢ = 5 893 K¢&; Zalovany 2) — tarifni
hodnota 30 000 K¢ — nekracend odména 2 300 K¢ — krdcend 1 840 K¢ + pomérna ¢ast ndhrady
hotovych vydaja 150 K¢ + nahrada DPH 418 K¢ = 2 408 K¢; zalovany 3) — tarifni hodnota
90 000 K¢ — nekracenda odména 4 700 K¢ — kracena 3 760 K¢ + pomérna ¢ast ndhrady hotovych
vydajd 150 K¢ + nahrada DPH 821 K& = 4 731 K&.

17. Lh{ta k pInéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. ., misto pInéni podle § 149 odst. 1
o.s.f.
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