U<
U<
pd ~

Nejvy
soud

SBIRKA soudnich
rozhodnuti a
stanovisek

Rocénik: LXXVIII 2

2026






v v

Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zdkonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provadéji a o zafazovani rozhoduiji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Shirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
ale jsou vysledkem kolektivniho projedndni a kolektivniho ndzoru o vhodnosti zverejnéni
feSeni nového nebo dosud nefesSeného problému.

Redakéni rada:

Pfedseda: JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
Mistopredseda: JUDr. Petr Suk
Clenové: JUDr. Antonin Drastik, JUDr. Roman Fiala, JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D.,

JUDr. Radek Dolezel, JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Martina VrSanska,
Mgr. Zdenék Sajdl, Mgr. Ales Pavel, Mgr. Michal Jezek, Ph.D.
Adresa redakce:

Nejvyssi soud, BureSova 20, 657 37 Brno
tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493
e-mail: shbirka@nsoud.cz

Roénik LXXVIII
Cislo 2/2026 vychazi 19. 3. 2026

Pfipominkova mista:

Nejvyssi spravni soud, Vrchni soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Ministerstvo
spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ceska advokatni komora, Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Pravnickd fakulta Univerzity Palackého,
Pravnicka fakulta Zdpadoceské univerzity, Ustav statu a prava Akademie véd CR, Krajsky soud
v Usti nad Labem, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Brng,
Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, Krajsky soud v Praze, Méstsky
soud v Praze, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Nejvyssi statni zastupitelstvi,
Zmocnénkyné vlady pro lidska prava, Verejny ochrance prav a Ochrance prav déti

Vzor citace rozhodnuti uverejnénych ve Shirce:

e stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (uvefejnéné pod
.1/2017 Sb. rozh. st.);

<

e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uverejnény pod
¢. 32/2013 Sb. rozh. ob¢.);

e rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod €. 99/1995 Sb. rozh. tr.

Vzor citace rozhodnuti neuverejnénych ve Shirce:

e usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012

Rozhodnuti uvetrejnéna ve Sbirce jsou redakéné zpracovavana.


mailto:sbirka@nsoud.cz

Obsah

OBSAH
ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH......c.cotetruruincininsessectstsssseettssssssesstssssssessssssssssssensassssssnens 5
¢.9
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 4 Tdo 1135/2023 .......ccccvveevveeeireeecreeennenn. 6
¢. 10

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice ze dne 24. 9. 2024,

T4 T A R Ko Y Ay b 1 SRS 15
¢. 11
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2024, sp. zn. 1 TO 3/2024 ....cuvveevveecreeeiieeecreeenns 20
¢. 12
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 6 TO 41/2024 .....uueeecveveeereernnnnn. 26
¢. 13
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. 10 To 78/2024 ........ccveeevveereenn. 33
¢.14
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. 5 Tdo 201/2025 .......ccovveeeeeecreeenereeereeenne 40
¢. 15
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 6 Tdo 576/2024 .......ccuvveeeeeecreeecereerenens 46
ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH, OBCHODNICH A SPRAVNICH .........ccceoeerururnnen. 54
¢.6
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2024, sp. zn. 21 Cdo 565/2024 .......ccccvveevvecveecveennen. 55
¢.7
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2025, sp. zn. 26 Cdo 1138/2024 .......ccouveeeveeecereecrenens 63
¢.8
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025, sp. zn. 30 Cdo 3314/2024 ......ocovveecreeeecereecreaenns 69
¢.9
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2025, sp. zn. 30 Cdo 477/2024 ........ccveveeeveecreecreannen. 82
¢. 10
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. 31 Cdo 3263/2024 ......ccovuveecreeeeureecreeenns 92
¢. 11
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021 ......ccccevvevrvevreenenne. 112



ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.9

Trestny cin tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku muze byt jako trvajici
tzv. zastreSujicim trestnym cinem, prekryvajicim jiné trestné ciny, které by jinak mohly byt
spachany samostatnymi skutky, ale v daném pripadé se stavaji jeho soucasti a jsou jim
spojeny ve skutek jediny. Soucasti zlého nakladani ve smyslu § 198 tr. zakoniku tak muze
byt i umysiny utok pachatele proti obéti, napliujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
nebezpecného vyhroZovani podle § 353 tr. zakoniku, jenz je pak ve vztahu k trestnému ¢inu
tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku v jednocinném soubéhu.

Zjisti-li proto soud, Ze znaky jedné z uvedenych skutkovych podstat nejsou naplnény,
takovou pravni kvalifikaci pouze tzv. vypusti a tomu odpovidajicim zplisobem upravi popis
skutku. Obdobné muze platit i pro dalsi utoky pachatele, které jsou soucasti zlého nakladani
a naplniuji znaky skutkovych podstat jinych trestnych ¢inti (spocivajicich v tézkém ublizeni
na zdravi, znasilnéni, vydirani apod.).

Tyrdni svéfené osoby, Nebezpecné vyhroZovadni, Jednocinny soubéh

§ 198, § 353 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 4 Tdo 1135/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:4.TDO.1135.2023.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného T. H. proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. 11 To 223/2023, v trestni véci vedené
u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 16 T 3/2023.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Praha vychod ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. 16 T 3/2023 (dale jen
»,soud prvniho stupné”), byl obvinény T. H. (dale jen ,obvinény“, pfip. ,dovolatel”) uznan
vinnym zlo¢inem tyrdni svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. Podle
skutkovych zjisténi se trestné cinnosti dopustil tim, Ze v presné nezjisténé dobé nejméné
od dubna 2020 do listopadu 2021 fyzicky tyral své nezletilé syny, zejména AAAAA
(pseudonym) a dale BBBBB (pseudonym) v ulici XY ¢p. XY, XY, okres XY, Zijici s nim nejdtive
ve spolecné domacnosti a poté svéfované mu do stridavé péce na zakladé rozsudku Okresniho
soudu Praha vychod ze dne 21. 12. 2020, €. j. 31 Nc 2679/2020-41, s nabytim pravni moci dne
21. 1. 2021, a to predevsim a nejcastéji AAAAA tak, Ze ho fyzicky tyral i nékolikrat v tydnu
za skute¢né i domnélé prohresky tak, Ze ho fackoval na tvar, po téchto iderech mu v nékterych
pfipadech zpusobil bolesti hlavy, otlaky a zarudlou k{Zi, v jinych pfipadech ho silnou intenzitou
rukou udefil do zadecku, bosou nohou kopal do oblasti zad a zadecku, ¢imz mu v nékterych
pfipadech zplsobil modfiny, a to i presto, Ze si byl védom zdravotniho stavu svého syna
AAAAA, ktery trpi arachnoidalni cystou v zadni jamé lebni, synovi vulgdrné nadaval slovy
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,Curaku, kokote”, v presné nezjisténé dobé v dubnu nebo v kvétnu 2020 potrestal nezletilého
syna BBBBB za to, Ze nesnédl| polévku tim zplisobem, Ze ho v oblasti bficha ptivazal upinacimi
popruhy k jidelni Zidli a nutil ho snist polévku, kterou vylil zpét do synova talife z misky se
zbytky pro slepice, v pfesné nezjisténé dobé v zimnich mésicich oba syny za pfiliSné roztopeni
kamen potrestal tak, Ze je kopal do oblasti zad a v pfesné nezjisténé dobé v mésici listopadu
roku 2021 v rozcileni jel osobnim vozidlem s nezletilym AAAAA po dalnici rychlosti 195 km
za hodinu a AAAAA nasledné na benzinové Cerpaci stanici MOL ve XY predal matce A. H. tim
zpusobem, Ze ho za odév vytdhl z vozidla a hodil ho na podlahu ve vnitfnich prostorach
benzinové cerpaci stanice se slovy ,tady mas toho parchanta”, pticemz v dasledku jeho
jednani nezletily AAAAA utrpél posttraumatickou stresovou poruchu, projevujici se zejména
zabezpecovacim chovanim, prozivanim s Uzkostnym a depresivnim obsahem.

2. Za uvedeny zlocin uloZil soud prvniho stupné obvinénému podle § 198 odst. 2 tr. zakoniku
trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoZ vykon podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odloZil na zkusebni dobu v trvani 5 let. Dale podle § 82 odst. 3. tr. zdkoniku a § 48
odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku obvinénému ulozil, aby v pribéhu zkusebni doby absolvoval
vhodny program psychologického poradenstvi.

3. Podle § 228 odst. 1 tr. . ulozZil soud obvinénému povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu
predstavujici vytrpéné dusevni Utrapy a dalSi nemajetkovou Ujmu poSkozenému nezletilému
AAAAA v Castce 85 611 K¢, zastoupenému zmocnénkyni T. H. Podle § 229 odst. 2 tr. I. pak
poskozeného nezletilého AAAAA se zbytkem jim uplatnéného ndroku odkazal na fizeni
ve vécech obcfanskopravnich.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které sméroval proti viem
vyroklim. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Praze (ddle také jako ,,odvolaci soud®)
usnesenim ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. 11 To 223/2023, tak, Ze je podle § 256 tr. f. zamitl.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 7. 9. 2023, sp. zn. 11 To 223/2023, podal obvinény
prostfednictvim obhdjce dovolani smérujici proti vyroku o viné a na néj navazujicim vyrokiim,
v némz uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) al) tr. ., nebot rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dlkazli a rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a v rozhodnuti néktery
vyrok chybi.

6.V odlivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obvinény predné zrekapituloval
dosavadni pribéh fizeni. Prvni namitka dovolatele spociva v tom, Ze ackoliv byla obZaloba
proti nému poddana pro dva skutky, v nichZ statni zastupitelstvi spatfovalo dva ciny — jednak
zloCin tyrani svérené osoby ve smyslu § 198 tr. zakoniku, za néjz byl dovolatel odsouzen,
jednak precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit tim,
Ze v presné nezjisténé dobé v mésici listopadu 2021 v ulici XY ¢&. p. XY, XY, okres XY svému
nezletilému synovi AAAAA vyhroZoval usmrcenim, pricemz mu Ustné sdélil, Ze jeho i jeho
matku A. H. zastreli, coZz s ohledem na predchozi zIé nakladani, kterého se vici synovi
dopoustél, s ohledem na opakovana sdéleni, Ze v pfipadé, Ze nebude mit syny ve stfidavé péci,
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e si je najde i kdyby ho to mélo stat kriminal“ a s ohledem na to, Ze je drZitelem revolveru
ALFA 2, zn. Bohemia Bren Brno, raze 9 mm, vzbudilo v nezletilém AAAAA ddvodnou obavu
o jeho zdravi a Zivot — nebylo o druhém z uvedenych skutkl soudem prvniho stupné
rozhodnuto. Obvinény namita, Ze jiz pred poddnim obzaloby bylo dostatecné najisto
postaveno, ze nezletily syn AAAAA si skutek uvedeny v obZalobé pod bodem 2) vymyslel,
k ¢emuz se doznal své matce, ktera tuto skutecnost sdélila organu socidlné pravni ochrany
déti. Podle dovolatele se soud prvniho stupné v rozsudku opomnél s timto bodem obzZaloby
vyporadat. Stalo se tak proto, Ze jednani vymezené pod bodem 2) obzaloby soud prvniho
stupné vnimal jako ¢ast jednani, jez je mu kladeno za vinu pod bodem 1) obzaloby, pficemz
proto toto ze skutkové véty vypustil (srov. bod 84 odlvodnéni jeho rozsudku). Obvinény je
presvédcen, Ze o jednani vymezeném pod bodem 2) obZaloby mélo byt soudem prvniho
stupné rozhodnuto v ramci rozsudku, a to samostatnym zprostujicim vyrokem. Podle
obvinéného je tedy postup soudu prvniho stupné, ktery toto jedndani toliko vypustil,
nespravny.

7. Dovolatel dale uvadi, Ze po odvolacim soudu v rdmci podaného odvolani pozadoval, aby
toto pochybeni soudu prvniho stupné zhojil tim, Ze by sdm na zdakladé provedeného
dokazovani rozhodl tak, Ze ho obZaloby podle § 226 pism. a) tr. f. pro skutek uvedeny v bodé
2) obZaloby zprosti, pfip. Ze mohl postupovat podle § 269 odst. 2 tr. f., tedy vratit véc soudu
prvniho stupné, aniz by jeho rozsudek zrusil, a pfikdzat mu, aby o chybéjicim vyroku rozhodl.
Odvolaci soud vsak ve vztahu k tomuto pochybeni soudu prvniho stupné uvedl, Ze tento soud
nepochybil, pokud jeho jedndni konkretizované pod bodem 2) obZaloby z popisu skutku pouze
vypustil. Dale odvolaci soud konstatoval, Ze ackoliv to neni z rozsudku soudu prvniho stupné
zifejmé, je patrné, Ze tento soud jedndani pod bodem 2) obzZaloby povazoval za soucast jediného
skutku, pticemZ takovy postup podle néj neni mozné vyloucit, nebot predmétné jedndani spada
do ¢asového vymezeni skutku, pro jehoz spachani byl obvinény uznan vinnym, pficemz mélo
smérovat vUci stejnému poskozenému a Ize na néj nahlizet jako na soucast dlouhodobého
tyrani nezletilého syna AAAAA. Nad ramec uvedeného odvolaci soud konstatoval, Zze paklize
by rozhodl o predmétném jednani samostatnym zprostujicim vyrokem, zaloZil by tim prekazku
véci rozsouzené i ve vztahu ke skutku, jimZ byl obvinény uznan vinnym.

8. Obvinény je vsak presvédcen, ze argumentace soudU nizSich stupnl neobstoji ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu, pficemz v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 7 Tdo 953/2008, podle néjz ,se podle § 12 odst. 12 tr. f. rozumi
skutkem taktéz dilci atok pokracujiciho trestného ¢inu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Pokud
je skutek sloZen z vice utokd, které je nutno povaZovat za samostatné skutky, kdy o nékterych
z nich je nutno rozhodnout jinak neZz odsuzujicim vyrokem, nestaci tyto skutky vypustit
z odsuzujiciho vyroku, nybrz je nutno o nich rozhodnout samostatnym vyrokem®. Podle tohoto
usneseni pak pouhé vypusténi utoku, i pokud je soucasti pokracovani v trestném ¢inu, netvofri
prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. . Obvinény proto v postupu nizsich
soudl spatfuje pochybeni zakladaji existenci dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. |)
tr. 1.

9. — 13. Dalsi namitky obvinéného smérovaly k naplnéni skutkové podstaty zloc¢inu tyrani
svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, coZ dale odGvodnil.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/42C3D1B2F9824919C1257A4E0067A255?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

14. Ze shora uvedenych dGvodU proto obvinény navrhuje, aby napadené usneseni odvolaciho
soudu bylo zruseno, pfipadné téz aby byl zruSen rozsudek soudu prvniho stupné, a véc byla
vracena odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, a to ve vztahu k nutnosti
doplnit rozhodnuti obou soudid o zprostujici vyrok ve vztahu k jednani, jez mu bylo kladeno
za vinu v rdmci bodu 2) obZaloby a 0 némzZ soudy nikterak nerozhodly. Zaroven navrhuje,
aby dovolaci soud pfikdzal odvolacimu soudu, pfipadné soudu prvniho stupné, aby se
vyporadaly s rozpory v provedenych diikazech, jakoZ i s jim tvrzenym nespravnym pravnim
posouzenim skutku, u néjz nebyla zjisStovana doba (trvalost) a intenzita jeho jednani.

15. K dovoldni obvinéného se vyjadfil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ddle
jen ,statni zastupce“) ve vyjadieni ze dne 5. 1. 2024, sp. zn. 1 NZO 920/2023. Uvodem
vyjadreni pfedné strucné zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a obsah podaného dovoldni.
Ve vztahu k jednotlivym dovolacim namitkdm nejprve konstatoval, Ze dovolani obvinéného je
doslovnym opakovanim jeho obhajoby uplatnéné v pfedchozich stadiich trestniho fizeni, s niz
se jiz soudy beze zbytku a podle jeho ndzoru také spravné vyporadaly. Statni zastupce
pfipomind, Ze v takové situaci se zpravidla jedna o zjevné neopodstatnéné dovoldni, pficemz
odkazuje na judikaturu, konkrétné pak na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002,

sp. zn. 5 Tdo 86/2002.

16. Poté se statni zadstupce vyjadifuje k ndmitce obvinéného ohledné chybéjiciho vyroku
rozhodnuti, pfiCemz za podstatu této namitky povazuje vyhodnoceni vzajemného vztahu
trestnych ¢inG podle § 198 a § 353 tr. zdkoniku v projedndvaném pripadé. Tuto namitku
obvinéného Ize podle statniho zastupce sice podradit pod dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. ., avSak jednd se o ndmitku zjevné neopodstatnénou. Statni zastupce pripomin3,
Ze trestny Cin tyrdni svéfené osoby podle § 198 tr. zdkoniku je trestnym cinem trvajicim,
pricemz takové trestné Ciny se stejné jako pokracujici trestné ¢iny posuzuji jako jediny skutek.
Rozdil je vSak v tom, Ze u trestnych cinl trvajicich nelze oddélovat jednotlivé dilci utoky
ve smyslu § 12 odst. 12 tr. f.,, i kdyZ samoziejmé i trvajici trestné Ciny se realné skladaji
z jednotlivych, a tfeba i rGznych konani ¢i opomenuti pachatele. Soucasné pak podle néj plati,
Ze v jednocdinném soubéhu s trvajicim trestnym cinem tyrani svéfené osoby podle § 198
tr. zakoniku mohou byt spachany i nékteré dalsi trestné ciny, mj. pravé trestny Ccin
nebezpeéného vyhroZovani podle § 353 tr. zakoniku. Podle statniho zastupce lze hovofit
otom, Ze trestny Cin tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku je tzv. zastfeSujicim
ve vztahu k oném dalsim, které , prekryva“ a spojuje ve skutek jediny. Ackoliv tedy obZaloba
v navaznosti na obé pravni kvalifikace jednani obvinéného rozdélila do dvou ¢asti, v daném
pripadé na néj bylo podle nazoru statniho zastupce zapotrebi v jeho souhrnu nahliZet tak,
Ze Slo stale o jeden a tyZ skutek probihajici pfinejmensim od dubna 2020 do listopadu 2021.
V daném pfripadé se tak podle statniho zastupce jednalo o jednocinny soubéh trestnych ¢in(
tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zdkoniku a nebezpecného vyhroZovani podle § 353
tr. zakoniku. Ve vztahu k této namitce proto statni zastupce shrnuje, Ze soud prvniho stupné
nepochybil, pokud neprokazanou c¢ast jednani obvinéného naplnujici jinak (navic) i znaky
skutkové podstaty § 353 tr. zakoniku pouze vypustil, nebot, pokud by za dané situace rozhodl
o jednani popsaném v obZalobé pod bodem 2) zprostujicim rozsudkem, zaloZil by tim prekazku
véci rozhodnuté i ve vztahu ke skutku, kterym byl obvinény uznan vinnym. Uvedenou namitku
obvinéného proto povaZuje za zjevné neopodstatnénou a konstatuje, Ze v postupu soud(
nizSich stupnd nelze shledat zadné pochybeni, a neni tudiZz moino prisvédcit namitce
dovolatele, v jejimz rdmci vytkl vadu chybéjiciho vyroku.
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17.—19. Statni zastupce se dale vyjadfil ke zbylym namitkam obvinéného.

20. V zavéru svého vyjadreni statni zastupce uvedl, Ze ndmitky obvinéného zamérené proti
posouzeni jednani jako zloCinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zdkoniku pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. podfadit nelze. Dovolatel
totiz v rdmci dovolaci argumentace netvrdi, Ze skutkova zjisténi, kterd jsou vychodiskem pro
existenci tohoto dovolaciho divodu, vyjadiena ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho
stupné a podrobné rozvedena v odlvodnéni rozhodnuti obou soudu, nenapliuji znaky
pfisouzeného zlo€inu. Statni zastupce proto shrnuje, Ze mimoradny opravny prostifedek
dovolatele je vystavén na popfeni spachani protipravniho jedndni v intenzité tvrzené soudy
a na prostém nesouhlasu s hodnocenim dukaz( soudy. Takto formulované namitky se vsak
s uplatnénym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. rozchazeji.

21. Statni zastupce s ohledem na shora uvedené uzavird, Ze dovoldni obvinéného je zjevné
neopodstatnéné, a navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
Soucasné vyjadruje svij souhlas s tim, aby bylo o dovolani rozhodnuto ve smyslu § 265r odst. 1
tr. f. v neverejném zasedani.

22. Vyjadreni statniho zastupce ndsledné Nejvyssi soud zaslal obhdjci obvinéného k pripadné
replice, kterou vSak do dnesniho dne neobdrzel.

Il.
Pripustnost dovolani

23. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pfipustné
[§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. t.], bylo podano osobou opravnénou prostfednictvim
obhajce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. f., pficemz
Ihtta k podani dovolani byla ve smyslu § 265e tr. . zachovana, pricemz splfiuje i obsahové
nalezitosti dovolani (§ 265f tr. t.).

V.
Dlvodnost dovolani
24. ProtoZe dovoldni Ize podat jen z davodl uvedenych v § 265b tr. f., bylo dale nutno
posoudit, zda ndmitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zdkonem stanovené
dovolaci divody, jejichZ existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. F.

25. — 33. Nejvyssi soud uvedl obecné uvahy tykajici se dovolaciho fizeni a uplatnénych
dovolacich davodd.

34. Na zakladé vyse zminénych vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dlivodnosti
dovolani obvinéného. Poté, co se Nejvyssi soud seznamil s obsahem napadeného usneseni
odvolaciho soudu, jakoZ i s obsahem rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéz s prlilbéhem
fizeni, které predchézelo jejich vydani, konstatuje, Ze dovolaci ndamitky obvinéného, jejichz
prostfednictvim namitd nespravné pravni posouzeni véci, a tzv. zjevny rozpor mezi
rozhodnymi skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych dlkazl a rovnéz vadu chybéjiciho
vyroku v rozhodnuti, uplatnénym dovolacim divodim podle § 265b odst. 1 pism. g), h) a l)
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tr. f, Castecné neodpovidaji a ¢astecné jim sice odpovidaji, avSak jsou zjevné neopodstatnéné.
K jednotlivym dovolacim argumentlm — v souladu s dikci § 265i odst. 2 tr. F. — uvadi Nejvyssi
soud nasleduijici.

35. Nejvyssi soud po prostudovani predlozeného trestniho spisu shledal, Ze zna¢nou cast
v dovoldni deklarovanych namitek obvinény uplatnil jiz v pfredchozich stadiich trestniho fizeni,
jakoz i v odvolani podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné. Ze strany obvinéného jde
tak v podstaté pouze o opakovani obhajoby, se kterou se jiz vyporadaly soudy nizsich stupiu
v odlvodnéni svych rozhodnuti. K tomu je tfeba uvést, Ze v situaci, kdy obvinény v ramci
dovolani opakuje shodné namitky, které uplatnil pfed soudy nizSich stupnil a tyto se s nimi
fadné a ndlezité vyporadaly, se jednd zpravidla o dovolani neopodstatnéné [viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (C. H. BECK), ro¢nik 2002, svazek 17, pod T 408)]. O takovou
situaci jde v dané véci.

36. Bez ohledu na shora prezentovany zavér pfistoupil Nejvyssi soud k vécnému prezkumu
podaného dovoldni. Stran ndmitky obvinéného, Zze v rozsudku soudu prvniho stupné chybi
zprostujici vyrok ve vztahu k jednani uvedenému pod bodem 2) obZaloby, jez mu bylo kladeno
za vinu, Nejvyssi soud uvadi, Ze se jednd o ndmitku uplatnénou pravné relevantnim zptisobem,
kterd je podraditelnd pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. f., oviem je zjevné
neopodstatnéna. Jak je patrno z prelozeného spisového materidlu, jednani obvinéného bylo
v podané obZalobé rozdéleno na dva samostatné skutky, pficemzZ pod bodem 1) byl popsan
skutek, jimz mél obvinény naplnit skutkovou podstatu zlocinu tyrani svérené osoby podle
§ 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, a pod bodem 2) skutek, jimz mél obvinény naplnit
skutkovou podstatu precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku, kterého se mél dopustit vici nezletilému synovi AAAAA.

37. Pfi feseni uplatnéné namitky je predné treba zdlraznit, Ze byt obZaloba byla podana pro
dva samostatné skutky, tak jiz z podané obZaloby bylo ziejmé, Ze skutku pod bodem 2)
obZaloby se mél obvinény dopustit vici svému nezletilému synovi AAAAA, ktery byl rovnéz
osobou poskozenou ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem 1) obZaloby, pficemz
z hlediska ¢asového mélo k jedndni obvinéného pod bodem 2) obzaloby dojit v pribéhu
pachani skutku pod bodem 1) obZaloby. Soud prvniho stupné pak obvinéného uznal vinnym
toliko skutkem pod bodem 1) obzZaloby, ve kterém je spatfovano spachdni zloc¢inu tyrani
svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, pficemz ohledné skutku pod
bodem 2) obzaloby soud prvniho stupné obvinéného pro tento skutek obzaloby nezprostil,
nybrz toto jednani toliko vypustil. Soud druhého stupné naznaceny postup soudu prvniho
stupné aproboval.

38. Nejvyssi soud jesté povaZuje za potfebné ve vztahu k této namitce pfipomenout, Ze ani
trestni zdkonik ani trestni fad pojem skutku blize nedefinuji. Vymezeni tohoto pojmu je tedy
ponechano teorii trestniho prava a soudni praxi. Skutkem se rozumi urcita udalost ve vnéjsim
svété zalezejici v jedndni clovéka, kterd mlzZe mit znaky jednoho trestného cinu ¢i vice
trestnych ¢inG anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného Cinu. Kazdy trestny ¢in musi
byt vidy skutkem, ale nikoli kazdy skutek je trestnym ¢&inem. Momentem, ktery déli
pachatelovo jednani na rGzné skutky, je nasledek vyznamny z hlediska trestniho prdva, ktery
pachatel zpUsobil nebo chtél zplsobit. Za jeden skutek Ize povaZzovat jen ty projevy vile
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pachatele navenek, které jsou pro tento nasledek kauzalni, pokud jsou kryty jeho zavinénim
(rozhodnuti uverejnéné pod €. 8/1985 Sh. rozh. tr.). Podstatou skutku je tedy trestnépravné
konkrétni ndsledek uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakona spojuje jednotlivé dilci utoky
(akty) pachatele do jednoho celku — skutku a zdroven je oddéluje od jinych skutk( téhoz
pachatele. Aby se jednalo o jeden skutek, je tfeba, aby jednani pachatele bylo pficinou
nasledku, ktery je znakem skutkové podstaty daného trestného cinu. Nelze pokladat
za samostatné skutky takové jednotlivé akty, které vSechny sméruji k témuz relevantnimu
nasledku. ZpUsobeny nasledek zde spojuje vsechny tyto dalsi akty v jeden skutek, nebot je tu
k nému kauzalni vztah i zavinéni. Jednim skutkem tak bude nékdy akt jednorazovy, jindy cely
soubor dilgich aktd (viz SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7., pfeprac. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 276—278). Pravé o takovy ptipad se v posuzované véci jedna.

39. Zaroven je z hlediska postupu soudi nizsich stupnl tfeba uvést, Ze z judikatury Nejvyssiho
soudu, konkrétné pak usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 17. 12. 2014, sp. zn.
15 Tdo 887/2014, uverejnéném pod ¢. 17/2015 Sb. rozh. tr., vyplyva, Ze trestny Cin tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 tr. zdkoniku je trestnym ¢inem trvajicim. Stejné
zavéry lze vztdhnout i na trestny Cin tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku, kdyz
i v pfipadé tohoto trestného ¢inu pachatel tyrd jinou osobu, se kterou oviem na rozdil
od trestného cinu podle § 199 tr. zakoniku nemusi Zit ve spolecném obydli, nybrz se musi
jednat o osobu, kterou ma ve své péci nebo vychové. Ostatné stejné se v tomto sméru
vyjadfuje i komentarova literatura k trestnimu zdkoniku (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik.
Komenta¥. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2475-2486, nebo SCERBOVA, V. § 198 — Tyrani
svéfené osoby. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2022).
Trvajici trestné Ciny se pak vyznacuji tim, Ze jimi pachatel vyvold protipravni stav a pak jej
udrZuje, popripadé tento stav nevyvold, nybrz jej pouze udrzuje. Pfedmétem postihu je pravé
ono udrzovani, nikoliv pouhé zpUsobeni protipravniho stavu, ktery pachatel stale obnovuje.
Trestné Ciny trvajici se posuzuji obdobné jako pokracujici trestné Ciny — totiz coby jediny
skutek, jak pfiléhavé uvadi statni zastupce ve svém vyjadieni. Rozdil oproti pokracujicimu
trestnému Cinu spociva v tom, Ze u trestnych ¢inu trvajicich neni mozno oddélovat jednotlivé
diléi atoky ve smyslu § 12 odst. 12 tr. t., i kdyZ se i tyto trestné Ciny fakticky skladaji
z jednotlivych, treba i rGznych konani ¢i opomenuti pachatele. Nejvyssi soud tedy uzavirg,
Ze pro trestny Cin tyrani svérené osoby podle § 198 tr. zakoniku, stejné jako pro trestny ¢in
podle § 199 tr. zakoniku, je typické souvislé pachani, které se nerozpada do dil¢ich utoka,
prestoze mezi jednotlivymi diléimi akty mohou byt ¢asové rozestupy, nebot podstatou tohoto
trestného cinu je celistvy, na dil¢i dtoky nedélitelny souhrn zdanlivé samostatnych jednani
trvajicich nikoliv po nepatrné kratkou dobu.

40. Pod pojmem ,,tyrani“ je tfeba pak rozumét takové jedndni pachatele, které se vyznacuje
zlym nakladanim, urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpUsobilé
vyvolat stav, ktery pocituje postizena osoba jako tézké prikofi, resp. psychické nebo i fyzické
Utrapy. Zakon pfitom nevyZzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nasili, poptipadé téz
spojeného s nasledky na zdravi tyrané osoby. Pouziti fyzického nasili mize mit v takovém
pripadé vliv na stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (resp. spolecenské Skodlivosti),
popripadé, dojde-li k zakonem predpoklddanému nasledku (ucinku), i na pravni zavér
0 soubéhu trestného Cinu s nékterym dalSim trestnym ¢inem (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005, uverejnéné pod ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.).
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41. S trestnym cCinem tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zakoniku pak podle odborné
literatury, ale i judikatury mohou byt v jednocinném soubéhu spachany i nékteré dalsi trestné
¢iny, napt. § 201 tr. zdkoniku (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn.
6 Tdo 452/2010), § 170 tr. zakoniku, § 175 tr. zdkoniku, ale i pravé precin nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku, ktery byl predmétem bodu 2) obZaloby v posuzované
véci (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1389/2019,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 4 Tdo 785/2021). Nejvyssi soud zaroven
ptipomind, Ze formy tyrani jsou riznorodé a mohou zahrnovat jak fyzické nasili, tak pravé
i rizné formy verbdlnich utok(, mimo dalsii vyhroZovani, jakoz i dal$i zpUsoby zlého nakladani
poskozenou osobou. Zde je tfeba zdUraznit, Ze trestny ¢in podle § 198 tr. zakoniku lze oznacit,
ve smyslu zavér( z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 8 Tdo 893/2020,
konkrétné pak bodu 38. tohoto usneseni, kde Nejvyssi soud odkazuje na odbornou literaturu
a aplikacni praxi, za tzv. zastresujici trestny ¢in ve vztahu k témto dalSim trestnym ¢inim, které
»prekryvad“ a spojuje v jediny skutek. Jednocinny soubéh by byl vyloucen jen tehdy, paklize by
trestné Ciny byly navzdjem v poméru speciality, subsidiarity, popf. pokud by se jednalo
o tzv. faktickou konzumpci. O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejednalo.

42. Ackoliv tedy bylo v podané obZalobé jedndni obvinéného rozdéleno na dva samostatné
skutky [pod bodem 1) a bodem 2)], jimiz mél naplnit dvé rlizné skutkové podstaty dvou
rdznych trestnych ¢ind, bylo potfeba na jeho jednani, jak priléhavé uvadi odvolaci soud (srov.
bod 13 jeho usneseni) i statni zastupce ve svém vyjadieni a jak také vyplyva z rozsudku soudu
prvniho stupné (srov. bod 84 jeho rozsudku), v souhrnu nahlizet jako na jeden a tyz skutek
probihajici pfinejmensim od dubna 2020 do listopadu 2021, v jehoZ rdmci se obvinény
dopoustél zlého nakladani vici svym dvéma nezletilym synlm, které spocivalo jednak
ve fyzickém napadani, jednak i ve vyvolani psychickych utrap. Zde je treba zdlraznit,
Ze nepochybné vyhrlizka adresovana nezletilému synovi AAAAA v pribéhu tohoto obdobi
spocivajici v tom, Ze zastreli jeho, ale i jeho matku, ke které nepochybné mél nezletily silny
citovy vztah, by musela v nezletilém vyvolat pocit obavy a strach z otce, ale zdroven strach
o matku, ale i jeho samotného, a byla by nepochybné soucasti zIého nakladani s nezletilym,
pokud by toto jednani bylo v prlbéhu prokazano. Jinak vyjadreno, i toto jednani by
predstavovalo zIé nakladani s nezletilym, které by u ného vyvolalo psychické utrapy, a které
by naplriovalo znak jeho tyrani, nebot by se jednalo o zIé nakladani s timto poSkozenym,
ktery by ani vzhledem ke svému véku a uréitému mentdlnimu postizeni nebyl schopen
posoudit, nakolik je tato vyhrlizka redlnd, a nepochybné ji vnimal jako silné realnou, zejména
za situace, kdy mu bylo zndmo, Ze obvinény ma revolver. Takové jednani by pak bylo potieba
posuzovat pravé jako pripad jednocinného soubéhu trestného Cinu tyradni svérené osoby podle
§ 198 tr. zakoniku s trestnym ¢inem nebezpecného vyhroZovani podle § 353 tr. zakoniku.

43. Vzhledem k tomuto zavéru lze uzavfit, Ze pokud soud prvniho stupné tu ¢ast jednani
obvinéného, ktera nebyla v fizeni prokazana, tzn. skutek vymezeny pod bodem 2) obzaloby,
pouze vypustil, nedopustil se tak vytykaného pochybeni, které by zakladalo dovolaci vadu
ve smyslu § 265b odst. 1 pism. |) tr. f., jak namita obvinény. Naopak, pokud by soud prvniho
stupné o jednani vymezeném pod bodem 2) obZaloby rozhodl samostatnym zprostujicim
vyrokem, zaloZil by tak pravé prekazku véci rozhodnuté i ve vztahu ke skutku vymezenému
pod bodem 1) obzaloby, jimz byl obvinény uznan vinnym, nebot se, jak jiz bylo shora
naznaceno, jednalo o jedno souvislé jednani, jez bylo nutno souhrnné posuzovat jako jeden
skutek a jeden trvajici trestny cin. Soudy by obvinéného mohly a mély zprostit obZaloby
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v rozsahu jednani vymezeného pod bodem 2) obzaloby pouze za predpokladu, Ze by se jednalo
o samostatny skutek ¢i by Slo o pokracovani v trestném cinu (srov. § 116 tr. zakoniku), které je
z hlediska trestniho prava hmotného sice jedinym skutkem, ale jeho jednotlivé dil¢i Utoky se
podle trestniho prava procesniho povazuji za samostatné skutky a Ize je projednat zvIast (srov.
§ 11 odst. 2 a § 12 odst. 12 tr. I.). O takovy pfipad se vsak nejednalo, nebot jak jiz bylo
konstatovano, v pfipadé trestného ¢inu podle § 198 tr. zakoniku se jedna o trvajici trestny Cin.

44. Pokud jde tedy o namitku obvinéného ohledné chybéjiciho zprostujiciho vyroku,
kterou uplatnil s poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. F., Nejvyssi soud
shrnuje, Ze se jednd o pravné relevantné uplatnénou argumentaci, kterou by bylo mozno
podradit i pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Je tomuto tak proto,
Ze v pfipadé, Ze by danou vadou rozhodnuti nizSich soud( byla skute¢né zatizena, mohlo by se
jednat rovnéZz o nespravné prdvni posouzeni jedndni obvinéného coby jednoho skutku
namisto dvou skutkd, a to pravé z didvodu tvrzeného pochybeni vyplyvajici z dovolaciho
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. f., tzn. o vadu chybéjiciho vyroku [ohledné skutku
vymezeného pod bodem 2) obZaloby]. Nejvyssi soud viak s ohledem na shora uvedené dospél
k zavéru, Ze se jednd o ndmitku zjevné neopodstatnénou a o argumentaci nedvodnou.

45.—56. Nejvyssi soud se vyjadfril k dalsSim namitkam obvinéného, které neshledal dlivodnymi.

57. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud konstatuje, Ze jelikoZ nejsou rozhodnuti soudu
nizsich stupnd v tomto ptipadé zatizena vadou, kterd by byla podraditelna pod dovolaci
dlvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) al) tr. f., nemUZe se jednat ani o vadna rozhodnuti
ve smyslu obvinénym explicitné neoznaceného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. .

V.
Zavérecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu

58. Nejvyssi soud tak uzavird, Ze v trestni véci obvinéného nezjistil podminky pro svij kasacni
zasah, nebot dovolaci argumentace obvinéného zC¢asti neodpovidala jim uplatnénym
dovolacim dlvodim, ani Zddnému jinému z dovolacich divod( uvedenych v § 265b odst. 1
tr. f., a z€asti jim sice odpovidala, avSak jednalo se o argumentaci zjevné neopodstatnénou.
Vzhledem k tomu, Ze na strané organl Cinnych v trestnim fizeni nezjistil ani Zzadna pochybeni,
jez by byla s to privodit zavér o porusSeni Ustavné zaru¢eného prava obvinéného na spravedlivy
proces, Nejvyssimu soudu nezbylo, nez dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitnout, pficemz tak rozhodl v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v neverejném zasedani.
Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2
tr. f., podle néhoz ,v odivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né
uvede divod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému didvodu odmitnuti®.
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¢. 10

O tom, Ze poskozeny je zvlast zranitelnou obéti, nevydava soud samostatné usneseni podle
§ 51a odst. 2 tr. f. Rozhodne-li usnesenim podle § 51a odst. 4 tr. . o ustanoveni zmocnénce,
uvede v jeho odlivodnéni, na jakém podkladé takové postaveni poskozeného dovodil.
Toto usneseni je obvinény opravnén napadnout stiznosti.

Pro pfiznani statusu zvlast zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d) zakona
¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini a o zméné nékterych zakonu (zdkon o obétech
trestnych cinli), ve znéni pozdéjsich predpisli, nepostacuje pouhé konstatovani, Ze je
poskozeny obéti nékterého z trestnych Cinli tam uvedenych, ale vidy je nutné zjistit
i konkrétni zvySené nebezpedi zplGsobeni druhotné Gjmy.

Zmocnénec poskozeného, Stiznost, Obét trestného Cinu

§5laodst. 2,4, § 142 odst. 1 tr. i., § 2 odst. 2, 3, 4 zdkona o obétech trestnych Cint

Usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové - pobocCky Pardubice ze dne 24. 9. 2024, sp. zn.
13 To 277/2024, ECLI:CZ:KSHKPA:2024:13.T0.277.2024.1

Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich z podnétu stiZznosti obvinéného M. F.
podle § 149 odst. 1 tr. i. zrusil usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 22. 8. 2024,
sp. zn. 4 Nt 4182/2024.

I
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym usnesenim okresni soud pfiznal poskozenému J. S. ndrok na prdvni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné a soucasné podle § 51a odst. 4 tr. f. zmocnéncem
poskozeného J. S. ustanovil advokata L. B. V odlvodnéni usneseni okresni soud stru¢né
poukazal na trestni fizeni vedené proti obvinénému M. F. pro pokus zvlast zavazného zlocinu
vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZz se mél obvinény dopustit vici
poskozenému J. S., a po rekapitulaci ustanoveni § 51a tr. f. a § 2 zdkona ¢&. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢inl a o zméné nékterych zakonl (zakon o obétech trestnych ¢int),
ve znéni pozdéjsich predpistii (dale jen ,zdkon o obétech trestnych c¢int“), dovodil,
Ze poskozeny ma postaveni zvlast zranitelné obéti a jakozto obét trestného cinu,
ktery zahrnoval nasili, je u néj v konkrétnim pripadé zvysené nebezpedi zplsobeni druhotné
ujmy s ohledem na vztah k osobé obvinéného.

.
Stiznost obvinéného

2. Proti tomuto usneseni podal obvinény v zakonné |h(té stiznost.
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3.V ni pfipomnél znéni § 2 odst. 4 pism. d) zakona o obétech trestnych ¢in a namitl, Ze vdané
véci poSkozeného nelze povazZovat za zvlast zranitelnou obét ve smyslu uvedeného ani jiného
ustanoveni zdkona. Nestaci totiz, Ze jde o obét trestného cCinu, ktery zahrnoval nasili, ale je
nezbytné, aby v konkrétnim pripadé vyvstalo zvysené nebezpedi zplsobeni druhotné ujmy,
v posuzované véci pak podle nazoru okresniho soudu s ohledem na vztah k osobé podezrelé
ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni.

4. Obvinény pfipomnél, Ze jeho vzdjemny vztah s poskozenym nebyl nijak mimoradny, Slo
0 bé&Zné zndmé, nikoli o osoby, které by byly v postaveni blizkych osob. Sam poskozeny vztah
popsal tak, Ze se s podezrelym stykal, obcas u néj prespal, nicméné trvale bydli jinde. Neni pak
zfejmé, z Ceho okresni soud dovodil, Ze by poSkozenému hrozil vznik druhotné djmy, aniv ¢em
by tato druhotnad uUjma méla spocivat. V daném ptipadé nebyl ani poSkozeny ve vztahu
k obvinénému slabsi osobou, natoZz osobou zavislou. Bydlisté mél zajisténé mimo bydlisté
obvinéného, a obvinény je nadto pouhym ndjemnikem a najemni vztah lze povaZovat
za skonceny vzhledem k pobytu obvinéného ve vazbé a nemoZnosti hradit najemné.
Poskozeny podle vlastnich tvrzeni bydli u primarni rodiny nebo u své ptitelkyné, ktera Zije navic
v jiné obci, a ani mu nehrozi vznik druhotné Ujmy, a to v Zddném myslitelném ohledu.

5. Obvinény je proto presvédcen, Ze poskozeného nelze povaZovat za zvlast zranitelnou obét
ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢ind, nejsou tedy podminky pro to, aby mu podle § 51a
odst. 2 tr. I. byl pfizndn narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné a aby
mél byt zmocnénec ustanoven podle § 51a odst. 4 tr. f. Navrhl proto, aby bylo napadené
usneseni zménéno, a to tak, Ze se poskozenému narok na bezplatnou pravni pomoc
poskytovanou bezplatné zmocnéncem nepfiznava.

1.
Posouzeni pFipustnosti a divodnosti stiznosti

6. Krajsky soud, jemuzZ byl spis se stiznosti obvinéného predloZen, nejprve zkoumal, zda je
v posuzované véci pripustnd stiznost proti usneseni v celém jeho rozsahu.

7. Z ustanoveni § 5l1a odst. 6 tr. . nepochybné vyplyva, Ze proti usneseni, jimz byl
poskozenému ustanoven zmocnénec podle § 51 odst. 4 tr. f., je pfipustna stiznost, jez ma
odkladny ucinek. Zakon vsak vyslovné nezmifuje moznost napadnout stiznosti postup podle
§ 51a odst. 2 tr. F. Z textu zminéného ustanoveni i z vykladu jeho obsahu, jak bylo uvedeno
naptiklad v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2024, sp. zn. lIl. US 2615/23, viak nutno
dovodit, Ze pfi posuzovani otazky, zda ma poskozeny mit postaveni zvlast zranitelné obéti
podle zdkona o obétech trestnych ¢&ind, neni namisté rozhodovat formou usneseni,
ani ze zminéného ustanoveni trestniho fadu poZadavek vydavani rozhodnuti nevyplyva.
V citovaném nélezu Ustavni soud podrobné rozebral, v jakych situacich a jakym zp(isobem
postupovat stran posuzovani postaveni poSkozenych, zejména pokud by mélo jit o poSkozené
v postaveni zvlast zranitelnych obéti, s tim, Ze zpUsob uplatnéni nékterych prav obéti
plynoucich ze zakona o obétech trestnych ¢inQ neni ani v trestnim rfadu vyslovné upraven.
Soud obecné rozhoduje o tom, zda poskozeny mda nebo nema narok na bezplatnou pravni
pomoc, jde-li vSak zaroven o zvlast zranitelnou obét ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o obétech
trestnych ¢inl, vyplyva jeji narok automaticky primo ze zdkona, a proto neni nutné o jeho
pfizndni vydavat usneseni. Shodny ndazor byl vyjadfen i v nédlezu Ustavniho soudu za dne
24.11. 2020, sp. zn. |ll. US 2842/20. Pokud by osoba, kterd se povazuje za zvlasté zranitelnou
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obét, vyslovné pozadala, aby bylo rozhodnuto o tom, zda ji narok na bezplatnou pravni pomoc
podle § 51a odst. 2 tr. F. nalezi ¢i nikoliv, mGZe soud usnesenim existenci tohoto naroku
deklarovat, a to pfimérené postupem predvidanym v § 51 odst. 1 tr. f., usnesenim, proti
némuz je pfipustna stiznost ve smyslu § 51a odst. 6 tr. .

8. S ohledem na uvedené tak krajsky soud dovodil, Ze i v situaci, kdy okresni soud ve vyroku
svého rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 51a odst. 2 tr. f. stran posuzovani otazky, zda ma
mit poSkozeny narok na prdvni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné v postaveni
zvlast zranitelné obéti, Slo o fesSeni predbéiné otazky, o niZz nebylo nutné rozhodovat
samostatnym vyrokem ve smyslu § 51a odst. 2 tr. f. V navaznosti na ustanoveni zmocnénce
podle § 51a odst. 4 tr. f. vSak jde o soucdst rozhodnuti, proti némuz je namisté pripustit
stiznost jako opravny prostredek. Stiznost pak podal obvinény jako osoba dotéena obsahem
rozhodnuti, a to v zakonné Ihaté, takie z podnétu podané stiznosti musel krajsky soud
ve smyslu § 147 odst. 1 tr. F. pfezkoumat napadené usneseni i fizeni, které jeho vydani
pfedchdzelo. Poté dospél k ndsledujicim zavéram.

9. Zminéné rozhodnuti bylo vydano v rdmci trestniho fizeni vedeného proti obvinénému M. F.
pro pokus zvlast zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz
se mél dopustit struéné feceno tim, Zze dne 1. 7. 2024, kratce po 9:00 hodiné vystrelil z kratké
stfelné zbrané na hlavu poskozeného J. S. stfelu mensi raze a zpUsobil mu stfelné poranéni
obliceje v podobé tézkého poranénis moznym ohrozenim Zivota, udusenim pfi vdechnuti krve,
pficemz nasledné byla poskozenému poskytnuta odbornd lékarska pomoc a podrobil se
operaci a vyjmuti stfely z Celistni oblasti. V posuzované véci byl v pozici svédka vyslechnut
poskozeny J. S. a po jeho vyslechu policejni organ predlozil spis okresnimu soudu s poukazem
na to, Ze pfi svém vyslechu poskozeny uvedl, Ze Zada ustanoveni zmocnénce a podle ndzoru
policejniho orgdnu ma zaroven postaveni zvlast zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. d)
zakona o obétech trestnych Cind, jakoZto obéti nasilného Cinu s rizikem sekundarni 4jmy nejen
pro specificky vztah k pachateli.

10. Okresni soud pak na podporu uvedeného zavéru jen strucné uvedl, Ze posSkozeny ma
postaveni zvlast zranitelné obéti a jakoZto obét trestného Cinu, ktery zahrnoval nasili, je
v konkrétnim pripadé zvySené nebezpeli zplUsobeni druhotné Ujmy s ohledem na vztah
k osobé podezrelé.

11. Po seznameni s obsahem vypovédi poskozeného i dalsim obsahem predlozeného spisu
vSak dospél krajsky soud zavéru, Ze dosud shromdzidéné podklady nijak presvédcivé
neprokazuji, Ze by na strané poskozeného mélo vyvstat zvysené nebezpedi zpuUsobeni
druhotné Ujmy, ani v ¢em by takové nebezpeci mélo spocivat. Ve své vypovédi posSkozeny
podrobné popsal vzajemné vztahy mezi nim a obvinénym, uved|, Ze se znaji dlouhou radu let,
spolecné pracovali pfi provadéni zednickych praci. PoSkozeny popisoval chovani obvinéného
a to, jak obvinény poZziva alkohol. Motivem ¢&inu pak mélo byt podezfeni obvinéného, Ze pravé
poskozeny ho pfipravil o zaméstnani, respektive zavinil jeho propusténi z prace, na zakladé
oznameni o pozivani alkoholu obvinénym. Na vyslovny dotaz tykajici se jejich vzajemného
souziti poSkozeny uvedl, Ze u obvinéného mél jen par véci, obcas u néj prespal, nebydlel tam
trvale. PoSkozeny pozdéji nastoupil na pracovni pozici, kterou plvodné zastaval obvinény.
Poskozeny také uvedl, Ze si chovani obvinéno vysvétluje tim, Ze se chova jako blazen a Ze
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nepatficné jednal pod vlivem alkoholu. Poprel, Ze by mu obvinény nékdy v minulosti
vyhroZoval.

12. Z obsahu spisu zdroven vyplyvd, Ze sam poskozeny je osobou, kterd se ucastnila jinych
incidentd a dopoustéla se sama na jinych osobdch nasili. V minulosti byl poskozeny
pravomocné odsouzen za precin nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle § 352
odst. 2 tr. zakoniku, za precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a nasilnym zplsobem
se projevoval pod vlivem alkoholu.

13. Kazda obét je per se zranitelnd, a proto vyZzaduje citlivé a starostlivé zachazeni. Presto
existuji obéti, které jsou zvlasté zranitelné, pokud jde o nebezpeci zplisobeni druhotné ujmy,
nebo mohou byt zastrasovany pachatelem trestného ¢inu. Nékteré obéti jsou pak zvlasté
nachylné k prohloubeni svého stresu a citového zranéni samotnou ucasti v trestnim fizeni,
napfiklad pfi vyslechu. Tyto obéti potrebuji specidlni opatfeni, aby nebezpeci dalsi viktimizace
bylo omezeno na minimum. Vymezeni zvlasté zranitelnych obéti je nesnadné. Zranitelnost
muze vyplyvat z osobni charakteristiky obéti nebo z povahy &i typu trestného cinu, ze Zivotni
situace, v niZ se nachazi apod.

14. Postaveni zvlast zranitelné obéti nelze zaloZit pouze na skutecnosti, Ze se obvinény mél
kategorie je zaloZena na individuadlnim posouzeni kazdého konkrétniho pripadu. To tedy
znamena, Ze nikoliv kazda obét trestného Cinu spadajiciho do této kategorie bude zvlast
zranitelnou (GRIVNA, T. a kol. Obéti trestnych ¢&ind. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 29,
marg. €. 32.)

15. Vztah mezi obvinénym a poskozenym odpovidal béznému kamaradskému vztahu a ani
okresni soud nijak nevysvétlil, v ¢em by mélo spocivat pfipadné zvyseni nebezpeci zplsobeni
druhotné Ujmy. Sdm poskozeny je osobou, kterd ma zkusenosti s trestnim fizenim, sam byl
v minulosti za nasilnou trestnou cinnost pravomocné odsouzen, ani z jeho vypovédi
nevyplyvaji okolnosti, které by prokazovaly mozné zvysené nebezpeci zpUsobeni druhotné
ujmy vlivem vztahu poskozeného k obvinénému.

16. S ohledem na uvedené tak dospél krajsky soud k zavéru, Ze dosud shromdazdéné podklady
neosvédcuji, Ze by bylo namisté nahlizet na poskozeného jako na zvlast zranitelnou obét
ve smyslu zdkona o obétech trestnych cinld. S ohledem na uvedené tak nebyl ani divod
ustanovit poSkozenému zmocnénce ve smyslu § 51a odst. 4 tr. F.

17. K véci nutno uvést, Ze sam poskozeny ani nepozadal o pfiznani naroku na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné. Pokud by takovou Zadost podal, nebot mu byla
zpUsobena umysinym trestnym cCinem tézka ujma, musel by osvédcit, Ze nema dostatek
prostfedkl na to, aby si hradil naklady vzniklé pribranim zmocnénce. Takovy navrh by musel
byt predkladan soudu postupem popsanym v § 51a odst. 1, 3 tr. f., tedy prostiednictvim
statniho zastupce, a bylo by na poskozeném, aby svij poZzadavek a financni tisen osvéddil.
K navrhu by se musel pred rozhodnutim vyjadfit i statni zastupce. V pripadé podani takovéto
formalni zadosti zminénym postupem by pak pfichazelo v Uvahu jiné rozhodovani okresniho
soudu ve smyslu § 51a odst. 1 tr. 1.
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18. Prozatim byl okresnimu soudu predlozen jen podnét policejniho organu, ktery zaujal nazor,
Ze na poskozeného je tfeba nahlizZet jako na zvlast zranitelnou obét. S timto nazorem se vsak
krajsky soud nemohl ztotoznit, a proto rozhodnuti, jimz byl poSkozenému ustanoven
zmocnénec jako zvlast zranitelné obéti s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) zdkona
o obétech trestnych ¢ind, zrusil, nebot dovodil, Ze ke zminénému postupu nebyly dany
dlvody.
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¢. 11

Rozsah a zpUsob uspokojeni narokid poskozeného nejsou podle § 175a odst. 6 pism. g) tr. F.
nutnou soucasti obsahu dohody o viné a trestu, avSak statni zastupce pfi jejim sjednavani
dba na zajmy poskozeného (§ 175a odst. 5 tr. .). Proto je povinen ho za podminek podle
§ 175a odst. 2 tr. . vyrozumét o jedndani o dohodé o viné a trestu, a to tak, aby mu poskytl
prfiméreny ¢asovy prostor na pfipravu k tomuto tkonu. Potifeba ochrany zajmu poskozeného
mtuze byt divodem pro nesjednani dohody o viné a trestu.

V navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu je podle § 175b odst. 1 tr. f. statni zastupce
povinen upozornit soud, Ze nedoslo k dohodé o rozsahu a zpilsobu uspokojeni naroku
poskozeného, a vylozit, proc i presto pokladal za vhodné dohodu o viné a trestu sjednat.

Dohoda o viné a trestu

§ 175a odst. 2, 5, 6 pism. g), § 175b odst. 1 tr. F.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2024, sp. zn. 1 To 3/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:1.T70.3.2024.1

Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. f. zamitl odvoldni poskozeného D. p. m. L. J. N., a. s.,
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 8. 2. 2024, sp. zn.
22 T 20/2023, ve véci obZalovanych P. S. a obchodni spole¢nosti S. s. r. o.

I
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci (dale jen , krajsky soud“)
zedne 8.2.2024, sp.zn. 22 T20/2023, byla soudem schvalena dohoda o viné a trestu uzaviena
dne 15. 11. 2023 mezi statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
— pobogky v Liberci a obzalovanymi P. S. a obchodni spole¢nosti S. s. r. 0. V souladu s touto
dohodou byl obZalovany P. S. uznan vinnym zvlast zavaznym zlocinem pfijeti Uplatku podle
§ 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku [skutek popsany pod body 1)
a 2) vyroku o viné] a zlo¢inem zjedndani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, zlo¢inem poskozeni
financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), c) tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku [skutek popsany pod bodem 3) vyroku o viné]. Za to byl
podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku na zkusebni dobu v trvani 3 let, a ddle podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zdkoniku k penézitému trestu ve vymére 340 dennich sazeb po 6 500 K¢, celkem
tedy 2 210 000 K¢. ObZalovana pravnicka osoba S. s. r. 0. byla uznana vinnou zvlast zavaznym
zlo¢inem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku
ve spojeni s § 7 t. 0. p. 0. [za skutek popsany pod body 1) a 2) vyroku o viné] a byla odsouzena

20


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/25288/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku, podle § 18 odst. 1, 2 t. 0. p. 0. a podle § 68 odst. 1 tr. zakoniku
k penézitému trestu ve vymére 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem tedy 100 000 K¢.

2. Podle § 229 odst. 1 tr. F. krajsky soud odkazal poskozenou spole¢nost D. p. m. L. J. N,, a. s.
(dadle jen DPML), s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Skutky, kterymi byli obZalovani uznani vinnymi, Vrchni soud v Praze ndsledné ve strucnosti
popsal.

.
Odvolani poskozené

4. Citovany rozsudek napadla v zakonné lh(té odvolanim poskozena spole¢nost DPMLJ, a to
prostfednictvim zmocnénce M. H.

5. Konstatovala, Ze v prObéhu trestniho fizeni fadné a vcas uplatnila vici obéma
obZalovanym narok na ndhradu Skody ve vysi 11 656 688 K¢ za navy$eni nakladud v souvislosti
s nucenym a nevyhodnym odbérem CGN na plnici stanici v XY a na nahradu Skody ve vysi
366 593 643,01 K¢ za nedlvodné zaplaceni podvodné vyldakanych nadmérnych uUhrad
priméreného zisku a nahrady opravnénych nakladi autobusového dopravce v souvislosti se
zajistovanim autobusové hromadné dopravy na XY spolec¢nostmi z podnikatelského seskupeni
B. Vysi obou narokl radné doloZila a setrvala na nich i v souvislosti s jednanim o dohodé o viné
a trestu. Statni zastupce ale zcela rezignoval na ochranu jejich zajma a uzavrel s obzalovanymi
dohodu, kterd nezahrnovala nahradu zplsobené Skody ani z¢asti. Na svych uplatnénych
narocich v pIlné vysi pak poskozena setrvala i v fizeni pred krajskym soudem, u kterého se
domahala neschvaleni nezdkonné sjednané dohody o viné a trestu pro jeji nepfimérenost,
pripadné alespon priznani naroku na ndhradu Skody postupem podle § 228 odst. 1 tr. t. Krajsky
soud jejimu ndvrhu nevyhovél s nepresvédcéivym odlvodnénim, Ze poskozena narok na
nahradu Skody dostatecné nedolozila a Ze by k rozhodnuti o ném bylo potfeba provadét
rozsahlé dokazovani ptresahujici potfeby trestniho fizeni. Krajsky soud se pfitom nedldvodné
soustfedil jen na formalni a metodické nedostatky ekonomické analyzy predloZzené
poskozenou a rezignoval na hodnoceni dalSich dikazl opatienych v pribéhu trestniho stihani.

6. Krajsky soud mél podle poskozené pfi rozhodovani o schvaleni dohody o viné a trestu
povinnost odpovidajicim zpisobem prezkoumat skutkovy stav véci v intencich § 314r odst. 2
tr. t., véetné otazky spravnosti predlozené dohody o viné a trestu z hlediska rozsahu a zplGsobu
nahrady Skody, nemajetkové Ujmy nebo bezdlvodného obohaceni. Podle poskozené je
zasadnim pochybenim, Ze doslo ke sjedndni a schvaleni dohody o viné a trestu i pfi nesplnéni
zakonné podminky dbat na zajmy poskozeného.

7. Organy cinné v trestnim Fizeni navic zatizily vadami tizeni, které sjednani dohody o viné
a trestu predchézelo. U¢ast poskozené na tomto jednani byla totiz ¢isté formalni. Materidlné
se ji vinou postupu statniho zastupce nedostalo prostoru podilet se na ndvrhu dohody. Prvni
informace o sjednavani dohody o viné a trestu po vylouéeni véci obZalovanych do
samostatného fizeni obdrzel zmocnénec poskozené dne 13. 11. 2023, tedy jen dva dny pred
jednanim, které probéhlo 15. 11. 2023, pfiéemz az na tomto jednani zjistil, Ze navrh dohody
oviné a trestu nijak nereflektuje jim radné uplatnéné adhezni naroky. Ackoliv zmocnénec
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naroky poskozené pfi jednani znovu vznesl a domahal se toho, aby jejich akceptovanim bylo
podminéno uzavieni dohody, v lednu 2024 mu bylo doruceno finalni znéni dohody o viné
a trestu, ktera nezahrnovala nahradu sSkody, s informaci o tom, Ze byl krajskému soudu podan
navrh na jeji schvaleni.

8. Poskozend ddle namitla, Ze krajsky soud ji mél alespon pfiznat ndrok na nahradu Skody
rovnajici se castkam, které podle skutkovych tvrzeni v dohodé o viné a trestu obzZalovani
bezd(ivodné ziskali na Uplatcich, protoZe tyto finan¢ni prostfedky byly vygenerovany z majetku
poskozené.

9. V doplnéni odvolani datovaném dne 27. 3. 2024 poskozena vznesla namitku proti uzité
pravni kvalifikaci jednani obZalovaného P. S. Poukdzala na to, 7e vykondaval funkci statutarniho
organu poskozené a mél povinnost opatrovat a spravovat jeji majetek. Pokud bylo zjiSténo,
Ze UmyslIné jednal na jeji ukor a zpUsobil ji tim Skodu velkého rozsahu, mélo byt jeho jednani
pravné posouzeno i jako trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Krajsky soud se ale s touto strankou trestné ¢innosti obzalovaného P. S.
viibec nevyporadal. O tom, Ze na trestnou &innost obZalovaného P. S., jakoZto kli¢ové osoby
skupiny organizované kolem oddélené stihaného J. V., jejimzZ cilem bylo i dosazeni faktické
ekonomické likvidace poSkozené, je nutno nahlizet ptisnéji, svéd¢i podle poskozené usneseni
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. 1 VZT 510/2018, které se
tyka trestniho stihdni osob zapojenych do rozsahlé trestné cinnosti poskozujici DPML) jen
okrajové a v mensi mire.

10. Zavérem poskozena navrhla, aby Vrchni soud v Praze v napadeném rozsahu zrusil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 8. 2. 2024, sp. zn. 22 T 20/2023,
a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

11. Ve vefejném zasedani zmocnénec poskozené setrval na uplatnénych odvolacich namitkach
i navrhovaném zplsobu rozhodnuti, naproti tomu statni zastupce a obZalovany shodné navrhli
odvolani zamitnout jako nedtvodné.

Il.
Posouzeni pFipustnosti a divodnosti odvolani

12. Vrchni soud v Praze neshledal podle § 253 tr. f. dlivod k zamitnuti ¢i odmitnuti podaného
odvolani, takZze v souladu s § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odlvodnénost
napadeného vyroku, kterym byla poskozena s celym narokem na nahradu skody podle § 229
odst. 1 tr. f. odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V rozsahu podaného odvolani
azpohledu v ném vytykanych vad se =zabyval i spravnosti a zakonnosti Fizeni,
které napadenému vyroku predchazelo. Po takto provedeném prezkumu dospél k zavéru,
Ze podanému odvolani nemuize vyhovét, a to z nasledujicich dlivodd.

13. Uvodem vrchni soud pfipomind, Ze poskozeny, kterému bylo trestnym ¢inem ublizeno
na zdravi, byla mu zplUsobena majetkovd skoda nebo nemajetkovd Ujma, nebo ten, na jehoz
ukor se pachatel trestnym cinem obohatil [§ 43 odst. 1) tr. I'.], a ktery fadné a vcas uplatnil
narok na ndhradu skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdlivodného obohaceni,
je opravnén podat odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné pro nespravnost vyroku
o nahradé skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni,
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pripadné proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl. OvSem s vyjimkou pfipadu, Ze jde o rozsudek,
kterym soud schvalil dohodu o viné, pokud v dohodé o viné a trestu poskozeny souhlasil
s rozsahem a zpUsobem ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil (§ 245 odst. 1 véta
druhd tr. t.). Poskozeny muzZe také napadat poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246
odst. 2 tr. I.).

14. Poskozenému v Zadném pfipadé nepfislusi napadat vyrok o viné, a to bez ohledu na fakt,
zda odsuzujici rozsudek byl vydan ve standardnim Fizeni nebo v fizeni, kterym soud schvalil
dohodu o viné a trestu, i bez ohledu na to, Ze vyrok o ndhradé Skody nebo nemajetkové Ujmy
v penézich nebo o vydani bezdlvodného obohaceni v ném ma svlj plivod. Takto vymezené
odvolani by musel odvolaci soud podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitnout bez vécného prezkumu
jako podané osobou neopravnénou.

15. Déle je namisté zdlraznit § 314r odst. 4 tr. f., podle kterého soud schvalujici dohodu o viné
a trestu uvede v odsuzujicim rozsudku vyrok o ndhradé Skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo o vydani bezdlivodného obohaceni jen tehdy, je-li to v souladu s dohodou
o viné a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o viné a trestu, v niz dohodnuty
rozsah a zplsob nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlivodného
obohaceni odpovida radné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3 tr. f.). Jinak soud
postupuje podle § 228 tr. t., pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatrenymi dlkazy,
poptipadé podle § 229 tr. f.

16. Koneéné poklada vrchni soud za vhodné upozornit na to, ze Ustavni soud opakované
vyslovil, Ze z(stava-li vyse Skody zplisobenad trestnou ¢innosti do zna¢né miry sporna, musi byt
o eventudlni povinnosti obvinéného ji uhradit rozhodnuto az v ramci civilniho Ffizeni, kde
k dané otdzce bude provadéno odpovidajici dokazovani a kde bude dan jak obvinénému,
tak poSkozenému nalezity prostor se k otazce nahrady Skody vyjadfit. Za situace, kdy neni vyse
Skody soucasti dohody o viné a trestu a ani skutkovy stav neni spolehlivé prokazan, nemuze
soud obvinénému ulozZit povinnost k ndhradé Skody. Takovy postup by predstavoval poruseni
prava obvinéného na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, jako se tomu stalo v projedndvané véci Ustavnim soudem (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. l1l. US 236/23).

17. Jsou-li popsana obecna vychodiska aplikovdna na posuzovanou véc, nezbyva vrchnimu
soudu neZ konstatovat, Ze napadeny adhezni vyrok, kterym krajsky soud poskozenou s celym
jejim jinak radné a véas uplatnénym narokem odkazal podle § 229 odst. 1 tr. ¥. na tizeni
ve vécech obcanskopravnich, netrpi vytykanymi vadami. Divodem je, byt odvolatel je
presvédcen o opaku, skutecnost, Zze vyse Skody, kterou obzalovani poskozené méli zpUsobit,
zGstava sporna a pro vysloveni povinnosti k ndhradé skody je nepochybné potieba provést
dalsi pomérné rozsahlé dokazovani.

18. Vrchni soud pfi svém zavéru vychazel z toho, Ze:

a) Dohoda o viné a trestu, kterou obzalovani v posuzované véci dobrovolné a s plnym
védomim skutkovych okolnosti pfipadu a pravnich disledkd uzavreli se statnim
zastupcem a kterou krajsky soud podrobil prezkumu a odsuzujicim rozsudkem
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aproboval, ndhradu Skody nezahrnuje. PoSkozend se sice naroku na nahradu skody
vcas, tedy pfi prvnim jedndni o dohodé o viné a trestu, domahala, ale obZalovani s jejim
narokem nesouhlasili a statni zastupce uzavieni dohody jeho akceptaci nepodminoval
s ohledem na skutecnost, Zze skutek pod bodem 1), ke kterému poskozend Skodu
narokovala, pravné posoudil jako trestny Cin pfrijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 alinea
1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, a obzalovani prohlasili vinu v rozsahu, ktery této
pravni kvalifikaci odpovida.

b) Skutkova zjisténi popsana ve vyroku o viné, kterymi je vrchni soud pfi svém
rozhodovani o odvolani poSkozené vdzan a neni opravnén je jen z jejiho podnétu
prezkoumavat co do jejich spravnosti a Uplnosti a ani z pohledu toho, zda krajsky soud
pred schvalenim dohody fadné uvazil soulad pouZité pravni kvalifikace se zjisténym
skutkovym stavem (takZe odvolaci ndmitky poskozené, Ze skutek mél byt posouzen
i jako trestny €in poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 3
tr. zakoniku, se nemohl zabyvat), neobsahuji ani minimalné zjisSténou vysi Skody, kterou
méli obZalovani poSkozené svym jedndnim zavinéné zpUsobit. Tomu ostatné odpovida
i pravni kvalifikace skutk(, protoZe oba obzZalovani byli uznani vinnymi trestnym ¢inem
prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
a obzalovany P. S. dale trestnymi ¢iny zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pfi verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
a poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), c)
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pficemzZ u Zzadného
z téchto trestnych ¢inl neni znakem skutkové podstaty, a to ani v jeji kvalifikované
podobé, zplsobeni skody. Pokud odvolatel argumentoval tim, Ze v popisu skutku jsou
uvedeny ¢astky, o které se obZalovani obohatili na Uplatcich, a domahal se nahrady
Skody alespon v jejich souhrnné vysi, je potifeba upozornit na to, ze podle popsaného
skutkového stavu financni prostfedky, které byly obZalovanym poskytnuty, pochazely
od jinych subjektl nez od poskozené (konkrétné z G4ctl S.s. A. spol.sr.o., T.P.s.r. 0.,
B.L.S.s.r.o., T.B.a.s., R.s.r.0.). Zda je tyto jiné subjekty generovaly ze zisku, ktery
jim obZalovani svym protipravnim jednanim opatfili, jak tvrdi poSkozena, nebylo
objasnéno.

c) Podle vysledku dokazovani pred krajskym soudem neni pro vysloveni povinnosti
k ndhradé skody dostatecny podklad. Ze skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku
o viné napadeného rozsudku vyvstava dlvodné podezieni, Zze jednani obzalovanych
mélo negativni dopad na majetkovou sféru poskozené navysenim naklad(i v souvislosti
s nucenym odbérem CGN na plnici stanici v XY a nedlivodnym zaplacenim podvodné
vyldkanych nadmérnych uhrad pfiméreného zisku a nahrady opravnénych ndakladu
autobusového dopravce v souvislosti se zajistovanim autobusové hromadné dopravy
na XY spoleé¢nostmi z podnikatelského seskupeni B., oviem k prokdzani této Skody a jeji
vySe bude potfeba provést dalsi rozsahlé dokazovani, které se v fizeni o schvaleni
dohody o viné a trestu nepredpoklada (viz § 314g odst. 5 tr. t.). Pokud jde o dikazy,
které v tomto sméru iniciativné opatfila sama poskozend, vrchni soud se ztotoznil
s krajskym soudem, Ze nejsou k prokazani skody a jeji vySe dostacujici. Pro stru¢nost
odkazuje na bod 2. odlivodnéni napadeného rozsudku.
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19. K procesnim namitkdam poskozené vrchni soud zavérem konstatuje, Ze statni zastupce by
mél pfi sjedndvani dohody o viné a trestu dbat na zajmy poskozeného, jejichZz ochrana mze
byt legitimnim ddvodem nepfistoupeni ke sjednani takové dohody, prestoze trestni rad
dohodu o ndrocich poskozeného neklade jako jednu z podminek k jejimu uzavreni. Lze proto
prisvédcit poSkozené, Ze jeji negativni stanovisko ke sjednani dohody o viné a trestu bez
ujednani o nahradé skody nemél statni zastupce bez jakéhokoli vysvétleni pominout. Alespon
v odivodnéni podaného navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu, ve kterém je podle § 175b
odst. 1 tr. . povinen soud vyslovné upozornit na to, Ze nedoslo k dohodé o nahradé skody,
mél statni zastupce vylozZit, pro€ i presto pokladal za vhodné dohodu o viné a trestu sjednat.
Poskozené lze prisvédCit i v tom, Ze ji, respektive jejimu zmocnénci, mél byt dan
pfiméreny Casovy prostor na pfipravu k avizovanému jednani o dohodé o viné a trestu, coz se
v posuzované véci nestalo, protoze prvni informace o sjedndvani dohody o viné a trestu
po vylouceni véci obzalovanych do samostatného fizeni obdrzel zmocnénec poskozené dne
13. 11. 2023, tedy jen dva dny pred jedndanim, které probéhlo 15. 11. 2023, pficemZ aZ na
tomto jednani zjistil, Ze ndvrh dohody o viné a trestu nijak nereflektuje jim jiz dfive vici témto
obzalovanym uplatnéné adhezni ndroky. Popsana procesni pochybeni ale nejsou takového
razu, aby méla dopad na spravnost a zakonnost napadeného adhezniho vyroku.

v

20. Vychazeje z vySe popsanych zjisténi a pravnich zavérQ vrchni soud podle § 256 tr. f.
odvolani poskozené zamitl.
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¢. 12

Organ rozhodujici o zajisténi naroku poskozeného na majetku obvinéného (§ 47 odst. 1 tr. f.)
nebo o zajisténi véci dlleZité pro trestni Fizeni nikoli pro dukazni Ucely [§ 77b odst. 1
pism. b), c), d) tr. ¥.] musi mimo jiné posoudit, zda zjiSténé skutkové okolnosti umozniuji
predpokladat, Ze bude ucinéno rozhodnuti, pro které je zajiSténi provadéno (napft.
o povinnosti k nahradé skody, o uloZeni trestu propadnuti véci apod.). Tim neni dotéena
moznost zmény diivodu zajisténi podle § 77b odst. 3 tr. F.

Zajisténi ndroku poskozeného, Zajisténi véci dileZitych pro trestni fizeni, Zajisténi
ndstroju trestné cinnosti a vynosu z trestné ¢innosti a ndhradni hodnoty

$47 odst. 1, § 77b odst. 1 pism. b), ¢), d), odst. 3 tr. I.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 6 To 41/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:6.T0.41.2024.1

Vrchni soud v Praze z podnétu Zddosti obZalovaného M. S. o zruseni zajisténi nemovitosti
jednak podle § 47 odst. 1, 2 tr. /. a § 77b odst. 3 tr. . zménil davod zajisténi ve vyroku
vyjmenovanych nemovitych véci, které byly zajistény jako ndhradni hodnota za vynos z trestné
Cinnosti, a jednak podle § 79f odst. 2 tr. I. zamitl Zddost obZalovaného o zruseni zajisténi
nemovitosti specifikovanymi usnesenimi policejniho orgdnu.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Dne 11. 6. 2024 byl Vrchnimu soudu v Praze predloZen v trestni véci obZalovaného M. S.
a spol. spisovy materidl Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich vedeny pod
sp. zn. 64 T 6/2019 za ucelem rozhodnuti o odvolanich proti rozsudku ze dne 20. 12. 2022,
které podal obZalovany M. S., jakoZ i dalSi obZalovani, a taktéZ v neprospéch obZalovanych
i statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové (konkrétné v neprospéch
obzalovaného M. S. do vyroku o trestu) a poskozena K. p., a.s., V. I. G., nikoli vSak ve vztahu
k obZalovanému M. S.

2. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové — pobo¢ky v Pardubicich ze dne
20. 12. 2022, sp. zn. 64 T 6/2019, byl obzalovany M. S. uznan vinnym pod body 2, 4, 6, 8, 11,
12, 13, 14, 15, 20, 22, 23, 24, 31, 34, 37, 38, 39, 50, 57, 58, 61, 62, 64, 65, 74, 80, 90, 91, 99,
101, 140, 202, 203, 213, 216, 229, 231, 243, 246, 247, 248, 257, 259, 264, 268, 270, 271, 280,
281, 282, 283, 289, 290, 295, 296 a 297 zvlast zavaznym zlocinem pojistného podvodu podle
§ 210 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, dilem dokonanym,
dilem ukonéenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, za coZ mu byl uloZzen podle
§ 210 odst. 6 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 5 let a 3 mésicu, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Trestnou cinnosti,
pro kterou byl doposud nepravomocné uznan vinnym, mél obzalovany M. S. zpUsobit Skodu
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ve vysSi 8 348 064 K¢ a pokusit se o zplUsobeni skody ve vysi 3 081 000 K¢E. Zaroven mu byla
podle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZena povinnost nahradit poskozenym zpUsobenou Skodu
v celkové castce 8 331 464 K¢ s tim, Ze v jednotlivostech pro stru¢nost odkazuje Vrchni soud
v Praze na napadeny rozsudek.

.
Zadost obzalovaného a vyjadieni k ni

3. ObZalovany M. S. dne 11. 7. 2024 podal ke zdejSimu soudu Zadost o zruSeni rozhodnuti
podle § 79f odst. 1 tr. ¥., v niZ pfedné pfipomnél vysledek nepravomocného rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich i to, Ze proti tomuto rozhodnuti se
odvolal jak on, tak i statni zastupce, ktery ve svém odvolani navrhl uloZit i trest propadnuti
nahradni hodnoty, a to zajiSténych véci v jeho majetku, konkrétné financnich castek
zajisténych na dvou bankovnich uétech vedenych u U. B. C. R. S. a. s. a ddle na uctu, ktery se
tyka stavebniho spofeni u M. p. a kone¢né i na Uctu penzijniho pfipojisténi u K. B. = P.s. a. s.,
pficemz v souhrnu jde o ¢astku 844 222,37 K¢. Statni zastupce se tedy nedomaha propadnuti
viech zajisténych véci z jeho majetku, jak vyplyva z obZaloby, nybrz pouze financnich ¢astek
na uctech vyse citovanych. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich s ohledem
na uloZzenou povinnost nahradit Skodu v mnohamilionovych ¢astkach propadnuti zadné
ze zajisténych véci neulozil. V rdmci svého vyjadreni k odvoldni statniho zastupce, ktery
pozaduje, aby mu byl uloZen i trest propadnuti ndhradni hodnoty, a to penéznich prostredku
na Uctech uvedenych vyse, s timto navrhem nesouhlasi, nebot by $lo o druh majetkové sankce,
ktera by konkurovala uloZzené povinnosti nahradit poskozenym Skodu ve wvysi zhruba
5,3 mil. K¢, ptricemz soucasné broji proti spravnosti takového vyroku s argumentem, Ze vyse
Skody, kterou meél zpusobit, dosud spolehlivé zjisténa nebyla. Pokud jde o konkurenci
penézitych sankci uklddanych pachatelim trestnych ¢inG a soucasné povinnosti k nahradé
Skody, poukazuje na dosud existujici judikaturu, kterd se zabyva odc¢erpavanim majetkového
prospéchu ziskaného pachatelem. Pfednost pred majetkovou sankci ma rozhodnuti
o povinnosti pachatele nahradit zplsobenou skodu. Majetkovou sankci je moZno ulozit jen
za predpokladu, Ze majetkova situace dovoluje jak uhradit zplsobenou Skodu, tak vykonat
i statem uloZenou povinnost. V dalSim poukazuje na pred¢asnost postupu podle § 71 odst. 1
tr. zakoniku, ktery predpoklada splnéni timto ustanovenim danych podminek, nebot dosud
nebyla naleZité zjisténa hodnota véci, nebot statni zastupce se nezabyval Gvahou o jeho
alespon minimalnim vynosu z trestné ¢innosti popsané v obzalobé pfi poctu stihanych osob,
mezi nimiz ovSem absentuji hlavni pachatelé, a to pojisténé osoby, které pojistku inkasovaly.
On sam za vyplnéni formulare pro pojistovnu inkasoval standardni poplatek 1 500 K¢.

4. Zavérem s ohledem na to, Ze statni zastupce v podaném odvolani s vyjimkou propadnuti
finanénich castek zajisténych na dotéenych ucétech propadnuti Zadné ze zajisténych
nemovitych véci v jeho majetku nepozaduje a s odvolanim na ustanoveni § 79f odst. | tr. f.,
podle néhoz lze dovodit, Ze zajisténi vzhledem k nemovitostem tfeba neni, zada obzalovany
M. S., aby zajiSténi predmétnych nemovitosti, respektive jejich podilu soud zrusil, a pfipomin3,
Ze s ohledem na dobu zajisténi dochazi k nepfimérenému omezeni jeho vlastnického prava, je
zcela bezdlvodné a pozbylo zakonného podkladu.

5. K podané Zadosti na vyzvu odvolaciho soudu se dne 31. 7. 2024 vyjadfril i statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze s tim, Ze nesouhlasil, aby Zadosti obZalovaného M. S.
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bylo vyhovéno. Namitl, Ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze v rdmci odvolaciho fizeni neni
vazano obsahem odvoldni podaného statnim zdstupcem Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové a jeho ndvrhem neni vazan ani Vrchni soud v Praze, ktery mlze v ramci
v neprospéch podaného odvolani statniho zdstupce bez vyrceni takového navrhu trest
propadnuti zajisténych nemovitosti ulozit. Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka
v Pardubicich v nepravomocném rozsudku stanovil zplsobenou Skodu ve vysi 8 348 064 K¢
a Skodu hrozici ve vysi 3 081 000 K¢. Zaroven soud prvniho stupné ve svém rozsudku stanovil
povinnost k nahradé zplsobené skody ve smyslu § 228 tr. f. ve vztahu k nékolika poSkozenym.
| kdyz dozorovy statni zastupce nenavrhl postihnout obzalovaného uloZzenim majetkového
trestu rovnéz u predmétnych nemovitosti, nic nebrani tomu, aby odvolaci soud sam zménil
dlvod zajisténi postupem podle § 77b odst. 3 tr. f., a to tak, aby zajisténi slouzilo k uspokojeni
majetkovych ndrokd poskozenych, nebot dlvod zajisténi Ize kdykoliv v prlbéhu trestniho
fizeni usnesenim zménit. Rozhodnuti o zruseni zajisténi by bylo v rozporu se zajmy dotcéenych
poskozenych. Dozorovy statni zastupce v podaném odvoldni pozaduje, aby obzalovanému byl
uloZen i penézity trest. V pfipadé, Ze Ize oCekavat uloZeni penéZitého trestu, je ve smyslu
§ 344a odst. 1 tr. f. mozno zajistit uréenou ¢ast majetku obvinéného. V zdvéru proto uvedl,
Ze zadosti nelze vyhovét, nebot takovy postup by byl na udkor opravnénych zajmu
poskozenych, pfipadné by jim mohl byt ohroZen i vykon uloZeného trestu.

6. K dotazu Vrchniho soudu v Praze statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
dne 29. 10. 2024 doplnil, Ze jeho predchozi vyjadreni ze dne 31. 7. 2024 je moZno povazovat
za ndvrh na zménu dlvodu zajisténi podle § 77b odst. 3 tr. f. v tom smyslu, aby Vrchni soud
v Praze rozhodl tak, Ze dlvod zajisténi predmétnych nemovitosti jako nahradni hodnoty bude
zménén na zajisténi ndroku poskozenych podle § 47 odst. 1 tr. F.

Il.
Posouzeni zadosti

7. K zajisténi majetku obZalovaného M. S. doslo jiz v pribéhu pfipravného fizeni, a to
nasledujicimi rozhodnutimi Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, odborem hospodarské kriminality SKPV.

8. Konkrétné dne 7. 3. 2015 usnesenim &. j. KRPE-93223-1535/TC-2013-170080 podle § 79f
k§79d odst. 1 tr. . po predchozim souhlasu statniho zdstupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Krdlové byly jako ndhradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti zajistény
nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro XY,
Katastralnim pracovistém XY, v katastralnim Gzemi XY, v obci XY, okres XY, na listu vlastnictvi
XY (dale jen ,nemovitost XY*“), vlastnickda prava pro M. S. ve vysSi podilu %, pficemz jde
o pozemek oznaceny jako parcela XY, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi, vyméra
XY m?, soucasti je stavba XY ¢. p. XY, bydleni, stavba stoji na pozemku p. €. XY a pozemek
oznaceny jako parcela XY, druh pozemku zahrada, vyméra XY m? jako nahradni hodnoty
za vynos z trestné ¢innosti. Hodnota nemovitosti byla odbornym vyjadfenim ke dni 12. 3. 2015
stanovena ve vysi 3 800 000 K¢. Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 5. 2015, sp. zn. 1 To 35/2015, byla stiznost obzalovaného M. S. proti tomuto rozhodnuti
0 zajisténi podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitnuta.

9. Usnesenim shodného policejniho organu pod ¢&.j. KRPE-93223-1536/TC-2013-170080 ze dne
7.3.2015 podle § 79f k § 79d odst. 1 tr. f. po pfedchozim souhlasu statniho zastupce Krajského

28



Rozhodnuti ve vécech trestnich

statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové byly jako nahradni hodnota za vynos z trestné ¢innosti
zajistény nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti vedenych Katastralnim Gradem pro XY,
Katastralnim pracovistém XY, v katastralnim dzemi XY, v obci XY, okres XY, na listu vlastnictvi
XY (dale jen ,nemovitost XY“), vlastnickd prava pro M. S. ve vysi podilu %, pticemz jde
o pozemek oznacdeny jako parcela XY, druh pozemku ostatni plocha, vyméra XY m?, déle
pozemek oznaceny jako parcela XY, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi, vyméra XY m?,
soucasti je stavba XY €. p. XY, rodinny dim, stavba stoji na pozemku p. ¢. XY a pozemek
oznaceny jako parcela XY, druh pozemku ostatni plocha, vyméra XY m2. Hodnota nemovitosti
byla odbornym vyjadrenim ke dni 23. 3. 2015 stanovena ve vysi 4 500 000 K¢&. Usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 1 To 36/2015, byla stiZznost
obzalovaného M. S. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta.

10. Tentyz policejni organ dale rozhodl svym usnesenim ze dne 7. 3. 2015, €. j. KRPE-93223-
1530/TC-2013-170080, o zajisténi penéinich prostiedkd na bankovnich Gctech &. XY a & XY
jako ndhradni hodnoty za vynos z trestné ¢innosti podle § 79f k § 79a odst. 1 tr. t. aZ do vyse
6,4 mil. K& Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kradlové ze dne 19. 5. 2015, sp. zn.
1 To 33/2015, byla stiznost obZalovaného M. S. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta.
Z(statek na obou uctech ke dni blokace (10. 3. 2015) ¢inil 207 739,48 K¢ a 404 814,77 Kc.

11. Dale bylo usnesenim totoZzného policejniho organu ze dne 7. 3. 2015, €. j. KRPE-93223-
1531/TC-2013-170080, rozhodnuto o zajisténi penéinich prostiedkl na bankovnim uctu
stavebniho spofeni M. p. €. XY jako nadhradni hodnoty za vynos z trestné Cinnosti podle § 79f
k & 79a odst. 1 tr. f. az do vy3e 6,4 mil. K¢ Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 5. 2015, sp. zn. 1 To 34/2015, byla stiznost obZalovaného M. S. podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . zamitnuta. Ke dni 10. 3. 2015 ¢inil zGstatek na tomto uctu 100 636 K¢.

12. Usnesenim shodného policejniho organu ze dne 7. 3. 2015, &. j. KRPE-93223-1528/TC-
2013-170080, bylo rozhodnuto o zajisténi penéznich prostredk(l penzijniho ptipojisténi u K. P.
s. a. S. jako nahradni hodnoty za vynos z trestné Cinnosti podle § 79f k § 79a odst. 1 tr. f.
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 1 To 32/2015, byla
stiznost obZalovaného M. S. podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta. Ke dni 11. 3. 2015
¢inil zOstatek na tomto Uc¢tu 131 032,12 K¢.

13. Vrchni soud v Praze z podnétu podané zadosti prezkoumal spisovy materidl se zamérenim
na zajisténi nahradni hodnoty a dospél nasledujicim zavéram.

14. Podle § 79a odst. 1 tr. F. nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, Ze urcitad véc je nastrojem
nebo vynosem z trestné Cinnosti, miZe predseda sendtu a v pfipravném fizeni statni zastupce
nebo policejni orgdn rozhodnout o zajisténi takové véci.

15. Podle § 79g odst. 1 tr. . nelze-li zajistit véc, kterd je nastrojem nebo vynosem z trestné
¢innosti, mGzZe byt misto ni zajisténa nahradni hodnota, kterd odpovida, byt jen z&asti, jeji
hodnoté; pfitom se postupuje obdobné podle pfislusnych ustanoveni upravujicich zajisténi
véci, ktera je nastrojem nebo vynosem z trestné Cinnosti. Ndhradni hodnotu Ize zajistit osobé,
ktera méla povinnost strpét zajisténi plivodni véci. Podle § 79g odst. 2 tr. f. mGze z dlleZitych
dlvodul predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce povolit na navrh osoby, které
byla ndhradni hodnota zajisténa, provedeni Ukonu, ktery se tyka zajisténé nahradni hodnoty.
Proti takovému rozhodnuti je pripustnad stiznost, kterd ma odkladny ucinek.
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16. Podle § 79f odst. 1 tr. f. se zajisténi véci zrusi nebo omezi, neni-li jej jiz tfeba nebo jej neni
tfeba ve stanoveném rozsahu. Bylo-li zruSeno zajisténi véci, jeZz byla ponechana na misté,
kde se nachazi, odvold se téz prikaz k zdrzeni se nakladani s véci. Podle § 79f odst. 2 tr. . ma
osoba, jiz byla véc zajisténa, pravo kdykoliv po pravni moci usneseni o zajisténi zadat o zruseni
nebo omezeni zajisténi.

17. Podle § 77b odst. 3 tr. ¥ ma zajisténi véci pro dlkazni Ucely prednost pred jinymi dlvody
zajisSténi véci. Davod zajisténi podle § 47, § 78, § 79, § 79a, § 79g, § 344a, § 347 nebo § 358b
tr. . Ize v prlbéhu trestniho fizeni zménit usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost.
O zméné dlvodu zajisténi neni tfeba rozhodovat v ptipadé, kdy jsou splnény podminky pro
vysloveni propadnuti nebo zabrani véci, ktera je zajisténa k ddkaznim uceldm.

18. Podle § 47 odst. 1 tr. f. byla-li poSkozenému zp(isobena trestnym ¢inem Skoda nebo
nemajetkova ujma, nebo ziskal-li obvinény takovym trestnym ¢inem na jeho Ukor bezdivodné
obohaceni, Ize ndrok az do pravdépodobné vyse skody nebo nemajetkové Ujmy nebo az do
pravdépodobného rozsahu bezdlvodného obohaceni zajistit na majetku obvinéného.
Zajistovat nelze narok, ktery nelze v trestnim fizeni uplatnit. K zajisténi nelze uZit majetek,
ktery je podle zvlastniho prdvniho predpisu vyloucen z vykonu rozhodnuti o zajisténi. Podle
§ 47 odst. 2 tr. t. (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024) o zajisténi podle odstavce 1 rozhoduje
soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného, v pripravném Ffizeni statni zdstupce
na navrh poskozeného. V pripravném tizeni mlze statni zastupce narok zajistit i bez navrhu
poskozeného, vyzaduje-li to ochrana jeho zajmu, zejména hrozi-li nebezpedi z prodleni.

19. Vrchni soud v Praze konstatuje, Ze podstatou institutl zajisténi véci jako jednoho
z efektivnich nastroji boje se zloCinem je znemoZnéni osobé, jiz se véci zajistuji, aby svij
majetek napfiklad uschovala, spotfebovala nebo ho prevedla na jiné osoby. Smyslem zajisténi
je tedy snaha o minimalizaci nebezpeci rozplynuti majetku dotyéné osoby mimo jiné z dGvodu
moznosti nahrady pripadné Skody a pripadného majetkového postihu. Zajisténi véci jako
nastroju trestné cinnosti a vynosl z trestné cinnosti ¢i nahradni hodnoty je institutem,
ktery napomaha objashovani a pfipadné reparaci zavazné, zejména hospodarské kriminality.
Z povahy zajistovacich institutd vyplyvd, Ze se pohybuje vidy pouze v roviné
pravdépodobnosti, a nikoli jistoty ohledné budoucich nasledkd, jez se snazi predvidat.
Opatreni je pouze docasné, svou povahou zatimni a zajiStovaci, nepredstavujici konecné
rozhodnuti ve véci. Jeho podstatou je nikoliv odejmuti téchto prostifedk majiteli, ale omezeni
dispozi¢niho prava. Jedna se zde o omezeni vlastnického prava dotéenych subjektli, avsak
v ramci vyluky z ochrany vlastnictvi, ktera je pfi zachovani v zakoné specifikovanych podminek
pfimérend cili sledovanému pravni Upravou, jimz je ndlezité zjisténi trestnych cint
a spravedlivé potrestani pachatelll i snaha v co nejvyssi mozné mire eliminovat Skodu
zpUsobenou pfipadnou trestnou &innosti (srov. nalez sp. zn. Il. US 642/07 ze dne 30. 1. 2008
nebo nalez sp. zn. |. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013).

20. Pfirozhodovani o zajisténi véci je tfeba vidy téz uvazovat v intencich provazanosti hmotné
pravnich a procesné pravnich pfedpist upravujicich tuto problematiku. Zdkonné vyuziti toho
kterého zajistovaciho institutu upraveného trestnim rfadem nebude totiZ realné k ni¢emu,
pokud se posléze neodrazi v podobé pozadované trestnim zakonikem v konec¢ném rozhodnuti
o trestni véci (typicky v odsuzujicim rozsudku). Orgdn rozhodujici o zajisténi tedy musi rovnéz
vyhodnotit, zda zjiSténé skutkové okolnosti umoznuji pfedpokladat, Ze ocekdvané rozhodnuti
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minimalné ucinéno byt muZe (viz napf. rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody, uloZeni
trestu propadnuti véci ¢i ndhradni hodnoty, penézitého trestu apod.). Jak vyplyva z odborné
publikace autord Vondruska, Fr., Zaruba, J., Treslova, L. Od¢erpdvani majetku pochazejiciho
z nelegitimnich zdroji mimotrestnimi prostfedky. Praha: Scientia, 2010, s. 50, ,Zajistovat
majetek, ktery evidentné nebude mozno v budoucnu v daném trestnim Fizeni postihnout,
nejenze nema smysl — naopak hrozi, Ze v kone¢ném dlsledku stat ponese nasledky pfilis
extenzivniho uplatfiovani téchto omezujicich institutd, které jsou sou¢asné i vaznym zasahem
do vlastnického prava chranéného na ustavni roviné.”.

21. S ohledem na to, Ze k zajisténi véci obZalovaného M. S. doslo témér pred deseti lety, bylo
tfeba v souvislosti s jeho Zadosti o zruseni zajisténi aktualizovat hodnotu zajisténého majetku.
Z odborného vyjadreni znalkyné P. K. vyplyvd, Ze k datu 7. 12. 2024 cinila obvykla cena
nemovitosti XY cca 8 mil. K¢ a k datu 17. 11 2024 ¢inila obvykla cena nemovitosti XY 20 mil. K¢
(bez zohlednéni vécného bfemene bydleni vdznouciho na nemovitosti, které bylo v plvodnim
odborném vyjadreni ocenéno tak, Zze mZe sniZit cenu nemovitosti az o 50 %). Z vypisu
z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze obzZalovany M. S. vlastni % nemovitosti XY a %
nemovitosti XY. Celkova aktualni obvykla cena zajisténych nemovitosti tak ¢ini cca 7,7 mil. K¢.

22. Vrchni soud v Praze pro Uplnost aktualizoval i zjiSténi ohledné vyse zajisténych financnich
prostiedkl na uctech obZalovaného M. S. a zjistil, Ze na Guctu M. p. s. s. a. s. bylo k 16. 10. 2024
nasporeno 163 342,51 K¢, na uctech U. B. C. R. S. Cinil zlstatek k 17. 10. 2024 ¢astku
258 601,84 KEa 408 037,35 K¢ ana uctu P. s. K. B. bylo naspofeno k 17. 10. 2024 296 432,98 K¢.
Celkem se jednad o financni prostfedky ve vysi 1 126 141,68 K¢.

23.V daném pfipadé dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze nadale pro zajisténi predmétnych
nemovitosti (ad 8, 9) jako nahradni hodnoty za vynos z trestné Cinnosti podle § 79g tr. I.
(v dobé rozhodovani o zajisténi podle § 79d, 79f tr. t.) jiZ nejsou splnény zdkonné podminky.
Napadeny rozsudek totiz presné specifikuje vysi Skody, kterou mél obzalovany M. S. zpUsobit,
resp. pokusit se ji zpUsobit, na rozdil od vynosu z trestné ¢innosti, ktery mél jmenovany
obZalovany ze stihané trestné ¢innosti mit a k jehoZ reparaci ma majetek zajistény podle § 79g
tr. . slouzit. V odlivodnéni napadeného rozsudku se totiz opakované hovofi o odméné
jednotlivych stihanych osob za jejich podil na trestné ¢innosti (tj. fakticky o vynosu z trestné
¢innosti), ktery mél byt od 5 000 K¢ do 15 000 K¢ pro jednotlivé |ékare za jednotlivy Utok
(v pfipadé obZalovaného M. S. jich mélo byt celkem 57), avSak bez specifikace souhrnné
Castky, o kterou se mél obzZalovany M. S. obohatit umélym navySovanim ¢i Uplnym
fabulovanim zdravotnickych ukon( u osob, které byly Ucelové Zivotné Ci Urazové pojistény,
za UCelem ziskani pojistného plnéni, o néz se zicastnéné osoby (tedy i pfislusni IékaFi) mély
délit. Aniz by Vrchni soud v Praze jakkoli predjimal meritorni rozhodnuti o viné obzalovaného
M. S. i dalSich stihanych osob, povaZuje za nutné zminit, Ze v dané trestni véci nelze dat
rovnitko mezi zplisobenou Skodu a vynos z trestné cinnosti jednotlivych zac¢astnénych osob,
takze tézko by trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, pfipadné ochranné
opatfeni zabrani nahradni hodnoty podle § 102 tr. zdkoniku mohly postihnout veskery
zajistény majetek obzalovaného M. S. jako nahradni hodnotu za vynos z trestné Cinnosti.

24. Z vyse uvedenych divodl Vrchni soud v Praze povaZzuje nadale za postacujici opatreni

ve vztahu k pfedpokladanému vynosu obzalovaného M. S. ze stihané trestné ¢innosti zajisténi
financ¢nich prostfedkd na jeho ucétech (viz bod 21) a ohledné nemovitosti specifikovanych
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v odst. 8 a 9 shora rozhodl o zméné Ucelu jejich zajisténi ve prospéch naroku poskozenych,
ktery byl doposud zjistén v prepokladané vysi 8 348 064 s tim, Ze mu byla stanovena povinnost
nahradit Skodu v celkové &astce 8 331 464 K¢, pficemZz s ohledem na absenci odvolani
do vyroku o povinnosti obZalovaného M. S. k nahradé Skody byla vySe zajisténi omezena
Castkou 8 331 464 K¢&. Témér desetileta doba zajisténi je sice dlouhym ¢asovym usekem, avsak
s ohledem na rozsah a charakter trestné Cinnosti, stran které je v soucasné dobé stihano
20 osob z plivodnich 21 a spisovy materidl citd témér 85 000 stran, lze povaZzovat dobu
trestniho fizeni (a tedy i zajisténi majetku obZalovaného) za pfimérenou.
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¢. 13

Shodné ucinky jako upozornéni na moznost prisnéjsSiho pravniho posouzeni skutku podle
§ 225 odst. 2 tr. . ma i kasacni rozhodnuti odvolaciho soudu v téze véci, ve kterém je
uvedeno, Ze navrh statniho zastupce na zpfisnéni pravniho posouzeni skutku je diivodny.

Pozndmka: Zavér uvedeny v prdvni vété se uplatni i za dpravy ustanoveni § 225 odst. 2 tr. F. ucinné od 1. 1. 2026
pri upozornéni na jinou prdvni kvalifikaci

Zména pravni kvalifikace, Prdva obvinéného

§ 225 odst. 2 tr. F.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. 10 To 78/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:10.TO.78.2024.1

v

Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. F. zamitl odvoldni obZalovaného I. M. a poskozené
spolecnosti P. P. T., s.r.o., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, sp. zn.
73T 14/2022.

I
Rozsudek soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem byl obZalovany |. M. uznan vinnym pokusem zlo¢inu vydirani podle
§ 21 odst. 1, § 175 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, a to pro skutek spocivajici v tom,
Ze v umyslu neopravnéné obohatit spolec¢nost E.-P. a. s., se sidlem XY (ddle také jen ,EP“)
na ukor spolecnosti P. P. T,, s.r.0., se sidlem XY (dale také jen ,PPT“) a dale v umyslu poskodit
v obchodnim styku spoleé¢nost PPT podal dne 31. 1. 2020 za spolec¢nost EP navrh na zahdjeni
insolvencniho fizeni vici spoleénosti PPT k Méstskému soudu v Praze, které bylo vedené pod
sp. zn. MSPH 89 INS 2466/2020, pficemZz v odlvodnéni insolven¢niho navrhu uvedl,
Ze spolecnosti EP vznikl narok vici spolecnosti PPT (dfive pod ndzvem E.-T. s.r.o.) za plnéni
poskytnuté v rozsahu stanoveném Smlouvou o spoluprdci ve vysi 18 150 000 K¢ (dale jen
,Pohledavka“), k tomu odkazal na Smlouvu o spolupraci ze dne 2. 5. 2017 a Vyzvu k plnéni
ze dne 12. 4. 2019, kterou nechal vyhotovit a odeslat spoleénosti E.-T. s.r.o., v niz vyzyval
k zaplaceni idajného plnéni ze Smlouvy o spolupréci uzaviené dne 2. 5. 2017 mezi spolecnosti
EP a spolecnosti E.-T. s.r.o. za obdobi roku 2018 ve vysi 18 150 000 K¢ do péti dn(, na ucet
spolecnosti EP Cislo XY, pricemz v zavéru upozornil na to, Ze v pripadé, Ze nedojde ke splnéni
vySe uvedeného zdvazku v souladu s vyzvou spolecnosti EP, uplatni sva prava pravni cestou,
a to ackoliv si byl védom, Ze v pfedmétné Smlouvé o spolupraci ze dne 2. 5. 2017 mezi
spolecnosti EP a spolecnosti E.-T. s.r.o. v ¢lanku 4. je k dobé trvani smlouvy v ¢lanku 4. 2.
vyslovné uvedeno, Ze tato smlouva se uzavird na dobu urcitou v délce trvani do 31. 12. 2017
(doba trvani smlouvy) a v ¢lanku 4. 3., Ze jakékoli prodlouzeni doby trvani této smlouvy
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vyzaduje vyslovny pisemny souhlas obou smluvnich stran, at jiz v podobé dodatku k této
smlouvé ¢i v podobé nové uzaviené smlouvy, a védél, Zze k Zddnému pisemnému prodlouzeni
smlouvy ze dne 2. 5. 2017 nedoslo, a ackoliv byl informovan, Ze spole¢nost E.-T. s.r.o. z tohoto
dlvodu pohledavku neuznava, insolvencéni navrh na spolecnost PPT podal, i kdyz si byl védom,
Ze standardnim zpUsobem zjisténi sporné pohledavky je vedeni sporného nalézaciho tizeni
a soucasné védél, Ze o Pohledavce nebylo fadné Uétovano, pricemz obzalovany v minulosti dal
popud dne 12. 4. 2019 k vystaveni zdlohové faktury ¢islo 191700067 na ¢astku 18 150 000 K¢,
ktera byla na jeho popud vedena pouze v knize zalohovych faktur, o dalsi pohledavce, kterou
uvedla spolecnost EP v ndvrhu na zahdjeni insolvencniho fizeni, ve vysi 297 660 K¢ podle
faktury €. 319003343 ze dne 30.9.2019 védél, Ze ji taktéz spolecnost PPT neuzndva, a protoze
nemél skuteéné poznatky o tom, Ze spolecnost PPT je v Upadku ve smyslu ustanoveni § 3
zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), a zaroven si nebyl
védom mnohosti véfitell jako zakladni podminky pro zahajeni a vedeni insolvenc¢niho fizeni,
v umyslu docilit zahajeni insolvencniho fizeni Ucelové postoupil dne 10. 1. 2020 pohledavku
ve vysi 297 660 K¢ vyplyvajici z titulu naklad( za skladovani za 2. Ctvrtleti roku 2018 uc¢tovanych
na zakladé Ramcové smlouvy o skladovani ze dne 22. 12. 2016 uzaviené mezi spole¢nostmi EP
a E.-T. s.r.o. na spole¢nost E. L., XY, v Ceské republice zastoupené E. L. — odstépny zavod,
se sidlem XY, na zdkladé podaného insolvenéniho navrhu Méstsky soud v Praze pod ¢. j.
MSPH 89 INS 2466/2020-A-4 dne 3. 2. 2020 rozhodl o zapsani spolecnosti PPT do
insolvencniho rejsttiku, insolvenéni ndvrh byl ndsledné odmitnut usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. MSPH 89 INS 2466/2020-A-20, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 1VSPH 544/2020-A-36, nebot spolec¢nost EP ani k vyzvé
soudu nedoloZila pohledavku uznanim dluznika s ovéfenym podpisem nebo vykonatelnym
rozhodnutim nebo notafskym zdpisem se svolenim k vykonatelnosti nebo exekutorskym
zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzenim auditora podle zvlastniho zakona,
soudniho znalce nebo danového poradce, Ze o pohledavce uctuje ve smyslu ustanoveni § 105
odst. 1 insolvencniho zdkona, pficemz popsanym jednanim se pokusil zplsobit poskozené
spolecnosti P. P. T., s.r.o., se sidlem XY Skodu ve vysi 18 150 000 K& neopravnénym vymahanim
Pohledavky, a dale ji zplsobil skodu spocivajici nejméné ve vynaloZzenych nakladech
v souvislosti s vedenym insolvenénim fizenim, a to nakladd na zpracovani odborného vyjadreni
P. P. s.r.o. ve vysi 27 951 K¢ a znaleckého posudku G. A. s. —Z. 4. a. s. ve vySi 66 550 K¢, a dale
naklad(i na pravni zastoupeni v blize neurcené vysi. Odsouzen byl za uvedeny zloCin
a za sbihajici se pokus zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21
odst. 1, § 240 odst. 1, 2 pism. c) tr. zakoniku z rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
31. 5. 2022, sp. zn. 1 T 161/2021, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
8.12.2022, sp. zn. 9 To 287/20223 a za sbhihajici se zlocin dota¢niho podvodu podle § 212
odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, zlo¢in poskozeni financ¢nich zajm( Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 40 T 6/2023, k souhrnnému trestu odnéti svobody na dobu
6 let a 6 mésicu. Pro vykon uloZeného trestu byl zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné soud
obZalovanému uloZil téz penézity trest v celkové vymére 4 100 000 K¢. Déle byl obZzalovanému
ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena
statutdrniho organu a prokuristy v obchodnich korporacich, véetné jejich zastupovani
na zakladé plné moci, a to na dobu 9 let. Zaroven soud zrusil vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 1 T 161/2021, ve spojeni s usnesenim
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Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. 9 To 287/2022 a z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 40 T 6/2023, jakozZ i vSsechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky
obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doSlo timto zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 228 odst. 1 tr. f. soud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkozené P. P. T., s.r.o.
Skodu ve vysi 94 501 K¢ a tutéz poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal se zbytkem jejiho
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

1.
Odvolani obzalovaného a poskozené

2. Proti tomuto rozsudku vcas podal odvolani obZalovany I. M., cestou své obhajkyné, poddnim
datovanym dne 22. 7. 2024 s tim, Ze rozsudek povaZuje za nespravny, nebot soud prvniho
stupné sice provedl dlkazni fizeni, ale nespravné zhodnotil provedené dikazy v jejich
vzajemnych souvislostech. Prvostupriovy soud dospél v rdmci fizeni k nespravnym skutkovym
zavérlm, a to zejména v otazce naplnéni subjektivni stranky trestného cinu. Proto navrhuje,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzaloby jej podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil.
Toto odvoldni obZalovany cestou své obhajkyné ddle rozvedl poddanim datovanym dne
27. 8. 2024. Obzalovany opétovné namita, ze nebyla naplnéna skutkovd podstata trestného
¢inu, jak formalni znaky, tak ani materidlni podminka trestného ¢inu. Soud prvniho stupné sice
proved| dUkazni fizeni, avSak nesprdvné zhodnotil provedené dikazy v jejich vzajemnych
souvislostech. Soud neposoudil jednotlivé dlkazy v jejich celku, pouze vyselektoval jejich
jednotlivé ¢asti, na zdkladé kterych shledal obzalovaného vinnym. Upozoriiuje na to,
Ze Sikandznim insolvenénim ndvrhem se rozumi insolvencni ndvrh zjevné bezdlvodny,
ktery obsahuje védomé nepravdivé, Izivé ¢i smyslené informace. Pfipomina vypovéd svédka
P., ktery u hlavniho liceni vypovédél, ze z jeho pohledu pohledavka byla existentni. Insolvencni
navrh povazoval za zcela standardni. ObZalovany nesouhlasil ani se zavérem soudu
tykajicim se Ucelového postoupeni pohleddvky na spolec¢nost E. L. Soudu prvniho stupné
vytyka nespravnou aplikaci zavérQ usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn.

11111

obZalovaného nevyrozumél o zméné, konkrétné zpfisnéni pravni kvalifikace. Zavér,
Ze obzZalovany byl na mozZnost pfisnéjsi pravni kvalifikace upozornén zrusujicim usnesenim
Vrchniho soudu v Praze, nelze pfijmout. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu se
obZalovany domdaha transparentnosti rozhodovani s tim, Ze realizované dlkazy musi byt
vyCerpdvajicim zpusobem, logicky i vécné, a presvédcivé vyhodnoceny. ObzZalovany rovnéz
namita, Ze pfi svém rozhodovani soud nedostatec¢né zohlednil souhrnny trest uloZeny
obZalovanému rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2023, sp. zn. 40 T 6/2023.
Soud mohl postupovat podle ustanoveni § 44 tr. zakoniku a upustit od uloZeni souhrnného
trestu, nebot tento trest je dostateCnym. Pfipomind v té souvislosti i dalSi tresty,
které obzalovanému byly uloZeny, zejména penézity trest. Z toho dlvodu navrhuje,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného podle § 226 pism. b) tr. f.
obzaloby zprostil.

3. Vc¢asnym odvolanim datovanym dne 18. 7. 2024 napada rozsudek rovnéz poskozena P. P.

T., s.r.o. s tim, Ze poskozend se odvolava proti vyroku o nahradé skody, nebot nesouhlasi
s vyrokem podle § 229 odst. 2 tr. f., coz bylo dale odivodnéno.
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1.
PFipustnost a duvodnost odvolani

4. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvoldni podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal
zakonnost a odlvodnénost oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz byla podana odvolani,
jakoz i spravnost postupu fizeni, které tomuto predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
Poté dospél k nasledujicim zavérim.

5. Pfedné je tfeba uvést, Ze v dané véci se jedna jiz o druhé meritorni rozhodnuti, pficemz
prvni odsuzujici rozsudek ze dne 14. 4. 2023, vydany pod sp. zn. 73 T 14/2022, byl z podnétu
odvolani obZalovaného, statniho zastupce a poskozené podle § 258 odst. 1 pism. b), c) d) tr. I.
zruSen v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. f. se véc vratila soudu prvniho stupné, aby v ni
ucinil rozhodnuti nové. V odldvodnéni zrusujiciho rozhodnuti odvolaci soud pozitivné hodnotil,
jak soud prvniho stupné v dané véci aktivné pracoval s podanou obzZalobou, kterou nevzal
v potaz jako zaklad pro odsuzujici rozhodnuti, a naopak zpfesnil samotny skutkovy déj. Tento
shledava odvolaci soud i v napadeném rozsudku prezentovany jako pripadnéjsi a v plném
rozsahu odpovida déji tak, jak se skutecné stal podle realizovanych dikazu. Zjistény skutkovy
déj, jak podotyka odvolaci soud, ani obzalovany v podanych odvolanich nesporuje. Odvolaci
soud se ztotoznil s odvolacimi ndmitkami statni zastupkyné smérujicimi do pouzité pravni
kvalifikace a na zédkladé toho sdm doplnil dokazovani, zejména o vyslech obzalovaného. Z néj
vyplynulo, Ze cil obZalovaného sméroval k ziskani fakturované ¢astky 18 150 000 K¢ v ramci
insolvencniho fizeni a za této situace odvolaci soud uzaviel, Ze shledava za divodnym
pozadavek prezentovany statni zastupkyni na mozné prekvalifikovani jednani obzalovaného
jako zlo€inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, a to s ohledem na rozsah
Skody, ke kterému jednani obZalovaného smérovalo, byt je na misté toto zvazovat toliko
ve stadiu pokusu podle § 21 tr. zakoniku. S odkazem na ustanoveni § 259 odst. 5 pism. b) tr. F.
vSak odvolaci soud konstatoval, Ze neni oprdvnén v dané véci rozhodnout, a proto véc vratil
soudu prvniho stupné i s odkazem na aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015,
sp.zn.8Tdo 1352/2014. Odvolaci soud rovnéz poukazal na mozné ukladani trestu souhrnného
k pozdéjsimu odsouzeni obzalovaného |. M. Z téchto divodU byla véc vracena soudu prvniho
stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Nutno zdUraznit, Ze v ramci nového fizeni
realizovaného v pribéhu hlavniho li¢eni dne 13. 6. 2024 byly pokyny odvolacim soudem
stanovené v plném rozsahu soudem prvniho stupné reflektovany a realizovany.

6. Za této situace, po podanych odvolanich, vrchni soud dospél k zavéru, Ze je namisté ve véci
naridit verejné zasedani, coz ucinil a verejné zasedani probéhlo dne 22. 10. 2024. Pfitomna
obhajkyné obzalovaného odkazala na obsah podaného odvolani, véetné zde prezentovaného
zavérecného ndvrhu, a na jeji vyjadreni se odkazal i dalSi obhajce obzalovaného. Obzalovany
sam zadnym zpUsobem nechtél na prednesy svych obhajcl reagovat. Zmocnénec poskozené
rovnéz odkazal na pisemné podané odvolani. Intervenujici statni zastupce k namitce
obzalovaného, Ze po vraceni véci nebyl soudem prvniho stupné poucen podle ustanoveni
§ 190 odst. 2 tr. f., poukazal na komentar k trestnimu radu i publikovanou judikaturu s tim,
Ze shodné ucinky, jako toto upozornéni, ma i zavazny pravni nazor, zZe skutek obzalovaného je
treba posoudit podle pfisnéjsSiho ustanoveni zakona uvedeného v rozhodnuti soudu
odvolaciho. V té souvislosti pfipomina predchozi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
12. 3. 2024, kde toto prezentuje odvolaci soud ve svém odst. 16. Nasledné se statni zastupce
vyjadfuje k nalezitostem Sikandzniho insolvenéniho navrhu. Zde pfipomind, Ze Sikandznim
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navrhem muze byt i okolnost, Ze je uméle vytvorena polarita véfitelll, o cemz podle statniho
zastupce neni pochyb s ohledem na ¢asovy sled uddlosti. V té souvislosti odkazuje na usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. VSOL 258/2011-A-35, které se touto
problematikou zabyva. Statni zastupce je presvédcen, Ze se jednalo o Sikandzni insolvenéni
navrh, tedy Ze byla naplnéna zdkladni skutkova podstata trestného cinu vydirdni. Statni
zastupce neshledava nepfimérenym ani uloZeny trest. Co se tyce trestu zakazu cinnosti,
za situace, v niz byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, si toliko klade otdzku, zda neni
zbyte¢né dlouhy, nebot po dobu vykonu trestu odnéti svobody se trest zdkazu cinnosti
nevykonava. K podanému odvolani poSkozené intervenujici statni zastupce uved|, Ze se
ztotoziuje s vyhradami formulovanymi soudem prvniho stupné. Pfipousti, Ze lze dovodit
dlvodnost narokd poskozené, avsak specifikace vyse tohoto naroku pfesahuje prostor uréeny
pro hlavni liceni a z toho divodu soud prvniho stupné nepochybil, pokud ve zbyvajici ¢asti
poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. . odkdzal. Odvolaci soud dospél k zavéru, zZe je namisté
doplnit dokazovani, a to zajisténym aktualizovanym opisem rejstfiku trestl, k némuz nebylo
pfipominek. K navrhu obhajoby byl realizovan dopliujici vyslech obZzalovaného |. M.,
ktery pfipomnél svoiji tizivou rodinnou situaci, poukdzal na nepfiznivou zdravotni situaci, v niz
se nachazi. Zopakoval, Ze i podle zpracovaného znaleckého posudku se poSkozena P. P. T.,
s.r.0. nachazela v nedobré finanéni kondici, hrozil ji Upadek. Opakované tvrdi, Ze pohleddvka
nebyla fiktivni. Zopakoval, Ze poZadovana castka 18 mil. K¢ byla z jeho strany divodna.
Odvolacim soudem byl zamitnut dikaz na doplnéni dokazovani o pfilohové listiny, které byly
predloZeny spole¢né s odvolanim poskozené, pficemz odvolaci soud konstatuje, Ze uvedené
listiny jiz byly prezentovany pred soudem prvniho stupné a jejich provedeni v ramci
dokazovani pred odvolacim soudem je tfeba povaZovat za nadbytecné. Z tohoto didvodu
k realizaci tohoto dikazu soudem odvolacim pfistoupeno nebylo. Dokazovani tak bylo
ukoncené.

7.1 s odkazem na své predchozi rozhodnuti Vrchni soud v Praze konstatuje, Zze Méstsky soud
v Praze v tomto fizeni vykonal veskeré dlikazy nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. Jednotlivé dikazy zhodnotil logickym a presvédcivé
zdivodnénym zplisobem, jemuz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . nelze nic vytknout.
Pfi hodnoceni didkazli nedoslo k nespravnostem, ani k tomu, Ze by byl néktery dikaz
pominut, popf. z néj vyvozeny skutecnosti, které z néj logicky nevyplyvaji. Odvolaci soud
v podrobnostech mlze odkazat na obsahlé a ndlezité odlivodnéni napadeného rozsudku,
nebot s jeho zavéry vztahujicimi se zejména k vyroku o viné, jakoZ i k vyroku o trestech,
nasledné i k vyroku o ndhradé $kody, nemd jakychkoliv pfipominek. Nad ramec shora
uvedeného je tfeba uvést ndasledujici. ObZalovany I. M. shodné jako v pfipadé predchoziho
odsuzujiciho rozsudku ani nyni v zasadé nesporuje skutkovy dé&j tak, jak je podrobné popsan
ve vyroku napadeného rozsudku. Jeho odvolaci ndmitky sméfuji do absence naplnéni vSech
znakd skutkové podstaty trestného cinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, s odkazem na absenci subjektivni
stranky trestného ¢inu. Jeho obhajoba zni, Ze spoléhal na pravni posouzeni, které se mu
dostalo od obhajce, osoby s pravnickym vzdélanim, konkrétné M. P. Odvolaci soud v této
souvislosti konstatuje, Ze povaZoval za nezbytné, aby tento svédek byl soudem prvniho stupné
vyslechnut, za situace, kdy dojde ke zprosténi mléenlivosti, a v tomto smyslu Méstsky soud
v Praze v plném rozsahu respektoval pokyn odvolaciho soudu, timto se fidil. Pravé vypovéd
tohoto svédka je tfeba povaZzovat za podstatnou v tom smyslu, Ze vyvraci verzi obhajoby, Ze by
instruoval obZalovaného I. M. ve smyslu podani insolvenéniho navrhu. Uvedl, Ze poZadavek na
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podani navrhu prisel jednoznac¢né od spolecnosti E.-P. a.s., konkrétné obzalovaného I. M.
JelikoZ postupoval v intencich svého klienta, vnimal insolvenéni ndvrh jako opravnény a z toho
pohledu nemél dlivod klienta upozorfiovat, Ze by se jednalo o nespravny zpUsob uplatnéni
pohleddvky. K druhému véfiteli uved|, Ze spolec¢nost E. L. se sidlem v XY neznal, toliko
z dokumentl v kanceldfi zjistil, Ze to mél byt druhy véfitel, se zdstupcem této spolecnosti
nejednal ani nevédél, jak se tato dostala k pohledavce. Zde je naopak tfeba poukazat na
vypovédi svédkl M. K. a P. K., ktefi popisuji okolnosti prevzeti uvedené pohledavky, a to
v Casové souvislosti predchazejici pravé podani insolvenéniho ndvrhu, ¢imz se v odtvodnéni
svého rozsudku nélezitym zplsobem soud prvniho stupné zabyva. Nelze odhlédnout od toho,
Ze pohledavka ve vysi 297 660 K¢ nebyla ze strany spole¢nosti E.-T., s.r.o. (nyni P. P. T., s.r.o0.)
vnimana jako nespornd, a timto se v podrobnostech rovnéz soud prvniho stupné ndlezité
zabyva. Nutno pfipomenout, Ze ani celkovou ¢astku presahujici 18 mil. K¢ spole¢nost E.-T.,
s.r.o. (nyni P. P. T, s.r.0.), nepovazovala za divodnou, pohledavku neuznavala a tento sv(j
zavér opirala o smluvni dokumenty, které neumoZrfiovaly automatické prodluzovani
existujicich smluvnich vztahd. Soud prvniho stupné se v Sir§im kontextu zabyva vyvojem
pravé obchodnich vztahl mezi spole¢nostmi E.-T., s.r.o. (nyni P. P. T., s.r.0.) a E.-P. a.s.
pfedstavované obZalovanym a dava tyto do nalezitych souvislosti i v tom smyslu, z jakého
dlvodu postupoval obZalovany zplsobem, ktery je mu nyni kladen za vinu. Proto je tfeba
shleddavat dlivodnost zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze pfredmétny insolvenéni navrh je
treba povaZovat za Sikandzni, byt je nepochybné, a vyplynulo to i z vypovédi obZalovaného
I. M. tak, jak ji ucinil pred odvolacim soudem, Ze bylo jeho zamérem ziskat pfedmétnou ¢astku
pfesahujici 18 mil. K& Na tomto setrval i ve svém vyjadieni prezentovaném u verejného
zasedani dne 22. 10. 2024. Soud prvniho stupné zcela spravné poukazuje i na judikaturu. Lze
pripomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu ucinéné pod sp. zn. 8 Tdo 1352/2014. Ve vztahu
k subjektivni strance je tfeba uvést, Zze informovanost obZalovaného byla dana dlouhodobou
obchodni spolupraci se spole€nosti E.-T., s.r.o. Byl obezndmen s obsahem a textem smluvnich
dokumentu, které byly uzavieny. Rovnéi zcela védomé, za jeho aktivni Ucasti, dochazi
k prevedeni sporné pohledavky ve vysi 297 660 K¢ na spoleénost, kterda neméla mezi
zucastnénymi zadné obchodni aktivity. V tomto smyslu je tfeba dovodit, Ze se jednalo o ryze
Ucelové vytvoreni dalSiho véfitele, za ucelem mozZného podani insolvenéniho ndvrhu,
a v téchto okolnostech Ize na strané obzalovaného shledavat nepochybné umysl pfimy tak,
jak ma na mysli ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. To, Ze k samotnému zpUsobeni
Skody v prokazaném rozsahu nedoslo, je disledkem toho, Ze v pribéhu fizeni pred soudem,
v ramci insolvencniho fizeni, poskozena prokdazala nedivodnost podani insolvenéniho navrhu,
a i v tomto Ize dovodit Sikandzni charakter jedndni obZalovaného I. M. Jak jiz bylo
konstatovano v predchozim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, Méstsky soud v Praze v dané
véci postupoval zcela spravné, jestlize skutek oproti podané obzalobé uptesnil, nyni,
i na zakladé doplnéni dokazovani jak Vrchnim soudem v Praze, tak Méstskym soudem v Praze,
jednani obzalovaného spravné kvalifikoval jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Jestlize obzalovany
cestou své obhajoby namitd poruseni procesnich ustanoveni ve smyslu nalezitého pouceni
na zménu pravni kvalifikace, pak odvolaci soud zdUraznuje, Ze praveé toto byl jeden z hlavnich
dlvodd, proc¢ doslo usnesenim ze dne 12. 3. 2024 ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci zpét soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti. Intervenujici statni zdstupce v této
souvislosti spravné pripomnél obsah usneseni, konkrétné odst. 16, kde je jednoznaéné
uvedeno, Ze pozadavek prezentovany statni zastupkyni na prekvalifikovani podle prisnéjsiho
ustanoveni je tfeba povaZovat za dlivodny. V tomto smyslu je tfeba pfipomenout i judikaturu,
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mj. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 7 Tdo 536/2006, z néhoz vyplyva,
Ze shodné ucinky jako upozornéni na moznost pfisnéjsiho pravniho posouzeni skutku podle
§ 190 odst. 2 tr. f. a § 225 odst. 2 tr. f. ma i doruceni rozhodnuti o pfislusnosti soudu podle
§ 24 odst. 1 tr. ., v némz je uvedena moznost pfisnéjsiho pravniho posouzeni. Byt se jedna
o odlisné rozhodnuti, nelze odhlédnout, Ze se jedna o situaci obdobnou, tedy Ze uvedené
upozornéni na moznost prisnéjsiho pravniho posouzeni, které je shledavano dlivodnym, lze
dovodit iz usneseniVrchniho soudu v Praze, které obzalovanému I. M. doruéeno bylo. V tomto
smyslu je tieba povaZovat procesni ndmitku ze strany obZalovaného za ned(ivodnou.

8. —9. Vrchni soud v Praze se dale vyjadfil k namitkdm smérujicim proti vyroku o trestu, jakoz
i proti vyrokiim, kterym byla obZalovanému uloZena povinnost k ndhradé zplsobené Skody,
resp. kterym byla poskozena P. P. T., s.r.0. odkdzana se zbytky svych narokd na ndhradu Skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

10. Z dlivodu vyse uvedenych proto Vrchni soud v Praze neshledal divodnymi ani odvolani
obzalovaného |. M., ani odvolani poSkozené P. P. T,, s.r.o0., jelikoz napadeny rozsudek odpovida
ustanovenim prava hmotného i procesniho. Proto byla tato odvoldni podle § 256 tr. f. jako
neddvodna zamitnuta.
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¢. 14

Pachatel zlo€inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku muze posSkozeného uvést do stavu
bezbrannosti jinym podobnym zplisobem ve smyslu § 119 tr. zakoniku i tak, Ze vyuZije jeho
sklonu k nadmérnému pozivani alkoholu, opatii mu alkoholické napoje a podporuje ho
v jejich dobrovolném pozivani, coz vede k silné opilosti poSkozeného vylucujici obranu proti
naslednému jednani pachatele.

Loupez, Bezbrannost, Spdchdni ¢inu ndsilim

§ 173 odst. 1, § 119 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2025, sp. zn. 5 Tdo 201/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:5.TD0.201.2025.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoldni obvinéného P. B. proti usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 5 To 213/2024, ktery rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 39 T 78/2023.

l.
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 9. 5. 2024, sp. zn. 39 T 78/2023, byl obvinény
P. B. uznan vinnym jednak zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, jednak pre¢inem
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
tr. zakoniku. Za tyto trestné ciny a za sbihajici se trestné Ciny, za néz byl odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Opavé ze dne 3. 5. 2024, sp. zn. 27 T 46/2024, byl obvinénému podle § 173
odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 7 rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice
s ostrahou. Soucasné Okresni soud v Opavé zrusil vySe citovany rozsudek téhoz soudu ze dne
3. 5. 2024 vcetné obsahové navazujicich rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Dale bylo rozhodnuto o viné a trestu spoluobvinénych R. K.
a R. M., ohledné nichZ nabyl v Uvodu oznaceny rozsudek pravni moci.

2. Odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény P. B., a dale v jeho
neprospéch téz statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Opavé, ktery je sméroval
proti vyroku o trestu. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci o obou odvolanich rozhodl
usnesenim ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 5 To 213/2024, tak, Ze obé zamitl jako nedlvodna podle
§ 256 tr. 1.

3. S ohledem na obsah dovolani a predmét dovolaciho fizeni Nejvyssi soud jen strucné
pripomene skutkova zjisténi shrnutd ve vyroku o viné, kterd se stala podkladem odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stupné, a ktera jsou procesnim stranam dobfe zndma. Obvinény dne
29. 7. 2022 v restauraci v XY nejprve pozival s poskozenym Z. O. alkoholické napoje, poté se
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nechal pozvat do jeho bytu s pfislibem uskutecnit pohlavni styk s jednou ze spoluobvinénych,
vSichni Ctyfi poté v byté poskozeného ddle konzumovali alkohol, ktery za timto ucelem dosel
obvinény koupit, povzbuzoval poskozeného k piti, pfestoze ten byl uz v silné podnapilém stavu
a obvinény védél, Ze inklinuje k pozivani alkoholu, to vSe s cilem jej opit tak, aby usnul
a nebranil v odcizeni véci z bytu spoluobvinénymi, coz se nakonec podafilo, spoluobvinéni
odnesli z bytu véci vyjmenované ve vyroku o viné v celkové hodnoté prevysujici 33 000 K¢, a to
ke Skodé M. O., manzZelky poSkozeného, ktery zfejmé jesté v pFitomnosti spoluobvinénych
v byté zemrel.

Il.
Dovolani obvinéného, vyjadreni statniho zastupce a replika k nému

4. Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény prostfednictvim své
obhajkyné dovolani, v némz oznacil dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.
Ackoli obvinény nespecifikoval rozsah svych namitek, z textu dovolani je nepochybné, ze je
sméroval vyhradné proti prdvnimu posouzeni zjisténého skutku jako zloCinu loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud se proto nezabyval naplnénim znakl precinu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
tr. zakoniku.

5. Obvinény nejprve strucné rekapituloval zavéry soudl obou stupnl tykajici se naplnéni
znaku skutkové podstaty zloCinu loupeZe, ktery spociva v uZziti nasili vykonaného s umyslem
zmocnit se cizi véci. S odkazem na vyklad v § 119 tr. zakoniku soud prvniho stupné uzavrel,
ze z vysledku dokazovani vyplynulo, Ze krddeZ véci z bytu byla mozna s ohledem na stav
bezbrannosti poskozeného, jenz byl vyvoldn pozitim alkoholu, po némz usnul. Odvolaci soud
potvrdil jako spravny tento zavér s tim, Ze kritéria nasili formou uvedeni do stavu bezbrannosti
jinym zplsobem nez Isti bylo obvinénym dosaZzeno tim, Ze znal poskozeného a jeho nadmérné
pozivani alkoholu, proto navodil situaci nabizeni alkoholu spolu s pfislibem sexualniho styku
s jednou ze spoluobvinénych v byté poskozeného, a to se zdmérem odcizit zde uloZené véci
poté, co poSkozeny v dusledku opilosti usne. Odvolaci soud rovnéz pfipustil moznost podani
latky klonazepam spoluobvinénymi, jez byla nalezena v hrnku a soucéasné podotkl, Ze této
skutecnosti nebyla vénovana vétsi pozornost zfejmé v dusledku umrti poSkozeného. Dale
obvinény poukazal na to, Ze ackoli odvolaci soud odmital odvolaci vyhrady statniho zastupce
s tim, Ze trest odnéti svobody v trvani 6 rok(l je dostate¢né dlrazny a neni nutné jej zpfisnovat,
byl ve skutecnosti soudem prvniho stupné obvinénému vymeéren trest odnéti svobody
ve vymére 7 rokd.

6. V dalsi ¢asti svého dovolani, kterd méla zfejmé predstavovat konkrétni nesouhlas s pravnim
posouzenim véci ohledné obvinéného jako zloc¢inu loupeze, se obvinény vénoval okolnostem,
které souviseji s ndlezem latky klonazepam v hrnku v byté poskozeného a jeji stopové mnozstvi
v jeho téle pfi provedené pitvé. Podle nazoru obvinéného nebylo prokazano, ze by tuto latku
obvinénému podal nékdo ze spoluobvinénych po vzajemné domluvé, vzhledem k delSi dobé
jejiho odbouravani v lidském téle mu mohla byt poskytnuta kymkoli v dobé predchazejici
Zalovanému skutku. Obvinény dale zdlraznil, Ze se doznal ke kradezi véci z bytu, nicméné znak
nasili naplnén nebyl, poskozeny pozival alkohol sdm dobrovolné, aniz by jej bylo tfeba nutit.
Tim se obvinény zfejmé ohradil proti uziti pravni kvalifikace skutku jako zlocinu loupeze.
V zavéru svého dovolani pak obvinény znovu opakoval pasaz odlivodnéni usneseni odvolaciho
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soudu, ktera se tykala uloZeni trestu odnéti svobody s dlirazem na nespravné oznaceni vymeéry
tohoto druhu trestu.

7. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé véetné obsahové navazujicich rozhodnuti a aby tomuto soudu pfikazal véc znovu
projednat a rozhodnout. Pro pfipad jiného rozhodnuti obvinény vyslovil souhlas s jeho
vydanim v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. f.

8. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zadstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale
jen ,statnizastupce”), ktery nejdfive poznamenal, Ze obvinény neoznacil dovolaci dlivod podle
§ 265b odst. 1 pism. m) tr. f., ackoli jeho odvolani bylo zamitnuto jako ned(ivodné. Z textu
dovoldni pak statni zastupce dovodil, Ze svymi namitkami obvinény vytykal nespravné
posouzeni otdzky uZiti nasili proti poSkozenému ve vztahu ke zloCinu loupeZe podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku. Poté se statni zastupce vénoval znéni ustanoveni § 119 tr. zakoniku i jeho
vykladu v odborné literature.

9. Podle statniho zastupce se naplnéni znaku nasili dostatecné vénoval jiz soud prvniho stupné
v bodé 66. odlvodnéni svého rozsudku, rovnéz uvahy odvolaciho soudu tykajici se podani
latky obsahujici klonazepam, jenz se nachazi v Iéku Rivotril uzivaném obvinénou R. K., oznacil
statni zastupce za logické. Nicméné posouzeni otdzky intoxikace poskozeného uvedenou
latkou v konec¢ném dlsledku nemélo podstatny vyznam pro prdvni kvalifikaci skutku jako
zlocinu loupeZe, nebot znak uZiti nasili bylo moZné dovodit jiZ jen na zakladé okolnosti, za nichz
byl poSkozenému podavan alkohol ze strany obvinéného P. B. Proto statni zastupce zavérem
navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako
zjevné neopodstatnéné.

10. Obvinény zaslal prostfednictvim své obhajkyné repliku k vyjadreni statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, v niz zpochybnil znovu znak uziti nasili vici poskozenému,
byt jen konzumaci alkoholu. Obvinény setrval na své dovolaci namitce, podle niz poskozeny
pozival alkoholické ndpoje sdm a dobrovolné, a to pfedevsim diky své zavislosti. Stejné tak
obvinény zopakoval své tvrzeni o nahodném poziti tekutiny z porcelanového hrnku
poskozenym a ucinil shodny navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu.

Il.
K namitkam obvinéného

11. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho fizeni a zabyval se otazkou povahy vznesenych namitek ve vztahu k uplatnénému
dovolacimu dlvodu.

12. V prvni fadé povazuje Nejvyssi soud za potiebné pripomenout nékteré otdzky souvisejici
s charakterem dovolaciho fizeni. Dovolani predstavuje mimoradny opravny prostredek, ktery
sméruje proti jiz pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Nelze je proto uplatnit v takové Sifi,
jako fadny opravny prostiedek, nybrz jen ze zakonem taxativné vyjmenovanych davodu.
Konkrétni namitky dovolatele pfitom vidy musi obsahové odpovidat jejich zakonnému
vymezeni, nelze tudiz akceptovat pouhé oznaceni urcitého divodu v dovolani, aniz by mu bylo
mozné podradit vytykand pochybeni. Teprve poté, co Nejvyssi soud posoudi predloiené
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dovolaci namitky jako odpovidajici oznacenému dovolacimu ddvodu, zkouma, zda jim lze
pfiznat opodstatnéni.

13. Obvinény oznacil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Podle citovaného
ustanoveni Ize dovolani podat, pokud napadené rozhodnuti, nebo jemu predchazejici fizeni
spo€ivda na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nesprdvném
hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nesprdavny vyklad a pouZiti norem trestniho prava
hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi.
V mezich tohoto divodu Ize namitat, Ze skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen,
vykazuje znaky jiného trestného cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizSich stupni(, anebo
nenaplfiiuje znaky Zadného trestného cinu. Jiné nespravné hmotnéprdvni posouzeni se pak
tykd nespravného pouziti hmotného prava ve vztahu k otdzce nespocivajici pfimo v pravni
kvalifikaci skutku, ale jiné skutkové okolnosti.

14. Nejvyssi soud ve shodé s pripominkou statniho zastupce v jeho vyjadieni podotyka,
Ze obvinény mél spravné uplatnit druhou variantu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. f. s odkazem na néktery z dlivodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. f.,
nebot se domahal prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery rozhodl o zamitnuti jeho
radného opravného prostiredku proti rozsudku soudu prvniho stupné, poté co je prezkoumal
ve vefejném zaseddani. Tato vada nicméné sama o sobé neméla zadny vliv na projedndani
dovoldni, mozny rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti ani samotny vysledek dovolaciho
fizeni.

15. Obvinény podradil svoje ndmitky pod dovolaci dlivod, ktery je uréen, jak jiz bylo uvedeno
vySe, k napravé vad spocivajicich v nespravné aplikaci (trestniho) prdva hmotného. Jeho
konkrétni vyhrady byly zaméreny proti naplnéni znaku objektivni stranky zloCinu loupeze,
ktery spociva v uziti nasili se zamérem zmocnit se cizi véci. Potud by bylo mozné akceptovat,
Ze jde o namitku, kterd by obecné odpovidala vadam, k jejichZ ndpravé je uréen uplatnény
dovolaci dlvod. Nicméné vlastni argumentace obvinéného se prevainé tykala okolnosti
skutkové povahy. Obvinény totiz v podstaté nijak nezpochybnil, Ze mu bylo zndmé nadmérné
pozivani alkoholu poskozenym, v konzumaci ho sam podporoval, nebot pojal zamér vyuzit
stavu silné podnapilosti poSkozeného k odcizeni véci, coz jak sam doznal, jiz v pfedchozi dobé
nejednou ucinil. Navic poSkozenému v rozhodny den pfislibil splnit jeho touhu po sexu, zajistil
prostiednictvim spoluobvinéné R. K. dalsi spoluobvinénou R. M., ktera k takové roli svolila,
a vsichni se proto odebrali do bytu poSkozeného. Za uUcelem zvySeni konzumace predevsim
ze strany poskozeného opatfil obvinény dalsi alkohol, pobizel jej k piti tak, aby si vytvofil
moznost nerusené prohledat byt a zmocnit se vybranych véci poté, co poskozenému zabrani
opilost v bdélosti a obvinény tak dlivodné predpokladal, Ze poskozeny tzv. odpadne. Pravé jiz
timto strucné zopakovanym jedndnim obvinény naplnil znak nasili ve smyslu § 119
tr. zakoniku, nebot tzv. jinym podobnym zplsobem neZ Isti, uvedl poskozeného do stavu
bezbrannosti, a to bez ohledu na skutecnost, Ze sdm poskozeny byl zjevné nadmérnym
konzumentem a nijak se pozivani alkoholu nebranil. Ke shodnému zavéru dospél i odvolaci
soud, cozZ vyjadril jednoznacné v bodé 66. odlvodnéni napadeného usneseni. Soud prvniho
stupné v rdmci hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti vychazel z naplnéni znaku nasili
formou Isti, jak vyplyva z ¢asti bod(l 23. a 24. odlivodnéni jeho rozsudku. Tento soud byl veden
uvahou, Ze poskozenému byla ze strany spoluobvinénych mimo alkohol podstréena i latka
obsahujici klonazepam, jez byla nasledné nalezena na misté Cinu v porceldnovém hrnku
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a podle pitevniho nalezu se jeji stopové mnozstvi nachdazelo také v téle poskozeného. Lze
pfipustit, Ze jde o hrani¢ni pfipad vyvolani stavu bezbrannosti dvéma zpUsoby, jimiZ je
charakterizovano v § 119 tr. zakoniku, to znamena, zda k nému dojde za uziti Isti, ¢i jinym
obdobnym zpisobem. Nejvyssi soud v tomto ohledu vychazel ze skutkovych zjisténi, jak jsou
podrobné popsdna predevsim ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku. Soud prvniho stupné
rovnéz presvédCivym zplsobem wvylozZil své hodnotici Uvahy z vysledkl provedeného
dokazovani, o néz se opiral pfi posuzovani zjisténych okolnosti, za nichz doslo k protiprdvnimu
jednani vSech spoluobvinénych. Jeho zavér o podstréeni latky klonazepam do hrnku, v némz
byl pozdéji zajistén, zcela odpovida zasadam logického uvazovani v navaznosti na situaci,
kterou spoluobvinéni v cele s dovolatelem pfipravili za u¢elem naplnéni zaméru zmocnit se
véci v byté poskozeného. Nejvyssi soud proto nema davod jakkoli zpochybrovat obéma soudy
aprobovana zjisténi o prlbéhu skutkového déje. V posuzovaném pripadé navic nelze mit
jakoukoli pochybnost o tom, Ze stav bezbrannosti byl u poskozeného vyvoldn jiz samotnym
pozivanim alkoholu (bez vyvolani omylu), aniz by k jeho vzniku bylo tfeba uZit, byt jen malé
mnozstvi dalsi tlumici latky klonazepam (Isti). Pro vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného
tudiz postacovalo, Ze ke stavu bezbrannosti poskozeného prispélo samotné, byt i dobrovolné,
pozivani alkoholu (tedy uvedeni do stavu bezbrannosti ,jinym podobnym zplsobem®),
marginalni roli hrdla skutecnost, Ze vyvolani tohoto stavu bylo umocnéno jesté podanim Iéku
(tedy , Isti“). Otdzka jednoznacného urceni toho kdo, pfipadné kdy, tam uvedenou latku
zanechal, a tak umoznil jeji poziti poSkozenym, ¢i zda tak ,,omylem” ucinil sém poskozeny,
proto neni zpUsobild zvratit spravné pouziti vykladového ustanoveni § 119 tr. zakona
v souvislosti s naplnénim nasili jako znaku skutkové podstaty zlocinu loupeZze podle § 173
odst. 1 tr. zdkoniku v posuzované trestni véci. Na druhou stranu, zejména v reakci na repliku
obvinéného, je vhodné znovu zdlraznit, Ze jiz soud prvniho stupné z hlediska pribéhu
skutkového déje v zdsadé spravné vyhodnotil situaci, v niz se poskozeny nachdzel
v pfitomnosti spoluobvinénych (viz zavér bodu 23. odsuzujiciho rozsudku). Obvinény totiz znal
poskozeného jako osobu zavislou na pozivani alkoholu, vyuZil jejich setkani v restauraci
k naplnéni zdméru dostat se do bytu posSkozeného a tam odcizit véci, proto poskozeného
podporoval v jeho zajmu jak o dalsi pfisun alkoholu, tak o sexualni uspokojeni a zafidil vse tak,
aby mu vyhovél a soucasné znemoznil poSkozenému obranu pfi zmocnovani se véci uvedenim
do stavu silné opilosti, jenz odpovida bezbrannosti ve smyslu znaku skutkové podstaty loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku (rovnéz napftiklad znaku znasilnéni podle § 185 odst. 1
tr. zakoniku a sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku). Trestni pravo
hmotné proto bylo soudy obou stupnu aplikovano jak v souladu s jeho zakonnym znénim, tak
i se zretelem k vykladu odborné literatury bez ohledu na to, Ze poskozeny sam projevoval
zajem pozivat obvinénym obstarany alkohol, stejné jako vyuzit ochoty jedné
ze spoluobvinénych vyjit mu vstfic pfi uspokojeni jeho sexualni tuzeb.

16. Jak je zfejmé z predchoziho bodu tohoto usneseni, Nejvyssi soud shledal namitku
obvinéného, kterd se viceméné soustfedila pravé na okolnosti podani latky klonazepam
poskozenému, ¢i jeho dobrovolné pozivani alkoholu, jako nevyznamnou pro vyvozeni trestni
odpovédnosti obvinéného za spdachani zlo¢inu loupeze. Takto formulovana ndmitka, jiz se
obvinény domahal fakticky jiného zplsobu rozhodnuti ve véci samé prevdiné na podkladé
popreni podani zminovaného Iéku, nemohla zvratit odpovidajici pravni posouzeni skutku.
Dovolani obvinéného je pomérné masivné propojeno citaci z odivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho i druhého stupné, konkrétni vyhrady jsou obtizné identifikovatelné v porozumeéni
toho, v ¢em konkrétné mélo dojit k naplnéni dovolaciho dlivodu uréeného k napravé vady
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v hmotnépravnim posouzeni, a to obzvlast se zietelem ke srozumitelnému vykladu stavu
bezbrannosti v komentafi trestniho zakoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1691-1692). Nejvyssi soud vychazel z vyhrad, jimiz
obvinény zpochybnil vlastni aktivitu pfi podani latky klonazepam, pfitom vsak obvinény zcela
pominul jiz zmifovany zavér odvolaciho soudu, podle néhoz tyto skutkové okolnosti nemély
samy o sobé prakticky Zzadny vyznam pro pravni posouzeni skutku jako zlo¢inu loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zdkoniku. O zjevné snaze obvinéného zvratit vysloveni své viny zlofinem
loupeze prosazenim vlastniho priibéhu skutkového déje nasvédcuje jeho formulace v dovolani
o tom, Ze nebylo v pribéhu trestniho fizeni prokazano, ze by on védél o latce s obsahem
klonazepamu v porcelanovém hrnku a ze by mél v umyslu ji poskytnout poskozenému. S vétsi
mirou tolerance tedy bylo formalné vyuZito dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. h) tr. zdkoniku vyhradou proti naplnéni znaku nasili, aviak konkrétni argumentace
obvinéného nebyla shleddna opodstatnénou. Poznamku odvolaciho soudu v bodé 66.
odlivodnéni napadeného usneseni, na niz rovnéz dovolatel upozornil, a kterd se tykala pouziti
tlumiciho prostredku nalezeného v byté poskozeného a otdzce moznosti jeho dislednéjsiho
provéreni, neni vylouéeno chépat tak, ze s ohledem na Umrti poskozeného v dobé spachani
posuzovaného skutku, ¢i bezprostiedné po ném, pfichdzelo v dvahu i pravni posouzeni ¢inu
jako loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Za situace, v niz nebylo podano
odvolani proti vyroku o viné ze strany pfislusného statniho zastupce, vSak nebylo mozné
pfistoupit k této pfrisnéjsi pravni kvalifikaci z divodu zdkazu zmeény k horSimu (zdkaz
reformationis in peius), coz plati i pro dovolaci fizeni pfed Nejvyssim soudem.

17. V zavérecné Casti svého dovolani se obvinény zminil o nespravnosti té ¢asti oddvodnéni
napadeného usneseni odvolaciho soudu, v niZz zddvodrioval pfimérenost uloZeného
souhrnného trestu odnéti svobody obvinénému. V tomto ohledu je nutné prisvédcit
dovolateli, Ze jde o pochybeni, ¢i nepozornost zpracovatele tohoto rozhodnuti odvolaciho
soudu, nebot obvinénému nebyl ukladan tento druh trestu ve vymére 6 nybrz 7 rokd.
Vzhledem k tomu, Ze v dovolani neni oznacen specialni dovolaci divod uréeny k napravé vad
vyroku o trestu, jimz je § 265b odst. 1 pism. i) tr. f., Nejvyssi soud se blize nezabyval touto
otdzkou. Na druhou stranu obvinény netvrdil, Ze by mu trest odnéti svobody byl ukladan mimo
stanovenou trestni sazbu, ani Ze jde o nepfipustny druh trestu, jak odpovida definici vad,
k jejichz ndpravé je § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. uréen. Navic lze jen poznamenat, Ze ani vyméra
7 rok( odnéti svobody, tedy tésné nad polovinou zakonné trestni sazby zlocinu loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku, se vzhledem k okolnostem posuzované trestni véci véetné poctu
a povahy sbihajicich se trestnych cinli, za néz byl tento souhrnny trest ukladan, i osoby
obvinéného, neda pokladat za trest neprimérené prisny.

v.
Zavérecné shrnuti

18. Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud posoudil dovolani obvinéného jako zjevné

neopodstatnéné, proto je odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. t., a ucinil tak v neverejném
zasedani za splnéni podminek ustanoveni § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
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¢. 15

Od vysledku dechové zkousky provedené kalibrovanym dechovym analyzatorem se
pro posouzeni miry ovlivnéni fidice motorového vozidla alkoholem z hlediska stavu
vylucujiciho jeho zpusobilost k Fizeni ve smyslu § 274 odst. 1 tr. zakoniku neodecita Zzadna
pausalni hodnota. Takova zkouska je vSak orientacni a za podklad pro zavér o stavu
vylucujicim zptsobilost fidice se jeji vysledek uzije, pokud nejsou v daném pfipadé divodné
pochybnosti o jeho spravnosti, a to obvykle vedle dalSich dlikaznich prostiedka.

OhroZeni pod vlivem navykové latky

§ 274 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 6 Tdo 576/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:6.TD0.576.2024.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéné A. A. proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 29. 11. 2023, sp. zn.
31 To 363/2023, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 4 T 99/2023.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. 4 T 99/2023, byla obvinéna
A. A. (ddle jen ,,0bvinéna“ nebo ,dovolatelka”) uzndna vinnou precinem ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZz se podle skutkovych zjisténi
jmenovaného soudu dopustila tim, Ze dne 11. 6. 2023 v dobé kolem pal druhé v noci,
po predchozim zamérném poziti alkoholickych napojt fidila v Liberci osobni motorové vozidlo
Mercedes-Benz s registracni znackou XY, pficemz byla v ulici XY pfed domem €. XY zastavena
a zkontrolovéna hlidkou Policie Ceské republiky a pFi dechové zkoudce pfistrojem Dréger ji byla
v ¢ase 1:46 hodin namérena hodnota 1,04 g/kg a v ¢ase 1:52 hodin hodnota 1,06 g/kg alkoholu
v dechu.

2. Podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 67 odst. 2 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
byl obvinéné uloZen penézity trest ve vymére 40 dennich sazeb po 1 200 K¢, celkem 48 000 K¢.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku ji byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

3. O odvolani, které proti tomuto rozsudku podala obvinénd, rozhodl Krajsky soud v Usti nad

Labem — pobocka v Liberci usnesenim ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 31 To 363/2023, tak, Ze je
podle § 256 tr. f. zamitl.
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci podala
obvinéna prostrednictvim svého obhajce dovolani, pficemz uplatnila dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I.

5. Dovolatelka uvedla, Ze skutkovy stav, ktery zjistil soud prvniho stupné, nenapliiuje znaky
trestného Cinu, jimZ byla uznana vinnou. Soudy podle ni nehodnotily dikazy v souladu s § 2
odst. 6 tr. I. Jejich zavér neodpovidd provedenému dokazovani a pravidlilm vztahujicim se
k prokazovani viny. Soudy selektivné akcentovaly okolnosti svédcici v jeji neprospéch
a nezabyvaly se nejasnostmi ve skutkovém déji, jejichZ objasnéni mohlo svédcit v jeji prospéch
a porusily zasadu presumpce neviny.

6. Pokracovala, Ze nelze souhlasit se zavérem obecnych soud(, Ze jeji vina byla v fizeni
spolehlivé prokdzana. Soudy jeji jedndni nespravné pravné posoudily a nevyporadaly se se
viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o viné.

7. Dovolatelka nesouhlasila s namérenou hodnotou alkoholu v jeji krvi, nebot byla
pfesvédcena, Ze s ohledem na mnoZstvi alkoholu, které méla pozit, a ¢asovy odstup mezi
pozitim alkoholu a fizenim motorového vozidla neni mozné, aby hodnota pfesahovala hranici
1 promile. Z ufedniho zdznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poZiti alkoholickych napoju
podle ni plyne, Ze plsobila v zdsadé normalnim orientovanym dojem. Pokud $lo o koordinaci
pohyb(l a chizi, tak pfed soudem prvniho stupné uvedla, Ze 2 dny pred policejni kontrolou
podstoupila operaci nohy, coZ prokazala i predloZzenim |ékarskych zprdv. Pouze a jediné
z tohoto dlvodu byla jeji chlize nejistd, protoze v této dobé byla o francouzskych holich.
K testm na pritomnost alkoholu byl pouZit pristroj Drager, ktery byl podle kalibra¢niho
protokolu kalibrovén dne 15. 6. 2022, dalsi kalibrace se méla uskutecnit dne 13. 6. 2023 a dalsi
zkouska pristroje dne 14. 12. 2023. P¥i kontrole byl pfistroj shledan vyhovujicim s nejistotou
kalibrace maximalné +/- 5 %. Dalsi zkouska se méla podle doporucéeni vyrobce uskutecnit dne
13. 6. 2023, tj. dva dny po provedeni kontroly obvinéné. Na to, Ze mél byt pfistroj par dni po
kontrole obvinéné opét kalibrovan, soud pfi hlavnim liceni upozorfiovala. Zavér soudu prvniho
stupné, Ze nejsou Zzadné pochybnosti o spravnosti vysledk(l dechové zkousky, potvrdil i soud
odvolaci. Obvinéna s témito zavéry nesouhlasi a povazuje je za rozporné se zdsadou in dubio
pro reo.

8. Navazala, Ze v trestnim fizeni poukazala na existenci metodiky ,,Pracovni postup €. 114-MP-
C 008-8 Metodika méreni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu”, ktera pocita
s jistou chybovosti méreni, a to jednak samotného mériciho pfristroje, a jednak dalSich faktor(
(napf. moznou fyziologickou hladinou alkoholu v téle kontrolované osoby nebo moznou
nepresnosti pfepoctu uvedeného objemu alkoholu v dechu na odpovidajici hladinu alkoholu
v krvi). Podle metodiky je v pfipadé namérené hodnoty vyssi, nez je 1 promile alkoholu v krvi,
dan expertni odhad nejistoty, ktery je stanoven na hodnotu +/- 0,20 promile. Soucasné je dana
maximalni stanovend chybovost analyzatoru alkoholu v dechu (tj. chybovost pfistroje),
ktera Cini +/- 5 %. Pro vypocet vysledku po zohlednéni obou odchylek se stanovi vzorec [X-(5
% z X) -0,20], kdy X predstavuje namérenou hodnotu alkoholu v krvi analyzatorem alkoholu
v dechu.
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9. V projednavané véci probéhla 2 méreni, pficemz po odecteni obou odchylek Ize vyhodnotit
hladinu alkoholu v krvi obvinéné na 0,788 promile a 0,807 promile. Lze tak pochybovat o tom,
zda hladina alkoholu v krvi obvinéné mohla dosahovat hranice 1 promile.

10. Obvinéna uvedla, Ze vyznamem dané metodiky se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 170/2012. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu je podle ni tfeba
uplatnit i v trestnim Fizeni.

11. Méla za to, Ze vSe nasvédcuje tomu, Ze i kdyby nebyl expertni odhad nejistoty zapocten,
po samotném odectu odchylky mérticiho pfistroje ¢ini namérené hodnoty 0,988 a 1,007
promile. Jednd se o tak hrani¢ni hodnoty, které je tfeba posuzovat spolecné s dalSimi
skutkovymi zjisténimi a v souladu se zasadou in dubio pro reo. | Nejvys$si soud podle obvinéné
vyjadfil jistou zdrZenlivost k vysledkiim dechové zkousky alkoholu, nebot je spojena s uréitym
stupném nepresnosti, ktera v konkrétnim pripadé muze vést k aplikaci zasady in dubio pro reo,
zejména pokud se namérené hodnoty pohybuji kolem hodnoty 1 promile (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1215/2007, nebo sp. zn. 7 Tdo 581/2016),
cozZ je i pripad obvinéné. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 7 Tdo 687/2015,
vyslovné pfripustil zohlednéni 5% odchylky spodivajici v chybovosti pfistroje Drager
a reflektoval i dalsi skute¢nosti majici vliv na posouzeni, zda byl obvinény ve stavu vylucujicim
zpusobilost.

12. Dale vylozila, Ze stav vylucujici zpUsobilost musi byt prokdzan nade vsi pochybnost.
Skutecnost, Ze pristroj vykazuje nejistotu kalibrace maximalné +/- 5 %, reflektovaly i soudy
nizsich stupn(. PFi pravni kvalifikaci skutku ji vSak nijak nezohlednily. V téchto hranicnich
pfipadech, kdy ani po zapocteni odchylky neni zfejmé, zda byla pfekro¢ena hranice 1 promile,
musi soudy z dalSich didkaz( zkoumat, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného cinu.
Poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 864/2011, v ném?Z
obvinény namital nespravnou metodiku méreni.

13. Tyto okolnosti vSak soud prvniho stupné, ani odvolaci soud, neposuzoval. Trestni
odpovédnost dovolatelky soudy dovodily toliko ze zdznamu o dechové zkousce, ktery
posoudily v rozporu se zdsadami trestniho tizeni, zejm. zadsadou in dubio pro reo, a to tim,
Ze nereflektovaly odchylku méticiho pfistroje. Zminéna zdsada ovsem meéla byt uplatnéna
a véc méla byt postoupena jinému orgdnu k posouzeni, zda by skutek nemohl byt posouzen
jako prestupek podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisa.

14. Zavérem dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud napadené usneseni za pouziti § 265k
odst. 1 a § 265l tr. t. zrusil a pfikazal soudu druhého stupné, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

15. Ve véci se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni
zastupce”), ktery ve vztahu k dovolaci argumentaci mimo jiné uvedl, Ze dovolani obvinéné je
doslovnym opakovanim obhajoby uplatnéné v predchozich stadiich trestniho tizeni, s niz se
soudy spravné vyporadaly. V té souvislosti poukdazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
29.5.2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, podle néhoz opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen
namitky vytykané v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, se kterymi se
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soudy obou stupnl dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné
neopodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Navazal, Ze soudy
na totozné vyhrady obvinéné z predchoziho fizeni pfiléhavé reagovaly a pozaduje-li obvinéna
padné odpovédi na vSechny své vyhrady, nepochybné je nalezne v presvédcivé argumentaci
obsazené v odivodnénich rozhodnuti obou soudd.

16. Pokracoval, Ze dovolatelka vytkla na prvnim misté dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Podle statniho zastupce vSak dovolaci argumentaci v této ¢asti obvinéna
vystavéla na prostém popreni skutkovych zjisténi soudl a na vyhradach proti zplsobu
hodnoceni dlikazl z jejich strany, ktery podle ni nebyl v souladu s § 2 odst. 6 tr. . a zapficinil
nejasnosti ve skutkovém stavu. Jeji namitka se podle nazoru statniho zastupce s uvedenym

dovolacim dlvodem rozchazi.

17. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., Ize pod néj podle statniho
zastupce podradit ndmitku, Ze hodnota 1 promile alkoholu namérend v dechu osoby pouze
pristrojem Drager neni prikaznym poznatkem pro zavér, Ze tato osoba se nachazi ve ,stavu
vylucujicim zpUsobilost”, pficemz s ohledem na nepresnost v méreni timto pristrojem je vidy
namisté odecitat od zjiSténé hodnoty jisté desetiny promile ¢i alespont v rdmci zkousky
pfistroje zjiSténou nejistotu kalibrace. Tato namitka vSak postrada opodstatnéni.

18. Statni zdstupce pokracoval, Ze oba soudy i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
presvédcivé zdlvodnily, pro¢ neptichdzi v uvahu od vysledk(i dechové zkousky automaticky
a pausdlné odecitat hodnotu 0,20 promile (¢i podobnou hodnotu), kterd byla zminéna
v dovolatelkou oznacené metodice ministerstva dopravy. Poukdzal v této souvislosti
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1382/2017, ze dne
31. 3. 2020, sp. zn. 6 Tdo 21/2020, a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2019, sp. zn.
1. US 2334/2019. Uved|, Ze i vysledky dechovych zkou$ek, nejsou-li mezi jednotlivymi
mérenimi zasadni rozdily a nelogiénosti ve vysledcich, mohou byt spolehlivym podkladem pro
zjisténi miry ovlivnéni fidiée motorového vozidla alkoholem, aniz by bylo potfeba pausalné
odeditat néjaké veliciny.

19. V pfipadé obvinéné s ohledem na dobu, po kterou pozivala alkohol a odstup mezi
ukonenim pozivani alkoholu a jizdou samotnou se nemohlo jednat o nepatrnou miru
ovlivnéni. PoZadavek na ponizeni namérenych hodnot alespori 0 5% (coz by podle dovolatelky
odpovidalo hodnoté maximalni nejistoty pfi kalibraci) je zcela nepfipadnym. Obvinéna prehlizi
fakt, ze ackoli dechové zkousky byly realizovany v ¢asech 01:45 a 01:52 hodin, vozidlo fakticky
fidila na trase do Liberce jiz v dobé cca pll hodiny predtim. V té dobé musela byt z logiky véci
alkoholem ovlivnéna v mife jesté vyznamnéjsi.

20. Statni zastupce je proto presvédcen, Ze soudy dospély ke spravnym skutkovym zjisténim
atém pfisoudily odpovidajici pravni kvalifikaci. Vzhledem k témto skutecnostem statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. Soucasné
vyslovil souhlas s tim, aby bylo o dovoldni rozhodnuto ve smyslu § 265r odst. 1 tr. f.
v nevefejném zasedani.
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1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) pfedevsim zkoumal, zda je vySe uvedené
dovolani pripustné, zda bylo podadno véas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové
a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti
¢i zda tu nejsou dlvody pro odmitnuti dovolani. Pfitom dospél k nasledujicim zavéram.

22. Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne
29. 11. 2023, sp. zn. 31 To 363/2023, je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. . Obvinénd je osobou opravnénou k podani dovoldni podle § 265d odst. 1 pism. c)
tr. f. Dovolani, které splfiuje naleZitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. F., podala
prostfednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. . ve |h(té
uvedené v § 265e odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim.

23. Protoze dovoldni Ize podat jen z dlivodd uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., bylo dale
zapotiebi posoudit otdzku, zda konkrétni argumenty, o néz se dovoldni opir3, lze podfadit pod
(uplatnéné) dlvody uvedené v predmétném zakonném ustanoveni. Pfitom nepostacuje,
aby zakonny dovolaci divod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele
takovému dlvodu také svym obsahem odpovidaly. Nejvyssi soud proto nejprve hodnotil,
zda obvinénou vznesené namitky svym obsahem vyhovuiji jim uplatnénému dvodu dovoldni.

24. Podle dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovoldni podat tehdy,
jestlize jsou rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného cinu,
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazd nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych dlikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
podstatné dukazy. Naplnéni tohoto dovolaciho divodu tak vyZaduje vyznamné naruseni
procesu dokazovani, které ma za nasledek deformaci skutkovych zjisténi v intenzité, ktera jiz
v dostatecné mire zasahuje do prava na spravedlivy proces a je s to ovlivnit rozhodnuti soud
o otazce naplnéni znak( skutkové podstaty trestného cCinu. Tento dovolaci divod tedy
nemohou naplnit namitky, které toliko obecné vytykaji nespravné hodnoceni duikaz(,
pfipadné pouze nastifuji jinou verzi skutkového stavu, aniz by oznacily konkrétni evidentni
rozpory mezi obsahem dikaz( a jejich interpretaci soudy obou stupnd, ani takové namitky,
které se tykaji jen nepodstatnych skutkovych zjisténi.

25. Dlvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadtuje, Ze tento dovolaci divod je uréen k napravé
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku
nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.
Jeho podstatou tudiz je vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy
stav zjisStény soudem prvniho a druhého stupné. V mezich dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f'. Ize tedy namitat, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo Ze jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku,
Ize vytykat téz ,jiné nespravné hmotnéprdvni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky,
ktera nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové
okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.
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v.
Davodnost dovolani

26. Obvinéna s poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnila
namitky, jimiZz rozporovala skutkové zavéry ucinéné soudy nizSich stupnt. Méla za to, Ze od
hodnot namérfenych méficim pfistrojem pfi dechové zkousce alkoholu v krvi mély byt
odecteny urcité hodnoty, jak je podrobné popsano v rekapitulaci jejiho podani, coz organy
¢inné v trestnim fizeni neucinily. V jejim ptipadé méla byt aplikovana zdsada in dubio pro reo.
Tim, Ze organy Cinné v trestnim fizeni neprovedly ji specifikovany odecet, zjistily skutkovy stav,
ktery je v rozporu v provedenymi dlikazy. Na zakladé toho pak vyhodnotily jeji jednani jako
trestny Cin, pficemz skutkovy stav nasvédcuje podle ni tomu, Ze by mohla byt odpovédna
za prestupek nikoli za trestny cin.

27. Formalné je mozno s jistou mirou tolerance podradit namitky dovolatelky pod dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. v aktualnim znéni, konkrétné jeho prvni alternativu,
tedy Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl. Soucasné je ovsem namisté konstatovat,
Ze dovolaci namitky nevyhovuji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nebot
jimi neni napadana pravni kvalifikace skutku, tak jak byl zjistén soudy nizsich stupnl a popsan
ve vyroku prvostupriového rozhodnuti (obvinéna totiz ve skutecnosti primarné zpochybnuje
spravnost tohoto skutkového zjiSténi a teprve na zakladé vlastni skutkové verze dovozuje,
Ze jeji jedndni neni trestnym ¢inem a mohlo by byt pouze pfestupkem).

28.V ndvaznosti na uvedené je mozno zminit, Ze o zjevny rozpor se jedna tehdy, kdyZ skutkova
zjisténi postradaji obsahovou spojitost s dlikazy, kdyz skutkova zjisténi soudl nevyplyvaji
z dUkaz( pti zddném z logicky pfijatelnych zplsobU jejich hodnoceni, kdyZz skutkova zjisténi
soudl jsou opakem toho, co je obsahem provedenych dlkazl. V posuzované véci takova
situace nenastala — mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi soudl nizsich stupnu
neni podle Nejvyssiho soudu zjevny rozpor dan. Soudy obou stuprit si byly védomy dakazni
situace a z odUvodnéni jejich rozhodnuti je zifejmé, jak hodnotily provedené dikazy a k jakym
zavérlm pritom dospély — je zjevna logicka navaznost mezi provedenymi duikazy, jejich
hodnocenim (neodporujicim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. t.), u¢inénymi skutkovymi zjisténimi
a pravnimi zavéry.

29. V této souvislosti Ize pfipomenout usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn.
Il. US 681/04, podle né&ho? pravo na spravedlivy proces ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prdv a svobod neni mozno vykladat tak, Ze garantuje Uspéch v fizeni ¢i zarucuje
pravo na rozhodnuti, jez odpovida predstavam obvinéného. Uvedenym zdkladnim pravem je
,pouze” zajistovano pravo na spravedlivé soudni Fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady
soudniho rozhodovani podle zakona v souladu s Ustavnimi principy.

30. Dale povazuje Nejvyssi soud za vhodné zminit i nasledujici, byt z¢asti hmotnépravni,
skutec¢nosti. Trestného ¢inu podle § 274 tr. zakoniku se dopusti, kdo vykonava ve stavu
vylucujicim zpUsobilost, ktery si pfivodil vlivem ndvykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost,
pfi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpUsobit zna¢nou Skodu na majetku.

31. Pro znak tohoto trestného ¢inu — stav vylucujici zplsobilost — neexistuje Zadna konkrétni
definice, nebot rdzné navykové latky pisobi na ¢lovéka odlisné a rozdilné ho ovliviuji se
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zfetelem k provozované cinnosti, a proto je nutné v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat,
jakou mérou byla poZitou navykovou latkou ovlivnéna schopnost vykonavat pachatelem
provozovanou ¢innost. K naplnéni znak(l tohoto trestného ¢inu se nevyZaduje takovy stav,
kdy pachatel upada do bezvédomi nebo neni schopen komunikace, ale postaci takové
ovlivnéni fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, které vylucuje zplsobilost
vykondvat zaméstnani nebo jinou Cinnost, pfi niz by mohl byt ohroZen Zivot nebo zdravi lidi
nebo zptsobena znaénd $koda na majetku (SAMAL P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140 a% 421.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2012, 2790 s.).

32. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, plyne,
Ze ,Jestlize je u fidice motorového vozidla zjiSténo, Ze v dobé jizdy mél nejméné jedno promile
alkoholu v krvi, pak je v disledku toho vidy vyloucena jeho zpUsobilost fidit motorové vozidlo.
Zavér o naplnéni zakonnych znaku trestného Cinu ohroZzeni pod vlivem navykové latky podle
§ 201 tr. zdkona je mozny téz tehdy, je-li v konkrétnim pripadé zjisténo, Ze i mensi mnozstvi
alkoholu v krvi fidi¢e blizici se hranici jednoho promile vylu¢ovalo jeho zpUsobilost fidit
motorové vozidlo (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 12/1985 Sb. rozh. tr., s. 141)“.

33. Jak jiz vySe nastinéno, zdkladem dovolaci argumentace obvinéné je zpochybnéni vysledku
dechové zkousky na pritomnost alkoholu, coz oprela o Pracovni postup ¢. 114 MP C008-8
Metodika méteni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu Ceského metrologického
institutu.

34. K tomu je nutno zdlraznit, pfes zminku dovolatelky o nékterych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, Ze dana problematika jiz byla v poslednich letech
opakované fe$ena jak Nejvy$$im soudem, tak i soudem Ustavnim, které k ni zaujaly
jednoznaény nazor.

35. V usneseni ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1382/2017, Nejvyssi soud shledal, Zze ,Mira
ovlivnéni fidice alkoholem muzZe byt zjiSténa téZ dechovou zkouskou s pouZitim pfistroje
Drager Alcotest 7510, protozZe takto namérené hodnoty odpovidaji hladiné alkoholu v krvi. ...
Nejsou-li o spravnosti vysledku dechové zkousky v daném pripadé dlvodné pochybnosti,
pak neni ddvodu ani k tomu, aby vysledek dechové zkousky nebyl povaZzovan za podklad pro
zjisténi miry ovlivnéni fidi¢e alkoholem®.

36. V rozhodnuti ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 398/2019, Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze vysledky (dechové zkousky) lze pfijmout jako podklad pro zjisténi miry ovlivnéni fidice
motorového vozidla alkoholem, aniz by bylo tfeba pausalné odeditat néjaké velic¢iny ve smyslu
metodiky/pracovniho postupu Ceského metrologického institutu. Uvedené zavéry, vyslovené
ve shora zminénych rozhodnutich Nejvy$$iho soudu, potvrdil jako spravné Ustavni soud, ktery
ve svém usneseni ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. Il. US 2334/2019, konstatoval, e ,sté7ovatel
v Ustavni stiznosti namita, Ze pfi stanoveni hladiny alkoholu v krvi jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni povinny postupovat podle Metodiky Ministerstva dopravy €. j. 285/2009-160-0ST,
ktera dale odkazuje na pracovni postup €. 114-MP-C008-08 Ceského metrologického institutu
(ddle jen ,Metodika‘)” .... ,Jestlize se stéZovatel odvolavd na povinnost organl cinnych
v trestnim Fizeni odecitat od namérenych hodnot pfi dechové zkouSce odchylku 0,24 g/kg
pripadajici na vliv pfesnosti méreni a tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v téle (nebot tento
postup je akceptovan ve spravnim soudnictvi), je k tomu mozné uvést nasledujici. Odecet
takto stanovené odchylky neni pro organy Cinné v trestnim fizeni zavazny, resp. povinnost
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k tomuto odectu neni stanovena pravné zavaznym predpisem, nybrz pouze Metodikou
ministerstva, ktera ma doporucujici charakter. Proto si ani stéZovatel nemuzZe tento postup
narokovat. Nadto je treba zminit, Ze ani ve spravnim soudnictvi se v odkazovanych
rozhodnutich soudy explicitné nezabyvaly otazkou, zda je nutné Metodikou stanovenou
odchylku od namérenych hodnot odecitat, nebot tento postup ucinény zasahujici policejni
hlidkou, pfipadné hlidkou obecni policie, pouze akceptovaly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, €. j. 2 As 56/2011-79, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 10 As 137/2016-37, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 5. 2016, €. j. 4 As 90/2016-55, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013,
¢.j. 7 As 170/2012-24)".

37. Tato rozhodnuti uvedl Nejvyssi soud jiz ve svém usneseni ze dne 31. 3. 2020, sp. zn.
6 Tdo 21/2020, kde rovnéz dospél k zavéru, Ze predmétna metodika je toliko doporucujici,
azez dosavadni judikatury Nejvy$$iho soudu ani Ustavniho soudu neplyne poZadavek
odecitani jakékoli pausalni veli¢iny od udaje naméreného dechovou zkouskou. Co se tyce
spravniho soudnictvi, tam odkazuje Nejvyssi soud pro stru¢nost na zavéry vyslovené ve shora
uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu.

38. Ve zde posuzované véci neshledal Nejvyssi soud dlivod pro odlisSny pfistup oproti véci
posuzované v pripadu sp. zn. 6 Tdo 21/2020 a zaujal stejny zavér jako v uvadéné véci. Proto
se pravé z vyse uvedenych dlivodd nemohl s argumentaci obvinéné ztotoznit.

39. Dovolaci soud neopomnél, Ze dovolatelka ve svém podani uvedla jeho rozhodnuti ze dne
17. 6. 2015, sp. zn. 7 Tdo 687/2015. Toto rozhodnuti je vSak pro zde posuzovanou véc
nepfipadné, nebot v tamni véci se primarné jednalo o situaci, ve které vysledky dechovych
zkousek nebyly akceptovany pro ndpadny rozdil namérenych hodnot alkoholu. Lze pfitom
poznamenat, Ze soucasna rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vztahujici se k pfedmétnému
méreni a hodnoceni vysledkl dechovych zkousek je jiz sjednocena a je i potvrzena vyse
uvedenym rozhodnutim Ustavniho soudu.

40. Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka namitla poruseni zasady presumpce neviny a z ni
plynouciho pravidla in dubio pro reo, Nejvyssi soud dodava, Ze pokud soudy nizsich stupnd po
vyhodnoceni dikazni situace dospély k zavéru, Ze jedna ze skupin dikazl je pravdiva, Ze jeji
vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a uUvahy vedouci k tomuto zavéru zahrnuly
do odlvodnéni svych rozhodnuti, jak tomu bylo i v nyni posuzované véci, nebyly splnény ani
podminky pro uplatnéni zasady ,v pochybnostech ve prospéch” (in dubio pro reo), nebot
soudy tyto pochybnosti nemély (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,

sp. zn. 1. US 3068/17).

V.
Zpusob rozhodnuti

41. Z téchto davodl Nejvyssi soud dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl,
nebot shledal, Ze je zjevné neopodstatnéné. U¢inil tak v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. a) tr. f. v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odlvodnéni tohoto usneseni,
odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. f., podle néhoz [v] odlvodnéni usneseni
o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede diivod odmitnuti poukazem na okolnosti
vztahujici se k zakonnému dlvodu odmitnuti.
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢.6

Za dohodu o mimosoudnim jednani ve smyslu ustanoveni § 647 o. z. je tfeba povazovat
pravni jednani, z néhoZ vyplyva shodna (oboustranna) vile stran vést jednani o urcitém
pravu nebo o okolnostech jej zakladajicich, jehoz cilem je vyfesit situaci jinak nez podanim
Zaloby k soudu. Takova dohoda muze byt uzaviena nejen vyslovné, ale i jinym zplisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoby chtély projevit.

Uzavieni dohody o mimosoudnim jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nema
vliv na pavodni délku dvoumésicni prekluzivni Ihity k podani Zaloby o neplatnost rozvazani
pracovniho poméru (§ 72 zak. prace), ktera v dobé této prekazky nebézi (nezacne béiet)
a jejiz béh pokracuje az po odpadnuti prekazky tim, Ze zaméstnavatel nebo zaméstnanec
vyslovné odmitne v mimosoudnim jednani pokracovat; zbyva-li po odpadnuti prekazky
méné nez 5 dnd do uplynuti lhiity, neskonci tato lhita dfive nez za 10 dnl ode dne,
kdy zacala znovu bézet.

Lhita prekluzivni [Lhity], ZkuSebni doba, Neplatnost pravniho jedndni (o. z.)

§72,§330a § 332 zdkona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2021, § 647, § 654 odst. 2
a§6520.z veznénido4. 1. 2023, § 118a odst. 3 0. s. I., § 205a odst. 1 pism. d) o. s. I.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2024, sp. zn. 21 Cdo 565/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:21.CD0.565.2024.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2023,
sp. zn. 30 Co 65/2023, a vrdtil véc odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 27.7. 2021, €. j.: 450236/0SPV, zalovana sdélila Zalobci, Ze ,,statni tajemnik
Ministerstva zahranicnich véci, zastoupeny feditelkou odboru sluzebnich a pracovnépravnich
véci E. R.“, rusi ve zkuSebni dobé dnem 6. 8. 2021 jeho pracovni pomeér, ktery vznikl na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 28. 6. 2021.

2. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 9. 2. 2022 a doplnénou
dne 20. 3. 2022 domahal urceni, Ze uvedené zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je
neplatné, a dale se domahal nahrady $kody ,za zrusené vyslani na ZU (dosavadni mésice)*,
nahrady $kody ,za neopravnéné absence” a ,vyslani na ZU dle dohody“. Zalobu zd@vodnil tim,
Ze byl u zalované zaméstnan v pracovnim poméru na dobu urcitou do 6. 7. 2022 na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 28. 6. 2021 s nastupem do prace dne 7. 7. 2021 v souvislosti
s pfedpokladanym vyslanim k ,,zU Kahira“, na praci na preklenovacim sluzebnim misté ,DZ
7039 — docasné zarazeni”, ze zkusebni doba byla sjednana v délce tfi mésicli a Ze Zalovana
s nim pripisem ze dne 27.7. 2021, €. j.: 450236/0SPV, zrusila pracovni pomér ve zkusebni dobé
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ke dni 6. 8. 2021 v dobé, kdy byl v pracovni neschopnosti, ktera trvala od 2. 8. 2021
do 3.9.2021. Uvedl, Ze se ,pokousel” fesit neplatnost vypovédi nejprve mimosoudnim
jednanim, kdy ,ihned, jiz z kraje mésice srpna 2021“, se obratil na ,svého teditele OICT
na MZV“ ). F., ktery se ale ,,jen vymluvil, Ze to zavinilo OSPV*, Ze nasledné kontaktoval druhého
feditele OICT na Diplomatickém servisu V. H., jenZ mu sdélil, Ze to ,,neni z jeho divodu“ a Ze ,je
nadfizeny pracovnik( na Diplomatickém servisu, ze kterého jiz Zalobce presel na MZV*, Ze dne
2. 8. 2021 zadal feditelku persondiniho odboru Ch. o ,napravu neopravnéné situace”, kterd
,hereagovala“, Zze dne 12. 8. 2021 kontaktoval ,B. z OSPV” ohledné ,nedimérné nizké vyse
platu za cervenec”, Ze nasledné kontaktoval obé odborové organizace, kdy s jednou z nich
zacal jednat dne 13. 8. 2021, Ze dne 9. 9. 2021 probéhlo ,jednani” u statniho tajemnika M. S.,
které ve vysledku nebylo ,pfiliS uspésné”, Ze ,situaci nevzddval” a kontaktoval statniho
tajemnika M. S. i prvni politickou naméstkyni M. M. osobné a ndsledné vypracoval velmi
rozsahlou zpravu doplnénou dikazy a dne 4. 10. 2021 ji zaslal statnimu tajemnikovi S., prvnimu
politickému naméstkovi J. i ministru K., Ze po prostudovani zpravy se mu ,,0osobné telefonicky
ozval” statni tajemnik a ,vyzval” ho ,k jednani u kdvy“, ze statni tajemnik povéril odbor
generalni inspekce a auditu k provéreni celého pripadu, ktery jej ptipisem ze dne 4. 2. 2022,
¢.j. 101854-2-GIA, , definitivné uzavrel” s tim, Ze mu s uplatnénym narokem nevyhovél,
Ze statni tajemnik mu navrhl osobni schiizku na 17. 2. 2022, kde ,,sice uznal pravo Zalobce,
ale soucasné se vyjadfil, Ze s tim nemuze nic délat”, ¢cimz Zalobce ,vy€erpal vSechny moZnosti
mimosoudniho feSeni celé situace” a je proto na misté pouZit ustanoveni § 654 odst. 2
s odkazem na ustanoveni § 647 obcanského zakoniku, podle kterého za¢ne prekluzivni Ihita
béZet aZ poté, co jedna ze stran v tomto jednani odmitne pokracovat.

3. Zalovand zejména namitala, Ze sdélenim ze dne 27. 7. 2021, které bylo Zalobci doru¢eno
osobné na pracovisti v pondéli 2. 8. 2021 a jehozZ prevzeti potvrdil svym podpisem, byl jeho
pracovni pomér zrusen ve zkusebni dobé ke dni 6. 8. 2021, Ze ,,e-neschopenka” Zalobce ji byla
dorucena v pondéli9. 8.2021 s datem vystaveni 6. 8. 2021 a se zpétnou platnosti od 2. 8. 2021
a ze Zaloba podana zalobcem dne 9. 2. 2022 byla podéana po uplynuti prekluzivni Ih(ty uvedené
v § 72 zdkoniku prace, kterd skoncila dne 6. 10. 2021. K argumentaci Zalobce tykajici se jeho
jednani s Zalovanou v souvislosti se zruSenim pracovniho pomeéru, kterou uvedl v doplnéni
Zaloby, sdélila, Ze se jednalo , pfevainé o komunikaci jednostrannou, kterou ved| zalobce”,
a Ze jeji stanovisko ke zruseni pracovniho poméru zalobce ve zkuSebni dobé, které bylo ,,zcela
jednoznacéné formulovano ve sdéleni ze dne 11. 11. 2021“, nepfipoustélo pochybnosti o tom,
Ze na platnosti zruSeni trva. Uzavrela, Ze s Zalobcem o platnosti, resp. neplatnosti zruseni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé nejednala a ani nepfipoustéla spornost posouzeni
otazky platnosti a Ze mezi ni a Zalobcem nebyla uzaviena zadna dohoda o mimosoudnim
jedndni, ze které by byla patrnd vile jednat ,bez asistence soud(”.

4. Obvodni soud pro Prahu 1 — poté, co usnesenim ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. 21 C 16/2022-11,
opravenym usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 21 C 16/2022-19, odmitl podani Zalobce
doru¢ené soudu dne 9. 2. 2022 v &asti tykajici se ,ndhrady $kody za zrudené vyslani na ZU,
nahrady $kody za neopravnéné absence a o vyslani na ZU dle dohody” — rozsudkem ze dne
7.11. 2022, €. j. 21 C 16/2022-32, zalobu zamitl a uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalované
na nahradé nakladl rizeni 600 K¢. Dospél k zavéru, Ze Zaloba byla ve smyslu ustanoveni § 72
zakoniku prace podéana ,zfejmé“ opozdéné, nebot pracovni pomér zalobce mél skonc¢it dnem
6. 8.2021 a Zzaloba byla poddna dne 9. 2. 2022. Uvedl, Ze na tomto zavéru nemohou nic zménit
ani ,obecné namitky” Zalobce ohledné komunikace s Zalovanou, pokud Zalobce Zadnou
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konkrétni dohodu uzavienou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o mimosoudnim
jednani o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru netvrdil, ani odkaz na fizeni vedené
Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 33 Nc 11285/2021, které bylo pravomocné
skoneno dne 9. 2. 2022 odmitnutim podani Zalobce pro jeho neurcitost, resp. neuplnost.
Dodal, Ze provedenou lustraci véci vedenych soudem prvniho stupné nebylo zjisténo ,Zadné
dalsi fizeni Zalobce proti Zalované s predmétem o neplatnost zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé”.

5. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2023, €. j. 30 Co 65/2023-
51, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované
na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 900 KE. Uvedl, Ze soud prvniho stupné nepochybil,
pokud s ohledem na prekluzivni IhGtu stanovenou v § 72 zdkoniku préace , koncentroval svou
pozornost“ na v€asnost ¢i opozdénost podané Zaloby, ale neztotoznil se s jeho ,,argumentaci”
ohledné skutecnosti, Ze Zalobce Zadnou dohodu o mimosoudnim jedndni s Zalovanou
y,hetvrdil“. Na zakladé odkazu Zalobce u jedndni odvolaciho soudu na své doplnéni Zaloby
zedne 20. 3. 2022 obsahujici tvrzeni takové dohody ucastnik(i odvolaci soud dovodil
po provedeni dikazl navrienych Zalobcem pred soudem prvniho stupné, Ze listinnymi dlikazy
predloZzenymi Zalobcem Zadnda takovd dohoda o mimosoudnim jednani prokdzana nebyla,
nebot korespondence Zalobce adresovana Zalované ,prezentuje jeho nazory a rekapitulaci
udalosti z pohledu Zalobce” a neprokazuje uzavieni takové dohody, ,jejim obsahem Zadna
dohoda o mimosoudnim jednani neni“. V souvislosti s tim odvolaci soud poukazal na ,zcela
jasnad“ vyjadreni zalované (dopis statniho tajemnika Zalované M. S. ze dne 11. 11. 2021, dopis
reditele generdlni inspekce Zalované J. L. ze dne 4. 2. 2022 reagujici na stiznost Zalobce
a podani ze dne 15. 11. 2021, kterym Zalovana Zalobci sdélila, Ze dne 10. 11. 2021 obdrzela
jeho podani ve véci neplatnosti zruseni pracovniho poméru a vyfizuje ho jako stiznost proti
postupu spravniho organu), z nichZ rovnéz nelze dovodit uzavieni takové dohody. Z takového
konstantniho postoje Zalované podle odvolaciho soudu nevyplyvd uzavieni dohody
o mimosoudnim jednani, nebot komunikace Zalované se Zalobcem byla vidy pouze reakci na
podani z jeho strany, neni zde mozné dovodit Umysl uzaviit dohodu o mimosoudnim jednani.
Odvolaci soud shledal, Zze k uzavieni dohody o mimosoudnim jednani mezi Zalobcem
a Zzalovanou ve smyslu § 647 obcanského zakoniku nedoslo, a Ze je proto zavér soudu prvniho
stupné o opozdéném podani Zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru Zalobce
ve zkuSebni dobé spravny. K nedatovanému pisemnému prohlaseni M. M. predlozenému
Zalobcem uvedl, Ze se jedna o nepfipustnou novotu v odvolacim fizeni ve smyslu § 205a
obcanského soudniho fadu, a proto k nému nepfihlizel.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Uvadi, Zze oba soudy
vychazely z prekluzivni Ihlty stanovené v § 72 zakoniku prace, pro kterou plati obdobné
ustanoveni o béhu promlceci Ihity v § 654 odst. 2 ob¢anského zakoniku, a Ze je proto mozné
uplatnit neplatnost rozvazani pracovniho poméru v delsi nez dvoumésicni Ihité, stanovi-li to
§ 645 az § 652 obcanského zdkoniku. Ma za to, Ze ,,z podstaty véci i z toho, Ze zakonodarce
vlibec samostatné upravil dohodu o mimosoudnim jednani a jeji dopad na béh promlceci
Ihaty”, je zfrejmé, Ze v takovém pfipadé jde o ,pravni jednani podstatné méné formalni s Gcinky
trvajicimi, dokud nékterd ze stran vyslovné odmitne v jedndni o mimosoudnim jednani
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pokraCovat”, Ze obcansky zakonik nevyzaduje pisemnou formu dohody a dokonce ani
»skutecnou vali stran smirné se dohodnout”, Ze podstatna je ,fakticita takového konani“ a ze
za takovou dohodu je proto ,nutno povazovat jakékoliv jedndni mezi stranami tykajici se
predmétného ndaroku”; ,takové jednani dovolatel tvrdil a Zalovand potvrdila“. Dovolatel
zdlraznil, ze se ,pokousel neplatnost vypovédi“ resit nejprve mimosoudnim jednanim,
které bylo zahdjeno v pribéhu prekluzivni lhaty. Za ,zcela absurdni” povaZuje zavér
odvolaciho soudu tykajici se nedatovaného pisemného prohlaseni M. M., k némuz odvolaci
soud neptihlizel z divodu, Ze je nepfipustnou novotou podle § 205a obcanského soudniho
radu, nebot Zalobce pfi jednani soudu prvniho stupné navrhoval k prokazani svych tvrzeni
o uzavieni dohody o mimosoudnim jednani vyslech politické naméstkyné M. M. a statniho
tajemnika, ale soud prvniho stupné ,takové dokazovdani zamitl“. Dovolatel navrhl, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

7. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani 7alobce, shleda-li ho pfipustnym, zamitl,
nebot povaZuje rozsudek odvolaciho soudu ,za spravny*“.

1.
P¥ipustnost dovolani

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona €. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,o0. s. .“)] po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (ucastnikem
fizeni) ve Ih(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou
pfipustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

11. V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreSeni
otdazky hmotného prdva, za jakych podminek se uplatiiuje prekazka v béhu promléeci
(prekluzivni) IhGty uvedena v ustanoveni § 647 ob¢anského zdkoniku a zda tyto podminky byly
splnény v pripadé lhaty pro uplatnéni neplatného rozvazani pracovniho poméru ucastniki
jeho zrusenim ve zkusebni dobé dopisem Zalované ze dne 27. 7. 2021, ¢. j.: 450236/0SPV,
u soudu stanovené v § 72 zdkoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otazka nebyla
dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze dovolani Zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.
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V.
Davodnost dovolani

12. Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f,,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani Zalobce je opodstatnéné.

13. Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, kdy mélo
dojit k rozvazani pracovniho poméru ucastnikd jeho zrusenim ve zkusebni dobé — podle zdkona
€. 262/2006 Sh., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisd ucinném do 31. 12. 2021 (dale
jen ,zak. prace”) a subsidiarné (§ 4 zak. prace) téz podle zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli ucinném do 4. 1. 2023 (dale jen ,0. z.%).

14. Podle ustanoveni § 72 zak. prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi,
okamzitym zruSenim, zruSenim ve zkusSebni dobé nebo dohodou muzZe jak zaméstnavatel,
tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ihaté 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni
pomeér skondit timto rozvazanim.

15. Nebyla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru uplatnéna ve stanovené |haté, pravo
zanikne; soud v tomto pfipadé prihlédne k zaniku prdva, i kdyZ to ucastnik fizeni nenamitne
(srov. § 330 zak. prace).

16. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neni pochyb o tom, Ze Ihita k podani Zaloby
o neplatnost rozvdzani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zruSenim
ve zkuSebni dobé nebo dohodou uvedend v ustanoveni § 72 zak. prace je Ihitou prekluzivni.
Bylo-li pravo na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 72
zak. prace uplatnéno po uplynuti stanovené lhlty, pfihlédne soud k zaniku prava, i kdyz to
ucastnik fizeni nenamitne. Z ustanoveni § 72 zak. prace soucasné vyplyva, Ze chce-li
zaméstnanec nebo zaméstnavatel, aby nenastaly pravni Gcinky vyplyvajici z rozvazani
pracovniho poméru, musi ve Ihité dvou mésicli podat u soudu Zalobu o urcéeni, Ze pravni tkon
smérujici k rozvazani pracovniho poméru je neplatny. Dvoumésic¢ni Ih(ta podle ustanoveni
§ 72 zak. prace je lhGtou hmotnépravni, a proto ucastnik, ktery se domaha neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, musi uplatnit svlij ndrok zalobou u soudu tak, aby Zaloba dosla
na soud nejpozdéji v posledni den lhlity; na rozdil od |h(it procesnich tedy nepostacuje,
aby Zaloba byla v posledni den Ihlty odevzdana organu, ktery ma povinnost ji soudu dorucit
(napriklad drziteli postovni licence). Neni-li narok uplatnén vcas, tedy alespon v posledni den
IhGty podle ustanoveni § 72 zak. prace, u soudu, pravo na uréeni neplatnosti pravniho jednani
smérujiciho k rozvazani pracovniho poméru zanikd a rozvazani pracovniho poméru, i kdyby
bylo postizeno vadami, je platné a uc¢inné. Po marném uplynuti dvoumésic¢ni Ihaty se tedy
soud jiz nemlze zabyvat posouzenim otdzky platnosti tohoto pravniho jedndni, a to ani
formou predbéiné otazky; nebyla-li neplatnost pravniho jedndni o rozvazani pracovniho
pomeéru uréena pravomocnym rozhodnutim soudu, musi soud v pfipadném jiném fizeni mezi
Ucastniky vychdazet z toho, Ze pracovni pomér uUcastnikl byl rozvazan platné (k povaze lhaty
k podani Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 72 zak. prace
srov. napfriklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1968, sp. zn. 6 Cz 5/68,
uverejnény pod €. 40/1969 Sb. rozh. obé., rozsudek byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28. 5. 1980, sp. zn. 6 Cz 8/80, uverejnény pod ¢. 43/1982 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod ¢. 75/1997 v ¢asopise Soudni
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judikatura, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1436/2001,
uverejnény pod ¢. 29/2003 Sb. rozh. obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 343/2018, uverejnény pod ¢. 79/2019 v Casopise Soudni judikatura).

17. Béh promlceci Ih(ity je obecné upraven v § 645-652 o. z., které plati obdobné i pro
prekluzivni IhGtu (srov. § 654 odst. 2 o. z.) a které se na zakladé principu subsidiarity (§ 4
zak. prace) pouziji (s vyjimkou § 652 o. z.) i na pracovnépravni vztahy. V § 645-651 o. z. jsou
uvedeny prekazky béhu promléeci (prekluzivni) lhGty. Nastane-li néktera prekazka, pro kterou
IhGta stanovena zakonikem prace nebéZi, nema to vliv na jeji plvodni délku; zbyva-li
po odpadnuti prekazky méné nez 5 dnl do uplynuti lhlty, neskondi tato Ihdta dfive nez
za 10 dnl ode dne, kdy zacala znovu bézet (srov. § 332 zak. prace). Pravidlo, Ze pokracuje-li
béh promlcéeci (prekluzivni) IhGty po odpadnuti nékteré z prekdzek uvedenych v § 646 az 651
0. z., neskondi IhUta dfive nez za Sest mésict ode dne, kdy zacala znovu béZet (srov. § 652
0. z.), se v pracovnépravnich vztazich neuplatni.

18. Podle ustanoveni § 647 o. z. v pfipadé uzavieni dohody o mimosoudnim jedndni véfitele
a dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada, pocne promlceci Ihita bézet poté,
co véfitel nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat; pocala-li promliceci
IhUta bézZet jiz dfive, po dobu jednani nebézi.

19. Citované ustanoveni upravuje jednak odsunuti pocatku promiéeci Ihity, ktery by jinak
spadal do doby mezi uzavienim dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu
nebo o okolnosti, ktera je zakladd, a odmitnutim dalSiho jednani nékterou ze stran, a jednak
staveni promlceci Ihity, jejiz béh zapocal jiz pfed uzavienim dohody o mimosoudnim jednani.
Jeho Ucelem je brdnit tomu, aby dluznik nepoctivé vedenym vyjednavanim oddaloval
uplatnéni prava véritelem az do okamziku, kdy se toto pravo proml¢i (srov. téZ dlivodovou
zpravu k § 647 o. z.), jakoz i podporovat smirné feseni spor(i tim, Ze zbavuje véfitele obavy,
Ze se jeho pravo v pribéhu mimosoudniho jednani s dluznikem promlci.

20. Mimosoudnim jednanim muze byt napf. mediace provadéna fyzickymi osobami zapsanymi
v seznamu mediator( podle zdkona €. 202/2012 Sbh., o mediaci a 0 zméné nékterych zakon(
(zdkon o mediaci), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., mimosoudni feSeni spotfebitelskych sporu
podle § 20d a nasledujicich zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpist, a dalsi jiné formy mimosoudniho feSeni sporl se zapojenim treti osoby,
které nejsou upraveny pravnimi predpisy. Mimosoudnim jednanim je i jednani véfitele
a dluznika bez asistence treti strany.

21. Zakon nestanovi, jaké nalezZitosti ma obsahovat dohoda o mimosoudnim jednani podle
§ 647 o. z., ani v jaké formé ma byt uzaviena; vyjimkou je smlouva o provedeni mediace,
kterd musi byt uzaviena pisemné [srov. § 2 pism. e) zdkona o mediaci] a splfovat ndlezitosti
uvedené v § 4 odst. 2 zdkona o mediaci. Za dohodu ve smyslu ustanoveni § 647 o. z. je tfeba
povazovat pravni jednani, z néhoz vyplyvd (je patrnd) shodna (oboustrannd) vile stran
(véritele a dluznika) vést jednani o urc¢itém pravu nebo o okolnostech jej zakladajicich, jehoz
cilem je vyresit situaci jinak nez podanim zaloby k soudu. Takovd dohoda muze byt uzaviena
nejen vyslovné, ale i jinym zplsobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoby
chtély projevit (tzv. konkludentné — srov. § 546 0. z.). Dohodou 0 mimosoudnim jednani podle
§ 647 o. z. vSak neni neopétovana snaha véfitele ¢i dluznika navdzat s druhou stranou
komunikaci o urcitém pravu nebo o okolnostech, které jej zakladaji, ani oboustranna vyména
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stanovisek tykajicich se predmétného prava mezi véritelem a dluznikem, jejimz obsahem je
pouze informovani druhé strany o konecném (dalSi jedndni a jakékoli smirné feSeni
nepripoustéjicim) odmitnuti jejiho prava (namitek proti tomuto pravu).

22. Dohoda o mimosoudnim jedndni podle § 647 o. z. mOZe byt uzaviena i mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem poté, co zaméstnavatel pfistoupil k jednostrannému
rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem vypovédi, okamzitym zruSenim nebo
zruSenim ve zkuSebni dobé. Dojde-li k uzavreni této dohody, nema to vliv na plvodni délku
dvoumeésicni prekluzivni Ihdty k podani Zaloby o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
uvedené v ustanoveni § 72 zak. prace, ktera v dobé této prekazky nebézi (nezacne bézet) a jejiz
béh pokracuje aZz po odpadnuti prekazky tim, Ze zaméstnavatel nebo zaméstnanec vyslovné
odmitne v mimosoudnim jednani pokracovat; zbyva-li po odpadnuti pfekazky méné nez 5 dn(
do uplynuti Ihdty, neskondi tato IhGta — jak vyplyva z ustanoveni § 332 zak. prace — dfive nez
za 10 dnl ode dne, kdy zacala znovu bézZet.

23. V projedndvané véci odvolaci soud pfi posuzovani otazky, zda byla mezi zalobcem
a Zzalovanou uzaviena dohoda o mimosoudnim jednani ve smyslu § 647 o. z. ve véci neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru zruSenim ve zkuSebni dobé dopisem Zalované ze dne
27.7.2021, spravné vychazel z toho, Ze k uzavieni takové dohody je tfeba oboustranné vile
stran. Dovodil-li vSak po provedeni listinnych ddkaz(i oznacenych Zalobcem pred soudem
prvniho stupné (z protokolu o jednani u soudu prvniho stupné ze dne 7. 11. 2022 nevyplyva,
Ze by Zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni o uzavieni dohody o mimosoudnim jednani téz
vyslech ,politické” naméstkyné M. M. a statniho tajemnika Zalované, jak namita v dovolani),
Ze k uzavreni dohody o mimosoudnim jednani mezi zalobcem a zalovanou ve smyslu § 647
0. z. nedoslo a Ze tvrzeni Zalobce ohledné takové dohody obsazena v doplnéni Zaloby ze dne
20. 3. 2022 nebyla prokazana, aniz by Zalobce poucil o jeho dlkazni povinnosti podle § 118a
odst. 3 0. s. I., nelze tento jeho postup a zavér na zakladé néj u¢inény pokladat za spravny.
Uvedené pouceni totiz soud poskytne (je povinen poskytnout) nejen ucastniku, ktery dosud
o sporném tvrzeni neoznacil zadny dlkaz nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni dikaz
oznacil, avsak jde o dlkaz zjevné nezpUlsobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedI-li
ohledné sporného tvrzeni Ucastnikem navrzené duikazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokazani
a jestlize proto (z dlivodu neuneseni dikazniho bfemene) by ucastnik nemohl byt ve véci
Uspésny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009).

24. ProtoZe soud prvniho stupné, ktery nespravné vychdzel z toho, Ze Zalobce ,,dohodu
uzavienou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o mimosoudnim jednani o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru netvrdil“, nesplnil svoji pou€ovaci povinnost podle ustanoveni
§ 118a odst. 3 0. s. I. a protoze v dlsledku toho nemél zZalobce ve véci Uspéch, postupoval by
odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 213b odst. 1 o. s. ., jestlize by sam Zalobci poskytl
potiebné pouceni o jeho dikazni povinnosti, pficemz jeho pouceni by mohlo vést — vzhledem
k vyjimce ze zadkazu uplatinovani novych dikazl v systému neulplné apelace ve smyslu
ustanoveni § 205a odst. 1 pism. d) o. s. f. — i k oznaceni novych dlikaz( ze strany Zalobce.
Neposkytl-li odvolaci soud Zalobci potfebné pouceni o jeho dikazni povinnosti a nepfihlizel-li
k listinnému dlikazu predloZzenému Zalobcem v odvolacim fizeni (nedatovanému pisemnému
prohlaseni M. M.) s (nespravnym) odlvodnénim, Ze se jedna o nepfipustnou novotu ve smyslu
§ 205a o. s. . (a odkazoval-li naproti tomu pro podporu svého zavéru o neuzavieni dohody
o mimosoudnim jednani mezi Ucastniky na dopis statniho tajemnika zalované M. S. ze dne
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11. 11. 2021, ktery se nenachazi ve spisu, a z prepisu zvukového zaznamu z jednéani odvolaciho
soudu ani neni zfejmé, zda jim byl proveden dlkaz), zatiZil fizeni vadou, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ke které dovolaci soud pfihlédl ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 3 0.s. I.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani
a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e
odst. 1 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu tizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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¢.7

Zpenézenim nemovité véci (§ 283 insolvencéniho zakona) ndjem bytu nezanika.

Ndjem bytu, Insolvence, Viyklad prdavnich jednadni (o. z.) [Prdvni jedndni (o. z.)]

$2561Z,§2831Z §5560.z, %1744 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2025 sp. zn. 26 Cdo 1138/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:26.CD0.1138.2024.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 69 Co 97/2023, a vrdtil véc tomuto soudu k dalsimu
Fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobkyné se domaha po Zalované zaplaceni bezdéivodného obohaceni ve vysi 60 000 K&
s pfislusenstvim za to, Ze v roce 2021 uzivala jeji nemovitost bez pravniho divodu. Za kazdy
mésic proto pozaduje ¢astku 7 000 K¢ odpovidajici obvyklému ndjemnému v daném misté
a Case, tj. 84 000 K¢, po odecteni ¢astky 24 000 K¢, kterou Zalovana jiz uhradila.

2. Okresni soud v Sumperku (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, &. j.
9 C56/2022-123, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 60 000 K¢ s Urokem
z prodleni ve vysi 11,75 % rocné z této ¢astky od 15. 1. 2022 do zaplaceni (vyrok I) a na ndhradé
naklada fizeni ¢astku 28 957,63 K¢ (vyrok 1) a dale povinnost zaplatit statu 20 % nahrady
naklad( fizeni, ktera bude vycislena samostatnym usnesenim (vyrok IlI).

3. K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (odvolaci soud)
rozsudkem ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 69 Co 97/2023-156, rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, Ze Zalobu zamitl (vyrok 1), a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné
(vyrok Il) a odvolaciho Fizeni (vyrok IlI).

4. Zjistil shodné se soudem prvniho stupné, Zze dne 1. 5. 1994 Zalovana jako najemce
a ,Stolarna Los Rostislav, ICO 10628550, jako pronajimatel podepsali ndjemni smlouvu, jejimz
predmétem byl ndjem blize neoznaceného bytu v domé ¢. p. 1 v R. za ndjemné ve vysi 180 K¢
mésicné. Dne 14. 8. 2001 byvaly vlastnik nemovitosti ¢. p. 1 v R., spole¢nost PAYWOOD a. s.,
vydal Zalované pisemné potvrzeni, Ze nemovitost uzivd po pravu, a protoze byla znacné
poskozena povodnémi, bylo dohodnuto, Ze Zalovana v ni bude bydlet bez Uhrady ndjemného
a bude ji na své naklady postupné opravovat. V dubnu 2020 informovala insolvencni spravkyné
Megr. Irena Jonakova Zalovanou, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2019, ¢. j.
KSBR 29 INS 7475/2019-A-16, byl zjistén Upadek tehdejsiho vlastnika nemovitosti, spole¢nosti
MELADRU s. r. 0., ICO 14617617, a na jeho majetek byl prohldden konkurs. Sou¢asné ji zaslala
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navrh ,,Smlouvy najmu bytu“ na obdobi od 1. 5. 2020 do 31. 7. 2020 s tim, Ze cena za uzivani
bytu se zvy$uje na ¢astku 8 000 K&. Zalovana navrh smlouvy nepodepsala, ale na ucet
insolvencni spravkyné uvedeny v ndvrhu smlouvy zacala platit ndjemné. Dne 4. 1. 2021 byla
mezi insolvencni spravkyni jako prodavajici a Zalobkyni jako kupujici podepsana kupni
smlouva, jejimz predmétem byl mimo jiné i pfevod vlastnictvi ke stavebnimu pozemku p. €. 1,
jehoZ soucasti je stavba €. p. 1, v katastralnim Uzemi R. V kupni smlouvé insolvencni spravkyné
prohlasila, Ze na predmétu pfevodu nevdznou zadné zavady, dluhy, vécna bfemena, zastavni
prava, pravo najmu ¢i jina prava ¢i povinnosti, kterd by strané kupuijici jakkoli ztéZzovala nebo
znemoznovala vykon jejiho vlastnického prava. Poté, co Zalobkyné zjistila, Ze nemovitost uziva
Zalovana, vyzvala ji k jejimu vyklizeni a k zaplaceni bezdlvodného obohaceni.

5.NeztotozZnil se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ndjemni smlouva ze dne 1. 5. 1994 je
neplatna pro neurcitost. Poukdzal na to, Ze pred Okresnim soudem v Sumperku pod sp. zn.
9 C 211/2013 probihalo fizeni, vnémz se spoleénost MELADRU s. r. 0. domdahala proti Zalované
vyklizeni sporného bytu, jeji Zaloba ale byla dne 26. 11. 2015 zamitnuta s odlvodnénim,
Ze najemni smlouva ze dne 1. 5. 1994 je platna. S odkazem na § 159a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,o0. s. F.“), mél za to, Ze timto
rozhodnutim je vazan a platnost ndjemni smlouvy nemUZe vyhodnotit jinak. Nadto za situace,
kdy se v nemovitosti nachazel pouze jeden byt, nelze mit pochybnosti, k jakému bytu se
uvedend najemni smlouva vztahovala. Dale dovodil, Ze ndjemni smlouva ze dne 1. 5. 1994
stdle trva, nebot nebyla Zadnym zpUsobem ukoncena. JelikoZ Zalovana nepodepsala navrh
insolvencni spravkyné na uzavieni ndjemni smlouvy na dobu urcitou, ke zméné najemni
smlouvy nedoslo. ZdUraznil, Ze zménou vlastnictvi pronajimané véci najem nezanika,
a s odkazem na komentarovou literaturu nepovazoval za spravny ani zavér soudu prvniho
stupné, Ze k zdniku najmu doslo zpenéZzenim majetkové podstaty podle § 283 odst. 5 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,insolvencni zakon“), nebot insolvenéni spravce ma moznost najemni
smlouvy, které by povaZzoval za nevyhodné, ukoncit podle § 256 insolvenc¢niho zakona. Ani
pripadné zamlceni existence najemni smlouvy Zalovanou nemuzZe mit vliv na trvani ndjemniho
vztahu. Uzavrel, Ze podle najemni smlouvy ze dne 1. 5. 1994 byla Zalovana povinna platit
najemné ve vysi 180 K& mésicné, a jelikoZz nebylo prokdzano, Zze by doslo k jeho zvyseni,
za obdobi roku 2021 méla uhradit celkem 2 160 KE. ProtoZe zaplatila ¢astku vyssi, nema
povinnost Zalobkyni cokoli doplacet.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dovolatelka) dovolani. Méla za to,
Ze mezi insolven¢ni spravkyni a Zalovanou byla platné uzaviena najemni smlouva na dobu
urcitou, na niZ je nutno nahlizet minimalné jako na zménu najemni smlouvy ze dne 1. 5. 1994,
| kdyz Zalovana ndavrh smlouvy zaslany insolvencni spravkyni nepodepsala, poté, co jej
obdrzela, zacala platit ndjemné, coZ je nepochybné projevem jeji viile navrh akceptovat,
a k uzavreni smlouvy tak doslo konkludentné. Odvolaci soud vsak projev vile Zalované
z tohoto pohledu viibec neposuzoval, a odchylil se tak od judikatury, podle niz je konkludentni
uzavieni smlouvy mozné, i od judikatury tykajici se vykladu pravnich jednani, konkrétné
od rozsudkd Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 120/96, ze dne 22. 3. 2001,
sp. zn. 26 Cdo 1898/99, ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 29 Odo 740/2004, ze dne 29. 6. 2000, sp. zn.
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30 Cdo 259/2000, ze dne 25.4.2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ¢i usneseni téhoZ soudu ze dne
20. 11. 2017, sp. zn. 26 Cdo 936/2017. Zduraznila, Ze nedodrZeni pisemné formy smlouvy by
vedlo pouze k relativni neplatnosti, kterou by vsak jiz Zalovana nemohla namitat, plnila-li podle
smlouvy. Dale namitala, Ze i kdyby ke zméné najemni smlouvy konkludentnim zplUsobem
nedoslo, ndjem zanikl nejpozdéji zpenézenim majetkové podstaty podle § 283 odst. 5 a § 285
odst. 1 pism. b) insolvenéniho zakona. | kdyZ insolvencni sprdvce mize najem vypovédét podle
§ 256 insolvenéniho zdkona, predpokladem postupu podle citovaného ustanoveni je
védomost insolventniho sprdvce o existenci najmu. Otdzka, zda v prfipadé zpenézeni
nemovitosti, na niz vazne najemni pravo tfeti osoby, pfechazi toto pravo na nového vlastnika,
nebyla dosud dovolacim soudem vyreSena. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zménil tak, Ze Zalobé vyhovi, ptipadné, aby jej zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

Il.
Pripustnost dovolani

7. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou — Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), za spInéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1a 4 o.s. t.).

8. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot otazka, zda v pfipadé zpenéZeni majetkové
podstaty (§ 283 insolvencniho zdkona) pfechdzeji na nabyvatele prava a povinnosti z ndjmu
bytu vaznouciho na zpenéZené nemovitosti, nebyla dovolacim soudem dosud vyfesena, a pfi
feSeni otdzky vykladu pravniho jednani a uzavieni smlouvy tzv. faktickou akceptaci ve smyslu
§ 1744 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.“
¢i ,,obCansky zdkonik”), se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu.

V.
Duvodnost dovolani

9. Dovolanim nebyl Gcinné zpochybnén zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovana se stala
najemkyni bytu na zdkladé platné najemni smlouvy ze dne 1. 5. 1994. JelikoZ pfedmétem fizeni
je ndhrada za uzivani bytu za obdobi roku 2021, napadené rozhodnuti zavisi na otdzce, zda
najemni pomér zaloZzeny uvedenou ndajemni smlouvou v Zalovaném obdobi trval ¢i zda zanikl
at uz zpenézenim majetkové podstaty Ci (v pfipadé zmény smlouvy) uplynutim sjednané doby.

10. Podle § 256 odst. 1 insolvencéniho zdkona insolvencni spravce je po prohlaseni konkursu
opravnén vypovédét najemni smlouvu nebo podndjemni smlouvu uzavienou dluznikem
ve |h(té stanovené zakonem nebo smlouvou, a to i v pfipadé, Ze byla sjednana na dobu
urcitou; vypovédni Ih(ta vSak nesmi byt delsSi neZ 3 mésice. Ustanoveni obcanského zakoniku
o tom, v kterych pripadech a za jakych podminek muze pronajimatel vypovédét najem bytu,
tim nejsou dotcena.

11. Podle § 256 odst. 2 insolvenéniho zdkona jestlize by vypovédi ndjemni smlouvy sjednané
na urcitou dobu, v niz je dluznik pronajimatelem, byl ndjemce nepfimérené dotcen ve svych
opravnénych zdjmech nebo by tim utrpél ¢i mohl utrpét zna¢nou Skodu, mize najemce do
15 dn( od doruceni vypovédi navrhnout insolvenénimu soudu zruseni vypovédi. Jestlize bude
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zajisténo, Ze najemce koupi predmét najmu pri zpenéZzeni majetkové podstaty za cenu
obvyklou, vyhovi insolvenéni soud takovému ndvrhu vidy.

12. Podle § 283 odst. 5 insolventniho zdkona neni-li dale staveno jinak, neprechazeji
zpenézenim majetkové podstaty na nabyvatele zdvazky vaznouci na véci.

13. Podle § 285 odst. 1 insolvencniho zdkona zpenéienim majetkové podstaty zanikaji
v rozsahu, v némz se tykaji zpenéZzeného majetku,

a) ucinky natizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ucinky doruceni vyrozuméni
o zahajeni exekuce a ucinky vydanych exekucnich prikaza,

b) ostatni zavady vdznouci na zpenéZovaném majetku, véetné neuplatnénych
predkupnich prdv podle § 284 odst. 3 a 4 a véetné zavad zapsanych ve verejném
seznamu, neni-li dale stanoveno jinak.

14. Podle § 285 odst. 4 insolventniho zakona nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,
zpenézenim majetkové podstaty v rozsahu, v némz se tykaji zpenézeného majetku, nezanikaji
sluzebnosti a realnd bfemena, s vyjimkou téch, které jsou v insolvenénim fizeni neucinné.

15. Citované znéni insolvencniho zdkona plati od 1. 1. 2014 a do soucasné doby nedoznalo
zmén.

16. Ustanoveni § 283 odst. 5 bylo do textu insolvenéniho zdkona vloZeno s ucinnosti
od 1. 1. 2014 zdkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢.312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle dlivodové
zpravy predchdzi moinym vykladovym obtizim v souvislosti s U¢inky nékterych pravidel
zavadénych od 1. 1. 2014 novym obcanskym zdkonikem. Jde ptitom o zasadu obecné platnou
(i bez vyslovného vyjadreni a bez vazby na novy obcansky zdkonik) pro stavajici insolvencni
zakon.

17. Citované ustanoveni tedy predstavuje specialni Upravu platnou pro insolvencni fizeni
a zakotvuje obecnou zdsadu, podle niz (neni-li dale stanoveno jinak) na nabyvatele zpenézené
véci neprechazeji ,,zavazky vaznouci na véci”. Vyjimky z této zasady jsou pak vyjmenovany
v § 285 odst. 4 insolvenéniho zakona a najem mezi nimi neni.

18. Najem je nepochybné zavazkem, mezi zavazky ma vsak specifické postaveni. Je totiz
ustdlené vniman jako dlouhodoby stav, jehoZ zachovani se jevi jako ekonomicky a socidlné
Zadouci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2021, sp. zn. 26 Cdo 595/2021, a v ném
citovanou literaturu). | kdyZ neni explicitné zminén v § 285 odst. 4 insolven¢niho zdkona
(Ci v jiném jeho ustanoveni), vykladem § 283 odst. 5 ve spojeni s § 256 insolvenéniho zakona
je nutno dospét k zavéru, Ze zpenézenim majetkové podstaty ndjem bytu nezanika.

19. Jak uved!| odvolaci soud, v obecné roviné tento nazor vyplyva i z dila Sprinz, P., Jirmasek,
T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentaf. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 285 insolvencniho zdkona. Autofi
komentare se domnivaji, Ze zpenéZenim pronajaté véci nezanika jeji ndjem. Dlvodem toho je
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zejména skutecnost, Ze insolvencni spravce ma moznost najemni smlouvy, které by povazoval
za nevyhodné (a snizujici tak hodnotu prodavané pronajaté véci) pomérné jednoduse ukoncit
(§ 256), kdyZ naopak existence najmu muze hodnotu prodavané véci zvySovat; obdobné to
plati o zpenéZeni propachtované véci.

20. V ptipadé, kdy je insolvencnim spravcem vypovidan ndjem bytu, pak k vyse uvedené uvaze
pfistupuje jesté nasledujici argument. Z § 256 odst. 1 insolven¢niho zakona totiz soucasné
vyplyva, Ze hodla-li insolvencni spravce v postaveni pronajimatele vypovédét najem bytu, musi
postupovat podle § 2286 a nasl. 0. z. a mlZe ndjem vypovédét jen z tam uvedenych dlvodua.
Nesouhlasi-li ndjemce bytu s podanou vypovédi, mliZze se proti ni branit Zalobou o uréeni
(vysloveni) neoprdvnénosti vypovédi z ndjmu bytu podle § 2290 o. z. Jinak fe¢eno, i v tomto
pfipadé z(stdva ndjemci bytu zachovana ochrana, kterou mu ptiznava obcansky zdkonik.

21. Bylo by nelogické, aby v pfipadé vypovédi z najmu bytu podané insolvenénim spravcem
zGstala najemci bytu zachovana ochrana podle obéanského zakoniku, zatimco v pripadé
zpenézeni nemovitosti zatizené pravem ndjmu bytu by tato ochrana najemci bytu nendlezela
— ndjem by skondil bez vypovédni doby (okamzikem zpenéZeni), a byt by najemce neporusil
zadnou povinnost, nemél by ani Zadnou moznost, jak se proti skon¢eni ndjmu branit. Takovy
vyklad by mohl vést k nezddoucimu stavu, kdy by insolvenéni spravce, védom si toho, Ze ndjem
bytu zanikne nejpozdéji zpenéZenim nemovitosti, nemusel postupovat podle § 256
insolvenéniho zdkona a ndjem bytu vypovédét, aby se tim vyhnul pfipadnému sporu
o (ne)opravnénost vypovédi. (Obdobné v pfipadé ndjemnich smluv na dobu urcitou by se
insolvencni spravce mohl vyhnout i ndvrhu na zruseni vypovédi, ktery mlzZe najemce podat
podle § 256 odst. 2 insolven¢niho zakona pfi spInéni tam stanovenych podminek). Ustanoveni
§ 256 insolvenéniho zdkona by pak postradalo smysl.

22. Lze proto dovodit, Ze nevyuZije-li insolvenéni spravce mozZnosti vypovédét smlouvu
o najmu bytu podle § 256 odst. 1 insolvenéniho zdkona, k zaniku najmu bytu zpenézenim
nemovitosti ve smyslu § 283 insolvenéniho zakona nedojde a prava a povinnosti z n3gjmu
prejdou na jejiho nabyvatele.

23. Pro uplnost Ize dodat, Ze ochrana najemce bytu nemUZe byt zavisla na tom, zda dluznik
splni svou povinnost poskytnout insolvenénimu spravci nebo predbéZnému spravci pfi
zjistovani majetkové podstaty vSestrannou soucinnost (§ 210 insolvenéniho zakona). Seznam
majetku vyhotoveny dluznikem je sice vychodiskem zjistovani majetkové podstaty,
insolvencni spravce je ale povinen provést i vlastni Setfeni (§ 211 insolvencniho zakona).
Skute€nost, Ze dluznik neposkytl insolvenénimu spravci potfebnou soucinnost nebo
Ze insolvencni spravce existenci najemniho vztahu nezjistil, nemuze jit k tizi ndjemce. Zavér,
Ze zpenéZenim pronajaté véci najem bytu nezanikd, se proto uplatni bez ohledu na to,
zda insolvencni spravce o jeho existenci védél.

24. Pro projedndvanou véc to znamena, zZe prodejem nemovitosti Zalobkyni kupni smlouvou
ze dne 4. 1. 2021 najem bytu nezanikl.

25. Zda se obsah prav a povinnosti sjednanych najemni smlouvou ze dne 1. 5. 1994 néjakym

zpUsobem zménil a zda pripadné doslo k zaniku najmu uplynutim sjednané doby, zatim nelze
posoudit.
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26. Podle ustalené soudni praxe soucasna pravni Uprava kontrakta¢niho procesu nevylucuje,
aby jak navrh na uzavreni smlouvy, tak jeho nasledné pfijeti, byly ucinény jinak nez slovy
(nevyslovné Cili konkludentné), paklize obé tato jednani budou shodného obsahu a bude z nich
bezpochyby seznatelnd vile stran smlouvu urcitého obsahu uzaviit — srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1076/2022.

27. Prijeti navrhu tzv. faktickou akceptaci pfitom neni vylou¢eno ani v pomérech najmu bytu.
Nedodrzeni pisemné formy (zmény) smlouvy o najmu bytu ma za nasledek jeji relativni
neplatnost (§ 582 odst. 1 o. z.). Tuto relativni neplatnost vSak nemuze nikdo namitat, nebot
pozadavek pisemné formy smlouvy o ndjmu bytu (véetné jeji zmény) je stanoven na ochranu
najemce (§ 586 odst. 1 ve spojeni s § 2237 o. z.), ale ani ten nemU{zZe tuto namitku vznést,
jestlize jiz zacal plnit (§ 582 odst. 2 0. z.) — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019,
sp.zn. 26 Cdo 4150/2018, uverejnény pod ¢. 32/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

28. Soudni praxe je rovnéz ustalena v ndzoru, Ze vykladu podléhd zasadné kazidé pravni
jednani, bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako jednoznacné (jasné). Pro vyklad
adresovaného pravniho jednani je urcujici skute¢na vile jednajiciho, ktera byla anebo musela
byt zndma adresatovi, jiZ je tfeba upfednostnit pred jejim vnéjsim projevem (napf. objektivnim
vyznamem uZitych slov). Skute¢nou vali jednajiciho je tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev
vale udinil (kdy se stal perfektnim). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vili jednajiciho
(§ 556 odst. 1 véta prvni 0. z.), postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété
druhé o. z. — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017,
uverejnény pod ¢islem 4/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

29. V projednavané véci odvolaci soud v intencich shora citované judikatury nepostupoval
a vychazel toliko z toho, Ze Zalovana navrh insolvencni spravkyné na uzavieni smlouvy na dobu
urcitou nepodepsala. Nijak se pfitom nezabyval tim, Ze poté, co navrh obdrzela, zacala pod
variabilnim symbolem v ném uvedenym posilat ndjemné. Skutecnost, Ze ndjemné (fakticky)
posilal jeji syn, je nerozhodna, nedala-li nijak najevo, Ze s jeho jednanim nesouhlasi. Odvolaci
soud mél proto zkoumat skutec¢nou vili Zalované a zohlednit pfitom vsechny zjisténé
skutecnosti, v€etné jejiho nasledného jednani, a posoudit, zda tim mohlo ¢ nemohlo dojit
k pfijeti navrhu tzv. faktickou akceptaci.

30. Jestlize tak odvolaci soud nepostupoval, odchylil se od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Jeho zavér, Ze ke zméné najemni smlouvy ze dne 1. 5. 1994 nedoslo, nebot
Zalovana navrh insolvenéni spravkyné ze dne 24. 4. 2020 nepodepsala, je proto neuplny,
a tudiz i nespravny.

31. Nejvyssi soud proto — aniz ve véci natidil jedndni (§ 243a odst. 1 o. s. f.) — napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1, 2 0. s. 1.).
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¢.8

Jestlize poté, kdy ucastniklim na zakladé Fadné poskytnutého pouceni podle § 118b odst. 1
o. s. . uplynula koncentracni lhlta, byl néktery z nich soudem vyzvan podle § 118a odst. 1
az 3 o. s. f. k doplnéni rozhodnych tvrzeni o véci samé a oznaceni diikazu k jejich prokazani
(§ 118b odst. 1 posledni véta o. s. t.), pak v rozsahu takto poskytnutého pouceni mohou
ucastnici dopliiovat tvrzeni a oznacovat dukazy i po uplynuti Ihity soudem k tomu ve vyzvé
urcéené.

Koncentrace Fizeni

§118b odst. 1-3 0. s. I

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025, sp. zn. 30 Cdo 3314/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:30.CD0.3314.2024.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobcu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, sp. zn.
36 Co 426,427/2023, ve vyroku | v té jeho Cdsti, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné v rozsahu jeho vyroku |, jakoZ i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
9. 10. 2023, sp. zn. 18 C 53/2013, v rozsahu jeho vyroku I, a ddle ve vyrocich o ndkladech Fizeni
ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanou 1) zrusil a véc v tomu rozsahu vrdtil Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 k dalSimu Fizeni. Ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,soud prvniho stupné”) svym rozsudkem ze dne
9.10. 2023, ¢. j. 18 C53/2013-773, zamitl Zalobu v té ¢asti, kterou se Zalobce po Zalované ¢. 1
domadhal zaplaceni ¢astky 217 791 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I), zamitl Zalobu v rozsahu, kterym
se Zalobce po Zalované ¢. 2 domahal zaplaceni ¢astky 221 665 K¢ s pfislusenstvim (vyrok Il),
zamitl Zalobu v té ¢asti, kterou se Zalobce domahal zaplaceni Uroku z prodleni z ¢astky
68 335 K¢ (vyrok 1), ulozil Zalované €. 2 povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 68 335 K¢
s pfislusenstvim (vyrok IV), ulozZil Zalované €. 2 povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 182 000 K¢
s pfislusenstvim (vyrok V) a nakonec rozhodl o ndkladech Fizeni (vyroky VI a VII).

2. Doplriujicim rozsudkem ze dne 24. 11. 2023, €. j. 18 C 53/2013-818, soud prvniho stupné
ddle rozhodl, Ze se Zaloba v té ¢asti, kterou se Zalobce po 2. Zalované domadhal zaplaceni Groku
z prodleni z ¢astky 182 000 K¢ ve vySi 10 % ro¢né ode dne 12. 12. 2012 do 10. 6. 2013, zamita.

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale také
,napadené rozhodnuti“) rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyrocich |, I, lll a ve vyroku
doplnéném rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 18 C 53/2013-818,
potvrdil, ve vyroku IV rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu co do ¢astky
32 640 K¢ s prislusenstvim zamitl, jinak jej potvrdil, ve vyroku V rozsudek soudu prvniho
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stupné zménil tak, Ze se Zaloba co do ¢astky 59 500 K¢ s pfislusenstvim zamit3a, jinak jej potvrdil
(vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud dale rozhodl o nakladech fizeni (vyroky Il
a lll rozsudku odvolaciho soudu).

4. Takto soudy rozhodly o tfech zbylych zalobnich pozadavcich z plvodné osmi uplatnénych
narokd (pét jiz bylo v dosavadnim fizeni pravomocné zamitnuto), které tak nyni predstavuji
za prvé narok na nahradu Skody v podobé zaplaceni nakladd pravniho zastoupeni ve vysi
271 791 K¢, které mél Zalobce vynaloZit v souvislosti s odstranénim nezdkonného rozhodnuti
a nespravného uredniho postupu v ddle oznacenych spravnich fizenich, jednak o vydani
stavebniho povoleni a jednak nasledného fizeni o odstranéni stavby — VTL pfipojky plynu,
za druhé a za treti jde o ndroky na odskodnéni nepfimérené délky kazdého z téchto spravnich
fizeni (ve vysi 290 000 K¢ a 182 000 K¢).

5. Soud prvniho stupné na zdkladé provedeného dokazovani dospél ke skutkovému zavéru,
Ze tizeni o vydani stavebniho povoleni bylo zahajeno dne 4. 3. 1991 a skoncilo dne 2. 7. 2012,
trvalo tak 21 let a 4 mésice. Rizeni o odstranéni stavby potom bylo zahajeno dne 6. 12. 2012
a do dne rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo skonceno, ke dni vyhlaseni rozhodnuti tak
trvalo 11 a tfi ¢tvrté roku. Obé fizeni tak byla nepfimérené dlouhd. S ohledem na mimoradnou
délku téchto fizeni stanovil soud prvniho stupné zakladni ¢astku na 20 000 K¢ za rok. Co se
tyCe otazky, v jakém obdobi mohla predmétna fizeni Zalobci plsobit svou délkou Ujmu, u fizeni
o vydani stavebniho povoleni soud prvniho stupné uzavrel, Ze takové obdobi ¢ini 3 roky
a 5 mésicl (ode dne 30. 1. 2009, kdy se dovolatel za¢al domahat prezkumu jeho ucastenstvi
v fizeni), pfiznal tak dovolateli za toto fizeni 68 335 K¢ O druhém fizeni védél Zalobce
od oznameni stavebniho Ufadu o zahajeni fizeni ze dne 6. 12. 2012, ale jeho ucastenstvi
skoncilo prodejem nemovité véci ke dni zapisu ucinku vkladu prava do katastru nemovitosti
dne 29. 8. 2022. Celkem tak bylo na misté odskodnit Ujmu za 9 let a 9 mésicu, pricemz za prvni
dva roky tohoto fizeni byla ndhrada sniZzena o %. Zakladni ¢astka tak Cinila 175 000 K¢. U obou
fizeni nasledné soud prvniho stupné pristoupil k modifikaci zakladni ¢astky, a to ve smyslu
kritérii stanovenych ustanovenim § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uUrednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,0dpSk“). Po jejich zhodnoceni jim uréenou
zakladni ¢astku sniZil 0 30 % z dUvodu sloZitosti fizeni, ale zaroven ji navysil o 10 % pro chovani
Zalobce. Prestoze soud prvniho stupné neprehlédl, Ze Zalobce spravni organy (podobné jako
pozdéji soudy) zahrnuje ¢etnymi podanimi, kterad jsou vSak z podstatné casti zkopirovana,
obsahuji na mnoha stranach stéle stejné argumenty ¢i zkopirované ¢asti judikatl a v celku tak
zbytecné i prostfednictvim bezobsaZnych a repetitivnich Udajd zahlcuji spisy a ztéZuji postup
fizeni, vyhodnotil aktivitu Zalobce nakonec ku jeho prospéchu na zakladé uvahy, Ze aktivni
Ucastnik fizeni predstavuje Uéinnou kontrolu statni spravy a pfispiva k jeji lepsi funkci. Soud
dale zvysil zakladni ¢astku o dalsich 10 % z divodu postupu spravnich organ(, nebot ne vidy
dodrzovaly |hity pro ukoly stanovené zdkonem. Nakonec soud prvniho stupné pristoupil
ke zvySeni zakladni ¢astky o dalSich 10 % v prvnim a 30 % ve druhém fizeni z dlivodu vyznamu
fizeni pro Zalobce. Na zdkladé vyse uvedeného tak pfriznal Zalobci za nepfimérenou délku
prvniho fizeni 68 335 K¢, za druhé pak ¢astku 182 000 K¢ (ackoliv by podle vypoctu mélo byt
pfizndno Zalobci 210 000 K¢, soud byl v tomto ohledu védzan uplatnénym narokem ve vysi
182 000 K¢, kterému tak vyhovél v plné vysi).
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6. Narok na pfiznani nahrady Skody v podobé nakladl vynaloZenych v souvislosti s pravnim
zastoupenim ve dvou predmétnych sprdvnich fizenich Zalobce podle soudu prvniho stupné
uplatnil v Zalobé velice obecné. Ve smyslu § 118b o. s. f. nastala po odpovidajicim pouceni
koncentrace Fizeni, a to s U&inky ke dni 19. 7. 2019. Zalobce byl (po dalsich ukonech
a skuteénostech tykajicich se tohoto naroku, jez vsak nejsou relevantni pro meritum nynéjsiho
dovolani) nasledné pfi jednani konaném dne 25. 7. 2022 poucen podle § 118a odst. 1 a 3
0.s.f., aby ve lhaté 30 dnl (do)tvrdil, za jaké konkrétni ukony pozaduje nahradu Skody
v podobé ndkladl pravniho zastoupeni, a aby oznadil dikazy k prokazani takovych tvrzeni.
Na tuto vyzvu reagoval Zalobce opét jen obecnym podanim ze dne 5. 8. 2022, kde pouze
polemizoval s poucenim soudu a odkdzal na predchozi sva vyjadreni. AZ dne 27. 12. 2022
Zalobce dorucil soudu podani, ve kterém se vénoval otdzce konkrétnich ukonud a ukotvil je
do souvislosti s pratahy v fizeni, soud prvniho stupné k takto uc¢inénym tvrzenim a diakazim
jiz nepfihlizel, jelikoZ dané podani bylo uc¢inéno podle jeho nazoru az po uplynuti koncentracni
IhGty dodatecné stanovené v souvislosti s vySe uvedenou vyzvou podle § 118a odst. 1 a 3
0.s. f.; vyhodnotil proto uvedené ndvrhy (tvrzeni i dikazy v nich oznacené) v souvislosti
s koncentraci tizeni jako opozdéné. Narok na pfiznani nahrady skody v podobé naklad(
vynaloZenych ve dvou predmétnych spravnich fizenich tak soud prvniho stupné zamitnul pro
/v€asné/ neuneseni bfemena tvrzeni a bremene dikazniho.

7. Odvolaci soud napadenym rozhodnutim rozhodoval k odvoldni Zalobce a druhé Zalované,
kdy vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ndvazné provedl| nékteré korekce jeho
pravnich zavér(. Co se ty€e zadostiucinéni za neptimérenou délku Fizeni o vydani stavebniho
povoleni, odvolaci soud poznamenal, Ze nemUzZe byt odskodriovana ta cast fizeni, o které
poskozeny nevédél, a nemohl tedy ani pocitovat obavu o vysledek. Proto uzavrel, Ze jelikoz
Zalobce mohl [jinak vyrazné delsi] fizeni vnimat jen v dobé 3 let a 5 mésicu, tato délka neni tak
extrémni, aby zavdavala dlivod ke stanovené zakladni ¢astky ve vysi 20 000 K¢ za rok fizeni;
odvolaci soud tak sam vychazel ze zakladni ¢astky 15 000 K¢ za rok fizeni. Co do modifikace
této castky, odvolaci soud aproboval snizeni zakladni ¢astky o 30 % z dlvodu slozZitosti fizeni,
ale — na rozdil od soudu prvniho stupné — nepovazoval kritéria v podobé jednani zalobce,
vyznam fizeni, ani jednani organu statu za ddvod k dalsi procentualni modifikaci zakladniho
odskodnéni. Odvolaci soud také upozornil na cetnost nadbyteénych a opakujicich se
rozsahlych Zalobcovych podéani, jez méla spiSe obstrukéni potencial v podobé zahlceni
spravniho organu nadbyte¢nymi podanimi. Odvolaci soud tak za déletrvajici prvni spravni
fizeni zalobci ptiznal ¢astku 35 375 K¢. Co se tyce zadostiucinéni za nepfimérenou délku tizeni
o odstranéni stavby, odvolaci soud zde souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze délka
fizeni je natolik nepfipadnd, Ze odGvodnuje stanoveni zakladni ¢astky ve vysi 20 000 K¢ rocné.
Vzhledem ke sloZitosti véci, spojené zejména s posuzovanim ucéastenstvi vétSiho mnozstvi
subjektl v rdmci probihajiciho fizeni a z toho vyplyvajicich obtizi pfi doru¢ovani prakticky
veSkerych listin, zjisStovanim stanovisek ucastnikl, jejich rozesilanim a reakci na né,
zajistovanim ucasti na jednanich a mistnich Setfenich, sniZil zakladni ¢astku o 30 %
a pfimérenou nahradu tak ve vysledku vycislil na 122 500 K¢. Ohledné pozadavku na nahradu
Skody v podobé nakladl( vynaloZzenych v téchto spravnich fizenich se odvolaci soud plné
ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Aproboval postup tohoto soudu, ktery Zalobce
dodatec¢né podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. vyzval k doplnéni rozhodnych skute¢nosti ohledné
pozadované nahrady skody (které konkrétni naklady ucelné vynalozil k odstranéni jakého
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu a s jakym vysledkem); nasledky
nevyhovéni této vyzvé a trvani na oponenture, podle niz Zalobcova tvrzeni jsou jiz dostatecna
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(prostfednictvim odkazu na spravni spisy), si i podle odvolaciho soudu Zalobce nese sam
v podobé zamitavého rozhodnuti. Odvolaci soud upozornil, Ze kazdy z ukonU mulzZe byt
samostatnym Skodnim narokem, a tedy je nezbytné jej radné specifikovat, uvést k jakému
odstranéni zavadného stavu sméroval a zda k ndpravé prispél a jak. Za situace, kdy Zalobce
na vyzvu soudu prvniho stupné ve stanovené |h(té nereagoval, odvolaci soud shodné se
soudem prvniho stupné k pozdéjSimu doplnéni tvrzeni a dlikaz(i nepfihlizel (pro uplynuti
tzv. koncentracni Ih(ity dle § 118b o. s. f.) a zamitavy vyrok jako vécné spravny potvrdil.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu, v rozsahu jeho vyroku | a do vyroku Il v nepfiznané vysi,
do vyroku Ill v neptiznané vysi a rovnéz ,do rozsudku soudu prvniho stupné®, podal Zalobce
[ddle tézZ ,,dovolatel”] prostfednictvim svého advokata véasné dovolani.

9. Jeho pfripustnost odvozoval od toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazek
hmotného a procesniho prava, pfi jejichi rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho i Ustavniho soudu. Dovolatel jako ptipustnost dovoldni uvedl
konkrétné: (1) nesoulad s judikaturou dovolaciho i Ustavniho soudu, dle které pokud pficina
neschopnosti Zalobce ve sporu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. dostat pozadavkim soudu
na konkrétnost a preciznost Zaloby spocivd pravé ve vytykaném nespravném urednim
postupu, je soud povinen Zalobé vyhovét a vysi pfiznanych narok( stanovit dle volné Gvahy
(dovolatel odkazoval na nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. II. US 1430/13); dale
(2) neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho i prvostupnového soudu, nebot tato
rozhodnuti podle néj nespliuji pozadavky dané ustanovenim § 157 o. s. t., jelikoZ se odvolaci
soud nevyporadal se zcela zasadnimi namitkami Zalobce ohledné ,okolnosti rozhodnych pro
rozhodnuti ve véci, v€etné téch, jez se odvolavaji na Zalobcova zakladni Ustavni prava“
(dovolatel potud odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 1. US 2226/21,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4111/2009); a nakonec
(3) odkazal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PI. US-st. 45/16,
podle kterého ma byt jako pfipustné posouzeno dovolani, zavisi-li napadené rozhodnuti
na vyreSeni pravni otazky vztahujici se k ochrané zakladnich prav, pfi jejimzZ feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené judikatury Ustavniho soudu.

10. Dovolatel namitl (ve vztahu k naroku na nahradu skody v podobé vynaloZenych nakladu
pravniho zastoupeni), Ze mu byla [citovano doslovné]: ,odepirdna prdva ucastnika spravniho
fizeni prvych 21 let spravniho fizeni, ¢imz Zalovana umyslIné na strané Zalobce vytvofilaa 21 let
udrzovala stav uplné dikazni nouze, a nato stav ¢astecné didkazni nouze (zejména ,ztrata”
spravniho spisu), aby jej pak mohla pozdéji zneuzivat ke vznaseni namitek neurditosti
a nejasnosti Zaloby i jednotlivych Zalobnich narokd.” Jadrem jeho namitek je vSak nesouhlas
s pouzitim ustanoveni § 95 odst. 2 a § 118a o. s. I.: dovolatel namital, Ze odvolaci soud odmitl
provést radné dokazovani. Podle dovolatele jeho predchozi podaniv fizeni obsahovala veskerd
potifebnd skutkova i prdvni tvrzeni, v€etné prdvnich rozbord a ndvrh( ddkaz(. Dovolatel
predevsim upozornil na své podani ze dne 27. 12. 2022, v jehoz pfiloze ,zalobce zaslal soudu
prvniho stupné 150 souborl k dikazu — vSechna Uctovand podani, procez soud ustnim
usnesenim z 28. 8. 2023 rozhodl specielné tak, Ze dikazy navrzené Zalobcem v tomto podani
nebudou provedeny, ackolivtomu soudu nic nebranilo.” Dovolatel ma za to, Ze zejména timto
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podanim tak svym povinnostem dostal. Vytyka tak soudu prvniho stupné (resp. odvolacimu
soudu, ktery postup soudu prvniho stupné aproboval), Ze se s témito namitkami nijak
nevyporadal a Ze zneuzil institutu koncentrace fizeni, ,aby se opakované vyhybal rozhodovani
o radné uplatnénych, v pribéhu casu logicky narostlych Zalobnich narocich”.

11. Ve vztahu k zadostiu¢inéni za nepfimérenou délku potom dovolatel odkazal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. |l. US 1430/13, a ze dne 15. 11. 2022, sp. zn.
IV. US 1132/22, a také na ustanoveni § 6 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle
kterého nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. V dovolani nasledné
zminil jim spatfované pochybeni spravnich i soudnich organd, kterymi dokladal, Ze mu byla
Zalovanymi ,,zpUsobena zna¢nd majetkova i nemajetkova Ujma a zavinily i zcela nepfimérenou,
ba skandalné [dlouhou, pozn. Nejvyssiho soudu] délku spravniho fizeni.” Dovolatel tak navrhl,
aby Nejvyssi soud napadené (vzhledem k rozsahu dovoldni vymezenému dovolatelem vsak
patrné napadena, pozn. Nejvyssiho soudu) rozhodnuti zrusil a dovolateli pfiznal nadhradu
naklad( dovolaciho Fizeni.

12. K dovolani Zzalobce se vyjadrila 2. Zzalovana. Méla za to, Ze dovoldni Zalobce je, stejné jako
celd fada jeho predchozich podani, zmatecné a neni postaveno na realném zakladé, ktery by
splfnoval zdkonné pozadavky na pfipustnost dovolani. Co se tyée posouzeni odvolacim
soudem, 2. Zalovana uzavrela, Ze hodnoceni kritérii uvedenych v § 31a Odpsk podle jejiho
nazoru nebylo excesivni. Z toho divodu navrhla dovolani odmitnout.

13. K dovolani se vyjadfila také 1. Zalovana, podle které nelze z obsahu dovolani shledat, jaké
pravni otdzky ma Zalobce vlastné na mysli a od jaké své dosavadni praxe se mél odvolaci soud
odchylit. Co do véci samé se 1. Zalovand ztotoZnila se zavéry soudl obou stupnl ohledné
neuneseni bfemena tvrzeni a bfemena dlkazniho u naroku na nahradu skody v podobé
vynaloZenych naklad(i pravniho zastoupeni ve spravnich fizenich. Tak jako 2. Zalovand navrhla
1. Zalovana dovolani odmitnout.

1.
P¥ipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zdkona
. 286/2021 Sb.), déle jen ,,0.s. F.“.

15. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 0. s. t.), osobou k tomu opravnénou (ucastnikem
fizeni), za spInéni podminky § 241 0. s. I.

16. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

17. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
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18. V posuzované véci dovolatel dovolanim napadl nejen rozhodnuti odvolaciho soudu,
ale vyslovné téZz rozhodnuti soudu prvniho stupné, které v dovolacim fizeni pfezkoumavat
nelze (srov. § 236 odst. 1 o. s. ., podle kterého lze dovolanim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti, a § 201 o. s. f., podle néhoz je
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani, pokud to zdkon
nevylucuje). Jelikoz funkéni pfislusnost soudu k projednani dovolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné neni dana a nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem
podminky Fizeni, ktery brani tomu, aby dovolaci soud mohl pokracovat v fizeni o podaném
dovolani, Nejvyssi soud dovolaci fizeni ve vztahu k rozsudku soudu prvniho stupné podle
§ 243b a § 104 odst. 1 0. s. I. zastavil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn.
29 Odo 265/2003, uverejnéné pod ¢. 47/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

19. V tom rozsahu, ve kterém je dovolanim napaden vyrok Il napadeného rozhodnuti, je
dovolani nepfipustné, nebot dovolani neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . objektivné
pfipustné v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o ndhradé naklad( odvolaciho tizeni.

20. Ze stejného dlivodu také neni dovolani pfipustné v casti sméfujici proti vyroku Il
napadeného rozhodnuti (jimzZ byla 2. Zalované uloZena povinnost ndhrady nakladu fizeni).

21.Z obecného zavéru, Zze k dovolani jsou legitimovani Ucastnici fizeni, nelze dovozovat, Ze by
dovolani mohl podat kazdy ucastnik fizeni. Z povahy dovolani jakoZto opravného prostiedku
plyne, Ze dovoldni mlzZe podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho
soudu plné vyhovéno, popt. kterému byla timto rozhodnutim zpUsobena jina urcitad djma na
jeho pravech. Rozhodujicim pfitom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoZe existenci
pripadné Ujmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmotného prava, nebot
pak by Slo o posouzeni divodnosti naroku ve véci samé. Pfi tomto posuzovani také nelze brat
v Uvahu subjektivni pfesvédéeni Uc€astnika Fizeni, ale jen objektivni skuteénost, Ze rozhodnutim
soudu mu byla zplsobena urcita, tfeba i ne pfiliS vyznamna Ujma, kterou lze odstranit
zruSenim napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat dovolani tedy svédci jen tomu ucastniku,
v jehoZ neprospéch vyzniva poméreni nejpfiznivéjsSiho vysledku, ktery odvolaci soud pro
Ucastnika mohl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skuteéné
zalozil, je-li zaroven zpUsobena Gjma odstranitelnd tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti
zrusi (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96,
a ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2675/99).

22. Pokud Zalobce podal dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu v €asti, jimz dovoldanim
vyslovné napadeny vyrok v pravé uvedeném rozsahu vyznél pro néj pfiznivé, pak dovoldni neni
subjektivné pripustné.

23. Co se tyce dovolani v té ¢asti, kterou napada vyrok | napadeného rozhodnuti v té jeho ¢asti,
kterou bylo rozhodnuto o zadostiu¢inéni za neprfimérené dlouhé fizeni, i zde Nejvyssi soud
shledal, Ze je dovolani nepfipustné, nebot dovolatel ve skutecnosti neformuluje Zadnou
otazku hmotného i procesniho prava, kterd by byla zpuUsobild ve smyslu § 237 o. s. 1.
pripustnost dovolani v tomto rozsahu zalozit, a z jeho dovolani nevyplyvd, s kterymi zavéry
napadeného rozhodnuti vlastné polemizuje.

24. Odvolaci soud pfi posuzovani zavérl soudu prvniho stupné tykajicich se odskodnéni
neprimérené délky fizeni o vydani stavebniho povoleni snizil zakladni ¢astku z 20 000 K¢
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na 15 000 K¢ a upravil zhodnoceni kritérii ve smyslu § 31a OdpSk, které oddvodnil pfedeviim
vyssi sloZitosti Fizeni a ¢etnosti nadbytecnych, opakujicich se a rozsahlych podani dovolatele.
K odskodnéni neprimérené délky fizeni o odstranéni stavby (VTL pfipojky plynu) potom
zakladni ¢astku 20 000 K¢, stanovenou soudem prvniho stupné, aproboval jako spravnou, ale
pristoupil ke stejné modifikaci priznané ¢astky z divodu sloZitosti fizeni jako v predchozim
popisovaném fizeni.

25. Dovolatel sice v dovoldni predloZil obsahlé pojednani tykajici se pochybeni spravnich
organl v odskodnovanych fFizenich (Zalovana podle néj ,vedla spravni fizeni zcela
protizakonné a v hrubém rozporu s dobrymi mravy”, , v pfimém rozporu s textem zakona tézi
ze svého protipravniho jednani“ a ,chrani stavebnika pfi jeho porusovani zakonnych
i Ustavnich prav Zalobce“) a odkdzal na (znaéné obecné) zavéry rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, predloZzena argumentace se vsak zcela miji se zavéry napadeného rozhodnuti. Nijak z ni
(at uz z oddilu Ill. SpInéni predpoklad( pripustnosti dovolani ¢i z nasledného textu dovolani)
totiz nevyplyva, se kterymi konkrétnimi zavéry odvolaciho soudu vlastné polemizuje — zda
napada zavéry o délkach odskodnovanych fizeni, stanoveni vyse zakladni ¢astky ¢i aplikaci
kritérii § 31a OdpSk (pfipadné snad zavéry jiné).

26. Tyto namitky tak nejsou zpUsobilé kvalifikované zpochybnit zavéry odvolaciho soudu,
na nichZ napadené rozhodnuti spocivd, proto je dovolani nepfipustné také vtom jeho rozsahu,
kterym napada vyrok | rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti potvrzujici rozsudek soudu prvniho
stupné v otazce priznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpUsobenou nepfimérené
dlouhymi spravnimi fizenimi.

27. Co se vsak tyce té ¢asti dovolani, kterd sméruje proti vyroku | rozsudku odvolaciho soudu
v rozsahu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti naroku
na nahradu Skody v podobé vynaloZzenych ndkladd pravniho zastoupeni ve spravnich fizenich,
zde Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti spociva na pravni otazce vztahu
koncentrace fizeni (§ 118b o. s. I.) a pozdéji ucinéné vyzvy k doplnéni tvrzeni a dlikazll podle
ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I., pfi jejichZ posouzeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu, procez dovolani shledal Nejvyssi soud v tomto rozsahu
pripustnym.

28. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f.,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani je v této casti také dlivodné.

V.
Davodnost dovolani

29. Podané dovolani, a¢ sepsané advokatem, trpi znacnou argumentacni neobratnosti (i jinak
zcela vystizny zavér odvolaciho soudu ohledné ,,nadbytecnych, opakujicich se a rozsahlych
podani“ s obstrukénim potencidlem zahlcujicim adresaty, vysloveny v bodé 21 napadeného
rozhodnuti, je priléhavy také pro strukturu samotného dovolani). Pfesto z néj Ize dovodit,
Ze dovolatel nesouhlasi s postupem soudu prvniho stupné [aprobovanym nasledné soudem
odvolacim], ktery v navaznosti na koncentraci fizeni probéhlou ve smyslu § 118b odst. 1 0. s. f.
najednanidne 17. 10. 2019 pozdéji vyzval dovolatele podle § 118a odst. 1 a3 o.s. t. k doplnéni
tvrzeni a k navrzeni dikaz( k prokazani téchto tvrzeni (a to dne 25. 7. 2022), k ¢emuz stanovil
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IhGtu 30 dnlG a dovolatele poudil o nasledcich neuneseni bfemene tvrzeni a bremene
dlkazniho, jakoZ i o procesnich dulsledcich spojenych s moZznym neuspéchem ve sporu.
Dovolatel v pfredmétné Ih(ité na tuto vyzvu dostatecné kvalifikované nereagoval a doplnéni
tvrzeni a dUkaznich navrhu ucinil az po jejim uplynuti, a to svym podanim ze dne 27. 12. 2022
(na €. I. 649). Soud prvniho stupné tyto dlkazy provést odmitl, k ¢emuz odkdazal pravé
na uplynuti stanovené koncentracni Ihdty (resp. lhity dané ke splnéni povinnosti ulozené
podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I.). Odvolaci soud tento jeho zavér (o opozdénosti doplnéni
tvrzeni a dlikaz() povazoval bez podrobnéjsi argumentace za spravny. Takovy postup vsak

neodpovida ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

30. Podle § 118a odst. 1 o. s. I. ukaZe-li se v prlibéhu jedndni, Ze Ucastnik nevyli¢il vSechny
rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedl neuplné, predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil, a pouci jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

31. Podle § 118a odst. 3 o. s. I. zjisti-li pfedseda senatu v pribéhu jednani, Ze Gcastnik dosud
nenavrhl dlkazy potifebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dlikazy
oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a poudi jej o ndsledcich nesplnéni této vyzvy.

32. Podle § 118b o. s. F. ve vécech, v nichZ byla provedena pfiprava jednani podle § 114c,
mohou uUcastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dlikazy k jejich prokazani
jen do skonceni pfipravného jednani, popfipadé do uplynuti Ihity, ktera jim byla poskytnuta
k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani ndvrhi na provedeni dlikazt
nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena
pfiprava jednani podle § 114c, mohou uUcastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé
a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, popfipadé do uplynuti
IhUty, kterd byla uc¢astnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro
véc, k podani ndvrh(i na provedeni dikazli nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.
K pozdéji uvedenym skutec¢nostem a oznacenym dlkazim smi soud pfihlédnout, jen jde-li
o skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
prostfedkd, které nastaly po pfipravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani nebo které
Ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz i ke skute¢nostem nebo duikazlim, které
Ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skuteénosti podle
§ 118a odst. 1 az 3.

33. V obcanském soudnim fFizeni (v tzv. sporném fFizeni), pro které plati zasada dispozi¢ni
a projednaci (a takovym bylo i fizeni v této véci), je zasadné povinnosti Ucastnikl fizeni tvrdit
skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni
o skuteénostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé (srov. téZz § 101 odst. 1a § 120 odst. 1
0. s. I.). ProtoZe ve sporném fizeni stoji strany proti sobé a maji opacny zajem na vysledku
fizeni, povinnost tvrzeni a dlikazni povinnost zatéZzuje kazdou ze spornych stran ve zcela jiném
sméru. Kazda ze stran sporu musi v zavislosti na hypotéze pravni normy [jiz se ma reSeny
pravni vztah fidit] tvrdit skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a oznacit v zajmu
jejich prokazani dlikazy na zdkladé kterych bude moci soud rozhodnout v jeji prospéch
(bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno). Ulastnik, ktery netvrdil (24dné nebo viechny)
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé nebo neoznacil dikazy potiebné
k prokdzani svych tvrzeni o skuteénostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé, nese
pfipadné nepfiznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti soudu, které bude vychazet
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ze skutkového stavu zjisténého na zakladé ostatnich provedenych dlkazl. Stejné nasledky
stihaji i toho ucastnika, ktery sice navrhl dikazy o pravdivosti svych tvrzeni, avSsak hodnoceni
provedenych dukazi soudem vyznélo v zavér, Ze dokazovani nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrzeni ucastnika. ProtoZe v tzv. sporném fizeni dopadaji povinnost tvrzeni
a dukazni povinnost (a jim odpovidajici bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno) na strany sporu
odlisné, jsou povinnost tvrzeni a dikazni povinnost také urcujici pro vymezeni, vici které
ze stran sporu a o ¢em nastdva tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o.s.F. Poté,
co nastaly ucinky tzv. koncentrace fizeni, tedy ucastnici (nejde-li o vyjimky stanovené
zakonem) nemohou uvadét jen takové rozhodné skutecnosti o véci samé, ohledné nichz maji
podle hmotného prava povinnost tvrzeni, a oznacovat jen takové duikazy, jimiz plni svou
dikazni povinnost; Ucinky tzv. koncentrace fizeni proto nebrani ucastnikim popirat spravnost
tvrzeni protistrany o skuteénostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé nebo
se vyjadrovat k dikazlm oznacenym druhou stranou sporu (srov. napf. rozsudek /velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia/ Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn.
31 Cdo 4616/2010, nebo rozsudky ze dne 10. 7. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2871/2023, nebo ze dne
21.12.2022, sp. zn. 29 Cdo 3027/2021).

34. Vyjimku z koncentrace potom podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f., ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2013, predstavuji — jak vyloZeno vySe — také skutecnosti nebo dikazy, které ucastnici
uvedli poté, co byl néktery z nich [minéno dodatecné, poté, co jiz ucinky koncentrace v fizeni
nastaly] vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. I.

35. Nejvyssi soud vyloZil, Ze pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. F. slouzi tomu,
aby uUcastnici tvrdili rozhodné skutecnosti (splnili povinnost tvrzeni) a aby oznacili dukazy
zpUsobilé tato tvrzeni prokazat (splnili povinnost dikazni). U¢elem této poucovaci povinnosti
je zabranit tomu, aby se Ucastnik nedozvédél az z rozhodnuti pro ného nepfiznivého, tedy
prekvapivé, Ze podle hodnoceni soudu neunesl bifemeno tvrzeni ¢i dikazni bfemeno, a aby
mél pfrilezitost doplnit chybéjici tvrzeni ¢i navrhnout dalsi dikazy. Jestlize vSak Zaloba byla
zamitnuta (nebo obrana proti ni neobstdla) nikoli proto, Ze by ucastnici neunesli dikazni
bfemeno, ale na zakladé zjisténého skutkového stavu, neni divodu pro postup soudu podle
ustanoveni § 118a o. s. f. Postup podle ustanoveni § 118a o. s. f. pfichazi v Uvahu jen tehdy,
jestlize ucastniky uvedena tvrzeni a navrzené (pfipadné i nenavrzené, ale provedené) dlkazy
nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci (srov. napf. usneseni ze dne
27.6. 2003, sp.zn. 21 Cdo 121/2003, ¢i usneseni ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005).

36. Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi rovnéz zdlraznuje, Ze soudy mohou své
rozhodnuti zalozit na zavéru, Ze ucastnik pfitomny pfi soudnim jedndni neunesl bfemeno
tvrzeni nebo brfemeno dlikazni pouze tehdy, pokud takovému ucastniku predtim pouceni
podle § 118a odst. 1 a 3 0. s. I. bezvysledné poskytly (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002, ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003, ze dne
26.11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011, nebo ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. 30 Cdo 3127/2023).

37. Co se tyCe |h(t poskytnutych soudy vyzvanym ucastnikim k doplnéni rozhodujicich
skutecnosti ¢i dakaznich navrha, Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2023, sp. zn.
22 Cdo 2539/2023, a ve svém usneseni ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1353/2016, uvedl|,
Ze lh(ta stanovend podle § 118a odst. 3 o. s. I. k doplnéni chybéjicich tvrzeni ¢i dlkaza je
procesni lhGtou soudcovskou, a nikoli propadnou, a Zze soud mUze pfihlédnout i k dikazim
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navrzenym po uplynuti lhaty stanovené ve vyzvé podle § 118a odst. 3 o. s. F., jestlize
z nedodrZeni této vyzvy nedovodil v mezidobi jiz jiné procesni dlsledky.

38. K institutu zakonné koncentrace fizeni zakotvené predeviim v § 118b o. s. F. Ustavni soud
v ndlezu ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. I. US 2901/23, zddraznil, Ze stanovi pravidlo, podle kterého
mohou Ucastnici fizeni uvést rozhodné skutecnosti a oznacit dlikazy k jejich prokazani pouze
v urcité fazi nalézaciho fizeni — nejpozdéji do konce poskytnuté lhity po skonceni prvniho
jednani, které se ve véci konalo, neprovedI-li soud predtim pfipravné jednani; jde o takzvany
zakaz novot po dosaZeni koncentracniho bodu. Zakonna koncentrace ma primarné zajistit
aktivitu ucastnikd a minimalizovat nutnost odrocovani jednani z dlvodu novych tvrzeni
a dukazl mimo vyjimecné pripady vyslovné predpoklddané zakonem.

39. Ucastnici sporného fizeni maji podle soucasné procesni Upravy zakonem ohraniceny
¢asovy prostor, ve kterém musi splnit povinnost tvrzeni, tedy uplatnit vSechny skutec¢nosti
pravné vyznamné pro Zalovany narok nebo obranu proti nému a oznacit dikazy zpUsobilé
prokdzat tvrzené skutecnosti. Neucini-li tak ve vymezené fazi fizeni, soud ke skutec¢nostem
a dlkazm uplatnénym po limitu zasadné nesmi pfihlédnout; pfihlédl-li by k opozdéné
navrzenému duikazu, Slo by o diikaz nezakonny.

40. Po rozhodném okamziku koncentrace fizeni mlze soud k pozdéji tvrzenym skutec¢nostem
¢i oznacenym duikazlm pfihlédnout jen vyjimecné: 1) jde-li o skute€nosti nebo duikazy, jimiz
ma byt zpochybnéna vérohodnost dosud provedenych dlikaznich prostfedkd; 2) jde-li o nové
vzniklé skutecnosti nebo dlikazy, které nastaly az po prvnim jednani ve véci (respektive po
pfipravném jednani); 3) jde-li o skute¢nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl bez své viny
véas uvést; 4) jde-li o skutecnosti nebo dlikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich
po koncentraci fizeni vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti (podle § 118a odst. 1 az 3
0.s. I.) [viz § 118b odst. 1 véta treti]. Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. . tedy — slovy
soudu ochrany Ustavnosti — ,,prolamuje” zakonnou koncentraci; proto s ni musi soud zachazet
citlivé, aby neporusil zasadu rovnosti zbrani.

41. Judikatura Nejvyssiho soudu, reprezentovana predevsim jeho rozsudkem ze dne 26. 11.
2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011, a dale napf. rozsudky ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. 21 Cdo
3761/2021, nebo ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4368/2016, a také usnesenimi ze dne 29. 8.
2019, sp. zn. 29 Cdo 4497/2016 nebo ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2575/2022, uvadéla,
Ze ze vztahu ustanoveni § 118a odst. 1 a3 a § 118b o. s. f. vyplyva, Ze: ,soud smi —téz v tomto
ohledu - prihlizet jen k tém tvrzenim a dikaznim navrhdm, které Gcastnik na zakladé pouceni
podle ustanoveni § 118a odst. 1 a odst. 3 o. s. F. ucinil do skonceni pfislusného roku
(pfipravného jednani Ci jednani), poptipadé do uplynuti Ihlty, kterad byla ucastniku soudem
pro tento ucel poskytnuta.” K tomu pro potfeby nynéjsi véci povazuje Nejvyssi soud
za nezbytné zduraznit, Ze tento zavér dopada toliko na situace, ve kterych k pouceni podle
§118a odst. 1a 3 o.s.t. dojde jesté pred koncentraci fizeni podle § 118b o. s. f. nebo souéasné
s ni, pfipadné je IhGta poskytnutd v rdmci pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. stanovena
s ohledem na Ihitu, ktera byla podle § 118b o. s. t. U¢astnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni
o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani ndvrhi na provedeni diikazi nebo ke splnéni
dalsSich procesnich povinnosti. Pouzitd formulace ,lhlta, kterd byla Ucastniku soudem pro
tento Ucel poskytnuta” ve smyslu citovaného vynatku zmifovaného vyse totiz odkazuje
na lhdtu stanovenou podle § 118b o. s. f., nikoliv snad na lh{itu stanovenou v ramci pouceni
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podle § 118a odst. 1 a 3 0. s. . Nejvyssi soud rovnéz neshledal, Ze by tu existovala (pro reseni
vzajemného vztahu § 118b a dodatecného pouceni dle § 118a o. s. f.) mezera v pravu, kterou
by bylo mozno vyplnit prostfednictvim tzv. analogie prava (v tom smyslu, Ze dodatecné
pouceni dle § 118a o. s. f. by se mélo spojovat se zdkonu nezndmym ,novym“ béhem
koncentracni Ih(ity dle § 118b o. s. f.). Je tomu tak jednak z divodu, Ze zdkonodarce v § 118b
odst. 1infine o. s. f. vtam uvedenych ptipadech ucinky nastalé koncentrace v urcitém rozsahu
jen prolamuje, aniz by stanovil, Ze koncentrac¢ni lhita pocind v potfebném rozsahu bézet
znovu, a jednak je analogie povazovdna v procesnim pravu za v zasadé nezadouci, srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. I. US 318/06, ktery jeji aplikaci pFipustil jen
ve vyjimecénych situacich.

42. Vyse uvedeny zavér o nepfipustnosti moznosti pfihlizeni k tvrzenim a dikaznim navrhim
se tak nemUZe prosadit v pomérech nynéjsiho fizeni, ve kterém bylo pouceni podle § 118a
odst. 1 a 3 o.s. f. G€astniku adresovdno azZ poté, co uplynula koncentracni Ih(ta podle § 118b
0. s. ., coz ostatné vyplyvd také z novelizace obcanského soudniho fadu provedené
prostfednictvim zakona ¢. 404/2012 Sb., ktery s uc¢innosti od 1. 1. 2013 vyjimku z koncentrace
(jeji ,,prolomeni“) vyslovné zalozil pro uvedeni skutec¢nosti a dlkaznich navrha ucastniky, byli-
li k takovému doplnéni soudem postupem podle § 118a odst. 1 az 3 o. s.  dodatecné vyzvani.

43. Jinak receno, lhlta poskytnuta ve vyzvé a pouceni dle § 118a o. s. f. neni nikdy (sama
o sobé) lhatou urcenou ke koncentraci. Jeji marné uplynuti (a opoZzdéné uplatnéni tvrzeni
¢i dikaz() se mUzZe projevit jen v moznosti separace nakladl fizeni podle § 147 o. s. f. Neni
vSak vylouceno (a mélo by byt naopak pravidlem), aby jeji konec pfipadl na stejny den,
kdy na zakladé poskytnutého pouceni podle § 118b o. s. f. dochdzi ke koncentraci fizeni. Pokud
(jako v pomérech projedndvané véci) pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. je soudem
poskytnuto nikoliv pfi pfipravném jednani nebo pfi prvnim jednani ve véci, ale az poté,
co nastaly ucinky koncentrace fizeni podle § 118b o. s. F., je v materidlnim rozsahu tohoto
pouceni (resp. vyzvy), jednou pro vZdy prolomena koncentrace fizeni, a to s uc¢inky sahajicimi
az k vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci (pokud byli icastnici pouceni o vyznamu
neuplné apelace ovladajici odvolaci fizeni podle jiz zminovanych ustanoveni § 119a a § 205a
0. s. f). Soud v takové situaci v souladu s ust. § 118a odst. 1 nebo 3 o. s. . nové uplatnénad
tvrzeni a dikazni ndvrhy nem(ze odmitnout s odkazem na v minulosti probéhlou koncentraci,
ale musi se s nimi vyporadat, jako by fizeni v rozsahu pouceni dle § 118a o. s. f. koncentrovano
nebylo. Uvedené pravidlo zakonodarce nesikovné formuluje prostfednictvim obratu, Ze soud
»smi k uvedenym duikazlm prihlédnout”. Uvedené formulaci je vSak tfeba rozumét tak,
Ze s takto uplatnénymi tvrzenimi ¢i dlkazy je soud povinen se zdkonu odpovidajicim
zplUsobem vyporadat.

44,V posuzované véci ze spisového materidlu vyplyva, Ze pouceni o koncentraci podle § 118b
0. s. f. probéhlo na prvnim jednani dne 17. 10. 2019 (podle protokolu z tohoto jednani, viz ¢. I.
397-398), kdy mélo podle soudl nizsich stupnd dojit k nastupu ucink( koncentrace fizeni.
Na jednani pred soudem prvniho stupné dne 25. 7. 2022, navazujicim na ¢aste¢nou kasaci
prvniho prvostupriového rozhodnuti ve véci rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
2.3.2021,¢.j.36 Co 6/2020-488, byl poté (podle protokolu z tohoto jednani, viz €. |. 638 spisu)
dovolatel usnesenim soudem prvniho stupné s odkazem na § 118a odst. 1 a 3 o. s. .
/“dodatecné”/ vyzvan, aby dotvrdil, za jaké konkrétni Ukony poZaduje nahradu nakladd
pravniho zastoupeni kanceldfi Tocik a Partner, Ze byly ucinény v pficinné souvislosti s jakym
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nezakonnym rozhodnutim anebo nespravnym urednim postupem a v ¢em je spatfovana jejich
Ucelnost, a aby oznacil dlikazy k prokazani takovych tvrzeni. K této vyzvé k doplnéni byla podle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. F. stanovena /soudcovska, poradkova/ lhata 30 dnd. | presto,
Ze na jednanidne 25. 7. 2022 soud prvniho stupné Zalobci (jeho zastupci) instruktivné vysvétlil,
z jakého dlvodu dosavadni podani (a v nich u¢inéné odkazy na spravni spisy) nejsou pro soud
dostatecna, dovolatel na predmétnou vyzvu sice reagoval ve stanovené |h(ité svym podanim
ze dne 5. 8. 2022 (na ¢. I. 629), nicméné v ném opét jen obecné odkazal na sva predchozi
vyjadreni ve véci. Komplexnéjsi podani tykajici se ukonU ve spravnim fizeni (na které sam
v textu dovoldni odkazuje) zaslal dovolatel soudu prvniho stupné az dne 27. 12. 2022 (na ¢. I.
649), tedy jiz v dobé, kdy stanovenad soudcovska /poradkovda/ Ihita k doplnéni tvrzeni
a navrzenych dlkazl obsazend v usneseni vydaném dle § 118a o. s. f. marné uplynula. To vSak
nic neméni na zavéru, ze jestlize po rddném pouceni podle § 118b o. s. f. doslo v fizeni
k ndstupu ucinkd koncentrace, pak zakon pocitd za naplnéni pravem stanovenych vyjimek
(§ 118b odst. 1 posledni véta o.s.f.) jen s omezenym ,prolomenim“ omezujicich ucinkd
koncentrace, nikoliv s novym béhem koncentracni lhity.

45. Odtud plyne, Ze soud prvniho stupné nepostupoval v souladu s vyse uvedenou rozhodovaci
praxi, pokud dodate¢né navriené dikazy odmitnul provést toliko s odkazem na marné
uplynuti IhGty stanovené pfi dodate¢ném pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 0. s. f. Lze shrnout,
Ze procesnim pochybenim je okolnost, Ze soudy pfihlizeji k tvrzenim a dikaz(m uplatnénym
po marném uplynuti fadné zavedené koncentrace (viz jiz zminény nélez Ustavniho soudu
ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. I. US 2901/23). Obdobnym a srovnatelnym pochybenim je rovnéz
stav, kdy v fizeni byla radné zavedena koncentrace, avSak ucastnik byl dodatecné poucen dle
§ 118a odst. 1 az 3 o. s. I., ¢imZ v uvedeném rozsahu doslo k prolomeni koncentrace (aniz by
ovsem koncentracni Ih(ta pocala béZet znovu), avsak presto soud prvniho stupné neptihlédl
k tvrzenim a ddkazlm, které byly ucastnikem v rozsahu pouceni oznaceny, maje za to, Ze tomu
brani znéni § 118b odst. 1 o. s. . Vychazel-li odvolaci soud ze stejného zavéru, neni (byt jen
v této dil¢i otazce) jeho prévni posouzeni spravné.

46. Podle § 242 odst. 3 o. s. . je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. 1.)
pripustné, dovolaci soud z Ufedni povinnosti pfihlédne téz k tzv. zmatecnostnim vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vsak v projednavané
véci existenci vad, jez mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti a k nimz je
povinen pfihlizet bez ohledu na to, zda je dovolatel namital ¢i nikoliv, neshledal.

47. Protoze s ohledem na shora podany vyklad neni napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v otazce dopadl dodatecného pouceni dle § 118a o. s. f. spravny, a protoZe nejsou podminky
pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani a ani
prozménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek v potiebném
rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. ). JelikoZ dvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v odpovidajicim rozsahu
rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. t.). Ve zbyvajicim rozsahu bylo dovolani dilem jako subjektivné nepftipustné, dilem
jako objektivné nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitnuto.
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48. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. f., ve spojenis § 226
0. s. f., vazany prdvnim nazorem dovolaciho soudu, jenZ byl v tomto rozsudku vysloven.
V dalsim fizeni se tudiz bude soud prvniho stupné muset s uplatnénymi tvrzenimi a dikaznimi
navrhy materidlné spadajicim pod rozsah vyzvy ze dne 25. 7. 2022 vyporadat.
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¢.9

Nahradé uslého zisku obecné nebrani okolnost, Ze byl realizovan cinnosti souladnou
s predpisy soukromého prava, ale bez potfebného verejnopravniho povoleni, pokud
poskozeny jinak splioval podminky nezbytné k ziskani takového povoleni.

Odpovédnost statu za skodu [Odpovédnost statu za ujmu]

§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2025, sp. zn. 30 Cdo 477/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:30.CD0.477.2024.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2023,
sp. zn. 14 Co 220/2023, a vrdtil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prlbéh Fizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou domahd po Zalované zaplaceni ¢€astky 525 000 K¢&
s prislusenstvim predstavujici usly zisk ve vysi 5 000 K¢ za kazdy den za obdobi od 10. 11. 2016
do 23. 2. 2017 pfipadajici na dobu omezeni jeho osobni svobody z dlivodu nezdkonného
trestniho stihani vedeného Okresnim soudem v Jeseniku pod sp. zn. 2 T 63/2000. Omezenim
svobody byla Zalobci znemoZnéna vydélecna cinnost, kdy pracoval ve Spojenych statech
americkych (dale téz ,,USA”) jako femeslinik a dilem jako zaméstnanec.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 4. 2023, ¢. j.
23 C 220/2020-426, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 272 062 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z této ¢astky od 18. 6. 2019 do zaplaceni
(vyrok 1), zamitl zZalobu na uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobci ¢astku ve vysSi
252 938 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 18. 6. 2019 do zaplaceni
(vyrok 1), uloZil zalobci povinnost nahradit statu Ceské republice — Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 naklady ve vysi 27 021,50 K¢ (vyrok 1l1),
uloZil zalované povinnost nahradit statu Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 2
na Uucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 naklady ve vysi 2 034 K¢ (vyrok 1V) a ulozil zalobci
povinnost nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 3 612 K¢ (vyrok V).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich |, lll az V potvrdil (vyrok | rozsudku odvolaciho soudu) a ulozZil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci na ndhradé néakladl odvolaciho fizeni 26 282 K¢ (vyrok Il rozsudku
odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné vysel z ndsledujicich skutkovych zjisténi. Dne 2. 5. 2000 Okresni soud
v Jeseniku rozhodl rozsudkem €. j. 2 T 63/2000-255, kterym Zalobce uznal vinnym spachanim
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trestného cinu podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon (dale jen ,tr. zak.”) a uloZil mu nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani tfi let.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 7. 2000. Zalobce byl odsouzen v nepfitomnosti jako
uprchly. Dne 2. 10. 2000 byl na Zalobce vydan pfikaz k dodani do vykonu trestu odnéti
svobody, ktery vSak nebyl realizovan. Dne 13. 10. 2008 byl na Zalobce vydan mezinarodni
zatykaci rozkaz. Dne 10. 11. 2016 doslo k realizaci mezinarodniho zatykaciho rozkazu, Zalobce
byl zadrZzen na Uzemi USA, umistén do vazby, kde byl omezen na svobodé az do 23. 2. 2017,
pricem? dne 24. 2. 2017 byl pfedan orgdndm Ceské republiky a tého? dne byl dodan do vykonu
trestu odnéti svobody. Zalobce nasledné podal Zadost o zrudeni pravomocného odsuzujiciho
rozsudku. Dne 4. 4. 2017 Okresni soud v Jeseniku usnesenim ¢. j. 2 T 63/2000-1092 zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 2. 5. 2000, ¢. j. 2 T 63/2000-255. Usnesenim
z téhoZ dne, €. j. 2 T 63/2000-1120, byl Zalobce vzat do vazby. Usnesenim Okresniho soudu
v Jeseniku ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 2 T 63/2000-1247, byl Zalobce propustén z vazby na
svobodu. Rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 2 T 63/2000-1350, byl Zalobce uznan vinnym
spachanim precinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésici s podminénym odkladem na
zku$ebni dobu 18 mésicl. Zalobce podal proti tomuto rozsudku odvolani. Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 68 To 403/2017-1391,
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalobce se zprostuje obZaloby v plném
rozsahu podle § 226 pism. c) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
dale jen ,tr. F.“. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 6. 2018.

5. Pfed svym zadrZenim Zalobce nelegdlné pobyval v USA, kde Zil bézny Zivot. Pracoval
od pondéli do patku od 8:00 hod. do 17:00 hod. Spole¢né s manzelkou jezdili na dovolené,
vlastnili dadm na hypotéku a vozidla, spolecné cestovali, méli dobrou Zivotni uroven. Manzelka
se za Zalobce v USA v rdmci sponzorstvi zaruéila. Zalobce se snazil sv(j pobyt v USA zlegalizovat,
odvadél i dané ze svého vydélku. Pracoval jako nezavisly femesinik a zaméfoval se na
rekonstrukce. Spole¢né s manzelkou dosahovali zisku 43 245 USD ro¢né. V dafiovém pfiznani
predlozeném Zzalobcem byly zahrnuty jak pfijmy z pravidelné mzdy (30 506 USD), tak cisté
pfijmy z podnikani (12 739 USD). Danové pfiznani dale uvadélo i naklady 23 522 USD na
materidl a zasoby vztahujici se k podnikani Zalobce. Formular zaméstnavatele W-2S obsahoval
tri radky s tfemi identifikaénimi Cisly zaméstnavatele se mzdami 6 288 USD, 19 097 USD
a5 121 USD, celkem pravé castku 30 506 USD. S ohledem na skutecnost, Ze soud prvniho
stupné vzal za prokdzané, Zze manzelka v Zalovaném obdobi (od 10. 11. 2016 do 23. 2. 2017)
Castecné pracovala, avsak v drtivé mife se na rodinném vydélku podilel Zalobce, vysel z ivahy,
Ze jedna z nizSich mezd pfipadd na manzelku Zalobce. S ohledem na skute¢nost, Ze obé
niz8i mzdy (6 288 USD a 5 121 USD) predstavuji zhruba 10 % z celkovych pfijm0 66 767 USD
(43 245 + 23 522), soud dospél k zavéru, Ze manzelka se na rodinném zisku podilela v rozsahu
10 %. To odpovida dalSim provedenym dlikazlim. Z vypovédi manzelky Zalobce soud prvniho
stupné zjistil, Ze Zalobce mél pfijmy zhruba 5 000 USD mésiéné, coz odpovida vypovédi zalobce
o pfijmech zhruba 1 200 — 1 300 USD tydné. Pravé ¢astka 5 000 USD mésicné pak koresponduje
i s dafovym pfiznanim Zalobce za rok 2015. Pfi tomto pfijmu se jedna o ¢astku 60 000 USD
ro¢né, po odectu 23 000 USD pfipadd na zisk ¢astka 37 000 USD. Zdanitelné zisky manzel( vSak
byly vyssi (zhruba 43 000 USD), tento rozdil pfipada na mzdu manzelky v rozsahu 6 000 USD,
coZ opétovné odpovidd 10 % spolecného zisku obou manzell. Vyse uslého zisku tak byla
urcena nejen podle danfovych pfizndni, ale téZz svédeckymi vypovédmi, potvrzenim byvalého
zaméstnavatele a Ucastnickou vypovédi Zalobce, o jejichZz pravdivosti nemél soud prvniho
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stupné pochyb. Z popisu nakladl (materidl) zahrnutych v dafiovém pfiznani pak soud prvniho
stupné povazoval za zifejmé, Ze se nejedna o fiktivni daflové ndklady, ale béiné vydaje
na dosazeni zisku Zalobce jako Ffemeslinika provadéjiciho rekonstrukce. Oba manzelé
dosahovali za rok 2015 (za obdobi predchazejici omezeni svobody Zalobce) pfi poctu
251 pracovnich dni primérného zisku ve vysi 172,30 USD za jeden pracovni den, pficemz
z tohoto zisku pripadalo 90 % této ¢astky na zisky samotného Zalobce a 10 % na mzdu jeho
manzelky. Podle kurzovniho listku CNB ke dni 10. 11. 2016 &inil kurz amerického dolaru k ¢eské
koruné 24,805 Kc. V roce 2013 byl zdanitelny pfijem manzel( 15 201 dolar(, v roce 2014 byl
zdanitelny pFijem manzeld 21 418 dolard. Zalobce predbé&iné uplatnil své naroky u 7alované
dne 17. 12. 2018. Zalovand 7alobci na nahradé udlého zisku zaplatila ¢astku 33 150 K¢
odpovidajici 170 K¢ za 195 dni omezeni osobni svobody v obdobi od 10. 11. 2016
do 23.5.2017.

6. Takto zjiStény skutkovy stav posoudil soud prvniho stupné po pravni strance a dospél
k zavéru, Ze v fizeni bylo prokazano, Zze z dlvodu omezeni osobni svobody v dlsledku
nezakonného trestniho stihdni byl Zalobce zbaven moZnosti dosahovat zisku v obdobi
od 10. 11. 2016 do 23. 2. 2017, a s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce byl nejen zaméstnan
v USA, ale téZ nezavisle podnikal jako femeslnik provadéjici rekonstrukce, nelze u néj jako
podnikatele urcit primérny vydélek a je zapotiebi urcit tzv. vydélek pravdépodobny, pficemz
soud vychazel pfi jeho uréeni z okolnosti pfipadu, zejména z dafiového pfizndni. Pfi stanoveni
vySe uslého zisku soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce dosahoval zisku pouze
v pracovni dny, nikoli o svatcich, sobotdch a nedélich. Zalobce se proto za dny pracovniho klidu
domadha Uhrady ve vysi 5 000 K¢ za den nedlvodné. Pokud jde o vypocet ¢astky, ktera pripada
na jeden pracovni den, soud prvniho stupné vysel z danového pfiznani s Cistym ziskem obou
manzell 43 245 USD roc¢né za rok 2015, tj. za obdobi pfedchazejici vzniku skody. Ke konkrétni
vySi uslého zisku soud prvniho stupné dospél tak, Zze spolecné rocni zisky v rozsahu 43 245 USD
podélil pracovnimi dny (251) v daném roce s vysledkem 172,30 USD na jeden pracovni den.
Tuto ¢astku soud vynasobil poctem pracovnich dnt (74) pripadajici na obdobi od 10. 11. 2016
do 23. 2. 2017, za které ma byt Zalobce odskodnén, a prepocetl ji pfi kurzu 24,805 K¢ za jeden
dolar na ¢astku 316 268 K¢. Tuto ¢astku snizil o ¢astecny vydélek manzelky odpovidajici zhruba
10 % vydélku obou manzelll dle danového pfiznani na ¢astku 284 642 K¢. Z této Castky
za 74 pracovnich dni po 170 K¢ Zalovand uZ Zalobci $kodu nahradila, proto soud odecetl
12 580 K¢ na vyslednych 272 062 K¢. Soud prvniho stupné dale pfiznal Zalobci kromé jistiny
i zdkonny urok z prodleni ve vysi 9,75 % ro¢né od 18. 6. 2019 do zaplaceni, nebot Zalovana se
dostala do prodleni po uplynuti 6 mésicl od predbéziného uplatnéni naroku. O nahradé
nakladd tizeni soud prvniho stupné rozhodl podle poméru Uspéchu ucastnikd.

7. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, nebot tento
dle odvolaciho soudu zjistil skutkovy stav spravné a v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
ve véci, pricemz skutkovy stav nedoznal Zadnych zmén ani v odvolacim fizeni.

8. Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné a dospél
k ndazoru, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné spravné, véetné spravnych
akcesorickych vyrok( o nakladech fizeni mezi ucastniky i nakladech statu. Namitala-li Zalovana
ve svém odvolani, Ze Zalobce nejednd poctivé ve smyslu § 6 obcanského zdkoniku (dale téz
,0.2.“) ajeho jednani nemuze pozivat ochrany podle § 12 o. z., nebot Zalobcova ¢innost v USA
byla nelegalni, odvolaci soud tuto ndmitku nepovazoval za opodstatnénou. Zalobce pobyval
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v USA na zdakladé turistického viza, pobyval zde dlouhodobé, uzaviel zde manzelstvi
a dlouhodobé vykonaval vydéle¢nou Cinnost, z niz odvadél dané, a Cinil kroky k legalizaci svého
pobytu. Dle nazoru odvolaciho soudu je pak véci daného statu, zda proti takto vykondvané
vydéleéné ¢innosti zasahne, &i nikoli. Zalobce byl poskozen nezakonnym trestnim stihanim
a nebyt nezakonného trestniho stihani, za normalnich okolnosti, pti pravidelném béhu véci by
Zalobce vykonaval onu vydéleCnou cinnost, z niz by dosahl zisku. Vydélecnou cinnost
vykonavanou dlouhodobé v USA (byt tam Zalobce pobyval na turistické vizum) nelze
dle odvolaciho soudu povaZovat za natolik zneuzivajici (§ 8 0. z.) ¢i nepoctivé jednani (§ 6 0. z.),
Ze by bylo namisté odepfit Zalobci pravni ochranu. Odvolaci soud neshledal Zadny ddvod
pouzit v projednavané véci korektiv dobrych mravu.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana (dale také jako ,dovolatelka”) v celém
rozsahu véasné podanym dovolanim. Zalovana ve svém dovolani sice uvedla, e dovolanim
napadd rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 29 Co 102/2020-178,
nicméné z kontextu dovolani i citace napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze rozhodnutim, které
bylo dovolanim napadeno, dovolatelka zamyslela rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.10. 2023, ¢. j. 14 Co 220/2023-456.

10. Pripustnost dovoldni spociva dle dovolatelky v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu doposud nebyla vyfesena. Tato otdzka dle Zalované zni, zda usly zisk z neopravnéné
vydélecné ¢innosti poZiva pravni ochrany.

11. Napadeny rozsudek dle dovolatelky spociva na nespravném prdvnim posouzeni véci,
kterého se mél odvolaci soud dopustit tim, Ze pfiznal usly zisk z nelegalni ¢innosti. Zalovana je
toho nazoru, Ze Zalobclv narok na nahradu uslého zisku, resp. vydélku, je ned(vodny.
Zalovand brojila proti divodnosti naroku jiz ve svém odvolani v této véci, aviak dle jejiho
nazoru se odvolaci soud jejimi namitkami prakticky nezabyval. Odvolaci soud svym
odlvodnénim, Ze Zalobce cinil kroky k legalizaci svého pobytu a s nim spojené vydélecné
¢innosti, potvrdil nelegalnost této vydélecné c¢innosti a dlivodnost pfiznani nahrady uslého
vydélku oprel o skutecnost, Ze proti Zalobci nebylo v této souvislosti ze strany organti USA
nikterak zasazeno. S timto odivodnénim by dle Zalované vykladem ad absurdum bylo mozné
nahrazovat i vydélek z trestné Cinnosti. Dle ndzoru Zalované neni relevantni, zda proti
neopravnéné vydéleéné Cinnosti bylo zasazeno ze strany jiného statu, nebot absence tohoto
zasahu ji nikterak nelegalizuje. Zalovand dale poukdzala na skuteénost, 7e v Fizeni pfed soudem
prvniho stupné bylo prokdzano, Ze zZalobce pobyval v USA na zakladé turistického viza, tzv. B2
vizum. Osobam pobyvajicim v USA na zdkladé tohoto viza neni dovoleno se ucastnit
pracovniho trhu, uzavirat pracovni pomér nebo vykondvat vydéleénou ¢innost. Témto osobam
je pouze povoleno zaméstnani hledat a Uucastnit se pracovnich pohovoru. V pfipadé, zZe o tyto
osoby bude na pracovnim trhu zdjem, at jiz formou pracovniho poméru nebo samostatné
vydéleéné cinnosti, je nutné podniknout dalsi kroky k legalizaci téchto cinnosti, coz se
v pfipadé Zalobce nestalo. Skuteénost, Ze Zalobce odvadél dané, dle Zalované nelegalizuje ani
zadnym zplsobem nevaliduje jeho vydéle¢nou Cinnost. Prokazuje pouze to, Ze verejnymi
organy USA bylo tolerovano odvadéni dané. V fizeni bylo tedy spolehlivé prokazano,
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e Zalobcova vydéle¢na &innost byla nelegélni. Zalobce, ktery vykondaval vydéleénou ¢innost
nelegalné a nasledné se domaha po statu nahrady uslého zisku, resp. vydélku, byt v souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, pak nejednd poctivé ve smyslu § 6 o. z. a takové jedndni nemlze
pozivat ochrany podle § 12 o. z. Zalovana ma za to, e jakékoli pInéni by v tomto ohledu bylo
v rozporu s dobrymi mravy.

12. Zalobce se ve svém vyjadfeni k dovolani Zalované ztotoznil s rozhodnutimi soudu prvniho
stupné i soudu odvolaciho. Uvedl, Ze obé rozhodnuti jsou vécné spravna a zakonna, a Ze jak
rozsudek soudu prvniho stupné, tak i rozsudek odvolaciho soudu je odivodnény radné,
vylerpdvajicim zplsobem, pregnantné a logicky. Zalobce zdGrazfiuje, Ze v rdmci Fizeni bylo
prokdzano, ze v dlsledku nezdkonného zahdjeni jeho trestniho stihani (kdyzZ trestni stihani
Zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nybrz pravomocnym zprosténim obZaloby) mu
byla zplsobena Skoda ve formé uslého zisku, a proto Zalobci vznikl ndrok na jeji nahradu. Soud
prvniho stupné pfitom dukladné provedenym dokazovanim dospél ke spravné ¢dastce, kterou
7alobci ptiznal, a kterou odvolaci soud nasledné potvrdil. Zalobce naopak odmita zakladni
vychodisko, ze kterého vychazi dovolani zalované, podle kterého se v daném pripadé ma
jednat o usly zisk z neopravnéné vydélecné Cinnosti, na coz Zalovana navazuje polemikou na
téma, zda usly zisk z neopravnéné vydéleéné Cinnosti poziva Ci nepoZiva pravni ochrany.
Zalobce k tomuto nespravnému vychodisku Zalované uvadi, 7e v jeho pfipadé se nejednalo
0 neopravnénou vydéle¢nou ¢innost.

1.
P¥ipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zdkona
. 286/2021 Sb.), dale jen ,0.s.F.”

O< 0O

14. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1
0. s. I. a obsahovalo nélezitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. f. Nejvyssi soud
se proto dale zabyval pfipustnosti dovolani.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. F. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

16. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ffizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdazky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

17. Dovolani je pripustné pro feSeni otazky, zda lze Zalobci pfiznat ndrok na nahradu uslého
zisku, ktery by byl ziskal ve Spojenych statech americkych vykonem pracovni ¢innosti, pro niz
nemél prislusné povoleni, nebot takova otazka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu
vyreSena.
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V.
Davodnost dovolani

18. Dovolani je divodné.

19. Podle § 6 o. z. kazdy md povinnost jednat v pravnim styku poctivé (odst. 1). Nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (odst. 2).

20. Zalovana ve svém dovolani spojuje obé skutkové podstaty uvedené v prvni vété citovaného
§ 6 odst. 2 0. z., kdyzZ tvrdi, Ze Zalobce jednal pfi obstaravani svého zisku ve Spojenych statech
americkych nelegalné, tj. protipravné, a domaha-li se nyni nahrady uslého zisku proti Zalované,
jednad nepoctivé, nebot téZi ze svého protipravniho jednani. Jinak feceno, nepoctivost
poZadavku Zalobce na ndhradu uslého zisku dovozuje Zalovana z protipravnosti Cinnosti,
kterou mél Zalobce chtit zisk realizovat.

21. Nejvyssi soud se z uvedeného dlvodu na prvnim misté zabyval otdzkou, zda zisk Zalobce
z jeho pracovniho poméru a podnikani byl skutecné ziskem ziskanym protipravni ¢innosti.
Pokud by se totiZ jednalo o zisk ziskany protipravni ¢innosti, nemohl by se Zalobce domahat
jeho nahrady, nebot v souladu s § 6 odst. 2 0. z. nikdo nesmi téZit ze svého protipravniho ¢inu.

22. Moznost nahrady uslého zisku ziskaného cinnosti, kterd neni v souladu s pravem,
Ize rozdélit do dvou kategorii.

23.V prvé kategorii se bude nachdazet zisk ziskany ¢innosti, kterd je za vSech okolnosti (podle
prava soukromého i verejného) protiprdvni a jejiz protiprdvnost nelze konvalidovat
(dodatecné zhojit). O takovou situaci pajde napfiklad tehdy, bude-li ¢innost spocivat v pachani
trestné cinnosti. Pokud by Zalobce realizoval svij zisk napfiklad loupezemi, nebo
obchodovanim s rebus extra commercii (tj. vécmi z obchodu vylouc¢enymi), napfiklad drogami,
Slo by o zisk protipravni, jehozZ protipravnost nelze konvalidovat. Z toho divodu by se nemohl
ani domdhat nahrady takového uslého zisku (§ 6 odst. 2 o. z.).

24. Ve druhé kategorii se bude nachazet zisk ziskany cinnosti, ktera je z urcitého dlvodu
pravné nesouladna, ale tuto protipravnost Ize dodatec¢né zhojit, pripadné tato protipravnost
nema vliv na soukromopravni ndrok na realizaci zisku, typicky v pfipadé, kdy spociva v rozporu
vykonu ¢innosti vedouci k dosazeni zisku s vefejnym pravem.

25. Problematika nahrady uslého zisku z ¢innosti, ktera je v uréitém aspektu protipravni
(zminénd druha kategorie), je v zahrani¢nich pravnich dpravach fesena rGzné.

26. Rakouska pravni véda zastava nazor, Ze obecné skiidce neni povinen k ndhradé nelegalnich
prijmG, nebot cilem deliktniho prava neni poskytovat ochranu vyhodam, které pravni rad
zakazuje [Magnus, U. (ed.) Unification of Tort Law: Damages, 1. vydani, Kluwer Law
International, 2001, s. 17]. Rakousky Nejvyssi soud nicméné zastava nazor, Ze poskozeny miize
narokovat usly zisk ziskany pravné nesouladnym zptsobem, pokud by pro tuto svou ¢innost
mobhl ziskat povoleni ([1990] SZ 63/106).
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27. V Belgii bylo soudy rozhodnuto, Ze osoba, kterd je oficidlné zaméstnana
na polovi¢ni pracovni Uvazek a druhou polovinu pracovni doby pracuje nacerno, by v pfipadé,
Ze se kvlli treti osobé stane docasné pracovné neschopnou, mohla pozadovat nahradu ujmy
na zdravi a nahradu uslého zisku za dobu fradného zaméstnani — tedy polovinu pracovni doby.
Tato osoba by nemohla pozadovat nahradu za usly zisk za prdci, kterou provadi nacerno,
protoZe by tim pozZadovala nahradu za ztrdtu neopravnéné vyhody (dostupné z:
juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2003:ARR.20030514.33).

28. Na Novém Zélandu nebyla na prekazku nahradé uslého zisku okolnost, Ze Zalobce pfi jeho
realizaci pravidelné poruSoval pravidla tykajici se ¢asovych limitl prace fidich (Bagge proti
Buses [1958] NZLP 374).

29.V Austrdlii nebyla pro soud podstatnou v ptipadé nahrady uslého zisku okolnost, Ze Zalobce
provozoval opravnu vozidel v prostorach bez kolaudaéniho rozhodnuti (Mills proti Baitis
[1968] VR 583). Oproti tomu v roce 2008 Nejvyssi soud statu Victorie nepfiznal prdvo
na nahradu uslého zisku manzelidm provozujicim podnik zaméreny na repasovani motocykl{
a jejich preprodej. Tuto cinnost totiz provadéli bez potrebné licence a ani si neplanovali
licenci obstarat. Soud v rozsudku mimo jiné obecné konstatoval, Ze ,ndhradu Ujmy nelze
vymahat za okolnosti, kdy se pozadovand ndhrada uUjmy tykd zisku, ktery zalobce
ziskal provozovanim podniku v rozporu se zakonem, nebo se tykd budouciho zisku,
ktery by byl ziskdn provozovanim podniku v rozporu se zadkonem” (dostupné z:
jade.io/article/83772/section/2618?asv=gloss_widgets).

30. Ve Francii Commission nationale de réparation des détentions (Narodni komise pro
nahradu za detenci — preklad Nejvyssiho soudu) dovodila, Ze nelegalni aktivita nemuze slouZit
jako podklad pro kompenzaci. Ve svém rozhodnuti ze dne 12. 9. 2011 tento princip potvrdila,
kdy v pfipadé Zalobce, ktery se ve Francii zdrZoval a pracoval nelegdlné, rozhodla, Ze nema
narok na nahradu uslého zisku, protoze vzhledem k jeho situaci mohl vykonavat pouze skrytou
praci, coz je nelegdlni ¢innost na zakladé které nelze vznaset ndrok na kompenzaci (dostupné
z: www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000024972760).

31. V Némecku v pfipadé zisku, ktery mohl byt dosazen pouze porusenim zakonného zakazu,
je treba rozliSovat, zda se zdkonny zdkaz tykd pouze druhu transakce, nebo také jejiho
obcanskopravniho ucinku. V pripadé, kdy ndjemni prostory porusovaly stavebni predpisy
o minimalni vySce obytnych prostor, byla ndjemni smlouva podle obcanského prava
posouzena jako platna, a usly pfijem z prondjmu tak byl zpUsobily k nahradé (Spolkovy soudni
dvir, rozhodnuti ze dne 30. 11. 1979, ¢. V ZR 214/7). Pokud navic pfipustnost ¢innosti zavisi
na udéleni uredniho povoleni, musi byt usly zisk nahrazen, jestlize by povoleni bylo udéleno
v pfipadé, Ze by o néj bylo pozadano. Neni pfitom rozhodné, zda by poskozeny Zadost
skutecné podal, ledaze by povoleni umysiné neziskal. Uvedené plyne napfiklad z rozsudku
Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 6. 1955, ¢. Il ZR 133/54 (,Poskozeny ma narok
na ndhradu ztraceného zisku, i kdyz k dosazeni zisku potfeboval Uredni povoleni, o které
v dobé vzniku Ujmy nepozadal, ale mohl ho ziskat.”), rozsudku Spolkového soudniho dvora
zedne 7. 5. 1974, ¢. VI ZR 7/73 (,Usly zisk neni vyloucen z kompenzace pouze proto,
Ze poskozeny potieboval k dosazeni zisku uredni povoleni, o které dosud nepozadal. Nezalezi
ani na tom, zda mél poskozeny Uumysl povoleni ziskat. Narok na kompenzaci by vSak nemél,
pokud by o povoleni umysiné nepozddal a védomé tak porusoval pravni predpisy.”) nebo
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rozsudku Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu ze dne 20. 12. 1977, ¢. 11 U 91/74, VersR
1979, 143 (,,PoSkozeny ma narok na nahradu uslého zisku, i kdyZ k dosazeni zisku potfeboval
Uredni povoleni, o které v dobé vzniku Ujmy nepozdadal, ale mohl ho ziskat.”).

32. Slovinské soudy pfi pfiznavani nahrady za usly zisk berou v potaz i zisk plynouci
z nelegdini prace. Toto potvrzuje napfiklad rozhodnuti Vyssiho soudu v Koperu,
ve kterém soud pfipomenul prdvni ndzor slovinského Nejvyssiho soudu: ,USly zisk
(vydélek) z nelegalni prace .. je podle zdsadniho pravniho nazoru Nejvyssiho soudu
zedne27.6. 1989 povaiovan za pravem uznanou Ujmu.” (dostupné z:
www.sodnapraksa.si/?q=Cpg%20180/2009&database%5bSOVS%5d=SOVS&database%5bIES
P%5d=IESP&_submit=iS¢i&rowsPerPage=20&page=0&id=2012032113064330).

33. Z uvedeného prehledu Ize dovodit, Ze ndhrada uslého zisku dosazeného ¢innosti, pro
kterou nema poskozeny nezbytné verejnoprdvni povoleni, je bud zcela vyloucena (Belgie,
Francie), nebo je moznd tam, kde je ¢innost protiprdvni nikoli z hlediska soukromého prava,
ale toliko pro rozpor s pravem verejnym. Dany rozpor lze pro poméry nahrady uslého zisku
pfitom zcela pominout, pokud nema vliv na existenci naroku dle soukromého prdva, zejména
jde-li o rozpor, ktery mohl byt konvalidovan, napfiklad zajisténim dodatec¢ného povoleni pro
provozovani pfedmétné cinnosti (Némecko, Rakousko, Slovinsko, Novy Zéland, ¢astecné
Australie).

34. V pomérech Ceské republiky je Nejvys$si soud toho nazoru, Ze by se prosadilo Feeni
zastavané ve druhé skupiné stata.

35. Vychazi pfitom z toho, Ze podle § 1 odst. 1, véta druhg, o. z. je uplatfiovani soukromého
prava nezavislé na uplatiovani prava verejného, predpoklady aplikace soukromého prava tak
maji byt hledany primarné v pravu soukromém. Cesky ob&ansky zakonik vyslovné pozaduje,
aby plsobeni verejného prava na soukromopravni poméry bylo zavislé na tom, Ze je
verejnopravni norma dle svého smyslu a Ucelu skute¢né vyzaduje (viz § 5 odst. 2 o. z.),
neuplatni se tedy automatické pasobeni verejnopravnich norem do soukromopravni regulace,
ale vzdy je treba vazit, zda pfrislusna verejnopravni regulace dopada i na soukromopravni
poméry. Vliv poruseni verejnopravnich norem na platnost pravniho jedndani tak zavisi na
smyslu a Ucelu verejnopravni normy. Stejné plati, Ze poruseni verejného prava nevyvolava bez
dalsiho soukromopravni sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2024, sp. zn.
25 Cdo 1241/2024, a ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 586/2017, nebo odbornou literaturu
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik: velky komentar. Svazek |, § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 43 a nasl.).

36. V této souvislosti lze navic poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2014/2000, ktery se zabyval otdzkou nahrady mzdy v situaci, kdy Zalobce nemél
platné uzavrfenou pracovni smlouvu, a pfesto pro Zalovaného a s jeho védomim praci konal.
Nejvyssi soud dovodil, Ze tehdy vznikd Zalobci tzv. fakticky pracovni pomér a s nim i narok
na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi odpovidajici mzdé, kterou by Zalobce byl dostaval
v pripadé, kdy by pracovni smlouva byla uzaviena. Neni dlivod nepostupovat stejné, pokud by
pracovni smlouva byla uzaviena v rozporu s vefejnym pravem, naptiklad s cizincem bez
pracovniho povoleni.
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37. Ostatné v nedavném rozsudku ze dne 4. 3. 2025, sp. zn. 25 Cdo 1618/2024, Nejvyssi soud
dovodil ve sporu o ndhradu nemajetkové ujmy zplsobené poskozenim zdravi pfi praci osobg,
kterd v Ceské republice pobyvala bez povoleni k pobytu a pracovala bez pracovniho povoleni,
Ze ani takovym osobam nelze upirat pravo na nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi, byla-li jim
zpUsobena protizdakonnym jednanim jiné osoby.

38. S ohledem na namitku Zalované, Ze zisk Zalobce v ramci pracovniho poméru a podnikani
ve Spojenych statech americkych byl ziskem protipravnim, se tak mél odvolaci soud na prvém
misté zabyvat otdzkou, zda z hlediska rozhodného prava, kterym se fidily poméry Zalobce pfi
realizaci zisku, $lo o zisk pravné souladny, tj. soudné vymahatelny. Pokud by totiz bylo zjiSténo,
Ze zisk Zalobce z pracovniho poméru a podnikani byl z pohledu rozhodného soukromého prava
protipravni, tj. pravné nevymahatelny, bylo by zfejmé, Ze by na jeho nahradu Zalobce narok
nemél.

39. Jestlize by odvolaci soud zjistil, Ze z pohledu rozhodného soukromého préva zalobciv
narok soudné vymahatelny byl, je tfeba hledat odpovéd na otdzku, zda pfipadny rozpor
s vefejnym pravem byl takového razu, aby znemoznil Zalobci vymozeni jeho ndroku na zisk
soudni cestou. Pokud by dany rozpor k takovému vysledku nevedl a byl by jen vychodiskem
pro ulozeni vefejnopravni sankce, nelze dovodit, Ze by Zalobce ndrok na nahradu uslého zisku
nemél.

40. Odvolaci soud narok Zalobce na nahradu uslého zisku uvedenym zplsobem neposoudil,
coz ¢ini jeho pravni posouzeni nedplnym a tudiz nespravnym.

41. V situaci, kdy Zalovana tvrdila prekazku Zalobce v realizaci jeho zisku, pficemz existence
téchto okolnosti je mezi stranami nespornd, bude na Zalobci, aby vymahatelnost svého naroku
podle rozhodného préava prokazal, nebot jeho tiZi procesni bfemena stran tvrzeni rozhodnych
okolnosti a prokazani existence uslého zisku. Jinak fe€eno, je na Zalobci, aby tvrdil a prokazal,
Ze absence verejnopravniho povoleni k realizaci zisku podle rozhodného prava mu nebranila
v tom, aby své naroky vici smluvnim partnerlim a zaméstnavateli vymohl soudni cestou pred
pfislusSnym soudem.

42. Teprve ve chvili, kdy odvolaci soud shled3, Ze narok Zalobce na zisk, ktery realizoval v rdmci
své pracovni Cinnosti a podnikani, byl vymahatelny prfed pfislusnymi soudy z hlediska
soukromého i vefejného prava, je tfeba se zabyvat otazkou, zda pfiznani naroku zalobci brani
nepoctivost jeho jednani jako druha skutkova podstata § 6 odst. 2 véty prvni o. z.

43. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1984/2018, k principu poctivosti
ve smyslu § 6 odst. 1 o. z. uved|, Ze dané ustanoveni predstavuje generalni klauzuli, kterd
obsahuje princip poctivosti coby stéZejni princip soukromého prava. Plati, Ze se jej Ize dovolat
vidy, i kdyZ jej konkrétni ustanoveni neobsahuje, to znamena i mimo pfipady vyslovné
stanovené zdkonem. Nejvyssi soud jiz v minulosti uved! (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4476/2016), Zze obecnd pravni zasada nemo turpitudinem
suam allegare potest (tj. nikdo nemUzZe mit prospéch z vlastni nepoctivosti — srov. § 6 odst. 2
0. z.) byla soucasti pravniho radu jiz pred ucinnosti soucasného obcéanského zakoniku (tj. pred
1. 1. 2014), a to nikoli jen jako ,podparné”, nybrz jako ptfimo aplikovatelné pravidlo pro
rozhodovani soudd (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1995, sp. zn. 1. US 42/94,
a ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. |. US 2849/07, & z rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu napt.
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usneseni ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, rozsudek ze dne 20. 7. 2011, sp. zn.
28 Cdo 4008/2010, rozsudek ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 28 Cdo 360/2012, rozsudek ze dne
19.9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2287/2011, anebo usneseni ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
29 Cdo 2261/2015).

44. Komentarova literatura uvadi, Ze poctivost pfedstavuje standard jedndani v pravnim styku,
spocivajici zejména v povinnosti zohlednit opravnéné zajmy ostatnich zu¢astnénych osob
s tim, Ze Cestné jedndani pfedpoklada zachovavani povinnosti, jejich porusovani ¢i zanedbavani
je naopak necestné. Odchyleni se od prikazu ,jednat v pravnim styku poctivé” by
predstavovalo rozpor se zakonem, ktery muze v nékterych pfipadech predstavovat soucasné
i rozpor s dobrymi mravy. Ve vztahu k dobrym mravim lze poctivost chapat jako vyjimecné
pravidlo, které se aplikuje nad jejich rdmec s tim, Ze jde o pfisnéjSi poZadavek. Poctivost vsak
neni kritériem platnosti pravniho jednani (oproti dobrym mraviim —srov. § 580 odst. 1 a § 588
0. z.) a z toho divodu nezplisobuje neplatnost pravniho jedndani (v pravni teorii srov. napf.
Lavicky, P. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik: komentdr. |, Obecna ¢ast (§ 1-654). Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 72—-81, anebo Melzer, F., Tégl, P. K § 6. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky
zakonik: velky komentar. Svazek |, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 102—-120, a literaturu tam
citovanou).

45. Z uvedeného je ziejmé, Ze nepoctivost pfipadného jednani Zalobce je tfeba zkoumat nikoli
ve vztahu k jeho zaméstnavatelim a obchodnim partneriim ve Spojenych statech americkych,
nebot vici nim Zalobce narok na nahradu uslého zisku neuplatriuje, ale ve vztahu k Zalované.
Odvolaci soud se viak danou otazkou, tj. zda se Zalobce chova nepoctivé, pokud proti Zalované
uplatiuje narok na nahradu uslého zisku, z tohoto pohledu nezabyval.

46. Otazka rozporu naroku Zalobce s dobrymi mravy ¢i vefejnym poradkem, jejiz posouzeni by
rovnéz pfipadalo do uUvahy, jiz presahuje ramec dovolaciho prezkumu, jak byl Zalovanou
vymezen, a proto se ji Nejvyssi soud nemohl zabyvat.

47. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

48. Odvolaci soud je nyni ve smyslu § 243g odst. 1 Casti prvni véty za stfednikem o. s. T.
ve spojeni s § 226 o. s. . vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, jenZ byl vtomto rozsudku
vysloven. Bude nyni na odvolacim soudu, aby za pouzZiti pouceni o procesnich bremenech
podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. vedl Zalobce k dopInéni skutkovych tvrzeni ohledné toho,
Ze je jeho narok na nahradu uslého zisku podle rozhodného prava soukromého i vefejného
narokem soudné vymahatelnym. V pripadé prokazani takto doplnénych tvrzeni soud narok
Zalobce opétovné posoudi a rozhodne o ném.
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¢. 10

Neurci-li smlouva, kdy ma byt zapajcka vracena, zacina bézet trileta subjektivni promliceci
Ihita (§ 619 odst. 1a 2 a § 629 odst. 1 0. z.) k uplatnéni prava zapujcitele na vraceni zapujcky
ode dne, kdy se zaptjcitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), Ze na zakladé vypovédi
doslo k uplynuti vypovédni doby a pravo na vraceni zapujcky se stalo splatnym.

Uzavriel-li jen jeden manzel bez souhlasu druhého s tieti osobou smlouvu vztahuijici se k véci
tykajici se jejich spolecného jméni a opomenuty manzel v souladu s § 714 odst. 2 o. z. uplatni
namitku relativni neplatnosti této smlouvy, je podle § 2993 o. z. aktivné vécné legitimovan
k uplatnéni naroku vuci treti osobé na vydani bezdivodného obohaceni spocivajiciho
v plnéni podle této neplatné smlouvy kazdy z manzell, nikoli pouze manzel, ktery neplatnou
smlouvu uzavrel.

Promlceni, Lhita promliceci [Lhity], Smlouva o zdpijcce (mutuum) (o. z.), Spolecné jméni
manZeli, ManZelské majetkové prdvo (o. z.), Neplatnost prdvniho jedndni (o. z.),
Neplatnost smlouvy, Bezd(vodné obohaceni, Zména ndvrhu na zahdjeni Fizeni, Vypovéd’
smlouvy, Vrdceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy

$6090.z,§6110.2.,4§6190.2.,4§6290.2.,4%7130.2,%7140.2.,% 1877 0. z., § 1958
odst. 20.z.,§19690.z,§23900.z.,§23930.2.,8§29910.z.,8§29930.2.,§950.5. .

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. 31 Cdo 3263/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:31.CD0.3263.2024.1

Nejvyssi soud k dovolani Zalobct zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022,
sp. zn. 36 Co 9, 10/2022, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 8. 2021, sp. zn.
11 C 16/2019, ve znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 18. 10. 2021,
sp. zn. 11 C 16/2019, a vrdtil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalsimu rizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce a) se doméahal Zalobou (doruéenou soudu dne 23. 1. 2019) po ?alovaném zaplaceni
Castky 25 941 365 K¢ se zakonnym Urokem z prodleni z této ¢astky od 4. 8. 2015 do zaplaceni
s tvrzenim, Ze dne 3. 8. 2015 byla na prikaz pani A. M. (matky Zalovaného) tato castka
prevedena z osobniho Uc¢tu Zalobce a) ve prospéch Uctu zalovaného bez pravniho diivodu,
aniz k tomu zalobce a) dal pokyn. Zalovany se branil tim, e penéini prostiedky obdrzel
na zakladé smlouvy o zapljcéce ze dne 3. 8. 2015, kterou ustné uzavrel se Zalobcem a) bez
ujedndni Uroku a data vraceni. Zalovany dale vznesl namitku promléeni v(é&i Zalobou
uplatnénému naroku na vydani bezdivodného obohaceni, pfipadné i vii¢i naroku na vraceni
zapljeky. Zalobce a) v priib&hu Fizeni uvedl, Ze dohledal pisemnou smlouvu o zaptjéce ze dne
3. 8. 2015 s dohodnutym urokem, v niz bylo sjedndno vraceni zap(jcené cCastky nejpozdéji
do 31. 12. 2019, pfip. na pozadani zapujcitele dfive. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim
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zedne 6. 8. 2020, ¢. j. 11 C 16/2019-127, pripustil, aby do Fizeni vstoupila Zalobkyné b).
S ohledem na to, co vyslo v fizeni najevo, Zalobci shodné tvrdili, Ze mezi Zalobcem a)
a zalovanym nebyla uzaviena pisemna smlouva a souhlasili s tvrzenim zZalovaného, Ze byla dne
3. 8. 2015 uzaviena Ustni smlouva o zap(jéce bez Urokd a ujednani data vraceni. Zalobce a)
Ustné sjednanou smlouvu o zaptjéce dopisem ze dne 24. 9. 2020 vypovédél. Zalobci tak v Fizeni
nové pozadovali vraceni Zalované Castky se zdkonnym urokem z prodleni od 1. 12. 2020
(od uplynuti vypovédni doby) do zaplaceni. Obvodni soud pro Prahu 5 vyhodnotil upraveny
Zalobni pozadavek jako castecné zpétvzeti Zaloby a fizeni zastavil v ¢asti, v niz se Zalobci
domahali zaplaceni zdkonného troku z prodleni od 4. 8. 2015 do 30. 11. 2020. Zalobkyné b)
poté uplatnila ndmitku relativni neplatnosti ve vztahu k Ustné sjednané smlouvé o zapljcce
s odkazem na § 714 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale téz jen ,0. z.“),
a pozadovala vraceni Zalované castky pro neplatnost smlouvy s tvrzenim, Ze poskytnuté
penézni prostredky pattily do spolecného jméni manzell (dale téz jen ,SIM“) Zalobcl a Ze
nevyjadrila souhlas s danou dispozici ani s uzavienim této Ustné sjednané smlouvy bez
sjedndni Uroku a data splatnosti.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 11 C 16/2019-255, ve znéni
opravného usneseni ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 11 C 16/2019-298, Zalobu zamitl (vyrok 1)
a zalobclm uloZil povinnost nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 865 150 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Zze Zalobce a) poskytl zalovanému dne 3. 8. 2015
prostifednictvim prikazu k prevodu z Uc¢tu provedeného matkou Zalovaného ¢astku
25941 365 K¢ s tim, Ze si nedohodli, kdy bude Zalobci a) vracena a zda ma byt Urocena.
PUvodni tvrzeni Zalobce a), Ze matka Zalovaného A. M. zadala pfikaz k uhradé predmétné
Castky bez jeho pokynu a védomi, stejné jako jeho verzi o uzavieni pisemné smlouvy
o zapUjcce s ujednanim data vraceni a Urokd, mél provedenym dokazovanim za vyvracenou
i s poukazem na to, Ze Zalobce a) uéinil nespornym tvrzeni o uzavieni Ustné sjednané smlouvy
o zapujcéce. Dale zjistil, Ze Zzalobce a) dopisem ze dne 24. 9. 2020 zaslal Zalovanému vypovéd
ustni smlouvy o zapQjcce uzaviené dne 3. 8. 2015.

4. Soud prvniho stupné pti pravnim posouzeni véci dovodil uzavieni ustni smlouvy o zdpUjcce
mezi Zalobcem a) a Zalovanym podle § 2390 a ndsl. o. z, aniz ucastnici sjednali datum
jeji splatnosti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn.
33 Cdo 3037/2019 (jenz je verejnosti dostupny — stejné jako déle citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu — na https://www.nsoud.cz), shledal dlvodnou namitku promlcéeni
vznesenou Zalovanym, nebot promlceci |h(ita naroku na vraceni zapQjcéky skoncila dne
15. 9. 2018 a 7aloba byla podéna dne 23. 1. 2019. Zalobce a) totiz mohl zaptj¢ku vypovédét jiz
nasledujici den poté, co ji poskytl, Sestitydenni vypovédni lh(ta podle § 2393 odst. 1 o. z. by
skoncila dne 14. 9. 2015 a nasledujici den zapocal béh trileté promlceci Ihity. Soud prvniho
stupné shledal neopodstatnénym tvrzeni Zalobcl, Ze namitku promlceni vznesl Zalovany
v rozporu s dobrymi mravy, nebot nezjistil relevantni okolnosti zakladajici rozpor s dobrymi
mravy. Tvrzeni, Ze Zalobce a) nezavinil uplynuti Ihaty, nebot o poskytnuti zapajéky nevédél,
mél za vyvracené dokazovanim. Neprokazoval tvrzeni Zalobcl, Ze Zalovany je opakované
ujistoval, Ze poskytnutou ¢astku vrati (zamitl pro nadbyteénost vyslech H. P. — dcery Zalobct),
nebot podle jeho nazoru tato okolnost k nemravnosti nevede, Zalobci a) nic nebranilo pres
tvrzené pfisliby Zalovaného podat Zalobu véas. V predmétné situaci soud prvniho stupné
nespatroval ani zjevné zneuziti prava Zalovanym ve smyslu § 8 0. z.
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5. Ve vztahu k Zalobkyni b) soud prvniho stupné dovodil nedostatek jeji aktivni vécné
legitimace. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 8. 12. 2009, sp. zn.
21 Cdo 5138/2007, ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 837/2013, ze dne 1. 7. 2009, sp. zn.
28 Cdo 4450/2008, a ze dne 14. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2100/2016, a usneseni ze dne
26.1.2012, sp. zn. 23 Cdo 218/2010, uverejnéné pod Ccislem 63/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek — dale téz jen ,Sb. rozh. ob¢.”) predestrel, Ze zadvazkovy pravni vztah
se tykad jen jeho subjektl v podobé vyplyvajici ze smlouvy (nebo jiné pravni skutecnosti),
kterou byl zalozen, a Ze na tomto zdvéru nic neméni ani § 713 odst. 3 o. z., ktery nemodifikuje
okruh subjektd pravniho vztahu ani obsah zdvazkovych pravnich vztah(i nebo jejich plnéni
a dopadd jen na vzajemné vztahy manzell, zejména pfi ptipadném vyporddani ohledné
majetku a zavazk(, které tvofi jejich spolec¢né jméni. Ustanoveni § 713 odst. 3 o. z. nezaklada
solidaritu mezi dluzniky ¢i véfiteli jen proto, Ze jsou manzelé. To, zda byla smlouva o zapUjcce
platn3, ¢i nikoli, na shora uvedené nema vliv, nebot i kdyby soud dospél k zavéru o neplatnosti
smlouvy o zapUjcce v disledku nedostatku souhlasu Zalobkyné b), stale by byl v fizeni o vydani
bezdlvodného obohaceni z neplatné smlouvy aktivné legitimovan pouze Zalobce a). Pouze ten
z manzel(, ktery byl ucastnikem smlouvy, podle niz si strany poskytly vzajemné plnéni, totiz
mUze byt i castnikem zavazkového vztahu z bezdlivodného obohaceni, k jehoz vzniku doslo
v dUsledku neplatnosti smlouvy. ManzZel, ktery ucastnikem nebyl, k uplatnéni prava na vydani
bezd(livodného obohaceni legitimovan neni bez ohledu na to, zda jde o pohledavku patfici do
spolec¢ného jméni manzeld.

6. Soud prvniho stupné téz dodal, Ze i kdyby byla Zalobkyné b) Uspésna se svou namitkou
neplatnosti smlouvy o zapUjcce z diivodu absence jejiho souhlasu s touto majetkovou dispozici
ze spolecného jméni manzell, nehrdlo by to roli ani pro narok Zalobce a). Lhta k vydani
bezdlivodného obohaceni by totiz Zalobci a) uplynula jesté dfive nez Ih(ta k vydani plnéni na
zakladé smlouvy o zapujéce, nebot vydani bezdlvodného obohaceni by nebylo vazano na
skonceni vypovédni doby dle § 2393 odst. 1 o. z. v situaci, kdy Zalobce a) o poskytnuti Zalované
Castky védél ode dne jejiho odeslani na ucet Zalovaného. Soud prvniho stupné proto jiz
nezjistoval, zda souhlas Zalobkyné b) s poskytnutim zapajcky byl dan, ¢i nikoli.

7. K odvolani vSech ucastniki Méstsky soud v Praze v zadhlavi oznaéenym rozhodnutim
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a Zalobcdm ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanému na nahradé nakladl odvolaciho fizeni ¢astku 332 750 K¢ (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi ucinénymi soudem prvniho stupné
a v podstatné mife téZ s jeho pravnim posouzenim. Na zakladé shodné argumentace jako soud
prvniho stupné ucinil zavér, Ze Zalobkyné b) neni aktivné vécné legitimovdna a Ze narok
Zalobce a) na vraceni zapujcky je promlcen. Rovnéz souhlasil s nazorem o promiéeni naroku
Zalobce a) na vydani bezdlivodného obohaceni i pro pfipad neplatnosti smlouvy o zapGjcce na
zakladé vcéasného uplatnéni namitky relativni neplatnosti Zalobkyni b), jehoz promlcéeci Ihita
by plynula jiz od prvniho dne nasledujiciho od uzavieni smlouvy. Odvolaci soud také
nepfisvédcil Zalobciim v argumentaci o rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy, nebot
(jiz jen) v jejich tvrzenich neshledal Zzddnou okolnost svédcici o nemravnosti ndamitky promléeni
uplatnéné zalovanym. Nemél za patrné zadné jedndani Zalovaného, kterym by v rozporu
s dobrymi mravy navodil situaci, Ze si Zalobce a) nechal dluh promléet. Zalobci a) nic nebranilo
v zesplatnéni zavazku vypovédi kdykoliv po uzavieni smlouvy a v uplatnéni zalobniho naroku
poté u soudu. K obecnému tvrzeni Zalobcl, Ze Zalovany je mél opakované ujistovat,
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Ze zapUjcka bude vracena, ¢imz mél zmarit véasné uplatnéni naroku u soudu, odvolaci soud
téZz dodal, Ze takové jednani Zalovaného se nestalo skutkovym zjisténim soudu z dlvodu
dlkazni nouze na strané Zalobc(, kdyz k tomu vérohodny dlikazni prostfedek oznacen nebyl
(ndvrh na dlkaz vyslechem svédkyné H. P. — jakoZto dcery Zalobcl — Ize podle odvolaciho
soudu tézko povazovat za takovy dikaz).

9. Pouze coby obiter dictum (vyslovné bez vlivu na vysledek fizeni) shledal odvolaci soud
dlvodnou i namitku promléeni ohledné dovolani se relativni neplatnosti smlouvy Zalobkyni b).
Vyslovil nazor, Ze i ndmitka relativni neplatnosti podléha promléeni a uplatni se na ni obecna
tfiletd promlceci IhGta (§ 629 odst. 1 o. z.), pro jejiz pocatek je podle § 619 odst. 2 o. z.
rozhodné, kdy se Zalobkyné b) dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu
promlceci Ih(ity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal kazdy ze Zalobcl dovolani. Podle obsahu dovolani
oba zalobci broji jen proti vyroku, jimz bylo rozhodnuto o véci samé.

Dovolani Zalobce a)

11. Zalobce a) navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zruil a véc mu vratil
k dalsSimu tizeni. Vytykd odvolacimu soudu, Ze porusil jeho Ustavné zarucena zakladni prava,
konkrétné pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a rovnost Ucastnik( fizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a Ze postup odvolaciho soudu je vi¢i nému odeprenim
spravedlnosti (¢l. 4, €l. 89 odst. 2 a €l. 90 Ustavy CR). Cituje obecné zavéry nalezové judikatury
Ustavniho soudu tykajici se zejména ochrany autonomie vile, vykladu prava zplsobem
predstavujicim interpretacni libovali a povinnosti fadného odlvodnéni rozhodnuti
s vyporadanim namitek ucastnikl fizeni.

12. Zalobce a) namita, 7e se odvolaci soud pfi feseni nékterych pravnich otazek odchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, Ze napadené rozhodnuti zaviselo na feSeni
otdzky dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresené a téz Ze dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka ma byt posouzena jinak.

13. Odklon od judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudk(i ze dne 21. 12. 2010, sp. zn.
30 Cdo 3025/2009, a ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 29 Odo 18/2004) spatfuje Zalobce a) v otazce
vykladu § 118a o. s. F., tj. konkrétné v tom, Ze odvolaci soud nenapravil i pfes namitku
uplatnénou v odvolani pochybeni soudu prvniho stupné, ktery Zalobce a) nepoucil podle
§ 118a odst. 3 o. s. F. 0 jeho povinnosti prokazat uzavreni pisemné smlouvy o zapujcce se
sjednanym datem splatnosti a Urocenim (dale jen ,prvni otazka“).

14. Podle Zalobce a) postupoval odvolaci soud v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu (ndlezem ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. . US 2568/07, jeni je vefejnosti
dostupny, stejné jako dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu, na https://nalus.usoud.cz)
a Nejvyssiho soudu (rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1471/2017, usnesenim
ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000, uverejnénym pod Cislem 40/2003 Sb. rozh. obc.)
pfifeseni otazky procesniho prava ,,co mlZe slouzit jako dikazni prostfedek”, odmitl-li provést
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dikazy (i neprimé) navrzené Zalobcem a), které byly zpUsobilé prokazat jeho tvrzeni o uzavreni
pisemné smlouvy o zapljéce a o ujistovani Zalovaného, Ze zavazek ze zapujcky vyporada,
tj. neumoznil-li Zalobci a) prokazat jeho tvrzeni dikazy, které navrhl, ac jej vtomto sméru tizilo
dlkazni bfemeno (dale jen ,druhd otazka“). Poukazuje i na to, Ze neprovedeni dikazu
navrzeného ve sporném fizeni procesni stranou zatizenou dikaznim bfemenem k prokazani
okolnosti dllezité pro rozhodnuti o véci mize predstavovat vadu fizeni, kterd mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce a) je té? presvédéen o porudeni zasady
rovnosti ucastnikl, privolil-li soud k vyslechu matky Zalovaného, kdezto u navrhovaného
vyslechu dcery zZalobct pfedem dovodil, Ze je nevérohodna.

15. Odchyleni od ustalené rozhodovaci praxe (s odkazem na vy$e zminény nélez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2568/07) shleddva 7alobce a) také pfi posuzovani ddvodnosti vyslechu
Ucastniku fizeni odvolacim soudem (dale jen ,treti otdzka“).

16. Zalobce a) dale namitd, Ze odvolaci soud v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu (rozsudkem ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnénym pod
Cislem 59/2004 Sb. rozh. ob¢., rozsudkem ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99,
uverejnénym pod cislem 5/2002 Sb. rozh. ob¢., a usnesenim ze dne 28. 7. 2004, sp. zn.
32 Odo 1122/2003) a Ustavniho soudu (nélezy ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. |. US 643/04, a ze dne
1. 6. 2021, sp. zn. lIl. US 3358/20) posoudil otazku nemravnosti ndmitky promléeni vznesené
Zalovanym (dale jen ,C¢tvrtd otdzka”). Domnivd se, Ze mélo byt zohlednéno, Ze Zalovany
zapljckou nabyl hodnotny majetek a uhradil své zavazky, Ze spInéni Zalobniho pozadavku by
pro Zalovaného nemélo likvida¢ni dopad, Ze Zalovany vystupoval jako rodinny pftitel Zalobct
a dal jim opakovana ujisténi o vraceni zapUljcky a Ze matka Zalovaného nesplnila pokyn Zalobce
zajistit podpis Zalovaného na pisemném vyhotoveni smlouvy o zapuUjéce. Pfipomind
i nezbytnost posouzeni s ohledem na ochranu véfitele upravenou v § 650 vété druhé o. z.

17. Za dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nefeSenou povazuje zalobce a) otazku,
v jakém okamziku pocind bézet promléeci Ih(ta podle § 619 odst. 2 0. z. u prdva manzela
dovolat se relativni neplatnosti pravniho jednani druhého manzela, jenz jednal v zaleZitosti
spolec¢ného jméni manzell podle § 714 o. z. bez potfebného souhlasu prvniho manzela (dale
jen ,patad otazka“). Prosazuje nazor, Ze rozhodujicim je okamzik, kdy se manzel seznami
s konkrétnim obsahem smlouvy uzaviené druhym manzelem bez jeho souhlasu.

18. Podle Zalobce a) by méla byt fesena jinak, nez jak ji resil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
28.11.2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, otazka, jaky je rozhodny okamzik béhu promléeci Ihity
naroku zapujcitele na vraceni zastupitelné véci u nevypovézené zapUjcky uzaviené na dobu
neurcitou (dale jen ,Sestd otazka“). Poukazuje na diskontinuitu zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, s dfive u¢innym obcanskym zdkonikem a nemoznost pouhého prevzeti
nazoru predchozi judikatury bez fadného vykladu § 2390 o. z. Zavér odvolaciho soud podle né&j
zcela pomiji zakonnd pravidla obsazena v § 628 o. z. (tykajici se prava, které musi byt uplatnéno
nejprve u prislusné osoby), v § 629 odst. 2 0. z. (o desetileté promlceci lhité od doby
dospélosti prava) a v § 630 odst. 1 o. z. (0 mozZnosti sjednat kratSi nebo delsi promlceci lh(tu
po¢itanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé). Zalobce a) poklada
za neprijatelné, aby se pohledavka zapl(jcitele zacala proml¢ovat pred tim, nezZ je zesplatnéna
vypovédi, kterou mize zapijcitel i vydluzitel pfivodit vyporadani tohoto smluvniho zavazku.
Zavér, jenz dovolaci soud v odkazovaném rozhodnuti pfijal, nerespektuje podle ndzoru Zalobce
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a) autonomii vile stran smlouvy, nebot nuti zapGjcitele k (okamZitému) vypovézeni smlouvy
a uplatnéni naroku na vraceni zapujcky. Fakticky se tim tato smlouva i pfi nesjedndni terminu
vraceni z4pujcky v rozporu s Ustavné zajisténymi principy svobody smluvnich vztah( stava
smlouvou na dobu urcitou. Podle néj je pouze véci stran, Ze si ujednaly smlouvu o zapUjcce
bez uvedeni terminu splatnosti a Urokud; obé strany maji rovnocennou pozici, vydluzitel se
neocita v nejistoté.

Dovolani Zalobkyné b)

19. Zalobkyné b) v dovolani navrhla zrugeni rozsudkd odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

20. Dovolani je podle Zalobkyné b) ptipustné pro feseni otazky, zda ,,mlze byt manzel, ktery
se dovolal neplatnosti pravniho jednani druhého manzela postupem podle § 714 odst. 2 o. z.
Ucastnikem soudniho fizeni o vydani plnéni z tohoto pravniho jednani, u kterého se
neplatnosti dovolal” (ddle jen ,sedma otazka“), pfi jejimz reSeni se mél odvolaci soud odchylit
od rozhodovaci praxe NejvyssSiho soudu. Pfes nepresnou formulaci této otazky je z obsahu
dovolaci argumentace Zalobkyné b) zfejmé, Ze se tato otdzka tyka jeji aktivni vécné legitimace
v fizeni. Zalobkyné b) se s odkazem na shodny pravni nasledek neplatnosti podle § 747 odst. 2
0. z. domniva, Ze Ize vyjit ze zavérd, k nimz Nejvyssi soud dospél v rozsudku ze dne 2. 6. 2020,
sp. zn. 21 Cdo 3017/2019. K pripustnosti dovolani viak soucasné dodava, Ze je sporné, zda lze
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu oznadit za ustdlenou, a z¢asti se tak podle ni jedna
o otazku, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena, a mél by ji dovolaci
soud vyFesit jinak. Zalobkyné b) je presvédéena, ze smyslu a Uéelu relativni neplatnosti podle
§ 714 odst. 2 o. z. odpovida, aby mél manZel uplatiujici namitku relativni neplatnosti
k dispozici téZz zalobu, kterou se mize domoci vraceni plnéni z neplatného pravniho jedndni.
Jinak by se toto ustanoveni, jehoZz smyslem je predevsim ochrana majetkovych prav jednoho
z manzelll, stalo zcela obsoletnim (manzel dovolavajici se neplatnosti pravniho jednani
druhého manzela by nemél Zadny zpUsob, jak by svd majetkova prava redlné prosadil, a byl by
odkdzan na aktivitu druhého manzela, v(i¢i kterému se neplatnosti jednani dovolal).

21. Zalobkyné& b) mé dovoldni za pfipustné té7 pro fe$eni otazky dovolacim soudem dosud
nevyresené, kdy pocind béZet manzelovi promléeci |h(ita prava dovolat se neplatnosti
pravniho jednani druhého manzela podle § 714 odst. 2 o. z. a jak dlouha je promlceci Ihita
(dale jen ,,osma otazka“) a kdy pocina bézet manzelovi, ktery se dovolal neplatnosti pravniho
jednani druhého manzela podle § 714 odst. 2 o. z., promlceci Ih(ta prava na vraceni plnéni
vyplyvajiciho z pravniho jednani, jehoz neplatnosti se dovolal, a jaka je promlceci Ih(ita (dale
jen ,devata otazka“). Za rozhodny pro béh promlceci lhity prava dovolat se relativni
neplatnosti povazuje okamzik, kdy se manzel dozvi o obsahu pravniho jednani uc¢inéného
druhym manzelem bez jeho souhlasu, nikoliv okamzik, kdy druhy manzel pravné jednal. Narok
na vydani bezdlvodného obohaceni ze smlouvy, kterd je stizena relativni neplatnosti pro
nedostatek souhlasu manzela podle § 714 odst. 2 o. z., se pak podle ni ma promlcovat az od
okamziku, kdy se manzel neplatnosti dovola.

22. Zalobkyné b) rovné? namitd, ze napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim soudu

prvniho stupné bylo zasazeno do jejiho prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Sama tato skutecnost podle jejiho presvédceni
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(s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 1. US 1113/16) pfedstavuje
dovolaci divod.

Vyjadieni Zalovaného k dovolani Zalobcu
23. Zalovany navrhl dovolani obou Zalobcl odmitnout, pop¥ipadé zamitnout.

24. Zalovany uvadi, Ze Zalobce a) v dovolani cituje predpoklady pfipustnosti dovolani, je? se
vzajemné vyluduji, a Ze odkazy na nalezy Ustavniho soudu nemaji vztah k projednavané véci.
Prvni otdzku poklada za absurdni, jestlize sam Zalobce a) potvrdil, Ze smlouvu uzavrel
s zalovanym Ustné. Otdzky druhad a treti podle Zalovaného nereflektuji, Zze provedeni dikazl
navrzenych Zalobcem a) zamitl soud predevsim pro nadbytecnost; coz plati i o navrhu na
vyslech dcery Zalobcd. Zalovany méa za nedGvodnou téZ ¢tvrtou a patou otazku a souhlasi s tim,
jak je posoudil odvolaci soud. Soucasné rozporuje tvrzeni Zalobcll, Ze by se Zalobkyné b)
dozvédéla o obsahu smlouvy o zapujéce az po soudnim jednani dne 5. 2. 2020. K Sesté otdzce
poznamenava, Ze na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3037/2019 navazuje téz
usneseni ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3610/2020, a nejde tedy o ojedinélé rozhodnuti.
Podle nazoru Zalovaného by se dovolaci soud nemél odchylit od své judikatury bez
odpovidajici zmény zdkona, nebot by Slo o nevitany zdsah do pravni jistoty a do
predvidatelnosti rozhodnuti, coZ je v demokratickém staté zcela nechtény a nezadouci jev.
V doplnéni vyjadreni k dovolani Zalobce a) Zalovany upozoriiuje na rozsudek velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022, v némz byla podle nazoru
zalovaného sjednocena rozhodovaci praxe v otdzce urceni okamziku rozhodného pro
stanoveni béhu promlceci Ihity tak, Ze pocina bézet ode dne, kdy se véfitel dozvédél (¢i mohl
a mél dozvédét), ze mu vzniklo pravo urcit dobu splnéni dluhu. Tim podle néj byly fakticky
potvrzeny zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, z nichz
vychazel odvolaci soud.

25. K dovolani Zalobkyné b) Zalovany uvadi, Ze tam zminéné predpoklady pfipustnosti
se vzdjemné vyluCuji. Je presvédéen, Ze zavéry rozsudku NejvyssSiho soudu sp. zn.
21 Cdo 3017/2019 se v souzené véci nemohou uplatnit, nebot se tykaji odlisné problematiky.
Souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze podle judikatury Nejvyssiho soudu neni zalobkyné b)
aktivné vécné legitimovanou a Ze dovolani se relativni neplatnosti podle § 714 odst. 2 o. z.
natom nemU(Ze nic zménit. Zalovany rovné? poznamendva, 7e namitku promléeni prava
Zalobkyné b) dovolat se relativni neplatnosti pravniho jednani druhého manzela v souzené véci
nevznesl, a je proto nadbytecné, aby se ji dovolaci soud zabyval. Presto vSak poklada
za spravné feseni odvolaciho soudu stran rfeSeni této otazky promliceni.

Vyjadreni zZalobce a) k dovolani Zalobkyné b)

26. Zalobce a) ve vyjadieni k dovolani zalobkyné b) ze dne 19. 1. 2023 uved|, Ze se ztotoZfiuje
s dovolacimi dlivody, jeZ Zalobkyné b) predestiela ve svém dovolani.

il.
Pripustnost dovolani

27. Nejvyssi soud v dovolacim fFizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni tcinném od 1. 1. 2022 [srov. ¢l. Il bod 1 zdkona
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¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucnifad) a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony],
ddle jen ,0.s.F.”

28. Po zjisténi, ze obé dovolani byla poddna ve Ihaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. T.
opravnénymi osobami pfi spInéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a4 o.s.1.),

se dovolaci soud zabyval nejprve jejich nalezitostmi a pfipustnosti.

29. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

30. Podle § 241a odst. 2 o. s. f. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezZitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
dlvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237
az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

31. Triclenny senat soudniho oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a rozhodnout o ném, dospél pfi feSeni Sesté otazky, od jakého okamziku
bézi promléeci lhGta naroku zapUjcCitele na vraceni predmétu zapujéky u nevypovézené
zapuljcky uzaviené na dobu neurcitou, k pravnimu ndzoru odliSnému od toho, z néhoz vychazi
dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a to rozsudek ze dne 28. 11. 2019, sp. zn.
33 Cdo 3037/2019, a usneseni ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 33 Cdo 2228/2022. Proto véc
postoupil k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen
,velky senat”) podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé
soudl a 0 zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu. Velky senat pak véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Pfipustnost dovolani zalobce a)

32. Namitka poruseni Ustavné zarucenych zdkladnich prav (prava na soudni ochranu, rovnost
Ucastnikd), jakoZ i tvrzeni odepreni spravedlnosti mohou byt pfedmétem dovolaciho
prezkumu za predpokladu, Ze dovolatel spini obligatorni nalezitosti dovolani v intencich
§ 241a odst. 2 o. s. F. (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn.
Pl. US-st. 45/16, uvefejnéné pod &islem 460/2017 Sb.). Cituje-li Zalobce a) na strané 7 dovolani
nékolik judikaturnich zavérd Ustavniho soudu, pak ve vztahu k témto rozhodnutim neuvadi,
jakych konkrétnich pochybeni se mél odvolaci soud v nyni souzené véci dopustit pravé
s ohledem na zavéry tam uvedené. Zalobce a) k citovanym judikdtdm nepfipojil zadnou
dovolaci argumentaci, kterd by méla svédcit o nespravnosti konkrétniho pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem, a neni tedy zifejmé, pro jaké konkrétni pravni otazky, jez by byly
rozhodné pro posouzeni véci odvolacim soudem, ma byt v této souvislosti dovolani pripustné.
Potud dovolaci soud shledal dovolani Zzalobce a) vadnym.
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33. Nejvyssi soud zdGraznil jiz v usneseni ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013,
Ze dovolani neni pFipustné podle § 237 o. s. 1., jestlize dovolatel jako dlvod jeho ptipustnosti
predestird dovolacimu soudu k feSeni otazku hmotného nebo procesniho prava, na niz
rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi.

34. Prvni otazka pfipustnost dovoldni nezaklada, nebot odvolaci soud procesni otdzku vykladu
§ 118a 0. s. f. neresil a ani nemél dlivod resit (na jejim FfeSeni napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu nezaviselo). Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) na zdakladé toho,
Ze zalobce a) ucinil v prabéhu fizeni nespornym tvrzeni Zalovaného o uzavieni Ustni smlouvy
o zapUjcce bez sjedndni data splatnosti a urokl, vysel ze zjisténi, Ze mezi Zalobcem a)
a zalovanym byla uzaviena takovd Ustné sjednand smlouva o zapujéce. Jestlize tedy
rozhodoval na zdkladé objasnéného skutkového stavu (nikoliv na zakladé neuneseni
dlkazniho bfemene) nemél dlivod posuzovat poucovaci povinnost Ucastnikd podle § 118a
o.s.f., kterd pfichazi v dvahu jen tehdy, jestlize ucastniky uvedena tvrzeni a navriené
(pfipadné i nenavriené, ale provedené) dlkazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén
skutkovy stav véci (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn.
21 Cdo 121/2003, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005).

35. Napadené rozhodnuti nezdviselo ani na feSeni otazky paté, ktera se tyka prdvniho
posouzeni napadeného rozhodnuti, jez odvolaci soud vyslovné oznacil jako obiter dictum s tim,
Ze tato Cast odlivodnéni nemad zadny vliv na vysledek fizeni.

36. Pripustnost dovolani vsak zaklada otazka Sestd, nebot podle velkého senatu ma byt jeji
feSeni odliSné od rteSeni prijatého v dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.
Ptipustnost dovolani Zalobkyné b)

37. Ve vztahu k ndmitce poruseni prava na spravedlivy proces Zalobkyné b) radné nevymezila,
v ¢em spatfuje splnéni predpokladd pripustnosti dovolani v intencich § 237 az 238a o. s. T.
Ostatné Zalobkyné v dovolani ve vztahu k této ndmitce ani blize neuvadi, jakym konkrétnim
postupem mél odvolaci soud porusit jeji pravo na spravedlivy proces. V tomto ohledu trpi i jeji
dovolani vadou.

38. Na feSeni osmé otazky (fakticky totozné s otazkou pdtou) a devaté otazky napadené
rozhodnuti nezaviselo (jejich posouzeni nebylo pro napadené rozhodnuti urcujici). Odvolaci
soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby ve vztahu k Zalobkyni b)
z dlvodu nedostatku jeji aktivni vécné legitimace. Zavér o promléeni prdva Zalobkyné
namitnout relativni neplatnost smlouvy o zapujéce pak vyslovné oznacil jen jako obiter dictum.
Pti zavéru o nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné téz neposuzoval (a nemél divod
posuzovat) ani otazku promléeni prava zalobkyné b) na vraceni plnéni vyplyvajiciho z pravniho
jedndni (smlouvy o zapljcce), jehoz neplatnosti se Zalobkyné b) dovolavala.

39. Nejvyssi soud vsak shledal dovolani Zalobkyné b) pfipustnym pro feseni otazky sedmé,
zda je manzel, jenZ se podle § 714 odst. 2 0. z. dovolava relativni neplatnosti smlouvy
o zapljcce uzaviené mezi druhym manzZelem jako zapUjCitelem a treti osobou jako
vydluZitelem, aktivné vécné legitimovan k uplatnéni naroku na vydani bezdlvodného
obohaceni, které spociva v pInéni poskytnutém treti osobé druhym manzelem na zakladé této
neplatné smlouvy. Na jejim feSeni napadené rozhodnuti zaviselo, nebot odvolaci soud [ackoliv
vécné neposuzoval divodnost namitky neplatnosti smlouvy o zapUjcce vznesené Zalobkyni b)
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s odkazem na § 714 odst. 2 o. z.] shledal na strané Zalobkyné b) nedostatek jeji aktivni vécné
legitimace i ve vztahu k pfipadnému ndroku na vydani bezdlvodného obohaceni z neplatné
smlouvy o zapujcce, jejimz Ucastnikem Zalobkyné b) nebyla. Z toho, jak Zalobkyné b) v dovolani
vymezila predpoklad pripustnosti ve vztahu k této otdzce, je patrné, Ze se predem seznamila
s judikaturou dovolaciho soudu (srov. bod 33 shora citovaného stanoviska pléna Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US-st. 45/16), a z dovolani je té7 ziejmé, pro¢ formulovala soucasné
vice predpokladll jeho pfipustnosti ve vztahu k ni. V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 3017/2019, na ktery odkazovala Zalobkyné b) v dovolani, dand otazka resena nebyla.
Velky senat vSak shleddva, Ze je namisté pfi feSeni této otdzky modifikovat (posoudit jinak)
obecné zavéry tykajici se aktivni vécné legitimace pro uplatnéni prava na vydani
bezdivodného obohaceni vzniklého plnénim dle neplatné smlouvy pfijaté v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 694/2019, uverejnéném pod Cislem 22/2020
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 22/2020), a v dalSich rozhodnutich na néj navazujicich (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3609/2022,
uverejnény pod c¢islem 92/2024 Sb. rozh. obé., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.9. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2505/2019).

IV. Davodnost dovolani
K otazce Sesté
40. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici zakonna ustanoveni:
§ 609 véta prvni o. z.
Nebylo-li pravo vykonano v promléeci Ihté, promlci se a dluznik neni povinen plnit.
§611o0.z.

Promlcuji se vSechna majetkova prava s vyjimkou pripadd stanovenych zdkonem. Jina
prava se promlcuji, pokud to zdkon stanovi.

§619o0. z.

(1) Jedna-li se o pravo vymahatelné u orgdnu verejné moci, poc¢ne promléeci |hita
béZet ode dne, kdy prdvo mohlo byt uplatnéno poprvé.

(2) Pravo muZe byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnénd osoba dozvédéla
o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci lhlty, anebo kdy se o nich
dozvédét méla a mohla.

§629o0.z.
(1) Promlceci Ihata trva tfi roky.
(2) Majetkové pravo se promlci nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo,

ledaze zakon zvlast stanovi jinou promlceci Ihitu.
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§ 1958 odst. 2 o. z.

Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, mize véritel pozadovat plnéni ihned
a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.

§ 1969 o. z.

Po dluznikovi, ktery je v prodleni, muze véritel vymahat splnéni dluhu, anebo mize
od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych
zdkonem.

§ 2390 0. z.

Pfenecha-li zapujcitel vydluZiteli zastupitelnou véc tak, aby ji uZil podle libosti a po ¢ase
vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zapuUjcce.

§ 2393 0.z.

(1) Neurci-li smlouva, kdy ma byt zdp(jcka vracena, je splatnost zavisla na vypovézeni
smlouvy. Neni-li o vypovédi ujednano nic jiného, je vypovédni doba Sest tydn(.

(2) Nejsou-li ujednany uroky, muaze vydluzitel zapajcku splatit i bez vypovédi.

41. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, pftijal zavér,
Ze nebyla-li dohodnuta splatnost dluhu (vraceni zapujcky), mlze zapujcitel vypovédét smlouvu
o zapujcce jiz den nasledujici po vzniku takového pravniho poméru s vypovédni dobou Sesti
tydnd a tim vyvolat splatnost zapGjcky (uplynutim vypovédni doby se pravo zapujcitele na
vraceni zapljcky stane ndrokem s Ucinky actio nata). Podle tam vysloveného zavéru je tedy
pro pocatek béhu obecné promlceci lh(ty rozhodny den, ktery nasleduje po okamziku,
kdy nejdrive Ize pfivodit actio nata (den, ve kterém by nejdfive uplynula vypovédni doba),
nikoliv den, kdy (skutec¢né) nastala splatnost dluhu v dasledku vypovédi. Prijeti opacného
nazoru by znamenalo nepfipustné posunuti pocatku béhu promléeci lhaty (ve zfejmém
rozporu s Uc€elem institutu promlceni) prakticky na neomezenou dobu v situaci, kdy pravo
podat vypovéd smlouvy o zdpljéce sjednané bez dohody o okamziku splatnosti se
nepromlicuje.

42. Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti pfi vykladu & 619 odst. 1 o. z. konstatoval,
Ze obecné plati, Ze pravo muze byt uplatnéno poprvé, jakmile vznikne moznost podat na jeho
zakladé Zalobu, jinymi slovy feceno, jakmile nastane okamzik, kdy je actio nata; tento okamzik
nastava zadsadné splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mél dluznik povinnost poprvé splnit dluh.
Tento okamiZik je pak dnem pocatku béhu promlceci lhity podle § 619 odst. 1 0. z. | pro
poméry promléeni prava na vraceni zapajcky (§ 2390 a nasl. o. z.) se vSak pfrihlasil k nazoru
vyjadirenému v drivéjsi rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (téz) ve vztahu k promléeni prava
na vraceni pajcky (§ 387 a 388 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do
31.12. 1991, resp. § 657 téhoz zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013 — dale
jen ,obc¢. zak.”), podle néjz, mize-li véfitel vyvolat splatnost dluhu, mizZe — objektivné
posuzovano — své pravo i vykonat (podat Zalobu k soudu). Prvni objektivni moZnost vykonu
prava je tak dana okamzikem, kdy véfitel mohl dluznika nejdfive o splnéni pozadat (srov.
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napiiklad rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. 11. 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81,
uverejnény pod ¢. 28/1984 Sb. rozh. ob¢ — dale jen ,R 28/1984“, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002).

43. Z posledné citovaného ndzoru vysel Nejvyssi soud téz v rozsudku svého velkého senatu ze
dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022, pfi feSeni otazky urceni pocatku béhu promliceci
Ihtty podle § 619 o. z. obecné v situaci, kdy si strany ve smyslu § 1958 odst. 2 o. z. neujednaly,
kdy ma dluznik splnit dluh, a kdy véfitel mdze urcit dobu splnéni dluhu tim, Ze pozada o jeho
zaplaceni ,ihned” poté, co mu vznikne pravo poZadovat uhradu dohodnuté ceny plnéni,
a dluznik je povinen splnit dluh ve Ihuté , bez zbytecného odkladu” pocitané od této Zadosti,
jejimz marnym uplynutim se dluh stava splatnym. V tomto rozhodnuti konstatoval, Ze uvedeny
vyklad respektuje princip pravni jistoty a zohlednuje rovnéz obecny pravni princip ,,vigilantibus
iura scripta sunt” (bdélym ndleZeji prava), jenz véritele vybizi, aby Cinil pravni jednani, jejichz
prostfednictvim mze (pouze on sam) vyvolat dospélost (splatnost) penézitého dluhu, tak, aby
se jeho pravo nepromlicelo v subjektivni lh(té k tomu uréené. Opacny zavér, totiz ten, Ze pravo
uskutecnit pravni jednani, véetné prava véritele vyzvat dluznika k plnéni dluhu (§ 1958 odst. 2
0. z.), se nepromlcuje, by v situaci, kdy dluznik nebude moci splnit dluh dfive ani vyvolat (nebo
prostfednictvim Zaloby soudem urcit) splatnost penéZitého dluhu, zplsoboval v obchodni
praxi fadu obtizi, pficemzZ ani tato koncepce by se nakonec neobesla (v pfipadé dlouhodobé
necinnosti véritele pfi realizaci prdva vyzvat dluznika k pInéni dluhu) bez pravniho institutu,
ktery se rovnéz poji s plynutim ¢asu a ktery Ize zjednodusené nazvat ,ztratou prosaditelnosti
prava“.

44. Uvedené zavéry velkého senatu o pocatku béhu promléeci Ihity jesté pred skutecnou
splatnosti dluhu vychazejici ze zavérh drivejsi judikaturni praxe tykajici se situace, v niz je (nyni
ve smyslu § 1958 odst. 2 0. z.) splatnost dluhu ponechana vyluéné na vali véfitele, se vsak
z déle popsanych divodi nemohou prosadit v pomérech smlouvy o zapuUjcce (lhostejno zda
urocné i bezlurocné) sjednané na dobu neurcitou, tj. smlouvy o zapUGjcce, pfi jejimz poskytnuti
nebylo mezi zapUjcitelem a vydluZitelem uréeno, kdy ma byt vracena (srov. § 2393 odst. 1 vétu
prvni o. z.).

45.V prvé fadé nelze prehlédnout, Ze v pravni Upravé smlouvy o pujéce obsazené v § 657 a 658
ob¢. zak. schdzela podrobnéjsi pravidla upravujici narok na vraceni pUjcky, a proto judikatura
i pro pripad naroku na vraceni pujcky vychazela (v situaci, kdy nebyla dohodnuta doba, v niz
ma byt puUjcka vracena) z obecné Upravy plnéni na vyzvu véritele (§ 563 obc. zak.). Pro Uplnost
Ize téZ dodat, Ze predchozi pravni Uprava obsazend v § 387 odst. 2 a § 388 odst. 2 téhoz zakona
ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991 povinnost vraceni pajcky stanovila ,na pozadani“ véritele
asoucasné bylo aplikovdano ustanoveni § 78 téhoz zdkona obsahové témér totoiné
s pozdéjsim § 563 obc. zak. (srov. vysSe citované R 28/1984). Oproti tomu je vSak v § 2393 o. z.
pro pripad, Ze neni smlouvou urceno, kdy ma byt zapujcka vracena, obsazena samostatna
Uprava vraceni zapUjcky zaloZzend na moznosti vypovédi smlouvy [srov. téZ zvlastni cast
dlvodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, (konsolidované znéni), k § 2390
az 2394], ktera neodpovida pravidlu obsazenému v § 1958 odst. 2 o. z. (ani dfivéjSimu pravidlu
obsazenému v § 563 obc¢. zak.).

46. ZapUjcka se vedle vyprosy, vypljcky, ndjmu a pachtu radi k dlouhodobym zavazkiam, jejichz
pojmovym znakem je docasnost. Tento zavér podporuje téZ systematika zakona, nebot
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zapujcka je zarazena do 2. dilu Hlavy IlI. ¢asti ¢tvrté o prenechani véci k uziti jinému. Ackoliv
podstata povinnosti poskytovatele charakteristického plnéni je v jednotlivych zdkonnych
smluvnich typech tohoto dilu odlisnd, viem je spole¢nad dlouhodobd (a docasnd) povaha
zavazku. Pfenechani predmétu zdpuljcky do vlastnictvi vydluZiteli je pfitom odlvodnéno
hospodaiskym smyslem zapUjcky, nebot jde o véc uréenou k zuZitkovani. Je zdsadné
na smluvnich strandach, na jak dlouhou dobu smi podle smlouvy o zapUjcce vydluzitel predmét
zapujcky takto uzit a zda jeji presna délka bude uréena jiz pti uzavieni smlouvy (doba urdita),
nebo naopak bude zaviset az na budouci vili alespon jedné ze stran zdvazek ukondit (doba
neurcita). Totéz plati v pomérech vyprosy, vypljcky, najmu nebo pachtu. Po dobu trvani
existence téchto dlouhodobych zavazk( nemUze ten, kdo prenechal véc k uZiti, poZadovat jeji
vraceni, nebot podle smlouvy je pfijemce opravnén ji uZivat a ten, kdo véc prenechal, je
povinen jeji uziti strpét. Tomu, kdo véc pfenechal, nelze po dobu trvani dlouhodobého zavazku
vytykat, Ze zdvazek nevypovédél a nepozadoval vraceni véci (v pfipadé zapujcky vraceni véci
stejného druhu). Dlouhodoby zdvazek (prfenechdni véci a strpéni jejiho uziti, pfipadné
zuzitkovani) totiz stdle trva tak, jak predvidala vile stran pfi jeho zfizeni. Z této docasné povahy
zavazku a z funkce, kterou vypovéd obecné pini (tj. vyvdzat se prostiednictvim tohoto
jednostranného pravniho jednani z dlouhodobého zavazku), soucasné plyne, Ze pravo
vypovédét zapujcku dle libosti bez konkrétniho didvodu kteroukoliv ze smluvnich stran
(zapujcitelem i vydluZitelem), které je zakotveno v § 2393 odst. 1 o. z., nem(iZe byt omezeno
IhGtou, ve které ma byt vykondno. Charakter do¢asnosti by se totiz vytratil. Pravo zapujcitele
i pravo vydluZitele vypovédét podle libosti smlouvu o zapUljcce uzavienou na dobu neurcitou
tedy ze své povahy nemuze podléhat promlceni. V tomto ohledu je tedy spravny zavér
rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, Ze pravo vypovédét smlouvu o zapuUjéce sjednanou bez
dohody o okamzZiku splatnosti se nepromlcuje.

47. Zavér o pocatku béhu promliceci Ihlity prava zapuGjcitele na vraceni zapUjcky, jenz Nejvyssi
soud prijal v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, je nesluditelny téZ s primatem autonomie
vile stran. Zapujcitele, jenz vydluziteli pfenechal véc na dobu neurcitou, nuti k tomu, aby
zapujcku nejpozdéji do tfi let (resp. v dobé jesté kratsi o vypovédni dobu) vypovédél, hodla-li
Uspésné ziskat zpét poradem prava véc stejného druhu, jakou byla zapUjcena zastupitelna véc
(srov. § 1969 o. z., ktery vaze pravo vymahat splnéni dluhu na prodleni dluznika). Neakceptuje,
Ze vlli stran bylo ponechat otevieny rozhodny okamzik, v némz bude vydluzitel povinen vratit
zapljcku, tedy Ze uzavienim dlouhodobého zavazku na dobu neurditou strany ponechaly
konec smluvniho vztahu na vypovédi — tj. na jejich svobodné vili, kterd bude nezfidka
uréovana hospodarskym vyvojem jejich konkrétnich pomérl. Uvedeny zavér nerespektuje,
Ze trvajici zapUljcka pro zapujcitele i vydluzitele mize prinaset hospodarsky Ci jiny prospéch.
Napfiklad mize mit zapujcitel pravo na urok (v pfipadé jeho sjedndni) zavisejici na délce
zapujcni doby a vydluzitel mize mit po delsi dobu k dispozici finan¢ni prostiedky, které by
jinak nemél. | v pfipadé bezurocné zapujcky pritom nelze vyloucit existenci zajmu zapujcitele
i vydluzitele (at jiz osobniho, obchodniho ¢i jiného) na tom, aby zapujcka trvala delsi predem
nespecifikovanou dobu.

48. Velky senat se ztotoznuje téZz s ndzorem prezentovanym v odborné literature, podle
kterého zavér o pocatku béhu promlceci Ihity prava zapUjcitele na vraceni zapuajcéky uvedeny
v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3037/2019 nemuzZe obstat vedle zavéru o nepromlcitelnosti prava
vypovédét zapajcku. Pro zachovani ucelu vypovédi je nezbytné nejen to, aby pravo vypovédi
bylo nepromiCitelné, ale téz to, aby se pripadna prava na plnéni souvisejici s vypovédi pocala
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promlcovat az okamzikem, kdy Ize na zakladé uskutecnéné vypovédi pravo na plnéni uplatnit
u orgdnu vefejné moci (viz HADAMCIK, Lukds. K neproml¢itelnosti prava vypovédét zavazek
ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 17, s. 590-594, sub 1V). Pfi
pouZiti zavérd vyjadrenych v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3037/2019 by sice pravo vypovédét
zapujcku formdlné nebylo oslabeno promlcenim, avsak v pripadé pocatku promléeci lhity
prava na vraceni zapUjcky stanoveném v zdavislosti na uplynuti vypovédni doby pocitané jiz
od vzniku smlouvy o zapuUjcce (resp. od nasledujiciho dne po vzniku smlouvy) bez ohledu
na dobu, kdy skutecné k vypovédi doslo, by strana vypovidajici zapajc¢ku po takto vymezeném
¢ase pocitaném od vzniku smlouvy jiz fakticky nemohla dosdhnout toho, k ¢emu vypovédi
smérovala, a dlsledek by byl stejny jako v pfipadé promlcitelnosti prava zapUjcku vypovédét.

49. Samu skutec¢nost, Ze zapUjcitel mize zapujcku (u které neni smluvné urc¢ena doba vraceni)
kdykoliv vypovédét, ¢imz (po uplynuti vypovédni doby) v souladu s § 2393 odst. 1 o. z. pfivodi
splatnost prava na vraceni zapujcky (na vraceni véci stejného druhu), nelze zcela ztotoZznovat
se situaci, kdy nastava splatnost dluhu na vyzvu véfitele podle § 1958 odst. 2 0. z. Obé prava
jsou svym obsahem kvalitativné odlisnd. Pouha vyzva k zesplatnéni dluhu totiz oproti vypovédi
zapljcky nema za nasledek téz zanik obliga¢niho poméru, resp. prdva dluznika odvozeného
z obliga¢ni smlouvy. Vypovédi se ukoncuje dlouhodoby (docasny) zavazek a az v dasledku
vypovédi zanika pravni pozice vydluzitele umoZnujici mu dle libosti uZit zastupitelnou véc
a zanikd i povinnost zapUjcitele takové uziti strpét a je nahrazena povinnosti vydluZitele véc
stejného druhu, jakou byla pfenechand véc, zapujciteli vratit po uplynuti vypovédni doby
a opravnénim zapujcitele vraceni takové véci vymahat. Dalsi zdsadni odliSnost tkvi v tom,
Ze pravo vypovédét zapljcku a tim privodit splatnost prava zapjcitele na jeji vraceni svédci
dle zakona nejen zapujciteli, ale téz vydluziteli (byt vydluzitel mGze bezurocénou zapujcku vratit
i bez vypovédi —— srov. § 2393 odst. 2 o. z.), tedy obéma smluvnim stranam. Nejde proto
o situaci totoZnou s tou, ktera je upravena v § 1958 odst. 2 0. z., v niz mlZe pouze sam véritel
vyvolat splatnost dluhu a dluznik tuto moznost nema (jak bylo uvedeno v rozsudku velkého
senatu sp. zn. 31 Cdo 3125/2022). VydluZitel neni vystaven nejistoté a tomu, Ze by zapUjcitel
mohl donekonecna oddalovat okamzik splatnosti prava na vraceni zapujcky a tim i okamzik
pocatku béhu promlcéeci Ihty, mlzZe-li takovy okamzik téz sdm pfivodit vlastnim pravnim
jednanim.

50. Zavér o pocatku béhu promlceci Ihlty prava zapUjcitele na vraceni zapujcky, aniz skutecné
doslo k jejimu vypovézeni, se téZ miji se smyslem promléeni. Podle ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu je ucéelem promléeni jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonani
subjektivnich obcanskych prav (pohleddvek), aby véfitelé pfilis neodkladali vynuceni svého
subjektivniho ob¢anského prava (vigilantibus iura scripta sunt), jednak celit tomu, aby dluznici
nebyli ohledné svych povinnosti vystaveni po ¢asové neurcitou dobu donucujicimu zakroku
(tzv. vynutitelnosti) ze strany soudU. Tim institut promlc¢eni v souladu s poZzadavkem pravni
jistoty brani existenci dlouhotrvajicich obéanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich
povinnosti, které jsou — zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi doby — vidy
spjaty s urcitou spornosti (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn.
33 Cdo 3258/2008, ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3515/2015, uverejnény pod Cislem
84/2017 Sb. rozh. ob¢., a ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3752/2019, uverejnény pod Cislem
69/2022 Sb. rozh. ob&., nebo téi nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 1996, sp. zn.
l1l. US 104/96). Do doby, ne? dojde k vypovézeni zapljcky, je zavazek realizovan presné tak,
jak si strany na pocatku ujednaly a jak odpovida jejich zajm0m. Po uvedenou dobu tedy nelze
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uvaZzovat o tom, Ze by zapUjcitel pouze odkladal vynuceni subjektivniho prava. Jak zapUijcitel,
tak vydluzitel pfitom maji v rukou nastroje, jimiz mohou takovy dlouhodoby zavazek ukoncit
(srov. § 2393 odst. 1 a odst. 2 0. z.). Smyslem promlceni pfitom zjevné nema byt stimulovani
k ukoncovani dlouhodobych smluvnich vztah(, odpovida-li jejich trvani spolecné vili stran.

51. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro uréeni pocatku béhu subjektivni promlceci lhlity prava
na vraceni zapujcky, u které smlouvou nebyla uréena doba jejiho vraceni, nelze povazovat za
rozhodné, kdy mohl zapjcitel (¢i vydluZitel) poprvé vypovédét smlouvu, ale rozhodnym je az
okamzik, kdy k takové vypovédi skute¢né doslo a kdy na zakladé uplynuti vypovédni doby mohl
zapujcitel své pravo na vrdceni zapUjcky s Uspéchem vykonat (podat Zalobu k soudu).
Okolnostmi rozhodnymi pro pocatek béhu promlceci Ihity ve smyslu § 619 odst. 2 o. z. jsou
v takovém pripadé okolnosti, z nichZz se zapUjcCitel dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl),
Ze uplynula vypovédni doba na zakladé vypovédi, a nastala tak splatnost zapGjcky (§ 2393
odst. 1 o. z.). Zpravidla budou zapljciteli takové okolnosti zndmy (mohou a maji byt zndmy)
soucasné s uplynutim vypovédni doby.

52. Velky senat proto uzavira, Ze neurci-li smlouva, kdy ma byt zapUjcka vracena, zacina bézet
triletd subjektivni promliceci IhGta (§ 619 odst. 1 a 2 a § 629 odst. 1 0. z.) k uplatnéni prava
zapujcitele na vraceni zapljcky ode dne, kdy se zapujcitel dozvédél (nebo dozvédét mél
a mohl), Ze na zékladé vypovédi doslo k uplynuti vypovédni doby a pravo na vraceni zapajcky
se stalo splatnym.

53. K dovolaci argumentaci Zalobce a) Ize pro Uplnost dodat, Ze pravo na vraceni zapGjcky neni
pravem, jez musi byt uplatnéno nejprve u pfislusné osoby ve smyslu § 628 o. z., tj. pravem,
u kterého zdkon vyzaduje, aby k jeho vzniku, zachovani ¢i vykonu doslo nejdfive tim, Ze je
mimosoudné uplatnéno u zakonem urcené osoby v zakonem urcené |h(ité. Pro takova prava
plati, Ze nenastane-li jeho v€asné uplatnéni u uréené osoby, zakon s tim spojuje nepfipustnost
uplatnéni prdva u soudu, resp. nepfipustnost pfiznani prava soudem vici tomu, proti némuz
je pravo uplatiovdno (k jeho namitce), tj. neuplatnénim je prdvo eliminovdno nebo
modifikovano (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 22 Cdo 3169/2020,
nebo v literatufe TEGL, P. a WIENHOLD, D. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik —
velky komentar. Svazek Ill, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 979-980, marg. ¢. 1). Pravo na
vraceni zapuUjcky tyto charakteristiky nespliuje.

54. V nyni projedndvané véci odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) vysel
z judikaturniho zavéru, ktery byl timto rozhodnutim velkého senatu prekonan. Dovolani
Zalobce a) je proto divodné, nebot ve svétle pravniho nazoru pfijatého velkym senatem
spociva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na nesprdvném prdavnim posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 0. s. I.). Nezacala-li promlceci Ih(ita prava Zalobce a) na vraceni zapujcky bézet
pred jeji vypovédi, nemohlo byt priavo Zalobce na vraceni zapujcky promléeno, nebot
ze skutkovych zjisténi soudl obou stupnil (jimiz je dovolaci soud vazan) vyplyva, ze k vypovédi
zapujcky nedoslo pred podanim zaloby.

55. Vzhledem zavéru, k némuz velky senat dospél pfi feSeni otazky Sesté, jiz bylo nadbyteéné
zabyvat se otazkou ctvrtou (nemravnosti namitky promléeni vznesené Zalovanym),
jez implicite predpoklada, Ze Zzalovanému svédcila namitka promlcéeni prava na vraceni
zapujcky (Ze k promléeni tohoto prava doslo).
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K otazce sedmé
56. Pro dalsi vahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici zakonna ustanoveni:
§ 713 0.z.

()

(2) Povinnosti a prava spojend se spoleCnym jménim nebo jeho soucdstmi nalezi
obé&ma manzellim spole¢né a nerozdilné.

(3) Z pravnich jednani tykajicich se spoleéného jméni nebo jeho soucasti jsou manzelé
zavazani a opravnéni spolecné a nerozdilné.

§714 0. z.

(1) V zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho souddsti, které nelze
povaZovat za béiné, pravné jednaji manzelé spolec¢né, nebo jedna jeden manzel se
souhlasem druhého. (...)

(2) Jedna-li prdvné manzel bez souhlasu druhého manzela v pfipadé, kdy souhlasu bylo
zapotrebi, mizZe se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

§ 1877 o. z.

Je-li dluznik zavazan plnit nékolika véfitelllm oprdvnénym vic¢i nému spolecné
a nerozdilné, mlze kterykoli z nich zadat celé plnéni. Dluznik spini v celém rozsahu
tomu, kdo o plnéni pozadal prvni.

§ 2991 o. z.

(1) Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat,
oC se obohatil.

(2) BezdlUvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho dlvodu, plnénim z pravniho dlvodu, ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi
hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo pInéno, co mél po pravu plnit sam.

§ 2993 0. z.

PInila-li strana, aniz tu byl platny zdvazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. PInily-li
obé strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo
druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotéeno. To plati i v pfipadé, byl-li
zavazek zrusen.

57. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zdvéru, Ze uUprava obsazend v zdkoné
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, spocivd na koncepci relativni neplatnosti jednani

v nebéinych zalezitostech tykajicich se soucasti SJIM a mozZnosti samostatného jednani
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kazdého z manzelll v zaleZitostech béiné spravy. Absence souhlasu druhého manzela
s prevodem vlastnického prava k véci tvorici soucast SIM zaklada proto relativni neplatnost
takového prdvniho jedndani tim, Ze pokud se druhy z manZel(i neplatnosti proti viem
ucastnikim prislusného pravniho jednani nedovold, jde o prdvni jednani platné (srov.
rozsudek ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3457/2018, uverejnény pod ¢islem 96/2019 Sb.
rozh. ob¢., nebo rozsudek ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2586/2022). Nejvyssi soud téz
v druhém z citovanych rozhodnuti vysvétlil, Ze oba manzelé nemusi byt nutné ucastniky
smlouvy, kterou se prevadi véc patfici do jejich spolecného jméni. Vlastnické pravo na
nabyvatele prejde i v pfipadé, Ze smlouvu ohledné prevodu véci, ktera je soucasti SIM, uzavre
jen jeden z manzell, evidovany v katastru nemovitosti jako jeji vylu¢ny viastnik. Hmotné prévo
pak ddva opomenutému manzelovi moznost uplatnit proti takové smlouvé za urcitych
podminek namitku relativni neplatnosti, a chrani tak jeho pravo podilet se na utvareni smluvni
vile.

58. V rozsudku ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uverejnéném pod Cislem 24/2008
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 24/2008“), prijal velky senat obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu v pomérech pravni dpravy zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisQ, zavér, Ze splnéni zavazku naleZejiciho do SIM, sjednaného jen jednim z manzelq,
nemuze véfitel v nalézacim fizeni vymoci po druhém z téchto manzell. S ptihlédnutim
k teleologickému vykladu dovodil, Ze lze opodstatnéné usuzovat, Ze Upravou obsaZenou
v § 145 odst. 3 ob¢. zak. nezamyslel zakonodarce prolomit princip autonomie vile smluvnich
stran v procesu vzniku zavazkl ze smluv a vnutit jim jako zakonny dUsledek vzniku smlouvy
prostfednictvim institutu spoleéného jméni manzell jako dalsi smluvni stranu i manzela
smluvni strany. Z téchto zavéru pak Nejvyssi soud vychdazel téz v fadé dalsich svych rozhodnuti
(srov. naptiklad usneseni ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 23 Cdo 218/2010, uverejnéné pod Cislem
63/2012 Sb. rozh. ob¢., rozsudek ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo 32/2013, uverejnény pod
Cislem 60/2016 Sb. rozh. ob¢., rozsudek ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. 23 Cdo 5761/2015,
uverejnény pod cislem 3/2018 Sb. rozh. ob¢., rozsudek ze dne 22. 3. 2017, sp. zn.
5Tdo 1249/2016, uverejnény pod cislem 40/2017 Sb. rozh. tr., nebo rozsudek ze dne
29.9. 2022, sp. zn. 29 ICdo 2/2021, uverejnény pod Cislem 70/2023 Sb. rozh. ob¢.).

59. Zavéry obsaZené v R 24/2008 promitl Nejvyssi soud za ucinnosti tehdejsi pravni Upravy téz
do poméru prava na vydani bezdivodného obohaceni. V rozsudku ze dne 1. 7. 2009, sp. zn.
28 Cdo 4450/2008, vyslovil zavér, Ze pouze ten z manzel(, ktery byl i¢astnikem smlouvy, podle
niz si strany poskytly vzajemné plnéni, mizZe byt i Ucastnikem zdvazkového vztahu
z bezdivodného obohaceni, k jehoz vzniku doslo v disledku neplatnosti smlouvy (a jehoz
obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran k vraceni plnéni poskytnutého
na zdkladé smlouvy; § 457 ob¢. zak.). Manzel, ktery ucastnikem nebyl, k uplatnéni prdva na
vydani bezdlivodného obohaceni legitimovan neni, bez ohledu na to, zda jde o pohledavku
patfici do SJIM (obdobné srovnej napft. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn.
28 Cdo 837/2013, a ze dne 14. 11. 2016, sp. zn. 28 Cdo 2100/2016).

60. Podle judikatury Nejvyssiho soudu pfitom platii v reZimu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, Ze aktivni a pasivni vécna legitimace z hlediska prava na vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého plnénim dle neplatné, zdanlivé i zrusené smlouvy svédci zasadné pouze
smluvnim stranam (srov. R 22/2020).
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61. Podle velkého senatu Nejvyssiho soudu vsak problematika vraceni plnéni ze smlouvy
uzaviené jednim z manzell bez souhlasu druhého, ktery se Uspésné dovolal neplatnosti

smlouvy, vyZaduje v reZimu zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, jiné posouzeni
(modifikaci zavér(, k nimz dospél Nejvyssi soud v R 22/2020).

62. Pfedevsim je nutné prihlédnout k tomu, Ze podle § 713 odst. 2 0. z. maji prava a povinnosti
manzell spojena se spole¢nym jménim, tedy predstavujici souc¢ast SIM, solidarni povahu.
V takovém pfipadé, jde-li o spole¢nou pohledavku manzell, plati podle § 1877 o. z., Ze po
dluznikovi m(Ze Zadat plnéni kterykoliv z manzelU.

63. Jestlize se opomenuty manzel dovold neplatnosti pravniho jednani druhého manzela,
podle kterého jiz bylo druhé strané plnéno, vznika ndrok na vrdceni plnéni z dlvodu
bezdlivodného obohaceni podle § 2991 a nasl. o. z. Zdkonny narok na vydani bezdlivodného
obohaceni je bezpochyby spojen se spoleénym jménim (k tomu srov. napfiklad zavéry
vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006, podle
kterych v pripadé dovoldni se relativni neplatnosti je tfeti osoba povinna k navraceni
prevedené ¢astky do SIM) a k jeho uplatnéni je opravnén podle § 713 odst. 2 a § 1877 o. z.
kazdy z manzel(. Lze rovnéz dovodit, Ze ,,ochuzenym” ve smyslu § 2991 odst. 1 o. z. jsou oba
manzelé, ktefi maji shodna prava i povinnosti ke spole€nému jméni.

64. Nejvyssi soud pritom neprehlizi, Ze podle § 2993 o. z. ma pravo na vrdceni plnéni
z neplatného zavazku ,strana“, ktera plnila. Neni pochyb, Ze opomenuty manzel, ktery se
uspésné dovolal neplatnosti jednani, k némuZz nedal souhlas, nebyl stranou takového
(vicestranného) jedndni. Oviem nelze prehlédnout, Ze prdvo Zadat vraceni bezdivodného
obohaceni, v posuzovaném pripadé vraceni plnéni z relativné neplatné smlouvy, vzniklo pravé
a jen na zakladé jednani opomenutého manzela, je spojeno se SIM a podle § 713 odst. 2
a § 1877 o. z. je k jeho narokovani opravnén kazdy z manzell. Vzhledem k tomu je nutné pod
pojem ,strana“ v § 2993 o. z. zahrnout nad ramec doslovného vykladu i opomenutého
manzela, ktery se Uspésné dovolal neplatnosti smlouvy. Opaény vyklad by byl v rozporu
s vyslovnym znénim § 713 odst. 2 a § 1877 o. z. a zalozil by nelogickou konstrukci, ktera by
ve svych dlsledcich mohla vést ke zmareni prav a opravnénych zajmd opomenutého manzela.
Jestlize by totiz vesSkera aktivni legitimace k ndrokovani bezdivodného obohaceni lezela pouze
na manzelovi, ktery pfi jednani opomenul druhého manzela, potom by opomenuty manzel ani
poté, co uspésné uplatnil ndmitku relativni neplatnosti, nemél redlnou moznost domoci se
svych prav. Tak by tomu bylo napfiklad v situaci, kdyby druhy manzel aktivné nenarokoval
vraceni bezdivodného obohaceni a pohledavka by byla z tohoto diivodu promlcena.

65. Uvedenému zavéru neodporuje ani ndmitka vzdjemnosti vyjadrena v § 2993 vété druhé
0. z., podle niz je obohaceny (povinny k vydani véci nabyté na zakladé neplatné ¢i zrusené
smlouvy) povinen plnit jen tehdy, je-li druhd strana (ochuzeny) ptipravena sama vydat to,
co na zakladé neplatné (Ci zrusené) smlouvy od obohaceného nabyla. Jak bylo vysvétleno vyse,
ochuzenym je v takovém pfipadé i opomenuty manzel a z hlediska vykladu § 2993 o. z. jei jeho
nutno povazovat za stranu, kterd ma pravo na vraceni bezdivodného obohaceni. Potom ale
mUze treti osoba vznést ndmitku vzajemnosti i vi¢i opomenutému manzelu. | ten je totiz
oprdvnén naklddat s aktivy nabytymi do SIM na zakladé neplatné smlouvy (§ 713 odst. 1 a 2
0.z.).
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66. Velky senat proto shrnuje, Ze uzavrel-li jen jeden manzZel bez souhlasu druhého s treti
osobou smlouvu vztahujici se k véci tykajici se jejich spole¢ného jméni a opomenuty manzel
vsouladu s § 714 odst. 2 o. z. uplatni namitku relativni neplatnosti této smlouvy, je podle
§ 2993 o. z. aktivné vécné legitimovan k uplatnéni naroku vidéi treti osobé na vydani
bezdlivodného obohaceni spocivajiciho v pInéni podle této neplatné smlouvy kazdy z manzeld,
nikoli pouze manzel, ktery neplatnou smlouvu uzavrel.

67. Dospél-li odvolaci soud v souzené véci k zavéru, Ze Zalobkyné b) nebyla v predmétné véci
aktivné vécné legitimovdna i pro pfipad, kdyby namitku relativni neplatnosti smlouvy
o zapUljcce uplatnila divodné, je jeho pravni posouzeni nespravné, a dovoldni Zalobkyné b) je
tudiz ddvodné.

Vady fizeni

68. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. T.
zkoumal, zda nebylo Fizeni stizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a§ 229 odst. 3 0. s. t., resp. jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

69. Prostfednictvim druhé a tfeti otazky Zalobce a) v dovolani ve skutec¢nosti namital existenci
vad fizeni.

70. Nejvyssi soud se podrobnéji nezabyval namitkou Zalobce a), Ze soudy nizsSich stupnd
odmitly provést vyslech jeho dcery [navrieny k prokazani skutecnosti, Ze Zalovany ujistoval
opakované Zalobce o vraceni poskytnuté zapljcky, coz mélo podle Zalobce a) svéddit
o nemravnosti namitky promlceni] z dlivodu nevérohodnosti. Ve svétle shora pfijatého
zavéru, Ze jiz samotna namitka promlceni ndroku na vraceni zap(jcky Zalovanému nesvédci,
nemuze jit o vadu, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

71. Ned(ivodnou shledal dovolaci soud téZ namitku Zalobce a), kterou brojil proti neprovedeni
vyslechu jim navrzenych svédkd (R. E., J. K. a dcery Zalobcl) a nezajisténi listinnych dlkazU
(bankovnich dokladll), jimiz hodlal prokazat obsah smlouvy o zapujéce. Lze totiz souhlasit
s nazorem odvolaciho soudu vyslovenym v odstavci 18 napadeného rozhodnuti, Ze uvedené
dlkazy, jez mély napomoci objasnit smluvni obsah uzaviené zapljcky, nebylo tfeba provést,
nebot Zalobce a) [a téZ Zalobkyné b)] v prabéhu fizeni ucinil nespornym, Ze mezi Zalobcem a)
a zalovanym bylo dne 3. 8. 2015 ustné dohodnuto, Ze Zalobce a) zapujc¢i Zalovanému ¢astku
25941 365 K¢, aniz bylo sjedndno placeni urok ¢i uréeni data vraceni zapujcky [srov. podani
Zalobce a) a Zalobkyné b) datovand dny 7. 12. 2020 a 8. 12. 2020].

72. Vadu tizeni neshledal dovolaci soud ani v namitaném neprovedeni Uc¢astnického vyslechu
Zalobcll, nebot rozhodné skutecnosti (vyjma nemravnosti namitky promléeni, kterd vsak
ve svétle shora prijatého zavéru ztraci relevanci) se zdafilo objasnit jinymi ddkaznimi
prostfedky. Neprovedeni vyslechu Ucastniku Ize povaZovat za vadu fizeni jediné tehdy, nelze-
li (resp. nezdafi-li se) prokazat tvrzenou skuteénost jinak nez pravé vyslechem ucastnikd (§ 131
odst. 1 0.s.1.).
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Shrnuti

73. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci
a podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.) rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. t. zrusil. D(ivody,
pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati rovnéz pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. f. zrusil téZ rozsudek
soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

74. Pravni ndzor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupnil zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast
véty prvni za stfednikem ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I.).

75. O ndhradé nakladi fizeni véetné nakladd dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém
kone¢ném rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. t.).

76. Pro Uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze v dalSim fizeni soudy neprehlédnou, Ze v fizeni doslo
ke zméné 7aloby, o ni? je nezbytné rozhodnout postupem podle § 95 o. s. F. Zalobce a) se totiz
plvodné Zalobou domahal zaplaceni Zalované c¢astky 25 941 365 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni z této ¢astky od 4. 8. 2015 do zaplaceni na zakladé tvrzeni, Ze tento penézni obnos
byl dne 3. 8. 2015 preveden matkou Zalovaného z bankovniho Uc¢tu Zalobce bez jakéhokoliv
pravniho divodu (i bez pokynu ¢&i prikazu Zalobce) ve prospéch Uctu Zalovaného. V poddanich
datovanych dny 7. 12. 2020 a 8. 12. 2020 vsak Zalobci uvedli, Ze souhlasi s Zalovanym, Ze mezi
Zalobcem a) a Zalovanym byla dne 3. 8. 2015 Ustné sjednana smlouva o zapUjcce bez ujednani
uroku a data splatnosti, podle niz k pfevodu penéz z bankovniho uctu doslo, a Ze nasledné tuto
smlouvu pfipisem doruc¢enym Zalovanému dne 7. 10. 2020 Zalobce a) vypovédél. V ndvaznosti
na to Zalobci podanim datovanym dne 9. 12. 2020 soudu navrhli, aby pfipustil ,zménu vyroku”
tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim (aniz bylo uvedeno, v jakém vzajemném poméru)
Castku 25 941 365 K¢ se zakonnym uUrokem z prodleni od 1. 12. 2020 do zaplaceni. Pfi jednani
pred soudem prvniho stupné konaném dne 15. 12. 2020 vznesla Zalobkyné b) namitku relativni
neplatnosti ve vztahu k Ustné sjednané smlouvé o zapujcce s tim, Ze smlouva se tykala
penéznich prostiedku patficich do SJM a byla uzavirena bez jejiho souhlasu, a nasledné tvrdila,
Ze Zalovany je povinen uvedenou ¢astku vrétit, nebot ji obdrzel na zakladé neplatné smlouvy.
Podani zalobcU, kterym navrhovali zménu Zalobniho petitu a pozadovali Urok z prodleni za jiné
(kratSi) obdobi, tedy bylo odlvodnéno jinym skutkem neZ tim, ktery Zalobce a) plvodné
vymezil v Zalobé a ktery byl pfedmétem dosavadniho fizeni. Oproti Zalobé totiz Zalobci (noveé)
tvrdili uzavireni Ustni smlouvy o zapujcce a jeji naslednou vypovéd Zalobcem a) a Zalobkyné b)
téZz poté absenci svého souhlasu s uzavienim takové smlouvy, kterd se podle ni tykala
penéznich prostredkd patficich do SIM.

111




Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 11

Je-li smlouva o spotrebitelském Gvéru neplatna proto, Ze poskytovatel poskytl spotrebiteli
uvér v rozporu s ustanovenim § 86 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 257/2016 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, nema poskytovatel uvéru narok na sjednané troky a poplatky; narok
na zakonné uroky z prodleni dle § 1970 o. z. mu vznika teprve v okamziku prodleni dluznika
s vracenim zbyvajici €asti jistiny spotrebitelského tvéru, tedy v dobé dle § 87 odst. 1 zakona
¢. 257/2016 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisa.

Vyzva véfitele k vraceni zbyvajici nesplacené casti jistiny z neplatné smlouvy

o spotrebitelském uvéru prodleni dluznika sama o sobé nezaklada.

Uroky z prodleni, Spotfebitel, Smlouva o tvéru

§ 86 zdkona ¢. 257/2016 Sb., § 87 zdkona ¢. 257/2016 Sb., § 1970 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:33.CD0O.3675.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci ze dne 11. 6. 2021, sp. zn. 35 Co 81/2020, v dovoldnim napadenych vyrocich | a Ill
a v zavislych vyrocich o ndkladech fizeni a véc v tomto rozsahu vrdtil tomuto soudu k dalsimu
fizen.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Liberci (dale jen ,,soud prvniho stupé”) rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢. j.
23 C 276/2018-123, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 28 038,-K¢ s Uroky z prodleni
ve vysi 9 % rocné z castky 28 038,-K¢ od 31. 10. 2018 do zaplaceni, to vSe ve splatkach
po 450,- KE mésicné splatnych vidy do kazdého 25. dne v mésici pocdinaje mésicem
nasledujicim po mésici, kdy rozsudek nabude pravni moci, do zaplaceni, pod ztratou vyhody
splatek (vyrok I.); pokud Zalobkyné pozaduje vice, nez je pfiznano ve vyroku l., Zalobu v tomto
rozsahu zamitl (vyrok Il.) a rozhodl o nakladech Fizeni (vyrok Ill.); vyrokem IV. zastavil fizeni
v Casti, jiz se Zalobkyné domahala zaplaceni ,vice nez pohledavky ve vysi 40 555,- KE“ se
specifikovanymi Uroky z prodleni a ,,vice nez pohledavky 3 426,61,- K¢, uroku ve vysi 35 % p.a.
z ¢astky 34 746,40,- K¢ od 21. 8. 2018 do zaplaceni, maximalné vsak do doby, kdy celkovy urok
zadobu od 21. 8. 2018 dosahne ¢astky 134 668,- K¢,“ a vyrokem V. zastavil fizeni ,,co do ¢astky

jistiny ve vysSi 127,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 9 % roc¢né od 12. 11. 2019 do zaplaceni”.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (déle jen ,,odvolaci soud”) rozsudkem
ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 35 Co 81/2020-203, potvrdil ¢ast vyroku I. rozsudku soudu prvniho
stupné tykajici se urokd z prodleni v rozsahu, jimz byla Zalované uloZena povinnost zaplatit
Zalobkyni uroky z prodleni ve vysi 9 % rocné
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z Castky 28 038,- K¢ za obdobi od 12. 11. 2018 do 8. 12. 2019,

z ¢astky 27 911,- K¢ za obdobi od 9. 12. 2019 do 8. 1. 2020,

z Castky 27 784,- K¢ za obdobi od 9. 1. 2020 do 9. 2. 2020,

z Castky 27 657,- K¢ za obdobi od 10. 2. 2020 do 8. 3. 2020,

z Castky 27 530,- K¢ za obdobi od 9. 3. 2020 do 8. 4. 2020,

z Castky 27 403,- K¢ za obdobi od 9. 4. 2020 do 10. 5. 2020,

z Castky 27 276,- K¢ za obdobi od 11. 5. 2020 do 8. 6. 2020,

z Castky 27 149,- K¢ za obdobi od 9. 6. 2020 do 8. 7. 2020,

z Castky 27 022,- K¢ za obdobi od 9. 7. 2020 do 9. 8. 2020,

z Castky 26 895,- K¢ za obdobi od 10. 8. 2020 do 8. 9. 2020,

z Castky 26 768,- K¢ za obdobi od 9. 9. 2020 do 8. 10. 2020,

z Castky 26 641,- K¢ za obdobi od 9. 10. 2020 do 8. 11. 2020,

z ¢astky 26 514,- K¢ za obdobi od 9. 11. 2020 do 8. 12. 2020,

z ¢astky 26 387,- K¢ za obdobi od 9. 12. 2020 do 10. 1. 2021,

z ¢astky 26 260,- K¢ za obdobi od 11. 1. 2021 do 8. 2. 2021,

z Castky 26 133,- K¢ za obdobi od 9. 2. 2021 do 8. 3. 2021 a

z Castky 26 006,- K¢ za obdobi od 9. 3. 2021 do zaplaceni (vyrok I.); zamitl Zalobu na
zaplaceni urokl z prodleni z ¢astky 28 038,- K¢ v rozsahu vy$Sim neZz pfiznaném
ve vyroku I. (vyrok II.); ¢ast vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné o lhaté k plnéni
zménil tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni pfisouzenou dluznou jistinu
s uroky z prodleni specifikovanymi ve vyroku |. tohoto rozsudku ve splatkach po
1 169,- K& mésicné splatnych vzdy do kazdého 25. dne v mésici pocinaje mésicem
nasledujicim po mésici, kdy rozsudek nabyl pravni moci, do zaplaceni pod ztratou
vyhody splatek (vyrok l1ll.); ¢ast vyroku Il. rozsudku soudu prvniho stupné, jiz byla
zamitnuta Zaloba ohledné 127,- K¢ zaplacenych Zalovanou 9. 12. 2019, zrusil a vtomto
rozsahu tizeni zastavil (vyrok IV.); potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné v ¢asti,
jiz byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni 6 327,40 K¢ s Uroky z prodleni ve vysi 9 % rocné
od 12. 11. 2018 do zaplaceni a uroky ve vysi 20 % rocné z ¢astky 34 746,40 K¢ od
21.8.2018 do 10. 10. 2019, z c¢astky 34 619,40 K¢ od 11. 10. 2019 do 11. 11. 2019,

z ¢astky 34 492,40 K¢ od 12. 11. 2019 do 9. 12. 2019 a z c¢astky 34 365,40 K¢ od
10.12. 2019 do zaplaceni, maximalné vsak do doby, kdy uUroky dosahnou castky
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134 668,- K¢ (vyrok V.); vyroky VI. a VII. rozhodl o nakladech fizeni ucastnikll pred
soudem prvniho stupné a o nakladech odvolaciho fizeni.

3. Soudy obou stupnt vysly ze zjiSténi, Ze Ucastnice uzavrely na zakladé navrhu z 21. 3. 2018
uvérovou smlouvu ¢. 9102118235 (dale ,uvérova smlouva“), na jejimz zdkladé cerpala
alovana Gvér ve vysi 35 000,- K& Urok byl sjedndn ve vy3i 108,84 % ro¢né a Zalovand jej méla
zaplatit ve 48 mési¢nich splatkach po 2 338,- K& potinaje dubnem 2018. Zalovana se zpozdila
jiz s tfeti mésicni splatkou, ¢imZ doslo podle smluvnich ujednani k zesplatnéni celého uvéru,
tj. jistiny véetné dosud nesplacenych Grokd. Zalovanad méla po pficteni smluveného troku na
pljéenou jistinu vratit 112 224,- KE. V fizeni ddle vyslo najevo, Ze v dobé sjedndvani uvéru méla
Zalovana jiz dalsi pujcky u Equa Bank ve vysi 1 600 000,- K¢, u spole¢nosti Home Credit ve vysi
50 000,- K¢ a 7 dalSich pujcek u nebankovnich instituci v celkové vysi pfiblizné 38 000,- K¢. Jeji
mésicni prijem pfitom Cinil necelych 12 000,- K¢ a ve spole¢né domdacnosti Zila s nezletilym
synem. Zalobkyné v pribéhu fizeni upravovala Zalobni narok v zavislosti na tom, jak Zalovana
postupné uvér splacela.

4. Na zakladé zjisténého skutkového stavu soudy obou stupnd posoudily uvérovou smlouvu
jako neplatnou. Soud prvniho stupné tak ucinil pro nepfimérené obohaceni véfitele, kdyz
shledal nepfijatelnym rozpor mezi vysi poskytnutého Uvéru a vysi smluvniho uroku; tuto
oznacil jako nepfriméfenou cenu poskytnutého Uvéru a uvérovou smlouvu posoudil jako
neplatnou podle § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, v rozhodném znéni (dale
jen ,0.z.“). Zalobkyni pfiznal pravo na vydani bezd@ivodného obohaceni v podobé nesplacené
uvérové jistiny a urokl z prodleni plynoucich od 31. 10. 2018 jakoZto data korespondujiciho
svyzvou zalobkyné k plnéni po zesplatnéni Uvéru pro neplnéni Zalované. Neptisvédcil
alované, 7e 7alobkyné posoudila jeji Uvéruschopnost nedostate¢né. Zalovand totiz védomé
zatajila existenci svych dalSich pljcek, coz nemUze jit k tizi Zalobkyné. Oproti tomu odvolaci
soud shledal uUvérovou smlouvu neplatnou podle § 86 zdkona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotiebitelském uvéru, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spotrebitelském uvéru“).
Zdlraznil, Ze poruseni povinnosti dluznika uvést svou skutecnou financni situaci, resp.
informovat véfitele o svych dluzich (§ 84 odst. 2 zdkona o spotiebitelském Uvéru), nezprostuje
poskytovatele Uvéru povinnosti posoudit Uvéruschopnost spotfebitele v rozsahu vymezeném
§ 86 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru, tj. na zdkladé informaci z verfejné pfistupnych
databazi, pfipadné z vyzadanych doloZenych vyplatnich pasek nebo vypisti z G¢tu. Zalobkyné
v tomto sméru pfili$ spoléhala na pravdivost Udaja, které ji sdélila Zalovana, a neovéfila si, jaké
ma Zalovana pfi pfijmu 11 400,- K& mésic¢né vydaje a jaky ma na bankovnim uétu celkovy obrat.
Z vypisu z Uctu pritom bylo mozné zjistit, Ze Zalovana je zatiZzena fadou nebankovnich Gvérg.
Uroky z prodleni odvolaci soud Zalobkyni pfiznal podle § 1970 ve spojeni s § 1958 odst. 2 o. z.
s tim, Ze v pripadé bezdlvodného obohaceni neni okamzik plnéni ujednan, a tedy zavisi na
vyzvé k plnéni. Zohlednil pfitom, Ze Zalobkyné poZadovala smluvni Urok az od 12. 11. 2018.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti vyroklm I. a Ill. rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, na jehoz
pripustnost usuzuje z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na otazkach vykladu a aplikace § 87
odst. 1 zdkona o spotrebitelském uUvéru, resp. vztahu tohoto ustanoveni k obecnym
ustanovenim (§ 2993 ve spojeni s § 2991 odst. 2 a § 1970 ve spojeni s § 1958 odst. 2 o. z.),
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které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny. Odvolacimu soudu vytyka
nespravné zavéry o okamziku prodleni a o vzniku naroku na uroky z prodleni. Ma za to, Ze jsou
v rozporu s § 87 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru, z néhoz vyplyva, Ze dluznik je pfi
neplatnosti Uvérové smlouvy z divodu nedostatecného zjisténi jeho Uvéruschopnosti povinen
vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského Gvéru ve Ih(té pfimérené jeho mozZnostem,
pfipadné ve lh(té uréené soudem (§ 87 odst. 3 zakona o spotrebitelském uUvéru). Prosazuje,
Ze § 87 odst. 1 zdkona o spotrebitelském uvéru je ustanovenim specialnim vici obecnym
ustanovenim, v nichz se tesi vyporadani naroku z neplatné smlouvy (tj. bezdlUvodné
obohaceni); urcuje novou splatnost zbyvajici jistiny spotirebitelského Uvéru, a do okamziku
vraceni jistiny ,,v dobé primérené jeho moznostem” se tak dluznik nemuze dostat do prodleni
a vériteli tak nemuUze vzniknout narok na zakonné Uroky z prodleni. Svou argumentaci Zalovana
podpofila rozhodnutimi financniho arbitra, v nichZ je feSen vznik naroku na uroky z prodleni
vsouvislosti s § 87 odst. 1 zdkona o spotrebitelském uavéru v obdobnych vécech.
Je presvédcena, Ze spor o splatnost zbyvajici ¢asti jistiny podle neplatné Uvérové smlouvy
nelze resit uréenim splatnosti podle vyzvy ucinéné véfitelem v dobé, kdy povazoval Uvérovou
smlouvu za platnou a uplatnil narok na zaplaceni nesplacené ¢asti Uvéru (v€etné vsech uroku
a poplatkd) v okamziku ztraty vyhody spldtek (tj. podle ujednani domnéle platné smlouvy).
Soudy musi v takovém ptipadé urcit novou Ihitu splatnosti (¢i splatkovy kalendar) v souladu
s § 87 odst. 2 zadkona o spotrebitelském udvéru. Urceni takové lhity nemuZe zasahovat
do minulosti (pUsobit retroaktivné); feceno jinak uréend lhita musi nastat v budoucnosti, tedy
po nabyti pravni moci rozsudku soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu. Ze shora
uvedenych ddvod( navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadenych
¢astech zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu fizeni.

6. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani navrhla, aby bylo odmitnuto. Nadale je presvédcena,
Ze posoudila uvéruschopnost Zalované radné.

1.
Pripustnost dovolani

7. V dovolacim fizeni bylo postupovano podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
radu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.; dale jen
,0. 5. 1.%).

8. Podle § 237 o. s. I. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz FesSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

9. Podle 241a odst. 1 véty prvni o. s. I. Ize dovoladni podat pouze z dlivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

10. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud pouZil jiny pravni predpis, nez
ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil,
popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni je
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rovnéz nespravné, neni-li Uplné, tj. ucinil-li soud pravni zavér, aniz pfi jeho utvareni zohlednil
vSechny relevantni skute¢nosti.

11. Prostfednictvim tohoto dlvodu zpochybnila Zalovana pravni zavér odvolaciho soudu,
Ze zalobkyni vznikl k okamziku jeji vyzvy k dhradé zbyvajici €asti jistiny poskytnutého
spotrebitelského Uvéru narok na vraceni této jistiny a zakonnych Uroku z prodleni (k okamziku,
kdy Zalovana na vyzvu neplnila, avsak pfi zohlednéni, Zze Zalobkyné pozadovala uroky z prodleni
az od 12. 11. 2018). ProtoZe tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu vyresena, je dovolani pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

12. Podle § 86 odst. 1 zakona o spotiebitelském Uvéru poskytovatel pred uzavienim smlouvy
o spotrebitelském Uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navysSeni celkové vySe spotrebitelského Uvéru posoudi Uvéruschopnost spotrebitele
na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci ziskanych
od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoziujici posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele neboizjinych zdroji. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud
z vysledku posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, Zze nejsou dlivodné pochybnosti
o schopnosti spotfebitele spotiebitelsky Gvér splacet.

13. Podle § 87 zdkona o spotiebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotrebiteli
spotrebitelsky Uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotrebitel
mUze uplatnit ndmitku neplatnosti v tfileté promliceci Ih(té bézZici ode dne uzavieni smlouvy.
Spotrebitel je povinen vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského Uvéru v dobé pfimérené
jeho moznostem (odst. 1). Je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici moznostem spotiebitele
podle odstavce 1, uréi tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran soud podle moznosti
spotfebitele a v zajmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti smluvnich stran
s prihlédnutim k prijmu spotrebitele a jeho celkovym socidlnim a majetkovym pomérim
(odst. 2). Zméni-li se moznosti spotfebitele, mize soud na ndvrh nékteré ze smluvnich stran
sjednanou dobu nebo dobu uréenou rozhodnutim zménit (odst. 3).

14. Pti vykladu konkrétniho ustanoveni zakona lze k zavéru o jeho smyslu a obsahu dospét
pouze kombinaci gramatického, logického, systematického, teleologického a pfipadné
historického a komparativniho vykladu.

15. Jiz z textu (tj. gramatického vykladu) samotného ustanoveni § 87 odst. 1 a 2 zakona
o spotrebitelském uvéru vyplyva, Ze toto ustanoveni upravuje dobu (okamzik) vraceni
poskytnuté a dosud nesplacené jistiny spotrebitelského Gvéru, tj. splatnost plnéni
vyplyvajiciho z neplatné Gvérové smlouvy, resp. ze smlouvy neplatné praveé podle § 87 odst. 1
véty prvni. Vzhledem k tomu, Ze plnéni z neplatné smlouvy byva obecné vyporadavano podle
obecnych zasad bezdlvodného obohaceni (v uvedeném pripadé by se pfi absenci § 87 odst. 1
zakona o spotiebitelském Gvéru nabizelo ustanoveni § 2993 véta prvni ve spojeni s § 2991
odst. 2 o. z.), predstavuje toto ustanoveni specialni Upravu vyporadani plnéni z neplatné
smlouvy (systematicky vyklad).
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16. Samotny zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru, byl do ¢eského pravniho radu
pfijat jako implementace aktudlnich smérnic Evropského spolecenstvi poZadujicich zvySenou
ochranu spotrebitele v prostredi spotiebitelskych uvér(, jejichz poskytovatelé ¢asto pozaduji
po spotiebiteli nepfimérené uUroky a podminky splatnosti takovychto uvérd. Konkrétnim
Ucelem § 87 zdkona o spotiebitelském uvéru je (krom ochrany spotrebitele) postih
poskytovatele spotiebitelského Gvéru, ktery nedostatecné posoudil Uvéruschopnost Zadatele
(pti uprednostnéni svého ekonomického zajmu poskytnout Gvér) a zapficinil tak neplatnost
uvérové smlouvy, soukromopravni sankci, jejimz faktickym dasledkem je ztrata zisku v podobé
smluvnich urok( a dalSich poplatkd za poskytnuti spotiebitelského Gvéru. Projevem ochrany
spotfebitele je pak zvlastni Gprava vyporadani poskytnutych plnéni z neplatné smlouvy.
Dlvodova zprava k ustanoveni § 87 zdkona o spotrebitelském uvéru uvadi, Ze s ohledem
na fakt, Ze z neplatnosti smlouvy vyplyva povinnost stran vzajemné si bez zbytecného odkladu
vratit poskytnutd plnéni na zakladé ustanoveni o bezdivodném obohaceni, z cehoz
pro spotiebitele mohou vyplyvat problémy souvisejici s nutnosti urychlené si opatfit jiz
utracené penize ze spotrebitelského Uvéru, stanovi se na jeho ochranu, Ze poskytnutou jistinu
neni povinen vratit ihned, avSak v dobé odpovidajici jeho moznostem. Spotrebitel je povinen
vratit celou poskytnutou jistinu, avSak v takovych splatkdch, v jakych je schopen spldcet. Text
,v dobé primérené jeho moZnostem” mifi na rozloZeni vraceni poskytnuté jistiny
spotrebitelského uvéru v case. Pokud spotiebitel vraci poskytnutou jistinu podle svych
moznosti, nemUze se dostat do prodleni, coZ je hlavnim cilem ochrany (teleologicky vyklad).
V obecné roviné z uvedeného vyplyvd, Ze dokud se spotiebitel nedostane do prodleni
s vracenim poskytnuté jistiny, nemuUZe poskytovateli Uvéru vzniknout narok na zakonné uroky
z prodleni podle § 1970 o. z. (logicky vyklad). Komentarova literatura uvedené rozvadi v tom
sméru, Ze dusledkem poruseni povinnosti poskytovatele Uvéru posoudit Uvéruschopnost
Zadatele (a tedy soukromopravni sankci) je neplatnost smlouvy o spotfebitelském uveéru a to,
Ze spotrebitel vraci jistinu Uvéru podle svych mozZnosti. Pokud je spor o vraceni jistiny,
rozhodne o jejim splaceni soud. Casto tedy dojde k tomu, Ze splatky jistiny budou zcela
minimalni, a nelze a priori vyloudit ani to, Ze soud uznd, Ze v moznostech spotrebitele neni
vdaném okamziku vracet jistinu vibec. V pfipadé, Ze se nasledné zméni moznosti
spotrebitele, mizZe soud na navrh zménit dobu, béhem které ma spotrebitel jistinu vratit, at jiz
byla uréena rozhodnutim, nebo dohodou stran (srov. Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P.,
Wachtlovd, L., Flidr, J. Zdkon o spotfebitelském uvéru. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 436-440).

17. Obecné shrnuto, ustanoveni § 87 zdkona o spotiebitelském Gvéru Ize oznacit za specialni
k obecné upravé vydani bezdlivodného obohaceni a upravuje soukromoprdvni sankci
poskytovatell , lichvarskych” avérl spocivajici v tom, Ze poskytovatel dvéru ma narok toliko
na nesplacenou jistinu Uvéru bez dalSich smluvenych urokd a poplatk(, nadto v nové dobé
splatnosti (bud” mezi ucastniky dohodnuté anebo soudem urcené), kterd neodvisi od vyzvy
véritele k pInéni, nybrz od moznosti dluznika (spotrebitele); ndrok na zdkonné uroky z prodleni
podle § 1970 o. z. mu vznika teprve v okamziku prodleni dluznika s vracenim zbyvajici ¢asti
jistiny spotrebitelského Uvéru v dobé podle § 87 odst. 1 zdkona o spotrebitelském avéru.
Ulelem takové uUpravy je ochrana spotfebitele pfed lichvarskymi praktikami nékterych
poskytovatell spotrebitelskych tvér(.

18. Je zfejmé, Ze odvolaci soud se shora uvedeného vykladu nedrzZel a pfi vyporadani naroku
ze zaniklé smlouvy o spotrebitelském UGvéru postupoval podle obecnych ustanoveni
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

o vyporadani bezdivodného obohaceni ze zaniklé (neplatné) smlouvy, od ¢ehoZ se odvijel
jeho (nesprdvny) zavér o okamziku vzniku naroku Zalobkyné na zakonné uroky z prodleni podle
§ 1970 0. z.

19. Protoze zavéry odvolaciho soudu, Ze Zalobkyni vznikl ndrok na vraceni dosud nesplacené
Casti jistiny z neplatné smlouvy o Uvéru podle obecnych zdsad vyporadani bezdivodného
obohaceni ze zaniklé smlouvy a Ze ji v souvislosti s prodlenim Zalované s vracenim
bezd{ivodného obohaceni vznikl narok na Uhradu zdkonnych uroku z prodleni, jsou v rozporu
se shora pfijatym vykladem vyporadani nesplacené ¢asti jistiny podle § 87 odst. 1 a 2 zdkona
o spotrebitelském uvéru, je dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu nejen pfipustné,
ale i dlivodné; Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil v dovolanim napadenych
vyrocich I. a lll. a rovnéz v zavislych vyrocich o nakladech fizeni VI. a VII. (§ 243e odst. 1 0. s. F.)
a véc vratil vtomto rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 o. s. 1.).

20. V novém rozhodnuti ve véci bude odvolaci soud reflektovat zjevny spor ucastnik(i o uréeni
okamziku splatnosti zbyvajici ¢asti jistiny a tuto uréi podle § 87 odst. 2 zadkona
o spotrebitelském uvéru, kdy s ohledem na to, Ze splatnost zbyvajici ¢asti jistiny na zakladé
dohody stran (mozZnosti Zalované podle § 87 odst. 1) ani na zakladé rozhodnuti soudu jesté
nenastala, zatim nemohl vzniknout narok Zalobkyné na zakonné uroky z prodleni.

21. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny (§ 243g odst. 1, véta prvni, § 226
odst. 1 o.s.1.).
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