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e stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (uvefejnéné pod
.1/2017 Sb. rozh. st.);
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e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uverejnény pod
¢. 32/2013 Sb. rozh. ob¢.);

e rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod €. 99/1995 Sb. rozh. tr.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.1

Omezeni podle § 53 odst. 1 tr. zakoniku plati i pfi ukladani souhrnného trestu podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku. Proto soud nemuze ulozit pachateli napf. vedle trestu odnéti svobody
jiz vykonaného na podkladé zruseného vyroku o trestu v dfivéjsSim rozsudku téz trest obecné
prospésnych praci.

Neslucitelnost trestnich sankci, Souhrnny trest

§ 53 odst. 1, § 43 odst. 2 tr. zdkoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5 2025, sp. zn. 3 Tz 17/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:3.7T2.17.2025.1

Nejvyssi soud ke stiZznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Pfibrami ze dne 10. 4. 2024, sp. zn. 15 T 144/2023, byl porusen zdkon v ustanoveni § 53
odst. 1 tr. zdkoniku, a to v neprospéch obvinéného S. D., zrusil vyrok o trestu z tohoto rozsudku,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Okresnimu soudu v Pribrami prikdzal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni prabéh jednani

1. Shora citovanym rozsudkem byl obvinény S. D. uznan vinnym pfecinem ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku. Za to a za sbihajici se trestnou ¢innost jednak
z trestniho prikazu Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 4 T 149/2023 a jednak z rozsudku
Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 2 T 121/2023 byl odsouzen k souhrnnému trestu

- odnéti svobody v trvani tfi mésicl s ostrahou,

- obecné prospésnych praci ve vymére 180 hodin se zpfisiujici povinnosti zdrzet se po
dobu vykonu tohoto druhu trestu pozivani navykovych latek odlisnych od alkoholu a

- zakazu tizeni motorovych vozidel vSech druh( ve vymére 22 mésicl.

Soucasné s uloZzenim souhrnného trestu byly zruSeny vyroky o trestech z citovanych
rozhodnuti Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 4 T 149/2023 a 2 T 121/2023, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na zrusené vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami nabyl pravni moci v den
jeho vyhlaseni, kdy se opravnéné osoby vzdaly prava odvolani.

2. Tfimésicni trest odnéti svobody obvinény vykonal od 21. 8. 2023 do 21. 11. 2023 (v ramci
ukladani souhrnného trestu byl tento trest majici plvod v rozsudku Okresniho soudu
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v Teplicich sp. zn. 2 T 121/2023 toliko takzvané zopakovan) a z trestu 180 hodin obecné
prospésnych praci obvinény nevykonal nic. Aktudlné se obvinény nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody uloZzeného mu v jiné trestni véci — rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich
sp.zn. 6T 219/2024.

.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

3. Proti vyroku o trestu z citovaného rozsudku Okresniho soudu v Pfibrami podal dne
27.3.2025 ministr spravedinosti ve prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona.
To s argumentaci, Zze napadenym vyrokem byl v neprospéch obvinéného porusen zdkon
v ustanovenich § 37 odst. 1 a § 53 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinénému totiz byly v ramci ukladani
souhrnného trestu uloZzeny dva druhy trestd, jejichz kumulaci zakon zakazuje. V tomto ohledu
stéZovatel poukdzal na ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zakoniku, které ocitoval. Navrhl, aby Nejvyssi
soud

- vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl v neprospéch obvinéného porusen zakon
v citovanych ustanovenich,

- zrusil vyrok o trestu z napadeného rozsudku, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na néj
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu, a

- Okresnimu soudu v Pfibrami pfikdazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

4. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi i obvinény prostfednictvim ustanoveného
obhajce se s mimoradnym opravnym prostfedkem ministra spravedlnosti ztotoznili a ve shodé
s nim ucinili i své zavérecné navrhy.

1.
Dlvodnost stiznosti pro poruseni zakona

5. Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267
odst. 3 tr. f. zdkonnost a odlUvodnénost napadeného vyroku, a to v rozsahu a z divodU v ni
uvedenych, prezkoumal i fizeni pfedchazejici napadenému rozhodnuti a dospél k zavéru,
Ze byl porusen zakon v neprospéch obvinéného.

6. Podle § 53 odst. 1 tr. zakoniku stanovi-li trestni zdkon za néktery trestny ¢in nékolik trest,
Ize ulozZit kazdy tento trest samostatné nebo i vice téchto trestl vedle sebe. Vedle trestu,
ktery stanovi trestni zakon za néktery trestny ¢in, lze uloZit i jiné tresty uvedené v § 52. Nelze
vSak ulozit domaci vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospésnych praci, obecné
prospésné prace vedle odnéti svobody, penézity trest vedle propadnuti majetku a zdkaz
pobytu vedle vyhosténi. Ulozil-li Okresni soud v Pfibrami napadanym rozsudkem vedle sebe
trest odnéti svobody (byt pfevzaty z plvodniho rozsudku, k némuz ukladal souhrnny trest
a byt jiz vykonany k momentu ukladani souhrnného trestu) a trest obecné prospésnych praci,
dostal se tak do kolize s treti vétou zminéného zakonného ustanoveni. Tim porusil zdkon
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v neprospéch obvinéného, na néhoz byly uvaleny tresty, které vedle sebe nemohou soucasné
obstat.

7. To plati i pfesto, Zze motivaci soudu prvniho stupné byla patrné naopak snaha postupovat
vUci obvinénému co nejvstficnéji a v jeho prospéch. Prvostuprniovy soud se ziejmé ulozenim
trestu obecné prospésnych praci k jiz vykonanému tfimési¢nimu trestu odnéti svobody snaZzil
dostat podminkam ustanoveni § 43 odst. 2, véta treti tr. zakoniku, podle néhoz souhrnny trest
nesmi byt mirné;jsi nez trest uloZzeny rozsudkem drivéjsim. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze obecné
prospésné prace vedle jiz vykonaného nepodminéného trestu odnéti svobody jsou mirnéjsim
postihem, nez kdyby okresni soud navysil nepodminény trest odnéti svobody, nelze
konstatovat, Ze zakdzany postup prvostupriového soudu byl ve prospéch obvinéného.
Zpfisnéni plvodniho trestu, k némuz je souhrnny trest ukladan, Ize totiZz realizovat nejen
navySenim drivéjSiho nepodminéného trestu odnéti svobody, ale i zkombinovanim plvodniho
trestu odnéti svobody s takovym druhem trestu, ktery neni (na rozdil od soudem zvolenych
obecné prospésnych praci) zdkonem zapovézen. K poruseni zakona tak nade vsi pochybnost
doslo v neprospéch obvinéného.

Iv.
Zptisob rozhodnuti

8. Z popsanych podstatnych ddvod( Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl
porusen zdkon, dotceny vyrok a vyroky na néj navazujici zrusil a prvostupfiovému soudu
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, nebot po zruseni pretrvava
potfeba ucinit rozhodnuti nové. Nejvyssi soud takto rozhodl v neverejném zasedani, a to
s oporou v ustanoveni § 274 odst. 3 pism. a) tr. I.

9. V dalSim fizeni bude muset prvostupriovy soud znovu rozhodnout o souhrnném trestu,
ktery bude muset koncipovat tak, aby jednak dostal podminkam § 43 odst. 2, véta treti
tr. zakoniku a jednak patficné zohlednil i omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 273 tr. f.
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¢.2

V trestnim fizeni vedeném proti vice obvinénym, jimz je kladena za vinu ucast na spachani
téhoz skutku, je tfeba toho z obvinénych, jehoz vina nebyla prokazana, zprostit obzaloby
podle § 226 pism. c) tr. f., nikoli podle § 226 pism. a) tr. f., bylo-li prokazano, Ze se skutek
stal a spachala jej jina osoba.

Zprosténi obZaloby, Skutek
$ 226 pism. a), c) tr. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. 6 Tdo 463/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:6.TD0.463.2025.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. U. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30. 1. 2025, sp. zn. 7 To 269/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Hodoniné pod sp. zn. 19 T 146/2020.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 19 T 146/2020-639 (dale
také jen ,rozsudek soudu prvniho stupné”), byl obvinény M. U. (ddle jen ,obvinény“
nebo , dovolatel”) podle § 226 pism. c) tr. f. zproStén podané obZaloby pro skutek spocivajici
v tom, Ze

poté, co se P. D., M. M. a M. U. sesli dne 11. 8. 2019 kolem 14. hodiny na benzinové
Cerpaci stanici Unicorn v XY, kde M. U. ukazal klice od predmétného objektu prodejny
jizdnich kol na ulici XY v XY a vysvétlil, Ze je zde odcizil ze vstupnich dvefi, nasledné
se jeli na objekt podivat vozidlem WV Golf ¢erné barvy, které fidil M. M. a dohodli se,
Zze P. D. se do objektu vloupa a odcizi z néj véci, poté mezi 23. a 24. hodinou znovu
spolecné pfijeli nyni vozidlem Ford Focus Combi stfibrné barvy, které fidil opét M. M.,
zastavili u parku na ulici XY, zde dle dohody U. predal klice od objektu P. D., zatimco
M. U. péSmo obchazenim bloku a M. M. projizdénim vozidlem po ulici XY venku hlidali,

P. D. v uvedené dobé Sel na ulici XY v XY, shodnym klicem si odemkl vstupni dvefe
do ndvrati, odkud se dostal do prodejny jizdnich kol, kde v pracovni mistnosti polozil
monitor pocitace obrazovkou na desku psaciho stolu, aby nebyl vidén na webkamere,
v mistnosti kanceldfe prohledal obsah dvou zasuvek skfiné a rozhazel zdravotni
dokumentaci na psacim stole, veSel do vlastni prodejny, kde otevrel zasuvku pokladny,
ze které odcizil finanéni ¢astku ve vysi 10 000 K¢,

poté vysSel po schodech do prvniho patra k uzamknutym drevénym dvefim bytu,
které nasilné wvytlacil a vnikl do chodby, nasledné neuzavienymi dvermi vesel

9
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do mistnosti loZznice, kde ze zasuvky nocniho stolku odcizil tfipatrovou Sperkovnici
v zelené klzi se zlatym kovanim, ve které se nachazely prsteny, privésky, fetizky,
nausnice, hodinky a dalsi cennosti, dale prohledal zasuvky komody v pravém rohu
pracovny, ze skfifnky ulevé stény pracovny odcizil kovovy trezorek zelené barvy,
ve kterém se nachazela financni ¢astka 150 000 K¢, 1 800 EURO a 200 USD, poté sesel
po schodech do pfizemi a prodejnu opustil vstupnimi dvefmi, poté spole¢né odjeli
domi k M. M., kde si penize rozdélili a Sperky se pokouseli pozdéji prodat,
¢imz po predchozi vzajemné dohodé poskozené D. V., narozené XY, trvale bytem XY,
zpusobili Skodu ve vysi 895 669 K¢,

M. U. se kradezZe dopustil pfesto, Ze byl pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Hodonin sp. zn.
3TM 7/2017 ze dne 5. 3. 2019 s nabytim pravni moci dne 5. 6. 2019, v ndvaznosti
na rozhodnuti Krajského soudu Brno sp. zn. 3 To 177/2019 ze dne 5. 6. 2019 k trestu
odnéti svobody v trvani 18 mésicli s podminénym odkladem na 36 mésicu,

kdy cast Sperkl vydal M. M. policejnimu organu dne 19. 8. 2019,

v ¢emz bylo podanou obZalobou spatfovano spachani pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) tr. zdkoniku k precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3
tr. zakoniku a pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku k pfecinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

2. Proti tomuto rozsudku podal obvinény M. U. odvolani, které Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 30. 1. 2025, sp. zn. 7 To 269/2024 (dale téz jen ,,napadené usneseni” nebo , usneseni
soudu druhého stupné®), podle § 256 tr. . zamitl.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2025, sp. zn. 7 To 269/2024, podal
obvinény prostfednictvim zvoleného obhdjce JUDr. Mgr. Marka Orsaga dovolani, které oprel
o divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h), m) tr. f. Napadl jim vyrok o zamitnuti jeho
odvolani usnesenim soudu druhého stupné i vyrok, kterym byl zprostén obzaloby podle § 226
pism. c) tr. F. rozsudkem soudu prvniho stupné. Podle odivodnéni podaného dovolani u obou
napadenych rozhodnuti jsou rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaka
trestného ¢inu, ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlikazd nebo jsou zaloZena
na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly neddvodné provedeny
navrhované podstatné dikazy. Rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) aZz g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem
pro takové rozhodnuti, nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan ddvod dovolani
uvedeny v pismenech a) az |).

4. Obvinény ocitoval popis skutku, pro ktery byl rozsudkem soudu prvniho stupné zprostén
obzaloby, jakoZ i popis skutku, pro ktery byli rozsudkem soudu prvniho stupné spoluobvinéni
P. D. a M. M. uzndni vinnymi. Namitl, Ze dokazovdnim v hlavnim li¢eni nebylo prokazano,

10
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Ze klice byly odcizeny ze vstupnich dvefi, taktéZz nebylo prokazano, Ze by klice kdokoliv
ukazoval spoluobvinénym na benzinové Cerpaci stanici Unicorn v XY, Ze se vsichni tfi obvinéni
jeli na objekt podivat vozidlem Volkswagen Golf ¢erné barvy, které fidil M. M. a dohodli se,
Ze P. D. se do objektu vloupa a odcizi z néj véci, Ze by u parku na ulici XY kdokoliv predal klice
od objektu P. D. a Ze by kdokoliv péSmo obchazenim bloku hlidal. Soud zcela v rozporu
s ustanovenim § 158 odst. 6 tr. f. v odlvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné pod body
17.-23. vyvodil skutkové zavéry z vypovédi obvinéného P. D. zaznamenané v ufednim
zaznamu o podani vysvétleni, ktera nebyla za zakonnych podminek v hlavnim liceni Ctena,
nebyla ani provedena jako listinny dikaz. Rovnéz tak provedeni listinného dikazu arednim
zaznamem o podani vysvétleni s osobou T. M., kdy se navic jedna o podani vysvétleni v jiné
véci, je porusenim ustanoveni § 158 odst. 6 tr. f. a obchdzenim téchto zakonnych ustanoveni
k pouZitelnosti Uredniho zaznamu o podani vysvétleni.

5. Obvinény dale poukdzal na podstatny rozpor ve vyroku o viné P. D. a M. M., kdy si D.
shodnym klicem, ktery ziskal dosud neznamym zplsobem, odemkl, avSak ve vyroku
o zprosténi obZaloby jiz soud uvadi, Ze on (dovolatel) ukazal klice a predal klice od objektu
P. D. Soud v rozsudku neuvadi Zadné skutkové zjisténi ze zakonné provedenych dlkaz(, které
by prokazovalo, Ze se skutek vibec stal tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku ve vztahu
k dovolateli. Krajsky soud se jeho odvoldnim ve svém usneseni zabyval pouze povsechné
v bodu 6. a Zddnym zdkonnym zplisobem se nevyporadal s odvolacimi namitkami.

6. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil napadené
usneseni i rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 265m odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze podle § 226 pism. a) tr. f. se obvinény
zprostuje obzaloby.

7. K dovolani obvinéného se vyjadfil statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tak,
Ze obvinény je osobou oprdvnénou k podani dovolani i proti zprostujicimu rozsudku,
pokud se domaha priznivéjsiho dlivodu zprosténi a mira priznivosti zprostujiciho rozhodnuti
pro obvinéného v zasadé odpovida poradi zprostujicich divodd uvedenych v § 226 tr. f.
Pti bezvyjimecném pfijeti této teze by platilo, Ze dlivod zprosténi uvedeny v § 226 pism. a)
tr. f. je pro obvinéného ptiznivéjsi nez dlivod zprosténi uvedeny v § 226 pism. c) tr. f. Uvedeny
zakladni pristup vSak bezvyjimecné neplati. Pravé diavod zprosténi podle § 226 pism. c) tr. f.
muze byt v konkrétnim pfipadé a v praxi zpravidla je pro obvinéného tim nejpfiznivéjsim.
PFiznivost zprostujiciho divodu podle § 226 pism. c) tr. f. je zpravidla postavena na roven
priznivosti zprostujicitho dlvodu podle § 226 pism. a) tr. . Obvinény se poZadavkem
na zprosténi obZaloby podle § 226 pism. a) tr. f. domaha vlastné toho, aby rozhodnutim soudu
bylo vyloudeno, Ze se jednani kladeného plivodné i jemu obzZalobou za vinu, respektive ucasti
na ném, mohla dopustit jakakoliv jind osoba. To je ovSsem vylouceno z dlivodu, Ze obvinény
nemuze v trestnim Fizeni hajit zajmy jinych pachateld, spolupachatell ¢i icastnikd, byt tieba
i neustanovenych. PoZzadavkem na vysloveni vyroku, Ze se skutek viibec nestal, se obvinény
domaha zasadni zmény skutkovych zjisténi soudd, aniz by k tomu definoval jakékoliv konkrétni
argumenty ve smyslu rozpornosti soudy pfijatych a skutec¢né rozhodnych skutkovych zjisténi
s obsahem téch dikaz(, na jejichz podkladé je soudy pfrijaly. Soudy spachani skutku hlavnim
pachatelem P. D. bez pochybnosti prokazaly a uznaly jej pravomocné vinnym, stejné jako
prokazaly ucastenstvi ve formé pomoci dalSimu spoluobvinénému M. M., byt v jiné konkrétni
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podobé Ucasti, nez jaka byla obZalobou pfricitana dovolateli. Pozadavek obvinéného neni
dlvodny jiz z toho dlvodu, Ze podle § 226 pism. a) tr. I. Ize obZalovaného zprostit obZaloby
jediné tehdy, jestlize nebylo prokazano, zZe se stal skutek, pro ktery je stihdn. Jde-li o vymezeni
skutku z obecného pohledu, zpravidla nelze v ramci stihaného skutku oddélovat jednani
naplAujici znaky ucastenstvi, v tomto pfipadé pomoci na trestném cinu a jednani naplfujici
znaky pachatelstvi. Vyplyva to z totoznosti skutku, kterd je zaloZzena spoleénym ndsledkem.
Podstatu skutku tvofi jednani pachatele a jim zplsobeny ndsledek, ktery je relevantni
z hlediska trestniho prava hmotného. Podstata skutku spociva v ucasti obvinéného na urcité
uddlosti popsané v Zalobnim navrhu, z niz vzesel relevantni a oddélitelny nasledek. Byt Ize
s obvinénym souhlasit vtom, Ze mu nebylo na podkladé provedenych dikaz( prokazano, ze by
dopomohl spoluobvinénému P. D. ke spachani konkrétniho jednani, které bylo pfedmétem
obzaloby a ndsledné i odsuzujiciho rozsudku ohledné spoluobvinénych, Zalovany skutek se bez
jakychkoliv pochybnosti stal minimalné s ohledem na doloZeny zplsobeny nasledek. Jestlize
tedy v fizeni nebylo dovolateli prokdzano ani Ucastenstvi ve formé pomoci, je zcela namisté
vyrok o zprosténi obzaloby podle § 226 pism. c) tr. f. Pokud bylo soucasné prokazano, Ze se
stal skutek, pro ktery byl mimo jiné i obvinény stihdn, nelze jej obzaloby zprostit z divodu
uvedeného v § 226 pism. a) tr. f. Uvedené plati i v pfipadé, Ze nebylo prokazano, Ze by se stalo
praveé to dil¢i jednani, jimz se mél na skutku jako ucastnik konkrétné podilet obvinény.

8. Pro naplnéni dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. se musi jednat o takova
skutkova zjisténi, kterd jsou rozhodujici pro naplnéni zvolené skutkové podstaty. Obvinény
ve svém dovolani zddné argumenty ke skute¢né rozhodnym skutkovym zjisténim nevznasi.
S obvinénim lze po formalni strance souhlasit v tom, Ze Ufedni zaznam o podani vysvétleni
podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. I'. Ize v fizeni pfed soudem uzZit jako dlikaz pouze za podminek
stanovenych timto zdkonem, tedy prectenim podle § 211 odst. 6 tr. f. za souhlasu statniho
zastupce a obvinéného. Provedeni uvedeného uUredniho zaznamu jako listinného duikazu
nemélo Zadny vyznam z hlediska posouzeni viny ¢i neviny dovolatele. Prvoinstan¢ni soud
v odlUvodnéni svého rozsudku nadbyteéné zminil i skutkovou verzi, kterou podal
spoluobvinény P. D. v pfipravném fizeni, ovSsem soucasné se k jeho obsahu vymezil v tom
smyslu, Ze jeho obsah obvinény v procesné pouzitelné vypovédi jiz nezopakoval a nebylo
mozno z ného vyjit. Spatfuje-li dovolatel rozpor mezi formulaci tzv. skutkové véty vyroku
o viné spoluobvinénych a znénim skutkové véty ve zprostujicim vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné, nejde o namitku podraditelnou pod jakykoliv ze zakonnych dovolacich
dlvodu. Jde o namitku procesni, a to zcela nedivodnou, nebot v pfipadé, kdy soud rozhoduje
vyrokem o zprosténi obzaloby, rozhoduje ve vztahu k tomu vymezeni skutku, jez bylo soudu
predloZeno v podané obzalobé. S poukazem na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. h) tr. . neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je napadené
rozhodnuti zalozeno. Prostfednictvim tohoto dovolaciho didvodu se obvinény, ktery byl
zprostén obZaloby podle § 226 pism. c) tr. f.,, nem(ze dovoldvat zprosténi obzaloby podle
§ 226 pism. a) tr. T.

9. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., obvinény v dovolani
nerozliSuje jeho varianty v posuzované véci. Odvolaci soud zamitl odvolani obvinéného jako
vécné nedlvodné podle § 256 tr. ., a to poté, co je pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 254
tr. . Pod druhou alternativou dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. mél
dovolatel na mysli namitky, které nespravné podradil pod dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g), h) tr. f.
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10. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani rozhodl, Ze se
dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. odmita, nebot bylo podano z jiného
dlvodu, nez je uvedeno v § 265b tr. .

1.
P¥ipustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené
dovolani pfipustné, zda bylo poddno vcas a oprdvnénou osobou, zda ma vSechny obsahové
a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti
nebo zda tu nejsou dlvody pro jeho odmitnuti.

12. Dospél pfitom k zavéru, Zze dovolani podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30. 1. 2025, sp. zn. 7 To 269/2024, je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2
pism. b), h) tr. F. Obvinény je osobou oprdvnénou k poddani dovolani podle § 265d odst. 1
pism. c) tr. ., nebot prestoZe byl dovoldanim napadenymi rozhodnutimi obZaloby zprostén
podle § 226 pism. c) tr. f., dovoldva se pro sebe pfiznivéjSiho rozhodnuti, kterym ma byt

zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. f.

13. PfedloZené dovolani splfiiuje nalezitosti jeho obsahu stanovené v § 265f odst. 1 tr. f. a bylo
podano prostiednictvim obh3jce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. f., ve lhGté
a na misté uvedeném v § 265e odst. 1 tr. f.

14. Dovolani je mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery Ize podat jen z dlivod(i uvedenych
v ustanoveni § 265b tr. f. Pfitom nestaci, aby zdkonny dovolaci ddvod byl jen formalné
deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému divodu také svym obsahem
odpovidaly. Nejvyssi soud proto nejprve hodnotil, zda obvinénym vznesené namitky svym
obsahem vyhovuji jim uplatnénym divodim dovolani.

15. Pro Uplnost se pfipomind, zZe k naplnéni obvinénym oznaéenych dovolacich divodi dochazi
podle jejich obsahového vymezeni tehdy, jestlize

* rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného cinu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl nebo jsou zaloZzena na procesné
nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny
navrhované podstatné dikazy [dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. i.],

¢ rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni [dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. 1],

¢ bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g), aniz byly spinény
procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl
v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az |) [dovolaci
dlivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.].
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V.
Davodnost dovolani

IV./1. K dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

16. Podané dovolani v obecné roviné dovolaci divod uvedeny § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
uplatfiuje ve vSech tfech zakonnych alternativach, aniz by bylo konkrétné rozvedeno, v ¢em
jsou rozhodnd skutkova zjisténi urcujici pro naplnéni znak( trestného ¢inu ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych duikaz(, nebo v ¢em jsou rozhodnd skutkova zjisténi urcujici pro
naplnéni znak( trestného ¢inu zaloZena na procesné nepouZitelnych dikazech, pfipadné které
navrhované podstatné duikazy nebyly nedlvodné provedeny ve vztahu k rozhodnym
skutkovym zjisténim.

17. Pokud jde o prvni alternativu tohoto dlivodu dovolani, obvinény svou argumentaci zjevny
rozpor mezi obsahem provedenych dikazl a skutkovymi zdvéry soud( nizsSich stupnd
neosvédcuje. Tvrdi, Ze z provedeného dokazovani nevzesly poznatky, které by svédcily o tom,
Ze se dopustil jedndni, které mu bylo obzalobou kladeno za vinu. Ovsem k tomuto zavéru
dospél jiz soud prvniho stupné, ktery ho proto obzaloby zprostil. Okresni soud v Hodoniné
v odlvodnéni svého rozsudku ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 19 T 146/2020-639, v souladu
s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. f. vyloZil obsah provedenych dlikazu, které nasledné zhodnotil.
Po tomto zhodnoceni dospél k zavéru o viné spoluobvinénych P. D. a M. M., ktefi dovolani
nepodali, naopak ve vztahu k obvinénému M. U. dospél k zavéru o nutnosti jeho zprosténi
obZaloby vzhledem k absenci usvédcujicich dikaz(. Obvinéného proto dovoldanim napadenymi
rozhodnutimi podané obzZaloby zprostil podle § 226 pism. c) tr. f., tedy proto, Ze nebylo
prokazano, ze spachal skutek kladeny mu obZalobou za vinu. Obvinény s timto procesnim
feSenim nesouhlasi a domaha se zprosténi obzaloby z Udajné pro néj pfiznivéjsiho dlivodu
ve smyslu § 226 pism. a) tr. F.

18. Vzhledem k tomu, co obvinény namita, je zfejmé, Ze zplUsob rozhodnuti o jeho ving,
tedy o dlivodu zprosténi obzaloby obvinéného, je odvisly od vyloZeni pojmu skutek. Ten,
na rozdil od pojmu trestny ¢in (§ 13 tr. zakoniku), neni zakonem definovan. Jiz na tomto misté
je nutno zdlraznit, Ze je nezbytné rozliSovat nejen mezi témito dvéma pojmy (tj. skutkem
a trestnym ¢inem), ale i mezi pojimanim skutku z hlediska trestniho prava hmotného (jednota
skutku) a trestniho prdva procesniho (totoznost skutku). Aniz by bylo nezbytné uvést veskeré
definice ¢i vymezeni pojmu skutek judikaturou ¢i naukou [za jeden skutek se v nauce a praxi
napf. povazuji vSechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pficinou nasledku
vyznamného pro trestni pravo, pokud jsou zahrnuty zavinénim (shodné rozhodnuti ¢. 8/1985
Sb. rozh. tr.), k dalSim vymezenim viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024,
sp. zn. 5 Tdo 120/2024 (body 52. aZ 58. jeho odlvodnéni)], dostacuje uvést, Ze z nich nelze
dovodit to, o co se snazi ve svém dovolani obvinény, tj. ztotoznéni skutku s jeho vyseci (pouhou
Casti skutku) danou formou participace toho kterého z obvinénych na skutku (u dovolatele
v podobé pomoci), ktery podle zZalobniho tvrzeni mél byt spachan vicero osobami.

19. Z dovolaci argumentace obvinéného plyne, Ze pozaduje, aby soud samostatné, tj. bez
ohledu na vysledek fizeni v pfipadé spoluobvinénych, rozhodl o jeho zprosténi podle § 226
pism. a) tr. f., protozZe v jeho pojimani nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery na néj
byla podana obZaloba. Tak vSak v pfipadé, kdy je spachani skutku kladeno za vinu vice
obvinénym, postupovat nelze. Je-li prokdzano, ze néktery z obvinénych se skutku kladenému
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za vinu vsem obvinénym dopustil, nemlzZe byt ten z obvinénych, jehoZ participaci na ném
se nepodafilo prokazat, zprostén obZaloby proto, Ze se skutek nestal [§ 226 pism. a) tr. I.],
ale pouze proto, Ze nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany [§ 226 pism. c)
tr. £.].

20. V tomto sméru se ostatné k dovolani obvinéného vystizné vyjadril jiz statni zastupce
(viz vySe body 8. a 9.). Za skutek, o kterém se fizeni vede, je nezbytné povazovat (v pfipadé,
Ze se na Cinu podili vice osob) takovou uddlost, kterou charakterizuje nasledek vyznamny
z hlediska trestniho prava (zpravidla poruseni nebo ohroZeni konkrétniho pravniho statku
¢i zajmu zakonem chranéného), ktery vzesel ze souhrnu jednani na ¢inu participujicich osob,
zejména pak z jednani tzv. hlavniho pachatele. Je tomu tak proto, Ze je to pachatel, kdo svym
jednanim naplfiuje znaky skutkové podstaty trestného cinu (tj. u ¢inu dokonaného zpusobuje
jeho ndsledek) nebo jeho pokusu i ptipravy, je-li trestnd (§ 22 tr. zakoniku). Jinak vyjadreno,
za samostatny procesni skutek (v pfipadé vice na ném se podilejicich osob), o némz ma soud
na podkladé podané obZaloby ¢i ndvrhu na potrestani rozhodnout, nelze pokladat jednotlivé
formy participace (spolupachatelstvi, Ucastenstvi v uzsim slova smyslu) na jeho spachani
se podilejicich osob (spolupachatelll, organizatord, ndvodcl ¢i pomocnik(l). Zvlasté zietelné
je to v pripadé pomocnika, nebot kauzalni vyznam jeho jednani se projevuje jen ve vztahu
k hlavnimu pachateli (tj. umoZnénim nebo usnadnénim spachdani hlavniho trestného ¢inu),
aniz by pomocné jednani samo o sobé pfimo zasahlo zajmy trestnim zdkonem chranéné
(napf. vlastnické pravo vznikem skody na majetku poskozeného).

21. Z hlediska vlastniho rozhodovani je tfeba zohlednit to, Ze pojimani skutku podle trestniho
prava hmotného a trestniho prava procesniho se lisi. Zatimco ve smyslu trestniho prava
hmotného lze skutek uUcastnika a skutek hlavniho pachatele oddélit (napf. nezavinéna
nepfricetnost hlavniho pachatele, vedouci k jeho trestni neodpovédnosti, a tedy ke zprosténi
podle § 226 pism. b) tr. ¥., se nijak nedotyka trestni odpovédnosti Ucastnika na takovém
hlavnim skutku, byt by nebyl trestnym ¢inem hlavniho pachatele), z pohledu trestniho prava
procesniho je pfedmétem obZaloby a nasledujiciho soudniho rozhodnuti jeden a tyzZ skutek,
ktery spachali (nebo alespon podle Zalobniho ndvrhu méli spachat) obvinéni dilem v postaveni
hlavnich pachatelld (P. D. a M. M.) a dilem ucastnika (dovolatel). Pokud byl hlavni pachatel
(jeden obvinény) uznan vinnym Zalovanym skutkem, jelikoz naplnil znaky skutkové podstaty
hlavniho trestného ¢inu, na némz mél podle Zalobniho tvrzeni participovat uéastnik, u néhoz
se zalobni tvrzeni nepodafilo prokazat, je mozno —s ohledem na procesni nedélitelnost skutku
— tohoto ucastnika obZaloby zprostit jen podle § 226 pism. c) tr. f., nikoliv podle § 226 pism. a)
tr. f., nebot predmétny skutek se — vzhledem vyroku o viné ohledné hlavniho pachatele — stal.

22. Vztdhnou-li se tato vychodiska na véc dovolatele, poté je nutno pripomenout nasledujici
skutecnosti. ObZaloba byla podana na tti obvinéné, z nichz dvéma (obvinénym P. D. a M. M.)
bylo kladeno za vinu spachani precint kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3
tr. zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku ve formé
spolupachatelstvi, dovolateli ve formé pomoci k témto precinim podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku. V posuzovaném pftipadé je tfeba za skutek povaZzovat udalost ze dne 11. 8. 2019,
k niz doslo v domé na ulici XY v XY, a to v jeho popisu obsazeném v Zalobnim navrhu.

23.V odsuzujici ¢asti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je tento skutek v podstaté popsan
(zjednodusené vyjadreno) tak, Ze obvinény P. D., jako hlavni pachatel, neznamym zplsobem
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ziskal shodny kli¢, kterym si odemkl vstupni dvefe a dostal se do prodejny jizdnich kol,
v prodejné ze zasuvky pokladny odcizil finan¢ni ¢astku ve vysi 10 000 K¢, poté pres vytlaceni
uzamcenych dvefi v prvnim patfe vnikl do bytu, z néhoz odcizil zejména Sperky a financni
hotovost a poskozenym manzellm V. tak zpUsobil Skodu ve vysi 895 669 K¢. Obvinény M. M.
P. D. vytvofil podminky k provedeni tohoto Cinu tak, Ze ho vozidlem na misto dovezl a poté
projizdénim vozidlem po ulici XY hlidal.

24. Tento popis skutku ve vztahu k obvinénym P. D. a M. M. vyjadfuje, Ze podstatou
trestnépravniho jednani dnes jiz pravomocné odsouzeného P. D. je neopravnéné vniknuti
za uziti shodného kli¢ce do prostor prodejny jizdnich kol v XY na XY, nasledné neopravnéné
nasilné vniknuti do bytu v prvnim patfe tohoto objektu a odcizeni véci véetné financni
hotovosti, ¢imZ byla poskozenym zplsobena skoda ve vysi 895 669 K¢, a to za pomoci dnes
jiz pravomocné odsouzeného M. M., ktery hlavniho pachatele P. D. na misto ptivezl a na ulici
pfed objektem hlidal. Z pohledu trestniho prava je tedy dany skutek charakterizovan
jak jednanim hlavniho pachatele P. D. i U¢astnika ve formé pomoci M. M., tak i vzniklym
nasledkem, tedy zplisobenou skodou na majetku manzel( V. Nepodstatnym pak zlstava, jestli
se na spachani tohoto skutku podilela dalsi osoba, at jiz jako spolupachatel ve smyslu § 23
tr. zdkoniku nebo jako ucastnik nékterou z forem vymezenych v § 24 odst. 1 pism. a) aZ c)
tr. zakoniku.

25. Obvinény se v podaném dovoldni, a je tfeba fici, Ze rovnéz i v podaném odvolani, domadhal
vysloveni toho, Ze se skutek tak, jak byl vici jeho osobé popsan v podané obzalobé, nestal,
a z toho dovozoval, Ze by mél byt obzaloby zprostén podle § 226 pism. a) tr. f. Z dGvodu
shodnych, byt pfi pomérné kusé argumentaci, shledal odvolaci soud procesni postup soudu
prvniho stupné zdkonu odpovidajicim a pozadavek tehdejsiho odvolatele na zprosténi
obzaloby podle § 226 pism. a) tr. f. za neopodstatnény. Proto jeho odvoldni podle § 256 tr. f.
zamitl.

26. Nejvyssi soud pfipomina, Zze ve smyslu § 120 odst. 3 a § 122 odst. 2 tr. F. vyrok, jimz se
obZalovany obZaloby zprostuje, musi obsahovat misto, ¢as a zplUsob spachani skutku tak,
aby tento nemohl byt zaménén s jinym a ve vyroku zprostujiciho rozsudku musi byt uvedeno,
o ktery z dlivodui uvedenych v § 226 se zprosténi obzaloby opira. Podle § 226 tr. f. soud zprosti
obZalovaného obZaloby, jestlize na zakladé dikazl predlozenych v hlavnim li¢eni statnim
zastupcem a pripadné doplnénych soudem, a to i k ndvrhiim ostatnich stran (mimo jiného)

- nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néz je obzalovany stihan [pism. a)],
- nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obzalovany [pism. c)].

27. Obvinény ve svém dovolani poukazuje na podstatny rozpor, ktery u rozsudku soudu
prvniho stupné shleddva mezi jeho vyrokem odsuzujicim (tykajicim se spoluobvinénych P. D.
a M. M.) a vyrokem zprostujicim. Tento jeho poukaz v3ak jiz z povahy véci nemUze zaloZit prvni
alternativu dovolaciho divodu podle pism. g) tr. ., nebot se netyka rozporu mezi provedenymi
dikazy a skutkovymi zjisténi vztahujicimi se k jedné osobé (osobé dovolatele). Navic odliSnost
skutkovych vymezeni u vyroku zprostujiciho a odsuzujiciho ma plné opodstatnéni. Jak jiz bylo
vySe vyloZzeno, skutek ze dne 11. 8. 2019 spocivajici ve vloupani do prodejny a bytu
poskozenych manzell V. v XY na adrese XY, pri kterém doslo k odcizeni véci se zplsobenou
Skodou 895 669 K¢, se stal. V rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz zavéry potvrdil i soud
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odvolaci, je popsano, Ze se na jeho spachani podileli obvinény P. D. jako hlavni pachatel
a soucasné jako pachatel pfimy ve smyslu § 22 odst. 1 tr. zdkoniku a obvinény M. M. jako
Ucastnik ve formé pomoci ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. V odsuzujici ¢asti vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné vsak doslo ke zméné v popisu skutku oproti podané obzalobé
(€. I. 296), nebot zde jiz neni popsano trestnépravné vyznamné jednani obvinéného M. U.
Je tomu tak pravé proto, Ze na zdkladé provedenych dikazli nevzal soud prvniho stupné
za prokazdno, Ze by se tento obvinény na spachani uvedeného skutku jakkoliv podilel,
tedy Ze by jej bylo mozné povazovat napfiklad za jednoho ze spolupachatelll nebo Ucastniki
na trestném cinu (§ 23 a § 24 tr. zakoniku). V pfipadé vyroku zprostujiciho viak soud prvniho
stupné spravné uved| popis uvedeny v obzalobé (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 136/2020), nebot vlastni skutkova zjisténi odlvodnujici zprostujici
vyrok uvadi soud az v odivodnéni svého rozsudku.

28. Nejvyssi soud jen pro ilustraci stran divodu zprosténi obZaloby uvadi, Ze zcela shodna
situace by nastala, pokud by napfiklad byla poddna obZaloba na dva spoluobvinéné jako
spolupachatele trestného cinu kradeZe, pricemz provedenym dokazovanim by bylo
prokazano, Ze jeden z nich ¢in spachal a druhy se ¢inu nedopustil. V takovém ptipadé by rovnéz
doslo k odsouzeni prvniho z nich a ke zprosténi druhého z nich z dlivodu uvedeného v § 226
pism. c) tr. f. a nikoli podle § 226 pism. a) tr. T.

29. Z dosud uvedeného plyne, Ze poZzadavkem na zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr. f.
se obvinény fakticky domaha ucinéni jinych skutkovych zjisténi, avSak nikoli ve vztahu ke své
osobé, ale ve vztahu ke spoluobvinénym. To proto, Ze rozhodnout o jeho zprosténi podle § 226
pism. a) tr. ¥. by soud (véetné soudu dovolaciho) mohl jen tehdy, pokud by skutkova zjisténi
vyznéla tak, Ze se skutek vibec nestal (tj. nedoslo by k Zzddnému vloupani do oznaceného
objektu, resp. ani pokusu o néj). V tomto sméru vsak je nezbytné pripomenout to, co jiz uved|
ve svém vyjadreni statni zastupce, Ze dovolatel (obvinény) se svym mimoradnym opravnym
prostftedkem nem(Ze domahat zmény rozhodnuti v casti tykajici se spoluobvinéného
[viz rozsah jeho opravnéni vymezeny v § 265d odst. 1 pism. c) tr. t.].

30. Dovolaci namitku uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v jeho druhé alternativé spatfuje
dovolatel v tom, Ze v odlvodnéni rozsudku soud prvniho stupné vyvozuje skutkové zavéry
v rozporu s ustanovenim § 158 odst. 6 tr. f. tim, Ze vychazi z Ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni sepsaného s P. D. 19. 8. 2019, jakoz i z uredniho zdznamu o podani vysvétleni T. M.
z jiné trestni véci. Rozsudek soudu prvniho stupné skutecné v bodech 17. a 23. odlvodnéni
zminuje verzi, kterou obvinény P. D. uvadél v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni dne
19. 8. 2019, tedy v dobé pred zahajenim trestniho stihani, k némuz doslo az vydanim usneseni
ze dne 4. 10. 2019. Citovany uredni zaznam o podaném vysvétleni P. D. vSak k dikazu pred
soudem prvniho stupné vibec proveden nebyl, soud prvniho stupné z néj zadné skutkové
zavéry nevyvozuje a pouze poukazem na jeho obsah rekapituluje procesni postup ve véci
a posuzuje divodnost postaveni obvinéného M. U. pred soud.

31. UFedni zdznam o podaném vysvétleni s osobou T. M. sepsany 25. 11. 2019 ve véci vydirani
a podvodu ve XY na poskozeném F. V. soud prvniho stupné proved! jako listinny dikaz
ve smyslu § 213 odst. 1 tr. . Jako takovy vSak citovany Uredni zdznam o podaném vysvétleni
nemél byt proveden, nebot se prakticky jedna o vyjadreni osoby, ktera by v trestni véci
obvinénych P. D., M. M. a M. U. méla procesni postaveni svédka, a tak by tento Ufedni zdznam
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o podaném vysvétleni, navic opatfeny v jiné trestni véci, mél byt pouze podkladem pro Uvahu,
zda T. M. jako svédka vyslechnout. Zdsadnim vsak z(istavd, Ze z tohoto Ufedniho zaznamu
o podaném vysvétleni T. M. soud prvniho stupné necinil ve vztahu k dovolateli M. U. naprosto
zadna, natozpak rozhodna skutkova zjisténi.

32. Treti alternativu dovolaciho dlvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spocivajici
v tom, Ze ve vztahu k rozhodnym skutkovym zjisténim urcujicim pro naplnéni znakd trestného
¢inu nebyly nedlivodné provedeny navrhované podstatné dikazy, podané dovolani Zadnym
zplUsobem neodulvodniuje. Lze rovnéZ konstatovat, Ze ani v fizeni prfed soudem prvniho stupné,
ani v fizeni odvolacim tento obvinény zadné dikazni ndvrhy nevznesl.

IV./2. K dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

33. Dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. zalezZici (v jeho prvni alternativé)
v nespravném pravnim posouzeni skutku by mohl byt povazovan za opodstatnény,
resp. alespont formalné pfijatelny, v pfripadé, pokud by dovolanim napadené rozhodnuti
vychazelo ze zprostujiciho divodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. f., tedy z hmotnépravniho
zavéru, ze v zalobnim navrhu oznacdeny skutek neni trestnym ¢inem. V projedndvané véci tato
situace nenastala. Uvedeny dovolaci dlivod, jehoZ naplnéni prakticky neni v od{vodnéni
dovolani nijak specifikovano, se tak s formalné uplatnénym dovolacim dlivodem naprosto miji.
Namitky dovolatele tykajici se poZadované aplikace § 226 pism. a) tr. . namisto § 226 pism. c)
tr. . jsou totiz (a plyne to jiz z vySe uvedeného) ryze procesniho charakteru. PoZzadované
zmény nelze na podkladé dovolaciho divodu uréeného k ndpravé vad hmotnépravniho
posouzeni dosahnout.

IV./3. K dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.

34. Dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr. . spociva (prvni alternativa) v tom,
Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fradného opravného prostredku, aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Podané odvolani
obvinéného M. U. proti rozsudku soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem ve vefejném
zasedani radné projednano. Tato varianta dovolaciho dlvodu proto nemohla byt naplnéna.
Druha alternativa uvedeného zdkonného ustanoveni nem(ze byt naplnéna, protoze Nejvyssi
soud neshledal divodnym dovolaci namitky podfazené pod ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g), h) tr. f.

V.
Zavérecné shrnuti a zplisob rozhodnuti

35. Obvinény M. U. své dovolani zdGvodnil vyhradami, které viibec nebyly podraditelné pod
uplatnéné dovolaci dlivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h, m) tr. f. Nejvyssi soud proto
jeho dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f., nebot bylo podano z jinych divodu
nez specifikovanych v § 265b tf. F.

36. Za splnéni podminky uvedené v § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. tak ucinil v neverejném
zasedani, priéemz ve smyslu § 265i odst. 2 tr. f. v odlivodnéni tohoto usneseni stru¢né uvedl
dlvody odmitnuti podaného dovolani. Soucasné vsak (nebot prislusné zavéry maji obecnou
platnost) vyloZzil, Ze v procesni situaci, kdy dlikaznim Fizenim nebyla prokadzana Zalobni tvrzeni
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stran participace na skutku nékterého ze spoluobvinénych, zatimco o vlastnim spachani skutku
v dasledku zavéru o viné nékterého z dalSich spoluobvinénych nevznikaji pochybnosti, nemuze
soud obvinéného, jehoZ vina prokazana nebyla, zprostit obzaloby podle § 226 pism. a) tr. T.
Stejné tak vylozil, Ze rozhodnuti u¢inénd podle § 226 pism. a) a pism. c) tr. f. jsou svou povahou
rozhodnutimi ryze procesnimi, z ¢ehoZ plyne, Ze pfipadné zmény nemUze dovolatel dosdhnout
na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.
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¢.3

Podle § 101 odst. 2 véta treti tr. ¥. musi byt vyslychanému svédkovi dana moznost,
aby souvisle vypovédél vSe, co sam o véci vi a odkud se dozvédél okolnosti jim uvadéné.
Pokud by organ cCinny v trestnim fizeni takto nepostupoval a svédkovi danou moznost
neposkytl, bez dalsiho by to neznamenalo, Ze je vypovéd svédka opatiena jinak za splnéni
zakonnych pozadavkii procesné neucinna.

Vyslech svédka, Vypovéd svédka
$ 101 odst. 2 tr. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2025, sp. zn. 6 Tdo 501/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:6.TD0.501.2025.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. K. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6. 8. 2024, sp. zn. 4 To 104/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 4 T 109/2023.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné (dale téz ,soud prvniho stupné“ nebo jen ,soud”)
zedne 25. 3. 2024, ¢. j. 4 T 109/2023-176, byl obvinény M. K. (dale ,obvinény“,
pfip. ,dovolatel”) uznan vinnym precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zadkoniku,
kterého se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil zplisobem specifikovanym ve vyroku
rozsudku.

2. Obvinény byl za tento trestny ¢in odsouzen podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, pro jehozZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen
do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla uloZena povinnost nahradit
poskozenému P. B. Skodu ve vysi 600 000 K¢.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Brné (dale ,,odvolaci
soud”) rozsudkem ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. 4 To 104/2024-203, tak, Ze jej podle § 258 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. f. zrusil v celé odsuzujici ¢asti. Podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak,
Ze uznal obvinéného vinnym precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku, kterého
se dopustil tim, Ze

dne 1. 11. 2022 na presné nezjisténém misté poskozenému P. B. nabidl ke koupi
elektricky viz Tesla, RZ: XY, za ¢astku 1 450 000 K¢, pricemzZ vystupoval jako osoba
opravnéna s vozidlem dale nakladat podle své vile s tim, Ze mu z ceny vozu odecte ¢ast
jiz predtim investovanych penéz a poskozeny tak za viz doplati pouze c¢éastku
600 000 K¢ a po sepsani kupni smlouvy poskozeny ze svého bankovniho uctu ¢. XY
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vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky na bankovni Gcet €. XY vedeny u Fio
banky, dne 1. 11. 2022 prevedI ¢astku 300 000 K¢ a 300 000 K¢, k prepisu vozidla vsak
nedoslo a asi po 14 dnech uzivani obvinény K. poskozenému sdélil, Ze zajisti evidencni
kontrolu a protokol o evidencni kontrole jakozto pfilohu k Zadosti o prepis vozidla,
ktery nasledné vyridi, nacez obvinény se zminénym vozidlem odjel a nasledné
s poskozenym prestal komunikovat, kdy z registru vozidel je zfejmé, Ze v dobé
od 17.10. 2022 do 20.1. 2023 byla vlastnikem predmétného vozidla spole¢nost
AUTODIVAKY s.r.o., IC:4355547, a obvinény nikdy nebyl osobou opravnénou
disponovat s vozidlem, a timto jednanim zpUsobil poskozenému P. B. skodu ve vysi
600 000 K¢,

a tohoto jednani se dopustil i presto, Ze byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
4. 5. 2009, sp. zn. 95 T 41/2009, ktery nabyl pravni moci 4. 5. 2009, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 To 321/2009,
odsouzen pro zloc¢in Uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a precin podvodu podle § 250 odst. 1, 2 zdkona
€. 140/1961 Sb., trestni zdkon, k trestu odnéti svobody ve vymére 8 let,
ktery s pferusenim vykonal k 10. 11. 2019, a k trestu zdkazu ¢innosti, ktery vykonal
k 28.11.2022.

4. Za tento trestny ¢in obvinéného odsoudil podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil
do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. F. mu uloZil povinnost nahradit poskozenému
P. B. Skodu ve vysi 600 000 K¢.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal obvinény prostfednictvim svého obhdjce
dovolani, jez oprel o dovolaci dlivody podle § 265b odst. 1 pism. d), g), h) tr. . K prvnimu
dlvodu dovolani obvinény uvadi, Ze odvolaci soud viibec nevysvétlil procesni postup o konani
verejného zasedani v jeho nepfitomnosti. Namitd poruseni prava na obhajobu, nebot odvolaci
soud konal verejné zasedani, aniz by se vyporadal s predlozenou |ékarskou zpravou a s tim,
Ze trval na své osobni tUcasti. Pokud jde o divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
namita, Ze soud svédklm pfi jejich vyslechu nedal moZnost se k véci souvisle vyjadrit
a pokladal jim pouze otazky. Takovy postup je procesné vadny, pficemz by mélo dojit
k opakovani vyslechll téchto svédkd. Obvinény také uvadi, Ze soudy neprovedly jim
navrhované dlkazy. PovaZuje za nespravné, pokud soud nezjistoval, kdo je autorem
nepravdivé zpravy zaslané z datové schranky vlastnika vozidla. Svédek L. nebyl opravnén
jednat za obchodni spole¢nost AUTODIVAKY s.r.o., proto mél byt vyslechnut statutarni organ
této prdavnické osoby. Podle obvinéného by se tim vysvétlily i vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi pravnickymi a fyzickymi osobami a prokazalo by se, Ze mohl s vozidlem nakladat.
Pfitom obvinény tvrdi, Ze na tyto osoby mél vliv a mohl vystupovat jako osoba opravnénd
s vozidlem disponovat. Neni tedy zfejmé ani to, zda mél v imyslu poskozeného uvést v omyl
tim, Ze mél vystupovat jako osoba opravnéna nakladat s predmétnym vozidlem. Ddle namit3,
Ze odvolaci soud neproved| zddné dokazovani a zménil skutkovou vétu.
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6. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. T.
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. 4 To 104/2024-203,
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2024, ¢.j. 4 T 109/2023-176,
zrusil v celém rozsahu, a poté ve véci sdm rozhodl podle § 265m odst. 1 tr. f. tak, Ze ho
zprostuje obZaloby, eventualné podle § 265l odst. 1 tr. . napadena rozhodnuti zrusil a véc
prikazal Méstskému soudu v Brné k opétovnému projedndni.

7. Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného vyjadfila prostfednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce®). Ten uvadi,
Ze podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (napf. jeho usneseni ze dne 19. 7. 2017, sp. zn.
5 Tdo 534/2017) je divod dovolani podle pismene d) dan pouze tehdy, pokud bylo verejné
zasedani konano v rozporu se zakonem v nepfitomnosti obvinéného, ackoliv jeho ucast méla
byt umoZnéna. V daném ptipadé vsak odvolaci soud fadné odlvodnil, pro¢ verejné zasedani
probéhlo bez pfitomnosti obvinéného — jeho omluva byla shleddna nedostatec¢nou a jeho
Ucast nebyla povaZovana za nezbytnou. Obvinény byl navic zastoupen obhajcem. Za téchto
okolnosti statni zastupce uzaviel, Ze k porusSeni prava na obhajobu nedoslo a namitka
je nedlGvodna.

8. Obvinény namitl, Ze vypovédi svédku K. a B. jsou procesné nepouZitelné, nebot jim nebyla
ddna moznost se spontanné vyjadrit k véci, ¢imz mélo dojit k poruseni § 101 odst. 2 tr. I.
K tomuto statni zastupce pripustil, Ze tzv. monologova ¢ast vyslechu nebyla v hlavnim li¢eni
formalné dodrZena, nicméné zd(raznil, Ze vypovédi svédkl byly spontanni, nebyly
ovliviovany, a obhajobé bylo umoinéno kldst otazky. Vypovédi tak nelze povazovat
za procesné nepouzitelné. Navic obvinény byl usvédcéen i dalSimi dikazy, zejména listinnymi,
véetné vypisli z bankovniho Uctu. Namitky obvinéného proto oznacil za neopodstatnéné.

9. Dalsi namitka spociva v tom, Ze soudy neprovedly jim navrzené dukazy (zjisténi autora
zpravy z datové schranky a vyslech statutarniho organu spole¢nosti AUTODIVAKY s.r.o.).
Statni zastupce k tomu uvedl, Ze tato namitka predstavuje pouhy nesouhlas s rozsahem
provedeného dokazovéni, a tudiZz neodpovidd uplatnénému dovolacimu divodu. Jak vyplyva
z odlOvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné (bod 12.), soud navrhy povazoval
za nadbytecné, nebot skutkové a pravni zavéry bylo mozné ucinit na zakladé jiz provedenych
dlkazl. Namitce proto nelze prisvéddit.

10. Obvinény ve svém dovolani namitl, Ze odvolaci soud zménil skutkovou vétu bez provedeni
dokazovani, ¢imZz podle néj porusil ustanoveni trestniho fadu. Tuto namitku podradil
pod divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ale statni zastupce ji povaZzuje spisSe
za namitku procesni vady, ktera spadda pod § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. K tomuto vysvétluje,
Ze odvolaci soud mlze zménit skutkova zjisténi pouze tehdy, pokud provede k dané zméné
podstatné dlkazy. V posuzovaném pfripadé zadné dikazy odvolacim soudem provedeny
nebyly. Podle statniho zastupce vsak zména popisu skutku nebyla podstatna, nebot se tykala
pouze formulace postaveni obvinéného (z vlastnika na osobu vyddvajici se za opravnéného
nakladat s vozidlem), coz nemélo vliv na pravni kvalifikaci skutku jako podvodu. Podstatou
skutku zUstalo, Ze obvinény vyldkal penize pod zaminkou prodeje vozidla, které nehodlal
prevést. | kdyby byl vlastnikem vozidla, Slo by stale o podvod. Zména skutkové véty tedy nebyla
zasadni a neporusila pravo obvinéného na spravedlivy proces.
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11. Obvinény v dovolani uplatnil divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ktery se vztahuje
k nespravnému pravnimu posouzeni skutku ¢&i jinému nespravnému hmotnépravnimu
posouzeni. Tento dlivod viak neslouzi k pfrezkumu skutkovych zjiSténi, ale pouze k posouzeni,
zda byl zjistény skutkovy stav spravné pravné kvalifikovan. Konkrétné namitl, Ze skutkova véta
neobsahuje zakonny znak podvodu a neni zifejmy podvodny uUmysl. Statni zastupce
vSak povazuje tuto namitku za neopodstatnénou. Ze skutkovych okolnosti obsazenych
v popisu skutku vyplyva, Ze obvinény vyldkal od poskozeného ¢astku 600 000 K¢ pod zdminkou
prevodu vozidla, k némuz nebyl opravnén, a které nemél v Umyslu pfevést. Tim se na ukor
poskozeného obohatil a zplsobil mu Skodu odpovidajici ,vétsi Skodé” podle § 138 odst. 1
pism. c) a § 209 odst. 3 tr. zakoniku. Zaroven si byl védom, Ze byl za obdobny ¢in v poslednich
tfech letech potrestan. Podle statniho zastupce jednal obvinény v pfimém umyslu —
od pocatku védél, Ze vozidlo neprod3, a jednal s cilem ziskat penize podvodem.

12. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
odmitl jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. Zaroven vyjadftil souhlas,
aby Nejvyssi soud o podaném dovolani rozhodl za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. .
v nevefejném zaseddni, a to i pro pfipad jiného, nez navrzeného rozhodnuti [§ 265r odst. 1
pism. c) tr. f.].

1.
P¥ipustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci
je dovolani pfipustné, zda bylo poddno v zdkonné |h(ité a na misté, kde lze takové podani
ucinit, a zda jej podala osoba opravnéna. Shledal pfitom, Ze dovolani obvinéného je pfipustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f. Dale zjistil, Ze dovolani bylo poddano osobou
oprdvnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné Ih(té a na misté, kde Ize podani
ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.), pficemz spliiuje i obsahové naleZitosti dovolani (§ 265f tr. F.).

Iv.
Posouzeni dovolani

14. Obvinény, jak jiz plyne z vySe uvedeného (¢ast Il.), své dovoldni zaloZil na tvrzeni o naplnéni
dovolacich dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. d), g), h) tr. . Dovolaci soud se proto primarné
zaméfil na posouzeni toho, zda vznesené namitky obsahové odpovidaji jim uplatnénym
dlvodim dovoldani, a poté na posouzeni toho, zda jim Ize pfiznat divodnost.

15. Pro uplnost se pfipomina, Ze k naplnéni obvinénym oznacenych dovolacich diivodd dochazi
podle jejich obsahového vymezeni tehdy, jestlize

e byla porusSena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo
ve vefejném zasedani [dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f.],

¢ rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu,
jsouve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi nebo jsou zalozena
na procesné nepouzitelnych dlikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné
provedeny navrhované podstatné dlikazy [dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. 1],
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e rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni [dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. t.].

IV./1. K dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f.

16. — 17. V téchto bodech Nejvyssi soud vyporadal argumentaci dovolatele vztaZenou
k uvedenému dovolacimu ddvodu.

IV./2. K dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

18. Namitce dovolatele, Ze vypovédi posSkozeného a svédkyné K. jsou procesné nepouzitelnymi
dlkazy ve smyslu druhé varianty dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.,
jelikoz pfi jejich vyslechu doslo k poruseni zakona, konkrétné § 101 odst. 2 tr. f., kdyZ jim
nebyla pfi vyslechu dana moZnost se nejdfive samostatné vyjadfit k projednavané véci,
nelze prisvédcit. Po kontrole protokolace a audionahravek z hlavnich liceni konanych ve dnech
16. 10. 2023 a 25. 3. 2024 dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze k vytykanému pochybeni nedoslo.

19. Pokud se jednd o vyslech svédkyné K., pak je tfeba zminit, Ze tato se dne 16. 10. 2023
dostavila k soudu sama bez predvolani, aby omluvila poskozeného (jejiho partnera),
ktery nemohl pfijit kvili Spatnému zdravotnimu stavu. Soud se svédkyné (po jejim zakonném
pouceni) nejdrive dotdzal na jeji pomér k véci, resp. k poSkozenému, coz je plné v souladu
s pravidly pro vedeni vyslechu, nebot tento postup podle § 101 odst. 2 tr. . monologické ¢asti
vypovédi predchazi. Nasledné jiz svédkyné spontanné vypovidala k tomu, proc¢ se k soudu
dostavila, ackoliv nebyla prfedvolana k podani vypovédi. Az poté, jelikoz sama nezacala
vypovidat konkrétné k projedndvanému skutku, byla soudem v tomto sméru pobidnuta
otevienymi otazkami, pricemzZ posléze byl ke kladeni dotazli dan prostor jak obzalobé,
tak obhajobé. V pripadé vypovédi svédkyné K. tedy nelze uvaZovat o neucinnosti dikazu
z dlvodu rozporu jeho opatfeni se zakonem, nebot vzhledem k popsanym okolnostem
zakonna ustanoveni o vyslechu svédka porusena nebyla. K samostatnému vyli¢eni okolnosti
véci, kterych si byla védoma, ji totiz fakticky byl dan prostor.

20. Podobné tomu je v pfipadé vyslechu poskozeného realizovaného v hlavnim li¢eni dne
25.3. 2024. Ten byl rovnéZ nejdfive soudem dotazan stran jeho poméru k obvinénému,
byt vice jednotlivymi otazkami, pricemz poté prirozené navazal monologem tykajicim
se dokazovaného skutku. Teprve, kdyZz s touto casti vypovédi skoncil, soud zapocal klast
konkrétni doplfiujici otdzky. Ani zde tedy nelze Cinit zavér o poruseni zakonnych ustanoveni
o vyslechu svédka, a tudiz neni moZzné uvaZzovat o tom, Ze by takto opatfend vypovéd byla
dlkazem neucinnym a v disledku toho i procesné nepouzitelnym.

21. Pro shrnuti tedy Nejvyssi soud uvadi, Ze oba zminéné vyslechy odpovidaji kritériim § 101
odst. 2 tr. f., a to konkrétné i poZzadavku na umoznéni monologické casti vypovédi svédkovi.
Oba vySe jmenovani svédci byli nejprve soudem dotazani na jejich pomér k obvinénému,
pfipadné k projednavané véci. Nasledné se k véci vyjadiovali zplsobem a v rozsahu
podchyceném v protokolu o hlavnim liceni. Byt je zfejmé, Ze své Udaje nesdélili v jediném
kontinualné navazujicim proslovu, nebot skutecné reagovali i na dotazy soudu (a posléze
i procesnich stran), jejich vyslech neprobéhl zplsobem, ktery by se zobrazil sepsanim
tzv. otdzkového protokolu (k jeho podstaté viz nize). Podstata poZzadavku umoznit svédkovi
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souvisle vypovédét vse, co sam o véci vi (§ 102 odst. 2 véta treti tr. f.), neni popfena tim,
Ze k tomu byl pobidnut otdazkou soudu, a to dokonce ani v situaci, kdy by takova otdzka vyznéla
relativné konkrétné. Ostatné to vyplyva i z odkazovaného zakonného textu. Ten sice stanovi,
Ze svédkovi ma byt ddna moznost k monologickému vyliceni k véci relevantnich informaci,
avsak na strané druhé viibec nepredepisuje, jak ma vyslychajici organ postupovat, aby toho
dosahl. Trestni rad tedy viibec neurcuje, jak pfesné ma soud (¢i jiny organ ¢inny v trestnim
fizeni ukon realizujici) svédka k této ¢asti jeho vypovédi vyzvat. | komentarova literatura
(viz napt. DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni Fad. Komenta¥, I. dil, Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., s. 912) uznava, zZe ,[u]niverzdlni ndvod k provadéni vyslechu nelze pro sloZitost
a variabilitu svédeckého dikazu presné vymezit”.

22. Z uUcelu podani samostatné vypovédi neovlivnéné otazkami vyslychajicich pak plyne
poZadavek, aby k monologické ¢asti vypovédi doslo ze zac¢atku vyslechu tak, aby si svédek sam
pokusil vybavit a ndsledné sdélit co mozna nejvice poznatkd. Jinak fec¢eno, pokud soud svédka
neprerusoval a nechal ho k véci v podstaté z po¢atku vyslechu samostatné vypovidat a teprve
az poté, co svédek se svym monologem skoncil, zacal pokladat tfeba i jiz velmi specifické
otazky, je takovy postup zcela v poradku, a to v zdsadé bez ohledu na presny zplsob,
jakym ho soud k monologu vybidl.

23. Nejvyssi soud po seznameni se s pfrislusnymi protokoly o hlavnim liceni a poslechu
zvukového zaznamu o tomto Ukonu dospél k zdvéru, Ze v posuzované véci nelze dospét
k poznatku, Ze by se v pripadé vyslechl svédkl K. a B. jednalo o tzv. otazkové protokoly,
kdy protokol tvofi jen systém: otazka-odpovéd, které nejsou zpravidla pfipustné (viz
napt. DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni Fad. Komentat, I. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
s.912). Proto existenci vady, kterou ve zpUsobu vyslechu uvedenych svédk( spatroval
dovolatel, neshledal.

24. DluZno dodat, Ze k zavéru dovozovanému dovolatelem, tj. o procesni nepouzitelnosti
dlkazu, by nebylo moZzno dospét ani v pripadé, Ze by zplsob provedeni vyslechu jim
oznacenych svédkd soudem byl vyhodnocen odlisSné (zde se pfipomind, Ze k posouzeni
provedenému dovolatelem se pfriklonil ve svém vyjadfeni statni zastupce, podle néhoz
tzv. monologova ¢ast vyslechu nebyla v hlavnim liceni formdlné dodrzena).

25. | kdyby v dané véci k monologické casti vypovédi svédkl nedoslo, nebylo by mozné jejich
vypovédi oznalit za procesné nepouzitelné. Za neudinny [a ve smyslu druhé alternativy
dovolaciho divodu podle pism. g) procesné nepouzitelny] dikaz v disledku nezakonnosti
se povazuje takovy, jenz byl vyhledan, opatien nebo proveden postupem porusujicim
zakonem stanovenad pravidla pro dokazovani. Absolutné neucinnym dikazem je takovy, jehoz
procesni pouzitelnost je zapovézena, nebot neexistuje zpGsob k odstranéni vady, jiz je stizen.
Naopak vady relativné neucinného dlikazu mohou byt dodatec¢né zhojeny, po cemz muze dojit
k jeho procesnimu uZiti. | Ustavni soud sdili nazor, e je nutné pouZitelnost diikazi dovozovat
vykladem v kaZzdém konkrétnim pripadé zvlast, a to pfedevsim s ohledem na charakter vady
fizeni, jejiho vlivu na konkrétni dikaz a vyznam tohoto dikazu pro fizeni (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09, nebo ze dne 5. 11. 2014, sp. zn.

1. US 2703/14).

26. Plati tudiz, Ze nikoliv kazdé poruseni zakonného ustanoveni upravujiciho dokazovani musi
znamenat, Ze dikaz bude nutné relativné ¢i absolutné neucinny a tim padem tfeba i procesné
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nepouzitelny. Je tomu tak proto, Ze trestni fizeni vychazi z formalné-materialni povahy dikazu,
pficemZ v zdsadé jen vady v procesu dokazovani dosahujici Urovné poruseni prava
na spravedlivy proces podle €. 36 odst. 1 Listiny a ¢. 6 Umluvy vedou k procesni
nepouzitelnosti (ned¢innosti) diikazu (ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn.

. US 1677/13).

27. Ve vztahu k vyslechu svédka lze uvést, Ze znéni dovolatelem odkazovaného ustanoveni
zakona (Svédkovi musi byt dana moZnost, aby souvisle vypovédél vie, co sam o véci vi a odkud
se dozvédél okolnosti jim uvadéné.) nelze interpretovat tak, Ze pfi absenci udaji takto
svédkem poskytnutych (tzv. monologickd ¢ast) je jeho vypovéd, opatfend jinak za splnéni
zakonnych poZadavkl, procesné neucinnd. Takovy vyklad by znamenal, Ze v situacich,
které nelze vyloucit (napf. mentalni deficit svédka branici mu v poddani takové spontanni
a ucelené vypovédi, ¢i psychicky stav svédka dany okolnosti jeho vyslechu soudem &i povahou
skutecnosti, o nichz ma vypovidat, pro které neni schopen takto prislusné skutecnosti
sam/samostatné vylic¢it), by bylo nemozné ziskat procesné ucinny dikaz. To jisté zamérem
zakonodarce nebylo. Nadto je tfeba zdUraznit, Ze dovolatelem uplatiované znéni (poskytnout
moznost ...), sméfuje vici orgdnu vyslychajicimu, z ¢ehoZ vSak neplyne, Ze by ji musel svédek
vyuZzit, tj. nevyjadfuje povinnost se takto zachovat (k cemuz nékdy i pfes snahu svédka nemusi
dojit z dGivodu vyse nastinénych pfipadi).

28. Z toho plyne, Ze v pfipadech, kdy by svédkovi viibec nebyl dan prostor k podani
monologické ¢asti vypovédi, a¢ by neslo o situace zminéné prikladem vyse, jednalo by se sice
ze strany organu provadéjiciho vyslech svédka o procesni pochybeni, avsak toto by nemohlo,
jestlize by jinak byla dodrzena dalsi zdkonna ustanoveni vyslech svédka upravujici
(a nejednalo-li by se o ryze , otazkovy protokol”), odGvodnit zavér, Ze z takto provedeného
dokazovani vzesla procesné nepouzitelnd vypovéd.

29. Pokud by tedy byl vyslech svédka pfi oznaéené procesni vadé proveden za sou¢asného
a) dodrzeni pravidel kontradiktornosti,
b) zamezeni poloZeni otazek kapcidznich ¢i sugestivnich (§ 101 odst. 3 tr. t.),

c) respektovani pozadavkd plynoucich ze zasad Ustnosti, bezprostfednosti, verejnosti
(§ 2 odst. 10, 11, 12 tr. I.) v zavislosti na tom, jak se v jednotlivych stadiich fizeni
uplatiuji, a

d) dalSich pravidel tykajicich se vyslechu (napf. obsazenych v ustanovenich § 99 odst. 1,
22 §100 odst. 1, 2 tr. f., ¢ €l. 28 a ¢l. 86 odst. 3 Ustavy),

nebyl by dlivod k tomu, aby d(ikaz takto ziskany nebyl pouZit pfi rozhodovani.

30. Vyjadreno jinak, pro uc¢inéni zavéru o existenci procesné ucinné vypovédi svédka, potazmo
nikoli procesné nepouZitelného dikazu (a tim pro vyvraceni namitky dovolatele) je podstatné
zjisténi, Ze svédek byl pred svou vypovédi spravné a uplné poucen a ze vyslech byl realizovan
v pfitomnosti osob, které se tohoto procesniho ukonu maji pravo ucastnit, a pokud tomu tak
neni, pfi splnéni podminek to umoznujicich (napf. aplikace § 209 tr. . apod.). Nedodrzeni
pozadavku plynouciho pro organ svédka vyslychajiciho z véty treti § 101 odst. 2 tr. t. v takové
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situaci procesni nepouZitelnost dikazu ve smyslu druhé alternativy § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. nezaklada.

31. V posuzované véci vyslech obou svédkd probéhl pfi hlavnim liceni, jemuz byli pfitomni
obvinény, jeho obhdjce a statni zastupce, kterym byla ddna vyrovnana moznost klast
vyslychanému otazky ¢&i vzndset namitky k tomu, jak je vyslech veden, véetné poskytnuti
prostoru k vyjadieni se k podané vypovédi, aniz by doslo k poruseni zakonnych pravidel a zasad
dokazovani. Sdm dovolatel pfitom Zadné takové pochybeni soudu nevytyka (z protokolu
o hlavnim liceni nadto nevyplyva, Ze by v(ci zpisobu vedeni vyslechu svédk(i vznasel ndmitky)
a svoji vyhradu zamérfuje pouze na formalni aspekt vyslechu, ktery navic (ve své podstaté)
narusen nebyl, jak bylo vysvétleno vyse.

32. JelikoZ dovolaci soud neshledal existenci namitaného procesniho pochybeni v postupu
soudu prvniho stupné, Usti poznatky jim nabyté do zavéru, ze namitka dovolatele je zjevné
neopodstatnéna, nenapliujici dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v jeho druhé
alternativé.

IV./3. K dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

33. Ackoliv obvinény formalné uplatnil dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.,
nepodradil pod néj zadné relevantni namitky, nebot ty v jeho dovolani rozepsané pod
oznacenym dlvodem dovoldni maji primarné procesni, a nikoliv hmotnépravni povahu.
Nejvyssi soud se jimi tudiz na tomto misté dale nezabyva.

IV./4. K namitkam nepodraditelnym pod jakykoliv z dGvodd dovolani

34. — 37. V téchto bodech Nejvyssi soud vyporadal zbyvajici ¢ast namitek vznesenych
dovolatelem.

V.
Zptisob rozhodnuti

38. Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, Ze vznesené namitky, jez odpovidaly
jim uplatnénym dovolacim dlvodim, nebyly shleddny opodstatnénymi. Zaroven nebyla
sezndna vada predstavujici zasah do prava obvinéného na spravedlivy proces. Vzhledem
k tomu Nejvyssi soud o dovolani obvinéného rozhodl zpisobem uvedenym v § 265i odst. 1
pism. e) tr. f., podle néhoz dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.

39. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném
opravném prostiedku v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odlvodnéni tohoto
usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. f., podle néhoz [v] odlivodnéni usneseni
o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen strucné uvede divod odmitnuti poukazem na okolnosti
vztahujici se k zakonnému dlvodu odmitnuti.
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¢.4

Skoda jako znak objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu
podle § 210 odst. 2, odst. 4, odst. 5 pism. c) nebo odst. 6 pism. a) tr. zakoniku vznika
vyplacenim pojistného plnéni pojistovnou v disledku podvodného jednani pachatele.
Proto neplatnost pojistné smlouvy nebo nasledné odstoupeni poskozené pojistovny
od pojistné smlouvy a vznik prava na vraceni pojistného plnéni nema pro naplnéni
uvedeného zakonného znaku daného trestného cinu Zadny vyznam.

Pojistny podvod, Skoda
§ 210 odst. 2, odst. 4, odst. 5 pism. c) nebo odst. 6 pism. a) tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2023, sp. zn. 6 Tdo 1085/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:6.TD0O.1085.2022.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného R. F. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
25. 5. 2022, sp. zn. 6 To 31/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Chebu pod sp. zn. 7 T 93/2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 7 T 93/2021-338, ve znéni
opravného usneseni podle § 131 odst. 1 tr. F. ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 7 T 93/2021-365, byl R. F.
(dale ,,obvinény”, pfip. ,dovolatel”) uznan vinnym pokracujicim precinem pojistného podvodu
podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku, jehoz se podle zjisténi tohoto soudu dopustil
tim, Ze

1)

Ze dne 26. Cervence 2011 v XY, okr. tyZ, jako zajemce o uzavfeni pojistné smlouvy,
pfi uzavirani pojistné smlouvy Rizikové Zivotni pojisténi ¢. 3816822936 s pojistitelem
UNIQA pojistovna, a. s., s poCatkem pojisténi od 1. 8. 2011, v ramci které sjednal mimo
jiné i pojisténi trvalych nasledk( Urazu a denni odskodné za léceni urazu, k dotazu
pojistovny ve znéni: ,Mate uzavieno nebo mate zazadano o dalsi Zivotni, urazové
nebo dichodové pojisténi u UNIQA pojistovny, a.s., nebo jinych pojistitel(i? Nazev
pojistovny? Druh pojisténi? Pojistna c¢astka?“ uved| udaj: ,Flexi Zivotni pojisténi“
a védomeé tak neuvedl Gdaj presné a v iplném pozadovaném rozsahu, nebot v uvedené
dobé byl:

- pojistén pojistnou smlouvou Flexi Zivotni pojisténi u Pojistovny Ceské
spofitelny, a. s., ze dne 28. 8. 2009, ¢. 7001035792, s pocatkem pojisténi
od 1. 9. 2009,
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- pojistén pojistnou smlouvou Zivotni pojisténi Forte u CSOB pojistovny, a. s.,
ze dne 27. 4. 2010, ¢. 1302321385, s pocatkem pojisténi od 1. 5. 2010,

a zaroven dne 26. 7. 2011 uzavrel dalsi pojistnou smlouvu na stejny pojistny zajem
u daliho poijistitele, a to u Pojistovny Ceské spofitelny, a. s., u niz v uvedeny den
sjednal pojistnou smlouvu Flexi Zivotni pojisténi ¢. 7004993689 s pocatkem pojisténi
od 1. 8. 2011, ¢imzZ zkreslil podavanou informaci nejméné v udaji o poctu uzavienych
a uzaviranych dalSich pojistnych smluv,

pricemz kdyby uvedené skutecnosti sdélil pravdivé a GplIné, pojistitel by s obZalovanym
pojistnou smlouvu neuzavrel, pfipadné by k uzavieni pojistné smlouvy doslo za vyrazné
jinych podminek pojisténi, pricemz obZalovanému na podkladé takto uzaviené pojistné
smlouvy bylo postupné vyplaceno pojistné plnéni v dlisledku pojistné udalosti:

a) ze dne 5. 3. 2012 (poranéni prstu pravé ruky) ve vysi 27.000 K¢,
b) ze dne 22. 9. 2012 (poranéni pravého kolene) ve vysi 35.000 K¢,

a obzalovany tak svym jednanim zpUsobil poskozené spole¢nosti UNIQA pojistovna,
a.s., IC 49240480, se sidlem 160 00 Praha, Evropska 810/136, skodu v celkové vysi
62.000 K¢,

2)

Ze dne 26. Cervence 2011 v XY, okr. tyz, jako zdjemce o uzavieni pojistné smlouvy,
pfi uzaviradni pojistné smlouvy FLEXI Zivotni pojisténi ¢. 7004993689 s pojistitelem
Pojistovna Ceské spofitelny, a. s., s pocatkem pojisténi od 1. 8. 2011, v radmci
které sjednal mimo jiné i pojisténi trvalych nasledk( urazu a denni odSkodné za léceni
Urazu, k dotazu pojistovny ve znéni: ,Mate jiZz sjednano Zivotni pojisténi, Urazové
pojisténi, pojisténi dennich davek nebo pojisténi pracovni neschopnosti z dlivodu
nemoci?“ uvedl udaj: ,PCS, Flexi ZP“ a védomé tak zamlgel, Ze ve stejny den uzavira
dalsi pojistnou smlouvu na stejny pojistny zdjem u dalSiho pojistitele, a to u UNIQA
pojistovny, a. s., u niz tentyZ den sjednal pojistnou smlouvu Rizikové Zivotni pojisténi
€. 3816822936 s pocatkem pojisténi od 1. 8. 2011 a dale neuvedl, Ze je pojistén
pojistnou smlouvou Zivotni pojisténi Forte u CSOB pojistovny, a. s., ze dne 27. 4. 2010,
¢. 1302321385, s pocatkem pojisténi od 1. 5. 2010,

pficemZz kdyby na uvedeny dotaz odpovédél pravdivé a Uplné, pojistitel
by s obZalovanym pojistnou smlouvu neuzavrel a v pfipadé zjisténi zatajeni uvedenych
skutecnosti po uzavieni smlouvy by pojistitel od pojistné smlouvy odstoupil,

pficemzZ obzalovanému na podkladé takto uzaviené pojistné smlouvy bylo postupné
vyplaceno pojistné plnéni v disledku pojistné udalosti:

a) ze dne 5. 3. 2012 (poranéni prstu pravé ruky) ve vysi 35.000 K¢,
b) ze dne 22. 9. 2012 (poranéni pravého kolene) ve vysi 70.000 K¢,

c) ze dne 9. 4. 2013 (poranéni levého kolena) ve vysi 70.000 K¢,
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d) ze dne 18. 10. 2013 (poranéni levého ramena) ve vysi 52.500 K¢,
e) ze dne 7. 8. 2014 (poranéni levého kolena) ve vysi 62.500 K¢,

a obZalovany tak svym jedndnim zptsobil poskozené spole¢nosti Pojistovné Ceské
spofritelny, a. s., v soucasné dobé Kooperativé pojistovné, a. s., Vienna Insurance
Group, IC 47116617, se sidlem 186 00 Praha, Pobfeini 665, skodu v celkové vysi
290.000 K¢.

2. Obvinény byl za tyto trestné Ciny odsouzen podle § 210 odst. 4 a § 67 odst. 1, 3 tr. zakoniku
k penézitému trestu ve vymére 200 dennich sazeb po 400 K¢, tedy v celkové vymére 80.000 K¢.
Podle § 228 odst. 1 tr. f. mu byla uloZena povinnost nahradit Skodu poskozenym UNIQA
pojistovna, a. s., IC 49240480, ve vysi 34.483 K& a Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group, IC 47116617 ve vy3i 223.280 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. i. byla po$kozena
UNIQA pojistovna, a. s., odkazana se zbytkem svého uplatnéného naroku na nahradu Skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvoldni obvinéného rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 25. 5. 2022, €. j.
6 To 31/2022-387, tak, ze ho podle § 256 tr. F. zamitl.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény R. F. prostfednictvim svého
obhajce JUDr. M. C. dovolani, jez opFel o dovolaci dGivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .,
nebot napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Podle obvinéného je hodnoceni nahrady Skody v predmétné véci, resp. odlvodnéni
predmétnych rozhodnuti v tomto sméru, ze strany soudl nedostatecné, kdyz neuvedly,
podle jakych obcanskopravnich ustanoveni postupovaly. V tomto smyslu se jednd o poruseni
prava na spravedlivy proces. Aby bylo mozno hovofit o ndhradé skody, musela by obvinénému
vzniknout povinnost vrétit pojistovndam pojistné plnéni. Vzhledem k tomu, Ze pojistovnam
ale z civilniho pohledu vznikla povinnost plnit a tyto nevyuzily mozZnosti odstoupit od smlouvy
podle zdkona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (dale ,,z. p. s.“), tak nemuze byt obvinénému
uloZena povinnost nahradit Skodu. Ostatné nelze viibec dovodit, Ze by jednanim obvinéného
vznikla néjaka skoda, pojistovné totiz nevznikl narok na vraceni vyplaceného pojistného
pInéni. Aby bylo mozné hovorit o Skodé, muselo by se jednat o protipravni nasledek, nikoliv
o plnéni v souladu s pravem, jako v tomto pfipadé, kdyz ke Skodnim udalostem, na jejichz
zakladé bylo pojistovnami plnéno, doslo. S touto obhajobou se soudy nevyporadaly
adekvatné. Navic odvolaci soud se odchylil od skutkovych zjisténi nalézaciho soudu,
kdyZ uvedl, Ze by pojistné smlouvy vibec nevznikly.

6. Obvinény dale poukazuje na skute€nost, Ze odpovédél pouze na jednu ze tfi otazek
pojistoven ohledné toho, kde je jesté pojistén. Pojistovny s nim dané smlouvy i tak uzavrely,
ackoliv musely védét, Ze je pojistén i jinde. Nadto jedna z pojistoven neuvedla, Ze by
predmétnou pojistnou smlouvu neuzavrela, kdyby méla vSechny informace. Pouze sdélila,
Ze by pojistné podminky byly odlisné. Nejen, Ze pojistovny mély moZnost odstoupit
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od smlouvy podle § 23 z. p. s., coZ neucinily, ale rovnéz mély po pojistnych udalostech provést
Setfeni ve smyslu § 16 z. p. s., pfipadné odmitnout poskytnout pojistné plnéni podle
§ 24 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Jedna se pfitom o specidlni pravni Upravu,
které nejsou obecna ustanoveni o nahradé skody v trestnim fizeni nadfazena. V tomto sméru
obvinény odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1735/2014 a sp. zn.
23 Cdo 3305/2020, podle nichz nepravdivda odpovéd pojistnika na dotaz pojistitele
pri sjedndvani smlouvy nezplsobuje jeji neplatnost. Pokud pojistovna neodstoupila
od smlouvy ¢i neodmitla vydat pojistné plnéni, nema pravo na vrdceni daného plnéni.
Obvinény odkazuje rovnéz na rozsudek Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 12 C 418/2021,
vnémz byl zamitnut narok pojistitele v trestnim fizeni s narokem na ndhradu Skody
odkazaného na fizeni civilni. Z uvedeného je ziejmé, Ze si pojistovny alesponi z¢asti zplsobily
Skodu samy.

7. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby ho Nejvyssi soud podle § 265m tr. F. zprostil
obZaloby, ptipadné podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
25. 5. 2022, ¢. j. 6 To 31/2022-387, stejné jako rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne
10. 12.2021,¢.j. 7 T93/2021-338, a véc vratil k novému rozhodnuti ohledné vyroku o ndhradé
Skody.

8. Nejvyssi statni zastupce se k dovoldni obvinéného vyjadril prostfednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné®), podle které namitky
obvinénym podrazené pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. tomuto formalné
vyhovuiji.

9. Statni zastupkyné uvadi, Ze skutecnost, Ze obvinény ma uzaviené pojistné smlouvy s jinymi
pojistovnami, ma vliv na posouzeni miry rizik pro pojistovnu, s jakou uzavira dalsi pojistnou
smlouvu. Neni ddvod, aby tato okolnost nebyla z hlediska dané pojistovny shledana
podstatnou. Jak UNIQA pojistovna, a. s., tak Kooperativa pojistovna, a. s., sdélily, Ze kdyby
mély od obvinéného vsechny poZadované informace, neuzavrely by s nim dané pojistné
smlouvy. Pro Ucely aplikované skutkové podstaty se Skodou rozumi ¢astka pojistného plnéni,
ktera byla obvinénému vyplacena za odecteni ¢astky, ktera by mu byla vyplacena,
kdyby neuvedl| nepravdivé nebo hrubé zkreslené informace ¢i nezamlcel podstatné informace.
Vzhledem k tomu, Ze jmenované pojistovny by s obvinénym neuzaviely dané pojistné
smlouvy, paklize by mély dovolatelem zamléené informace, je nutné povazovat za Skodu jimi
vyplacené pojistné plnéni v celé vysi. Na uvedené by nemélo vliv ani pfipadné odstoupeni
od smlouvy ze strany pojistoven, nebot vyldkané plnéni je celé pokryto jeho zavinénim.
Dale nelze tvrdit, Ze by v predmétné véci byla vyznamné sniZzena spolecenska Skodlivost ¢inu,
a to ani s ohledem na tvrzeni dovolatele, Ze pojistovny samy mély vynaloZit vétsi usili
na seznameni se se skutecnym stavem véci. V tomto ohledu statni zastupkyné odkazuje
na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1426/2016, podle néjz nelze v rdmci obchodnich
vztah( poZadovat, aby jejich ucastnici nadmérné projevovali opatrnost a rozvoj téchto vztaht
tim brzdili. Ve vztahu k ndmitkdm smérujicim do vyroku o nahradé skody, statni zastupkyné
uvadi, Zze v ramci adhezniho fizeni nebylo rozhodnuto o pravu pojistoven na vraceni pojistného
plnéni, ale o ndhradé skody vzniklé spachanim trestného cinu. Jedn3 se tedy o otazku spadajici
pod obecnou Upravu nahrady Skody podle zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
a soudy tak rozhodly spravné.
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10. Zavérem svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. a ucinil tak podle § 265r odst. 1 pism. a)
tr. . v neverejném zasedani, s jehoz kondnim vyjadfuje souhlas i pro pfipad jiného
neZ navrhovaného rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I.].

1.
P¥ipustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci
je dovolani pfipustné, zda bylo poddno v zakonné |h(ité a na misté, kde lze takové podani
ucinit, a zda jej podala osoba opravnéna. Shledal pfitom, Ze dovolani obvinéného je pfipustné
podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f. Déle zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou
oprdvnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. i.], v zdkonné Ih(té a na misté, kde Ize podani
ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), pficemz spliiuje i obsahové nalezZitosti dovolani (§ 265f tr. t.).

Iv.
Duvodnost dovolani

12. Dovolatel uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., pod néjZ podradil
nékolik rovin argumentace tykajici se zejména otazky jim zplsobené skody, kdy nékteré dilci
argumenty nelze podradit pod tento divod dovolani, nebot se jedna o vyhrady procesni
povahy, teoreticky podraditelné pod dlivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.,
ktery vSak uplatnén nebyl. V naznaceném ohledu je tfeba odliSit problematiku Skody jako
znaku objektivni stranky podle § 210 odst. 4 tr. zakoniku, jehoZ naplnéni zpochybriuje, a Skody,
kterou ma za povinnost nahradit poskozenym pojistovnam.

Ke Skodé jako kvalifika¢nimu znaku

13. Prvné je tfeba uvést, Ze Skodou zpUsobenou trestnym ¢inem pojistného podvodu podle
§ 210 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku je ¢astka, kterd se rovna rozdilu mezi skutecné
poskytnutym pojistnym plnénim na strané jedné a pojistnym plnénim, které by pachateli
nalezelo, kdyby neuvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené Gdaje nebo nezamléel podstatné
Udaje pfi uplatnéni naroku na pojistné plnéni, na strané druhé (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 7 Tdo 580/2002, publikované pod ¢. 29/2003 Sb. rozh. tr.).
Byt citované rozhodnuti fesi situaci pfi uplatnéni prava na pojistné plnéni [tj. pfi uplatnéni
prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni podle pism. c) dotéeného ustanoveni
zakona], vzhledem ke konstrukci trestného ¢inu pojistného podvodu je nutno aplikovat
zminény zpUsob urceni vyse skody timto trestnym ¢inem zplsobené analogicky i na pripady,
kdy pachatel uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené Udaje nebo podstatné udaje zamlci
v souvislosti s uzavirdnim nebo zménou pojistné smlouvy [podle pism. a) dotéeného
zakonného ustanoveni] (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn.
6 Tdo 79/2018).

14. Pti vztazeni vySe uvedeného na projedndvanou véc je zfejmé, ze obvinénym zplsobenou
Skodou, jejiz vySe predstavuje znak (kvalifikované) skutkové podstaty pokracujiciho precinu
pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku, je ¢astka rovnajici
se celému obvinénému neopravnéné vyplacenému pojistnému plnéni [tj. ¢astka 62.000 K¢
ve vztahu k UNIQA pojistovnég, a. s., a &astka 290.000 K& ve vztahu k Pojistovné Ceské
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spofitelny, a. s. (v soucasné dobé Kooperativé pojistovné, a. s.)]. Jak dovodily soudy obou
stupnll, poskozené pojistovny by s obvinénym vibec pojistné smlouvy neuzavrely, pokud by
pfi sjednavani pojisténi s Pojistovnou Ceské spofitelny, a. s., nezamléel podstatné udaje,
resp. v ramci uzavirani pojistné smlouvy s UNIQA pojistovnou, a. s., neuvedl hrubé zkreslené
Udaje (viz vyjadfeni UNIQA pojistovny, a. s., vyjadfeni Kooperativa, pojistovny, a. s., body 8.,
10., 13. rozsudku nalézaciho soudu). Obvinénému by tudiz nevznikl jakykoliv ndrok na pojistné
plnéni, jinymi slovy fe¢eno, nevznikl by mu narok na pojistné plnéni vibec (obdobné viz
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1279/2018).

15. Pozndmka obvinéného (skutkové povahy vybocujici z uplatnéného dlvodu dovolani)
o tom, Ze si soudy nebyly jisty, jaké by Uplné zodpovézeni otazek obvinénym mélo nasledky
z hlediska uzavreni pojistnych smluv, je tedy vzhledem k odkazovanym vyjadrenim pojistoven
nepripadna. Ve skutkové vété pod bodem 1) vyroku odsuzujiciho rozsudku je sice uvedena
formulace, Ze by pojistitel ,,... s obZalovanym pojistnou smlouvu neuzavrel, pfipadné by
k uzavreni pojistné smlouvy doslo za vyrazné jinych podminek pojisténi ..., nicméné timto je
pouze reflektovan ve vyjadreni UNIQA pojistovny, a.s. zminény fakt, Ze k uzavreni jiné pojistné
smlouvy, resp. smlouvy v odlisSné podobé, by teoreticky dojit mohlo. Takovou hypotetickou
smlouvu vsak zohlednit nelze, nebot by se jednalo o diikazné nepodloZenou spekulaci. Ostatné
soudy reflektovaly, Ze i sama jmenovana pojistovna ve shora odkazovaném vyjadreni uvedla,
Ze by smlouva ¢. 3816822936 ,,... s maximalni mirou pravdépodobnosti sjedndna nebyla...”,
kdy pouze mozZnost uzavreni jiné pojistné smlouvy nemohla s naprostou jistotou vyloucit.

16. Obvinény tvrdi, Ze poskozené pojistovny podle § 23 odst. 1 z. p. s. mély mozZnost odstoupit
od smlouvy do dvou mésici ode dne, kdy se dozvédély o nepravdivé ¢i neuplné
zodpovézenych otdzkach pfi sjedndvani pojisténi [pfip. odmitnout plnéni z pojistné smlouvy
podle § 24 odst. 1 pism. a) z. p. s.], k ¢emuz nedoslo, a tudiz jim nevznikl narok na vraceni
pojistného plnéni, potazmo ani Skoda. Tato namitka je vSak zcela nepatfi¢na. Vznik Skody
pro Ucely kvalifikace ¢&inu obvinéného jako pojistného podvodu neni podminén tim,
aby poskozena pojistovna odstoupila od smlouvy a timto ji vzniklo pravo na vraceni pojistného
plnéni ani pripadnou neplatnosti pojistné smlouvy, kterou dovolatel rovnéz zminuje.
Podstatné je, zda v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného vyjadfenym
(ve vztahu k pfedmétné véci) v § 210 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, doslo k vyplaceni pojistného
plnéni ve vysi pozadované znakem vétsi skody ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty
podle § 210 odst. 4 tr. zdkoniku za pokryti téchto znakd jeho zavinénim. Vzhledem ke shora
provedenému obecnému vykladu pro vypocet Skody v rdmci pravniho posouzeni pojistného
podvodu i jeho aplikaci na projednavanou trestni véc, je zfejmé, Ze takova pficinna souvislost
ddna je. Tedy obvinény obdrzel dana pojistna plnéni na zdkladé podvodné uzavrenych
pojistnych smluv, které by jinak uzavieny nebyly, kdy nasledkem tohoto jednani neopravnéné
obdrzZel pojistné plnéni. Z toho pak vyplyva poskozeni danych pojistoven v jejich majetkové
sfére, bez ohledu na to, Ze toto jednani obvinéného nese odlisné pravni disledky v kontextu
civilniho prava [moZnost pojistovny odstoupit od smlouvy podle § 23 odst. 1 z. p. s.
¢i odmitnout plnéni z pojistné smlouvy podle § 24 odst. 1 pism. a) z. p. s.] a prava trestniho
(trestni odpovédnost obvinéného). Podobny nazor prezentoval i odvolaci soud v bodé 27. jeho
usneseni, pficemz v ném trefné odkazal i na skutecnost, Ze ,,... tézko lze podminiovat vznik
Skody z pohledu trestnépravnich predpisti odstoupenim od pojistné smlouvy ¢. 7004993689
ze strany Pojistovny Ceské spofitelny, a.s., nebot tato byla organy ¢innymi v trestnim Fizeni
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dotazovéna na okolnosti uzavieni této smlouvy poprvé v roce 2018. Tato smlouva vsak zanikla
jizvroce 2014 ...“.

17. S poslednim uvedenym je spojena nevhodnost dil¢i ndmitky dovolatele, podle niz mély
soudy dovodit zpisobenou Skodu ze zavéru, ze mu vibec nevznikl narok na pojistné plnéni,
s ¢imZ nesouhlasi, nebot z obcanskopravniho hlediska se jednalo o platnou smlouvu.
Tato vyhrada by teoreticky byla podtaditelna pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. t., jelikoz skrze ni napadd skutkova zjisténi nalézaciho soudu potencidlné majici vliv
na naplnéni znakl trestného Cinu. Dovolatel jej ovsem neuplatnil. Nicméné v obecnosti Ize
uvést, Ze Uvaha, kterou obvinény soudim vytyka, by byla vhodna v situacich, kdy podvodné
jedndani obvinéného spociva v predstirani pojistné udalosti. Nikoliv, kdyZ k pojistné udalosti
skutecné doslo a na podkladé platné pojistné smlouvy bylo vyplaceno pojistné plnéni, oviem
uzavreni pojistné smlouvy, kterou je tato udalost kryta, je disledkem podvodného jedndni
obvinéného. Soudy vsak v této véci netvrdily, jak jim obvinény vklada do ust, Ze mu nevznikl
narok na vyplaceni pojistného plnéni, nybrz, Ze mu vznikl v ndvaznosti na jeho jedndni popsané
v § 210 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Tudiz, jak je uvedeno vyse, je takto vyplacené pojistné
plnéni Skodou. Skutecnost, Ze podle obcanského prava tento zpUsob uzavieni pojistné
smlouvy nezpUsobuje nutné jeji neplatnost, resp. pouze se k nému poji pravo pojistitele
odstoupit od smlouvy ¢i odmitnout plnéni z pojistné smlouvy, nic neméni na tom, Ze obvinény
jednal protiprdvné a naplnil znaky skutkové podstaty § 210 odst. 1 pism. a), odst. 4
tr. zakoniku.

Ke spoluzavinéni skody poskozenymi pojistovnami

18. Vyhrady dovolatele, o nevyuZitém prdvu pojistoven odstoupit od smlouvy, odmitnout
vyplatit pojistné plnéni ¢i poukazy na to, Ze musely vnimat, jak strohym zplsobem odpovidal
na jejich otazky v ramci sjedndvani pojisténi, maji jesté dalsi rozmér. Tedy ten, kdy obvinény
v podstaté tvrdi, Ze kdyby byly poskozené pojistovny obezretné;jsi, mohly by jeho podvodné
jednani odhalit dfive a adekvatné se mu branit. JelikoZz to neucinily, tak si podle néj sSkodu
zpUsobily alespon c¢asteéné samy. V tomto sméru musi Nejvyssi soud uzavfit, Ze trestni
odpovédnost za pojistny podvod neni namisté uplatfiovat pouze v pfipadech, kdy jednani
poskozené pojistovny predstavuje krajni neopatrnost. O takovou situaci se vsak v trestni véci
dovolatele nejednd. O podvodné jednani jde totiz i v pfipadé, jestlize poskozeny je schopen
provéfit si skutecny stav rozhodnych okolnosti, avsak je ovlivnén klamavym plsobenim
pachatele ve formé podani nepravdivych nebo hrubé zkreslenych informaci ¢i zamlcéeni
podstatnych informaci, takze si je v dlisledku pachatelova jednani neovéri bud viibec, nebo tak
neucini vcas (viz pfimérené usneseni Nejvyssiho soudu 6. 11. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1256/2003,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2021, sp. zn. |. US 3257/20). Odkazovana rozhodnuti
se sice vztahuji k trestnému c¢inu podvodu, nicméné v nich uvedené zavéry lze vzhledem
k blizké povaze tohoto trestného ¢inu s pojistnym podvodem podle § 210 tr. zdkoniku
aplikovat i na tuto véc. | kdyby poskozené pojistovny mohly odhalit, Ze ma obvinény uzaviené
veétSi mnozstvi pojistnych smluv, je tfeba mit na zfeteli, Ze svymi odpovédmi na otazky
o0 mnozstvi uzavrenych pojisténi, v nich aktivné vyvolaval dojem uzavreni nizSiho mnozstvi
pojisténi na stejny pojistny zajem. Pojistovny tudiz byly ovlivnény klamavym protipravnim
jednanim obvinéného pfi sjedndvani smluv, nikoliv tim, Ze by byly krajné neopatrné.
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19. V souvislosti s vySe uvedenym je tfeba podotknout, Ze obvinény nebyl odsouzen za to,
Ze na otazky pojistoven o jinych smlouvach ke stejnému pojistnému zdjmu odpovédél stroze,
nebo Ze neodpovédél na vsechny dil¢i otazky pojistoven, coZ pojistovny podle néj musely
vidét, nybrz za to, Ze lhal o mnoZstvi uzavienych smluv. Jak vyplyva z vyjadfeni skutku
pod bodem 1) odsuzujiciho rozsudku, tak jeho protipravni jednani spocivalo v tom, Ze uved|
pouze jedno pojisténi ,Flexi Zivotni pojisténi“, prestoze ve stejny den uzavrel smlouvu Flexi
Fivotni pojisténi s Pojistovnou Ceské spofitelny, a. s., i kdy? se jednalo jiz o druhé takové
pojisténi u tohoto pojistitele a zaroveri byl pojistén jedté Zivotnim pojisténim Forte u CSOB
pojistovny, a. s. [ke skutku 1)]. Obdobné plati u skutku pod bodem 2), Ze byl odsouzen, protoze
uzaviel Flexi Zivotni poji$téni s Pojistovnou Ceské spofitelny, a. s., za zminéni pouze pojisténi
,PCS, Flexi ZP“ a zamlé&eni, e ve stejny den uzavira daldi pojistnou smlouvu na stejny pojistny
zajem u UNIQA pojistovny, a. s., a Ze je rovné? pojistén smlouvou Zivotni pojisténi Forte
u CSOB pojistovny, a. s. Jeho trestné jedndni tedy podle nalézaciho soudu nespodivalo
v nezodpovézeni vsech otazek vycerpavajicim zplisobem, ale ve vytvareni dojmu (uvadénim
hrubé zkreslenych udajl ¢i zamlcovanim podstatnych Udajll), Ze je pojistén nizSim mnozstvim
pojistnych smluv, nez jak tomu ve skutec¢nosti bylo. Lze tudiz uzavfit, Ze namitky obvinéného
o spoluzavinéni poskozenych pojistoven nemohou uspét, a to jak z hlediska otazky jeho viny,
resp. jeji miry ve vztahu ke zplUsobené Skodé jako znaku aplikované skutkové podstaty,
tak i nahrady Skody (a jim uplatnéného odkazu na § 438 ob¢. zak.).

K povinnosti obvinéného nahradit Skodu

20. Dovolatel k otdzkam vyse skody pripojuje rovnéz namitky smérujici ke zpochybnéni
v adheznim Fizeni uloZené povinnosti k nahradé Skody, které lze rovnéz podradit pod jim
uplatnény dovolaci divod v jeho alternativé ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni®.
Na podkladé jeho vysSe prezentované argumentace dospiva k tomu, Ze mu nemohla byt
uloZzena dana povinnost, kdyZ pojistovny nevyuzily svého prava na odstoupeni od smlouvy,
pfip. neodmitly vyplatit pojistné plnéni. K této problematice pfipojuje rozsudek Okresniho
soudu v Chebu €. j. 12 C 417/2021-56, vydany v jiné, ob¢anskopravni véci (ohledné jiného
Zalovaného), ktery je podle néj analogicky pro jeho véc ovsem s tim, Ze narok na nadhradu skody
byl poskozené pojistovné v obcanskopravnim Ffizeni zamitnut. Tuto rovinu dovolaci
argumentace lze rovnéz podradit pod obvinénym uplatnény dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. F. Obvinény ma zajisté pravdu, Ze pfi rozhodovani o naroku poskozeného
na nahradu Skody zplsobené trestnym cinem je tfeba i v adheznim Ftizeni respektovat
hmotnépravni ustanoveni zvlastnich pravnich predpisl, na nichz je uplatnény narok zaloZzen
a jimiz se fidi. To vSak soudy v této trestni véci evidentné spravné (jak je vyloZzeno nize) ucinily
(bod 27. rozsudku nalézaciho soudu a bod 30. usneseni odvolaciho soudu), kdyZz vychazely
z obecné Upravy nahrady Skody podle obcanského zdkoniku platného do 31. 12. 2013.
V souvislosti s poslednim uvedenym je vhodné podotknout, Ze soudy nizSich instanci ve véci
rozhodovaly o vyrocich o ndhradé Skody po nabyti Ulinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpis. Podle jeho § 3079 se zdsadné prdvo
na ndhradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi pfedpisy, k némuz doslo
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisu.
Klicovym okamzikem pro urcéeni, jakda hmotnépravni Uprava se ma pouzit, je pfitom okamzik
poruseni povinnosti, ne az vznik Skody samotné. Mezi témito dvéma skutecnostmi mulze
existovat i dlouhad casova prodleva. V tomto pripadé je tudiz nutné postupovat podle
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obcanského zakoniku platného do konce roku 2013, nebot dovolatel se poruseni svoji
povinnosti (protipravniho jednani) dopustil 26. 6. 2011.

21. V tomto ohledu je nutné pfipomenout, Zze pro vznik odpovédnosti podle § 420 odst. 1
obc. zak. je tfeba, aby doslo k poruseni pravni povinnosti (k protipradvnimu tkonu) a v pfi¢inné
souvislosti s nim ke vzniku Skody za existence zavinéni odpovédnou osobou. K pojmu
protipravniho ukonu lze uvést, Ze neni rozhodné, o jaké predpisy objektivniho prava se dana
protipravnost opira, tedy zda se jedna kupf. o pravo obcanské, spravni ¢i trestni. Pfitom doslo-
li ke spdachani trestného cinu, je takové jednani vidy protipravnim ukonem ve smyslu
obcanskopravni odpovédnosti. Rozhodnutim o tom, zda doSlo ke spachani trestného cinu,
jsou vazany i soudy v obéanskopravnim fizeni, a to vyrokem o viné obsazenym v trestnim
rozsudku s tim, Ze museji zohlednit do jaké miry je naplnéni znak{ skutkové podstaty daného
trestného ¢&inu dileZitou okolnosti pro posouzeni ndroku na nahradu $kody (SKAROVA, Marta.
§ 420 [Skoda]. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a kol. Obé&ansky
zakonik 1, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1203, 1204, marg. ¢. 5.).

22. Obvinénému byla uloZzena povinnost k nahradé skody, kterou zpUsobil trestnym c¢inem,
a to v navaznosti na vyse citovanou Upravu obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1
ob¢. zak. Jednani, kterym byl spachdn trestny ¢in, je vidy nutno posoudit jako protipravni
ukon, pticemz jednani dovolatele bylo soudy hodnoceno jako umysiny trestny ¢in, jimz, jak je
shora popsano, byla zplsobena Skoda. PoZzadavky § 420 odst. 1 obc¢. zdk jsou tak zcela
naplnény. S ohledem na ustanoveni § 228 odst. 1 tr. f. poté nemél nalézaci soud ddvod
a ani moznost neuloZit obvinénému povinnost k ndhradé Skody. Na tomto zavéru nemohou
nic zménit ani narky obvinéného o tom, Ze pojistné smlouvy, na jejichz zakladé poSkozené
pojistovny plnily, byly platné, pfipadné, Ze pojistovny od téchto smluv neodstoupily,
resp. neodmitly poskytnuti pojistného plnéni. Pojistovny se totiz nedomahaly vraceni
pojistného plnéni jako bezdivodného obohaceni na strané dovolatele (at uZz z ddvodu
neplatnosti smlouvy ¢i odstoupeni od ni), nybrz ndhrady Skody zplsobené trestnym cinem
obvinéného. Pokud jde o vySe zminéné civilni rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu citované
dovolatelem, toto se v prvni fadé vécné viibec nevénovalo otazce, zda byla naplnéna kritéria
nahrady Skody zplsobené trestnym ¢inem. V nékterych ¢astech (napf. bod 1.) tohoto rozsudku
je sice hovoreno o tom, Ze pojistovna uplatnila narok na nahradu skody, v relevantni
(hodnotici) ¢asti (bod 4.) vsak je o naroku uplatnéném pojistovnou hovoreno spise v souvislosti
s jejim nevyuZitym pravem na odstoupeni od smlouvy podle § 23 odst. 1 z. p. s. jako o naroku
,na vraceni pojistného plnéni“, coz je vSak pro nyni projednavanou véc irelevantni.
Soud prvniho stupné totiz v této trestni véci nerozhodoval o vraceni pojistného plnéni,
ale o nahrazeni skody zpUsobené trestnym ¢inem.

23. Déle je tfeba uvést, Ze konkrétné poukaz dovolatele o mozZnosti pojistoven odmitnout
poskytnuti pojistného plnéni podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. ., je neptipadny. Podle uvedeného
ustanoveni mUze pojistitel odmitnout plnit z pojistné smlouvy, pokud je kumulativné splnéno
nékolik podminek:

a) pric¢inou pojistné udalosti byla skutecnost, o které se dozvédél az po vzniku pojistné
udalosti,
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b) tuto skutecnost pojistitel nemohl zjistit pfi sjedndvani pojisténi nebo jeho zméné
v dUsledku Uumysiné nebo z nedbalosti nepravdivé nebo neuplné zodpovézenych
pisemnych dotazl a

c) pri znalosti této skutecnosti v dobé uzavieni pojistné smlouvy tuto smlouvu
neuzavrel, nebo ji uzavrel za jinych podminek.

24. Jiz z prvni uvedené podminky je zfejmé, Ze pravo odmitnout plnit z pojistné smlouvy
ma pojistitel pouze, pokud je zamléend skutecnost pfi¢inou pojistné udalosti,
ktera by zakladala narok pojisténého na vyplaceni pojistného plnéni. V predmétné véci
vSak podvodné jedndni obvinéného nespocivalo v tom, Ze by zamlcel skutecnosti,
které se pozdéji staly pricinami pojistné udalosti. Tak by tomu kupf. bylo, kdyby pfi sjednavani
pojisténi zamlcel zavazné onemocnéni, které se po uzavieni pojistné smlouvy stalo rozhodujici
pri¢inou pozdéji vyvstalé zdravotni komplikace, k niz sméroval dany pojistny zajem. Jak ovsem
z vySe provedeného vykladu vyplyva, dovolatel uvadél hrubé zkreslené udaje, resp. zamlcel
podstatné Udaje pti uzavirdni pojistnych smluv, konkrétné ve vztahu k poctu jiz uzavienych
¢i ve stejny den uzaviranych pojistnych smluv na tentyz pojistny zajem. Tato skute¢nost ovsem
nebyla pfi¢inou pojistnych udalosti, z nichz mu plynula pojistna plnéni. Pojistnymi udalostmi
totiz byla opakovana poranéni koncetin dovolatele (prstu, kolen a ramene), jejichz pficiny
musely spocivat v pusobeni fyzické sily na jeho télo, se kterym, z hlediska pfi¢inného vztahu
k danym pojistnym udalostem, nema nic spoleéného vySe zminéné trestné jednani
obvinéného.

25. Nadto, i kdyby nebylo citované ustanoveni konstruovano shora zminénym zplsobem,
pojistovny vyplacely pojistna plnéni v letech 2011 aZz 2014, tedy jesté pred tim, neZ se vlibec
o podvodném jednani obvinéného dozvédély. Jak bylo zminéno vySe, i sam odvolaci soud
podotkl, 7e s Pojitovnou Ceské spofitelny, a. s., bylo v souvislosti s pfedmétnou trestnou
¢innosti komunikovano nejdfive v roce 2018 (kdy predmétna pojistna smlouva ¢. 7004993689
navic zanikla jiz v roce 2014). Obdobné to plati i v pripadé UNIQA pojistovny, a. s., kdy s ni bylo
v tomto sméru komunikovano nejprve v roce 2016, pfip. z hlediska dotazU, jak by se zachovala
v pripadé, kdy by obvinény mél uzavienych vice konkrétnich pojistnych smluv na tentyz
pojistny zajem, aZz v roce 2019. Z logiky véci vyplyva, Ze pojistovny nemohly odmitnout
poskytnuti pojistného plnéni z divodu, které jim zacaly byt znamy aZ po jeho vyplaceni,
pfip. az po zaniku pojisténi obvinéného.

26. V pripadé dovolatelem zminovaného odstoupeni od smlouvy podle § 23 odst. 1 z. p. s.
je tfeba uvést, Ze pojistovnam toto ustanoveni v dobé Ucinnosti citovaného zakona skute¢né
svédcilo. Bylo tomu tak v pfipadé, kdy pojistnik nebo pojistény zodpovédél pfi sjednavani
pojistné smlouvy Uumysiné nebo z nedbalosti nepravdivé nebo neuplné pisemné dotazy
pojistitele tykajici se sjedndavaného soukromého pojisténi. Podminkou vsak je, Ze pfi
pravdivém a Uplném zodpovézeni dotazll by pojistitel pojistnou smlouvu neuzaviel. Casova
souslednost jednotlivych relevantnich skuteénosti vsak hraje i v tomto pripadé obdobnou roli
jako ve shora popsané problematice odmitnuti vyplaceni pojistného plnéni podle § 24 odst. 1
pism. a) z. p. s. Poskozena Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., totiz nemohla v roce 2018 (po prvni
komunikaci s Policii CR ohledné trestné ¢innosti obvinéného) odstoupit od smlouvy, ktera jiz
byla ,.... vypovézena obZalovanym k 30. 9. 2014 poté, co mu bylo ze strany pojistovny
k 31. 8. 2014 ukonceno nadlimitni pojiSténi denniho odskodného” (viz bod 27. usneseni
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odvolaciho soudu). V pfipadé UNIQA pojistovny tento zavér neplati, nebot predmétna pojistna
smlouva byla ukoncena az v roce 2020, ackoliv, jak bylo jiz zminéno, pojistovna byla prvné
dotazovana Policii CR ohledné této smlouvy v roce 2016. | v pfipadé, Ze by pojistovna mohla
zjistit, Ze ji byly IZivé zodpovézeny pisemné otdzky ze strany dovolatele pfi sjednavani pojisténi
jiz v roce 2016 (pfip. v roce 2019, kdy byla dotazovana konkrétné k mnohosti obvinénym
uzavienych pojistnych smluv), je tfeba si uvédomit, Ze se tak stalo az 4 roky (resp. 7 let)
od posledniho vyplaceného pojistného plnéni (22. 9. 2012). V takovém ptipadé by pojistovna
odstoupenim od smlouvy v podstaté nedosdahla kvalitativné odlisné situace, nez pfi uplatnéni
naroku na ndhradu Skody. Je tomu tak proto, Ze posledni pojistné plnéni bylo vyplaceno
jiz nékolik let predtim, nez se dozvédéla o dlivodech zakladajicich pravo odstoupit od smlouvy.
Jiny vyznam by mohla mit nevyuzitd moznost odstoupeni od smlouvy, paklize by po zjisténi
téchto okolnosti to umoZnujicich ponechala smlouvu v platnosti a dale poskytovala pojistna
pInéni obvinénému, k nimz by nasledné uplatfovala narok na nahradu Skody. To je vsak
pro pravé feSenou véc nepodstatné.

27. Vzhledem k tomuto hodnoceni lze uzavfit, Ze obsah dovolatelem predloZzeného civilniho
rozhodnuti nema pro predmétnou véc hlubsiho vyznamu. Narok pojistoven byl v ramci
adhezniho fizeni spravné posouzen v souladu s obecnou Upravou nahrady Skody podle § 420
odst. 1 ob¢. zak. a Nejvyssi soud tedy musi danou ¢ast dovolaci argumentace oznacit za zjevné
neopodstatnénou.

K odlivodnéni napadenych rozhodnuti

28.—31.V téchto bodech Nejvyssi soud vyporadal namitky, které obvinény vznesl vici rozsahu
a uplnosti odlvodnéni rozhodnuti soudli obou stupnd.

V.
Zptisob rozhodnuti

32.Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, ze ndmitky podraditelné pod dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. nebyly shledany opodstatnénymi. Stran zbylé ¢3sti
jeho dovolaci argumentace je tfeba konstatovat, Ze se rozchazi s obsahovym zaméfenim jim
uplatnéného dovolaciho dlivodu, resp. jakéhokoliv dovolaciho dlivodu. Nejvyssi soud nezjistil
ani takova pochybeni soudl nizsich stupnd, ktera by odlivodnila zavér o poruseni zakladnich
prav dovolatele. Vzhledem k tomu o dovoldni obvinéného rozhodl zplsobem uvedenym
v § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., podle néjZz Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani
zjevné neopodstatnéné.

33. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném
opravném prostiedku v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odlvodnéni tohoto
usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. t., podle néhoz [v] odlivodnéni usneseni
o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen strucné uvede divod odmitnuti poukazem na okolnosti
vztahujici se k zakonnému dlvodu odmitnuti.
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¢.5

Pokud obvinény pfed rozhodnutim odvolaciho soudu uplatnil a nasledné vzal zpét namitku
podjatosti ¢leni jeho senatu, takZe neumoznil rozhodnuti odvolaciho soudu o této namitce,
nejsou splnény podminky dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. .

Divod dovoldni, Ze ve véci rozhodl vylouceny orgdn

§ 265b odst. 1 pism. b) tr. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2024, sp. zn. 11 Tdo 835/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:11.TD0.835.2024.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného O. R. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 9. 4. 2024, sp. zn. 4 To 11/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 1/2022.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 43 T 1/2022, byl obvinény
O. R. (ddle téz jen ,0obvinény“ ¢i ,dovolatel”) uznan vinnym jednanim popsanym pod bodem
I. 1), jez bylo pravné kvalifikovano jako zvlast zavaziny zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zadkoniku. Za uvedené jedndani a za sbihajici se precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3
tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 21. 5. 2020,
sp.zn. 21 T 65/2019, byl obvinény krajskym soudem podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Ctyr let,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou.
To vse za soucasného zruseni vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Brfeclavi ze dne
21.5. 2020, sp. zn. 21 T 65/2019, jakoz i vSech dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2023, sp. zn. 43 T 1/2022, byl v zdkonné
IhGté napaden odvolanim obvinéného, ktery tak ucinil proti vyroklim o viné a trestu. O tomto
fadném opravném prostifedku nasledné rozhodl Vrchni soud v Olomouci svym rozsudkem
zedne 9. 4. 2024, sp. zn. 4 To 11/2024, a to tak, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. F. zrusil ve vyroku
o trestu. Citovanym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci byl ndsledné obvinény za splnéni
podminek podle § 259 odst. 3 tr. f. pfi nezménéném vyroku o viné podle § 283 odst. 2
tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zatazen do véznice s ostrahou.
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3. Nejvyssi soud dale popsal, jakym zplisobem se podle skutkovych zjisténi Krajského soudu
v Brné obvinény, spolecné s dalSimi osobami, dopustil trestné ¢innosti.

Il.
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

4. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 4. 2024, sp. zn. 4 To 11/2024, napadl
obvinény O. R. prostfednictvim svého obhajce dovolanim, pficemz tak ucinil v celém jeho
rozsahu. V ramci odlvodnéni svého mimoradného opravného prostfedku obvinény odkazal
na dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b), pism. g), pism. h) a pism. m) tr. f., nebot
podle jeho minéni ve véci rozhodl vylouceny orgdn a soucasné skutkova zjisténi, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znakl trestného €inu, jimZ byl uznan vinnym, jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych dikaz(i nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dlkazech
nebo ve vztahu k nim nebyly neddvodné provedeny navrhované podstatné dlikazy. Dale pak
podle nazoru obvinéného napadené rozhodnuti spociva na nesprdvném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, pfiéemZz bylo rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostifedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan ddvod
dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az pism. ) tr. .

5. Obvinény v ivodu odlivodnéni svého mimoradného opravného prostiedku namitl, Ze senat
4 To Vrchniho soudu v Olomouci mél byt vyloucen z projedndvani jeho véci z dlvodu
podjatosti. Pfedmétny senat totiz prfed rozhodnutim v jeho trestni véci vynesl rozsudek ze dne
23. 1. 2024, sp. zn. 4 To 61/2023 (dale téz jen ,rozsudek ve véci spoluobvinénych”),
jimz pravomocné rozhodl, po vylouceni véci obvinéného k samostatnému projednani, o viné
a trestu spoluobvinénych J. J. a R. K. V této poukazované véci pfitom vrchni soud prezkoumaval
skutkova zjisténi krajského soudu vztahujici se k jednani popsanému pod bodem |I. 1),
nacez ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku ve véci spoluobvinénych popsal pod identicky
oznacenym bodem i jednani dovolatele, jehoZz oznacil i jeho jménem. Tento postup podle
dovolatele dokladd, Zze vrchni soud jiz pred projednanim jeho odvolani musel dojit k zavéru,
Ze pravé on je osobou, kterou ostatni spoluobvinéni ve své komunikaci oznacovali jménem
¢i prezdivkou ,,0.”. K tomuto zavéru Vrchni soud v Olomouci dospél i presto, Zze se v ramci
dokazovani ve véci spoluobvinénych touto skutecnosti vibec nezabyval a v odlvodnéni
poukazovaného rozhodnuti hovofil nikoli jmenovité o obvinéném, ale pouze o osobé
oznacované jako O. Obvinény dale upozornil na skutec¢nost, Zze namitku podjatosti clent
sendtu 4 To Vrchniho soudu v Olomouci vznesl jiZz v odvolacim fizeni dne 8. 3. 2024. Pokud ji
nasledné vzal v prlibéhu verejného zasedani dne 9. 4. 2024 po dotazu predsedkyné senatu
zpét, pak takto ucinil pod tlakem situace s védomim, Ze ¢lenové tohoto senatu budou vzapéti
rozhodovat o jeho odvolani, popf. o jeho odsouzeni k nékolikaletému trestu odnéti svobody.
Dodatecné proto Vrchnimu soudu v Olomouci sdélil, Ze na rozhodnuti o své ndmitce podjatosti
trva, avsak soud druhého stupné jiz o této nerozhodl, byt se otdzce prava obvinéného
na nestranného soudce vénoval v odlivodnéni napadeného rozsudku.

6. Dalsi své dovolaci namitky obvinény sméroval proti skutkovym zjisténim vztahujicim

se k jedndni popsanému pod bodem I. 1). K témto namitl, Ze nebylo bez dlivodné pochybnosti
prokdzano, ze je ,0.“, ktery vystupuje v komunikaci spoluobvinénych. | kdyby byl skutecné
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jinymi osobami oznacovan jako ,0.“ jednalo by se o jediny nepfimy dilkaz, nepostacujici
pro zavér o jeho viné. Obvinény k danému ddle poukazuje na skutecnost, Ze podle Udaju
zvefejnénych na internetu v Ceské republice nyni Zije 21 lidi se jménem O. a toto jméno
jerozsiteno i jako prezdivka, k ¢emuz v odvoldni poukdzal i na bakalarskou praci Alzbéty
Vintrové s nazvem ,Prezdivky orientacnich bézic(i“. O pretrvavajici existenci ddvodnych
pochybnosti o jeho viné pfitom podle obvinéného svéddi i to, Zze spoluobvinény R. K. v ramci
své vypovédi v hlavnim li¢eni uvedl, Ze ,Kazdému O. se fika O., ne?“.

7. Konecné obvinény namitl, Ze z prokazané trestné ¢innosti a zpUsobu jejiho provedeni nelze
dovodit, Ze se této osoba oznacovana jako , 0. dopustila jako ¢len organizované skupiny,
a nemohly tak byt naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty zvlast zavazného zlocinu
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Osoba oznacovana jako ,0.“ podle
obvinéného neméla zadny podil na nasledném jednani spoluobvinénych R. K., J. J. a E. A,,
kdyZ jmenovanym spoluobvinénym pouze prodala kokain, aniz by se zapojila do organizované
skupiny, v niz byla ddna délba ukolu. Z odposlech( podle obvinéného vyplynulo, Ze jmenovani
spoluobvinéni nepovaZzovali osobu oznacovanou jako ,,0.“ za ¢lena své skupiny, se kterym
svoje jedndni planuji, koordinuji a déli se s nim o Ulohy v rdmci jednani s Umyslem snadnéjsiho
a spolehlivéjsiho dosazeni vytceného cile. Naopak mezi sebou fesili pouze to, jakym zptisobem
zajistit financni prostfedky na zaplaceni kupni ceny kokainu, zda kupni cenu zaplati z vlastnich
prostfedkl nebo aZ po jeho prodeji dalsi osobé. To podle obvinéného vyplyva i ze skutkové
véty, kde je uvedeno, Ze po prodeji kokainu za tento spoluobvinéni obvinénému zpétné
zaplatili a mezi sebe si rozdélili zisk.

8. Zavérem svého dovoldni proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci a nasledné véc prikazal pfisluSnému soudu k novému
projedndni a rozhodnuti.

9. K dovolani obvinéného zaslal své pisemné stanovisko ze dne 25. 10. 2024, sp. zn.
1 NZO 643/2024-56, statni zastupce cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni
zastupce”), ktery predné konstatuje, Ze dovolani obvinéného je doslovnym opakovanim jeho
obhajoby uplatnéné v pfedchozich stadiich trestniho fizeni, s niZ se oba soudy beze zbytku
a spravné vyporadaly. K vlastnim ndmitkdam uplatnénym obvinénym pak statni zastupce uvadi,
Ze pod dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. je mozno podradit namitky podjatosti
senatu vrchniho soudu. Podle statniho zastupce se ovsem jednd o namitku neopodstatnénou,
jelikoz namitku podjatosti Ize v dovolacim Fizeni uplatnit pouze pokud tato skutecnost nebyla
tomu, kdo poddva dovolani, jiz v plvodnim fizeni zndma, nebo jim byla pfed rozhodnutim
organu druhého stupné bez Uspéchu namitnuta. Pravé tato podminka podle statniho zastupce
splnéna nebyla, jelikoZ obvinény v odvolacim fizeni ndmitku podjatosti sice uplatnil, nicméné
jesté pred rozhodovanim odvolaciho soudu projevil po poradé s obhdjcem svou svobodnou
vuli a na namitce jiZz netrval. Pouze na okraj statni zastupce doplnil, Ze i pokud by obvinény
splnil podminku v¢asnosti, stanovenou v dovolacim dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. t.,
ani pak by jeho argumentace nebyla opodstatnéna. Samotna skutecnost, Ze tentyz senat
Vrchniho soudu v Olomouci jiz dfive rozhodoval o odvolanich podanych spoluobvinénymi,
pricemz ve skutkové vété tohoto dfivéjSiho rozsudku v rdmci popisu protipravniho jednani
uvedl i jméno dovolatele, totiz sama o sobé neni automatickym dlvodem pro vylouceni
takovéhoto senatu z dalSiho rozhodovani.
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10. Podle statniho zastupce lze s jistou davkou benevolence podradit pod dovolaci diivod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ndmitky obvinéného stran nesouladu skutkovych zavéru
soudll s provedenymi dikazy. | v tomto pfipadé se pfitom jednd o namitky zjevné
neopodstatnéné, jelikoz skutkova zjisténi Krajského soudu v Brné vadou zjevného nesouladu
skutkovych zjisténi urcujicich pro naplnéni znakd trestného cinu a provedenych duikazu
zatiZzena nejsou. Své zavéry soud prvniho stupné odlvodnil a tyto nasledné aproboval soud
druhého stupné, pficemZz oba soudy presvédcivé rozvedly dlvody, pro které vzaly
za prokazané, Ze obvinény byl osobou oznacovanou v ramci jednani uvedeného pod bodem
I. 1) prezdivkou ,0.“, pticemz tyto maji podklad v zdznamech telekomunika¢niho provozu,
zaznamech o sledovani motorového vozidla tov. zn. AUDI A5, vypovédi spoluobvinéného R. K.
a listinnych materiadlech obsaZenych ve spisu Méstského soudu v Brné, sp. zn. 9 T 41/2023.
Pravé vzdjemné vyhodnoceni téchto dikazl nejen jednotlivé, ale predevsim v jejich souhrnu,
umoznilo podle statniho zastupce ucinit spolehlivy zavér, ze onim ,,0.” byl pravé dovolatel.

11. S ohledem na vySe uvedené proto podle statniho zastupce nemohlo dojit ani k poruseni
obvinénym akcentované zasady in dubio pro reo a principu presumpce neviny, nebot podle
celé tady respektovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢i Ustavniho soudu se nelze ztotoznit
s ndzorem, Ze stoji-li proti sobé dvé odliSnd tvrzeni, respektive dvé skupiny duakaz(,
které nabizeji rlizné varianty pribéhu skutkového déje, je tfeba vidy a za vSech okolnosti
rozhodnout ve prospéch obvinéného s odkazem na zasadu in dubio pro reo. Uplatnéni této
zasady je totiz namisté pouze tehdy, dospéje-li soud po vyhodnoceni vSech v uUvahu
pfichdzejicich dlikazl k zavéru, Ze nadale z(stdvaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj
odehral. V nyni posuzované trestni véci ovsem zadny ze soudl po vyhodnoceni provedenych
dikazl pochybnosti o prlibéhu skutkového déje a viné dovolatele nemél.

12. K ndmitce, jiz obvinény broji proti pravni kvalifikaci svého jednani podle § 283 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, statni zastupce uvadi, Ze tuto namitku lze podradit pod dovolaci diivod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ackoli i ji obvinény ¢astecné opird o skutkové namitky.
Podle ndzoru statniho zastupce je ovSem zfejmé, Ze i tato ndmitka je neopodstatnéna.
Radné zdokladovand trestna &innost a kooperace dovolatele a zbylych spoluobvinénych
(a svédku) totiz potvrzuje zavér soudu, Ze ¢innost vSech osob zapojenych do jednani za ucelem
zisku se vyznacovala peclivou a promyslenou pfipravou a jasnym naplanovanim tak, aby byla
zaru€ena jeji Usp&¥na realizace a bylo ztizeno jeji odhaleni. Ukony zapojenych osob na sebe
vécné navazovaly, mély odpovidajici ¢asovou posloupnost a byly z téchto hledisek logickym
zplUsobem skloubeny. Ackoli by vlastni obchod s drogou mohla teoreticky provést i jen jedna
osoba, tak nutnost zkoordinovat vice na sebe navazujicich krokl, tedy sehnat a slozit
potfebnou penéini castku, najit prodejce a kupce a obchod posléze Uspésné zrealizovat,
odUlvodnovala spojeni a koordinovany a promysleny postup ¢len( skupiny. Obvinény se pak
sice Ucastnil pouze na jednom skutku, nicméné ze zachycené komunikace mezi
spoluobvinénymi vyplyva, Ze také on byl v rdmci pfedmétného obchodu s kokainem
pfinejmensim srozumén s tim, Ze pfistupuje do organizované skupiny vice pachatell,
pro kterou obstardva kokain. V této skupiné pusobil dovolatel jako dodavatel kokainu,
jind osoba ho pro tuto ¢innost zajistila, spoluobvinéniJ. J. a R. K. obchod domlouvali, spole¢né
se vsichni na zaplaceni kokainu dovolateli skladali, pficemz spoluobvinény E. A. nasledné
kokain prodal nezndmému kupci. Za tohoto stavu je podle statniho zastupce namisté
konstatovat, Ze vSechny atributy potrebné pro naplnéni znaku ,spachal ¢in jako clen
organizované skupiny” v dané véci ve vztahu k osobé dovolatele i dalSich osob byly naplnény.
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13. Zavérem svého vyjadreni pak s ohledem na vySe uvedené statni zastupce shrnul,
Ze dovolaci namitky obvinéného, pokud je vibec Ize obsahové podradit pod deklarované
dovolaci divody, jsou zjevné neopodstatnéné. Za tohoto stavu proto navrhl, aby takto podané
dovolani Nejvyssi soud v neverejném zasedani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.

14. Vyjadreni statniho zastupce k dovolani podanému obvinénym bylo ndasledné Nejvyssim
soudem zaslano obhdjci obvinéného k pripadné replice, kterd vSak do okamziku zahdjeni
neverejného zasedani o podaném dovolani nebyla tomuto soudu nikterak predloZena.

1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zjistoval, zda je dovolani pfipustné
a zda vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda dovolani obvinéného
bylo poddno v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. f., zda bylo podano v zakonné dvoumésicni Ihaté
a na pfislusSném misté v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. I., jakoZ i oprdvnénou osobou ve smyslu
§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. . Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani spliuje
obligatorni obsahové nalezitosti upravené v § 265f tr. I.

16. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény vSechna vyse uvedend ustanoveni
trestniho fadu respektoval, procez predmétné dovolani vyhodnotil jako pFipustné a vyhovujici
vsem relevantnim ustanovenim trestniho fadu, to znamenda, Ze nebyly shledany Zadné
skutecnosti branici jeho vécnému projednani.

Iv.
Duvodnost dovolani

17. Vzhledem k tomu, Ze dovoldni Ize podat jen z dlivodi vyslovné uvedenych v ustanoveni
§ 265b tr. f., musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda Ize obvinénym uplatnéné dovolaci
dlvody povaZzovat za nékteré z divod(l taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zdkona,
jejichz existence je zdroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem.

18. Obvinény ve svém podani predné odkazal na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. f., ktery je naplnén tehdy, jestlize ve véci rozhodl vylouceny organ. Tento dlivod pfitom
nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v pivodnim fizeni
zndma a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta. Soucasné plati,
Ze ve véci rozhodl vylouceny orgdn tehdy, jestlize rozhodnuti napadené dovolanim ucinil
soudce (samosoudce, ¢len sendtu, predseda senatu), ktery byl ve véci vyloucen z dlvodu
uvedenych v § 30 tr. f., aniZ bylo rozhodnuto o jeho vylouceni podle § 31 tr. . Musi jit o organ,
ktery je nejen z fizeni vyloucen, ale ktery také ve véci samé rozhodl, tj. vylou¢eny soud
(soudce) vydal rozhodnuti, jeZ je napadeno dovolanim oprenym o dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. b) tr. .

19. V souvislosti s dalSim obvinénym uplatnénym dovolacim divodem podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Nejvyssi soud v obecné roviné pfipomina, Ze s ucinnosti od 1. 1. 2022 byla
zménéna pravni Uprava fizeni o dovolani, a to novelizaci trestniho radu provedenou zdkonem
¢.220/2021 Sb. Timto zdkonem byl v fizeni o dovolani v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. s icinnosti
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od 1. 1. 2022 zakotven nové obsahové vymezeny divod dovolani spocivajici v tom,
Ze ,rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlkazt nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych dlikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované
podstatné dukazy“. Cilem tohoto nového dovolaciho divodu pritom byla kodifikace dosavadni
rozhodovaci praxe Nejvy$$iho soudu, kterak se vyvinula pod vlivem judikatury Ustavniho
soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. Ill. US 166/95, nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. V. US 216/04). Tento dovolaci divod tedy
umoznuje napravu v pripadech, kdy doslo k zasadnim (extrémnim) vaddm v rozhodnych
skutkovych zjisténich, kterd jsou urcujici pro naplnéni zakonnych znakl trestného cinu,
jimz byl obvinény pravomocné uznan vinnym, popf. zprostén obzaloby, event. ve vztahu
k némuz bylo rozhodnuto nékterym z dalSich druh( rozhodnuti taxativné uvedenych v § 265a
odst. 2 tr. f. Nové zarazeny dovolaci dlivod tedy vécné podchycuje tfi okruhy nejzasadnéjsich
vad ve skutkovych zjisténich, kterymi jsou:

- pfipady tzv. extrémniho (zjevného) nesouladu mezi obsahem provedenych dikaz(
a skutkovymi zjisténimi, ktera jsou na jejich zakladé ucinéna (zejména pfripady
deformace dlkazli, kdy skutkové zjisténi je opakem skute¢ného obsahu daného
dikazu),

- pripady pouziti procesné nepouzitelnych dikaza (typicky ddkazu, ktery byl pofizen
vrozporu se zakonem, napf. vécného dlkazu zajisténého pti domovni prohlidce
ucinéné bez prikazu soudu, diikazu nezdkonnym odposlechem apod.),

- vady spocivajici v tzv. dikazu opomenutém (tj. dikazu, ktery byl sice nékterou
z procesnich stran navrien, avSak soudem nebyl proveden a jeho neprovedeni
ani nebylo soudem vécné adekvatné odlvodnéno).

20. Zakotvenim uvedeného dovolaciho davodu s Ucinnosti od 1. 1. 2022 vsak redlné nedoslo
k obecnému rozsiteni mezi dovolaciho prezkumu téZz na otdzky skutkové. Jak jiz bylo
konstatovano shora, smyslem jeho zakotveni byla totiz pouze vyslovna kodifikace jiz dfive
pronéz se obecné vizil pojem tzv. extrémniho nesouladu. Na tom niéeho neméni
ani skute¢nost, Ze zdkonoddrce v tomto sméru neuzil pfimo pojem ,extrémni rozpor”“.
Nyni nové vyslovné zakotveny dovolaci divod je proto nutno vykladat zcela shodné, kterak byl
ve smyslu dosavadni bohaté judikatury chapdn extenzivni vyklad § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021.

21. Obvinénym odkazovany dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je pak dan
tehdy, jestlize dovolanim napadena rozhodnuti spocivaji na nesprdvném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nesprdvném hmotnépravnim posouzeni. V jeho mezich lze namitat,
Ze skutek tak, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny cin,
ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uzndn vinnym.
Skutecnosti, které lze podradit pod uvedeny dovolaci dlvod, jsou jiz zcela jednoznaéné
uvedeny v konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 661/2017, ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 104/2017, ze dne
9.11.2016, sp. zn. 4 Tdo 1258/2016) a Ustavniho soudu (napf. usneseni Ustavniho soudu
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ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. Il. US 279/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, ze dne
27.5.2004, sp. zn. V. US 73/03).

22. Ani na zakladé tohoto dovolaciho dlivodu vsak Nejvyssi soud zasadné neprezkoumdava
a nehodnoti spravnost a Uplnost zjisténého skutkového stavu, ani neprovéfuje Uplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikaz(i ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 tr. I.
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. |V. US 449/03). Proto je tieba situace,
na které dopadd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥.,, odliSovat od pfipadd,
kdy je napadené rozhodnuti zaloZzeno na nesprdavnych skutkovych zjisténich. Jak bylo
deklarovano mimo jiné i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 11 Tdo 74/2019,
dovolaci soud je vidy povinen vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu
trestniho stihani a jak je i vyjadfen zejména ve vyrokové ¢dasti odsuzujiciho rozsudku, pficemz
jeho povinnosti je zjistit, zda soudy nizSich stupnl provedené pravni posouzeni skutku
je sohledem na zjistény skutkovy stav v souladu se zplisobem jednani, ktery je vyjadien
v pfislusné skutkové podstaté predmétného trestného cinu.

23.V pripadé dovolani opirajiciho se o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.
tedy zdkon vyzaduje, aby podstatu vyhrad a obsah dovolatelem uplatnénych dovolacich
namitek tvofilo tvrzeni, Ze soudy nizsich stupnl zjistény skutkovy stav véci, jenz je popsan
v jejich rozhodnuti, neni takovym trestnym c¢inem, za ktery jej soudy pokladaly, nebot jimi
ucinénd skutkova zjisténi nevyjadfuji naplnéni vsech zakonnych znakd skutkové podstaty
trestného ¢inu, jenz byl dovolateli prisouzen. S poukazem na tento dovolaci divod tak lze
namitnout, Ze dotéeny skutek bud’ vykazuje znaky jiného trestného cinu, anebo neni vibec
zadnym trestnym Cinem. K této problematice srov. téz usneseni velkého sendatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006, jakoZ i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod €. 36/2004 Sb. rozh. tr.

24. Konecné divodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., na ktery obvinény ve svém
podani rovnéz vyslovné odkazal, je existence vady spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto
0 zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ¥., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan néktery
ze zbylych dlvod( dovolani podle § 265b odst. 1 tr. f. Pfedmétny dovolaci dlivod tedy dopada
na pripady, kdy doSlo bud k zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku
bez vécného prezkoumdni a procesni strana tak byla zbavena ptistupu ke druhé instanci,
nebo byl fadny opravny prostiedek zamitnut, prestoze jiz v predchazejicim fizeni byl dan
néktery z ostatnich dovolacich dlvod( podle § 265b odst. 1 tr. T.

25. Nadto Nejvyssi soud i pti respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a Listinou zékladnich prav
a svobod. Je proto povinen v rdmci dovolani posoudit, zda nebyla v prfedchozich fazich fizeni
porusena zakladni prava obvinéného, véetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu
srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

45



https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-279-03
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-449-03
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-73-03
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-449-03
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/002C88FBAB66AA57C12584150018D92C?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5281/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4912/
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-38-14_1

Rozhodnuti ve vécech trestnich

V.
K meritu véci

26. Nejvy$si soud v duchu vy$e citované judikatury Nejvy$siho i Ustavniho soudu zkoumal,
zda dovolani obvinéného spliiuje kritéria vySe uvedenych dovolacich davod,
nacez po prostudovani pfilozeného spisového materidlu a obsahu podaného mimoradného
opravného prostfedku dospél k zavéru, Zze obvinénym vznesené dovolaci ndmitky jsou
Castecné podraditelné pouze pod jim uplatnény dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. f. PfevdZnou cast namitek obsazenych v jim podaném dovoldni obvinény naopak postauvil
pouze na své polemice se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, kterdito -
pfi zdGraznéni jim tvrzenych skutecnosti - oznaCuje za nepodloZzend a rozporna.
Timto zplsobem pfitom obvinény opétovné usiluje o prosazeni vlastni obhajoby,
vjejimzramci jiz pred soudy niZsSich stupnil prostfednictvim prakticky zcela identické
argumentace namitl, Ze provedené dlkazy nejsou dostatecné pro zavér o tom, Ze by pravé on
byl dodavatelem kokainu, jehoZ spoluobvinéni v rdmci jednani popsaného pod bodem I. 1)
oznacovali jako ,0.%, ¢i Ze by byl do jednani skupiny zapojen jinak neZ jako prosty prodejce
drogy, kterou nasledné jiné osoby zcela nezavisle na ném déle preprodavaly.

27.—38. Nejvyssi soud se neztotoznil s namitkami obvinéného, které opiral o dovolaci dlivody
podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f. a své zavéry odlvodnil.

39. Jedinou namitku, jiz Ize podradit pod obvinénym uplatnény dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. b) tr. ., pfedstavuje tvrzeni obvinéného, Ze v dané trestni véci rozhodl vylouceny
organ, konkrétné sendt 4 To soudu druhého stupné. Podle obvinéného totiz tento senat nelze
povaZovat za nestranny a nepfedpojaty, nebot pred rozhodnutim v jeho trestni véci vynesl
rozsudek ze dne 23. 1. 2024, sp. zn. 4 To 61/2023, jimz rozhodl pravomocné o viné a trestu
spoluobvinénych J. J. a R. K., a to mimo jiné za jednani popsané i v nyni projednavané véci
pod bodem |I. 1), pficemZ v rdmci poukazovaného rozhodnuti ve vyroku o viné popsal
téZ jednani obvinéného a oznadil jej zde jeho jménem.

40. K tomuto Nejvyssi soud predné pripominad, Ze dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. b)
tr. f. je dan tehdy, jestlize ve véci rozhodl vylouceny organ, pricemz vsak tento davod nelze
pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v plvodnim Ffizeni zndma
a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.

41. Jde-li o naplnéni druhé ze zakonnych podminek pro uspésné uplatnéni tohoto dovolaciho
dlvodu, tj. v€asné namitnuti podjatosti rozhodujiciho orgdnu c¢inného v trestnim fizeni,
Nejvyssi soud z obsahu spisu zjistil, Ze obvinény ve svém podani ze dne 8. 3. 2024 vznesl
namitku podjatosti vici vSem ¢lendm sendtu ¢. 4 To Vrchniho soudu v Olomouci,
ktefi se podileli na projedndvani jeho véci, tedy JUDr. Martiny Koufilové, Ph.D.,
JUDr. Jifiho Zouhara a Mgr. AleSe Ryznara. Obvinény byl poté na pocéatku vefejného zasedani
konaného dne 9. 4. 2024 predsedkyni odvolaciho sendtu dotazan, zda trva na své dfive
vznesené namitce vylouceni vsech ¢lent dotéeného senatu vrchniho soudu, nacez po poradé
se svym obhajcem Mgr. Markem Sedlakem, ktery byl tomuto jednani rovnéz osobné pfitomen,
vyslovné uvedl, Ze na podané namitce podjatosti naddle netrva a bere ji zpét.

42. Nasledné svym pfipisem ucinénym dne 2. 5. 2024 obvinény vrchnimu soudu sdélil,
Ze nasvé dfive podané ndmitce podjatosti trvda a Zada, aby o ni bylo rozhodnuto,
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jelikoz k prohldseni o zpétvzeti své namitky pfristoupil v ramci verejného zasedani pouze
pod tlakem situace. Vrchni soud v Olomouci poté v ndvaznosti na urgence obvinéného tomuto
opakované dne 4. 6. 2024 a 7. 6. 2024 sdélil, Ze o jeho namitce podjatosti jiz nelze rozhodovat,
nebot odvolacim senatem jiz bylo fadné rozhodnuto o jim podaném opravném prostredku
a odvolaci fizeni v dané véci je tak ukonceno. V reakci na toto sdéleni byl dne 1. 7. 2024
obhajcem obvinéného Mgr. Sedldkem Vrchnimu soudu v Olomouci podan (resp. upfesnén
predchozi chybné oznadeny) navrh na uréeni Ihity podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, s tim, Ze doposud nebylo rozhodnuto
o obvinénym dfive vznesené namitce podjatosti vSech ¢lenli odvolaciho sendtu, na niz stale
trva, kdyz své prohlaseni o jejim zpétvzeti ucinil v rdmci vefejného zasedani o odvolani pouze
pod tlakem okolnosti a z obavy z ndasledného rozhodnuti vrchniho soudu, pokud by tak
neucinil.

43. Nejvyssi soud o tomto navrhu rozhodl svym zamitavym usnesenim ze dne 31. 7. 2024,
sp.zn. 11 Tul 1/2024, v némz dospél k zavéru, Ze navrh obvinéného na urceni Ihty k provedeni
procesniho Ukonu Vrchnim soudem v Olomouci neni divodny. V poukazovaném usneseni
Nejvyssi soud mimo jiné konstatoval, Ze ze zvukové nahravky pofizené pfimo pti verejném
zasedani o odvoldni dne 9. 4. 2024 je zfejmé, Ze dané jednani probihalo ve zcela standardni
(nikoli vyhrocené) atmosfére, na obvinéného nebyl ze strany predsedkyné ¢i kteréhokoli
ze ¢lenl odvolaciho senatu cinén jakykoli natlak, pficemz ani pfedsedkyni odvolaciho senatu
zvolené slovni formulace nemohly u obvinéného zavddvat dlvod k jakymkoli obavam
z nasledného rozhodnuti soudu o jim podaném odvolani a tedy u ného vyvolavat pfipadné
obavy ¢i tisen, jimz by mohl pfipadné podlehnout. Obvinénému byl zaroven vrchnim soudem
poskytnut adekvatni prostor, aby se dfive, nez se k dotazu predsedkyné odvolaciho senatu
svobodné vyjadfi, poradil se svym obhdjcem. Této moznosti obvinény vyuzil, aniz by bylo
zfejmé, ze by kdokoli treti do jejich dlivérné porady, jeZ se odehravala pfimo v jednaci sini,
jakymbkoli zplisobem zasahoval. Paklize poté obvinény bez zndmek nejistoty jasné konstatoval,
Ze na své namitce na vylouceni ¢lenl odvolaciho senatu netrva a bere ji zpét, nebylo jiz nadale
namisté o této namitce jakkoli vécné rozhodovat.

44. VySe uvedené zavéry vyjadrené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn.
11 Tul 1/2024, byly obvinénému znamy, presto je ve svém dovolani nikterak nereflektoval
a spokojil se s prostym zopakovanim toho, Ze by se k jim ve vefejném zasedani uc¢inénému
zpétvzeti ndmitky podjatosti nemélo pfrihlizet, jelikoZz takto ucinil v pfesvédéeni, Ze by jeho
setrvani na této namitce mohlo ovlivnit v jeho neprospéch meritorni rozhodovani odvolaciho
soudu. Za této situace neshledal Nejvyssi soud jakykoli divod odchylit se od svych pfedchozich
zavérl vyjadrenych v jeho vySe citovaném usneseni, proceZ na tyto v plné mife poukazuje
a znovu opakuje, ze v dlsledku zpétvzeti namitky podjatosti u¢inéného obvinénym v ramci
vefejného zasedani konaného dne 9. 4. 2024 je na tuto namitku nutno nahliZet tak, jako by
obvinénym nebyla vznesena. Na uvedeném ni¢eho neméni ani skute¢nost, Ze se odvolaci soud
pfesto k otdzce prava obvinéného na nestranného soudce v odlvodnéni svého rozsudku
vyjadfril. Ucinil tak totiz z vlastni iniciativy zcela spravné za Uéelem vylouéeni moznosti poruseni
prava obvinéného na spravedlivy proces.

45. V disledku vyse uvedeného je tedy zjevné, Ze obvinény jiZz v rdmci fizeni pred soudem

druhého stupné védél o tom, Ze v jeho véci bude rozhodovat senat ve stejném slozeni,
v némz tento rozhodoval o viné a trestu v oddélené vedené véci ostatnich spoluobvinénych.
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Obvinény presto pred rozhodnutim organu druhého stupné podjatost ¢leni sendtu 4 To
Vrchniho soudu v Olomouci nenamital, resp. tuto vzal jesté pfed rozhodnutim soudu druhého
stupné o podaném odvolani zpét. Z pravé uvedeného tak jasné plyne, Ze podminka v€asného
uplatnéni namitky podjatosti v pfedchozim fizeni nebyla obvinénym v nyni projedndvané
trestni véci radné splnéna, procez nebyly splnény ani formalni predpoklady pro pouziti divodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f.

46. Toliko pro uplnost Ize k namitkdm obvinéného z vécného hlediska pfipomenout, Ze podle
§ 30 odst. 1 tr. . je z vykondvani ukonU trestniho fizeni vylouc¢en soudce nebo pfrisedici,
statni zastupce, policejni orgdn nebo osoba v ném sluzebné ¢innd, u néhoZ lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projedndvané véci nebo k osobam, jichZ se ukon pfimo dotyka,
k jejich obhdjcim, zdkonnym zastupclm, opatrovnikim a zmocnéncim, nebo pro pomér
k jinému orgdnu ¢innému v trestnim fizeni nemdze nestranné rozhodovat. Ukony, které byly
ucinény vylou¢enymi osobami, pfitom nemohou byt podkladem pro rozhodnuti v trestnim
fizeni.

47. Jednd-li se o pozadavek nestrannosti soudu, pak Nejvy$si soud pfipomind, Ze je jim
rozuména nezavislost ¢i nepodjatost rozhodujiciho télesa ve vztahu ke konkrétnim ucéastnikim
¢i k predmétu tizeni. Podstatnym je pritom fakt, Ze nejde toliko o subjektivni presvédcéeni
soudce i ucastnikl fizeni o podjatosti ¢i nepodjatosti, ale téZ o objektivni zdani nestrannosti,
tj. to, jak by se rozhodovani jevilo vnéjSimu pozorovateli. Tento subjektivni i objektivni aspekt
pfitom vyzdvihla judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera pravidelné pouziva obé
tato hlediska (srov. rozhodnuti ve véci Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, ¢. 15651/89,
rozsudek ze dne 22. 4. 1994, a rozhodnuti ve véci Gautrin a dalsi proti Francii, ¢. 21257/93,
21258/93, 21259/93 a 21260/93, rozsudek ze dne 20. 5. 1998), pficemzZ se k tomuto pojeti
pfiklonil rovné? Ustavni soud. DGvody, které k roziifeni nestrannosti ai na Uroveh oné
objektivni roviny vedou, osvétlil Ustavni soud napfiklad ve svém nélezu ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. |. US 371/04, uvefejnéném pod ¢&. 121 ve svazku 34 Sbirky ndlez( a usneseni Ustavniho
soudu, v némz vyslovné uvedl, Ze , Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou
kategorii, vyjadtujici vnitfni psychicky vztah soudce k projedndvané véci v SirSim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Ucastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.), o niz je
schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vsSak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat
Siteji, také v roviné objektivni.“. Vedle toho mlze nestrannost nabyvat dvou poloh, a to
funkcionalni a persondlni. Zatimco v pfipadé prvni roviny jde o to, zda je porusenim
nestrannosti, pokud stejna osoba rozhoduje na raznych stupnich soudni soustavy,
pfipadné se podili na rozhodovani v rliznych funkcich, druha rovina se tyka osobnich vztaht
soudce s U¢astniky Fizeni & vztahu k pfedmétu fizeni (Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.;
Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2012, s. 739-740).

48. S ohledem na zvolenou dovolaci argumentaci obvinéného je podle Nejvyssiho soudu nutné
poukdzat téZ na obecné zasady tykajici se nestrannosti v kontextu podileni se soudce
na predchozich rozhodnutich ve stejné (trestni) véci, které shrnul Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Meng proti Némecku, ¢. 1128/17, rozsudek ze dne 16. 2. 2021, a to zejména
v bodech 46. az 48. V této véci dospél dany soud mimo jiné k zavéru, Ze ,,samotna skutec¢nost,
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Ze soudce jiz v minulosti rozhodl o totoZzném trestném c¢inu, nemUZe sama o sobé odUvodnovat
obavy o jeho nestrannost. Stejné tak pouhd skutecnost, Ze soudce jiz rozhodoval o obdobnych,
avsak nesouvisejicich trestnich obvinénich nebo Ze jiz soudil spoluobvinéného v samostatném
trestnim fizeni, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby vyvolala pochybnosti o nestrannosti
tohoto soudce v pozdéjsi véci”. Otazka nestrannosti soudce vSak podle Evropského soudu
pro lidskd prava vyvstava tehdy, ,pokud jiz dfivéjsi rozhodnuti obsahuje podrobné posouzeni
role osoby, jez byla nasledné souzena za trestny ¢in spachany vicero osobami, a to zejména
tehdy, pokud dFivéjsi rozhodnuti obsahuje konkrétni kategorizaci ucasti stéZzovatele nebo je
z néj zfejmé, Ze pozdéji souzena osoba naplnila vSechny podminky nezbytné pro spachani
trestného Cinu. V zdavislosti od okolnosti konkrétniho pfipadu mohou byt takové skutecnosti
povazovany za predjimani otdzky viny osoby souzené v pozdéjsim fizeni, a mohou tak vést
k objektivné odlvodnénym pochybnostem, Ze vnitrostatni soud ma jiz na poc¢atku soudniho
fizeni s pozdéji souzenou osobou predpojaty nazor ohledné skutkovych okolnosti tykajicich
se této osoby.”. Tyto zdvéry pritom Evropsky soud pro lidska prava nejen potvrdil, ale i déle
rozved| ve své pozdéjsi véci Mucha proti Slovensku, ¢. 63703/19, rozsudek ze dne 25. 11. 2021
(srov. zejména body 49. az 64.). Ve vztahu k nyni projedndvané trestni véci lze téz pfimérené
poukazat na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, zejména pak na jeho rozsudek
ze dne 18. 3. 2021, C-440/19, ve véci Pometon proti Komisi.

49. Ustalena rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské
unie tedy pro ptipady, v nichz se tyZz soudce (mimo jiné) podili jak na pfedchozich rozhodnutich
o viné skupiny spoluobzalovanych, tak na pozdéjSim rozhodnuti o viné dalSich
spoluobzalovanych, vyzaduje, aby soud predchazel vzniku objektivné oprdvnénych
pochybnosti o nestrannosti rozhodujiciho senatu, resp. soudce. Dosahnout toho Ize (kromé
dal$iho) peclivym odliSenim osoby obZalovaného, o jehoZz viné neni rozhodovano, a jeho
konkrétni Ucasti na spolecné trestné Cinnosti tak, aby bylo zfejmé, Ze jeho vina neni aktudlné
posuzovana (srov. zejména Mucha proti Slovensku, bod 58.). Takovému pfistupu ostatné
odpovida i znéni ¢lanku 4 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343
ze dne 9. 3. 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pritomen
pfi trestnim Fizeni pfed soudem (dale jen ,smérnice”). Podle citovaného ¢lanku smérnice plati,
Ze ,Clenské staty prijmou opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby do doby, nez byla podezrelé
nebo obvinéné osobé prokazana vina zakonnym zplsobem, nebyla tato osoba ve verejnych
prohlasenich organl verejné moci a soudnich rozhodnuti jinych, neZz o viné oznacovana
za vinnou“. V neposledni rfadé lze v tomto sméru odkazat téZz na zdvéry prezentované
v usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéném pod €. 10/2024-I. Sb. rozh. tr., podle kterych neni
bez dalsiho divodem pro vylouceni soudce podle § 30 odst. 1 tr. f. z vykondavani ukonu
trestniho fizeni ve véci obvinéného zjisténi, Ze soudce dfive uznal vinnym tymz skutkem
kvalifikovanym jako trestny &in jinou osobu. Nejde ani o poruseni zdsady presumpce neviny
(§ 2 odst. 2 tr. t.), jestlize v takovém svém predchdzejicim rozsudku ve véci jiné osoby soud
do popisu skutku zahrnul i obvinéného, bylo-li to nezbytné pro spravné vystizeni pravni
kvalifikace, pokud pfitom jednoznacné vyjadri, Ze tento obvinény je stihany v samostatné
vedeném trestnim fizeni, jeho vina dosud nebyla zdkonnym zplsobem prokazana a tento
rozsudek se jej netyka. Pfitom jsou vyznamné predevsim pouzité slovni formulace a také
kontext, v némz byly ucinény, a to jak ve vyroku takového predchazejiciho rozsudku,
tak i v jeho od(ivodnéni.
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50. Pti aplikaci vySe uvedenych vychodisek na danou trestni véc Nejvyssi soud shledal, Ze nelze
prisvédcit tvrzeni obvinéného, Ze senat soudu druhého stupné byl vyloucen z rozhodovani
v jeho trestni véci, jelikoz nebyl nestrannym a nepredpojatym. V této souvislosti je namisté
zdlraznit zejména to, Ze v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 1. 2024, sp. zn.
4 To 61/2023, vyhlaseného v oddélené vedené trestni véci spoluobvinénych J. J. aR. K., byl sice
v popisu skutku uvedeném pod bodem I. 1) jmenovité oznacen dovolatel a popsano jeho
jednani, avSak za soucasného konstatovani, Ze se jedna o samostatné, resp. oddélené stihanou
osobu, o jejiz viné nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Dany postup byl pfitom nezbytny
pro spravné vystizeni skutkového déje a na néj navazujici pravni kvalifikaci dot¢eného skutku,
pficemzZ na tuto skutecnost vyslovné upozornil odvolaci soud jiz v bodé 94. odlivodnéni
rozsudku ve véci spoluobvinénych. Zaroven odvolaci soud v bodé 66. odlivodnéni
poukazovaného rozsudku zdlraznil, Ze pfezkoumaval vyrok o viné z rozhodnuti soudu prvniho
stupné vyhradné ve vztahu k osobam spoluobvinénych J. J. a R. K. na zakladé jimi podanych
odvolani, a tedy Ze ,z dlivodu vylouceni fizeni proti obZalovanym O. R. a M. C. pfezkumné
¢innosti odvolaciho soudu nepodléhaly vyroky rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu
k témto obzalovanym®. Z pisemného odlvodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ve véci
spoluobvinénych se pak nikterak nepodava, Ze by soud druhého stupné jakkoli, byt jen
implicitné ¢i explicitné obiter dictum, v tomto vyjadfil svlij postoj ¢i uzil formulaéni obraty,
jez by mohly budit dojem, Ze by v tomto pred¢asné zaujal zavéry o viné ve vztahu k osobé
dovolatele. Ostatné nic takového ani dovolatel netvrdi, jelikoZ celou svou ndmitku podjatosti
¢lend sendtu odvolaciho soudu vznesenou v ramci svého dovolani vystavél na argumentaci
brojici proti prostému uvedeni jeho jména ve vyroku o viné v rozsudku vyhlaseném drive
ve véci dalsich spoluobvinénych v oddélené vedeném (byt pro identicky skutek) fizeni.

51. Shora popsané skutecnosti tedy podle Nejvyssiho soudu nezakladaji divod pro vylouceni
¢lenli sendtu 4 To odvolaciho soudu z vykonavani ukon( trestniho fizeni, a to pro mozny
pomér k projednavané trestni véci. Nelze totiZz dovodit existenci objektivné odlvodnénych
pochybnosti o jejich predpojatosti, nebot diky absenci jakychkoli zavérd a zjisténi o viné
dovolatele v ramci predchozi rozhodovaci ¢innosti Vrchniho soudu v Olomouci nem(ize byt
narusena vérohodnost rozhodnuti ¢lend tohoto senatu pii projedndvani trestni véci
dovolatele v ramci samostatné vedeného odvolaciho Fizeni. Nejvyssi soud tedy v daném
pfipadé neshledal Zadnou skutecnost, kterda by byla v zdsadé zpuUsobild zavdat pficinu
k ochrané prav obvinéného, konkrétné presumpce neviny, nebot stran dodrzeni tohoto jeho
prava nelze shledat Zadnych pochybnosti, a to ani ve smyslu shora citované judikatury
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. Z téchto duvodu
se Nejvyssi soud v plné mire ztotoznil se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci obsazenymi
v bodech 33. az 38. odlivodnéni jeho rozsudku. Namitku obvinéného stran jim tvrzené
podjatosti ¢lenli senatu 4 To senatu odvolaciho soud je tedy namisté odmitnout nejen pro jeji
opozdénost v dlsledku nesplnéni podminky véasnosti stanovené v § 265b odst. 1 pism. b)
tr. f., ale rovnéz pro jeji nedlivodnost.

52. Obvinény ve svém dovolani shora uvedené dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. b),
pism. g) a pism. h) tr. F. soucasné uplatnil ve spojeni s dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. f., a to v jeho druhé alternativé. Ta je dédna tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. t., prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr. t. Jelikoz vSak Nejvyssi soud, jak je podrobné
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rozvedeno shora, v napadenych rozhodnutich obou soud( nizsich stupnd, popf. v postupu
vramci fizeni, které vydani téchto rozhodnuti predchazelo, neshledal poruseni zakona
ve smyslu obvinénym soubézné uplatnénych dovolacich ddvodd, ani jiného ddvodu dovolani
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr. f., nemohl byt naplnén ani timto obvinénym
vyslovné uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.

VI.
Zaveér

53. V souvislosti s uplatnénou argumentaci O. R. je tfeba opétovné zd(iraznit, Ze obvinény
témér veskeré své dovolaci namitky uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho fizeni, pficemz
se s nimi oba soudy nizSich stupna jiz radné vyporadaly. S ohledem na charakter namitek
obvinéného povazuje Nejvyssi soud za vhodné pfipomenout mimo jiné i pravni zavér obsazeny
v usneseni Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005, sp. zn. |l. US 681/04, podle kterého pravo
na spravedlivy proces neni mozné vykladat tak, Zze garantuje Uspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo
na rozhodnuti, jez odpovidd predstavam stézovatele (tj. obvinéného). Uvedenym pravem
je zajistovano ,pouze” pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady
soudniho rozhodovani podle zakona a v souladu s Ustavnimi principy.

54. Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze oba soudy nizSich stupil se v prezkoumavané véci
nezpronevéfily prisnému pravidlu prokdzani viny obvinéného mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost, pficemz dbaly o dosazeni co nejvyssi mozné jistoty ohledné zavéru vyplyvajiciho
z jednotlivych dikaz(li. Obecné plati, Ze procesni predpisy ponechdvaji, pokud jde o hodnoceni
dlkazl, volnou Uvahu rozhodujicimu soudu, byt volné uvazeni nemuze byt zcela absolutni.
Naopak, ochrana skrze ustavné zarucend zakladni prava vztahujici se k postaveni obvinéného
v trestnim Ffizeni nepochybné tvofi ramec, ktery je tfeba i pfi volném uvazeni respektovat.
Existuji proto urcité zakladni a podstatné zasady, které je tfeba pfi nakladani s dlikazem
respektovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. |. US 368/15). V nyni
posuzovaném pripadé vsak byly vSechny zakladni zasady trestniho fizeni plné respektovany,
a to vCetné Ustavné garantovaného prdva obvinéného na spravedlivy proces. Soucasné byl
projedndvany skutek spravné pravné kvalifikovan, jakoz i logickym a presvédcivym zplsobem
odlivodnén.

55. Nejvyssi soud tak s ohledem na shora uvedené po prezkumu napadeného rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 4. 2024, sp. zn. 4 To 11/2024, jakoito i jemu
predchazejiciho postupu v rozsahu podaného mimoradného opravného prostiredku dospél
k jednoznacnému zavéru, Ze ve véci obvinéného O. R. nedoslo k poruseni zdkona ve smyslu
jim uplatnénych dovolacich ddvod( podle § 265b odst. 1 pism. b), pism. g), pism. h) a pism. m)
tr. f., ale ani Zadného jiného z divodl dovolani, kterak jsou v zakoné taxativné zakotveny.
Jelikoz bylo dovolani obvinéného z vySe rozvedenych dlvodl shleddano zjevné
neopodstatnénym, postupoval Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. a jim podané
dovolani odmitl. O odmitnuti dovolani bylo rozhodnuto v neverfejném zasedani v souladu
s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
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¢.6

Zabrani nahradni hodnoty, ktera v dobé rozhodovani ndleZi jiné osobé nez pachateli,
tj. zacastnéné osobé, podle § 102 ve spojeni s § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku nebrani
skutecnost, Ze nahradni hodnotu tato osoba nabyla pred tim, nez pachatel spachal trestnou
¢innost, nebot je zabirana véc, ktera k ni nema Zadny vztah.

Zabrani ndhradni hodnoty, Zucastnénd osoba

§ 101 odst. 2 pism. e), § 102 tr. zdkoniku, § 42 tr. F.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 5 To 70/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:5.T70.70.2024.1

Vrchni soud v Praze zamitl stiznosti zucastnénych prdvnickych osob K. R., a.s., (dfive A., a.s.)
a V. H., a.s., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2024, sp. zn. 48 T 7/2020.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2024 ve vyroku |. bylo
zUcastnéné osobé, pravnické osobé K. R., a.s., podle § 102 ve spojeni s § 101 odst. 2 pism. e)
tr. zdkoniku uloZeno ochranné opatfeni zabrani ndhradni hodnoty, a to nemovitosti — budovy
s Cislem popisnym XY v Praze 7, jak je ve vyroku specifikovana. Vyrokem Il. napadeného
usneseni bylo zucastnéné osobé, pravnické osobé V. H., a.s., podle § 102 ve spojeni s § 101
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku uloZeno ochranné opatfeni zabrdni nahradni hodnoty, a to
nemovitosti v podobé jinych staveb, bytové jednotky, gardzi, podilli na pozemcich a dalSich
nemovitosti v Praze 10, blize ve vyroku specifikovanych.

2. V odlvodnéni napadeného usneseni soud prvniho stupné nejprve shrnul genezi
dosavadniho fizeni a pripomnél, z jakych ddvodl bylo vyhrazeno rozhodnuti o ulozeni
ochrannych opatfeni tykajicich se zajisténych nemovitosti zUcastnénych osob
do samostatného verejného zaseddani. Na zakladé obsahu spisového materialu a provedeného
dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze spoleénost K. R., a.s., dfive A, a.s.,
byla jednou ze spolecnosti, jejichz prostfednictvim byly poddvany Zadosti o prispévky
na zaméstnavani osob zdravotné postizenych podle § 78 zadkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, v platném znéni (ddle téz jen ,zakon o zaméstnanosti“), v nichz byly uvedeny
nepravdivé udaje, kdyz soucasné v rozhodném obdobi od 30. 10. 2008 do 31. 7. 2009 byli ¢leny
predstavenstva této spoleénosti nyni jiz pravomocné odsouzeni M. V. a M. C., ktefi tyto Zadosti
sami podavali ¢i k jejich podani dali pokyn. Ackoli spole¢nosti K. R., a.s., byly pFispévky
na zaméstndvani osob zdravotné postizenych podle § 78 zdkona o zaméstnanosti vyplaceny
neopravnéné, s ohledem na tehdy platnou pravni Upravu nebylo mozné, aby byla tato
spolecnost jakoZto pravnicka osoba v ramci trestniho fizeni stihana. Soud prvniho stupné
nicméné uzavrel, Ze uvedené pfrispévky spolecnost K. R., a.s., obdrZela jako bezprostfedni
vynos z trestné ¢innosti, jehoz nabyla ve smyslu § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. JelikoZ byl
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tento vynos z trestné cinnosti ve formé financnich prostfedkd spotfebovan drive, nez bylo
zahajeno trestni stihani mj. odsouzenych M. C. a M. V. jakoZto €lend statutarniho organu této
spole¢nosti, nebylo mozné financ¢ni prostfedky zajistit v ramci pfipravného fizeni. Policejni
organ proto zajistil vsouladu s § 79g tr. t. jiny majetek spole¢nosti K. R, a.s., uvedeny ve vyroku
I. napadeného usneseni, a to i s védomim, Ze jej spole¢nost nabyla dfive, nez dochazelo
k pachani trestné &innosti. S ohledem na to, Ze vy$e zplsobené $kody Ceské republice ¢ini
Castku presahujici 580 000 000 K¢ a odsouzené pravnické a fyzické osoby jednaly ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny podle § 107 tr. zdkoniku, vySe zabrané nahradni hodnoty
odpovida vysi zplsobené skody, tedy vynosu z trestné cinnosti.

3. Obdobné zavéry soud prvniho stupné ucinil i ve vztahu ke spole¢nosti V. H., a.s., a vyjadfil
je ve vyroku pod bodem Il. napadeného usneseni. Rozhodnuti odUvodnil tim,
Ze z provedeného dokazovani vyplynulo postaveni uvedené spolecnosti jako holdingu, v ramci
kterého byly sdruzeny vSechny odsouzené pravnické osoby s vyjimkou spoleénosti Z., s.r.o.
Spole¢nostem v rdmci holdingu byly neopravnéné vyplaceny prispévky na zaméstnavani osob
zdravotné postizenych podle § 78 zdkona o zaméstnanosti, pficemz tyto financni prostfedky
byly prevadény mj. i na bankovni Ucty spolecnosti V. H., a.s., kde s nimi disponovaly dal$i osoby
podle pokyn( odsouzenych M. V. a M. C. S ohledem na vy3e uvedené tedy spole¢nost V. H.,
a.s. ziskala finan¢ni prostifedky z neopravnéné vyplacenych prispévkl jako bezprostiedni
vynos z trestné ¢innosti. JelikoZ vSak byly spotfebovany dfive, nez bylo zahajeno trestni stihani
odsouzenych, mj.i M. C. a M. V. jako?to €len(i statutarniho organu spoleénosti, nebylo mozné
tyto financni prostredky zajistit v ramci pripravného fizeni. Policejni organ proto zajistil
v souladu s § 79g tr. f. jiny majetek spole¢nosti V. H., a.s. JelikoZ vy3e zplisobené $kody Ceské
republice Cini ¢astku presahujici 580 000 000 K¢ a odsouzené pravnické a fyzické osoby jednaly
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 tr. zakoniku, vySe zabranych
nahradnich hodnot odpovida vysi zplsobené skody, tedy vynosu z trestné ¢innosti. Podminky
pro to, aby v rdmci ptipravného tizeni zajisténé nemovité véci zicastnénym osobam K. R., a.s.,
a V. H., a.s., byly zabrdny jako ndhradni hodnota podle § 102 za uziti § 101 odst. 2 pism. e)
tr. zakoniku, jsou proto podle soudu prvniho stupné splnény.

4. Proti tomuto usneseni podaly zucastnéné osoby, spoleénost K. R., a.s.,, a V. H,, a.s.,
do protokolu pfi vefejném zaseddni stiZznosti, které ndasledné odlvodnily prostfednictvim
svych zmocnéncl v podanich doslych dne 14. 11. 2024 a 21. 11. 2024.

5. Zucastnéna osoba K. R., a.s., ve své stiznosti Uvodem uvedla, Ze v ramci trestniho fizeni
nebyla obvinénou osobou a Ze napadené usneseni je nespravné, nebot soud prvniho stupné
se nezabyval skutkovou strankou véci ve vztahu k zuéastnéné osobé. Podle této stéZovatelky
soud prvniho stupné dostatecné nezkoumal jeji ¢innost v rdmci procesu podavani zadosti
o poskytnuti dotaci na zaméstnance se zdravotnim postizenim, nybrZ se pouze omezil
na konstatovani, Ze o tyto dotace 7adala, a to prostiednictvim odsouzenych M. V. a M. C.
Ve skutecnosti byly za stéZovatelku celkem podany toliko ¢tyti Zadosti o poskytnuti prispévku
na zaméstnance OZP a ZTP, a to osobou M. C., konkrétné za 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2008 a 1. a 2.
Ctvrtleti roku 2009. Celkem stéZzovatelka obdrzela na vSech ptispévcich na zaméstnance OZP
a ZTP na zakladé 74dosti podanych M. C. ¢astku ve vysi 5 590 618 K&. Soud prvniho stupné
vramci napadeného usneseni podle stéZovatelky nepostavil najisto, kolik financnich
prostfedkl zucastnéna osoba K. R., a.s., na prispévcich pfijala a kolik skute¢né zaméstnanciim
vyplatila, a jaka castka byla tudiz pripadné cerpana neopravnéné. Nebylo prokazano,
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Ze veskeré prispévky, které v letech 2008 a 2009 Cerpala, byly ziskany na zakladé Zadosti,
v nichZ byly uvedeny nepravdivé nebo hrubé zkreslené Gdaje, ¢imz by mohlo dojit ke spachani
trestného C¢inu dotacéniho podvodu podle § 250b zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
S ohledem na vysSe uvedené je podle stéZovatelky zfejmé, Ze zucastnénd osoba K. R,, a.s.,
nebyla soucdsti organizované zloc¢inecké skupiny, a ani v jeji hierarchii neplnila Zzadny ukol
Ci funkci. Nelze za ucast na organizované zlocCinecké skupiné povaZzovat fakt, Ze odsouzeny
M. V. byl v okamziku zahajeni UkonU v trestnim fizeni ¢lenem statutdrniho organu této
zucastnéné osoby. StéZzovatelka rovnéz namitd, Ze ji nelze ulozit ochranné opatfreni v podobé
zabrani nahradni hodnoty s ohledem na to, Ze hodnota zabirané nemovitosti je podle ni
minimalné 70 000 000 K¢, a znacné tak prevysuje ¢astku, kterou zlUcastnéna osoba cerpala
od statu na pfispévcich na zaméstnance - osoby se zdravotnim postizenim. Ochranné opatreni
totiz neslouzi k tomu, aby jim byla nahrazena skoda, kterou poskozenému zpUsobila treti
osoba, tj. pachatel trestné ¢innosti. U stéZovatelky také nejsou splnény zdkonné predpoklady
pro aplikaci § 102 a 101 tr. zdkoniku, nebot tato nikdy nemarila moznost zabrani véci ve smyslu
§ 101 tr. zdkoniku. V neposledni fadé je nutné pfi uklddani ochranného opatfeni dbat stejnych
zasad jako pfi ukladani trest(, véetné zasady pfimérenosti. Soud prvniho stupné pochybil tim,
Ze nestanovil hodnotu véci podle § 101 odst. 2 tr. zakoniku, jejiz zabrani mohl uloZit, a zasadu
pfimérenosti tim porusil. Ochranné opatfeni neni rovnéZz mozno ulozZit proto, Ze ve vyroku
specifikovand nahradni hodnota (stavba bez pozemku) byla stéZovatelkou postavena uz v roce
1999. Ze vsSech uvedenych dlvodul stéZovatelka Vrchnimu soudu v Praze navrhla, aby
napadené usneseni zménil tak, Ze se ve vyroku |. napadeného usneseni uvedend nahradni
hodnota nezabird, pfipadné aby stiznostni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu Ffizeni.

6. Rovnéz podle odlvodnéni stiznosti zucastnéné osoby V. H., a.s., nebyly pro postup podle
§ 101 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 102 tr. zakoniku spInény zakonné predpoklady. Nelze totiz
uzavrit, Ze pouze z pozice €¢lenl statutdrniho orgdnu méli odsouzeni automaticky jakykoliv
pripadny vynos z trestné Cinnosti postupovat na zucastnénou osobu, ta by se timto zpisobem
méla k vynosu z trestné cinnosti dostat a nasledné jej spotfebovat. StéZzovatelka
v projednavané trestni véci nebyla stihdna, a neni tudiZz mozné postihnout jeji majetek
v fadech nékolika milioni korun. Podle jejiho nazoru napadenym usnesenim soud prvniho
stupné zasahl do Ustavné zaru¢eného prava na vlastnictvi, chranéného Ustavnim poradkem.
Z predmétného fizeni podle stézovatelky nikterak nevyplynulo, Ze by odsouzeni pachatelé
prevedli na jiného majetkovou hodnotu, jeZ pochazi z trestné Cinnosti ve smyslu § 101 odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku a tato jina osoba by majetek zcizila, odstranila nebo zuZzitkovala.
V napadeném usneseni absentuje dlivod, pro ktery povazuje soud prvniho stupné prevedené
penéini prostfedky za vynos z trestné innosti, jez v urcité vysi ziskala do dispozice pravé
zUcastnénd osoba, coz by odlivodnovalo verejny zadjem na uloZeni ochranného opatteni, a neni
z néj zfejmé, Ze doslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 102 tr. zdkoniku. Na zakladé vyse
uvedeného ma zucastnéna osoba V. H., a.s., za to, Ze bylo poruSeno pravo na spravedlivy
proces a nepfimérené zasazeno jeji vlastnické pravo, proto Vrchnimu soudu v Praze navrhla,
aby napadené usneseni v celém rozsahu zrusil.

7.Z podnétu stiznosti, které byly podany v zakonné lh(té a opravnénymi osobami, Vrchni soud
v Praze podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal spravnost obou vyrokd napadeného usneseni,
jakoz i fizeni jeho vydani predchazejici. Dospél vsak k zavéru, Ze stiznosti zucastnénych osob
nejsou divodné, nebot rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné spravné a rovnéz fizeni,
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které predchazelo vydani napadeného usneseni, netrpélo takovymi vadami, které by vyvolaly
nezbytnost jeho zruseni.

8. Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 48 T 7/2020 vyplyva, Ze v rdmci ptipravného fizeni
byla na zakladé usneseni Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby
kriminalni policie a vy$etfovani, expozitura Plzefi ze dne 16. 8. 2012, €. j. OKFK-197-764/TC-
2010-252101, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2012, sp. zn.
12 To 63/2012, podle § 79f ve spojeni s § 79d tr. f. zajiSténa nemovita véc ve vlastnictvi
spolecnosti A., a.s. (nyni K. R., a.s.), a to jako ndhradni hodnota za vynos z trestné Cinnosti
zdlvodu podezieni, Ze jednanim statutarnich organ(i uvedené spolecnosti, kterymi byl
od 28. 4.2008 do 25. 11. 2010 M. V. jako predseda piedstavenstva a M. C. jako mistopredseda
pfedstavenstva, od 25. 11. 2010 do 13. 4. 2014 pak byl M. V. ¢lenem predstavenstva,
doslo k neopravnénému Cerpdni prispévkl na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
pficemZ spolecnostiA., a.s. (nyni K. R., a.s.), za dobu, kdy o pfispévky na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim zadala, bylo ze strany pfislusného uUradu prace vyplaceno
5590 618 K¢ a z této Castky vybrano (spotifebovano) 4 696 000 K¢, avsak celkova castka
prispévkil na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, kterou M. V. a M. C.
prostfednictvim jimi ovladanych spolecnosti, tedy i spolecnosti A., a.s., méli vylakat, Cinila
204 288 276 K¢, kdy nejméné polovina téchto prostfedkd byla vyuZita v rozporu s jejich
ucelem. JelikoZ nebylo moZné zajistit penézni prostredky, které byly trestnym ¢inem ziskany,
bylo rozhodnuto o zajisténi nemovité véci jako ndhradni hodnoty.

9. V pfipravném fizeni byly dale zajistény nemovité véci ve vlastnictvi spole¢nosti V. H., a.s.,
a to na zakladé usneseni Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby
kriminalni policie a vy$etfovani, expozitura Plzefi ze dne 16. 8. 2012, &. j. OKFK-197-761/TC-
2010-252101, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2012, sp. zn.
12 To 61/2012, podle § 79f ve spojeni s § 79d tr. t. jako nahradni hodnota za vynos z trestné
¢innosti. K zajisténi nemovitych véci bylo pfistoupeno z dlivodu podezieni, Zze jednanim
statutarnich organt spolecnosti V. H., a.s., M. V. (od 22. 11. 2004 predseda pfedstavenstva)
aM. C. (od 22. 11. 2004 mistopfedseda predstavenstva) doslo k neopravnénému éerpani
pfispévkl na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ve vysi 204 288 276 K¢,
pficemZ nejméné polovina téchto prostredkl byla vyuZita v rozporu s jejich ucelem. Jelikoz
vSak nebylo moZné zajistit penéini prostfedky, které byly trestnym cinem ziskany,
bylo rozhodnuto o zajisténi nemovitych véci jako nahradni hodnoty.

10. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2022, sp. zn. 48 T 7/2020, ktery nabyl
pravni moci dne 24. 5. 2023 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2023,
sp. zn. 5 To 62/2022, byli M. V. a M. C. za trestnou ¢innost, spocivajici v podvodném vylakani
statniho prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78
zékona o zaméstnanosti, odsouzeni spolu s dal$imi spoluodsouzenymi A. M., S. A., M. S. a 16
pravnickymi osobami, ptricemZ odsouzené fyzické osoby (s vyjimkou odsouzeného A. M.)
se rliznym zpusobem podilely na chodu a fizeni subjekt( patficich do organizacni struktury
skupiny V. H., a.s., tvofené obzalovanymi pravnickymi osobami a dale spolecnosti A. L., s.r.o.
a A, a.s. (nyni K. R., a.s.) a svym umysinym jednanim tak odsouzeni zpGsobili poskozené Ceské
republice, zastoupené prislusnymi Ufady prace Ceské republiky, celkovou $kodu ve vysi
581 590 035 K¢. Nasledna dovolani odsouzenych byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 6 Tdo 1142/2023.
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11. Podle § 102 tr. zakoniku jestlize ten, komu by mohla byt zabrana véc podle § 101 odst. 1
nebo 2 tr. zakoniku, ji pfed rozhodnutim o zabrani znici, poSkodi nebo jinak znehodnoti, zcizi,
ucini neupotrebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotrebuje, nebo jinak jeji zabrani
zmari, anebo jestlize zmati trest propadnuti véci jedndnim porusujicim zakaz podle § 70 odst. 5
tr. zakoniku, popfipadé zmafi zabrani véci jednanim porusujicim zakaz podle § 104 odst. 2
tr. zdkoniku, miZze mu soud ulozZit zabrani ndhradni hodnoty az do vyse, kterd odpovida
hodnoté takové véci. Hodnotu véci, jejiz zabrani mohl soud uloZit, mdzZe soud stanovit na
zakladé odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku. Podle § 101 odst. 2 pism. e)
tr. zdkoniku muze soud ulozit zabrani véci, kterd je bezprostfednim vynosem z trestné cinnosti
nebo je zprostfedkovanym vynosem 1z trestné cinnosti, pokud hodnota véci tvofici
bezprostfedni vynos z trestné Cinnosti neni ve vztahu k hodnoté véci tvofici zprostfedkovany
vynos z trestné cCinnosti zanedbatelnd, a pokud takova véc ndlezi jiné osobé, na kterou
pachatel takovou véc preved| nebo ktera ji jinak nabyla.

12. Soud prvniho stupné postupoval zcela spravné, pokud podle § 102 ve spojeni s § 101
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku rozhodl o zabrani ndhradni hodnoty zic¢astnénych osob K. R,, a.s.,
a V. H., a.s. Podstatou ochranného opatreni ukladaného podle § 101 odst. 2 tr. zakoniku
je odcerpani vynosu z trestné Cinnosti a soucasné ochrana spolecnosti pred nastroji trestné
¢innosti a pred kofisténim z vynosUl z trestné Cinnosti. Aby bylo moZno zucéastnéné osobé ulozit
ochranné opatreni zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, musi soud zkoumat,
zda tato osoba nenabyla majetek od pachatele v dobré vite, a dale zda védéla, ¢i védét méla,
Ze majetek je nezakonného plvodu, nebo Ze se jedna o Ucelovy prevod se zamérem vyhnout
se propadnuti ¢i zabrani prevadénych véci (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. 5 Tdo 1069/2019). Pro ulozeni ochranného opatreni zabrani nahradni hodnoty podle
§ 102 tr. zakoniku musi byt splnéna podminka, aby osoba, na kterou byl majetek pfeveden,
jej zcizila, odstranila, nebo zuzitkovala, tedy v ptipadé penéz ulozenych na bankovnim uctu
vybrala, pfipadné prevedla. Je vSak nepodstatné, zda tato treti osoba nabyla ndhradni
hodnotu pred spachanim trestného Cinu pachatelem nebo zda nahradni hodnotu nabyla
za legélné ziskané prostiedky &i ilegalné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2024, sp. zn.
1. US 676/24-2).

13. Soud druhého stupné se provedenym prfezkumem presvéd(il, Ze v posuzované véci byly
splnény vSechny zakonné predpoklady pro vydani napadeného usneseni u obou zucastnénych
osob, tj. pravnické osoby K. R., a.s., i pravnické osoby V. H., a.s.

14. Podle meritorniho rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2022, sp. zn.
48 T7/2020, byla K. R,, a.s., dfive A, a.s., jednajici v rozhodném obdobi odsouzenymi M. V.
a M. C. jako statutarnimi organy, jednou ze spoleénosti sdruzenou v rdmci holdingu V. H., a.s.,
jejichz prostfednictvim byly podavany Zadosti o prispévky na zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim podle § 78 zdkona o zaméstnanosti, v nichZ byly uvadény nepravdivé
Udaje. Tyto prispévky ji byly nasledné neopravnéné vyplaceny, tedy spolecnost K. R., a.s.,
nabyla uvedené finanéni prostfedky jakozto bezprostiedni vynos z trestné cinnosti, ktery byl
také postupné spotfebovan, nebot podle pokynd statutarnich organt byly dalsimi osobami
(zaméstnanci spolecnosti) financni prostredky z uctu spolecnosti vybirany a dilem z nich byly
provadény platby vériteldm holdingu. Pokud se tyka zucastnéné osoby V. H., a.s., v hlavnim
liceni ve véci samé bylo prokazano, ze a¢ holding sdm o sobé Zadosti o prispévky nepodaval,
na jeho ucet byly prevadény financni prostredky, jez nabyly spolecnosti spadajici do holdingu

56


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/19672/
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-676-24_2

Rozhodnuti ve vécech trestnich

na zakladé neopravnéného vyplaceni prispévkll na zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim a spole¢nost V. H., a.s., s témito financnimi prostfedky naddle disponovala podle
pokyn(l odsouzenych M. V. a M. C.

15. Financni prostfedky z neopravnéné vyplacenych prispévkl (u obou ztucastnénych osob)
nebylo mozné v prabéhu pripravného fizeni zajistit, nebot jiz byly spotfebovany, a proto bylo
pristoupeno k zajisténi nahradni hodnoty ve vlastnictvi spole¢nosti K. R., a.s., a V. H,, a.s,,
v souladu s § 79g tr. f. Jak jiz uved| soud prvniho stupné v napadeném usneseni, v rozhodné
dobé byli ¢leny statutdrniho orgdnu obou zt&astnénych osob mj. odsouzeny M. C. a M. V.
Zucastnéné osoby tedy s prihlédnutim k vySe uvedenému nemohly predmétné financni
prostfedky, ziskané neopravnénym vyplacenim pfispévkl na zaméstnavani osob zdravotné
postizenych, nabyt v dobré vife, nebot byly Fizeny ve véci jiz pravomocné odsouzenymi M. C.
aM. V.

16. Soucasné pro aplikaci § 102 ve spojeni s § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku je zcela
irelevantni, kdy ndahradni hodnotu, kterd je =zabirdna, zucastnénda osoba nabyla,
nebot je zabirana véc, jez nema ke spachanému trestnému cinu Zadny vztah (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2024, sp. zn. Il. US 676/24-2). Neni tedy rozhodné,
Ze nemovitost v podobé stavby — budovy s ¢p. XY v Praze, katastralni dzemi XY, spole¢nost
K. R., a.s. (resp. plivodné A., a.s.), nabyla tim, Ze ji vytvorila, a 15. 10. 1999, tedy jesté pred
kritickym obdobim pachani trestné cinnosti, ji nechala zapsat do katastru nemovitosti.
Stejné tak spolecnost V. H., a.s., nabyla nemovitosti na adrese XY, Praha 10 v katastralnim
uzemi XY na zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 7. 2000, tedy rovnéz v dobé predchazejici
pachanitrestné ¢innosti (naopak nemovitosti na adrese XY, Praha 10 a na adrese XY, Praha 10,
v katastralnim uzemi XY, byly spole¢nosti V. H., a.s., nabyty na zakladé kupnich smluv ze dne
30. 1. 2012, tedy jiz v obdobi, kdy trestna ¢innost probihala).

17. Vrchni soud v Praze se soucasné zabyval hodnotou, jiz maji zabirané nemovité véci
specifikované ve vyrokové Casti napadeného usneseni. Vychazel pfitom z dostupnych udaja
zverejnénych obéma zucéastnénymi osobami v obchodnim rejstfiku, kdy podle Géetni zavérky
spolecnosti K. R., a.s., k 31. 12. 2023 aktiva spolecnosti ¢inila 83 632 000 K¢, priéemz pozemky
a stavby mély hodnotu 49 802 000 K¢ (resp. pozemky 0 K¢ a stavba 49 802 000 K¢), podle
Ucetni zavérky spolecnosti V. H., a.s., k datu 31. 12. 2022 aktiva spolecnosti ¢Cinila
62 613 000 K¢, pricemz pozemky a stavby mély hodnotu 21 694 000 K¢ (z toho pozemky
3 666 000 K¢ a stavby 18 028 000 K¢); ucetni zavérka spolec¢nosti V. H., a.s., za rok 2023 nebyla
dosud zverejnéna.

18. K namitkdm obou zucastnénych osob, Ze nebyly v dané trestni véci obvinénymi
(odsouzenymi) osobami a Ze zabrani nahradnich hodnot je nepfimérené vysi skutecné
vyplacenych prispévkd, resp. Ze nebylo prokdzano, zZe se vynos z trestné Cinnosti v urcité vysi
dostal do dispozice pravé zucastnéné osoby, soud druhého stupné pfipomina ndsleduijici:

19. Spolecnost K. R, a.s. (dfive A., a.s.), a€ byla jednou ze spolec¢nosti, jejimZ prostfednictvim
byly poddvany zadosti o pfispévek na zaméstnavani osob zdravotné postizenych podle § 78
zdkona o zaméstnanosti s uvadénim nepravdivych Udaji na zakladé pokynl clent
predstavenstva M. V. a M. C., nemohla byt trestné stihana, nebot v obdobi od 30. 10. 2008
do 31. 7. 2009, kdy k tomuto jedndni u této spolecnosti dochazelo, nebyl jesté v platnosti
a ucinnosti zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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Presto z obsahlého dokazovani v plvodni trestni véci Méstského soudu v Praze, vedené
pod sp. zn. 48 T 7/2020 vyplynulo, Ze i tato spolecnost byla soucasti holdingu V. H., a.s.,
sdruzujiciho pravnické osoby, prostfednictvim kterych byla uvedena trestna ¢innost pachdna,
a v némz byli ¢leny statutdrniho organu (predstavenstva spolecnosti) po celou dobu pachani
trestné &innosti M. V. a M. C. Viechny odsouzené fyzické i pravnické osoby (s vyjimkami shora
zminénymi) pfitom jednaly ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ve smyslu § 107
tr. zakoniku, kdyz tak Cinily nepretrzité, pravidelné, po delsi dobu v ramci stabilni skupiny
majici vnitfni organizacni strukturu, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, respektovaly pfitom
vztahy nadfizenosti a podfizenosti a fidily se pravidly nastolenymi ze strany hlavnich
odsouzenych fyzickych osob, kterymi byli pravé M. V. a M. C.

20. K napraveni vztahU jakoZzto zakladniho Ucelu ochranného opatfeni majetkového zaméreni
na vynosy z trestné cinnosti postaci, pokud vynos z trestné cCinnosti z majetkového
a hospodarského trestného ¢inu podvodného charakteru bude zcela od¢erpan od toho, kdo se
na Ukor statu touto trestnou ¢innosti obohatil, aby pokud mozno byla saturovana zplsobena
Skoda (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 5 Tdo 454/2024). Spole¢nosti
K.R., a.s.,a V. H, a.s., jednoznacné byly v dané trestni véci ptijemci vynos( z trestné ¢innosti
pachané odsouzenymi v rdmci organizované zloc¢inecké skupiny, a tudiz témi, kdo se touto
trestnou cinnosti obohatil. S ohledem na to, Ze v projednavané véci ma postaveni
poskozeného vyhradné stat Ceska republika, dochazi takté? ulozenym ochrannym opattenim
zabrani nahradni hodnoty k c¢astecnému saturovani Skody zpUsobené odsouzenymi.
Soud prvniho stupné zcela sprdvné v napadeném usneseni vyzdvihl, Ze je nutné nahlizZet
na zpusobenou Skodu v celkové vysi presahujici ¢astku 580 000 000 K¢ tak, Ze ji odsouzeni
zpusobili jako organizovana zloCinecka skupina podle & 107 tr. zakoniku, a touto optikou
je nutno nahliZzet na pfimérenost hodnoty zabiranych véci. Jelikoz nebylo mozné zucastnénym
osobam vynos z trestné cinnosti odcerpat, nebot byl spotfebovan, bylo zcela na misté
v pfipravném fizeni zajistit ndhradni hodnoty, a tyto nasledné v fizeni pred soudem
rozhodnutim o ochranném opatieni zabrat.

21. Ze vSech vyse uvedenych dlvodl dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze podané stiznosti
nejsou divodné, a proto je podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitl.
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¢.7

I. Skutkovy zavér o tom, zda poskozeny vnimal jednani obvinéného jako tyrani, Ize ucinit
nejen na zakladé jeho svédecké vypovédi, ale i z dlikazd vyplyvajicich z jinych dlikaznich
prostiedkl, zejména z vypovédi dalSich svédka, znaleckych posudku, Iékaiskych zprav
nebo jinych listinnych duakazti (napf. policejnich zaznamd o zasahu v domacnosti).
Proto ani vypovéd poskozeného, Ze jednani obvinéného takto nevnimal, nevylucuje zavér
soudu o jeho tyrani, a to zejména tehdy, jestlize byl u néj znaleckym zkoumanim zjistén
tzv. syndrom tyrané osoby, projevujici se i tim, Ze jednani obvinéného omlouva a zlehcuje,
vinu bere na sebe a po pfipadném odchodu od néj se k nému opakované vraci.

veers

Vveers

tr. zakoniku neni vyloucena, ani pokud se pachatel s poskozenou osobou v ramci spole¢ného
souziti vzajemné opakované verbalné nebo fyzicky napadali. | vtakovém pfipadé totiz maze
pachatel svymi utoky vybocovat z ramce jinak probihajicich béinych konfliktd,
a to zplisobem a s nasledky predpokladanymi ve zminéném ustanoveni.

veer

§ 199 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 3 Tdo 564/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:3.TD0.564.2023.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. T. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 5 To 405/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 4 T 34/2022.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 4. 8. 2022, sp. zn. 4 T 34/2022,
byl obvinény M. T. uznan vinnym zlo¢inem tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydl|i podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,tr. zakonik),

kterého se dopustil tim, Ze

nejméné od kvétna 2011 do 8. dubna 2021 ve spole¢ném bydlisti v XY soustavné slovné
napadal svou druzku P. J., kvlli drobnostem na ni kficel, vulgdrné ji nadaval, fackoval ji
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a strkal do ni, dne 1. 3. 2021 ji bitim do rukou a nohou zpUsobil hematomy nad lokty,
pravém stehné a zhmozidéni hrudniku, dne 8. dubna 2021 ji udery rukou do horni
poloviny téla zpUlsobil mnohocetnd poranéni v oblasti obliceje a hlavy, poskozeni
prednich zubl a hematomy obou pazi a zhmozdéniny pravého stehna a predni strany
hrudniku, coZ si vyzadalo pracovni neschopnost do 25. 4. 2021; u poSkozené byl
shledan syndrom tyrané osoby projevujici se zavislosti na obZzalovaném, opakovanym
odpousténim nasili, sebeobvifiovanim, neschopnosti situaci resit, doufanim ve zménu
chovani obZalovaného, pokfivenym vnimanim reality a nau¢enou bezmoci.

2. Za shora uvedeny zlocin byl obvinény M. T. soudem prvniho stupné odsouzen podle § 199
odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd, jehoz vykon byl podle § 84 a § 85
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 rokd za soucasného
stanoveni dohledu. Podle § 85 odst. 3 za pouziti § 48 odst. 4 pism. b), pism. h) tr. zdkoniku byla
obvinénému ddle uloZena povinnost podrobit se vhodnému programu a vycviku prevychovy
a to programu ,Vnimam i tebe” a povinnost zdrzet se pozivani alkoholu a navykovych latek
a strpét kontrolu jejich pfitomnosti v téle ze strany probacniho urednika.

3. Proti citovanému rozsudku nalézaciho soudu podali odvolani obvinény a v jeho neprospéch
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky. O podanych odvolanich rozhodl Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 5 To 405/2022, tak, ze podle § 259
odst. 2, 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fFizeni soudnim (dale jen ,tr. F.“),
napadeny rozsudek k odvolani poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
doplnil tak, Ze obvinénému byla podle § 228 odst. 1 tr. . uloZena povinnost zaplatit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky na ndhradé $kody ¢astku 5 315 K& véetné
uroku z prodleni ve vysi 11,75 % z ¢astky 5 315 K¢ od 17. 5. 2022 do zaplaceni. Odvolani

obvinéného pak bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény M. T. prostfednictvim svého
obhdjce dovolani, které oprel o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f.

5. Pokud jde o namitky tykajici se skutkového stavu, obvinény ve svém dovolani podrobné
rozebira svou vypovéd, vypovéd poskozené a vypovédi dalSich svédk( a uvadi, jaké skutkové
zavéry z téchto vypovédi podle jeho ndzoru vyplyvaji. Zjisténi, ktera ucinily nizsi soudy,
jsou podle obvinéného ve zjevném rozporu s provedenymi dlkazy.

6. Stran pravniho posouzeni projedndvaného skutku obvinény rozporuje naplnéni objektivni
a subjektivni stranky zloc¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku. Poukazuje pfitom na to, Ze méli s poskozenou ,italské souziti“,
konflikty byly oboustranné a casto je vyvolavala poSkozend, coZ tato pfipustila i ve své
vypovédi. Objektivni stranka pfisouzeného zlocinu nebyla podle obvinéného naplnéna
zejména proto, Ze obvinéna se necitila byt tyrana, nepocitovala psychické utrapy a jednani
obvinéného nevnimala jako tézké prikofi. Na téchto zavérech podle obvinéného nemohou
ni¢eho zménit ani znalecka zjisténi. Zavéry soudl o tyrani tak podle obvinéného predstavuiji
nespravné pravni posouzeni skutku. K této otdzce obvinény poukazuje na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 5 As 84/2008, ve kterém je

60


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/614924

Rozhodnuti ve vécech trestnich

popsan rozdil mezi , italskou domacnosti“ a domacim nasilim. V této souvislosti obvinény dale
upozornil narozpory ve vypovédich svédkyné H. tykajici se psychického stavu poskozené,
na to, e svédci J., S., S. a H. vypovédéli, 7e hadky byly oboustranné a e se na nich podilela
i poSkozend, a na dlouhodobé psychické potize poskozené, o kterych hovofila svédkyné J.
Vzdjemné hadky proto nelze hodnotit tak, Ze se obvinény dopoustél nasili na poskozené.

7. Obvinény ddle namitl, Ze je mu kladeno za vinu tyrani poSkozené v obdobi od kvétna 2011
do bfezna 2021, z odlvodnéni rozhodnuti obou nizSich soudl( v3ak neni vibec patrné,
jak soudy k takto dlouhému obdobi dosly. Poukazal na to, Ze podle rodi¢t poskozené se vztah
poskozené s obvinénym zhorsil aZ v posledni dobé.

8. V dalsi ¢asti podaného dovoldni obvinény zminil jim predloZeny videozdaznam ze dne
28. 3. 2022, na némz poskozena obvinéného bezd({ivodné napadd udery pésti, lahvi, nebo pfi
vzajemné komunikaci hdazenim popelniku. Zhodnoceni uvedeného videozdznamu
v odlvodnénich rozhodnuti obou nizsich soudd podle obvinéného absentuje. Uved! ddle,
Ze poskozend na videozdznamu tika: ,Jestli zvednes ruku, tak té& nahlasim za tyrani“. Obvinény
naznacuje, ze trestni oznameni mohlo byt ze strany poskozené podano ucelové,
protoZe takova praktika neni béhem fizeni o svéreni déti do péce ojedinéla.

9. Obvinény je presvédcen, Ze psychické obtize poSkozené jsou dlouhodobéjsiho charakteru
a nebyly zplsobeny jeho jednanim. Ve véci zpracovany znalecky posudek je podle obvinéného
nekvalitni a jednostranné zaméreny. Znalkyné vychdzely z vySetieni poskozené a z urednich
zaznamu o podanych vysvétlenich. Ve véci viak bylo nasledné provedeno rozsahlé dokazovani,
s nimZ znalkyné nebyly sezndmeny a jeZ nevzaly v potaz, a proto mohly dojit k nespravnym
zavéram.

10. Namitl dale, Ze pfisouzeny zlo¢in neni trestnym cinem pokracujicim, ale trvajicim,
pro ktery je typické jeho souvislé a kontinudlni pachani nerozpadajici se do dil¢ich utokd.
Z popisu skutku v projedndvané véci vsak podle néj lze seznat pouze ukoncené ojedinélé
incidenty v rozlicnych ¢asovych Usecich, bez nastoleni stavu jakéhokoliv pfikofi poSkozené,
jez by obvinény jednostranné, aktivné, trvale a soustavné udrzoval pravidelné se opakujicimi
ataky. Z tohoto dlvodu Ize jednani obvinéného pripadné rozclenit pouze do nékolika skutkd,
nejedna se vsak o trvaly ¢i trvajici stav.

11. Konecné obvinény ve vztahu k uzivani ndvykovych latek uvedl, Ze z dokazovani nevyplynulo
zvySeni agresivity vOCi poSkozené pti partnerskych hadkach. Obvinény je presvédcen,
Ze naopak rezignoval na reSeni dlouhodobych vzajemnych sporl a pfed eskalaci verbalniho
konfliktu radéji odesel do své pracovny a navykové latky spiSe uzival s umyslem utlumit svij
psychicky stav a vytésnit neshody v partnerském souziti uZitim ndavykové Ilatky.
Tyto skutecnosti podle néj soudy zcela presly a vlibec se jimi nezabyvaly.

12. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil obé rozhodnuti soudd nizsich stupnu
a aby bud’ rozhod| ve véci sam, nebo aby prikazal nalézacimu soudu véc znovu projednat
a rozhodnout.

13. Dovolani obvinéného bylo ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. f. zaslano nejvy$simu
statnimu zastupci k pfipadnému vyjadreni. K dovolani se pisemné vyjadfil statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ddle jen ,,statni zastupce”).
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14. Statni zastupce upozornil na to, ze pokud obvinény uvniti skupiny svych vytek broji
predevsim vici hodnoceni dikazl, potaimo proti skutkovym zjisténim, zasah dovolaciho
soudu do oblasti dokazovani a skutkovych zjisténi by pfichazel v Uvahu jen v pfipadech
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V feSené kauze tedy predevsim na zakladé
konstatovani ,zjevného rozporu“. Avsak zjevny rozpor rozhodnych skutkovych zjisténi
s obsahem provedenych dlkazt by mohl byt shledan jen tehdy, pokud by skutkova zjisténi
soudl vibec neméla v dikazech obsahovy podklad, pripadné pokud by byla dokonce opakem
toho, co je obsahem diikazd, anebo pokud by nevyplyvala z obsahu dlkaz( pfi Zddném logicky
prijatelném zpUsobu jejich hodnoceni. O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejedna.
Existence skutecné zavainého, extrémniho rozporu, kterd by predmétny dovolaci divod
naplnit mohla, neni v feSeném pripadé dana.

15. Z odlvodnéni prezkoumdvanych rozhodnuti podle statniho zastupce naopak vyplyva,
Ze soudy postupovaly v souladu s pravidly stanovenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. f., pficemz
odUvodnéni rozhodnuti splfiuji poZzadavky zakotvené v § 125 odst. 1 tr. f., a jako takova jsou
rozhodnuti plné prezkoumatelna. Neni chybou, pokud soudy povaZuji trestnou cinnost
obvinéného po skutkové strance za spolehlivé prokdzanou. Statni zastupce zde odkazal
zejména na vypovéd svédkyné, poskozené J., kterd je podporena vypovédi dalSich svédkd,
zejména H., J., J. ¢i H.; koresponduje rovnéz se zavéry znaleckého zkoumani.

16. Paklize je obsah soudy zminénych usvédcujicich dlikazt porovnan s ucinénymi skutkovymi
zjisténimi, je podle statniho zastupce zfejmé, Ze mezi nimi zjevny rozpor ve shora nazna¢eném
smyslu neexistuje. U¢inéna skutkova zjisténi totiZ podle néj v provedenych dlkazech podklad
maji, pfiéemz z nich bez divodné pochybnosti vyplyva, ze obvinény v priibéhu inkriminované
doby poskozenou relativné zavaznym zpldsobem tryznil a puUsobil ji bolest nejen na téle,
ale i na dusi, a to za okolnosti blize popsanych v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku.

17. K namitanému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. statni zastupce uvedl,
Ze z jeho znéni (i v kontextu s ostatnimi dovolacimi dlvody) vyplyva, Ze pravnim posouzenim
skutku se rozumi jeho hmotné pravni posouzeni. Podstatou takového posouzeni je aplikace
hmotného prdva na skutkovy stav, ktery zjistily soudy prvniho a druhého stupné. Vyznamné
je, ze predmétem pravniho posouzeni je skutek, jak ho zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje
obvinény v jiné verzi, kterou se snazi prosadit. Sméfuje-li dovolani proti vyroku o viné
odsuzujiciho rozhodnuti, pak dovolacim didvodem podle citovaného ustanoveni jsou zasadné
jen takové namitky, v nichZ se tvrdi, Ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, nevykazuje znaky
trestného Cinu, jimZ byl obvinény uznan vinnym.

18. Vytky uplatnéné obvinénym podle statniho zastupce Ize pod nastinény dovolaci diivod
prifadit s vyhradou, protoze do jisté miry vychazeji z vlastni predstavy obvinéného
o skutkovém déji, nikoliv ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudy. To plati pfedevsim o tvrzeni
tykajicim se absence asymetri¢nosti vztahu. Ze znaleckého zkoumani totiz vyplyva opak,
tedy Ze byl pfitomny zavisly vztah k obvinénému. Do jisté miry to plati téZ o vytce absence
znaku tyrani. Tzv. skutkova véta odsuzujiciho rozsudku ve spojeni s odlvodnénim
pfezkoumavanych rozhodnuti vykazuje veskeré prvky znaku tyrani, a na tom nemduze nic
zménit hodnoceni samotné poskozené, a to tim spiSe, Ze se jedna o projev syndromu tyrané
osoby.
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19. Co se tyce vytky obvinéného, na jejimz zakladé se domaha rozélenéni svého jednani na vice
skutk(, statni zastupce uvedl, Ze obvinény se timto zplsobem fakticky domaha pfisnéjsiho
posouzeni. To je vSak s ohledem na procesni situaci (dovolani obvinéného) vylouceno.
Neodpovida to ovsem ani skutkovym zjisténim soudu.

20. Z téchto davod statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného M. T. podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Soucasné vyjadril souhlas
s tim, aby bylo o dovolani rozhodovano ve smyslu § 265r odst. 1 tr. f. v neverejném zasedani.

1.
Pripustnost dovolani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci
dovolani pfipustné, zda bylo podano v zakonné lhité a na misté, kde Ize takové podani ucinit,
a zda jej podala osoba opravnéna.

22. Shledal pfitom, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. f. Ddle zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2
tr. t.], vzakonné Ih(té a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. .), pficemz spliiuje
i obsahové nalezitosti dovoldni uvedené v § 265f tr. T.

23. Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z dlivodl uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale
nutno posoudit, zda namitky vznesené obvinénym naplfuji jim uplatnéné zakonem stanovené
dovolaci divody, jejichZ existence je sou¢asné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. f.

24. Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h)
tr. 1.

25. Pokud jde o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ten je naplnén tehdy,
jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného cinu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlkazl nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych dlikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované
podstatné dlkazy.

26. O dlvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. pak jde v pfipadech, kdy rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

27. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, Ze Nejvyssi soud
je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni
povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto
mimoradného opravného prostfedku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdajcem —
advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

28. Na podkladé obvinénym uplatnénych dovolacich divod( a uvedenych vychodisek mezi
dovolaciho prezkumu pak mohl Nejvyssi soud pfistoupit k posouzeni jednotlivych dovolacich
namitek obvinéného.
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V.
Davodnost dovolani

29. Z predloZzeného dovoldni se podava, ze obvinény M. T. jim broji proti vyroku o viné
zlo¢inem tyradni osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku, resp. proti tomu vyroku z rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnil pfitom namitky
jak skutkové, tak pravni povahy, pficemz poukazal na nékteré okolnosti, které podle néj nebyly
soudy nizSich stupnil odpovidajicim zplsobem zohlednény a které jej maji vyvinit.
Nebyla podle néj naplnéna subjektivni ani objektivni stranka skutkové podstaty pfisouzeného
trestného cCinu.

30. Predtim, neZ se Nejvy$si soud mohl zabyvat posouzenim samotné d(vodnosti
a opodstatnénosti dovolani, je podanému dovolani nejprve nucen vytknout, Ze ackoliv
obvinény v ném uplatnil toliko dovolaci dlivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) ti. f., je tyto
nutno posuzovat ve spojeni s dovolacim dlivodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.
(konkrétné s jeho druhou alternativou), nebot z obsahu dovolani je zfejmé, Ze obvinény svoji
argumentaci nebroji pouze proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani, nybrz zejména proti rozsudku soudu nalézaciho, ktery ho uznal vinnym Zalovanym
skutkem a uloZil mu trest. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. v jeho druhé
alternativé je pritom dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného
opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. r., prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan dlivod dovolani uvedeny v pismenech
a)azl).

31. Nejvyssi soud nicméné k pravé uvedené vadé podaného dovolani nepfihlizel,
nebot napadené rozhodnuti a fizeni mu predchazejici bylo moino na jeho podkladé
pfezkoumat, a to z hlediska dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. (v jeho
druhé alternativé) ve vztahu k dovolacim dlvodim podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I.
32. Pokud jde o namitky proti zavéru o viné zlo¢inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, je mozno uvést, Ze tyto jsou jak skutkové,
tak pravni povahy. Obvinény ma zejména za to, Ze jednak nebyly dostatecné zohlednény
nékteré okolnosti, které v fizeni vysly najevo, a jednak Ze zjistény skutkovy stav neoddvodnuje
zavér, ze obvinény poskozenou tyral.

33. Pokud jde o tu ¢ast dovolaci argumentace obvinéného, ve které se snazi predestfit vlastni
verzi skutkového déje, pricemz vychazi z vlastniho hodnoceni ve véci provedenych dulkaz(,
je Nejvyssi soud nucen upozornit, Ze neni jeho ukolem, aby v dovolacim fizeni prehodnocoval
dlkazy provedené v ramci dlikazniho fizeni soudy nizSich stupil a aby z téchto dukazl
vyvozoval vlastni skutkové zavéry.

34, Zakotvenim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. totiz ani po 1. 1. 2022
nedoslo k rozsiteni rozsahu dovolaciho prezkumu téz na otazky skutkové a Nejvyssi soud jako
soud dovolaci se nestdva jakousi tfeti instanci plného skutkového pfezkumu. To by bylo
v rozporu s povahou dovolani jako mimoradného opravného prostiedku, ktery neplini funkci
,dalsiho odvolani”. Dovolani je i nadale uréeno predevsim k ndpravé zavaznych pravnich vad
pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi soudd prvniho a druhého
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stupné byla detailné prezkoumavana jesté treti instanci. Neni smyslem fizeni o dovolani
a ukolem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, aby jednotlivé dlikazy znovu podrobné
reprodukoval, rozebiral, porovnaval, pfehodnocoval a vyvozoval z nich vlastni skutkové
zavéry. Podstatné je, zda soudy prvniho a druhého stupné hodnotily dikazy v souladu s jejich
obsahem, nedopustily se Zddné zasadni deformace dlkaz( a ani jinak zjevné nevybocily z mezi
volného hodnoceni dikazli podle § 2 odst. 6 tr. . a své hodnotici Uvahy srozumitelné a logicky
prijatelné vysvétlily. Za takového stavu nepfichazi v Uvahu, aby Nejvyssi soud cokoli ménil
na skutkovych zjiSténich, ktera se stala podkladem vyroku o viné. Zasah dovolaciho soudu
do skutkovych zjisténi by pfichazel v Uvahu jen v pfipadech zjevného rozporu rozhodnych
skutkovych zjisténi s obsahem provedenych duikazl (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 1368/2021). O takovou situaci se i nadale jedna pouze v pfipadé

vvvs

v dikazech obsahovy podklad, pokud jsou dokonce opakem toho, co je obsahem d(ikaz,
anebo pokud z obsahu duikazi nevyplyvaji pfi zddném logicky pfijatelném zpUsobu jejich
hodnoceni (srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 1. 2012, sp. zn.

v vev

prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muiZe dopliovat, popfipadé korigovat jen soud
druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostfedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7
tr. f.).

35. Z obsahu podaného dovolani je pfitom zjevné, Ze obvinény nenamitd, Ze skutkova zjisténi
soudl vibec nemaji v diikazech obsahovy podklad, jsou opakem toho, co je obsahem d(kazu,
anebo z obsahu dikazl nevyplyvaji pfi Zadném logicky pfijatelném zpUsobu jejich hodnoceni.
Obvinény toliko nesouhlasi se zavéry, které soudy na zakladé dokazovani ucinily, a ¢ini tak
zejména poukazem na nékteré okolnosti, které podle néj nebyly nalezité vzaty v Uvahu.

36. Nejvyssi soud nicméné konstatuje, Zze zavéry, které soudy na zdkladé provedeného
dokazovani ucinily, netrpi Zadnymi vadami, pro které by Nejvyssi soud mohl ve vyjimecnych
pripadech zasdhnout do oblasti zjiStovani skutkového a hodnoceni provedenych dikazl soudy
nizSich stupna. Jednd se naopak o logicky a nevyhnutelny vysledek dlikazniho fizeni, které bylo
provedeno v souladu s poZzadavky uvedenymiv § 2 odst. 5a 6 tr. F.

37. Je navic nutno upozornit, Ze dovolaci namitky obvinéného v zasadé odpovidaji ndmitkam,
které obvinény uplatnil jiz v pfedchozim pribéhu trestniho fizeni, pficemz soudy nizsich
stupnd se s nimi dostate¢né a spravné vyporadaly. Za této situace je zpravidla podané dovolani
nutno oznacit jako zjevné neopodstatnéné (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2002, sp. zn. 5 Tdo 219/2002).

38. Soudy nizsich stuprili se zejména spravné vyporadaly se stéZejni dovolaci namitkou, v ramci
niz obvinény poukdzal na to, Ze sama poSkozena podle své vypovédi nepovazovala chovani
obvinéného vuci ni za tyrdni. Vychazely pfitom ze zjisténi znalkyn, podle kterych poskozend
trpi syndromem tyrané osoby, pro ktery je typické pravé to, Ze tyrana osoba je na pachateli
psychicky zavisla, jeho jednani omlouva a zlehCuje, vinu bere na sebe a po pfipadném odchodu
od néj se k nému opakované vraci. Na jednu stranu se partnera obdva a na druhou
ho nekriticky miluje. Snazi se pfizpUsobit své chovani partnerovi a ¢ekd, Ze i partner pak své
chovani zméni. Jakmile tyrana osoba obnovi souziti s pachatelem, tak jen upevniuje jejich
patologicky vztah, jednd se o zacarovany kruh.
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39. K této otazce Nejvyssi soud nejprve v obecné roviné uvadi, Ze je skutecnosti, Ze podle
konstantni judikatury je tyranim zlé nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici
s pachatelem ve spoleéném obydli vyznacujici se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti
a urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikofi (srov. usneseni Nejvyssiho

soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005, publikované pod ¢. 20/2006 Sb. rozh. tr.).

40. Poskozend v nyni projednavané véci v rdmci hlavniho liceni popsala, jakym zplisobem
se k ni obvinény choval, nicméné dodala, Ze toto chovani nepovaZovala za tyrani. Uvedené
konstatovani poskozené je nicméné nutno nazirat optikou vySe nastinénych zavérd znalkyn
o tom, Ze poskozend trpi syndromem tyrané osoby, v dUsledku ¢ehoZ se snazi chovani
obvinéného zlehCovat a brat vinu i na sebe. RovnéZ je na vypovéd poskozené tfeba nahlizet
pfi zohlednéni toho, co o souZiti s poSkozenym sdélila ve véci slySenym svédkim, zejména
svym rodi¢im (svédci J.) a kolegyni ze zaméstnani (svédkyné H.). Vyznamnou je zejména
vypovéd posledné jmenované svédkyné, kterd popsala chovdni poskozené v zaméstnani,
jeji strach z obvinéného a z toho vyplyvajici psychické obtize a celkovy negativni dopad
na kvalitu Zivota poskozené. Tyto pfiznaky pfitom zcela odpovidaji znalkynémi uvedenym
pfiznaklim tyranych osob, které jsou na pachateli psychicky zavislé.

41. Lze tak ucinit zavér, Ze jestlize z provedeného dokazovani vyplyva, Zze poskozena byla
ze strany obvinéného dlouhodobé vystavena zlému nakladani, které mélo za ndsledek
rozvinuti syndromu tyrané osoby, je pro vyvozeni trestni odpovédnosti za trestny ¢in tyrani
osoby Zijici ve spolecném obydli ve smyslu § 199 tr. zdkoniku nerozhodné, Ze poskozend
v hlavnim li¢eni prohlasila, Ze jedndani obvinéného nevnimala jako tyrani. Jde totiz jednak
o zaveér pravni, ktery pfislusi ucinit pouze trestnimu soudu, a zejména je nutno mit na zfeteli,
Ze takova vypovéd mizZe byt ovlivnéna pravé syndromem tyrané osoby, kdy se poskozena
muZe snazit pachatele tyrani vyvinit ¢i jeho vinu zmirnit. Samotné prohlaseni poskozené,
Ze chovani obvinéného nepocitovala jako tyrani, tak s ohledem na ostatni uéinéna zjisténi,
zejména o syndromu tyrané osoby, nemuZe obvinéného vyvinit, nebot to byl pravé obvinény,
ktery soustavnym a dlouhodobym zlym nakladanim s poskozenou dosahl toho, Ze posSkozend
je na ném jiz psychicky zavisla a jeho zlé nakladani s ni nepocituje jako tézké prikofi.

42. Pokud obvinény dale poukdzal na to, Ze s poskozenou vedli tzv. italskou domacnost,
kdy verbalni napadani bylo vzdjemné, i s touto okolnosti se soudy dostatecné a spravné
vyporadaly. Poukdazaly pfitom na to, Ze ackoliv byly nadavky skutecné vzajemné, jednani
obvinéného prerostlo jiz v domaci nasili, nebot, na rozdil od jednani poskozené,
toto dosahovalo takové intenzity, Ze je jiz bylo mozno oznadit za tyrani.

43. Pokud obvinény v této souvislosti poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 5 As 84/2008, pak z tohoto rozhodnuti se podava,
Ze domdci nasili nelze zaménovat s tzv. ,italskou domdcnosti”, kdy napf. oba manzelé
po vzajemné hadce a potycce nici véci druhého, a nakonec tfeba i zcela zdemoluji byt. Zde jsou
totiz oba ucastnici v ,rovném” postaveni, jsou silnymi partnery, jsou pachateli i obétmi
soucasné. V takovém pripadé zde zcela chybi znak mocenské asymetrie, typické pro domaci
nasili, resp. jakykoli typ Sikany. Jde pojmové o hadku, kde existuji dva rovnocenni partnefi.
Nepochybné takovy typ partnerského souZziti neni Zadouci, nicméné nema pro jednoho
¢i druhého z partnert natolik devastujici vliv jako Sikana v asymetrickém vztahu nasilnik —
podrizend obét. Domaci nasili vSak neni jen pouhou hadkou. Skutkova podstata domaciho
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nasili se nevztahuje na ojedinélé roztrzky ¢i patky, ani na argumentacni konflikty mezi
partnery, které sklouznou do nésilné podoby. Domacim ndsilim se mini velmi tvrdd a nezdrava
podoba partnerskych vztahl oznacovana jako zneuzivani partnera. Z pohledu obéti
jde nejdrive o lidskou dlstojnost, pak o osobni bezpeci a nakonec o Zivot. Charakteristicka
pro domaci nasili je postupna eskalace; muize zpravidla zacinat drobnym omezovanim osobni
svobody, pokracduje urdzkami, zesmésnovanim, prerUsta ve fyzické nasili a v horsich pripadech
konci i vdznymi formami ublizeni na zdravi.

44. Jakkoliv byly pravé citované zavéry ucinény v ramci spravniho soudnictvi, ve kterém bylo
pfezkoumavano rozhodnuti spravnich orgdnl o vykazani ze spole¢ného obydli a zakazu vstupu
do né&j podle zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, najdou uvedené zavéry
uplatnéni i v nyni projednavané trestni véci. Vystizné totiz popisuji rozdil mezi tzv. italskou
domadcnosti a situaci, kdy jiz jde o domaci nasili, resp. tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
ve smyslu § 199 odst. 1 tr. zakoniku. Jestlize jednani poskozené, kterd obvinéného v ramci
vzajemnych hadek verbalné uraZela, odpovidalo spiSe tzv. italské domdcnosti, jednani
obvinéného se v pribéhu jejich vzajemného souziti vystupriovalo do té miry, Ze je jiz bylo
mozné oznalit za zlé naklddani, resp. tyrani. Obvinény mél tendenci zcela ovladnout
poskozenou, soustavné ji ponizoval a nékolikrat ji fyzicky napadl. Existenci tyrani vyznamné
nasvédcuje i zjisténi o syndromu tyrané osoby na strané poskozené (viz vySe). Situaci lze
shrnout tak, Ze trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli se mize dopustit i osoba,
jejiz souziti s tyranou osobou lze jinak oznacit za tzv. italské, pokud jeji jednostranné jedndani
jiz vybocCuje z ramce béznych hadek, ve kterych maji obé strany rovnocenné postaveni, a kdy
je jiz mozné hovofit o mocenské asymetrii a z toho plynoucimu vztahu pachatel — obét.
O takovou situaci Slo i v nyni projednavané trestni véci, nebot jednani obvinéného se natolik
vymykalo béznym partnerskym hadkam, zZe jiz bylo mozné pfikrocit k jeho trestnépravnimu
postihu.

45. Soudy se rovnéz zabyvaly i otazkou délky ¢asového obdobi, po které k tyrani poskozené
dochazelo. Z provedeného dokazovani zjistily, Ze obvinény s poskozenou zle nakladal zejména
po narozeni jejich syna. Jednani obvinéného je pfitom nutno posuzovat jako celek, pricemz
je pfirozené, ze konkrétni projevy jeho chovani se v ¢éase proménovaly a Ze neni mozné zpétné
pfesnym zplUsobem popsat kazdy projev agrese obvinéného vici poskozené. Provedenym
dokazovanim nicméné bylo spolehlivé prokazano, Ze obvinény zapocal s poskozenou zle
nakladat po narozeni jejich syna AAAAA (pseudonym) v roce XY, kdy mu jako zaminka poslouzil
zpUsob, jakym si poSkozena pocinala pfi vedeni jejich domdcnosti a péci o potomka. Postupné
projevy agrese vici posSkozené zintenziviioval, dochdzelo k fyzickému napadani, jehoz posledni
projev nakonec vedl k trestnimu stihani obvinéného. Soudy proto nepochybily, pokud jako
dobu tyrani stanovily obdobi od kvétna 2011 do dubna 2021, které lze bezpochyby oznacit
za delSi dobu ve smyslu § 199 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku.

46. V této souvislosti Ize k argumentaci obvinéného tykajici se trvajici ¢i pokracujici povahy
trestného c¢inu kladeného obvinénému za vinu uvést, Ze obvinény nebyl stihan za jednotlivé
fyzické utoky vici poskozené, nybrz za zpUsob, jakym s ni dlouhodobé nakladal, kdy ji napadal
jak verbalné, tak fyzicky. Jak jiz bylo shora uvedeno, na jeho jednani je nutno pohliZet jako
na celek, pricemz z tohoto celku nelze jednotlivé ataky vytrhavat a samostatné prdvné

posuzovat. Tomu odpovidd i pojeti trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle
§ 199 tr. zakoniku jako trestného ¢inu trvajiciho (viz usneseni velkého senatu trestniho kolegia
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Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014, publikované pod ¢. 17/2015
Sb. rozh. tr.). | ojedinélé fyzické utoky v pribéhu soustavného psychického nasili navic maji
svlj vyznam v tom, Ze zvysuji intenzitu pUsobeni na psychiku dané osoby a tim pfispivaji
k tomu, Ze tato osoba Zije v psychickém stresu, vnimd jednani pachatele jako tézké prikofi
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 342/2011).
Argumentaci obvinéného je tak nutno oznacit za zcela lichou.

47.-51. V téchto bodech se Nejvyssi soud vyjadril ke zbyvajicim ndmitkam obvinéného.

52. Nejvyssi soud tak uzavira, Ze namitky obvinéného neshledal opodstatnénymi, v dlsledku
¢ehoZ nebyly naplnény dovolaci dlvody, které obvinény, at uZz vyslovné, nebo implicitné,
uplatnil.

V.
Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

53. Ze shora uvedenych dlivod( proto Nejvyssi soud o dovolani obvinéného M. T. rozhodl
zplGsobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., podle kterého Nejvyssi soud dovolani
odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.

54. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném
opravném prostiedku v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odlivodnéni tohoto
usneseni, odkazuje Nejvyssi soud na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. f., podle néhoz
»[v] odlvodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen strucné uvede dlvod
odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdakonnému dlvodu odmitnuti®.
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Naplnéni znaku predchoziho uvazeni u trestného €inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku
neni vylou€eno ani v pripadé, Ze pachatel jednal v nepfimém umyslu podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku.

Vraida pfedem uvdZend, Pfedchozi uvdzeni, Umysl nepfimy

§ 140 odst. 2, § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 2. 2025, sp. zn. 6 Tdo 39/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:6.7TD0.39.2025.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. J. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 8.2024, sp. zn. 8 To 73/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 64 T 1/2024.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 6. 6. 2024, sp. zn.
64 T 1/2024, uznal obvinéného P. J. vinnym zvlast zavazinym zlocinem vrazdy podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. i) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku na skutkovém
zakladé, podle kterého (zestruc¢néné) se spoluobvinénym A. G. dne 16. 7. 2022 v rannich
hodinach v XY, okres XY, po pfedchozi snaze nalézt poskozeného R. H., aby odcinil Gjmu, kterou
jim podle nich v dobé svého pobytu v bydlisti P. J. v obci XY zpUsobil, a byl za své jednani
potrestan, jej po vzajemné dohodé spolecné za pouziti nasili nalozili do vozidla Opel Vectra.
Vozidlo fidil A. G., zatimco P. J. poskozeného opakované fyzicky napadal. KdyZz dojeli
k rodinnému domu v obci XY, okres XY, ktery obyval L. G., poSkozeného odvedl|i do sklepa.
Zde jej dvé az tfi hodiny drzeli svdzaného, z¢asti ve stoje, z€asti vleze v tzv. kozelci, dilem
s pytlem na hlavé, pficemz béhem této doby jej prlibézné dale fyzicky napadali a zrariovali
udery pésti do obli¢eje a horni ¢asti téla, P. J. navic za poutziti elektrické strunové sekacky.
Nasledné jej svdzaného zabalili do plachty, s pomoci L. G. prenesli k vozidlu zn. Opel Vectra,
nalozZili do kufru, a odjeli. Po pfijezdu do XY jej prenesli do sklepa, v némz jej proti jeho vdli
drzeli tfi az pét dni, bosého, zprvu pouze ve spodnim pradle, vleZze svazaného na zemi, poté
vestoje pfipoutaného rfetézem. Zpocatku této doby pfrilezitostné s mensiintenzitou P. J. nadale
poskozeného fyzicky napadal, A. G. poskozenému zhruba dvakrat denné poskytoval pervitin,
ktery poSkozeny za jeho pomoci koufil. Po nékolika dnech poskozeny jiz zcela prestal pfijimat
potravu a pfi jedné z navstév ho nalezli bezvladné visiciho na fetézech, nadez jej probrali
k védomi a vynesli do koupelny, kde jej A. G. umyl a prevlékl. Poté jej umistili na gauc
v obyvacim pokoji, kde mu A. G. podal Iék zna¢ky Questax, aby poSkozeny usnul. Nasledujici
den v rannich hodinach pfi kontrole poskozeného zjistili, Ze je mrtev. BEhem ndsledujicich dn(
se mrtvého téla zbavili tak, Ze je na dvofe domu v kovovém sudu uvafili, oddélili tkané od kosti,
které spadlili a pozUstatk( se zbavili jejich vyvezenim na odlehld mista. Takto od rannich hodin
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dne 16. 7. 2022 do doby, kdy nasli poskozeného nejeviciho znamky Zivota, jednali s védomim,
Ze zejména opakované fyzické utoky spocivajici v Uderech sevienou pésti ruky ¢i otevienou
rukou nebo v kopech do hlavy a dalSich ¢asti téla, ¢i v pouZiti ndstroje — strunové sekacky,
déletrvajici svazani do tzv. kozelce a pfipoutani tzv. ukfizovanim, nedostatecny prijem tekutin
a potravy poskozenym za soucasného podavani pervitinu, nékolikadenni vystaveni bosého
a nedostatecné oble¢eného poskozeného pusobeni chladu a pobytu v uzavieném prostoru,
a psychicky stav poskozeného spocivajici v zakouseni bolesti, v Soku z nahlé ztraty svobody,
v ponizujicim zachazeni, v uzkosti z bezvychodnosti jeho situace a v dlivodné obavé o svij
Zivot, zjevné mohou vést nejen k jeho ujmeé na zdravi, ale i ke smrti.

2. Zato byl obvinénému za pouziti § 54 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani
26 let, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Shodné bylo rozhodnuto
téZz o viné spoluobvinéného A. G., jemuzZ byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 let
se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou. Ddle bylo dovolateli uloZeno spolec¢né
a nerozdilné se spoluobvinénym zaplatit na ndhradé nemajetkové Ujmy poskozené R. H.
1 500 000 K¢, N. H. 1 000 000 K¢ a poskozené H. S. ¢astku 1 000 000 K&. Jmenovani poskozeni
se zbytky svych narokl a poskozeny M. H. s celym narokem byli odkdzani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Odvolani obvinéného, spoluobvinéného, statni zastupkyné a poskozeného M. H. Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. 8 To 73/2024, podle § 256 tr. . zamitl.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény v celém rozsahu dovolanim, v némz odkazal
na divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b), g), h) a m) tr. t.

5. K prvné citovanému dovolacimu dlivodu uvedl|, Ze ve véci rozhodl vylouceny organ,
a to predseda senatu odvolaciho soudu JUDr. Jifi Lnéni¢ka. Ten v ramci odUlvodnéni
napadeného usneseni konstatoval, Ze ,,0dvolaci soud nepfipustil dalSi dokazovani, protoze ma
za to, Ze by doslo pouze ze strany G. k néjakému rozmélfovani jeho dozndni a Ze by to nakonec
mohlo skonéit v jeho neprospéch tim, ze by vSechno odvolal, a nakonec by mu byl ukladan
prisnéjsi trest, protozZe jedina okolnost, ktera v jeho prospéch svédci, je pravé to doznani”.
Toto vyjadreni je podle obvinéného v rozporu se zakonem, nebot predseda senatu, aniz by
konal dokazovani, predjimal moiny vysledek Ffizeni, a svéd¢i to o zvySené ochrané
spoluobvinéného A. G., kterd je na ukor obvinéného. Jestlize by se totiz prokazalo, Zze mira
zavinéni spoluobvinéného je vyssi, resp. zasadni, pak by se ménila dlikazni situace ve prospéch
obvinéného.

6. K dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény uvedl|, Ze skutek,
pro ktery byl odsouzen, postrada oporu v provedenych dikazech. Mezi provedenymi dikazy
a skutkovymi zavéry je zfejmy extrémni nesoulad. Z Zzadného dikazu podle néj nevyplynulo,
Ze mél poskozeného zranovat strunovou sekackou. Pokud jde o zranéni, kterd méla byt
poskozenému timto nastrojem zplsobena, ta mohla vzniknout jiz v XY, kdyZ poskozeny pred
obvinénymi utikal hustym krovim, pripadné kdyzZ jej nakladali do vozidla a strhavali z néj
obleceni. V fizeni nebylo jednoznacné ustdleno, jaky tvar ma zranéni zpUsobené
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kfovinorfezem. K tomu obvinény navrhoval provedeni vysetfovaciho pokusu. Zabezpeceny
kfovinorez navic neni tim, ktery mél byt pouzit v obci XY.

7. Zasadnim skutkovym zjisténim v rozporu s provedenym dokazovanim pak je udaj,
Ze poskozeného drzeli ve sklepé 3—5 dn(. Pokud soudy dokazovanim neodstranily pochybnosti
o tom, jak dlouho byl poskozeny ve sklepé drzen, mély v souladu se zdsadou in dubio pro reo
ustalit, Ze se jednalo o 3 dny. Dukazy vsak podle obvinéného svédci o tom, Ze se jednalo
o podstatné kratsi dobu. PoSkozeného do XY pfivezli dne 16. 7. 2022 v podvecernich hodinach
a k jeho smrti doslo prfed narozenim sténat dne 19. 7. 2022 v rannich hodinach. PoSkozeny byl
tedy pfemistén do horniho patra jiz dne 18. 7. 2022 v odpolednich hodinach. Ve sklepé tak byl
necelych 48 hodin. To koresponduje i s fotografii ze dne 22. 7. 2022, ze které je dovozovano,
Ze se mélo jednat o zbavovani se véci souvisejicich s trestnou cinnosti. Pokud totiz likvidace
nasledovala po zbaveni se téla, je tfeba pocitat s posmrtnou ztuhlosti, ktera trvad obvykle dva
dny. Likvidace téla zahrnovala jeho uvareni, které trvalo véetné chladnuti vody v kotli dalsi
témér dva dny. Také uklid domu zabral nékolik dni. Dne 23. 7. 2022 psal obvinény M. R,
aby mu pfijela do XY pomoci se Sténaty. V té dobé tedy uZ byly vSechny stopy zahlazeny.
Odvolaci soud nezohlednil vyjadreni spoluobvinéného pronesené u verejného zasedani,
podle kterého poskozeny ve sklepé strdvil necelych 48 hodin, a pisemné vyjadreni
obvinéného, které bylo odvolacim soudem akceptovano jako jeho vypovéd.

8.V rozporu s provedenym dokazovanim je podle obvinéného i zavér, Ze mél v XY poskozeného
s mensi intenzitou fyzicky napadat, nebot to z Zddného dlkazu nevyplyva. K tomu odkazal
na vyjadieni spoluobvinéného v ramci jeho vypovédi, v ramci rekonstrukce a u verejného
zasedani.

9. Za zasadni pak obvinény oznacil svou vyhradu k zavéru, Ze byli se spoluobvinénym
srozumeéni se smrtelnym nasledkem. Vrchni soud v tomto sméru ¢asteéné korigoval zavér
soudu prvniho stupné v tom smyslu, Ze umysl posSkozeného usmrtit nemusel byt obvinénym
zfejmy od pocdtku, ale nejpozdéji v pribéhu jednani ve sklepé v XY uz museli zaregistrovat,
Ze hrozi smrt poskozeného. Tento zdvér povazuje obvinény za rozporny s provedenymi
dikazy. Nebyl si védom toho, Ze mohou poskozenému zpUsobit smrt, ani s tim nebyl srozumén
nebo smifen. V takovém pripadé by ho nevezli do XY, kde bylo zfejmé, Ze jej uvidi fada svédku.
Obvinény mél navic umysl z XY odjet a potrestani posSkozeného povazoval za vyreSené.
Také spoluobvinény presvédcivé vypovédél, Zze je smrt poSkozeného prekvapila. Pokud by
obvinéni s takovou moznosti pocitali, jisté by méli aspon v hrubych rysech rozmysleno,
jak naloZi s télem. Podle spoluobvinéného také védéli, Ze nemohou takto poskozeného pustit
na ulici nebo dom{, Ze se musi néjak zotavit a bude se o néj muset dalSich ¢trnact dni
nebo tyden starat. PoSkozeny byl obvinénymi pravidelné kontrolovan, byly mu podavany
tekutiny a strava, nasledné mu bylo poskytnuto teplejsi obleceni, byl umistén
na polystyrénovou desku, a po jeho usnuti mu obvinéni okamzité poskytli péci, diky niz se jeho
stav stabilizoval. Poskozeny vodu i stravu pfijimal a zajimal se o to, co s nim bude dal.
Tyto skutkové zavéry soudy nezohlednily. Smrt poskozeného podle obvinéného zpUsobil 1ék,
ktery mu podal spoluobvinény a po némz se u néj projevil tzv. maligni neurolepticky syndrom.

10. Obvinény také nesouhlasil se zavérem, Ze jednali po pfedchozim uvazeni. Z Zddnych dlikazu

nevyplyva, Zze by se spoluobvinénym pfedem zvazili rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu,
v€etné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané nebo jiného prostfedku vhodného
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pro usmrceni, s cilem, aby doslo k Uspésnému provedeni Cinu, co nejvétSimu moznému
vylouceni Uspésné obrany obéti apod. U pfedchoziho planovani je navic potfebné zohlednit
fazi rozhodovaci, nikoli realiza¢ni. K tomu obvinény odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu
sp.zn. 7 Tdo 165/2018, podle kterého volni jednani probiha ve dvou rozdilnych etapach,
a to rozhodovaci a realizacni.

11. Z provedeného dokazovani nevyplyva ani naplnéni znaku spachani vrazdy zvlast surovym
a tryznivym zpusobem. Nejvic fyzického nasili podstoupil poSkozeny v XY, pficemz toto jednani
vypovédél, Zze poskozeny byl v pohodé&, nic ho netrapilo, nebolelo, pobyt mu zpfijemnil
(drogou). Ve sklepé stravil podstatné kratsi ¢as, nez je uvedeno v rozsudku, spoluobvinény mu
poskytl svoje obleceni. Od jeho usnuti a nasledného presunuti do poschodi pak nelze o zvlast
surovém nebo tryznivém zplsobu jedndni vici poSkozenému viilbec uvazovat. Jeho smrt
nastala s delSim ¢asovym odstupem pravdépodobné ve spanku.

12. Vrchni soud konstatoval, Ze na usmrceni poskozeného se podileli oba obvinéni, coz plati
i pro poddavani pervitinu a |ékl. Tento skutkovy zavér je podle obvinéného v pfimém rozporu
s jeho vyjadrenim oznacenym jako odlvodnéni odvolani, které soud akceptoval jako jeho
vypovéd, v rdmci které uvedl, Zze u zddného poddavani Iéku nebyl ani o ném nevédél,
a s vypovédi spoluobvinéného, ktery vyslovné uvedl, Ze poskozenému lék podal sam,
aby usnul, nebot ho ,otravoval s blbostmi“.

13. Napadenému rozhodnuti obvinény ddle vytknul vadu opomenutych dlkazu,
nebot navrhoval zabezpeceni zdravotnické dokumentace poskozeného z divodu posouzeni
pfipadné kontraindikace ve vztahu k léku Questax ¢i Ketilept a vypracovani znaleckého
posudku ¢i odborného vyjadieni k posouzeni jeho ucinkl pfi soucasném poziti pervitinu.
S odlvodnénim soudl, které jeho dlkazni ndvrhy neakceptovaly, obvinény nesouhlasi.
Pokud by se ukdzalo, Ze Slo o rozhodujici pfi¢inu smrti, zdsadnim zplsobem by to ménilo
z moznych pfic¢in bylo predavkovani léky, mél v souladu se zdsadou in dubio pro reo
rozhodnout ve prospéch obvinéného.

14. K dovolacimu dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény namitl, Ze skutek tak,
jak byl popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nenapliiuje znaky dané skutkové
podstaty. Ze skutkové véty neni ziejmé naplnéni subjektivni stranky, nebot je zde obsaZena
pouze slozka védomostni, ale nikoli slozka volni, resp. srozuméni se smrti poSkozeného.
Na zdkladé skutkové véty tak neni mozné odlisit nepfimy umysl od védomé nedbalosti.
Srozumeéni s usmrcenim poskozeného pfitom nenasvédcuji ani objektivni okolnosti. Z vyroku
neni mozné dovodit ani to, jakym zpisobem méli poskozeného usmrtit, nebot pfi¢ina smrti
zGstala neobjasnéna. Jednani popsané ve skutkové vété tak mlze podle obvinéného naplnit
znaky zlocinu zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, pficemz
samotnd smrt byla zpisobena nedbalostnim jednanim spoluobvinéného v podobé podani lék
a nastala az po ukonceni zbaveni osobni svobody. Smrt poskozeného nastala v dusledku
kombinace pervitinu a podaného Iéku a spoluobvinény o smrtelném ucinku takové kombinace
nemohl nic védét, nebot to neni obecné znamo, a sam jako uZivatel pervitinu tento lék bez
problému uzival. Obvinény odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn.
37Tz317/2001, podle kterého spoluplsobilo-li pfi vzniku nasledku vice pficin, je tfeba hodnotit
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kaZzdou co do jejiho vyznamu pro vznik nasledku zvlast a uréit jeji daleZitost pro nasledek.
Nebyt toho, Ze byl poskozenému lék poddn, nenastal by u néj podle obvinéného maligni
neurolepticky syndrom, ktery nasledné vedl k jeho umrti.

15. Ze skutkové véty rozsudku pak nelze podle obvinéného dovodit ani predchozi uvazeni,
které musi predchdazet trestnému déji s urcitym predstihem a mélo by zahrnovat plan,
tedy pfedem utvorenou predstavu pachatele pfi spachani trestného ¢inu, ani usmrceni zvlast
surovym a tryznivym zplUsobem, nebot ke smrti doslo v case, kdy byl poskozeny sam
v obyvacim pokoji a spal (byl nalezen ve stejné poloze, jako kdyz usinal).

16. NaplInéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . je pak podle obvinéného
dano tim, Ze byly naplnény dovolaci dlivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f. Dovolatel
si je plné védom zavrZenihodného a odpudivého jedndani po smrti poSkozeného, tedy jak
nalozili s jeho télem, to vSak nema ubirat z prava na spravedlivy proces. Zdvérem obvinény
navrhl, aby Nejvyssi soud napadena rozhodnuti soudd obou stupn zrusil, zrusil i vSsechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, a soudu prvniho stupné prikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

17. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani uvedla, Ze obvinény zcela
opakuje obhajobu, kterou uplatnil jiz pred nalézacim soudem. Podstatna cast dovolani
je doslovnou kopii obsahu rozsahlého odvolani a obvinény nové v minimalni mife pouze
doplriuje své odvolaci namitky s ohledem na pribéh a vysledek odvolaciho fizeni. Oba soudy
se pritom s namitkami obvinéného podrobné a spravné vyporadaly. Statni zastupkyné proto
pfipomnéla publikované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002.

18. Namitku obvinéného, Ze soudy dospély na zakladé provedenych dikazd k nespravnym
skutkovym zavérim, Ize podle statni zastupkyné formalné podradit pod dovolaci divod podle
§ 265b odst. 2 pism. g) tr. f., materialné vsak pod néj nespada. Obvinény soudim vytyka
nespravné hodnoceni dlkazl, jez vedlo k chybnym skutkovym zavérdm, nejde tedy
o tzv. extrémni nesoulad, ani jiny dovolaci dlivod uvedeny v § 265b tr. f. Navic ji obvinény
uplatnil jiz v pfedchozich stadiich trestniho fizeni a soudy se s ni nalezité vyporadaly. V dalsi
¢asti vyjadreni pak podstatné zavéry dokazovani statni zadstupkyné zopakovala. Odvolaci soud
se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry nalézaciho soudu a zejména v bodech
11.az 16. odlvodnéni napadeného usneseni se podle statni zastupkyné ndamitkami
obvinéného, byt stru¢né, zabyval a dostal tak svym povinnostem. Statni zastupkyné
pfipomnéla, Ze nemohlo dojit ani k poruseni zdsady presumpce neviny a principu in dubio pro
reo. Pokud soud po vyhodnoceni dlikazni situace Zzadné pochybnosti o pribéhu skutkového
déje nema, podminky pro uplatnéni této zasady splnény nejsou.

19. Namitku tzv. opomenutych dikazl obvinény deklaroval jiz v rdmci svého odvolani ve zcela
totoZzném rozsahu. Obvinény zde pouze napadd zcela zakonny a fadny postup obou soudd,
které dostdly své povinnosti nejen o dlkaznich ndvrzich rozhodnout, ale také, pokud jim
nevyhovi, vyloZit, z jakych dlvodU navrzené dlkazy neprovedly. Soud je opravnén odmitnout
pro nadbytecnost provedeni dlikazu, byla-li jiz dana otazka presvédcéivym zplsobem vyfesena
na podkladé jinych dikaznich prostfedkl (k tomu statni zastupkyné odkdazala primérené
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo 359/2019).
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20. Za formalné podraditelnou pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. oznacila
statni zastupkyné namitku tykajici se vylouceni JUDr. Jitiho Lnéni¢ky z vykonavani ukon
trestniho fizeni. Neméla sice k dispozici zvukovy zdznam z vetejného zasedani, avSak predseda
senatu ve zcela totoZném obsahu zpracoval i pisemné odlUvodnéni neprovedeni navrhovanych
dlkaz(. Statni zastupkyné je toho nazoru, Ze nikoliv kazdy vetejny projev soudce tykajici
se ,zivého" pfipadu musi nutné vést k jeho vylouceni, nebot soudce by mél umét popsat
dlvody svého rozhodnuti. Pfedseda senatu odvolaciho soudu se pouze vyjadfil k jiz nékolikrat
uplatnéné namitce o odmitnuti provedeni dalSich ,pro obvinéného podstatnych”
navrhovanych dlkazi, a to vyslovenim akceptace s postupem soudu nalézaciho,
ktery jiz predtim ve svém rozsudku popsal divody svého postupu. Legitimné tak verejné
prezentoval Uvahy ¢i zavéry, které v jeho rozhodnuti jiz byly obsazeny, a nikoli se predem
vyjadroval k véci takovym zplsobem, ktery by vzbuzoval dojem, Ze jiz ma ve véci pfedem
rozhodnuto k tiZi obvinéného. To vse za situace, kdy vyhlasenim uvedeného usneseni nabyl
rozsudek nalézaciho soudu pravni moci.

21. K namitkdm podrazenym dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . statni
zastupkyné uvedla, Ze z podstatné ¢asti sméruji proti zjisténému skutkovému stavu véci,
provedenym dlkazim a jejich hodnoceni ve snaze prosadit pro obvinéného pfiznivéjsi
skutkova zjisténi. Proto je mozno je uplatnénému dovolacimu dlvodu podradit jen s urcitou
mirou tolerance. V nasledujici ¢asti vyjadieni pak odkdzala na pfislusné pasdze rozhodnuti
soudu prvniho stupné, v nichZ se podrobné vénoval subjektivni strance i naplnéni zakonnych
znakll ,,po predchozim uvazeni” a ,zvlast surovym a tryznivym zptsobem®“. Odvolaci soud
vystizné podotkl, Ze jednani obvinéného nese rysy sadismu a lze je ptirovnat k praktikdam
gestapa. Pokud obvinény spekuluje o moznosti posouzeni svého jednani jako zloc¢inu zbaveni
osobni svobody podle § 170 odst. 1, 2 tr. zdkoniku &i precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1 tr. zakoniku (jehoZ se navic mél dopustit pouze spoluobvinény), vychazi jeho navrh
opét z jiného skutkového stavu, nez jaky byl zjiStén provedenym dokazovanim. Zavérem proto
statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.

22. K vyjadreni statni zastupkyné zaslal obvinény repliku, podle niz se soudy s jeho namitkami
dostate¢né ani spravné nevyporadaly a je proto logické, Ze své vyhrady musi opakovat.
Argumentaci statni zastupkyné, Ze krajsky soud provedl komplexni a bezvadné dokazovani
a odvolaci soud se s jeho namitkami vyporadal, oznadil za vagni a neodpovidajici skuteénosti.
Zopakoval skutkové zavéry, které povaZuje za zasadni a které jsou podle néj v extrémnim
rozporu s provedenymi dlikazy. Dobou, po kterou mél byt poskozeny ve sklepé, se podle
obvinéného vrchni soud nezabyval vibec, srozuméni s ndsledkem smrti sice zminil,
avSak nevyporadal se s namitkami obvinéného. Nereagoval ani z ¢asti na argument, Zze smrt
poskozeného obvinéné prekvapila, ani na vyjadfeni spoluobvinéného, Ze nemohli takto
poskozeného pustit, ale bylo tfeba se o néj starat, aby se zotavil. Nereagoval ani na odkaz
obvinéného na pfiléhavou judikaturu. Nevyporadal se s vyjadrenim spoluobvinéného
ve verejném zasedaniv tom smyslu, Ze ke smrti poSkozeného doslo v dlisledku jeho nedbalosti
spocivajici v podani |ékd. Obvinény ddle zopakoval své dlikazni navrhy a poukazal na oborné
vyjadieni PharmDr. Ivy Flirmanové, Ph.D., ze dne 28. 1. 2024, kde jsou popsany ucinky
predavkovani quetiapinem, pricemz mimo jiné mlzZe nastat i tachykardie, status epilepticus,
respiracni deprese, zmatenost, delirium a/nebo agitovanost, kéma a Umrti, pripadné se mlze
rozvinout neurolepticky maligni syndrom (pozn. soudu: k odkazu na odborné vyjadreni
je tfeba podotknout, Ze nebyl obsazen v samotném dovolani, pficemz replika byla podana
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po uplynuti lhity uvedené v § 265e odst. 1 tr. f., jde tedy o nepripustné rozsifovani dovolacich
namitek — viz rozhodnuti publikované pod ¢. 40/2024 Sb. rozh. tr.). Vrchni soud se k dikaznim
navrhdm vyjadril pouze obecné a jeho vyjadreni nesplfiuje podle obvinéného ani minimalni
standard vykladu, pro¢ navrhované dikazy neprovedl|. Dale obvinény zopakoval své namitky
tykajici se udajné podjatosti predsedy sendtu odvolaciho soudu i namitky podrazené
dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . s tim, Ze jeho ndmitky nebyly zaloZzeny
na jiném skutkovém stavu, nez jaky zjistil soud prvniho stupné. Argumentaci statni zastupkyné
tak obvinény povaZuje za nedtvodnou.

1.
Formalni podminky vécného projednani dovolani

23. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Dovolani bylo
podano prostiednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. t.), v zakonné |hité (§ 265e
odst. 1 tr. t.) a spliiuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladdané v § 265f odst. 1 tr. f.

24. Nejvyssi soud dale shledal, Ze dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. t.

25. Ponévadz dovoldni Ize podat jen z dlivodi uvedenych v § 265b tr. F., bylo v souvislosti
s jednotlivymi vyhradami vznesenymi v dovolani rovnéz zapotrebi posoudit, zda konkrétni
argumentace skutec¢né odpovida obsahovému vymezeni dovolacich divod( podle § 265b
odst. 1 pism. b), g), h) a m) tr. ., na které obvinény odkazal. Toto zjiSténi ma zasadni vyznam
z hlediska splnéni podminek pro prezkum napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
(srov. § 265i odst. 1, 3 tr. t.).

26. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. t. je dan v pripadech, kdy ve véci rozhodl
vylouceny organ; tento dlivod nelze pouizit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava
dovolani, jiz v plivodnim fizeni zndma a nebyla jim pfed rozhodnutim orgdnu druhého stupné
namitnuta.

27. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. slouZi k ndpravé vad v pripadech,
kdy rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného cinu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlkazl nebo jsou zaloZena na procesné
nepouZzitelnych diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované
podstatné dlikazy.

28. DUvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti
spocCiva na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

29. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. dopada na situace, kdy bylo rozhodnuto
0 zamitnuti nebo odmitnuti fradného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan ddvod
dovolani uvedeny v pismenech a) az l).
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V.
Davodnost dovolani

30. K dovolani obvinéného je tfeba nejprve uvést, ze skuteéné z vétsi ¢asti jde o opakovani
obhajoby, kterou obvinény uplatnil v pfedchozim fizeni a s niz se jiz soud prvniho stupné
podrobné a presvédCivé vyporadal, takze odvolacimu soudu pak postacilo na jeho
argumentaci z vétsi ¢asti odkazat a v dlsledku toho se jeho rozhodnuti jevi jako strucné.
To ovSem neni vadou. Za této situace nelze vyjadreni odvolaciho soudu k jednotlivym
namitkdm obvinéného hodnotit izolované, ale je tfeba jej vnimat v kontextu s argumentaci
soudu prvniho stupné, kterou nebylo tfeba zasadné rozvijet. Nejvyssi soud zdUraznuje, Ze neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pokud proti nim postavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavér( je sama o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn.
l1l. US 3122/09, resp. ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. |. US 162/13, a ze dne 13. 8. 2015, sp. zn.
IV. US 750/14). Pfezkoumavana soudni rozhodnuti pak takovy uceleny argumentaéni systém,
kterym je obhajoba obvinéného vyvracena, nepochybné skytaji. Za téchto okolnosti je lichou
jeho predstava, Ze odvolaci soud byl povinen zabyvat se kazdou jednotlivosti obsaZzenou v jeho
odvolani. S oporou v judikaturni praxi reprezentované zejména usnesenimi Ustavniho soudu
ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. |. US 31/12, ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. ll. US 583/13, a Nejvys$siho
soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1345/2020, se odvolaci soud pfi zamitnuti odvolani
v principu muiZe omezit na prevzeti odivodnéni nizsiho soudu a Ize tedy v odvolacim fizeni
z dlvodu stru¢nosti odkazat na podrobnou a pfiléhavou argumentaci nalézaciho soudu, pokud
se jiz soud prvniho stupné s vesSkerou argumentaci strany dostate¢né vyporadal (zejména
pokud strana v opravném prostifedku pouze opakovala argumentaci prednesenou jiz pred
soudem prvniho stupné, s niZ se tento soud zcela vyporadal), musi vSak byt z odlvodnéni
odvolaciho soudu patrné, Ze se argumentaci obsazenou v odvolani zabyval. Oba soudy se pak
s podstatnou casti obvinénym vznesenych namitek (které byly opakovany i v podaném
dovolani) dasledné a logicky vyporadaly, odvolaci soud s odvolaci argumentaci obvinéného
pracoval a je pouze dlsledkem opakovani obhajoby, Ze mohl vystadit s Uspornéjsi variantou
odUvodnéni, kdyZ veskeré podstatné reakce na odvolaci namitky jiz poskytl svou dislednosti
soud prvniho stupné.

31. — 34. V téchto bodech se Nejvyssi soud vyjadril k argumentaci obvinéného vztazené
k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. se zavérem, Ze jde o argumentaci
zjevné neopodstatnénou.

35. V ¢asti vénované dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény uplatnil
jak namitky skutkové, tak castecné i namitky prdvni, jimz bude vénovana pozornost
v nasledujici ¢asti tohoto rozhodnuti. Namitky se z¢asti tykaji skutkovych zjisténi zasadnich pro
posouzeni naplnéni znakd skutkové podstaty zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i)
tr. zakoniku, v tomto pfipadé vSak obvinény dostate¢né neodtvodnil, v ¢em ma spocivat onen
zjevny rozpor s provedenymi dikazy, nebot jeho argumentace spociva ve vyzdvihovani vlastni
verze skutkového déje a vytrhavani z kontextu téch vyjadreni spoluobvinéného, kterymi
se A. G. pokousel své jedndni zpétné bagatelizovat. K jednotlivym ndmitkam, jak jsou uvedeny
v dovolani, Ize tedy ze skutkového hlediska uvést nasleduijici:
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36. Zranovani posSkozeného strunovou sekackou bylo dostatec¢né prokazano vypovédmi
spoluobvinéného a svédku, ackoli kontakt sekacky s télem nikdo z nich pfimo nevidél.
Z vypovédi vsak vyplynulo, Ze se obvinény sekacky chopil a drzel ji u téla poskozeného,
ktery uhybal a Skubal sebou, ze sklepa bylo slySet jeji zvuk a vykfiky bolesti poskozeného
(viz vypovéd svédka V. S.), a poté byly na jeho téle viditelné stopy od podpaZi aZ k boku
(viz vypovéd svédka L. G.). Je tedy zcela vylouceno, aby zranéni vznikla jako dusledek
probéhnuti kiovim v XY nebo pti vysvlékani poskozeného u auta (nehledé na to, Zze i v takovém
pfipadé by bylo nutné jejich vznik pficitat zavinéni obvinénych). Jaka zranéni mohou danym
mechanismem vzniknout, popsal také znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho |ékarstvi
a tento popis koresponduje s vypovédmi spoluobvinéného a svédki. Jako nadbytecny se tak
jevil dlikazni ndvrh obvinéného na provedeni vysetiovaciho pokusu ohledné toho, jaka zranéni
mohou danym mechanismem vzniknout, a z hlediska provedeného dokazovani nema vyznam
ani to, zda obvinény pouZil prfesné tu strunovou sekacku (kfovinorez), kterd byla v fizeni
zajisténa.

37.V ptipadé skutkového zjisténi tykajiciho se doby, po kterou byl poskozeny véznén ve sklepé
v XY, lze dat obvinénému do jisté miry za pravdu, Ze ve vyroku rozsudku uvedené casové
mélo byt pouzito napf. vyjadreni ,nejméné tfi dny“. Nejde vSak o Zaddnou vadu rozhodnuti,
nebot, jak bude jesté i dale pojednano, ke zplsobeni nasledku v podobé smrti poskozeného
byl jeho pobyt ve sklepé za doprovodu tryznivych technik a atak( obvinénych po dobu tfi dnt
zcela dostacujici a na Zadném misté rozhodnuti soud prvniho stupné neoperuje s tim, Ze by se
muselo jednat o dobu delsi. Dalsi ndmitky smértujici k tomu, Ze se mélo jednat o dobu kratsi,
a to maximalné 48 hodin, jsou pak postaveny na spekulacich obvinéného, zejména na jeho
tvrzeni, Ze smrt poskozeného nastala pred narozenim Sténat, coz vSak z provedeného
dokazovani nijak nevyplynulo a patrné to souvisi s jeho vyvracenou obhajobou, Ze od narozeni
Sténat nebyl on sdm v XY pritomen. Ostatni vypocty tykajici se vareni téla poskozeného
a uklidu pak uz zadnym zplGsobem nevylucuji, Ze byl poskozeny drzen ve sklepé po dobu
nejméné tri dnd.

38. Jako odlivodnéni své namitky tykajici se ¢asti vyroku, Zze mél v XY ve sklepé posSkozeného
s mensi intenzitou fyzicky napadat, citoval obvinény mimo jiné ¢ast vypovédi spoluobvinéného
,padly tam urcité néjaké vychovné facky, zfrejmé probéhly ze strany P., si myslim“. Jiz tato
pasaz sama o sobé tedy svéd¢i o souladu skutkové véty s provedenym dokazovanim.
Nic na tom neméni dalsi citace z vyjadreni spoluobvinéného v ramci rekonstrukce, ze v XY
se uz ,nic nedélo”, ,Zadné poranéni nepribylo“, nebot facky pochopitelné nemusely zanechat
stopy v podobé (nového) zranéni. V této Casti vSak nejde o zdsadni, ,rozhodnd“ skutkova
zjiSténi a obvinény to ani netvrdi. Samozfejmé je zapotrebi, jak rovnéz jesté bude pojednano,
vnimat pocinani obvinénych v celkovém rozsahu a kontextu a zejména pak v jeho souhrnné
zpUsobilosti vyvolat u poskozeného fatdlni nasledky.

39. Dalsi ¢ast dovolaci argumentace bezprostfedné souvisejici téZ s dovolacim divodem podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . a posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu se tyka védomi
obvinéného a spoluobvinéného, Ze popsanym jednanim mohou poskozenému zpUsobit smrt,
a jejich srozuméni s takovym nasledkem. Byt dovolatel pfipousti, Ze odvolaci soud vymezil
dobu, od kdy jim toto muselo byt ziejmé, okamzikem prevezeni poskozeného do XY a jeho
umisténi do sklepa, broji proti zavéru soudu prvniho stupné, Ze jejich védomi bylo pritomno

77




Rozhodnuti ve vécech trestnich

od samého pocatku zbaveni poskozeného osobni svobody. V této ¢asti tedy dovolani sméruje
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. K ivaham o tom, Ze by v pfipadé védomi a srozuméni
s mozZnou smrti poskozeného jej nevozili nejprve do XY, kde byla pritomna rada svédka,
Ize ovsem podotknout, Ze obvinény se se svym jednanim pfilis netajil ani po spachani skutku
(viz vypovéd M. C.) a patrné spoléhal jednak na svou uréitou dominantni pozici mezi
vyslychanymi osobami, nebot z provedeného dokazovani je patrné, Ze se ho vesmés jako
Clovéka s agresivnimi sklony baly, jednak také na samotnou komunitu narkomand, v ramci
které se pfilis neocekdavd, ze by nékdo kontaktoval policii.

40. V této casti dovolani obvinény ddle poukdzal na nékteré okolnosti skutkového déje a ¢asti
vypovédi spoluobvinéného, pficemz se de facto domahal odliSného hodnoceni dlikazu, neZ jak
ucinil soud prvniho stupné. Obvinény pfi tom zejména ignoroval zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, ohledné pfi¢iny smrti poskozeného,
resp. pusobeni jednotlivych forem jedndni samostatné i v souhrnu na jeho télo a psychiku,
podstatné ¢asti vypovédi spoluobvinéného, a celkové bagatelizuje zdravotni stav poSkozeného
po jeho presunuti do horniho patra budovy v XY. Vzhledem k tomu, Ze subjektivni strance
trestného ¢inu bude vénovdna pozornost jesté v dalsi ¢asti tohoto odlvodnéni, Ize jiz nyni
alespon poukazat, Ze obvinénym nebylo kladeno za vinu, Ze by usmrceni poSkozeného bylo
jejich primdrnim cilem. Na druhou stranu jejich védomi takového mozZného nasledku
jednoznacné vyplynulo z vyjadreni spoluobvinéného A. G., ktery za celou dobu nékolikrat mél
za to, Ze poskozeny uz umird nebo je mrtev (poprvé uz v XY). Stejnou obavu pocitil svédek
L. G., kdyZ pomahal bezvladného poskozeného zabaleného v celtoviné v XY pfenést do auta.
| svédek R. L. vidél poskozeného jiz v XY zubozeného (mj. po opakovanych uderech dovolatele
pésti a kolenem a svazovani) do té miry, Ze byl rezignovany, bezvladny, s modfinami po celém
téle, s krvi pod nosem a na hlavé s boulemi o velikosti pingpongovych mickl. To svédek popsal
jako zcela otfesny zazitek.

41. O védomi mozného smrtelného nasledku svédci zcela jasné také spolecny zplisob jednani
obvinénych vici télu i psychice poskozeného — rany a kopy do hlavy a hrudniku, kde mohlo
dojit k poranéni dalezitych organ(, zranovani strunovou sekackou, které mohlo vést nejméné
k povrchovym zranénim, ale i poranéni tepen, popfipadé k infekci, vysvleceni, svazani
a umisténi na podlahu do sklepa, cozZ pfi zde panujici teploté a vzdusné vlhkosti mohlo samo
0 sobé vést ke smrti poSkozeného, jak uved! v hlavnim liceni k dotazim obhajoby znalec, i jiz
béhem 48 hodin, pfevaieni poskozeného zabaleného do silné plachty v zavazadlovém
prostoru auta, kde se mohl udusit, nedostateény pfijem tekutin a stravy, ale i ,,zmirfiovani
utrpeni“ podavanim pervitinu, ktery naddle zeslaboval obranné mechanismy téla proti viem
témto plsobenim. Lze Fici, Ze zplsobit smrtelny nasledek mohla ve vétsi ¢i mensi mire kazda
z téchto forem jednani i samostatné, pfi jejich kombinaci se uUc¢inek vzajemné umocnoval,
pricemz obvinéni je na poskozeném provedli vSechny. Souéasné z provedeného dokazovani
nevyplynulo nic, na co by obvinéni mohli spoléhat, Ze smrtelny nasledek odvrati. V tomto
ohledu nema vyznam obleéeni poskozeného druhy den pobytu do Sustdkovych kalhot
apracovni bllzy a jeho umisténi na desku (podle spoluobvinéného drevénou),
nebot to v zadném pripadé pfi ponechani jiz zdecimovaného poskozeného ve sklepé nové
navic uvazaného ve stoje (!) nemohlo jeho utrpeni a dalsi devastaci jeho zdravi citelné zmirnit,
coz muselo byt obvinénym také zcela zfejmé. Popsany zplsob jednani sam o sobé dostatecné
vypovida o tom, Ze se smrti poskozeného obvinéni jako s moznym nasledkem museli pocitat.
Vyjadreni spoluobvinéného, Ze nemohou poskozeného pustit v daném stavu jen tak na ulici
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¢i domuQ, svédci pouze o tom, Ze jeho smrt nebyla pfimym zamérem obvinénych, ale nijak
to nezpochybnuje jejich védomi a ztotoZnéni se s danou moZnosti, nebot jiz vidéli, jak fatalnim
zpUsobem poskozeného fyzicky i psychicky znicili, a Ze jiz nemusi byt navratu ke zlepseni.
Pfesto zejména nezajistili napf. kvalifikovanou lékafskou pomoc apod. Veskeré obvinénym
popsané kroky (priobléknuti, poddvani tekutin a stravy), které podle néj mély slouzit k udrzeni
poskozeného pfi Zivoté, byly za danych okolnosti zjevné naprosto nedostatecné,
¢ehoz sirovnéZz museli byt védomi, nebot méli moZnost srovnat je s podminkami,
které poSkozenému pro jeho dalsi existenci vytvofili, a vidéli také, jak nepatrné mnozstvi
tekutin ¢i stravy poskozeny viibec byl schopen jesté pfijmout. NezpUsobilost takovych kroki
odvratit smrtelny nasledek musela byt zjevna i podprimérné inteligentni osobé, neslo tedy
0 nic, na co by se obvinéni mohli smérem k odvraceni smrtelného nasledku spoléhat, a to ani
neprimérené, jak to predpoklada nevédoma nedbalost.

42. Pokud pak jde o védomi mozného smrtelného ndsledku po vyneseni poskozeného do patra
rodinného domu, zde obvinény oproti skutkovym zjisténim silné bagatelizuje jeho zdravotni
stav, ktery dokonce oznacuje medicinskym terminem ,,stabilizovany”“. Nad ramec odtvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné lze v této ¢asti poukdzat na vypovéd spoluobvinéného.
Ten neuved|, Ze poskozeny usnul a byl obvinénym probuzen, jak se snaZi obvinény
prezentovat, ale Ze ,omdlel ... jako by vypnul ... jako by usnul” a obvinény mu zkousel dokonce
provadét masaz srdce. Pfi védomi toho, co vSe poskozenému provedli, zkrdtka nemohli
nevédét, Ze jeho smrt hrozi i naddle a nelze ji odvratit pouhym pfesunutim do tepla (samotna
zména teploty navic za danych okolnosti musela také predstavovat pro jeho organismus zatéz)
a podanim tekutin a stravy (podle vypovédi spoluobvinéného poskozenému vodu v podstaté
nalili do krku a z nabizené potravy poziel ,jenom trochu, spise ne”). K tomu, jak obvinény
prezentuje stav poskozeného v poslednich okamzicich jeho Zivota, lze jeSté z vypovédi
spoluobvinéného pripomenout, Ze poskozeny nebyl schopen se sdm pohybovat, zadal sice,
Ze chce konat velkou potfebu, to se mu vSak nepodafilo (spoluobvinény jej umistil na kybl,
nebot obvinény odmitl pomoci ho odvést na toaletu), a pokud jde o to, Ze spoluobvinéného
,Stale otravoval”, tak k tomu byl A. G. schopen jako vysvétleni uvést pouze to, Ze poskozeny
chtél konat velkou potfebu (nezminil, Ze by o to Zadal opakované). Vzhledem k popsanym
mechanismim predchoziho plsobeni na télo a psychiku poskozeného je ostatné zrejmé,
Zze nemohl byt ve stavu, jaky popisuje obvinény. Zcela v rozporu s realitou se snaZi dovolatel
vylicit Casovy Usek pobytu poskozeného v XY, zejména od jeho vyneseni do patra domu,
jako obdobi maximalni péce o jeho komfort a rehabilitaci, zcela pfitom ignoruje fakt, Zze do té
doby na poskozeném praktikovali mucici a devastacni praktiky postihujici fyzicky i psychicky
stav natolik, Ze poskozeni jeho Zivota jiz bylo nevratné.

43. Obvinénému je tfeba dat za pravdu, Ze z provedeného dokazovani jednoznaéné nevyplyva
jeho védomi o tom, Ze spoluobvinény poskozenému podal prasek na spani. Spoluobvinény
totiz vypovédél, Ze |ék podal poSkozenému on, a z niceho nelze dovodit, Ze tomu byl obvinény
pritomen ¢i o tom védél. Na druhou stranu se v tomto pripadé nejedna o skutkové zjisténi
podstatné pro zavér o naplnéni znakl trestného cinu, a to z toho dlivodu, Ze podani léku,
jak bude dale vysvétleno, za danych okolnosti vzhledem k tomu, co mu prfedchazelo, nemohlo
stupné vyjadril v odst. 86. az 98. rozsudku, kde vychazel mimo vypovédi spoluobvinéného
a svédkl zejména ze znaleckych posudk(l MUDr. Jana Rejtharka, znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékarstvi, a PhDr. Jana Laska, znalce z oboru skolstvi a kultura,
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odvétvi psychologie, ktery se vénoval psychickému stavu poskozeného, jeho prozivani
a fungovani obrannych mechanism( za danych podminek.

44. MUDr. Jan Rejthdrek své podrobné vyjadreni uvedl konstatovanim, Ze bezprostredni
pri¢inu smrti poskozeného jednoznaéné urcit nelze. Na tom za danych okolnosti neni nic
zvlastniho, nebot na poskozeného pusobila fada negativnich vlivi, z nichZ nékteré byly
vyznamnéjsi, jiné méné vyznamné, pokud ale plsobily soucasné, pfi¢emz vSechny vyznamné
zhorSovaly zdravotni stav poSkozeného a své plsobeni vzajemné umocnovaly, nelze jako
pri¢inu smrti vybrat jen jeden z nich. Lze pouze doplnit, Ze télo poSkozeného diky zvlasté
zavrzenihodnému nakladani obvinénych s ostatky poskozeného logicky nebylo nalezeno,
a pricina smrti tak nemohla byt zkoumdna standardnimi znaleckymi metodami. Soud prvniho
stupné se pfitom vénoval kazdému z mechanism( plsobeni na télo a psychiku poskozeného
zvlast z toho hlediska, o jak vyznamnou pficinu smrti se mohlo jednat. V tomto sméru
Ize v podrobnostech odkdazat na vyse citovanou pasaz rozhodnuti.

45. Podani léku Questax (spoluobvinény uvedl, Ze se jednalo o pll tablety, nelze tedy hovorit
o0 Zadném preddavkovani, jak na nékterych mistech dovolani uvadi obvinény) podle znalce
mohlo mit na poSkozeného rovnéz negativni vliv a za danych okolnosti se tak mohlo podilet
na zhorseni jeho zdravotniho stavu, ovsem v porovnani se vsemi ostatnimi vlivy se jednalo
o okolnost zcela margindlni, coz je patrné z vysSe citovanych pasazi rozsudku, kde jsou
jednotlivé vlivy rozebrany samostatné. Jednak je zjevné, ze uziti poloviny ¢i jedné tablety léku
za normalnich okolnosti neni zplsobilé samo o sobé smrtelny nasledek pfrivodit,
tzn. Ze negativni vliv podani léku spoluobvinénym byl v daném pfipadé podminén pravé
spoluptsobenim s ostatnimi pricinami smrti, predevsim ale podani Iéku predchazelo jednani,
které jiz bylo zpUsobilé smrtelny nasledek spolehlivé ptivodit bez dalsiho tak, jak bylo obéma
spoluobvinénymi vykondno. Opét Ize v podrobnostech odkazat na rozsudek soudu prvniho
stupné, na tomto misté je mozno pouze zdlraznit samotny pobyt ve sklepnich prostorach,
kde kombinaci chladu a vyssi vzdusné vlhkosti dochazi rychle k podchlazeni. K dotazim
48 hodin. Smrt pfitom muUZe nastat az poté, co byl pobyt v chladném prostoru ukoncen.
Vyznamny vliv podle znalce na jeho zavéry neméla okolnost, Ze poskozeny byl posléze oblecen
a postaven na desku. K tomu je tfeba fici, Ze poskozeny byl ve sklepé témér nahy a bosy
minimalné do rana 17. 7. 2022. Znalec dale uvedl, Ze pfi zastavé ¢i vyrazném snizeni pfijmu
potravy a tekutin hrozi smrt obvykle do nékolika dn(, pfiéemz k ni mize dojit béhem nékolika
dalSich dni po obnoveni tohoto pfijmu. Z vypovédi spoluobvinéného pfitom plyne,
Ze poskozenému byly poddvany tekutiny a strava nedostateéné, zejména stravu nebyl de facto
schopen pfijimat, resp. za celou dobu trvani skutku spolkl nékolik IZic. Podavani pervitinu
podle znalce vyrazné zvySovalo rizika pasobeni chladu, neadekvatni polohy téla i hladovéni.
Je zjevné, Ze plisobeni téchto zdsadnich faktorl bylo umocnéno také zranénimi,
kterd obvinéni poskozenému zpUsobili ranami a kopy do hlavy a hrudniku a krfovinofezem,
ataké jeho svdzanim do kozelce, coz mimo jiné podle znalce omezovalo dychani,
resp. naslednym spoutanim ve stoje (v poloze ukfiZzovani). Pominout nelze ani zavéry
PhDr. Jana Laska, ktery popsal fungovani psychickych obrannych mechanismd poskozeného
véetné jejich uplného zhrouceni v disledku vysoce nadlimitnich mucivych utrap a mimo jiné
uvedl, Ze smrt poSkozeného mohla uspisit celkova psychicka rezignace a rozpad psychickych
funkci. Tento znalec ze svého odborného hlediska popsal dalsi negativni vlivy, kterym obvinéni
poskozeného popsanym jedndnim rovnéz vystavili, a to hluboky Sok ze ztraty svobody, obavu
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o Zivot, bezvychodnost situace, neschopnost dovolat se pomoci, masivni Uzkost az panického
charakteru, senzorickou deprivaci, postupnou ztratu ¢asoprostorové orientace, mizivy kontakt
s lidmi (byt tento vliv se zfejmé spoluobvinény A. G. snazil zmirfiovat, nebot vypovédél, Ze si
s poskozenym povidal), nedostatek vzduchu, tekutin, prostoru, vyrazné télesné nepohodli.
Dalsim vlivem, ktery tak mohl mit na smrti poSkozeného podil, byl rozpad psychickych
obrannych mechanism(, k némuz doslo v disledku vyse popsanych prozitk(, které obvinéni
poskozenému , dopfali“. Je tedy zfejmé, ze jiz pfed podanim Iéku obvinéni ucinili vice nez dost
pro to, aby ke smrtelnému nasledku doslo, byt to nebylo jejich primarnim cilem, kterym bylo
potrestat (Ci spiSe mucit) poskozeného. Kombinace vyse jmenovanych jevi a jejich soucasné
pusobeni na télo a psychiku poskozeného v daném pripadé predstavovala pfi¢inu smrti. Fakt,
Ze se k plsobeni vsech téchto vlivli nasledné pridalo také plisobeni Iéku na spani, nemohl mit
v daném pfripadé jiz vyznamny dopad. TotéZz se bez vyjimky vztahuje na podani pervitinu
poskozenému spoluobvinénym A. G., o némz vSak dovolatel vyslovné védél.

46. Podil Iéku obsahujiciho quetiapin na smrti poSkozeného tak Ize v daném pfipadé oznacit
za spiSe teoreticky a z tohoto divodu nemélo vyznam ani dalsi zkoumani zdravotni
dokumentace poskozeného, zda z ni nahodou nevyplyne nachylnost k néjaké atypické reakci
na quetiapin, popfipadé zkoumani mozného ucinku soucasného podani s pervitinem. Ke druhé
moznosti se ostatné bezdéky vyjadril sdm obvinény, kdyzZ uvedl|, Ze A. G. jako dlouhodoby
uZivatel pervitinu tento Iék sam bez problémU uZival. Dovolatel zcela spekulativné dovodil
(,je o tom presvédcen”, ac to z Zddného dlkazu takto nevyplynulo), Ze smrt poSkozeného
zpUsobila kombinace uvedeného Iéku a pervitinu a tzv. maligni neurolepticky syndrom. Ten je
pricemz tvrzeni dovolatele je zaloZzeno vyluéné na (ni¢im nepodlozené) predstavé, Ze takovou
reakci poskozeny na podany lék ,mohl” trpét. Zcela tim obvinény pominul jednoznaény
znalecky zavér o nemoznosti zjistit bezprostiedni pfi¢inu smrti poskozeného a zcela logicky
a znalecky podporeny zavér soud(l, Zze smrt zapficinil komplex veskerych tryznivych praktik,
kterych se oba obvinéni na poSkozeném v ozna¢eném obdobi dopoustéli. Cela argumentace
obvinéného pak stala toliko na bagatelizaci zdravotniho stavu poskozeného a snaze vyvolat
dojem, Ze ten byl po pfeneseni ze sklepa ,stabilizovan” a v nejlepsi péci a zabila ho nestastna

vrve

spoluobvinény. Takovy zavér je vsak zcela v rozporu s obsahem provedenych dikaz(.

47. K problematice opomenutych dikazl Ize uvést, 7e ani podle judikatury Ustavniho soudu
(viz napF. nélez ze dne 20. 5. 1997, sp. zn. |. US 362/96, usneseni ze dne 25. 8. 2005, sp. zn.
I.US 152/05) neni soud v zadsadé povinen vyhovét kazdému dikaznimu navrhu.
Pravu obvinéného navrhnout dikazy, jejichz provedeni v ramci své obhajoby povaZuje
za potiebné, odpovida povinnost soudu nejen o dukaznich navrzich rozhodnout, ale také,
pokud jim nevyhovi, vyloZit, z jakych divod(i navrzené dikazy neproved|. Ustavni soud v fadé
svych ndlez(i (napf. ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. lll. US 61/94, ze dne 12. 6. 1997, sp. zn.
1. US 95/97, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. |. US 733/01, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. |Il. US 173/02
a dalsi) podrobné wvylozZil pojem tzv. opomenutych dukaz(i ve vazbé na zasadu volného
hodnoceni dikazll a pozadavky, jez zakon klade na odGvodnéni soudnich rozhodnuti. Jinymi
slovy za opomenuty dlikaz nelze povaZovat jakykoli stranami navrZeny a soudem neprovedeny
dikaz, ale pouze takovy dlkazni navrh, ktery byl soudem bez vécné adekvatniho odlvodnéni
zamitnut, event. zcela opomenut nebo o situace, kdy v fizeni provedené dikazy nebyly
v odlvodnéni meritorniho rozhodnuti, at jiz negativné ¢i pozitivné, zohlednény pfi ustaleni
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skutkového zavéru, tj. soud je neucinil predmeétem svych Uvah a hodnoceni, ackoliv byly fadné
provedeny. K takové situaci vSak v daném pfipadé nedoslo. Z vySe uvedeného vyplyva
nadbytecnost dlkaznich navrh( obvinéného, o nichz bylo nejen formdlné rozhodnuto,
ale k nimz se oba soudy dostatecné vyjadrily v odlvodnéni svych rozhodnuti, a to soud prvniho
stupné v odst. 104. a odvolaci soud (stru¢néji s odkazem na rozsudek soudu prvniho stupné)
v odst. 10. odavodnéni svého rozhodnuti. Na jejich odlvodnéni nelze shledat nic zdvadného
a nejedna se tedy o opomenuté dlikazy ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., i kdyZz obvinény tyto namitky citovanému dovolacimu podradil spravné.
Jsou vsak zjevné neopodstatnéné.

48. Dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. odpovidaji namitky obvinéného
tykajici se udajné absence subjektivni stranky trestného ¢inu. Nelze mu ovSem dat za pravdu
v tom smeéru, Ze by ze skutkové véty vyroku rozsudku soudu prvniho stupné vyplyvala pouze
védomostni slozka umyslu a nikoli slozka volni, tedy v daném pfipadé srozuméni s nasledkem.
Védomostni slozku soud prvniho stupné v zdvéru skutkové véty vyjadril vyslovné, nicméné
v daném pripadé jak slozka védomostni, tak i volni vyplyvaji i z celého popisu jednani
obvinénych, nebot to svym charakterem nepfipousti jinou moznost, nez Ze bylo ¢inéno
zamérné, tedy umyslIné, pficemz zejména ve svém souhrnu zcela jasné vylucuje, Ze by obvinéni
nevédéli o moznosti smrtelného ndsledku u posSkozeného a nepocitali s nim jako s redlnou
alternativou. Pokud je tedy skutkovou vétou vyjadreno, Ze obvinény néjakym zplisobem jednal
(poSkozeného fyzicky i psychicky tryznil, véznil ve zcela nevyhovujicich podminkach pro lidsky
organismus tak dlouho, az umftel), ackoli musel byt ,,srozumén“ s konkrétnimi nasledky (tedy
Ze poskozeny nasledkem vsech tryznivych praktik mGze i umfit), je nade vsi pochybnost,
Zze musel jednat ,,umysIiné” ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Byla tak vyjadrena
védomostni i volni slozka jednani obvinéného. Takto pojaty koncept skutkové véty plné
odpovida zdkonnym ndlezitostem, tedy popisuje skutek v souladu s § 120 odst. 3 tr. 1.
(i v souladu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. II. US 83/04) mj. i uvedenim
vSsech zdkonnych znakl trestného cinu, véetné subjektivni stranky. Z hlediska formulace
skutkové véty tak nelze shledat pochybeni.

49. Odhlédnuto od pouhé formulace skutkové véty, pokud za popsané situace Cinili obvinéni
to, co bylo popsano, nemohli ¢init jinak, nez s védomim a smifenim s variantou nasledku
v podobé smrti poSkozeného. Obvinéni byli také v priibéhu svého jednani konfrontovanis jeho
ucinky na poskozeného, ktery v nékterych okamzicich pUsobil komatickym dojmem, Ze je jiz
mrtev nebo Ze umird, presto v jeho muceni pokracovali. | kdyz cCinili urcité (zjevné
nedostatecné) kroky smérem k udrzeni poskozeného pfi Zivoté (které obvinény ve svém
dovolani zddraznil) a v pfipadé A. G. i k uréitému zmirnéni utrpeni poskozeného, z jejich
jednani jako celku je zfejmé, Ze toto nebylo v Zadném pfipadé jejich prioritou. V takovém
pfipadé by totiz museli ukoncéit véznéni poSkozeného mnohem dfive a pfivolat pomoc
v podobé adekvatni |ékafské péce, coz jim muselo byt jasné. Z vyroku rozsudku ani
z provedeného dokazovani pak nevyplynula Zadna okolnost, na kterou by se obvinéni mohli
(byt nepfimérené) spoléhat, Ze smrt poSkozeného odvrati (takovou okolnost si ostatné Ize
predstavit stézi), a ktera by mohla mit za nasledek posouzeni jejich jednani jako védomé
nedbalosti. V tomto ohledu jsou zcela bezpredmétné i alternativni ivahy dovolatele o mozné
jiné pravni kvalifikaci jeho jednani.
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50. Pokud jde o obvinénym citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn.
I. US 1038/17, podle kterého je zejména v piipadech eventudlniho Umyslu nutné zvlast peclivé
odlivodnit, zda se skutecné jednalo o vrazdu a nikoli o jiny méné zdvazny trestny ¢in, ma
Nejvyssi soud za to, Ze napadend rozhodnuti jsou s timto pozadavkem v souladu. Citovany
nalez navic reSil skutkové znacné odlisSnou véc, kde obvinény stihany pro pokus vrazdy
ze zarlivosti cca 15 vtefin skrtil poskozeného, nacez svého jedndani zanechal, ale pti odchodu
se presvédcil, Ze je poSkozeny nazivu. Jde tedy o trestni véci zejména z hlediska skutkového
nesoumeéritelné.

51. Ztotoznit se nelze ani s namitkou obvinéného, podle které neni ve skutkové vété vyjadreno
,predchozi uvaieni” obsazené ve vété prdvni. To musi podle obvinéného predchazet
trestnému déji s urcitym predstihem a mélo by zahrnovat plan. Podle obvinéného z ni¢eho
neplyne, Ze by se spoluobvinénym predem zvaZili rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu véetné
zvoleni mista a doby spdachani, pouziti zbrané ¢i jiného vhodného prostredku pro usmrceni
s cilem, aby doslo k vylouceni Uspésné obrany obéti atd. Zfejmé je zde zejména to,
Ze argumentace obvinéného sméfuje k situaci pfimého Umyslu. Judikaturni rozhodnuti
vychazeji vidy z urcitého skutkového a pravniho kontextu pfipadu, ale ani komentarova
literatura neni sto postihnout vidy vSechny nuance problému a kombinace vSech pravnich
institutd, které mohou v praxi nastat. Je proto zcela pochopitelné, Ze vyklad pojmu , pfedchozi
uvazeni” je veden primarné k béznéjsi situaci, kdy pachatel jedna v pfimém umyslu, a stejné
tak k mnohem typicté;si situaci, kdy je skutek spachan jednorazovym jedndnim trvajicim v fadu
minut, nikoli dni jako v posuzovaném ptipadé. Z divodu prehlednosti tak byla napf. v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 7 Tdo 165/2018, teoreticky vymezena faze
rozhodovaci a faze realizacni, v nichZ volni jednani probiha. To ovSsem neznamen3, Ze by se
vjiném pripadé, jako je tento, nemohly obé faze ¢asové prolinat. Obvinénym citované
rozhodnuti nic takového nevylucuje. Doba trvani a prabéh skutku v posuzované véci totiz samy
o sobé nepfipousti jinou moznost, nez Ze obvinéni své jednani promysleli pribéinég,
stdle znovu se rozhodovali, co budou s poskozenym délat (ndsili, uvéznéni) ¢i posléze nedélat
(neodvedeni ze sklepa v dobé, kdy bylo zfejmé, Ze dalsi setrvani za danych podminek povede
k jeho smrti). Trvani skutku nepfipousti, aby popsané jednani bylo provedeno pouze s kratkym
rozmyslem ¢i dokonce z nahlého hnuti mysli v afektu apod. Jednotliva rozhodnuti zGstavaiji
ulozena v paméti, jedinec o nich zpétné premysli, ovliviiuji rozhodnuti ndsledujici. Obvinéni
museli od pocatku promyslet, co s poskozenym chtéji provést (nejprve jej trestat a véznit),
pricemzZ postupem casu se do jejich védomi pribéziné stale naléhavéji dostavala informace,
Ze poskozeny muze v duasledku jejich jednani zemfit. Promysleni tak posléze zahrnovalo
i danou alternativu, byt nebyla cilem jednani obvinénych, zaroven se ji vSak nesnazili zabranit.
Bylo totiz tfeba neustale ,, promyslet”, jak dale s poskozenym nakladat, aniz by ovSem obvinéni
svého jedndni zanechali, naopak pokracovali pti proménlivé znalosti nasledk( spiSe cestou
zakryvani trestné cCinnosti. Promysleni pfitom bylo pribézné nasledovano aktivitou (nasili)
a soucasné necinnosti (neodstranéni protipravniho stavu, ktery vyvolali). Nakonec i podle vyse
zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu postaci k naplnéni znaku , pfedchozi uvazeni“ pouze
ramcové vymezeni rozhodnych skuteénosti provedeni ¢inu v predstavé pachatele, které pak
muze byt pfi vlastnim provedeni doplfiovano ¢i ménéno. Neni rozhodné, zda utok probéhl
jinak, nez si pachatel pfedstavoval a napldnoval. Podstatné je, Ze o véci pfemyslel a nasledné
jednal zpUsobem, ktery napliiuje znaky skutkové podstaty zlocinu vrazdy. Ze vSech vyse
uvedenych dlvodU tedy i v projednavané véci Slo o jednani po predchozim uvazeni, ac celkové
kvalifikované jako spachané v umyslu nepfimém. Obvinénym predestiené teoretické vyvody
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jsou danému pfipadu zcela nepftiléhavé, nebot pfi jejich formulaci nebylo pfihlédnuto
k mimoradné brutalnimu zplsobu provedeni skutku, jaky zvolili obvinéni.

52. Spachani skutku ,zvlast surovym a tryznivym zpUsobem” rovnéZ ze skutkové véty
dostatecné vyplyva, nebot podkladem zavéru o naplnéni obou téchto zdakonnych znakd
je hodnoceni zde popsaného jednani. K tomu se spravné a dostateéné vyjadfil soud prvniho
stupné v odst. 123. az 124. svého rozhodnuti, na které zde Ize odkazat. Namitky obvinéného
k této ¢asti rozhodnuti spocivaji navic opét na jeho vlastni verzi skutkového stavu, podle které
posSkozeny zemrel ve spanku na gauci a predchozi nasilné jednani obvinéného
a spoluobvinéného se na jeho smrti nikterak nepodilelo.

53. Obvinény tak svym jednanim naplnil vSechny znaky zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. i) tr. zdkoniku. Nebylo proto namisté kvalifikovat jeho jedndni nebo jeho ¢ast
pouze jako zlocin zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

V.
Zptisob rozhodnuti

54. Dovolani je tak z pohledu formalné relevantné uplatnénych dovolacich divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. b), g) a h) tr. I. zjevné neopodstatnéné. Nebyly-li naplnény tyto dovolaci
dlvody, z divodu vzdjemné podminénosti nemohla byt naplnéna ani druhd alternativa
dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. F.

55. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.
odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . bylo o odmitnuti
dovoldni rozhodnuto v neverejném zasedani, aniz by k tomuto postupu zdkon vyzadoval
souhlasu stran [srov. § 265r odst. 1 pism. c) tr. t.].
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢.1

Pozadavek, aby Zalovany (kupuijici) v souvislosti s uréenim neucinnosti kupni smlouvy podle
§ 235 a nasl. insolvencniho zakona vydal do majetkové podstaty dluznika (prodavajiciho)
movitou véc, ktera kupni smlouvou usla z dluznikova majetku, neni soucasti odpurciho
naroku ani podle § 239 odst. 4 véty druhé insolvencniho zakona; k projednani a rozhodnuti
tohoto pozadavku je v prvnim stupni vécné prislusny okresni soud.

Zaloba odpiiréi [Zaloba], Netcinnost prdvniho ukonu (jedndni), Majetkovd podstata,
Vyddni véci, Incidencni spory, Prislusnost soudu vécnd, Nemoznost plnéni, Vyklad prdvnich
predpisu (vyklad prdavnich norem)

$9o0dst.10.s.F.,§1030.5s. 1., §219a odst. 1 pism.a)o.s.r.,§2210.s.F.,§7apism. b)
insolvencniho zdkona, § 159 odst. 1 insolvencniho zdkona, § 217 odst. 1 insolvencniho
zdkona, § 235 odst. 2 insolvencniho zdkona, § 239 odst. 1 insolvencniho zdkona

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2024, sen. zn. 29 ICdo 33/2022,
ECLI:CZ:NS:2024:29.1CD0O.33.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
29. 9. 2021.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobou ze dne 15. 5. 2016, doplnénou podanimi ze dne 14. 9. 2017 a 6. 6. 2018 se Zalobce
(TP Insolvence, v. o. s., jako insolvenéni spravce dluznika PATA STAVEBNI CZ, a. s. v likvidaci)
domadhal vici zalovanému (STAVLINE s. r. o.) uréeni, Zze kupni smlouva, datovana dne
4. 3. 2014, uzaviena mezi dluznikem a Zalovanym, jejimz predmétem je prodej souboru leseni
za kupni cenu ve vysi 1 608 122 K¢ (dale jen ,kupni smlouva“), je nedéinnym ,pravnim
ukonem®. Dale se domahal vydani pfedmétu kupni smlouvy do majetkové podstaty dluznika,
a v pfipadé nemoznosti takového plnéni zaplaceni rovnocenné nahrady ve vysi 1 608 122 K¢
do majetkové podstaty dluznika.

2. Rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 11 ICm 1621/2016-144, Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»insolvenéni soud”):

[1] Ur¢il, Ze kupni smlouva je neucinnym ,,pravnim ukonem” (bod I. vyroku).
[2] Ulozil Zalovanému vydat do tfi dnd od pravni moci rozsudku do majetkové podstaty

dluznika soubor leSeni, jenz byl na Zalovaného pfeveden na zakladé kupni smlouvy (bod
. vyroku).
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[3] Ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu fizeni ¢astku 49 368 K¢, do tfi
dnl od pravni moci rozhodnuti, k rukdm jeho zdstupce (bod lll. vyroku).

3. Slo v poFadi o tfeti rozhodnuti insolvenéniho soudu, kdy? predchozi dva (zamitavé) rozsudky
(ze dne 2.11.2018, ¢.j. 11 ICm 1621/2016-61, a ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 11 ICm 1621/2016-
98) zrusil pro neprezkoumatelnost k odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci [usnesenim
ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 11 ICm 1621/2016, 12 VSOL 161/2019-81 (KSOS 25 INS 8019/2014),
a usnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 11 ICm 1621/2016, 12 VSOL 103/2020-113 (KSOS 25 INS
8019/2014)] a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni.

4. K odvoldni Zalobce i Zalovaného Vrchni soud v Olomouci v zahlavi ozna¢enym usnesenim:

[1] Zrusil rozsudek insolvencéniho soudu v bodech I. a lll. vyroku a vratil véc v tomto
rozsahu insolvenénimu soudu k dalSimu Fizeni (prvni vyrok).

[2] Zrusil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu Il. vyroku a postoupil véc v tomto
rozsahu k projednani a rozhodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 10 (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud, cituje ustanoveni § 157 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (dale téz jen ,o. s. .“), a odkazuje na blize oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, dospél k zavéru, Ze rozsudek insolvenéniho soudu je opét
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek dlvodd. Tento zavér zaloZil
na nasledujicich Gvahach:

6. Insolvencni soud ucinil skutkova zjisténi i z dlikaz, ,které v fizeni provedl| az poté, co jiz jeho
druhy rozsudek ve véci byl odvolacim soudem pravomocné zrusen (tedy jen nékterych dikaz(
v fizeni provedenych)”. K dalSim skutkovym zjisténim pouze odkdazal na dfive provedené
dlkazy, které ani neoznacil.

7. Jelikoz neddinnym ,pravnim Gkonem” ve smyslu § 240 a nasl. zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zpUsobech jeho teseni (insolvencniho zdkona), mlze byt pouze ,pravni tkon“
platny, mél se insolven¢ni soud zabyvat platnosti kupni smlouvy.

8. Pravni posouzeni jednostranného zapoctu Zalovaného podle zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (déle jen ,0. z.“), je nedostatecné, nebot insolvencni soud se nezabyval
tim, jakou pravni Upravou se fidi pohledavky, které jsou predmeétem zapocteni. Potud odvolaci
soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017,
uverejnény pod Cislem 23/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

9. Insolvencni soud v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015,
sen. zn. 29 ICdo 48/2013 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 106/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), posuzoval podminky odporovatelnosti ,,pravniho tkonu” ve smyslu
§ 240 insolvencniho zdkona, nikoli ke dni vzniku ,pravniho Ukonu”, ale ke dni provedeni
zapoctu, ktery neni predmétem tohoto sporu.

10. V rozporu s zalobnim pozadavkem na uréeni neucinnosti kupni smlouvy insolvencni soud
uzavrel, ze dluzniku se nedostalo Zadného protiplnéni a ostatni véfitelé byli zkraceni (az)
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v dUsledku naslednych ,pravnich dkon(“ (dohody o postoupeni pohledavky a jednostranného
zapoctu), které predmétem odplrci Zaloby nejsou. Tento zavér blize neodvodnil.

11. Jestlize se Zalobce domahal vydani plnéni z nedcéinného ,pravniho tkonu®, tj. vydani véci
(souboru leseni) do majetkové podstaty dluznika, a v pripadé nemoznosti vydani zaplaceni
penézité nahrady (nahradniho plnéni), jde o Zalobu na vydani movité véci, in eventum
o zaplaceni penézité nahrady za véc, kterou nelze vydat. Zalobce se tedy primarné domdha
vydani véci. JelikoZ predmétem Zaloby neni penéZité plnéni, ani penézitda nahrada
za poskytnuté plnéni (kterého se Ize domdhat vedle uréeni neucinnosti dluznikova ,pravniho
ukonu“), nelze uZit ustanoveni § 239 odst. 4 insolvenéniho zakona. V tomto ohledu nejde
o incidencni spor a vécnou pfislusnost soudu je nutno urcit podle obecnych pravidel (§ 9
odst. 1 0.s.t.). Ktomu odvolaci soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018,
sen. zn. 29 ICdo 19/2016.

12. Insolvenéni soud neobjasnil na zdkladé jakych skutkovych zjisténi dospél k zavéru,
podle néhoz v fizeni nebylo prokazano, ze by vydani plnéni (souboru leseni coby pfedmétu
kupni smlouvy) z netcinného ,,pravniho ukonu“ nebylo nemozné.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Vyslovné proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni,
v némzZ namita, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. t.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni.

14. Pfipustnost dovolani dovolatel vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené
rozhodnuti spocivd na vyreSeni pravni otazky, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 ICdo 19/2016. Z jeho zavérl dovozuje, Ze ustanoveni § 239 odst. 4 insolvencéniho
zakona lze poutzit i v situaci, kdy se insolvencni spravce domdha vydani (nikoli zaplaceni)
nepenézitého plnéni do majetkové podstaty dluznika. Dale dovolatel odkazuje na usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 12. 2010, €. j. 13 Cmo 4/2010-72, které je podle néj
v dané véci priléhavé, nebot v ném odvolaci soud dovodil, Ze v fizeni o odpurci Zalobé
insolven¢ni soud nepostupoval spravné, jestlize nerozhodl o Zalobnim poZadavku na vydani
nemovitosti do majetkové podstaty dluznika.

15. Dale dovolatel uvadi, ze postup, kdy by insolvencni spravce ,musel nejprve ziskat
pravomocné rozhodnuti jednoho soudu, kterym by tento urcil nedcinnost odporovaného
pravniho jednani, a s timto rozhodnutim se pak ddle domahat u druhého soudu ulozeni
povinnosti Zalovanému vydat plnéni do majetkové podstaty dluznika“, je v rozporu
s principem rychlosti a hospodarnosti insolven¢niho fizeni i se zdsadou co nejvyssiho
uspokojeni vériteld.

16. Dovolatel shrnuje, Ze odvolaci soud nespravné vylozZil § 239 odst. 4 insolvenéniho zakona
arozhodl ve zjevném rozporu se svou rozhodovaci praxi, aniz by tento postup néjak odtvodnil.
Porusil tak princip pravni jistoty a pravo dovolatele na spravedlivy proces dle ¢lanku 36
a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod.
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1.
Pripustnost dovolani

17. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktudlnim znéni.

18. Dovolani je v dotéeném rozsahu pfipustné podle § 237 o. s. F. (srov. i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 291/2020) pro posouzeni dovolanim predestiené
problematiky vykladu ustanoveni § 239 odst. 4 véty druhé insolvenéniho zakona ve vazbé
na vydani nepenézitého plnéni (movité véci) do majetkové podstaty dluznika, ktera nebyla
dovolacim soudem dosud fesena.

V.
Davodnost dovolani

19. Pravni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna ndsledujici ustanoveni obcanského
soudniho fadu a insolvencniho zakona [ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2019, pro véc
rozhodném se zietelem k dobé vydani rozhodnuti o Upadku Zalobct (15. 5. 2015) podle ¢lanku
Il (Pfechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb.]:

Podle § 9 odst. 1 o. s. F., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Dle § 103 o. s. f. soud kdykoli za Fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz mlze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Z ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a/ o. s. F. plyne, Ze odvolaci soud rozhodnuti zrusi,
jestlize tu jsou takové vady, Ze fizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek
fizeni nebo rozhodoval vécné nepfislusny soud nebo vylouceny soudce anebo soud
nebyl spravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, popfipadé i jiné
vady, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni
nemohla byt zjedndna naprava.

Podle § 221 odst. 1 pism. b/ o. s. F., zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti podle § 2193,
postoupi véc vécné prislusSnému okresnimu nebo krajskému soudu, popfipadé soudu
zfizenému k projednavani a rozhodovani véci urcitého druhu.

Dle § 7a pism. b/ insolvenéniho zakona krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho
stupné v incidencnich sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona incidenénimi spory jsou spory
na zadkladé odplrci Zaloby.

Z ustanoveni § 217 odst. 1 insolvencniho zakona vyplyva, Ze soupis majetkové podstaty
je listinou, do nizZ se zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile dojde
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k zapisu do soupisu, lze se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat jen zplisobem
stanovenym timto zadkonem; ucinit tak muUZe jen osoba s dispozi¢nimi opravnénimi.
Soupis provadi a soustavné dopliuje insolvenéni spravce v prabéhu insolvenéniho
fizeni, a to podle pokyn( insolvencniho soudu a za soucinnosti véfitelského vyboru.
Tato jeho povinnost nezanikd uplynutim doby.

Podle § 235 odst. 2 insolvencniho zakona se neucinnost dluznikovych pravnich ukond,
véetné téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté,
co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho Fizeni, se zaklada rozhodnutim
insolvenéniho soudu o Zalobé insolvenéniho sprdvce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim ukonum, neni-li ddle stanoveno jinak.

Dle § 239 odst. 1 insolvenéniho zadkona odporovat pradvnim ukondm dluznika mlze
v insolvencénim Fizeni pouze insolvencni spravce, i kdyZ nejde o osobu s dispozi¢nimi
opravnénimi, a to odplrci Zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat
dluznikovo pInéni z neucinnych pravnich tkont do majetkové podstaty. Jestlize v dobé
zahdjeni insolvencniho fizeni probiha o téze véci fizeni na zakladé odplrci Zaloby jiné
osoby, nelze v ném az do skonceni insolvencniho tizeni pokracovat.

Podle § 239 odst. 4 insolvenéniho zakona dluznikovo pInéni z nedcinnych pravnich
ukonl nalezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym bylo odpUréi
Zalobé vyhovéno. Tim neni dotéeno pravo insolvenéniho sprdvce v pfipadé, Ze Slo
o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat
odpUlrci Zalobou vedle urceni nedcinnosti dluznikova pravniho Ukonu i toto penézité
plnéni nebo penéZitou ndhradu plnéni. Vylu¢ovaci Zaloba neni pfipustna.

21. Ve shora ustaveném pravnim ramci €ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim
otazkam nasledujici zavéry.

22. Uvodem Nejvy$si soud poznamenava, ze postradd zdivodnéni toho, pro¢ u pravniho
jednani dluznika uskute¢néného v dobé od 1. 1. 2014 oba soudy nadale pouZzivaji pojem
»pravni ukon“ dle § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni Ucinném
do 31.12. 2013. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nahradil tento pojem pojmem
»pravni jednani“ (srov. § 545 a nasl. o. z.) a ve stejném duchu je proto tfeba pro rozhodné
obdobi interpretovat slovni spojeni ,pravni ukon“ v § 235 a nasl. insolvenéniho zdkona.
Srov. i ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. a argumentaci obsazenou k terminologii napf. v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéném pod Cislem
27/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

23.V projednavané véci je zasadni, Ze dovolatel se domahal vedle vysloveni nedcinnosti kupni
smlouvy téz ,predani” souboru leseni, jenz je predmétem kupni smlouvy, nebo zaplaceni
rovnocenné nahrady za tento soubor leseni (Zaloba z 15. 5. 2016). Nasledné navrhl vydani
rozsudku, jimZ bude Zalovanému uloZeno vydat mu soubor leseni, a v pfipadé nemoznosti
takového plnéni zaplatit do majetkové podstaty dluznika rovnocennou nahradu ve vysi
1 608 122 K¢ (doplnéni zaloby z 14. 9. 2017).

24. Podstata dovolaci argumentace spociva v tvrzeni dovolatele, Ze ustanoveni § 239 odst. 4
insolven¢niho zakona je aplikovatelné téz v situaci, kdy se insolvenéni spravce domaha vydani
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(nikoliv zaplaceni) nepenézitého plnéni do majetkové podstaty dluznika. Spor se tedy vede
o to, zda ustanoveni § 239 odst. 4 insolvencniho zakona lze uZit i tehdy, jestlize se insolvenéni
spravce domahd vedle uréeni neucinnosti pravniho jedndni dluznika také (a soucasné) vydani
movité véci (slovy dovolatele nepenézitého plnéni) do majetkové podstaty dluznika.
Od vysledku Uvah na predestfené téma se pritom odviji posouzeni vécné pfislusnosti soudu.

25. Jiz na tomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vychodiska, na nichz spocivai jeho
rozhodovaci ¢innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem
jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, uvefejnéném pod &islem
9/1997 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, 7e vazanost
soudu zakonem neznamend bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zaroven vdzanost smyslem a uUcelem zdkona. V pripadé konfliktu mezi
doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a Ucelem je dileZité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély pfedstavovat bariéru
mozné libovile pfi aplikaci prava. Tamté? Ustavni soud dodal, e smysl a ucel zdkona lze
dovodit predevsim z autentickych dokument( vypovidajicich o vili a zdmérech zakonodarce,
mezi néZ patfi divodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu
zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a déle
z argumentace prednesené v rozpravé pfi prijimani navrhu zakona. Smysl a Gcel zdkona lze
dale dovodit z pramen( prdva. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet
z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZnujici
napft. vice interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem
a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, Ize upfednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

26. Pfitom z ustanoveni § 239 odst. 4 véty druhé insolvencniho zdkona plyne, Ze bylo-li
predmétem odporovaného prdvniho jedndni penézité plnéni nebo ma-li jit o penézitou
nahradu za poskytnuté plnéni, Ize odplréi Zalobou poZadovat i toto penéZité plnéni
nebo penézZitou nahradu plnéni. Text dané normy nevzbuzuje Zadné pochybnosti o tom,
ze vedle urceni neucinnosti dluznikova pravniho jedndni je (mazZe byt) soucasti odpuUrcéiho
naroku i pozadavek na vydani financni ndhrady za majetek usly z majetkové podstaty.

27. Potud srov. téZz obsah divodové zpravy k vladnimu navrhu novely insolvenéniho zdkona
ktery projedndvala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim
obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0 (pfijaté posléze s Gcinnosti od 1. 1. 2014 jako zakon
€. 294/2013 Sb.). Zvlastni ¢ast divodové zpravy (k boddm 131 az 134) zmény v § 239
odUvodnuje nasledovné: ,,Doplnéni § 239 odst. 4 insolvencéniho zdkona pak resi v praxi soudt
spornou otazku, zda odplrci Zaloba mize byt vedle urceni neucinnosti dluznikova pravniho
ukonu spojena (u téhoz soudu) s pozadavkem na vydani (Uhradu) pfislusného penézitého
plnéni”.

28. Také z textu komentarové literatury Ize dovozovat, Ze autofi pocitaji s moznosti Zalujiciho
insolvencéniho spravce domadahat se v petitu odpuréi Zaloby vydani (Uhrady) prislusného
(dotéeného) penézitého plnéni. K tomu srov. napfiklad Marsikova, J. v: Marsikova, J. a kol.:
Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Nakladatelstvi Leges, 2018, (komentar k § 239), ISBN:
978-80-7502-257-8.
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29. DluZnikovo plnéni z neucinnych pravnich ukond nicméné nalezi do majetkové podstaty
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno odplréi Zalobé (§ 239 odst. 4 véta prvni
insolvencniho zakona). Jestlize se véc, kterad usla z majetkové podstaty dluznika neucinnym
pravnim jednanim dluznika, navraci do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti,
jimz insolvencni soud vyhovél odplrci Zalobé (tak, Ze ji insolvencni spravce po pravni moci
takového rozhodnuti sepiSe do majetkové podstaty), pak dlsledky toho, Ze osoba, kterda ma
takovou véc u sebe, nerespektuje Ucinky soupisu (nevydd véc dobrovolné do majetkové
podstaty), Ize rovnéz fesit nejdrive od pravni moci rozhodnuti, jimz insolvencni soud vyhovél
odpurci Zalobé. Nejde (proto) jiz o soucdst odpUlirc¢iho naroku (ani podle § 239 odst. 4 véty
druhé insolvencniho zakona), takZe k projednani a rozhodnuti vindika¢ni Zaloby je vécné
prislusny okresni soud (§ 9 odst. 1 0. s. 1.).

30. Jelikoz se dovolateli nepodafilo prostfednictvim uplatnénych dovolacich dlvodu
zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, pficemz vady Ffizeni, k nimz
Nejvyssi soud prihlizi u pripustného dovoldni z ufedni povinnosti, se nepodavaji ani ze spisu,
Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani zamitl (§ 243d
odst. 1 pism. a/ o.s. 1.).
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¢.2

Rozdil mezi pravni upravou osvobozeni od placeni pohledavek (§ 414 a nasl. zakona
¢. 182/2006 Sh.) a pravni upravou zbaveni vsech dluhti (§ 166e a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z. z.)
neni dlivodem, pro ktery lze odepf¥it uznani insolvencniho fizeni podle ¢lanku 33 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/848 o insolvenénim fizeni.

Uznani cizich rozhodnuti, Osvobozeni od placeni zbytku dluhd, Insolvence

¢l. 33 Narizeni (EU) ¢. 2015/848

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2025, sp. zn. 29 Cdo 323/2023,
ECLI:CZ:NS:2025:29.CD0.323.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2022,
sp. zn. 47 Co 107/2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 6 C 98/2020-155, zamitl Zalobu
v Casti, ve které se Zalobce (Naudu a. s.) domdhal vici Zalovanému (A. N.) zaplaceni ¢astky
17 988,42 K¢ s urokem v ¢éastce 22 107,05 K¢, s urokem z prodleni v ¢astce 5 703,82 K¢,
s urokem ve vysi 15,9 % rocné z ¢astky 221 375,66 K¢ od 16. 11. 2019 do zaplaceni, s urokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 17 988,42 K¢ od 16. 11. 2019 do zaplaceni a s urokem
ve vyS$i 21,9 % roc¢né z ¢astky 5.000 K¢ od 16. 11. 2019 do zaplaceni (vyrok 1.), ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobci ¢astku 256 387,24 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné od 16. 11. 2019
do zaplaceni (vyrok Il.) a rozhodl o ndhradé nakladu tizeni (vyrok IlL.).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Dne 1. 10. 2012 uzavreli pravni predchldce Zalobce (Raiffeisenbank a. s. — ddle jen
»,banka“) a Zalovany smlouvu o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb,
kterou se banka (mimo jiné) zavdazala vést pro Zalovaného bézny ucet a umoznit mu
vyuzivat sluzby pfimého bankovnictvi; Zalovany se zavdazal hradit za tyto sluzby bance
poplatky. Za pomoci prostfedkd komunikace na dalku smluvni strany ddle uzavrely
(31. 5. 2018) smlouvu o povoleném debetu na bézném uctu ¢. XY; banka se zavazala
poskytnout Zalovanému povoleny debet na bézném uctu ve vysi 53 000 K¢ a Zalovany
se zavazal tuto ¢astku splatit nejdéle do jednoho roku. Dne 1. 6. 2019 vycerpal Zalovany
debet v oznacené vysi.

2) Dne 6. 2. 2017 uzavreli banka a Zalovany smlouvu o pUjcce na kliknuti €. XY, podle niz

banka poskytla Zalovanému financni prostfedky ve vysi 245 000 K¢, které se Zalovany
zavazal splacet ve 120 mési¢nich splatkach po 4 088,82 K¢ pocinaje 15. 3. 2017. Castka
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245 000 K¢ byla zaslana na ucet Zalovaného 6. 2. 2017, pficemzZ Zalovany uhradil
na poskytnuty uvér jen 41 612,76 K. Dopisem z 11. 10. 2019 oznamila banka
Zalovanému, Ze vzhledem k prodleni s Uhradou splatnych zavazk( ,pfistoupila”
k zesplatnéni Uvéru a vyzvala Zalovaného k Uhradé dluzné ¢astky.

3) Ramcovou smlouvou ¢. 2018/09 banka postoupila pohledavky za Zalovanym
spolecnosti I-Xon a. s.; smlouvou ze dne 7. 12. 2019 byly tyto pohledavky postoupeny
na Zalobce; o postoupeni pohleddvek byl Zalovany vyrozumén dopisy z 20. 12. 2019
a 28. 1. 2020; k uhradé dluznych zdvazku byl vyzvan upominkami z 4. 2. 2020.

3. Na tomto zakladé soud prvniho stupné v prvé rfadé zdUraznil, Ze: a) Zalovany mél v dobé
uzavieni smluv (a zahajeni Fizeni) bydlisté na Uzemi Slovenské republiky, b) banka
je pravnickou osobou se sidlem v Ceské republice, pfic¢em? nic nenasvédcuje tomu, Ze by se
jakkoli zamérovala na klientelu ve Slovenské republice, a c) neSlo o smlouvy uzaviené
s osobou, kterd provozuje profesionalni nebo jiné podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté,
v némz ma spotrebitel bydlisté. Proto se na dané smluvni vztahy nevztahuje pravni Uprava
obsazend v ¢lanku 17 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12.12.2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (prepracované znéni) [dale jen ,Nafizeni Brusel | bis“]. Mezinarodni
prislusnost ¢eskych soudUl je zalozena ¢lankem 7 odst. 1 a 2 Nafizeni Brusel | bis, podle néhoz
osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté
Zalovana u soudu mista, kde zdvazek, o néji se jednd, byl nebo mél byt splnén,
pfiéemzZ za misto pInéni se v pfipadé poskytovani sluzeb povazuje misto na uzemi ¢lenského
statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty. Toto ustanoveni vedle
mezindrodni prislusnosti zakldda rovnéz prislusnost mistni. V pomérech projedndvané véci
byly sluzby vyplyvajici ze smluv o vedeni bézného uctu a smlouvy o Uvéru poskytnuty
na pobocce banky v Hodoninég; je tak dana mezinarodni prislusnost ¢eskych soudd a mistni
prislusnost Okresniho soudu v Hodoniné.

4. Ddle soud prvniho stupné — cituje § 570 odst. 1, § 573, § 1879, § 1970, § 2395, § 2662,
§ 2665 a § 2993 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,0.2.“), a § 86 a § 87
odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském Uvéru — dospél k nasledujicim zavérim:

1) Vzhledem k shora uvedenym ustanovenim zdkona o spotfebitelském Uvéru bylo
zapotiebi se zabyvat otazkou, zda banka radné dostala své povinnosti posoudit pred
uzavienim smlouvy Gvéruschopnost 7alovaného. Zalobce nebyl schopen soudu sdélit
jakékoli informace o tom, jakym zpUsobem meéla byt Uvéruschopnost Zalovaného
provérovana; uvedl, Ze banka (dle jejiho prohlaseni) prfimérené provérovala schopnost
klienta Uvér splacet. Zalobce tak neprokazal, ze by byla Gvéruschopnost Zalovaného
radné (v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015,

sp. zn. 1 As 30/2015) zkoumadna.

2) Dusledkem poruseni povinnosti posoudit Uvéruschopnost spotiebitele je absolutni
neplatnost smlouvy [srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen
,SDEU”) ze dne 5. 3. 2020, C—679/18]; zZalovany tak byl povinen vratit bance (z titulu
bezdlvodného obohaceni) jen poskytnutou jistinu ve vysi 298 000 K¢.
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3) Za stavu, kdy Zalovany zaplatil bance 41 612,76 K¢, zbyva mu uhradit na jistinu ¢astku
256 387,24 KE; v tomto rozsahu [vCéetné (oznaceného) uroku z prodleni za dobu
od 16. 11. 2019 do zaplaceni] je zaloba divodna.

5. Krajsky soud v Brné k odvoldni zalovaného rozsudkem ze dne 14. 9. 2022, ¢. |j.
47 Co 107/2021-146, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci
samé tak, Ze Zalobu (i) v tomto rozsahu zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o nakladech fizeni mezi
Ucastniky pred soudy obou stupnd (druhy a treti vyrok).

6. Odvolaci soud predeslal, Ze soud prvniho stupné spravné posoudil svou mezinarodni
pravomoc (pfislusnost) i mistni prislusnost. V této souvislosti s poukazem na (oznacenou)
judikaturu SDEU a Nejvyssiho soudu ptipomenul, Ze soud nemuUZe (s popsanou vyjimkou)
pfezkoumavat svou mezinarodni pfislusnost (pravomoc) a mistni prislusnost dfive, nez doruci
Zalobu Zalovanému a umozZni mu, aby se k ni vyjadfil. JelikoZ v posuzované véci nevznesl
Zalovany v Zzadném z vyjadfeni ndmitku nedostatku pfislusnosti procesniho soudu,
byla ptislusnost soudu prvniho stupné zalozena (také) postupem podle ¢lanku 26 Nafizeni
Brusel | bis.

7. Dale odvolaci soud (s odkazem na obsah spisu a doplnéni dokazovani) uvedl, Ze:

a) Usnesenim ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 27 0dk/15/2020, které nabylo pravni moci dne
15. 2. 2020, Okresny sud Bratislava | (mimo jiné) prohldsil konkurs na majetek
Zalovaného a oddluzil Zalovaného tak, Ze jej zbavil vSech dluhl, které mohou byt
uspokojeny pouze v konkursu [§ 166a zakona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplnéni niektorych zakonov (dale téz jen ,ZKR“)],

v rozsahu, v némz nebudou uspokojeny v konkursu.

b) Podle zpravy spravkyné podstaty Zalovaného ze dne 28. 9. 2020 byl konkurs
na majetek Zalovaného zrusen podle § 167v odst. 1 ZKR proto, Ze konkursni podstata
nepokryla naklady konkursu.

c) V podani doru¢eném soudu prvniho stupné 2. 11. 2020 zalovany uvedl, Ze na jeho
majetek byl dne 14. 2. 2020 prohlasen konkurs, ktery skon¢il 28. 9. 2020.

8. Na tomto zakladé odvolaci soud — vychazeje z ¢lank( 2 odst. 4, 3 odst. 1, 7 odst. 2, 19 odst. 1,
32 odst. 1, 33 a 91 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 ze dne
20. 5. 2015, o insolvencnim Fizeni (dale jen ,Nafizeni o insolvenénim Fizeni“), v€etné pfilohy A
a srovnavaci tabulky v pfiloze D Nafizeni o insolvenénim fizeni, jakoz iz § 166c, § 166e a § 167v
odst. 1 ZKR, a odkazuje na zavéry formulované Nejvy$sim soudem v usneseni ze dne
31.1.2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006, uverejnéném pod Cislem 87/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 87/2008“), a v usneseni ze dne 30. 4. 2019, sp. zn.
29 Cdo 767/2017 — dospél k nasledujicim zavériim:

1) Konkurs na majetek Zalovaného byl prohlasen 4. 2. 2020 s ucinky osvobozeni
(s ndsledkem nevymahatelnosti) od placeni zbytku téch dluhd, které mohly byt
uspokojeny pouze v konkursu (§ 166a a § 166e ZKR), bez zietele k tomu, zda je véfitel
prihlasil. Dne 28. 9. 2020 (pfed vydanim rozsudku soudu prvniho stupné) byl
oznamenim spravce konkursni podstaty konkurs zrusen proto, Ze konkursni podstata
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nepokryla naklady konkursu (§ 167v odst. 1 ZKR). Pohledavka uplatnéna zalobcem
v tomto fizeni neni pohledavkou nedotéenou oddluzenim (§ 166c ZKR).

2) Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 767/2017 na zakladé ¢lankd 3 odst. 1, 4
odst. 1, 16 odst. 1, 25 odst. 1 a 26 Narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000,
o Upadkovém fizeni (dale jen Nafizeni o Upadkovém fizeni), dovodil, Ze ,rozhodnuti
némeckého soudu o zprosténi dluznika od zbyvajiciho dluhu musi byt uznano ¢eskymi
soudy a je ucinné vici vsem véritelim dluznika®. Jelikoz tyto ¢lanky odpovidaji ¢lankdm
3 odst. 1, 7 odst. 2, 19 odst. 1, 32 odst. 1 a 33 Nafizeni o insolvenénim fizeni, je vyklad
(posledné) oznacenych ¢lankl nafizeni o insolvenénim Fizeni acte éclairé.

3) Shodné s tim, co v obdobné situaci dovodil Nejvyssi soud ve vztahu k rozhodnuti,
jimz némecky (insolvencni) soud zprostil dluznika zbyvajiciho dluhu, musi byt ¢eskymi
soudy uznano a je ucinné vuci vsem véfitelim (i) rozhodnuti, jimZ slovensky soud
v usneseni o prohlaseni konkursu na majetek zalovaného rozhodl| o jeho oddluzeni tak,
Ze zalovaného zbavil vsech dluhl, které mohou byt uspokojeny pouze v konkursu
(§ 166a, § 166¢ ZKR), v rozsahu, v némz nebudou v konkursu uspokojeny; pohledavka
Zalobce je proto naddle nevymahatelnd (§ 166e odst. 2 ZKR).

9. Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku ve véci samé
zménil a Zalobu i v tomto rozsahu zamitl.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné k reSeni
pravni otazky Nejvyssim soudem dosud nezodpovézené, tykajici se vykladu ¢lanku 33 Naftizeni
o insolven¢nim fizeni ve vztahu k (ne)odmitnuti uznani rozhodnuti slovenského soudu
o oddluzeni s ohledem na rozpor ucinkl takového rozhodnuti s verfejnym poradkem
a zasadami ¢eského insolvencniho prava

11. Dovolatel zdlrazriuje, Ze slovenské pravo (na rozdil od ¢eského pravniho fadu) nevaze
nasledky oddluzeni na splnéni podminek dluznikem. | v pfipadé, kdy je po rozhodnuti
oddluzeni konkurs zrusen z dlvodu, Ze konkursni podstata nepokryje ani samotné naklady
konkursu, stale trvaji nasledky oddluzeni a dluznik je zbaven vSech dluhd, které mohly byt
uspokojeny pouze v konkursu, a to navzdory skutecnosti, Ze nesplatil ani ¢ast dluh(.

12. Tato situace nastala (i) v projedndvané véci, kdy Zalovany podal navrh na konkurs
22.1.2020asoud hojiz 12. 2. 2020 zbavil vsech dluh(, které nebudou uspokojeny v konkursu,
aniz zkoumal jeho majetkové poméry; konkurs byl zrusen 28. 9. 2020, nebot jedinym majetek
dluznika, ktery podléhal konkursu, byla pohledavka vedena na uctu u banky ve vysi 51,58 EUR.

13. Oproti tomu — pokracuje dovolatel — institut oddluzeni upraveny zakonem ¢. 182/2006 Sb.,
o uUpadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenénim zdkonem), umoznuje dluzniku zprostit
se svych dluh(i pouze pfi splnéni prisnych podminek. Pfitom musi vyvazovat dva legitimni
pravni zajmy, a to zdjem (prdvo) véritele domahat se uspokojeni své pohledavky za dluznikem,
a zajem dluznika ,vymanit se z dluhové pasti“. Proto nemuUzZe véfitel za vSech okolnosti
poZzadovat zachovani naroku na splaceni pohledavky v celé vysi; na druhou stranu ,zcela
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vyprazdnujici véfitelovo pravo na splaceni pohledavky je pravni Uprava, jez umoznuje soudu
osvobodit dluznika od vsech dluh(, aniz by pfed osvobozenim na dluznika kladl poZadavek
snaZzit se po delsi dobu uspokojit véfitele a za timto Ucelem vyvinout Usili, které Ize po dluzniku
pozadovat, popfripadé splatit alespon ¢ast dluhu”.

14. Cituje ¢lanek 33 Nafizeni o insolvenénim Fizeni a odkazuje na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. |. US 709/05 a sp. zn. Il. US 2455/09, dovolatel pfipomina, Ze vefejny potadek je v teorii
i praxi definovan jako zésady spole¢enského a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho
pravniho fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat. Vyhrada verejného poradku ma byt
uplatnéna vzdy pfi rozporu ucinkd zahrani¢niho faktoru se zakladnim pravem ci svobodou.

15. V pomérech projedndvané véci zasahl odvolaci soud do prava dovolatele vlastnit majetek
(viz €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), kdyZ uznanim rozhodnuti slovenského
soudu pozbyl dovolatel mozZnost zvysit svij majetek ,,prostrednictvim” uspokojeni pohledavky
za Zalovanym“. Podle dovolatele totiz slovenska pravni Uprava oddluZeni nezajistuje
proporcionalitu mezi zajmem dluznika zbavit se svych dluh(i a zajmem véfitele na ocekavané
zvySeni hodnoty majetku plynouci z uspokojeni pohledavky za dluinikem; na rozdil
od tuzemské pravni Upravy neklade slovenskd pravni Uprava na dluznika témér zadné
pozadavky, jejichz splnénim by byl ospravedinén zasah do legitimniho ocekdvani véfritele
na zvétSeni majetku.

16. Jako nepfipadnou hodnoti argumentaci odvolaciho soudu (oznacenymi) rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu, kdyz tato nereSila otdzku odmitnuti uznani ciziho rozhodnuti z dlivodu
rozporu s vefejnym poradkem plynoucim z oddluzeni dluznika, aniz by byly spinény alespon
»zakladni kameny ceského institutu oddluzeni“. V obou pfipadech totiz Slo — akcentuje
dovolatel — 0 uznani rozhodnuti vydanych v insolvenénich fizenich v ,Némecku”; tamni pravni
Uprava vylucuje ucinky, které by mohly byt v rozporu s ¢eskym vefejnym poradkem, nebot je
Ceské prdvni Upravé blizka. Dluznik je zbaven dluhG na zakladé ,§ 300 némeckého
insolvencniho zakona“ az po splnéni pozadavkd na néj kladenych, mezi které patti napft.
schopnost z majetkové podstaty zaplatit odménu insolvenénimu spravci, vykondvat
vydéleénou cinnost nebo si ji snazit obstarat.

17. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

18. Zalovany navrhuje, aby Nejvy3si soud napadené rozhodnuti potvrdil, respektive dovolani
Zalobce zamitl. Cituje (oznacena) ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. a vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zadkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, a zd(raziuje, Ze tvrzeni Zalobce
ohledné automatického oddluZzeni dluznika a nevyvdZenosti slovenské pravni Upravy
oddluzeni ve prospéch dluznika (a jejim rozporu s veFejnym poradkem Ceské republiky) nejsou
pravdiva.
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1.
Pripustnost dovolani

19. Dovolani je pfipustné podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rfadu (dale
jen ,o0. s. I.“), k teSeni pravni otazky dovolanim oteviené dosud Nejvyssim soudem
nezodpovézené.

V.
Davodnost dovolani

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

21. Podle ¢lanku 3 odst. 1 Nafizeni o insolven¢nim fizeni soudy ¢lenského stdtu, na jehoz dzemi
jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, jsou ptislusné k zahajeni insolvencniho fizeni (,,hlavni
insolvencni fizeni”). Mistem, kde jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, je misto, ze kterého
dluznik své zajmy pravidelné spravuje a které je zjistitelné tfetimi osobami. (...) V pfipadé
osoby samostatné vydélecné c¢inné se za misto, kde jsou soustifedény jeji hlavni zajmy,
povazuje hlavni misto jejiho podnikani, neni-li prokdzan opak. Tato domnénka plati pouze
v pfipadé, Ze v obdobi tfi mésicli pfed podanim navrhu na zahdjeni insolvencniho Ftizeni
nedoslo k presunu hlavniho mista podnikani této fyzické osoby do jiného ¢lenského statu.
V pfipadé ostatnich fyzickych osob se za misto, kde jsou soustfedény jejich hlavni zajmy,
povazuje jejich obvyklé misto pobytu, neni-li prokdzan opak. Tato domnénka plati pouze
v pfipadé, Ze v obdobi Sesti mésicl pred podanim ndvrhu na zahajeni insolvencéniho tizeni
nedoslo k presunu obvyklého mista pobytu do jiného ¢lenského statu.

Podle ¢lanku 7 odst. 1 a odst. 2 véty prvni Nafizeni o insolvenénim tizeni, pokud toto nafizeni
nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro insolvencni fizeni a jeho ucinky pravo toho
Clenského statu, na jehoz uzemi bylo insolvencni fizeni zahajeno (dale jen ,stat, ktery Fizeni
zahdjil“). Pravo statu, ktery fizeni zahdjil, uréuje podminky pro zahdjeni tohoto fizeni,
jeho vedeni a skonceni.

Podle ¢lanku 18 Narizeni o insolvenénim fizeni ucinky insolvenéniho Fizeni na probihajici
soudni nebo rozhod¢i fizeni, kterd se tykaji majetku nebo prava naleZejicich do majetkové
podstaty dluznika, se Fidi vyluéné pravem clenského statu, ve kterém se probihajici soudni
fizeni kona nebo ve kterém ma sidlo rozhodc¢i soud.

Podle ¢lanku 19 odst. 1 véty prvni Natizeni o insolvenénim fizeni rozhodnuti o zahajeni
insolvencniho fizeni ucinéné soudem clenského statu, ktery je pfislusny podle ¢lanku 3,
je uzndvano ve vsech ostatnich ¢lenskych statech od okamziku, kdy nabude ucinnosti ve state,
ktery fizeni zahgjil.

Podle ¢lanku 32 odst. 1 Nafizeni o insolvenénim fizeni rozhodnuti, kterd se tykaji prabéhu
a skonceni insolvencniho fizeni a jsou vynesena soudem, jehoz rozhodnuti o zahdjeni fizeni
je uznano podle ¢lanku 19, a vyrovnani timto soudem schvalena se rovnéz uzndvaji bez dalsich
formalit. Tato rozhodnuti se vykonavaji v souladu s ¢lanky 39 az 44 a ¢lanky 47 az 57 nafizeni
(EU) ¢. 1215/2012.
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Podle ¢lanku 33 Nafizeni o insolvenénim fizeni kterykoli ¢lensky stat mUZe odepfit uznani
insolvencniho Fizeni zahdjeného v jiném ¢lenském staté nebo vykon rozhodnuti uc¢inénych
v souvislosti s takovym fizenim, pokud by byly uéinky tohoto uznani nebo vykonu ve zjevném
rozporu s verejnym pofadkem tohoto stdtu, zejména s jeho zdkladnimi zdsadami
nebo s Ustavnimi pravy a svobodami jednotlivce.

Podle ¢lanku 91 Nafizeni o insolvencnim fizeni se zrusuje nafizeni (ES) ¢. 1346/2000. Odkazy
na zruSené nafizeni se povazuji za odkazy na toto nafizeni v souladu se srovnavaci tabulkou
obsaZzenou v pfiloze D tohoto nafizeni.

22. Podle srovnavaci tabulky obsazené v Pfiloze D Nafizeni o insolvenénim fizeni odpovida vyse
citovanym ¢lankim Nafizeni o insolvenénim Fizeni ve srovnani s Nafizenim o Upadkovém Fizeni
(...) ¢lanek 3 Narizeni o Upadkovém fizeni v poméru k ¢lanku 3 Nafizeni o insolvenénim

s

Fi
clanek 4 Narizeni o upadkovém fizeni v poméru k ¢lanku 7 Nafizeni o insolvencnim Fi
lanek 16 Nafizeni o upadkovém fizeni v poméru k ¢lanku 19 Nafizeni o insolvencnim fizeni,
im i
fi

lanek 25 Nafizeni o upadkovém fizeni v poméru k ¢lanku 32 Nafizeni o insolvenénim
¢

’

¢
¢
¢
a ¢lanek 26 Narizeni o Upadkovém fizeni v poméru k ¢lanku 33 Nafizeni o insolvenénim
23. Podle § 166e ZKR o oddlzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o urceni splatkového kalendara tak, Ze dlZnika zbavuje vsetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia
zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide (odstavec 1). OddlZenim
sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalenddarom
(§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju voci dlznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov (odstavec 2). Pohladavka,
ktora sa v dosledku oddlzZenia stala vodi dlZznikovi nevymahatelna, je aj nadalej vymahatelna
voci rucitelovi alebo inej osobe, ktora pohladdvku voci dlznikovi zabezpecuje (odstavec 3).
Na nevymahatelnost pohladavky voci dlZznikovi sud prihliadne aj bez namietky dlznika. Organ
verejnej moci je povinny hladiet na dlznika vo vztahu k pohladavke, ktord sa stala
nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni
od vymahania pohladdavky (odstavec 4).

24. Podle § 166f ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zrusenia
oddlZenia navrhom na zruSenie oddlZenia podanym voci dlZnikovi alebo jeho dedicom
do Siestich rokov od vyhldsenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara na sude,
ktory rozhodol o oddlzeni, ak preukdze, Ze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer.
Ak je takychto ndvrhov viac, sud ich spoji na spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud
rozsudkom (odstavec 1). Pravoplatné rozhodnutie o zruseni oddlZenia je Ucinné voci vsetkym.
Iné rozhodnutie o ndvrhu na zrusenie oddlZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom
navrhu na zruSenie oddlZenia, ak je podany inym veritelom alebo su tu nové dokazy,
ktoré poctivy zdmer dlZnika vylucuju (odstavec 2). Zrusenim oddlZenia sa oddlZenie stava voci
vSetkym veritelom neuéinné. Pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom eSte neboli
uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremicia
skor ako uplynie desat rokov od zrusenia oddlZenia (odstavec 4).

25. Nejvyssi soud predesild, Ze se vykladem Natizeni o Upadkovém fizeni zabyval v R 87/2008,

s
k jehoz zavérim se nasledné prihlasil v usneseni sp. zn. 29 Cdo 767/2017. V dlvodech

99



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5521/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CFAD5B1FDDFFD043C125845C00182141?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

R 87/2008 uvedl, Ze Evropsky soudni dvir se ve své judikature jiz vyslovil k vykladu pojmu
»zahdjeni Upadkového fizeni“, principu uznavani rozhodnuti o zahajeni upadkového fizeni
soudem jiného ¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 16 Nafizeni o Upadkovém Fizeni a moznosti
uplatnit proti uznani hlavniho upadkového fizeni zahajeného ve Spolkové republice Némecko
vyhradu verejného poradku ve smyslu ¢lanku 26 Nafizeni o upadkovém fizeni; potud jde o acte
éclairé.

26. Evropsky soudni dv(ir na dané téma v rozsudku ze dne 2. 5. 2006, C-341/04, uzavrel, Ze:

1) Cldnek 16 odst. 1 prvni pododstavec Nafizeni o Upadkovém fizeni musi byt vykladdn
v tom smyslu, Ze za rozhodnuti o zahajeni Upadkového fizeni ve smyslu tohoto
ustanoveni se povazuje rozhodnuti vydané soudem ¢lenského statu, ke kterému byl
za timto ucelem poddn navrh na zahajeni fizeni uvedeného v ptiloze A téhoz nafizeni,
vychazejici z upadku dluznika, jestlize toto rozhodnuti zahrnuje zbaveni dluznika prava
naklddat se svym majetkem, a jmenovani spravce podstaty uvedeného v pfiloze C
daného nafizeni. Toto zbaveni prava nakladat s majetkem znamena, Ze dluznik
pozbude oprdvnéni vykondvat spravu svého majetku.

2) Clanek 16 odst. 1 prvni pododstavec Nafizeni o Upadkovém Fizeni musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze hlavni Upadkové fizeni zahajené soudem clenského statu musi byt
uzndno soudy ostatnich clenskych statd, aniz by tyto soudy byly opravnény
prezkoumavat prislusnost soudu statu, ve kterém bylo fizeni zahajeno.

3) Clanek 26 Nafizeni o Upadkovém Fizeni musi byt vykladan v tom smyslu, 7e &lensky
stdt mlZe odmitnout uznat Upadkové fizeni zahajené v jiném c¢lenském staté, jestlize
bylo rozhodnuti o zahdjeni Fizeni pfijato pfi zjevném poruseni zdkladniho prava byt
vyslechnut, kterého poziva osoba dotéend takovym fizenim.

27. Zavér formulovany v predchozim odstavci je pfitom vyudsténim Gvah, na jejichz zakladé
shledal Evropsky soudni dvur pfi vykladu ¢lanku 26 Nafizeni o Upadkovém Fizeni pouZitelnou
svou judikaturu vztahujici se k ¢lanku 27 odst. 1 Bruselské imluvy, podle niZ se ustanoveni
o vefejném poradku pouZije pouze ve vyjimecnych pripadech. Pfitom Evropsky soudni dvar
uznal svoji pravomoc prezkoumdvat meze, v jejichz rdmci mlze soud smluvniho statu vyuzit
ustanoveni o verejném poradku za ucelem neuznani rozhodnuti soudu jiného smluvniho statu,
a rozhodl, Ze pouZiti uvedeného ustanoveni je mozné pouze v pfipadé, Ze uznani nebo vykon
rozhodnuti vydaného v jiném smluvnim staté by narusilo nepfijatelnym zplsobem pravni rad
statu, v némiz je uznani pozadovano, nebot by tim byla ohroZena néktera jeho zakladni zasada.
Ohrozeni by muselo predstavovat zjevné poruseni pravniho pravidla, jeZ je povazovano
za zasadni pravidlo pravniho fadu statu, v némz je uznani pozadovano, nebo zjevné poruseni
prava, které je vtomto pravnim radu uzndno jako pravo zakladni.

28. Nejvyssi soud v pomérech projednavané véci neshledal divod pro postup podle ¢lanku 33
Narizeni o insolvenénim fizeni.

29. Argumentace dovolatele je zaloZzena na srovndani pravni Upravy osvobozeni od placeni
pohleddvek podle § 414 a nasl. insolvenéniho zdkona a podle § 166e a nasl. ZKR; (zjevné)
poruseni procesnich prav (prava na spravedlivy proces) nebylo dovolatelem namitano. Plati-li
(viz zavéry vyse citované judikatury), Ze uZziti institutu vyhrady verejného poradku podle ¢lanku
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33 Nafizeni o insolven¢nim fizeni pfichazi v Gvahu jen vyjimecné, nelze odepfit uznani
insolvencniho Fizeni zahdjeného v jiném ¢lenském staté nebo vykon rozhodnuti uc¢inénych
v souvislosti s takovym fizenim [v dané véci odepfit uznani Ucinkl rozhodnuti o osvobozeni
od placeni pohleddvek (o zbaveni dluhi)] jen na zakladé rozdilG mezi prdvni Upravou
osvobozeni od placeni pohledavek podle insolvenéniho zakona a ZKR. Opacny zavér by totiz
vedl nikoli k vyjimecnému, nybrz k ,pravidelnému” postupu podle ¢lanku 33 Nafizeni
o insolvencnim fizeni v ptipadech, kdy ,slovensky” soud zbavi dluznika dluh(i podle § 166e
ZKR, tj. jiz v usneseni o vyhlaseni konkursu nebo v usneseni o urceni splatkového kalendare,
aniz by dluznik splatil byt jen ¢ast dluh(, poptipadé aniz by zkoumal (ne)poctivost zaméru
dluznika [a nikoli aZ poté, kdy ,,cesky” insolvencni soud rozhodne o splnéni oddluzeni a dluznik
splni fadné a vcas vsechny podminky podle schvaleného zplGsobu oddluzeni (usnesenim podle
§ 414 insolven¢niho zdkona)].

30. Soucasné nelze prehlédnout pravni Upravu obsazenou v § 166f ZKR, podle niZ ma véritel,
ktery byl dotéen oddluzenim, prdvo domahat se zruSeni oddluZzeni pro nepoctivy zamér
dluznika pfi oddluzeni [k (ne)poctivosti zaméru dluznika viz § 166g ZKR]. K tomu srov. obdobné
dlvody usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 25 Co 60/2019.

31. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho ddvodu nepodafilo

zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud (pfi absenci vad fizeni podle
§ 242 odst. 3 0. s. I.) dovoldni zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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¢.3

Skutecnost, Ze spolecnost s ru¢enim omezenym ovlada fyzicka osoba, jez je osobou blizkou
(sourozencem) fyzické osoby, ktera ovlada akciovou spole¢nost, necini ze spolecnosti
s ru¢enim omezenym toho, kdo akciovou spole¢nost podstatné ovliviiuje; na pravni jednani
mezi akciovou spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym nelze jen proto pohlizet jako
na pravni jednani mezi osobami blizkymi (§ 22 odst. 2 o. z.).

Incidencni spory (Zaloba odpiirci), Osoba blizkd, Akciovd spolecnost, Spolecnost s ruc¢enim
omezenym

§ 240 insolvenéniho zdkona, § 241 insolvenéniho zékona, § 22 o. z., § 74 zékona & 90/2012
Sb., § 78 zdkona ¢ 90/2012 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2025, sen. zn. 29 [Cdo 39/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:29.1CD0.39.2024.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
14. 9. 2023.

I
Dosavadni prabéh Fizeni
1. Zalobou podanou 18. 2. 2020 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,insolvenéni soud”)
se Zalobce (Ing. Lukas VlIasany, jako insolvencni spravce dluznika Flash Steel Power, a. s.)

domahal vici Zalovanému (HMZ Delivery s. r. 0.):

[1] Uréeni, Zze smlouva o skladovani uzaviend mezi dluznikem a Zalovanym dne
28.12. 2016, je vci véritelim dluznika neucinna.

[2] Uréeni, Ze pravni jednani dluinika v podobé uUhrad penéinich ¢éastek - uplat
za skladovani za obdobi od 28. 12. 2016 do prohlaseni udpadku dluznika
(tedy do 19. 2. 2019) v celkové vysi 1 887 600 K¢, jsou vuci véfitelim dluznika nedcinna.

[3] Zaplaceni ¢astky 1 887 600 K¢ (jde o ¢astku podle bodu [2]).

[4] Uréeni, ze soluéni pravni jednani, jimiz dluznik uhradil ze svého Uc¢tu na ucet
Zalovaného 12. 11. 2018 castky:

1) 2 668 491 K¢ (variabilni symbol platby 10180025),
2) 376 066 K¢ (variabilni symbol platby 40181165),

3) 101 238 K¢ (variabilni symbol platby 40181169),

102


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/25133/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

4) 105 015 K¢ (variabilni symbol platby 10180026),

5) 1 282 991 K¢ (variabilni symbol platby 10180025),

6) 358 726 K¢ (variabilni symbol platby 40181164),

7) 253 423 K¢ (variabilni symbol platby 40181166),

8) 135 586 K¢ (variabilni symbol platby 40181184),

9) 17 138 K¢ (variabilni symbol platby 40181121),

10) 2 512 702 K¢ (variabilni symbol platby 10180026),

11) 292 381 K¢ (variabilni symbol platby 40181198),

12) 445 966 K¢ (variabilni symbol platby 10180026),

13) 46 740 K¢ (variabilni symbol platby 10180028),

jsou vlci véritellim dluznika neucinna.
[5] Zaplaceni ¢astky 8 751 122 K¢ (ma jit o soucet plateb z bodu [4]).
[6] Urceni, ze soluéni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého Uctu na ucet
zalovaného 7. 6. 2017 ¢astku 2 000 000 K¢ (variabilni symbol platby 111700004), je v(ci
véritelim dluznika neudinné.
[7] Urceni, Ze soluéni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého uctu na ucet
Zalovaného 11. 7. 2017 ¢astku 3 000 000 K¢ (variabilni symbol platby 40170206), je vici
véritelim dluznika neucinné.
[8] Urceni, ze soluéni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého Uctu na ucet
Zalovaného 17.7.2017 ¢astku 2 061 148 K¢ (variabilni symbol platby 40170375), je vlci
véritelim dluznika neudinné.
[9] Urceni, Ze soluéni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého uctu na ucet
Zalovaného 18. 7. 2017 ¢astku 2 779 000 K¢ (variabilni symbol platby 40170400), je vici
véritelim dluznika neucinné.
[10] Urceni, ze solucni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého uctu na ucet
Zalovaného 1. 2. 2018 ¢astku 2 000 000 K¢ (variabilni symbol platby 111700006), je vici
véritelim dluznika neucinné.
[11] Uréeni, ze solu¢ni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého Uétu na ucet

Zalovaného 21. 2. 2018 ¢astku 2 000 000 K¢ (variabilni symbol platby 111800001),
je vici véritellm dluznika neucinné.
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[12] Urceni, Ze solucni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého uctu na ucet
Zalovaného 4. 4. 2018 ¢astku 2 000 000 K¢, je vici véritelim dluznika nedcinné.

[13] Urceni, Ze solu¢ni pravni jednani, jimZz dluznik uhradil ze svého u¢tu na ucet
zalovaného 8. 6. 2018 ¢astku 2 983 000 K¢, je vici véritellm dluznika nedcinné.

[14] Urceni, Ze solu¢ni pravni jedndni, jimZz dluznik uhradil ze svého G¢tu na ucet
Zalovaného 24. 7. 2018 castku 2 448 336 K¢ (variabilni symbol platby 111800006),
je vici véritellm dluZnika neucinné.

[15] Urceni, Ze solu¢ni pravni jednani, jimZz dluznik uhradil ze svého u¢tu na ucet
Zalovaného 25. 7. 2018 castku 3 143 000 K¢ (variabilni symbol platby 111800006),
je vldi véritellim dluznika neucinné.

[16] Urceni, Ze solu¢ni pravni jedndni, jimz dluznik uhradil ze svého G¢tu na ucet
Zalovaného 30. 7. 2018 ¢astku 2 719 770 K¢ (variabilni symbol platby 111800007),
je vlici véritellm dluznika neucinné.

[17] Urceni, ze solu¢ni pravni jednani, jimz dluznik uhradil ze svého ucétu na ucet
Zalovaného 31. 7. 2018 ¢astku 3 237 000 K¢ (variabilni symbol platby 111800008),
je vudi véritellm dluznika neucinné.

[18] Urceni, Ze solucni pravni jedndni, jimz dluznik uhradil ze svého G¢tu na ucet
Zalovaného 2. 8. 2018 castku 3 487 806 K¢, je vici véritelim dluznika nedcinné.

[19] Urceni, Ze solucni pravni jedndni, jimz dluznik uhradil ze svého G¢tu na ucet
Zalovaného 14. 8. 2018 ¢astku 3 500 000 K¢, je vhci véritelim dluznika neudcinné.

[20] Zaplaceni ¢astky 37 359 060 K¢ (jde o soucet plateb pod body [6] az [19]).

[21] Urceni, Ze vSechna pravni jednani dluznika ve prospéch Zalovaného v podobé
splnéni dluhu, uznani dluhu, zapocteni pohledavek nebo prominuti dluhu ucinéna
v obdobi od 19. 2. 2014 do 19. 2. 2019, jsou vuci véritelim dluznika neucinna.

2. Zalobu od@vodnil [dovolavaje se § 235 odst. 1, § 240 a § 241 zikona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zpUsobech jeho reseni (insolvenéniho zakona)] tak, Ze:

[1] Dluznik a Zalovany jsou pres osoby bratr(i J. Z. (dale jen ,J. Z.“) a P. Z. (dale jen
,P.Z.“) osobami sobé blizkymi (jelikoZ J. Z. je jedinym akcionafem a jedinym ¢lenem
statutdrniho orgdnu dluznika a P. Z. je jedinym spoleé¢nikem a jedinym jednatelem
Zalovaného). Na dluznika a Zalovaného je (tak) tfeba zdsadné nahliZet jako na osoby
blizké, popripadé jako na koncern.

[2] Dluznik (jako ukladatel) uzaviel s Zalovanym (jako skladovatelem) dne 28. 12. 2016
smlouvu o skladovani na dobu neuréitou, pficemZz sjednana mésicni Uplata
za skladovani (skladné), jez méla byt fakturovana pulrocné, ¢inila 60.000 K¢ bez ¢astky
odpovidajici dani z pridané hodnoty, respektive 72 600 K¢ s ¢astkou odpovidajici dani
z pridané hodnoty (rocné slo o ¢astku 871 200 K¢).
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[3] S ohledem na povahu a mnozstvi skladovanych véci Ize mit za to, Ze za sjednanou
a dluznikem uhrazenou Uplatu za skladovani (uhrazenou za dobu od 28. 12. 2016
do prohlaseni Upadku castkou 1 887 600 K¢&) se dluzniku nedostalo priméreného
protiplnéni.

[4] Platby na 10 faktur vystavenych Zalovanym a dluznikem uhrazenych 12. 11. 2018
(v souhrnu 8 751 122 K¢) jsou ,,s jistou mirou pravdépodobnosti“ fiktivnimi obchodnimi
transakcemi (nebylo oproti nim poskytnuto odpovidajici, respektive Zadné
protiplnéni).

[5] Také za dalsi platby (v souhrnu 37 359 060 K¢) neobdrzel dluznik od Zalovaného
zadné protiplnéni.
[6] Dluznik se nachazel v upadku (ve formé platebni neschopnosti) jiz pred 28. 12. 2016.

3. Rozsudkem ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 4 ICm 705/2020-94, ve znéni (opravného) usneseni
ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 4 ICm 705/2020-194, insolvencni soud:

[1] Zamitl zalobu (bod I. vyroku).
[2] Rozhodl o ndkladech fizeni (bod Il. vyroku).

4. Insolvencni soud — vychazeje z § 240 odst. 2 a 3 a § 241 odst. 2 a 4 insolvencéniho zakona
az§ 79 odst. 1a 2 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakona
o obchodnich korporacich) [ddle téZ jen ,z. o. k.“] — dospél po provedeném dokazovani
k nasledujicim zavérim:

5. Smlouvu o skladovani neuzavriely osoby si blizké (osoba P. Z. pro takovy zavér nepostacuje).

6. Zalobce (pfes pouceni soudem) nedoplnil tvrzeni o konkrétnich znacich, které by vedly
k zavéru o koncernovém propojeni obou spoleénosti.

7. K transakcim dluznika v dobé po 8. 1. 2018 nesplnil Zalobce povinnost tvrzeni k Upadku
dluznika (a ten neprokazal).

8. Souhrn plateb z 12. 11. 2018 necini 8 751 122 K¢, nybrz 8 596 463 K¢.

9. Smlouvu o skladovani neuzavrely osoby sobé blizké ani osoby, které tvofily koncern (§ 240
odst. 2 a § 241 odst. 2 insolvencniho zakona), takZe nebyla splnéna casovd podminka
pro uplatnéni odporu (neslo o dobu 1 roku pred zahdjenim insolvencniho fizeni podle § 240
odst. 3 a § 241 odst. 4 insolvencniho zakona).

10. Navrh Zalobce na provedeni dikaz( vyslechem J. Z. a P. Z. insolvencni soud zamitl, maje
tyto dlikazy za nerozhodné (vzhledem k tomu, Ze nesSlo o vztah osob blizkych) ani osob,
které spolu tvorily koncern. Za nadbytec¢né mél soud také dikazni navrhy na vyslech svédku
I.S.aA. V.
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11. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. 9. 2023, ¢. j.
4 Icm 705/2020, 12 VSOL 84/2023-176 (KSOS 34 INS 198/2019):

[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v té ¢asti bodu I. vyroku, kterou insolvenéni
soud zamitl Zalobu co do pozadavku na urceni neucinnosti smlouvy o skladovani
a plateb (Uhrad uplaty za skladovani) za dobu od 28. 12. 2016 do prohlaseni upadku
v celkové vysi 1 887 600 K¢ a na zaplaceni ¢astky 1 887 600 K¢ (prvni vyrok).

[2] Jinak (ve zbyvajici ¢asti bodu I. vyroku a v bodu Il. vyroku) rozsudek insolvenéniho
soudu zrusil a véc mu potud vratil k dalSimu Fizeni (prvni vyrok).

[3] Naridil insolvenénimu soudu opravit oznaceni Cisla jednaciho jeho rozsudku (druhy
vyrok).

12. Odvolaci soud — vychazeje z § 22 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale
tézjen ,0.2.“),2§74a8§79z.0.k.az§235,§240a § 241 insolventniho zdkona a z (oznadené)
judikatury Nejvyssiho soudu — dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti ohledné
potvrzujiciho vyroku o véci samé k nasledujicim zavériim:

13. Shodné s insolvenénim soudem mad odvolaci soud za to, Ze Zalobce ve smyslu § 101 odst. 1
pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,o. s. I.“), ani pres
pouceni dle § 118a odst. 1 0. s. I. neunesl bfemeno tvrzeni ohledné tohoto, ze dluznik
a zalovany podléhali jednotnému fizeni.

14. Uprava obsazend v § 22 odst. 2 o. z. vymezila dva okruhy osob, jejichz pomér k dané
pravnické osobé je stavén na rovernt poméru blizkému u osob fyzickych. Prvni okruh se tyka
¢lent statutarniho organu prdvnické osoby (takovou skutecnost Zalobce ani netvrdil
a nepoddva se ani z provedeného dokazovani). Druhy okruh se tyka subjektd, které pravnickou
osobu podstatné ovliviuji jako jeji ¢clenové anebo na zakladé dohody ¢i jiné skutecénosti.
Ani zde Zalobce netvrdil, Ze Zalovany byl v rozhodné dobé takovym subjektem (tedy,
ze dluznika podstatné ovliviioval jako jeho ¢len nebo na zékladé dohody ¢i jiné skutecnosti).
O vztah (takového) ovliviiovani nejde, jsou-li pfibuznymi (sourozenci) jediny spolecnik
(akcionar) a predseda predstavenstva dluznika (J. Z.) a jediny spolec¢nik a jednatel Zalovaného
(P. Z.), na ¢emz nemuZe niceho zménit ani to, Ze v dobé od 12. 12. 2008 do 26. 1. 2017 byl
¢lenem predstavenstva dluznika téz P. Z. Takovy vztah sam o sobé nepredstavuje vztah dvou
pravnickych osob coby osob sobé blizkych, ani nezaklada jednani téchto pravnickych osob
ve shodé (§ 78 z. 0. k.).

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

15. Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal Zalobce
dovolani, jehoZ pfipustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyfeSeny. Konkrétné jde o nasledujici otazky:

[1] Jsou pravnické osoby (akciova spolecnost a spolecnost s ru¢enim omezenym)
v postaveni osob navzajem si blizkych (§ 22 o. z.), jestlize jediny spolecnik a pfedseda
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predstavenstva akciové spolecnosti je bratrem jediného spolecnika a jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym?

[2] Uplatni se v takovém pFipadé na pravni jednani mezi témito spole¢nostmi k ochrané
tfetich osob zvlastni podminky ve smyslu § 22 odst. 2 0. z.?

[3] Maji se v dané situaci vc¢i pravnim jedndnim mezi témito spoleénostmi uplatnit
zvlastni ustanoveni insolvenéniho zdkona o odporovani pravnim jednanim mezi
osobami blizkymi (zejména § § 240 odst. 2 a 3 a § 241 odst. 2 a 4 insolvencniho
zakona)?

16. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprdvném pravnim posouzeni véci
(dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. f.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupn a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni.

17. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu argumentuje dovolatel k polozenym otdzkam
nasledovné:

18. Dovolatel ma za to, Ze dluznikovi se oproti jeho zavazku ze smlouvy o skladovani nedostalo
pfiméfeného protiplnéni.

19. Zvlastnosti sporu spatfuje dovolatel ve vzdjemném faktickému propojeni Zalovaného
a dluznika skrze fyzické osoby (sourozence), které jsou jejich statutdrnimi orgdny a soucasné
jejich jedinymi spolecniky (tedy jejich ovladajicimi osobami). Vzajemnou blizkost Zalovaného
a dluznika dovozuje dovolatel téz z jejich faktického jednani ve shodé.

20. Dovolatel nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze nesSlo o vztah osob navzajem
si blizkych, maje takovy Usudek za nepfipustné restriktivni, odporujici zasadam insolvenéniho
fizeni dle § 5 insolvenéniho zakona a navodny co do moznosti vyhnout se uc¢inkim odpUrcich
Zalob. K tomu se dale ,,pro Uplnost” dovolava zavérl obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, uverfejnéném pod ¢islem 53/2004 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,,R 53/2004“) [rozsudek je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].

21. Zalovany ve vyjadfeni ma dovolani za nediivodné, s tim, Ze mezi dluinikem a Zalovanym
neslo o vztah osob sobé blizkych ve smyslu § 22 odst. 2 o. z.

1.
Pripustnost dovolani

22. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcéansky soudni rad v aktudlnim znéni.
23. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni

pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. F. a v posouzeni dovolanim predestfené pravni
otdzky jde o véc dovolacim soudem z¢asti nefeSenou.
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V.
Davodnost dovolani

24. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi.

27. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd ndsledujici ustanoveni insolvencniho
zakona, zakona €. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, a zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole€nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich):

§ 240 (insolvencniho zakona)
Neucinnost pravnich ukonu bez pfiméreného protiplnéni

(1) Pravnim udkonem bez pfiméreného protiplnéni se rozumi pravni Ukon,
jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezlplatné nebo za protiplnéni,
jehoz obvyklad cena je podstatné niz$i nez obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti
se zavazal dluznik.

(2) Pravnim ukonem bez pfiméreného protiplnéni se rozumi pouze prdvni ukon,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v padku, nebo pravni ukon, ktery vedl| k dluznikovu
Upadku. Ma se za to, Ze pravni Ukon bez pfiméfeného protiplnéni uinény ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ukonem,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku.

(3) Pravnimu ukonu bez priméfeného protiplnéni lze odporovat, byl-li ucinén
v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred
zahdjenim insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

(...)

§ 241 (insolvencniho zakona)
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukon(

(1) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi prdvni ukon, v jehoz dusledku

se nékterému vériteli dostane na ukor ostatnich véritell vyssiho uspokojeni, nez jaké
by mu jinak naleZelo v konkursu.
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(2) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni ukon, ktery dluznik ucinil
v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery ved| k dluznikovu Upadku. Ma se
za to, ze zvyhodnujici pravni Ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, kterd tvofri s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobég, kdy byl
v Upadku.

()

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech
pfed zahajenim insolvencéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahdajenim insolvencniho
fizeni ve prospéch jiné osoby.

(...)
§22(o.z.)

(1) Osoba blizka je pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle
jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner”); jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké,
pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako Ujmu
vlastni. M3 se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby,
které spolu trvale Ziji.

(2) Stanovi-li zdkon k ochrané tretich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro
prevody majetku, pro jeho zatizeni nebo prenechdni k uZiti jinému mezi osobami
blizkymi, plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna pravni jednani mezi pravnickou
osobou a ¢lenem jejiho statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné
ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné skuteénosti.

§74(z.0.k.)

(1) Ovladajici osobou je osoba, ktera mize v obchodni korporaci pfimo ¢i nepfimo
uplathovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovladana
ovladajici osobou.

(...)

(3) Ridici osoba podle & 79 a vétsinovy spoleé¢nik jsou vidy ovladajicimi osobami, ledaze
ve vztahu k vétSinovému spole¢nikovi § 75 stanovi jinak. Rizend osoba podle § 79
je vzdy ovladanou osobou.

§78(z.0.k.)
Jednani ve shodé

(1) Jednanim ve shodé je jednani dvou nebo vice osob nakladajicich hlasovacimi pravy
za Ucelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného tizeni obchodni korporace.
Osoby jednajici ve shodé plni své povinnosti z toho vyplyvajici spolecné a nerozdilné.
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(2) Ma se za to, Ze osobami jednajicimi ve shodé jsou

a/ pravnickd osoba a clen jejiho statutarniho organu, osoby v jeho pfimé
pusobnosti, ¢len kontrolniho orgdnu, likvidator, insolvencni spravce a dalsi
spravci podle jiného pravniho predpisu, nuceny sprdvce,

b/ ovladajici osoba a ji ovladané osoby,

¢/ vlivné a ovlivnéné osoby,

d/ spolecnost s rucenim omezenym a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici,
e/ verejna obchodni spolecnost a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici,

f/ komanditni spole¢nost a jeji komplementari nebo pouze jeji komplementari,
g/ osoby blizké podle obcanského zakoniku,

h/ investi¢ni spolecnost a ji obhospodarovany investi¢ni fond ¢i penzijni fond
nebo pouze ji obhospodafované fondy, nebo

i/ osoby, které uzavrely dohodu o vykonu hlasovacich prav.

28. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni insolvenéniho
zakona jiz v dobé uzavieni smlouvy o skladovani a pozdéji nedoznala zmén. Vzhledem k dobé
vydani rozhodnuti o Upadku dluznika (19. 2. 2019) se pfitom v insolven¢nim Fizeni vedeném
na majetek dluznika (a tedy i ve sporech jim vyvolanych) i v dobé od 1. 6. 2019 uplatni
insolvencni zakon ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 2019 [srov. ¢lanek Il (Pfechodné ustanoveni)
Casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb.].

29. Ustanoveni § 22 o. z. v citovaném (rozhodném) znéni plati beze zmény od pfrijeti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Ustanoveni § 74 v citovaném (rozhodném) znéni plati
beze zmény od pfijeti zakona o obchodnich korporacich a ustanoveni § 78 z. o. k. v citovaném
(rozhodném) znéni platilo do 31. 12. 2020 (zména ucinna od 1. 1. 2021 se posléze tykala jen
rozSirené dikce § 78 odst. 2 pism. b/ z. 0. k.).

30. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldanim otevienym pravnim
otazkam nasledujici zavéry:

31. Uvodem Nejvy3si soud poznamenava, Ze zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik nahradil
s ucinnosti od 1. 1. 2014 pojem ,pravni ukon” dle § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013. pojmem ,pravni jednani“ (srov. § 545 a nasl. o. z.).
Ve stejném duchu je proto tfeba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni ,pravni
ukon“ v & 235 a nasl. insolvenéniho zakona. Srov. i ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z.
a argumentaci obsazenou k terminologii napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéném pod Cislem 27/2021 Sb. rozh. ob¢.
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32. Nejvyssi soud jiz ve své judikature uzavrel, Ze slovni spojeni ,,osoba blizka” (dluzniku)
a osoba ,tvofici s dluznikem koncern” je nutno vykladat zplisobem vymezenym legalni definici
téchto pojma v pfrislusnych pravnich predpisech, tedy od 1. 1. 2014 zpGsobem vymezenym
v§220.z.av§79z. o.k.; srov. napt. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016,
sen. zn. 29 NSCR 55/2014, uvefejnéného pod &islem 106/2017 Sb. rozh. ob¢., nebo odstavec
36. odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 43/2018,
uverejnéného pod Cislem 100/2020 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,,R 100/2020“).

33. K poukazu dovolatele na zavéry R 53/2004 Nejvyssi soud uvadi, ze v R _100/2020
(srov. odstavec 37. jeho odlvodnéni) vysvétlil, Ze pro pravni jednani, jez se posuzuji podle
zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, jiz ustanoveni § 22 o. z. (jez definuje osobu
blizkou) ve svém druhém odstavci vyslovné vybizi k aplikaci omezeni, jeZ se tykaji majetkovych
transakci mezi osobami blizkymi, i na ,obdobna pravni jednani mezi pravnickou osobou
a ¢lenem jejiho statutarniho orgdnu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako
jeji €len nebo na zakladé dohody &i jiné skute¢nosti“. Uvaha o pouZitelnosti zavérd obsazenych
v R 53/2004 (jez vyplriovaly mezeru v zakoné danou nedostatkem vyslovné pravni Gpravy na
dané téma v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku, ve znéni Gic¢inném do 31. 12. 2013)
je v tomto rdmci na misté jen tam, kde pfisluSnou mezeru v pravu mezitim nevyplnilo
oznacené ustanoveni; nadto by méla byt podloZzena i argumentaci, z niz bude patrno,
pro¢ nepostacuje Uprava plynouci pfimo z § 22 odst. 2 o. z. Nelze rovnéZz pominout,
Zze R53/2004 formulovalo predpoklady, na jejichz zakladé se pravnickd osoba povaZuje
za osobu blizkou fyzické osobé (vzajemny vztah dvou pravnickych osob coby osob navzajem
si blizkych neresilo).

34. Z hlediska pouzitelnosti pravidel o osobdch blizkych na prdvni jednani pravnické osoby
postihuje Uprava obsazena v ustanoveni § 22 odst. 2 o. z. vétSinu situaci pojmenovanych
v R 53/2004 (a pro feSeni téchto situaci je proto oporou jiz text ustanoveni § 22 odst. 2 o. z.,
anikoli az zdavéry judikatury). K tomu budiz poznamenano, Ze pouzitelnost pravidla
formulovaného v posledné oznaceném ustanoveni neni podminéna (oproti textu § 22 odst. 1
Casti véty za stfednikem i oproti zavérdm R 53/2004) zkoumanim, zda Ujmu, kterou by utrpéla
pravnicka osoba, by ¢len jejiho statutarniho organu nebo ten, kdo pravnickou osobu podstatné
ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladé dohody ¢i jiné skutecnosti, divodné pocitoval jako
Ujmu vlastni. Text § 22 odst. 2 o. z. pak postihuje Sirsi okruh pfipadd nez R 53/2004 i v tom,
e nevystihuje pouze vztah pravnické osoby k fyzické osobé&. Clenem statutarniho organu
pravnické osoby, stejné jako tim, kdo pravnickou osobu , podstatné ovlivauje” jako jeji ¢len
(typicky spolec€nik) nebo na zakladé dohody ¢i jiné skutecnosti, totiz mize byt i jina pravnicka
osoba (srov. R 100/2020, odstavec 40. odlvodnéni). V daném kontextu Nejvyssi soud shrnuje,
Ze zavéry R 53/2004 v pomérech dané véci nejsou uplatnitelné.

35. Plati rovnéz, ze v téch ustanovenich insolvenc¢niho zakona, jez vedle sebe pouzivaji slovni
spojeni ,,osoba blizka“ (dluzniku) a osoba ,tvorici s dluznikem koncern” (pro odpurci naroky se
tak déje v ustanovenich § 240 az § 242 insolvencéniho zakona), nelze oznacit za osobu blizkou
dluzniku osobu, kterd s dluznikem tvofi koncern. Bez zietele k tomu, Ze vymezeni osoby
Ltvorici s dluznikem koncern” slouzi u podnikatelskych uskupeni k institucionalnimu vymezeni
,0soby blizké pravnické osobé”, jsou-li oba pojmy uvadény vedle sebe (pro danou situaci
soubézné), ma kazdy z nich autonomni vyznam a nemaji se prekryvat (srov. opét R 100/2020,
odstavec 38. odlvodnéni). Tam, kde prokazana tvrzeni o vztahu dluznika k osobé, v jejiz
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prospéch ucinil odporovatelné pravni jednani, nedovoluji uzavfit, Ze Slo o osobu,
se kterou dluznik tvoti koncern, neni vylou€eno na stejném skutkovém zakladé dovodit, Ze Slo
o jednani mezi osobami sobé blizkymi ve smyslu § 22 odst. 2 o. z. (srov. i odstavec
87. odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2024, sen. zn. 29 ICdo 136/2023).

36. Dovolatel sice v prabéhu fizeni téz prosazoval nazor, Ze na vztah dluznika a Zalovaného
by (pfipadné) mélo byt pohlizeno jako na koncern, dovoldni nicméné jiz toto tvrzeni
argumentacné nepodporuje. Zbyva proto urcit, zda vztah dluznika a Zalovaného (coby
obchodnich korporaci) mél byt posouzen (vzhledem k sourozeneckému poméru J. Z. a P. Z.)
obdobné jako vztah osob sobé blizkych. Pfitom Nejvyssi soud pti dalSim vykladu ponechava
stranou otazky, jeZ se poji s vyvratitelnou domnénkou o osobach blizkych, zakotvenou v § 22
odst. 1 vété druhé o. z. pro osoby seSvagrené a osoby, které spolu trvale Ziji.

37. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze jiz v pomérech vykladu pravni Upravy ucinné
do 31. 12. 2013, opirajici se o zavéry R 53/2004, se v jeho rozhodovaci praxi ustdlil zavér,
podle kterého osoba blizka fyzické osobé, kterd je statutarnim orgdnem nebo (i) spole¢nikem
nebo ¢lenem prdvnické osoby, neni jen proto osobou blizkou této pravnické osobé.
Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1212/2012
(pro vztah spolec€nosti s ru¢enim omezenym k manzelu své jednatelky), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 80/2013 (pro vztah dvou spolecnosti s ru¢enim
omezenym, jejichZ jednatelé byli sourozenci), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2024, sen. zn. 29 ICdo 162/2023 (pro pomér spolecnosti s ru¢enim omezenym k synovi
své jediné spolecnice a jednatelky).

38. Pfimo v roviné vykladu § 22 odst. 2 o. z. pak Nejvyssi soud v rozsudku sen. zn.
29 1Cdo 136/2023 (shora jiz zminéném) uzavrel, Ze jen proto, Ze obchodni korporaci
(spolecnost s rucéenim omezenym) ovlada (jako spolec¢nik a jednatel) fyzickd osoba,
jez je soucasné spolecnikem a jednatelem dals$i obchodni korporace (spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym), kterou neovlada, nejsou tyto pravnické osoby v poméru osob sobé blizkych.

39. Vztah dluznika (akciové spole€nosti) a Zalovaného (spole¢nosti s ru¢enim omezenym) neni
vztahem mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutdrniho organu, ani vztahem mezi
pravnickou osobou a tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len (spolec¢nik)
[§ 22 odst. 2 0. z.]. Zbyva proto urcit, zda mezi (témito) obchodnimi korporacemi muze jit
o vztah mezi, pravnickou osobou” (akciovou spole¢nosti) a ,,tim“ (pravnickou osobou, kter3 je
spolecnosti s ru¢enim omezenym), kdo pravnickou osobu (akciovou spolec¢nost) podstatné
ovliviiuje na zakladé , dohody” ¢&i ,jiné skute€nosti” (§ 22 odst. 2 o. z. in fine). Existenci
,dohody” dovolatel v dané véci netvrdil, takze k posouzeni se otevird zkoumani
,jiné skutecnosti”, konkrétné zkoumani toho, zda takovou ,,jinou skute¢nosti“ je sourozenecky
vztah fyzickych osob, které obchodni korporace ovladaji (J. Z. jako jediny akcionar dluznika
a P. Z. jako jediny spole¢nik zalovaného).

40. Z vyse feCeného se podavd, Zze podle dosavadni (ustdlené) judikatury Nejvyssiho soudu
se obchodni korporace ovladana jednou fyzickou osobou nepokladd za osobu blizkou jiné
obchodni korporaci, jen proto, Ze jinou obchodni korporaci ovlada osoba blizka oné fyzické
osobé coby jeji pribuzny v fadé primé (srov. § 772 odst. 1 0. z.), sourozenec (srov. § 772 odst. 2
0. z.), manzel, nebo registrovany partner (§ 22 odst. 1 véta prvni o. z.). K tomu budiz dodéano,
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Ze o tom, Ze v intencich § 74 odst. 3 z. o. k. ovlada J. Z. (jako jediny akcionar) dluznika a P. Z.
(jako jediny spolecnik) Zalovaného, pochybnosti nejsou.

41. V R 100/2020 Nejvyssi soud pfi zkoumani, zda jde o neucinné pravni jednani ve smyslu
§ 241 insolven¢niho zakona, dovodil, Ze udinil-li dluznik coby obchodni korporace ovladana
jedinym spole¢nikem zvyhodnujici pravni jednani ve prospéch jiné obchodni korporace
ovladané stejnym jedinym spolecnikem, jenz byl soucasné jedinym jednatelem obou
obchodnich korporaci, pak $lo ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 0. z. a § 241 odst. 2
insolvencniho zakona o pravni jednani ve prospéch osoby dluzniku blizké.

42. Od skutkovych redlii popsanych v R 100/2020 se tato véc lisi podstatné praveé tim, Ze obé
obchodni korporace neovlada (soucasné) stejna fyzicka osoba.

43. Zavér formulovany v odstavci 40. shora (jenz ma Nejvyssi soud za uplatnitelny i v pomérech
vykladu § 22 odst. 2 0. z.) Ize podpofit (pro skutkovy stav této véci) i argumentem a maiori ad
minus. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 162/2023 totiZz neni povazovan
(bez dalSiho) za osobu blizkou spole¢nosti s ruéenim omezenym ani syn jediné spolecnice
a jediné jednatelky spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

44. Jinak receno, podle onoho rozsudku obchodni korporace (spole¢nost s rucenim
omezenym) neni povazovana za osobu blizkou fyzické osobé jen proto, Ze tato fyzicka osoba
je podle § 22 odst. 1 véty prvni o. z. (coby pfibuzny v fadé pfimé — syn) osobou blizkou fyzické
osobé (své matce), ktera (jako jedina spolecnice) ovlada obchodni korporaci. V témZe duchu
plati, Ze obchodni korporace (spolecnost s ru¢enim omezenym) neni povazovana za osobu
blizkou fyzické osobé jen proto, Ze tato fyzicka osoba je podle § 22 odst. 1 véty prvni o. z. (coby
sourozenec) osobou blizkou fyzické osobé (svému bratru), ktera (jako jediny spolecnik) ovlada
obchodni korporaci. Nejde-li v popsané situaci o vztah osob blizkych v poméru obchodni
korporace k fyzické osobé blizké osobé, ktera obchodni korporaci ovlada, pak recené musi tim
vice platit pfi vzdalenéjSim propojeni onéch osob daném tim, Ze se zkouma vztah dvou
obchodnich korporaci (akciové spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym), na jejichz
,blizkost” se usuzuje zprostfedkované ze sourozeneckého vztahu dvou fyzickych osob,
z nichZ jedna ovlada akciovou spole¢nost a druhd spolecnost s ruéenim omezenym.

45. Nejvyssi soud tudiz uzavira, Ze skute€nost, Ze spole¢nost s ru¢enim omezenym ovlada
fyzickd osoba, jez je osobou blizkou (sourozencem) fyzické osoby, kterd ovlada akciovou
spolec¢nost, necini ze spolecnosti s ru¢enim omezenym toho, kdo akciovou spolecnost
podstatné ovliviiuje; na pravni jednani mezi akciovou spolecnosti a spoleénosti s ruc¢enim
omezenym nelze jen proto pohlizet jako na prévni jednani mezi osobami blizkymi (§ 22 odst. 2
0.z.).

46. Na ,podstatné ovlivnéni“ pak nelze (podle zjisténého skutkového stavu véci) usuzovat
vrezimu § 78 odst. 1 z. 0. k. ani v rezimu § 78 odst. 2 z. o. k. (na zakladé nékteré z tam
vyjmenovanych vyvratitelnych domnének jednani ve shodé).

47. Pro moznost odporovat smlouvé o skladovani se tudiz neuplatni doba 3 let pfed zahdjenim

insolven¢niho fizeni vymezenad pro pravni jednani bez pfiméreného protiplnéniv § 240 odst. 3
insolven¢niho zdkona a pro zvyhodnujici pravni jednani v § 241 odst. 4 insolven¢niho zdkona,
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jelikoZ neni splnéna podminka, aby Slo o pravni jednani, které dluznik (akciova spolecnost)
ucinil ve prospéch osoby sobé blizké (spole¢nosti s ru¢enim omezenym).

48. V tom, jak se Uprava osoby blizké pravnické osobé obsazend v § 22 odst. 2 o. z. promita
(i prostfednictvim shora podaného vykladu) v Upravé insolvenéni neucinnosti podle
insolven¢niho zakona, pak Nejvyssi soud nespatfuje Zadny rozpor se zakladnimi zdsadami
insolvencniho fizeni formulovanymi v & 5 insolvencniho zakona.

49. Tento zaveér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovoldni jako neopodstatnéného.
Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl
(§ 243d pism. a/ o.s. t.).

50. Absence vyroku o nakladech dovolaciho fizeni se podava z usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéného pod cCislem 48/2003 Sb. rozh. ob¢.
(napadené rozhodnuti neni rozhodnutim, jimz se Fizeni konci).
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¢.4

Pro ucely posouzeni pfimérenosti celkové délky Ffizeni a pfipadné vySe priméreného
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpilsobenou nepfiméfenou délkou posuzovaného
exekucniho Fizeni se nepfihlizi k naslednému exekuc¢nimu Fizeni vedenému pro vymozeni
pohledavky predstavované nahradou nakladl pfiznanou v posuzovaném exekucnim Fizeni
povinnému.

Dlivody pro pfipadné navyseni castek zadostiucinéni nad ramec dany stanoviskem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnénym pod Cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
je nutno hledat jednak ve srovnani s aktudlni judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, aby castky pfizndvané ceskymi soudy neprestaly napliovat minimalni standard
ochrany prav vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, jednak ve srovnani s castkami zadostiucinéni
pfiznavanymi ¢eskymi soudy na nahradu jinych nemajetkovych Gjem, nesvédci-li i bez toho
pro navyseni zadostiucinéni, a to i zakladni ¢astky za jeden rok fizeni, potieba spravedlivého
rozhodnuti ve véci dana konkrétnimi okolnostmi pfipadu, zvlasté pokud se zjevné vymykaji
obvykle posuzovanym skute¢nostem.

Odpovédnost stdatu za nemajetkovou ujmu [Odpovédnost stdtu za ujmu], Zadostiucinéni
(satisfakce), Nepfipustnost dovoldni subjektivni [Nepripustnost dovoldni], Exekuce

§241ao0.s5. 7, §118ao0.s. f., § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2025, sp. zn. 30 Cdo 2356/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:30.CD0.2356.2024.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 3. 2024, sp. zn. 21 Co 49/2024, v rozsahu vyroku |, v jakém byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné zamitnuti Zaloby co do cCdstky 419 239 K& se zdkonnym urokem
z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 419 239 K¢ od 11. 8. 2023 do zaplaceni, ve zbyvajicim
rozsahu dovoldni odmitl.

1.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobce (dale té7 ,dovolatel“) se domahal zaplaceni ¢astky 438 989 K¢ s prislusenstvim jako
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu z titulu neptfimérené délky fizeni vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,,soud prvniho stupné®”) rozsudkem ze dne 5. 12. 2023,
€. j. 27 C 146/2023-32, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 19 750 K¢ s tam
specifikovanym pfislusenstvim (vyrok 1), zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 419 239 K¢ s tam
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specifikovanym pfislusenstvim (vyrok II) a uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 10 228 K¢ (vyrok III).

3. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 13 Nc 13392/2005 vzal soud prvniho stupné
za prokdzané, Zze dne 15. 4. 2005 byl podadn navrh na nafizeni exekuce ve véci oprdvnéné
HV Financ, s. r. 0. a povinného P. K. pro vymoZeni ¢astky 11 430 000 K¢ s urokem z prodleni
ve vySi 3 % rocné od 12. 3. 2004 do zaplaceni, smluvni pokuty ve vysi 1 % za kazdy den prodleni
dluzné ¢astky od 11. 3. 2005 do zaplaceni a naklad( exekuéniho fizeni dle exekutorského
zapisu ze dne 12. 3. 2004, sp. zn. EZ 12/04. Soud usnesenim ze dne 21. 4. 2005, ¢. j.
13 Nc 13392/2005-4, exekuci nafidil a jejim provedenim povéfil soudniho exekutora
Mgr. Tomase Pospichala. Dne 24. 10. 2005 do spisu nahlédl povinny, ktery dne 1. 12. 2005
podal ndvrh na zastaveni exekuce, v némz tvrdil, Ze vymahanou pohledavku opravnéné
uhradil. Soucasné navrhl odklad vykonu exekuce. Usnesenim ze dne 7. 12. 2005, €. j.
13 Nc 13392/2005-10, byl vykon exekuce co do vymozZeni jistiny s prislusenstvim odloZen
do pravomocného skonceni fizeni o ndvrhu povinného na zastaveni exekuce a ndvrh na odklad
exekuce co do vymoZeni smluvni pokuty byl zamitnut. Dne 15. 3. 2006 podal povinny odvolani
proti usneseni ze dne 7. 12. 2005 do vyroku o zamitnuti ndavrhu na odklad exekuce
co do vymozZeni smluvni pokuty. Dne 28. 3. 2006 byla véc predloZiena Méstskému soudu
v Praze k rozhodnuti o odvolani. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 4. 2006, ¢. j.
14 Co 127/2006-33, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Zze vykon exekuce i ohledné
smluvni pokuty odloZil do rozhodnuti soudu o navrhu na zastaveni exekuce s tim, Ze odkladem
vykonu exekuce nebude oprdvnéna poskozena a soud se musi dale zabyvat pravosti podpisu
jednatele opravnéné na prohldseni o splaceni pohleddvky. Usneseni nabylo pravni moci dne
21. 12. 2006. Dne 20. 4. 2006 byl spis zapljcen Obvodnimu soudu pro Prahu 8 na 1 tyden.
Spis ddle zadal Obvodni soud pro Prahu 4 k zapujéeni k jinym spisovym znackam (zaloby
na vylouceni véci z vykonu rozhodnuti), ¢emuz bylo vyhovéno na lhtu 2 tydn(. Usnesenim
ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-61, byla exekuce zastavena v rozsahu prodeje
movitych véci sepsanych v byté manzelky povinného, nebot rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 6. 3. 2007, ¢. j. 42 C 137/2006-43, bylo k navrhu manzelky povinného
rozhodnuto o vylou€eni movitych véci z vykonu exekuce. Dne 26. 11. 2007 byl povinny vyzvan
k doplnéni nadvrhu na zastaveni exekuce, zejména skutkovych tvrzeni, jakou konkrétni ¢astku
opravnéné zaplatil, kdy a jakym zplsobem. Usnesenim ze dne 29. 8. 2008, ¢. j.
13 Nc 13392/2005-102, soud castecné (co do jejiho provedeni prodejem movitych véci
manzelky povinného) exekuci zastavil. Dne 18. 11. 2008 soudni exekutor sdélil, Ze povinnému
neni mozné dorucovat. Soud dne 5. 2. 2009 sdélil soudnimu exekutorovi, Ze oba ucastnici jsou
zastoupeni advokatem. Dne 21. 6. 2011 soud nafidil jednani na 15. 9. 2011, které nasledné
odrodil na 13. 10. 2011 a 10. 11. 2011. Na jednani dne 10. 11. 2011 byly provedeny dukazy
a jednani bylo odroceno na neurcito za ucelem zhodnoceni potfeby doplnit dalsi dokazovani,
eventudlné za uUéelem rozhodnuti. Dne 10. 11. 2011 soud poZzadal o pfipojeni pfilohového
spisu Méstského soudu v Praze. Spis nebylo moZno zapujcit, nebot se v dané véci konalo
jednani. Exeku¢ni soud tak pozadal pouze o zaslani kopii ze spisu. Dne 6. 4. 2012 soud ucinil
dotaz na soudniho exekutora, jaky je stav exekucniho fizeni. Dne 10. 9. 2014, po opakovanych
zadostech o pokracovani v fizeni, podala oprdvnéna ndvrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho Ukonu. Usnesenim ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-299, soud zamitl
navrh povinného na zastaveni exekuce. Proti usneseni podal povinny dne 22. 9. 2014 odvolani.
Dne 3. 10. 2014 podal povinny druhy navrh na zastaveni exekuce, v némz uvedl, Ze pohledavka
vuci oprdvnéné neexistuje. Dne 4. 12. 2014 soud predlozZil spis k rozhodnuti o odvolani
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Méstskému soudu v Praze. Dne 18. 12. 2014 odvolaci soud nafidil jednani na 30. 1. 2015.
V rdmci tohoto jednani bylo odroceno na 13. 3. 2015. Povinny se z tohoto jednani omluvil.
Usnesenim ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 14 Co 497/2014-386, Méstsky soud v Praze zrusil usneseni
soudu prvniho stupné ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-299, mimo jiné
pro neprezkoumatelnost. V lednu 2016 soud ucinil dotaz na soudniho exekutora ohledné
stavu exekucniho fizeni. Ten soudu sdélil, Ze byla vymozZena ¢astka 211 826,50 K¢ a zbyva
vymoci 22 995 000 K¢. Dne 1. 8. 2016 podala opravnénd navrh na urceni Ihity k provedeni
procesniho Ukonu. Soud dne 2. 8. 2016 naftidil jednani na 29. 9. 2016, s ohledem na to vzala
oprdvnéna navrh na urceni Ihity zpét. Dne 23. 5. 2017, dne 29. 5. 2017 a dne 3. 8. 2017 ucinil
soud dotaz na soudniho exekutora ohledné stavu Fizeni. Dne 25. 1. 2018 se konalo jednani,
na némz byl vyslechnut povinny, byly provedeny listinné dlkazy a jedndni bylo odroceno
na neurcito za ucelem zhodnoceni, pfipadné doplnéni dlkazl, eventualné za ucelem
rozhodnuti. V zafi 2018, v ¢ervnu 2019 a dne 31. 10. 2019 byl soudem ucinén dotaz na stav
fizeni. Soudni exekutor vidy reagoval, Ze byla vymoZena ¢astka 211 826,50 K¢ a zbyva vymoci
22995 045,50 K¢. Dne 19. 11. 2020 soudni exekutor sdélil, Ze ve véci nemUze Cinit dalsi ukony,
nebot soud prozatim nerozhodl o ndvrhu povinného na odklad a zastaveni exekuce.
Usnesenim ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-685, byla exekuce ¢astecné zastavena
(co do smluvni pokuty pro materidlni nevykonatelnost exekucniho titulu). Proti usneseni podal
povinny odvoldni. Dne 23. 9. 2021 byla véc predlozena Méstskému soudu v Praze, ktery ji dne
12. 10. 2021 vrétil soudu prvniho stupné, nebot nebylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni.
Soud usnesenim ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 13 Nc 13392/2005-738, zamitl navrh na zastaveni
exekuce. Usnesenim ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 14 Co 331/2021-782, k odvolani povinného zménil
Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze se exekuce zastavuje ohledné
jistiny a uroku z prodleni, nebot bylo prokazano, Ze zavazkovy vztah nevznikl. Soud dale vyzval
soudniho exekutora ke specifikaci jeho nakladd, ten sdélil, Ze naklady fizeni nepoZaduje.
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 14 Co 331/2021-797, rozhodl,
Ze naklady exekuce jsou ve vysi 0 K. Usneseni nabylo pravni moci dne 1. 6. 2022 a véc byla
vracena soudu prvniho stupné dne 24. 5. 2022. Proti rozhodnuti podala opravnéna dovolani
spolu s navrhem na odklad vykonatelnosti. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 8. 11. 2022, ¢. j.
20 Cdo 2700/2022-886, dovolani odmitl. Usneseni nabylo pravni moci dne 21. 11. 2022.
Soudni exekutor vydal dne 24. 7. 2023 oznameni o skonéeni exekuce, kterym mimo jiné zrusil
exekucni pfikazy na prodej a ztizeni exekutorského zastavniho préva na podilu Zalobce ve vysi
1/2 na parc. ¢. 1, zastavena plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba €. p. 2.

4. Podanim ze dne 26. 1. 2023 uplatnil Zalobce u Zalované svij narok na zaplaceni Castky
789 156 K¢ jako zadostiuc€inéni za nemajetkovou Ujmu z titulu nepfimérené délky Fizeni
vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005. Zalovana
stanoviskem ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. MSP-268/2023-ODSK-ODSK/6, konstatovala,
Ze v posuzovaném fizeni dosSlo k nespravnému ufednimu postupu a poskytla Zalobci
zadostiucinéni ve vysi 350 167 K¢.

5. Soud prvniho stupné posoudil ndroky Zalobce podle § 1 odst. 1, § 13 odst. 1, § 14 odst. 3,
§ 15 odst. 2 a § 31a zakona €. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,0dpSk“), a dospél k zavéru, e v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005 doslo k nespravnému Grednimu postupu ve smyslu
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§ 13 odst. 1 véty tfeti OdpSk a tim k poruseni prava Zalobce na projednani véci v pfimérené
Ihaté.

6. Pocatek fizeni odvijel soud prvniho stupné od 24. 10. 2005, kdy Zalobce nahlédl do spisu,
nebot timto dnem se o posuzovaném fizeni dozvédél a od tohoto dne mu mohla byt
zplUsobena nemajetkovd Ujma. Za konec fizeni povazoval soud prvniho stupné den nabyti
pravni moci kone¢ného rozhodnuti - usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j.
20 Cdo 2700/2022-886, tj. 21. 11. 2022. Celkova délka posuzovaného fizeni Cinila 17 let a 1
mésic, coZ je dle soudu prvniho stupné délka nepfimérend, v jejimz dlsledku doslo k poruseni
prava Zalobce na projedndni véci v pfimérené Ihité. Pro Uplnost soud doplnil, Ze ,,dalsi“ fizeni
k vymozZeni pohledavky vzniklé Zalobci v dlsledku posuzovaného soudniho fizeni je tfeba
hodnotit zvlast, nebot se jedna o nové vzniklou pohledavku.

7. Pti urcovani vySe priméreného zadostiucinéni vysel soud prvniho stupné, vzhledem
k extrémni délce fizeni, ze zakladni ¢astky 20 000 K¢ za prvni dva roky fizeni a dale pak za kazdy
dalsi rok. Zakladni ¢astka priméreného zadostiucinéni Cinila 321 667 K¢ (16 x 20 000 K¢ +
1667 K¢).

8. K pozadavku Zalobce na zvySeni pfiméreného zadostiucinéni vzhledem ke zvysujici se inflaci
soud prvniho stupné konstatoval, Ze rozpéti zakladni castky uvedené ve stanovisku
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnéném pod cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,Stanovisko®), je stale aktudlni, i kdyZ ekonomicka Groveri v Ceské republice vzrists,
nebot to samo o sobé neni divodem mechanického zvyseni zadostiuc¢inéni, jak vyplyva téz
z judikatury Nejvyssiho soudu.

9. Ke kritériu vyznamu predmétu Fizeni pro ucastnika soud prvniho stupné uvedl, Ze byl
postizen jak nemovity, tak i movity majetek zalobce. Zalobce mél od nafizeni exekuce majetek
zatizen generalnim inhibitorem, tedy byl omezen v nakladani s veSkerym svym majetkem.
Exekucnimi pfikazy na prodej a zfizeni exekutorského zastavniho prava na podilu Zalobce
ve vysi 1/2 na parc. €. 1, zastavenad plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba €. p. 2, mél navic
postizen nemovity majetek. TaktéZz u Zalobce probéhl soupis movitych véci. | kdyZ byl vykon
exekuce prakticky po celou dobu posuzovaného fizeni odlozen, postizeni majetku trvalo
do zruseni exekucnich prikazd a zastaveni exekuce. Soud dale pfisvédcil tvrzeni Zalované,
Ze vyznam predmeétu fizeni pro Zalobce nemohl byt extrémné zvyseny, nebot po celou dobu
trvani posuzovaného fizeni neucinil dotaz na soud, kdy bude rozhodnuto, ani nepodal navrh
na urceni lhity k provedeni procesniho Ukonu, prestoze opravnéna tak béhem fizeni ucinila
dvakrat. Z ddvodu generalniho inhibitoria posoudil soud prvniho stupné vyznam predmétu
fizeni pro zalobce jako zvySeny a zakladni ¢astku zvysil 0 10 %.

vvvvvv

nezbytné rozhodovat o vylouéeni nemovitych a movitych véci manzelky povinného z exekuce
(tzv. vyluéovaci Zaloby), procez soud musel exekuci ¢aste¢né zastavovat. Nasledné muselo byt
provedeno zna¢né mnozstvi listinnych dikazl, kdy navic musel soud béhem fizeni ,zménit
smér“ dokazovani, nebot Zalobce nejdfive tvrdil, Ze pohledavka byla uhrazena, nasledné
e viibec nevznikla. Rizeni probihalo na tfech stupnich soudni soustavy. Byt nem(Ze byt
stranam fizeni vytykdno uplatriiovani procesnich prostfedk(, které jim k ochrané jejich prav
poskytuje vnitrostatni pravni rad (pokud se nejedna o aktivitu ryze obstrukcni), nemuze byt
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stat Cinén odpovédnym za tu C¢ast fizeni, které bylo prodlouzeno v duisledku nutnosti
vyporadat se s procesnimi ndvrhy stran. Vzhledem k uvedenému snizil soud prvniho stupné
zakladni ¢astku o0 10 %.

11. Caste¢né se podle soudu na délce Fizeni podilel zalobce. Dvakrat pozadal o odroceni
jednani, vjednom pfipadé mu nebylo vyhovéno. V jednom ptipadé se z jednani soudu omluvil.
Zalobce byl té7 opakované soudem vyzyvan k dopInéni ndvrhi na zastaveni exekuce. Soudnim
exekutorem bylo sdéleno, Ze neni mozné Zalobci doru€ovat. Avsak zasadné se na délce fizeni
Zalobce podilel tim, Ze v pribéhu zménil sva tvrzeni ohledné vymahané pohledavky — nejdrive
tvrdil, Ze vymahana pohledavka byla uhrazena, nasledné, Ze nevznikla. Soud tak s ohledem
na uvedené zakladni ¢astku sniZil 0 5 %.

12. Ani postup soudu nepovazoval soud prvniho stupné za plynuly vzhledem k tomu, Ze Ukony
nebyly ¢inény v primérenych Ihdtach a v nékolika pripadech doslo k nedlivodnym pritahdm.
Pfed soudem prvniho stupné se konala celkem 4 jednani, pficemz ve dvou pripadech bylo
odroceno na neurdito, s tim, Ze bude zhodnoceno, zda bude doplnéno dokazovani nebo bude
ve véci rozhodnuto, coz svéd¢i o tom, Ze soud se na nafizend jednani dostatecné
nepripravoval, resp. ne tak, aby bylo rozhodnuto béhem jediného jednani a odroc¢ovano bylo
pouze ve vyjimecnych pripadech. Ddle se ve véci konala dvé jednani soudu odvolaciho.
V jednom pfipadé byla véc predloZzena soudu odvolacimu, ktery véc vratil soudu prvniho
stupné bez vécného vytizeni, nebot nebylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni. Dalsi
pochybeni shledal soud prvniho stupné v tom, Ze soud se opakované (nékolik let) dotazoval
soudniho exekutora na stav exekuéniho fizeni, prestoze soudni exekutor nemohl ve véci Cinit
zadné ukony s ohledem na dva ndvrhy povinného na zastaveni exekuce, o kterych soud
prozatim nerozhodl, co? viak musel aZ sam soudni exekutor soudu sdélit. Zadné ukony
smérujici ke skonceni véci soud necinil v obdobi duben 2006 — kvéten 2007, leden 2008 —
kvéten 2008, unor 2009 — kvéten 2011, bfezen 2015 — srpen 2015, fijen 2016 — bifezen 2017,
kvéten 2017 — srpen 2017, leden 2018 — ¢&erven 2019 a fijen 2019 — kvéten 2021.
Dalsi pochybeni spatfoval soud ve skutecnosti, Zze rozhodnuti soudu prvniho stupné ze dne
11. 9. 2014 bylo zruSeno pro neprezkoumatelnost. Uvedeny postup soudu byl primarné vzat
v potaz pfi vyhodnoceni celkové délky posuzovaného fizeni jako nepfimérené, nicméné soud
i z tohoto dlvodu zvysil zakladni ¢astku o 20 %.

13. Soud prvniho stupné vychazel ze zakladni ¢astky 321 667 K¢ (20 000 K¢ za rok fizeni,
pfi polovi¢ni vysSi za prvni dva roky Fizeni), zvySené o 15 %, tj. 48 250 K¢ (+ 20 % postup soudu,
- 10 % sloZitost fizeni, - 5 % podil Zalobce a + 10 % zvy$eny vyznam). Zalovana mu v zakonné
$estimésiéni Ih(té pFiznala ¢astku 350 167 KE&. Zalobci tak naleZelo pfimérené zadostiucinéni
ve vysi 19 750 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné ode dne 11. 8. 2023,
protoZe pravé od tohoto dne se stat ocitl v prodleni.

14. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) k odvolani zalobce napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok 1) a rozhodl, Ze Zadny z Ucastnik(i nema pravo
na nahradu nakladd odvolaciho fizeni (vyrok Il).

15. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné ohledné vymezeni délky
posuzovaného tizeni, kdyz za rozhodujici pro stanoveni pocatku fizeni povazoval okamzik,
kdy se Zalobce prokazatelné dozvédél o probihajicim exeku¢nim fizeni, tj. 24. 10. 2005,
kdy Zalobce nahléd| do soudniho spisu. Z obsahu spisu ani tvrzeni Zalobce nevyplynulo, Ze by
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se o exekucnim tizeni dozvédél drive, pricemz usneseni o zahajeni fizeni bylo Zalobci doruceno
az dne 16. 11. 2005. Skutec¢nost, Ze exekuéni fizeni bylo ndvrhem oprdvnéné zahdjeno jiz dne
15. 4. 2015 (2005; poznamka dovolaciho soudu), nemél odvolaci soud pro vymezeni délky
fizeni ve vztahu k Zalobci za rozhodnou. Soud prvniho stupné stanovil spravné téz konec
posuzovaného fizeni dnem 21. 11. 2022, kdy nabylo pravni moci konecné rozhodnuti,
jimZ bylo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 20 Cdo 2700/2022-886.
Timto okamzikem pro Zalobce skoncilo obdobi nejistoty, jakym zplisobem bude exekucni
fizeni skonceno. Skutecnost, Ze nasledné zacal vymahat priznanou nahradu nakladl fizeni,
jiz neméla dle odvolaciho soudu vliv na délku posuzovaného fizeni, nebot jeho predmétem
je jind pohledavka. Zalobce zde ma postaveni opravnéného, jiz se tedy nenachdzi v nejistoté,
zda bude zasahovano do jeho prav jako povinného v ramci exekuce ¢i nikoli. Ve vztahu
k tomuto fizeni tak soud nedovodil pri¢innou souvislost se vznikem nemajetkové Gjmy vzniklé
nepfimérenou délkou posuzovaného fizeni. Posuzované fizeni tak trvalo od 24. 10. 2005
do 8. 11. 2022, celkem 17 let a 1 mésic.

16. Odvolaci soud prisvédcil rovnéz zpusobu, jakym soud prvniho stupné urcil zakladni ¢astku
zadostiucinéni, tj. 20 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, z toho za prvni dva roky snizené
o polovinu. Stejné jako soud prvniho stupné, ani soud odvolaci neshledal ddvod
pro navySovani zakladni ¢astky pouze z dlvodu ristu Zivotni irovné ve spolecnosti a v posledni
dobé pomérné vysoké inflace, nebot ani rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava
(ddle jen ,,ESLP“) vtomto ohledu nedoznala zmén. Ani namitku Zalobce o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné v této C€asti nepovaZoval odvolaci soud za dlvodnou
vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné uvedl zdkladni argumentaci véetné priléhavé
judikatury. Odvolaci soud proto povazoval za zcela odpovidajici zakladni ¢astku ve vysi
321 667 KE (16 x 20 000 K¢ + 1 667 KC).

17. Odvolaci soud naproti tomu nesouhlasil, jakym zplsobem hodnotil soud prvniho stupné
jednotliva kritéria pro stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni podle § 31a odst. 3 OdpSk.
Kone¢nou vysi pfiméfeného zadostiuéinéni stanovenou soudem prvniho stupné vsak
povaZoval za pfimérenou.

18. Odvolaci soud neshledal divody pro Upravu zékladni ¢astky ve vztahu ke kritériu vyznamu
pfedmétu fizeni pro ucastnika s tim, Ze Zalobcliv movity i nemovity majetek byl sice zatizen
generalnim inhibitorem, podstatné vsak bylo, Ze jiz dne 7. 12. 2005 bylo rozhodnuto o odkladu
exekuce ve vztahu k jistiné a urokiim, dne 4. 4. 2006 v ramci odvolaciho fizeni byla odloZena
exekuce i ve vztahu ke smluvni pokuté.

19. V ramci kritéria sloZitosti fizeni odvolaci soud konstatoval, Ze posuzované fizeni
se vyznacovalo zvySenou sloZitosti jiz proto, Ze do tizeni postupné zasahovaly vSechny tfi
soudni instance. Opakované byly uplatnény fadné opravné prostfedky, o nichZ bylo
rozhodovano. V rdmci fizeni bylo rozhodovano hned o nékolika navrzich (odklad, vylouceni
nemovitych a movitych véci manzelky povinného z exekuce). Podstatnou okolnost,
kterd zvysila sloZitost fizeni vSak odvolaci soud spatfoval v postupu Zalobce, ktery v prabéhu
fizeni ménil dlvody, pro néz méla byt exekuce zastavena. Je jisté oprdvnénim Zalobce
(v exekuénim fizeni povinného) ménit argumentaci v prabéhu fizeni za ucelem dosazeni
uspéchu a nelze mu to klast k tizi, tento postup vSak nepochybné ovlivnil sloZitost fizeni,
v némz se nasledné musi soud vyporadavat s ménicimi se namitkami a reagovat na rozdilné
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argumenty. Z téchto davodl povaZzoval odvolaci soud za pfimérené snizit zakladni ¢astku
0 15 %, nikoli 0 10 % jako ucinil soud prvniho stupné.

20. Podle odvolaciho soudu nebyl dan divod pro modifikaci zakladni ¢astky z dGivodu chovani
Zalobce v pribéhu posuzovaného fizeni, nebot se Zalobce na délce fizeni svym jednanim
vyznamnym zpUsobem nepodilel. Je pravdou, Ze poZzadal o odroceni jednani nafizeného
na 15. 9. 2011, Zadost vSak fadné odlvodnil a zaslal v dostate¢ném predstihu. Ostatné jedndni
bylo odro¢eno v diisledku této 74adosti o pouhy mésic na 13. 10. 2011. Zalobce se osobné
nezucastnil prvniho jedndni ve véci, ¢imz vsak nedoslo k jeho zmafreni, jelikoZ byl zastoupen
svym pravnim zastupcem.

21. ZvySeni zakladni ¢astky podle odvolaciho soudu odlivodriovalo posouzeni kritéria postupu
soudu v posuzovaném fizeni. V tomto sméru se odvolaci soud plné ztotoZznil se soudem
prvniho stupné, Ze postup soudu nebyl plynuly a tkony nebyly ¢inény v pfimérenych lhatach.
Podstatné prltahy specifikované soudem prvniho stupné predstavovaly dobu 101 mésicu
(8 let a 5 mésicll), coz je témér polovina celého fizeni. Za dalsi dlvod pro zvyseni zakladni
¢astky povazoval odvolaci soud skuteénost, Zze v rdmci odvolaciho fizeni byla jednou véc
vracena bez vécného vyfizeni a jednou bylo prvostupfiové rozhodnuti zruSeno pro
neprezkoumatelnost. Pravé toto kritérium mélo podle odvolaciho soudu nejvyraznéjsi vliv
na délku fizeni, proto pristoupil k modifikaci zakladni ¢astky zvySenim o 30 %, na rozdil
od soudu prvniho stupné, ktery zvysil zakladni ¢astku pouze o 20 %.

22. Na zakladé uvedeného posouzeni urcil odvolaci soud ¢astku priméreného zadostiucinéni
ve wy$i 369 917 K&. Zalovana uhradila Zalobci jiz pred podanim zaloby ¢astku 350 167 K¢, a soud
prvniho stupné Zalobci pfiznal ¢astku 19 750 K&, coz odpovida rozdilu mezi pfimérenym
zadostiu¢inénim a jiz uhrazenou ¢astkou, a to véetné pfislusenstvi ode dne nasledujiciho
po uplynuti IhGty Sesti mésich od uplatnéni naroku u Zalované.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

23. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce, zastoupeny advokatem, v rozsahu vyroku
| véasnym dovolanim.

24. Pripustnost dovolani spatfuje dovolatel v feSeni nasledujicich pravnich otazek:

a) zda z hlediska posuzovani nepfimérené délky fizeni je jako pocatek fizeni rozhodny
den, kdy ndvrh na zahadjeni Ftizeni doSel pfislusnému organu, nebo aZz den,
kdy se poskozeny o probihajicim fizeni dozvi,

b) zda z hlediska posuzovani nepfimérené délky fizeni je jako konec fizeni rozhodny
den, kdy nabylo pravni moci posledni rozhodnuti o opravném prostfedku, jenz byl
v fizeni poddn, nebo az den, kdy pravomocné skoncilo navazujici vykonavaci (exekuéni)
fizeni, v némz poskozeny vymahal plnéni, jez mu bylo v plvodnim Fizeni pfizndno,

c) zda se ma pfi urceni vySe priméreného zadostiuc¢inéni za nespravny uredni postup
zalezejici v neprimérené délce fizeni zohlednovat rlst cenové hladiny, k némuz doslo
v mezidobi od vydani Stanoviska,
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d) zda se ma pfi uréeni vySe prfiméreného zadostiucinéni za nespravny uredni postup
zalezejici v nepfimérené délce fizeni v rdmci kritéria vyznamu predmétu exekucniho
fizeni pro povinného zohledrnovat vyse sporné (vymahané) ¢astky, nebo jen rozsah
majetku povinného postizeného exekuci,

e) zda se ma pfi urceni vySe priméreného zadostiuc¢inéni za nespravny ufedni postup
zalezejici v nepfimérené délce Fizeni v ramci kritéria vyznamu predmétu exekucniho
fizeni pro povinného zohledriovat skutecnost, Ze doslo k odkladu exekuce,
kdyZ majetek povinného byl nadale zatiZzen generalnim inhibitoriem,

f) zda se ma pfi uréeni vySe pfiméreného zadostiucinéni za nesprdvny Uredni postup
zalezejici v nepfimérené délce fizeni v rdmci kritéria sloZitosti fizeni pouze mechanicky
zohlednovat skutecnost, Ze v fizeni byly uplatnény opravné prostfedky, o nichz bylo
v rliznych instancich rozhodovano, aniz by se pfitom vzala v potaz samotna skutkova
Ci pravni slozZitost daného pripadu véetné otazky pripustnosti a dlivodnosti podanych
opravnych prostredkd,

g) zda se ma pfi urCeni vySe pfiméreného zadostiu¢inéni za nespravny uredni postup
zalezejici v neprimérené délce fizeni v rdmci kritéria postupu soudu (¢i jiného organu,
u néjz se fizeni vede) prihlizet ke smysluplnosti a Ucelnosti jeho ukond, resp. ma se
hodnotit jeho celkové formalni i materiadlni vedeni fizeni?

25. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu ohledné stanoveni pocatku a konce
posuzovaného fizeni. Podle néj mél pocatek fizeni klast ke dni zahdjeni Fizeni (15. 4. 2005),
¢imz by délka tizeni ¢inila 17 let a 7 mésich. Kromé toho mél ale zohlednit i stale probihajici
exekuéni fizeni vedené pod sp. zn. 006 EX 1945/22, v némi Zalobce vymaha pohledavku
spocivajici v nahradé ndakladl fizeni, kterd mu byla ptiznana v exekuénim fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005, ¢imz by délka fizeni ¢inila 18 let
a 11 mésict (ke dni vydani napadeného rozsudku odvolaciho soudu dne 6. 3. 2024),
resp. 19 let a 2 mésice (ke dni podani dovolani).

26. Podle Stanoviska se za pocatek fizeni i pro ucely rozhodovani o odskodnéni
za nepfimérenou délku Fizeni povazuje den, kdy bylo zahdjeno, tj. den, kdy pfislusSnému
organu dosel navrh na zahajeni fizeni. Subjektivni védomost Ucastnika nehraje roli. Pfi Uvaze
o celkové dobé fizeni je také nutno prihlizet i k té jeho €asti, v niz jako ucastnik vystupoval
pravni predchldce poskozeného. Je proto logické, Ze subjektivni védomost poskozeného
o zahdjeni fizeni neni relevantni. Odvolaci soud své odchyleni se od Stanoviska vtomto smyslu
nijak neod(vodnil, navic si sdm protifeci, pokud na jedné strané uvedl, Ze podstatny
je okamzik, kdy se Zalobce dozvédél o probihajicim Fizeni, ale na strané druhé klade pocéatek
rozhodného obdobi az do okamziku seznameni se spisem. Podle dovolatele je zfejmé, Ze se
Zalobce musel o probihajicim fizeni dozvédét drive, nez nahlédl do spisu. Pokud mél odvolaci
soud za to, Ze rozhodujici neni (objektivni) den zahdjeni fizeni, nybrz (subjektivni) védomost
Zalobce o probihajicim Ffizeni, mél v tomto smyslu Zalobce vyzvat k doplnéni tvrzeni
a dukaznich navrh( podle § 118a odst. 1, 3 ve spojeni s § 205a pism. d) o. s. F. Jestlize
tak neucinil, zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

27. Dovolatel se domniva, Ze nutnost zohledfiovat i trvani exekucniho tizeni plyne z ustdlené
rozhodovaci praxe ESLP, co? je zfejmé ze Stanoviska. Jestlize se nezpochybnuje, Ze pro ucely
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posuzovani nepfimérené délky fizeni se za integralni soucast fizeni povaZuje i vykonavaci
(exekucni) fizeni, v némz se Zalobce domdaha pfiznaného prava, pak totéZz musi platit i pro
Zalovaného (je-li mu pfiznana nahrada ndaklad( fizeni). Stanovisko ani v ném citovana
judikatura ESLP nijak nerozlisuji, zda se v navazujicim vykondvacim (exekucnim) fizeni vymaha
vlastni plnéni, jez bylo predmétem fizeni, nebo nahrada nakladu fizeni. Nelze tudiz vytvaret
asymetrii mezi Zalobcem a Zalovanym.

28. Zalobci byla pfiznana nadhrada naklad( Fizeni ve vysi 1 560 218 K¢ za fizeni pfed soudem
prvniho stupné, ve vysi 89 843 K¢ za odvolaci fizeni a ve vysi 29 948 K¢ za dovolaci fizeni.
Vzhledem k vyznamu téchto ¢dstek nelze dle dovolatele hodnotit probihajici exekucni Fizeni
jen jako vedlejSi a nepodstatné fizeni bez vazby na plvodni exekucni Fizeni vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 4.

29. Neprezkoumatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu spatfuje dovolatel vtom, Ze se odvolaci
soud vibec nevyporadal s jeho argumentaci, Ze je pfi urceni vyse odskodnéni nutné zohlednit
zménu cenové hladiny, k niz doslo v mezidobi od vyddani Stanoviska do rozhodovani soudu
ve véci samé. Odvolaci soud pouze odkdzal na nékterd rozhodnuti Nejvy$siho soudu,
kterad vSak sama o sobé rovnéz 7adnou argumentaci neobsahuji. Vécné divody, proc by
se zména cenové hladiny neméla zohlediiovat, uvedeny nebyly. Rozhodnuti odvolaciho soudu
postrada naleZité odlvodnéni, ¢im# odporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021,
sp. zn. IV. US 2957/20.

30. Negativni postoj k navySovani cdstek obsazenych ve Stanovisku byvd mnohdy
odlvodnovan odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2989/2011, které se ale otazce inflace nijak nevénuje (v dané véci slo o vliv zmény
kurzu eura a koruny). Jinak Ize ze strohého odlvodnéni nejstarSich rozhodnuti dovodit,
Ze Nejvyssi soud v dobé, kdy tato rozhodnuti vydaval, neshledal, Ze by se poméry v mezidobi
od vydani Stanoviska zménily do té miry, aby to od(ivodriovalo zménu ¢astek obsazenych
ve Stanovisku. Ve vSech pozdéjsSich rozhodnutich ale jakékoli vécné odlvodnéni Uplné schazi.
Uplné stejné neodiivodnény je potom té7 napadeny rozsudek odvolaciho soudu.
Zadné konkrétni vécné ddvody pro zavér, 7e rdst cenové hladiny v mezidobi od vydani
Stanoviska do rozhodnuti odvolaciho soudu se nema zohlednovat pfi uréeni zakladni ¢astky
zadostiucinéni, v napadeném rozsudku obsazeny nejsou.

31. Podle €l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
se kazdému pti poruseni jeho zakladnich prav garantuje pravo na ucinny prostfedek ndpravy,
jimZ je (ma byt) pravé i satisfakce za Ujmu zpUsobenou nepfimérenou délkou soudniho fizeni.
PFistup, ktery by v ramci urCovani vyse relutdrni satisfakce ignoroval zmény redlné hodnoty
penéz, by ad absurdum mohl vést az k tomu, Ze v podminkach hyperinflace by se realnd
hodnota satisfakce limitné blizila nule (totéz ovSsem plati i v podminkdch bézné inflace, je-li
¢asovy Usek dostate¢né dlouhy). To by dle dovolatele bylo zcela v rozporu s €l. 13 Umluvy,
nebot ,prostfedek napravy” ve formé penéini satisfakce, by jiz nebyl ,,ucinny“.

32. Dovolatel soucasné souhlasi, Ze rozpéti zakladnich &astek zadostiucinéni indikované
ve Stanovisku je dostatecné Siroké, aby absorbovalo mensi zmény cenové hladiny, radové
05az15 %, jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn.
30 Cdo 1964/2012, usneseni ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3331/2012, a ze dne
26.2.2019, sp. zn. 30 Cdo 5760/2017. Od té doby se ale situace dramaticky zmeénila.
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V listopadu 2022 (pravni moc rozhodnuti o dovolani v posuzovaném ftizeni) Cinila hodnota
indexu spotrebitelskych cen 138,1 %, jinak feCeno, cenovd hladina za dobu od vydani
Stanoviska v dubnu 2011 vzrostla o vice nez 46 %. V bfeznu 2024 (rozsudek odvolaciho soudu
v tomto odskodrovacim fizeni) €inila hodnota indexu spotiebitelskych cen 150,4 %, oproti
dubnu 2011 tak cenova hladina vzrostla o skoro 60 %. V dubnu 2024 (posledni zndmy udaj)
¢inila hodnota indexu spotiebitelskych cen 151,4 %, coz predstavuje rist cenové hladiny
oproti dubnu 2011 060,2 %. Rlst cenové hladiny o 60 % povaZzuje dovolatel za natolik
vyznamny, Zze nemUzZe byt nadale prehlizen, resp. absorbovan v rdmci rozpéti zakladnich ¢astek
zadostiucinéni podle Stanoviska.

33. Pokud Nejvy$si soud jako dostate¢né ucinny prostfedek ndpravy ve smyslu Umluvy shledal
v dubnu 2011 castky 15 000 K¢ az 20 000 K¢ za rok fizeni (polovina v prvnich dvou letech),
potom je tfeba konstatovat, Ze dostatecné ucinnym prostfedkem ndpravy jsou v dubnu 2024
zakladni ¢astky v rozpéti 24 000 K¢ az 32 000 K.

34. Dovolatel povazuje navyseni zakladnich ¢astek odsSkodnéni obsazenych ve Stanovisku
za nutné, protoze v opacném pripadé by se vySe pfiméreného zadostiucinéni vlivem inflace
postupné realné snizovala. Satisfakce, jiz se dostalo posSkozenym v dubnu 2011, by byla
vredlném vyjadreni mnohem vys$sSi, nez jakou by za tutéZ Ujmu obdrzeli poskozeni
v soucasnosti. Odskodnéni Ujmy se nemize lisit podle toho, kdy se o ném rozhoduje. Penize
mély v dubnu 2011 o 60 % vyssi hodnotu, neZz maji nyni, ale nemajetkova ujma (za stejnych
okolnosti) je stale stejnd. Z hlediska zachovani principu rovnosti nelze obhajit, aby (za jinak
stejnych okolnosti) ziskal jeden poskozeny redlné vyssi zadostiucinéni nez druhy jen proto,
Ze o zadostiucinéni druhého se rozhoduje o 13 let pozdéji.

35. Odvolacim soudem citovana judikatura Nejvy$siho soudu, podle niz se inflace nema
zohlednovat, ma svij zaklad v rozhodnuti z dubna 2013. Mezi dubnem 2011 a dubnem 2013
doslo k riistu indexu spotrebitelskych cen 0 5,3 %, aktualné se vSak bavime o ristu dosahujicim
60 %, coz nelze ignorovat.

36. Nespravného pravniho posouzeni se mél odvolaci soud dopustit rovnéz pfi hodnoceni
kritéria vyznamu predmétu fizeni pro Zalobce. Odvolaci soud vibec nezohlednil, Ze Zalobce
byl po celou dobu trvani exekuce, jez proti nému byla neopravnéné vedena, ohrozen extrémni
Castkou. Jistina Cinila 11 430 000 K¢. Postupné pfirdstajici irok (3 % p. a. z jistiny od 12. 3. 2004)
dosahl ke dni 29. 4. 2022, tj. ke dni vydani rozhodnuti o zastaveni exekuce ve vztahu k Uroku,
Castky 6 217 475,94 KC. Postupné pfirdstajici smluvni pokuta (1 % denné z jistiny
od 11. 3. 2005) dosdahla ke dni 25. 5. 2021, tj. ke dni vydani rozhodnuti o zastaveni exekuce
ve vztahu ke smluvni pokuté, ¢astky 676 656 000 K¢.

37. Dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud dezinterpretuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 89/2015, uvadi-li, Ze neni rozhodnd vyse vymahané castky,
nybrz rozsah majetku postizeného exekuci. Z citovaného rozhodnuti pouze vyplyva, Ze pfi
stejné sporné ¢astce je vyznam nalézaciho fizeni pro Uéastnika obecné nizsi nez vyznam fizeni
exekuéniho, v némz je jiz postizen majetek povinného. Jinymi slovy neni pravda, Ze se nema
zohledriovat vysSe sporné castky. Naopak tato vySe je v majetkovych sporech zakladnim
hlediskem, z néjz Ize usuzovat na vyznam predmétu fizeni pro Ucastnika. To, Ze se o sporné
Castce nevede ,,pouhé” nalézaci fizeni, ale uz dokonce fizeni exekucni, pak vyznam predmétu
fizeni pro povinného jesté zvysuje.

124


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EA53C7BBCDF187F3C125816B003C2CC6?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

38. Podle dovolatele nelze bagatelizovat vyznam predmeétu tizeni pro Zalobce tim, Ze jeho
movity a nemovity majetek sice byl zatizen generalnim inhibitoriem, exekuce na néj vsak byla
odloZena. Zalobce byl po celou dobu exekuéniho fizeni omezen v pravu nakladat se svym
majetkem. Fakticky mu svédcilo jen holé vlastnictvi (formalné sice vlastnikem byl, fakticky
ale vlastnicka prava vykondvat nemohl), coz mu velmi ztiZilo nejen mozZnost podnikat, ale také
jen svij majetek prosté spravovat a udrzovat. Pravo vlastnit majetek bylo v pripadé Zalobce
po vice jak 17 let fakticky vyprazdnéno a tim mu prakticky upfeno. Posuzované fizeni mélo pro
Zalobce mimoradny vyznam, coz jasné vyplyva jiz z toho, Ze byl realné ohrozen celkovym
narokem v naprosto likvida¢ni vysi fadové 700 milion(i K¢ Pokud mél odvolaci soud za to,
Ze rozhodujici neni sporna (vymahana) ¢astka, nybrz rozsah postizeného majetku, popt. pokud
odvolaci soud povaZoval za potfebné zabyvat se majetkovymi poméry Zalobce, mél v tomto
smyslu Zalobce vyzvat k doplnéni tvrzeni a dikaznich ndvrhid podle § 118a odst. 1, 3 ve spojeni
s § 205a pism. d) o. s. t. Paklize tak neucinil, zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

39. Podle dovolatele odvolaci soud nespravné aplikoval kritérium sloZitosti fizeni, pokud snizil
zakladni ¢astku zadostiucinéni o 15 % z dlvodu, Ze ve véci byly opakované uplatnény opravné
prostfedky a rozhodovaly tfi soudniinstance. Takto mechanicky ale na slozZitost fizeni usuzovat
nelze. Naopak je tfeba se vécné zabyvat podstatou nafikaného fizeni a v pripadé opravnych
prostfedkl pak i tim, z jakych dlvodud byly uplatnény a jak o nich bylo rozhodnuto. Pokud by
tak odvolaci soud ucinil, zjistil by, Ze fizeni nevykazovalo zZddnou zvlastni pravni ani skutkovou
sloZitost.

40. Nespravného pravniho posouzeni se mél odvolaci soud dopustit rovnéz pfi hodnoceni
kritéria postupu soudl v posuzovaném fizeni tim, Ze shledal dlvody pro zvySeni zakladni
Castky zadostiucinéni pouze o 30 %. Posuzované fizeni celkovou délkou 17 let a 7 mésicu
(pocitano od zahajeni fizeni dne 15. 4. 2005 do pravni moc rozhodnuti o dovoldni dne
21.11. 2022) vyrazné prekrocilo standardni délku trvani civilnich tizeni, a to je dosud nelze
pokladat za skonéené vzhledem k probihajici exekuci k vymozZeni naroku Zalobce na nahradu
nakladd tizeni.

41. Rizeni po celou dobu provazely bezdiivodné a neomluvitelné priitahy (absolutni ne¢innost)
Obvodniho soudu pro Prahu 4. Ackoliv bylo zahdjeno dne 15. 4. 2005, prvni jednani se konalo
az dne 10. 11. 2011 (prutah 6 a pal roku). Nasledné Obvodni soud pro Prahu 4 aZ dne
11. 9. 2014 poprvé rozhodl| ve véci samé, a to zcela zjevné jen pod vlivem ndvrhu oprdvnéné
na urceni lhaty k provedeni Ukonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisd, ze dne 10. 9. 2014 (pratah 3 roky). Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto Méstskym soudem v Praze dne
13. 3. 2015 (zruSeno a vraceno pro neprezkoumatelnost). Spis se Obvodnimu soudu pro Prahu
4 vratil dne 24. 3. 2015, avsak nasledujici jednani se konalo az dne 29. 9. 2016 (pratah 1 a pul
roku) a dalsi pak az dne 25. 1. 2018 (pritah 1 rok a 4 mésice). Nasledné Obvodni soud pro
Prahu 4 nevykazoval Zddnou ¢innost az do 25. 5. 2021, kdy podruhé rozhodl| ve véci samé
(pratah 3 roky a 4 mésice). Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal v fadné Ihaté (Uspésné)
odvolani, le¢ spis byl odvolacimu soudu predloZzen az dne 14. 2. 2022 (prdtah 8 mésic
Castecné zavinény i tim, Ze soud prvniho stupné plvodné ani nerozhodl o celém predmétu
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fizeni). Podle dovolatele je zfejmé, Ze z celkové délky fizeni 17 let a 7 mésicl je moZné nejméné
16 a pul roku (tj. 94 % Casu) pricist absolutni nec¢innosti Obvodniho soudu pro Prahu 4.

42. Dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zménil vyrok | napadeného rozsudku tak, Ze ulozi
Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 419 239 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni
ve vySi 15 % rocné z ¢astky 419 239 K¢ od 11. 8. 2023 do zaplaceni, a rozhodl o povinnosti
Zalované zaplatit Zalobci ndhradu néakladu fizeni.

43. Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

1.
P¥ipustnost dovolani

44. Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zdkona
. 286/2021 Sb.), dale jen ,0.s.1.”

O< O

45. Dovolani bylo poddno véas (§ 240 odst. 1 o. s. t.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 0. s. T.

46. Podle § 236 odst. 1 o. s. f. Ize dovoldanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

47.Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

48. Podle ustalené judikatury NejvysSiho soudu plati, Ze k podani dovolani je opravnén
(subjektivné legitimovan) jen ten z Ucastnik( fizeni, jemuz byla rozhodnutim odvolaciho soudu
zpUsobena Ujma na pravech a tuto Ujmu Ize napravit tim, Ze Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusi (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn.
29 Cdo 2290/2000, uverejnéné pod cislem 38/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 2389/2014, a ze dne
16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3212/2015). Zalobce takovou osobou nenf v rozsahu, v jakém byl
odvolacim soudem potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, jimZ byla Zalované
uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 19 750 K¢ s tam specifikovanym pfislusenstvim.
V této ¢asti je tak dovoldni podano neopravnénou osobou, a tedy subjektivné nepripustné.

49. Podle § 241a o. s. I. Ize dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoCivd na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 1). V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpokladll pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (odstavec 2). Davod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci,
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které poklada za nespravné, a ze vylozi, v¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni
(odstavec 3).

50. V pfipadé otazek, zda se ma pfi uréeni vySe priméreného zadostiucinéni za nespravny
Ufedni postup zalezejici v nepfimérené délce fizeni v ramci kritéria vyznamu predmétu
exekucniho Ffizeni pro povinného zohledriovat skutecnost, Zze dosSlo k odkladu exekuce,
kdyZz majetek povinného byl naddle zatizen generdlnim inhibitoriem, zda se ma v ramci kritéria
sloZitosti fizeni pouze mechanicky zohledriovat skutecnost, Ze v fizeni byly uplatnény opravné
prostfedky, o nichZ bylo v rliznych instancich rozhodovano, aniz by se pfitom vzala v potaz
samotnad skutkova i pravni sloZitost daného pfipadu véetné otazky pripustnosti a divodnosti
podanych opravnych prostfedkd, a zda se md v rdmci kritéria postupu soudu (i jiného organu,
u néjz se fizeni vede) pfihlizet ke smysluplnosti a ucelnosti jeho Ukona, resp. ma se hodnotit
jeho celkové formalni i materidlni vedeni Fizeni, dovolatel neuvadi Zadny z predpokladu
pfipustnosti uvedenych v § 237 o. s. f. Nejvyssi soud pfitom ve svych rozhodnutich opakované
uvedl, Ze k projedndni dovolani nepostacuje pouhd citace textu ustanoveni § 237 o. s. .,
aniz by bylo z dovoldni zfejmé, od jaké (konkrétni) ustdlené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti
odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni otdzka hmotného ¢i procesniho prdva ma byt
dovolacim soudem (nové) vyfeSena nebo je rozhodovana rozdilné, pripadné od kterého
(svého drive prijatého) reseni se dovolaci soud ma odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo ze dne 29. 8. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2488/2013, proti némuz podand Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. |. US 3524/13). Rovné? Ustavni soud potvrdil, ze , [n]aleZitosti
dovoldani a nasledky plynouci z jejich nedodrzZeni jsou ... v obéanském soudnim fadu stanoveny
zcela jasné. U&astnikovi Fizeni poddvajicimu dovolani proto nemohou pfi zachovani minimalni
miry obezretnosti vzniknout pochybnosti o tom, co ma v dovolani uvést. Odmitnuti dovolani,
které tyto pozadavky nesplni, neni formalismem, nybrz logickym dlsledkem nesplnéni
zédkonem stanovenych pozadavk(“ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn.

1. US 2716/13).

51. Pfipustnost dovoldni ve smyslu § 237 o. s. f. nezaklada otazka, zda z hlediska posuzovani
neprimérené délky fizeni je jako pocatek fizeni rozhodny den, kdy navrh na zahajeni fizeni
dosel prislusnému orgdnu, nebo az den, kdy se posSkozeny o probihajicim fizeni dozvi, pfijejimz
feSeni se mél odvolaci soud odchylit od Stanoviska.

52. Rozhodna délka fizeni podle judikatury ESLP a Nejvy$siho soudu je vymezena svym
pocatkem a koncem. Rozhodny pocatek a rozhodny konec fizeni z hlediska posuzovani délky
fizeni se ne vzdy striktné odviji od pocatku a konce fizeni dle procesnich predpist, nebot vidy
je nutné mit na zreteli, Ze md byt odSkodnéna nemajetkovd Ujma spocivajici v nejistoté
ohledné vysledku fizeni. Pfi ur¢ovani rozhodného pocatku fizeni je nutno mit na zfeteli,
kdy dané tizeni bylo zpUsobilé ucastniku plsobit Ujmu spodivajici v nejistoté ohledné jeho
vysledku. Proto napft. v pfipadé trestnich fizeni ESLP stanovi rozhodny pocatek fizeni dnem,
kdy se poskozeny o trestnim stihani dozvédél, prestoze na zakladé procesnich predpist bylo
trestni stihani zahajeno dfive (napf. rozsudek ESLP ve véci Ipsilanti proti Recku ze dne
6. 3. 2003, stiznost ¢. 56599/00, odst. 31). Také u civilnich Ffizeni Nejvyssi soud dovodil,
Ze zalovanému, jenz o zahdjeni fizeni nevédél, nemohla za dobu od zah3jeni fizeni do doby,
kdy se o existenci fizeni dozvédél, vzniknout nemajetkova Ujma, a to ani v pfipadé, kdy by jiz
ke dni zjisténi existence fizeni ze strany Zalovaného bylo dané fizeni nepfimérené dlouhé
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(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4336/2010). U&astniku fizeni
totiz mlZe vznikat Ujma jen tehdy, jestlize takové fizeni trvd a Ucastnik je takto vnima. Jestlize
tomu tak neni, tedy osoba povazujici se za poskozeného si neni védoma toho, Ze néjaké fizeni,
jehoz ucastnikem je nebo by méla byt, se vede, a Ze tedy nevyckava jeho skonceni (konecného
rozhodnuti), nemuze ji vznikat Ujma nemajetkové povahy pramenici z nejistoty ohledné
vysledku Fizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 664/2013).
Odvolaci soud se tak od uvedené rozhodovaci praxe neodchylil, pokud urcil pocatek
posuzovaného fizeni k datu, kdy se Zalobce prokazatelné dozvédél o probihajicim exekuénim
fizeni, tj. ke dni 24. 10. 2005, kdy nahlédl do soudniho spisu.

53. Dovoldni neni pfipustné ani pro dovolatelem namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku
odvolaciho soudu pro rozpor s nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn.
IV. US 2957/20, nebot z rozsudku Nejvy$$iho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, uverejnéného pod cislem 100/2013 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, vyplyva, Ze i kdyZ rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje viem pozadavkim
na jeho od(vodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize ptipadné nedostatky
odUvodnéni nebyly — podle obsahu dovolani — na Ujmu uplatnéni prav dovolatele. Méfitkem
toho, zda rozhodnuti je ¢i neni prezkoumatelné, totiz nejsou pozadavky dovolaciho soudu
na naleZitosti odlvodnéni rozsudku odvolaciho soudu (§ 157 odst. 2, § 211 o. s. 1.),
ale predevsim zajem ucastnik( fizeni na tom, aby mohli v dovoldni proti tomuto rozhodnuti
naleZité uvést dovolaci dlivody. Tak je tomu i v projedndvané véci, kdy odvolaci soud ve shodé
se soudem prvniho stupné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn.
30 Cdo 1153/2019, 30 Cdo 2184/2020, 30 Cdo 3171/2018, 30 Cdo 2084/2021) uvedl,
Ze neshledal dlivod pro navySovani zakladni castky zadostiucinéni pouze z didvodu rustu
Zivotni Urovné ve spolecnosti, v posledni dobé pomérné vysoké inflace, nebot Nejvyssi soud
pfi vydani Stanoviska vychazel zejména z rozhodovaci praxe ESLP, jez v tomto ohledu
nedoznala zmén. Déle pak poukazal na usnesenize dne 23.11. 2021, sp. zn. 30 Cdo 2084/2021,
v némZ Nejvyssi soud konkrétné zdulraznil, Ze na primérenost vyse zakladni castky
zadostiucinéni nema vliv ani znehodnoceni mény v dlsledku inflace nebo zména kurzu mény.
Stejné tak na prekonani zdvérd Stanoviska nema vliv zména Zivotni Urovné. Tyto zavéry
dovolateli nijak neznemoznily uvést v dovolani dovolaci divody a predestfit svou argumentaci.

54. Odvolaci soud se ve smyslu § 237 o. s. . neodchylil od oznadené ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2017, sp. zn.
30 Cdo 89/2015) ani pfi posouzeni vyznamu predmétu posuzovaného fizeni, jestlize povazoval
za rozhodujici rozsah postizeného majetku, nikoliv vymahanou ¢astku.

55. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. F. pfipustné pro reseni otazky vymezeni celkové délky
fizeni s ohledem na exekucni fizeni vedené pro vymozeni pohledavky spocivajici v ndhradé
naklad( fizeni pfiznané v pldvodnim posuzovaném exekucnim fizeni, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

56. Dovolani je podle § 237 o. s. f. pfipustné rovnéZ pro feSeni otazky valorizace castek

vyCislenych ve Stanovisku s ohledem na dobu, jez od jejich stanoveni uplynula,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla v aktualnich souvislostech vyresena.
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V.
Davodnost dovolani

57. Dovolani neni diivodné.

58. Podle § 13 OdpSk stat odpovida za $kodu zplsobenou nespravnym Gfednim postupem.
Nespravnym ufednim postupem je také poruSeni povinnosti ucinit Uukon nebo vydat
rozhodnuti v zdkonem stanovené lh(ité. Nestanovi-li zakon pro provedeni Ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lh{itu, povaZuje se za nesprdvny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené |h(té (odstavec 1). Pravo na nahradu skody
ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpulsobena Skoda (odstavec 2).

59. Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené
zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu (odstavec 1). Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméreného zadostiucinéni
se prihlédne k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Ujmé doslo
(odstavec 2). V pripadech, kdy nemajetkova uUjma vznikla nespradvnym urednim postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, pfihlédne se pfi
stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu,
zejména k a) celkové délce fizeni, b) sloZitosti fizeni, c) jedndni poSkozeného, kterym pftispél
k pratahlm v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedk( zplsobilych odstranit priitahy
v fizeni, d) postupu organd vefejné moci béhem fizeni a e) vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného (odstavec 3).

60. Podle dovolatelem odkazovaného Stanoviska je tfeba do celkové délky Fizeni zapocitavat
i dobu, po niz probihalo fizeni o vykon rozhodnuti, tedy fizeni, prostrfednictvim néhoz
se Ucastnik domaha vykonu soudniho rozhodnuti. Uvedené viak neplati pro vykonavaci fizeni
v ramci fizeni trestniho.

61. ESLP uved|, Ze ,vykon rozhodnuti vydaného jakymkoliv soudem musi byt [...] nahlizen jako
integralni soucast procesu (Fizeni) pro Géely &l. 6 Umluvy” a to z toho dlvodu, 7e pravo
na pfistup k soudu zakotvené v €l. 6 odst. 1 Umluvy by bylo ,iluzorni“, jestlize by koneéné
a zavazné soudni rozhodnuti mélo zlstat neuc¢innym v neprospéch jedné ze stran (rozsudek
velkého sendtu ESLP ze dne 29. 3. 2006, ve véci Cocchiarella proti Italii, stiznost ¢. 64886/01,
odst. 87). | zde je vSak nutno zvazovat, z jakého dlvodu nebylo dosaZeno dfivéjsiho vykonu
rozhodnuti, zda lze tuto skuteénost pfricitat statu, Cili konani soudu v ramci stanovenych
procesnich pravidel. Kritéria obsaZena v § 31a odst. 3 OdpSk se tedy uZiji pfiméfené.

62. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se musi jednat o nalézaci a vykonavaci fizeni, jez vysledek
nalézaciho fizeni vykonava podle pokynd opravnéné osoby. V nyni feSené véci je vsak zrejmé,
Ze fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005 nebylo fizenim
nalézacim, ale jeho predmétem byla exekuce vici Zalobci jako povinnému pro vymozZeni ¢astky
11 430 000 K¢. Pravni zavéry, na které dovolatel poukazuje, tak nejsou v nyni projednavané
véci priléhavé.
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63. S ndzorem dovolatele o nutnosti promitnout do celkové délky exekucniho fizeni vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005 i délku nasledné zahajeného
exekucniho fizeni vedeného pod sp. zn. 006 EX 1945/22, se dovolaci soud neztotozriuje.
Pfedmétem posuzovaného exekucniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005 bylo vymozZeni castky 11 430 000 K¢ vaci Zalobci jako
povinnému. V nasledné zahdjeném exekucnim fizeni vedeném soudni exekutorkou
JUDr. Alenou Blazkovou, Ph.D., pod sp. zn. 006 EX 1945/22 se Zalobce domaha pohledavky
spocivajici v nahradé nakladl pfiznanych mu v dlsledku zastaveni exekucniho fizeni vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 Nc 13392/2005. Jelikoz pfedmétny narok
Zalobce, jakozto plivodniho povinného, na ndhradu nakladt exekuce vznikl teprve pravni moci
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 14 Co 331/2021-782, o zastaveni
exekuce a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 20 Cdo 2700/2022-886, jimzZ bylo
odmitnuto dovoldni opravnéné, je ziejmé, Ze kaidé exekucni fizeni ma jiny predmét,
tudiz je nelze posuzovat jako fizeni jediné.

64. Pokud se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ndsledné exekucni
fizeni vedené pro vymoZeni pohleddvky predstavované nahradou naklad( priznanou
v posuzovaném fizeni jiz nema vliv na délku posuzovaného fizeni, jelikoZz se jedna o jinou
pohleddvku, nez ktera byla predmétem posuzovaného fizeni, je jeho pravni posouzeni véci
spravné.

65. Ve vztahu k otazce ptipadné valorizace ¢astek vycislenych ve Stanovisku Nejvyssi soud
v prvé fadé poukazuje na svoji ustalenou rozhodovaci praxi, podle které je tfeba pfi stanoveni
finanéniho zadostiu¢inéni za nepfimérenou délku Fizeni ptiznat zadostiuc¢inéni primérené
konkrétnim okolnostem pfipadu a zadvaznosti vzniklé Ujmy, naopak se vyvarovat mechanické
aplikace prdva s touhou po dosazeni matematicky presného vysledku (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4539/2011), pficemz na pfimérenost vyse
zakladni c¢astky zadostiucinéni nema vliv ani znehodnoceni mény v dasledku inflace nebo
zména kurzu mény (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn.
30 Cdo 1964/2012, nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn.
30 Cdo 2989/2011, ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3331/2012, a ze dne 26. 2. 2019, sp. zn.
30 Cdo 5760/2017).

66. V casti Il Stanoviska pfitom Nejvyssi soud zdUraznil, Ze pfi posuzovani predpokladu
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nevyddnim rozhodnuti v pfimérené Ih(té, jakozZ i pfi
Uvaze o formé a vysi zadostiuc¢inéni podle platné pravni Upravy vyjadiené zejména v § 13
av §3la OdpSk je nutno postupovat té# v souladu s judikaturou ESLP vztahujici se k €l. 6
odst. 1 Umluvy. S vyuZitim zavérQ obsazenych v rozhodnutich ESLP poéital evidentné i sdm
zakonodarce pfi pfijimani nové vnitrostatni pravni Upravy. Dokladem toho je zejména ¢asova
souvislost pfijeti vnitrostatni pravni Upravy a dalsi nezpochybnitelné indicie, na néz
Nejvyséi soud ve Stanovisku poukdzal. Samoziejmé s ohledem na ¢l. 53 Umluvy, podle kterého
JInlic v[..] Umluvé nebude vykldddno tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidskd prava
a zakladni svobody, které mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni strany nebo kazdou
jinou Umluvou, jiz je stranou,” plati, Ze na Umluvu a na ni navazujici judikaturu ESLP pfislusi
odkazovat predevsim jako na minimalni standard ochrany prava, ktery je nezbytné zarudit.
Ohledné vyse prfiméreného zadostiucinéni Nejvyssi soud v ¢asti V Stanoviska vysel z toho,
Ze podle ESLP celkova vyse pfiméreného zadostiucinéni pfiznaného vnitrostatnim organem
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smluvniho statu nemusi dosahovat takové vyse, kterou by ve svém rozhodnuti ptiznal sam
ESLP, jestlize celkova vySe zadostiuc€inéni nebude nepfimérené nizkd. K podobnému zavéru
dospél i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1145/2009. Takovy postup
je mozny jen za podminek, Ze pfislusnd rozhodnuti, ktera musi byt v souladu s pravni tradici
a Zivotnim standardem dotéené zemé, jsou rychla, odivodnéna a velmi rychle vykonand
(viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29. 3. 2006 ve véci Apicella proti Italii, stiZznost
¢. 64890/01, odst. 78 a 95). Uvedené neznamena, Zze poskytnuté zadostiucinéni musi byt vzdy
nizsi, nez to, které by pfiznal ESLP. Zavisi vidy na posouzeni okolnosti konkrétniho pfipadu,
pricemz se jedna jen o zohlednéni skuteénosti, Ze poSkozeny se prostfednictvim fizeni pred
vhitrostatnimi organy zpravidla dom(ze ndpravy zplUsobené ujmy snadnéji, nez kdyby musel
se svou zadosti predstoupit pred ESLP. Soucasné Nejvyssi soud poukdzal, Zze podle rozsudku
ve véci Apicella proti Italii tam, kde stat zavedl kompenzacni prostifedek, musi ESLP ponechat
SirSi prostor pro uvazeni, aby tak byla umoznéna naprava souladna s pravnim fadem, tradicemi
a zivotni Urovni daného statu. K tomu ESLP dodal: ,Bude zejména jednodussi pro domaci
soudy odkazovat na ¢astky prizndvané na vnitrostatni Urovni u jinych typt Skod — naptiklad
Skody na zdravi, Skody vztahujici se ke smrti pfibuzného ¢i Skody v pfipadech pomluvy —
a spolehnout se na své nejniternéjsi presvédceni, i kdyz to bude mit za nasledek pfirceni ¢astek
nizsich nez téch, které jsou stanoveny [ESLP] v obdobnych pfipadech.” Podle Nejvyssiho soudu
je nutno tuto Uvahu ESLP interpretovat tak, Ze ve vnitrostatnim prostfedi mize byt vytvoren
a aplikovan vlastni model, podle néhoZ se dospéje k vyjadreni celkové ¢astky prfiméreného
zadostiuc¢inéni, a to naptiklad na zdkladé zkuSenosti z fizeni o ndhradé jinych typu Skod,
zasadné ale nelze vychazet z néjaké absolutni ¢astky ¢i absolutné daného limitu a je nutno
pfihlédnout k okolnostem konkrétniho, individualniho pfipadu, jakoZ i k judikatufe ESLP.
Z ¢asti VI Stanoviska pfitom vyplyva, Ze podle rozsudku ve véci Apicella proti Italii (odst. 78
a 95) blizsi analyza mnoha rozhodnuti (...) umoZnila dovodit jasny model, podle néhoZ ESLP
postupuje pfi vypoctu pfiméreného zadostiucinéni, pricemZz ¢astky v téchto pripadech
prisouzené se liSi jen podle specifickych skute¢nosti kaidého pfipadu. Z jednotlivych
rozhodnuti ESLP |ze tedy vyabstrahovat nékteré obecné principy a zobecnéni, jak v konkrétnim
pripadé postupovat. Z rozhodnuti ve véci Apicella proti Italii je mozné téZz dovodit, Ze ESLP
povazuje za primérené, pokud je vnitrostatnim organem priznano poskozenému asi 45 %
Castky, kterou by pfiznal sdm. V dobé pfijeti stanoviska se pfitom castky priznavané
sté7ovatelim v rozsudcich proti Ceské republice z titulu moralni Gjmy zplsobené porudenim
prava na projednani véci v pfimérené |hité pohybovaly radové v tisicich EUR s primérem
okolo 5 000 EUR. Nejvy$$i soud tak ve Stanovisku dospél k zavéru, Ze pro poméry Ceské
republiky je pfimérené, jestlize se zakladni ¢astka, z niz se pfi ur¢ovani vySe prfiméreného
zadostiuc¢inéni vychazi, bude pohybovat v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ (cca 600
az 800 EUR) za jeden rok fizeni, tj. 1 250 K¢ az 1 667 K¢ (cca 50 az 67 EUR) za jeden mésic Fizeni.
Takto stanovend zakladni ¢astka byla pritom obecné nastavena vyrazné vyse nez 45 % toho,
co za poruseni pfedmétného prava pfiznaval ve vécech proti Ceské republice ESLP (srov. téZ
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 384/2012, nebo rozsudek
ve véci Apicella proti Italii, odst. 72).

67. Vzhledem k namitkdm dovolatele, ktery se domdha navySeni zakladni ¢&astky
zadostiucinéni za jeden rok trvani prlitazného fizeni, provedl Nejvyssi soud v prvé fadé analyzu
rozhodovaci ¢innosti ESLP stran narokd na ndhradu nemajetkové ujmy v disledku poruseni
prava na primérenou délku fizeni, a to za poslednich 5 let. Samozfejmé, jak bylo jiz shora
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s odkazem na judikaturu ESLP uvedeno, Castky v téchto pripadech prisouzené se lisi podle
specifickych skute¢nosti kazdého pripadu

68. V rozsudku ze dne 27. 6. 2019, Cosmoc Maritime Trading and Shipping Agency proti
Ukrajiné, stiznost ¢. 53427/09, rozhodoval ESLP o priméfeném zadostiucinéni
za nepfimérenou délku fizeni zahajeného v roce 2003, které minimalné do poloviny roku 2018
stdle probihalo. V dobé rozhodnuti soudu tedy trvalo zhruba 15 let. V navaznosti
na konstatované poruseni pfiznal ESLP zadostiu¢inéni ve vysi 10 000 EUR, tj. pfiblizné
250 000 K¢, tedy cca 16 700 K¢ za jeden rok trvani fizeni.

69. Rizeni posuzované ESLP ve véci Galea a Pavia proti Malté&, rozsudek ze dne 11. 2. 2020,
stiznost €. 77209/16 a 77225/16, trvalo vice nez 17 let napfi¢ dvéma soudnimi instancemi.
V rdmci posouzeni ESLP konstatoval poruseni prdva stéZovatelU a pfiznal zadostiucinéni ve vysi
17 000 EUR, tj. pfiblizné 212 500 K¢ pro kazdého stéZzovatele, tedy cca 12 500 K¢ za jeden rok
trvani fizeni.

70. Ve véci reSené rozsudkem ze dne 30. 7. 2020, Glavini¢ a Markovié¢ proti Chorvatsku,
stiznost ¢. 11388/15 a 25605/15, trvalo v ptipadé stézovatelky Glavinic fizeni 12 let a 2 mésice
v jediné instanci. Takovou délku fizeni oznacil ESLP za a priori nepfimérenou, konstatoval
poruseni prava stéZovatelky a pfiznal ji zadostiuc¢inéni ve vysi 3 900 EUR, tj. pfiblizné 97 500 K¢,
tedy cca 8 125 K¢ za jeden rok trvani fizeni. Pfi posuzovani stiznosti stéZovatele Markovice
fizeni do doby rozhodnuti soudu probihalo jiz témér 8 let, proto ESLP shledal poruseni prava
stéZovatele na rozhodnuti véci v pfimérené dobé a pfiznal mu zadostiucinéni ve vysi
4 000 EUR, tj. priblizné 100 000 K¢, tedy cca 12 500 K¢ za jeden rok trvani fizeni.

71. V rozsudku ze dne 30. 7. 2020, Kirinci¢ a ostatni proti Chorvatsku, stiznost ¢. 31386/17,
ESLP konstatoval, Ze délka fizeni 15 let a 5 mésicl napftic tremi soudnimi instancemi je a priori
neprimérena, a priznal zadostiuc¢inéni ve vysi 9 000 EUR kazdému ze stéZovatel(, tj. pfiblizné
225 000 K¢, tedy cca 14 500 K¢ za jeden rok trvani fizeni.

72. V rozsudku ze dne 1. 7. 2021, Nechay proti Ukrajiné, stiznost ¢. 15360/10, trvalo fizeni
12,5 roku. ESLP v navaznosti na shledana poruseni prav stéZovatele pfiznal zadostiu¢inéni
ve vySi 5 500 EUR, tj. pfiblizné 137 500 K¢, tedy cca 11 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni.

73. V rozsudku ze dne 5. 4. 2022, Calin proti Rumunsku, stiznost ¢. 54491/14, posuzoval ESLP
fizeni trvajici 10 let a 10 mésich a v ndvaznosti na shledané poruseni prava stéZovatelky
ji pfiznal zadostiucinéni ve vysi 15 000 EUR, tj. priblizné 375 000 K¢, tedy cca 34 700 K¢ za jeden
rok trvani tizeni.

74. Rizeni v délce 10 let a 8 mésich odskodnil ESLP v rozsudku ze dne 5. 5. 2022, Mesi¢
proti Chorvatsku, stiznost ¢. 19362/18, zadostiuc¢inénim ve vysi 2 000 EUR, tj. priblizné
50 000 K¢, tedy cca 4 600 K¢ za jeden rok trvani fizeni.

75. V rozsudku ze dne 24. 10. 2023, Altius Insurance Ltd proti Kypru, stiznost ¢. 41151/20,
trvalo posuzované fizeni vice nez 13 let a 6 mésicl. ESLP uzavrel, Ze v ptipadé neexistence
ucinného vnitrostatniho prostfedku ndpravy by stéZovatelce pfiznal 16 600 EUR. Podotkl
nicméné, Ze ji bylo pfiznano 5 000 EUR na vnitrostatni drovni, proto stanovil zadostiuc¢inéni
ve vySi 11 600 EUR, tj. priblizné 415 000 K¢, tedy cca 30 740 K¢ za jeden rok trvani fizeni.
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76. Rozsudkem ze dne 13. 2. 2024, Jann-Zwicker a Jann proti Svycarsku, stiznost ¢. 4976/20,
posuzovana délka fizeni Cinila témér 10 let a 4 mésice ve tfech soudnich instancich.
ESLP vtomto pripadé shledal poruseni prav stéZzovatelll a obéma pfiznal zadostiucinéni
v celkové vysi 20 800 EUR, tj. pfiblizné 260 000 K¢ pro jednoho stéZzovatele, tedy cca 25 500 K¢
za jeden rok trvani fizeni.

77. K uvedenému Nejvyssi soud opakuje, Ze zZalobci v této véci se dostalo ndhrady v celkové
vysi 369 917 K¢, tj. priblizné 21 760 K¢ za jeden rok trvani Fizeni o celkové délce 17 let a 1
mésic.

78. Z vySe popsané rozhodovaci praxe vyplyvda, Ze ESLP ani v dobé po pfijeti Stanoviska
dovolacim soudem nepfistoupil k valorizaci castek priméfeného zadostiucinéni
za nepfimérenou délku fizeni, a to ani vzhledem k ekonomické situaci. VySe popsané zavéry
obsazené ve Stanovisku tak jsou i nadale pro poméry Ceské republiky aktudlni, pficemz je to
rozhodovaci ¢innost ESLP, ktera je pro nastaveni vySe odSkodnéni za poruseni zdkladnich prav
zaru¢enych Umluvou uréujici. Nadéle plati, e ¢astky pfiznavané soudy v Ceské republice
za poruseni prava na primérenou délku fizeni lehce splfuji kritéria stanovena judikaturou ESLP
zejména v rozhodnuti ve véci Apicella proti Italii, a rozhodné nelze uzavfit, Ze by nespliovaly
ani minimalni standard, ktery z hlediska odskodnovani judikatura ESLP i nadale predstavuje.
Zmény v cenové urovni v Ceské republice na dany zavér nemaji zadny vliv.

79. Nadto je zfejmé, Ze v dobé pfrijeti Stanoviska, kdy jeSté nebyla rozvinuta judikatura
k odpovédnosti statu za nemajetkovou Ujmu vzniklou z jinych dlivodu, zejména z dlivodu
nezakonného omezeni osobni svobody, nebo z dlivodu trestniho stihani, které neskoncilo
odsouzenim, nastavil Nejvyssi soud zakladni rozpéti pro odskodnéni jednoho roku trvani
prutazného fizeni velmi Stédre (tj. nad rdmec shora uvedenych 45 % z ¢astky, kterou by pfiznal
ESLP). V pribéhu ¢asu tak dochazi k tomu, Ze se nastaveni hladiny odskodnéni mezi uvedenymi
typy ujem, z nichZz Ujma zplsobend omezenim svobody a trestnim stihanim byva typové
I to je divod, pro¢ Nejvyssi soud neni pripraven zakladni rozpéti pro odSkodnéni poruseni
prava na pfimérenou délku fizeni v tuto chvili ménit.

80. Tento postoj dovolaciho soudu je ve shodé i s aktudlni judikaturou Ustavniho soudu,
jak patrno napft. z bod@ 44 a 45 od(vodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2021, sp. zn.
l1l. US 1303/21, nebo z usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. IV. US 723/22,
ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. . US 2064/22, ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. V. US 1204/23, a ze dne
15. 11. 2023, sp. zn. IV. US 2459/23. Z této recentni judikatury je totiz patrné, Ze klicovou
podminkou, kterou musi pfiznané odskodnéni splfiovat, je jeho pfimérenost, jez bude nalezité
odrazet individudlni okolnosti freseného pripadu a k niz soud mUze v pripadé potreby dospét
i volbou jiné zdkladni ¢astky zadostiucinéni, nez jaka by odpovidala ve Stanovisku uvedenému
finanénimu rozpéti. Bez ohledu na zakladni ¢astky zadostiuéinéni stanovené postupem
uvedenym ve Stanovisku je tak tfeba zdUraznit princip, Ze tyto ¢astky jsou jen orientacéni
a nebrani soudu, aby je navysil, pokud to povaZuje za nezbytné s ohledem na potfebu
spravedlivého rozhodnuti ve véci (k tomu téZ srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
sp. zn. |1l. US 1320/10, &ast V., Etvrty odst.).

81. Nejvyssi soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, Ze divody pro pripadné navyseni ¢astek
zadostiuc¢inéni nad ramec dany Stanoviskem je nutno hledat jednak ve srovnani s aktudlni

133



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-230856
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1303-21_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-723-22_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-2064-22_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1204-23_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2459-23_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1320-10_1

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

judikaturou ESLP, aby castky priznavané ceskymi soudy neprestaly napliovat minimalni
standard ochrany prav vyplyvajici z Umluvy a judikatury ESLP, jednak ve srovnéni s ¢astkami
zadostiucinéni priznavanymi ¢eskymi soudy na nahradu jinych nemajetkovych ujem, nesvédci-
li i bez toho pro navysSeni zadostiucinéni, a to i zakladni ¢astky za jeden rok fizeni, potreba
spravedlivého rozhodnuti ve véci dand konkrétnimi okolnostmi pfipadu, zvlasté pokud se tyto
zjevné vymykaji obvykle posuzovanym skutec¢nostem.

82. Pokud tedy odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné neshledal divod
pro navySovani zakladni castky zadostiucinéni pouze z dlvodu ruUstu Zivotni Urovné
ve spolecnosti, je jeho pravni posouzeni véci spravné.

83. Podle § 242 odst. 3 o. s. . je-li dovoldni pfipustné, dovolaci soud ptihlédne téZ k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

84. K namitkam dovolatele, Ze mél byt odvolacim soudem vyzvan k doplnéni tvrzeni
a dlikaznich ndvrhia podle § 118a odst. 1, 3 ve spojeni s § 205a pism. d) o. s. . ohledné jeho
védomosti o posuzovaném fizeni (pro urceni pocatku fizeni) a jeho majetkovych pomérd,
pokud se odvolaci soud domnival, Ze rozhodujici pro posouzeni kritéria vyznamu predmétu
fizeni pro poskozeného neni sporna (vymahana) ¢dstka, nybrz rozsah postizeného majetku,
je tfeba uvést, Ze pouceni Ucastnikll fizeni podle § 118a odst. 2 o. s. F. pfichazi v Uvahu jen
tehdy, jestlize je pro uplatnéni odliSného pravniho nazoru (odvolaciho) soudu zapotrebi dat
Ucastnikim prostor k doplnéni skutkového vyli¢eni tak, aby o véci mohlo byt rozhodnuto.
Soud ucastniky fizeni pouci, jestlize jimi uvedena tvrzeni a navrZené (pfipadné nenavrzené,
ale jiz provedené) dikazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-
li vfizeni uskute¢néna tvrzeni a navrzené (Ci nenavrzené, ale jiz provedené) duikazy pro
objasnéni skutkové stranky véci i pfi pfipadném jiném pravnim ndzoru soudu, neni tfeba
k pouceni pfistupovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn.
21 Cdo 121/2003, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4513/2015).
Pouceni ve smyslu § 118a odst. 2 o. s. I. tak nebylo namisté za situace, kdy z obsahu spisu
nevyplyva, Zze by Zalobce tvrdil, Ze se o posuzovaném fizeni dozvédél drive. Stejné tak neni
ze spisu zfejmé tvrzeni ohledné majetkovych pomérl Zalobce ve vztahu k posouzeni kritéria
vyznamu fizeni pro poskozeného.

85. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu vyroku |, v jakém byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné zamitnuti Zaloby co do ¢astky 419 239 K¢ se zakonnym Urokem
z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky 419 239 K¢ od 11. 8. 2023 do zaplaceni, spravné,
a dovolani Zalobce tak neni diivodné, postupoval dovolaci soud podle § 243d odst. 1 pism. a)
o.s.f.adovolani vtomto rozsahu zamitl, pficemz ve zbyvajicim rozsahu, v jakém byl odvolacim
soudem potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku |, jimZz byla Zalované uloZena
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 19 750 K¢ s tam specifikovanym pfislusenstvim, je jako
nepfipustné podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.
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¢.5

Navrhovatel predbéiného opatreni sklada vidy jen jednu jistotu bez ohledu na to, kolik
v ndvrhu na predbézné opatieni ucinil samostatnych navrhid na uloZeni povinnosti.

Predbéziné opatreni, Jistota

§ 75 pism. b) o. s. I.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, sp. zn. 6 _Cmo 122/2023,
ECLI:CZ:VSPH:2023:6.CMO0.122.2023.1

Vrchni soud v Praze zménil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, sp. zn.
2 Nc 1273/2023, tak, Ze se ndvrh na nafizeni predbéiného opatreni neodmitd.

I
Dosavadni prlbéh Fizeni

1. Navrhem doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 28. 4. 2023 domaha se navrhovatel nafizeni
pfedbéZného opatieni, kterym by soud

a. ulozil Ucastnici 1) zdrzet se jakéhokoli pravniho ¢i faktického jednani jednatele
Ucastnika 2),

b. zakdzal ucastnici 1) jakkoli nakladat s jakymkoli majetkem uUcastnika 2), zejména
s jejimi bankovnimi ucty specifikovanych Cisel u spole¢nosti SATCHEL se sidlem v Litvé,
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. a Raiffeisenbank a.s.,

c. zakazal ucastnici 1) zcizit nebo jakkoli zatiZit podil v ucastnikovi 2),

d. uloZil ucastnikovi 4) neprovadét zadny zapis zmény Udaji na navrh Ucastnice 1)
ve prospéch ucastnika 2)

e. a navrhovateli uloZil podat do jednoho mésice Zalobu o neplatnost smlouvy
o prfevodu podilu navrhovatele v ucastnikovi 2) na ucastnici 1) ze dne 9. 3. 2023
a o neplatnost rozhodnuti o jmenovani Ucastnice 1) jednatelkou ucastnika 2)
ze stejného data.

2. Soud prvniho stupné napadenym usnesenim ndvrh na natizeni predbézného opatreni
odmitl (vyrok 1), vratil navrhovateli sloZzenou jistotu ve vysi 50 000 K¢ (vyrok Il) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok Ill). Byl toho nazoru, Ze je-li v rdmci jediného navrhu na nafizeni
predbéZného opatreni formulovano vice samostatnych navrhli, podléha povinnosti slozZit
jistotu kazdy z nich. Pokud by totiZ navrhovatel podal vice samostatnych navrh( na nafizeni
predbézného opatreni, musel by sloZit jistotu za kazdy z nich. Kumulaci vice ndvrh(i do jednoho
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podani tak dochdzi k obchazeni smyslu pravni Upravy jistoty (usneseni Ustavniho soudu ze dne
25. 6. 2015, sp. zn. II. US 3242/13). V projednavané véci se navrhovatel domahal, aby dvéma
subjektiim bylo uloZzeno vice povinnosti, sloZil vSak pouze jednu jistotu ve vysi 50 000 Kc¢.
Takova jistota podle soudu prvniho stupné nedostacuje.

.
Odvolani a vyjadieni k nému

3. Proti tomuto usneseni podal navrhovatel odvolani, ve kterém zd(raznil, Ze v soudem
prvniho stupné citovaném usneseni Ustavni soud pouze neshledal, 7e by poZzadavek na slozeni
jistoty ke kazdému z kumulovanych ndvrh( byl v extrémnim rozporu s principy spravedInosti,
Cili jej oznacil za nespravedlivy, avsak nikoli extrémné. Vedle toho soud prvniho stupné nedal
navrhovateli Zadny ndvod, jakou jistinu ma zaplatit - za kazdy vyrok, subjekt, bankovni ucet.
Jedinou ,,odplrkyni“, které mlze vzniknout Skoda, je ucastnice 1), ostatnim Skoda vzniknout
nemuze. Jestlize mél soud prvniho stupné za to, Ze jistota nedostacuje k uhradé hrozici skody,
mél navrhovatele vyzvat k jejimu dopInéni. Upozornil na usneseni Ustavniho soudu ze dne
24.6. 2021, sp. zn. |I. US 1361/21, ve kterém bylo nafizeno pfedbé&iné opatieni vici vice
subjektdim, prestoZe navrhovatel sloZil jen jedinou jistotu. | v tomto pfipadé Ustavni soud
konstatoval, Ze vyklad odvolaciho soudu nevykazuje uUstavnépravni deficit. Odkazal
i na komentarovou literaturu, podle které je vyse jistoty nezavisld na predmétu sporu a jeho
hodnoté. Cilem navrhovaného predbéiného opatfeni je zamezit Skodam, které by vznikly
dals$im nakladanim s podilem v ucastnikovi 2) a s jeho majetkem ze strany ucastnice 1),
ktera podil nabyla neoprdvnéné a nestala se ani jednatelkou ucastnika 2). Riziko vzniku Skody
tak neni zavislé na poctu jednotlivych ndvrha.

Il.
Davodnost odvolani

4. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano véas osobou
k tomu oprdvnénou, prezkoumal napadené usneseni a dospél k zdvéru, Ze odvolani
je dlivodné.

5. Podle § 75b o. s. F. k zajisSténi nahrady Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla predbéznym
opatfenim, je navrhovatel povinen sloZit nejpozdéji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh
na narizeni predbézného opatreni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztaht
mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢&. Dospéje-li pfedseda
senatu k zavéru, Ze sloZena jistota zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady skody nebo jiné
ujmy, ktera by vznikla pfedbéinym opatfenim, anebo Ze jde o opétovny ndvrh na nafizeni
predbézného opatieni, ktery ve véci tychz ucastnik(l pozaduje z obdobnych divod( stejnou
nebo obdobnou zatimni Upravu poméru, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dn sloZil
doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu. Podalo-li ndvrh
na predbézné opatreni vice navrhovatel(, jsou povinni jistotu a doplatek jistoty sloZit spole¢né
a nerozdilné.

6. Komentarova literatura se shoduje v tom, Ze (s vyjimkou déleni na véci vztahl mezi
podnikateli tykajici se jejich podnikatelské ¢innosti a véci ostatni) neni vyse jistoty, kterou ma
navrhovatel slozit, zavisla na predmétu sporu ani jeho hodnoté. Stejné tak vice navrhovatel(
je povinno slozit jednu jistotu bez ohledu na to, zda je vztah mezi nimi spolecenstvim
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nerozluénym ¢i samostatnym (§ 91 o. s. I. - srov. Levy in: Svoboda, Smolik a kol. Obc¢ansky
soudni fad. Komentar. Praha: C. H. Beck 2021, k § 75b marg. €. 1,2, nebo Bures, Drapal a kol.
Obcansky soudni fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck 2009, k § 75b marg. ¢. 1).

7. Ustavni soud usnesenim ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Il. US 3242/13, shledal Ustavné
konformnimi zavéry Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, podle kterého, domahali-li
se navrhovatelé jednim navrhem na vydani pfedbézného opatfeni tfi riznych plnéni (zdrzet
se zasahll do svych pozemkd(, uvést je do plvodniho stavu a snaset jejich uzivani), odpovidala
kazdému z téchto navrhd povinnost sloZit jistotu v zdkonné vySi. Kumulaci ndvrha by jinak
dochdzelo k obchazeni smyslu Upravy jistoty, kterym je zajisténi naroku na nahradu skody,
kterda mlzZe ostatnim ucastnikim odliSnym od navrhovatele vzniknout a také zabranéni
naduZivéni institutu predbéZnych opatteni. Naproti tomu ovéem Ustavni soud usnesenim
ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. ll. US 1361/21, odmitl Gstavni stiznost stéZovatelky, jiz bylo
pfedbéZznym opatfenim uloZeno uklddat Uplatu za uZivani nemovitosti do soudni Uschovy
a zdrzet se jakéhokoli pouziti prostfedkl ziskanych za uzivani stejnych nemovitosti od treti
osoby. Skutecnost, Ze navrhu na nafizeni takového predbéiného opatfeni soudy vyhovély
po slozeni jediné jistiny, neshledal Ustavni soud rozpornou s tGstavnim poradkem.

8. Z judikatury Ustavniho soudu tak Ize jediné dovodit, e v rozporu s Ustavnim potradkem neni
ani vyklad, podle kterého se v pfipadé kumulace vice ndvrhli v jednom ndavrhu na vydani
predbézného opatieni sklada jen jedna jistota, ani vyklad, podle kterého je tfeba slozit
za kazdy samostatny ndvrh jednu jistotu. Precedenéné zavazné podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
ostatné jen nalezy Ustavniho soudu, nikoli jeho usneseni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).

9. Odvolaci soud povazuje za spravny ten vyklad, podle kterého se za jeden navrh na nafizeni
predbéiného opatreni sklada jen jedna jistota, bez ohledu na to, zda se v navrhu navrhuje
uloZeni vétSiho poctu povinnosti. K tomu odvolaci soud vedou nasledujici davody. | podle
odvolaciho soudu je ucel jistoty dvoji - jednak ma zjednodusit ostatnim ucastniklim Fizeni
domoci se nahrady Skody, kterd jim m(Ze vzniknout v souvislosti s tim, Ze soud o navrhu
na nafizeni predbéiného opatfeni rozhoduje pouze na zakladé osvédéeni rozhodujicich
skutec€nosti a zasadné bez slySeni ostatnich stran sporu, jednak ma omezit zneuzivani institutu
pfedbéZného opatieni k ucelim, k nimz neni uréen. Zaroven vsak nelze pominout ucel
samotného institutu predbéiného opatreni, tj. zatimni Upravu poméra Gcastnikl, pfipadné
zajisténi vykonu ocekdvaného rozhodnuti ve véci samé v pripadech, kdy hrozi, ze by
rozhodnuti ve véci samé po radném fizeni pfislo pozdé. Pravni Uprava predbéznych opatreni
je proto podfizena pozadavku bezodkladnosti rozhodnuti. Proto se navrhovatel nevyzyva
k opravé ndavrhu (§ 75a o. s. t.), rozhoduje se bez slySeni Ucastnikl a na zakladé pouhého
osvédceni rozhodujicich skute¢nosti (§ 75c odst. 1 az 3 o. s. 1.), a proto také musi navrhovatel
slozit jistotu ve stejny den, kdy u soudu podal navrh. Ma-li byt tedy ochrana ve formé
predbézného opatieni Ucinna, musi mit navrhovatel pfimérenou jistotu, Zze jeho ndvrh bude
soudem pfijat a bude o ném rozhodnuto. Tuto jistotu bude mit tehdy, jestlize k vécnému
projedndni jeho ndvrhu bude stacit, Ze sloZi jednu jistotu. Uvahy o tom, kolik samostatnych
navrhd navrhovatel v jednom podani ucinil, by vedly pouze k nejistoté navrhovatelQ,
jak vysokou ¢astku maji u soudu slozit.
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10. Tomuto vykladu ostatné nasvédcuje i posledni véta § 75b odst. 1 o. s. . Jestlize vice
navrhovatel(, a to i samostatnych spolecnik(, skldda jen jednu jistotu, pfestoze by ndvrh (jsou-
li samostatnymi spolecniky) mohli podat kazdy samostatné, pak nedava logiku, aby jeden
navrhovatel za vice spole¢né uplatnénych ndvrh( skladal jistot vice. Ma-li soud za to,
Ze slozena jistota neodpovida vysi hrozici Skody, nebo Ze jde o opakovany obstrukéni ndvrh,
ma postupovat podle § 75b odst. 1 véty druhé o. s. f. a vyzvat navrhovatele k doplaceni jistoty
ve vysi, kterd bude prfimérena jak povaze sporu, tak i rozsahu povinnosti, které maji byt
predbéznym opatrenim uloZeny. Tento zdkonny postup tak zajisti naplnéni obou ucell jistoty,
tj. ochrany ostatnich ucastnik( pred hrozici Skodou i omezeni zneuziti navrhl na predbézné
opatfeni, navic postupem pro Ucastniky srozumitelnym.

11. Odvolani by ostatné bylo diivodné i z jiného dlvodu. Jistina ve vysi 50 000 K¢ dopadd pouze
na predbéinad opatfeni tykajici se vztahl mezi podnikateli, které vyplyvaji z jejich
podnikatelské ¢innosti. Z navrhovatelem tvrzenych skutecnosti se pfitom nepodava, ze by
podnikatelem ve smyslu § 420 a § 421 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sbh. byl kdokoli jiny
nez Ucastnik 2). Samotnd skutecnost, Ze je nékdo spolecnikem spole¢nosti s rucenim
omezenym, z néj jeSté necini podnikatele (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.10. 2013, sp.zn. 29 Cdo 1285/2013). | kdyby tak mél navrhovatel slozZit jistinu za 4
samostatné navrhy, slozil ji ve vysi 50 000 K¢, tedy by jeSté o 10 000 K¢ preplatil.

12. Navrh na vydani pfedbézného opatreni proto nemél byt odmitnut podle 75b odst. 2 o. s. T.
pro nesloZeni jistoty.

13. Za situace, kdy ndvrh na nafizeni predbéiného opatieni obsahuje naleZitosti stanovené
§ 75 odst. 2 0. s. I. a je urcity i srozumitelny, odvolaci soud napadené usneseni podle § 220
odst. 1 per analogiam (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod R 17/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) zménil tak, Zze se navrh na nafizeni predbézného
opatfeni neodmita. Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby o navrhu vécné rozhodl.
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https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C2E426D46DEA8B1EC1257C230064948A?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6926/

