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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zdkonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provadéji a o zafazovani rozhoduiji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Shirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
ale jsou vysledkem kolektivniho projedndni a kolektivniho ndzoru o vhodnosti zverejnéni
feSeni nového nebo dosud nefesSeného problému.
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e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uverejnény pod
¢. 32/2013 Sb. rozh. ob¢.);

e rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod €. 99/1995 Sb. rozh. tr.
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e usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012

Rozhodnuti uvetrejnéna ve Sbirce jsou redakéné zpracovavana.


mailto:sbirka@nsoud.cz

Obsah

OBSAH

ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH......c.cotetruruincininsessectstsssseettssssssesstssssssessssssssssssensassssssnens 5

¢.53
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025, sp. zn. 4 Tdo 982/2024 .........oeeeeveecreecceeecreeenenn. 6

¢.54
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024, sp. zn. 14 T0 62/2024 .......uveeereeecureecreeenns 18

¢.55
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2024, sp. zn. 14 To 89/2024 .......ccovevvvevvecreannen. 28

¢. 56
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 2024, sp. zn. 14 T0 93/2024 .....cuuveeceeecureecreeens 33

¢.57
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2024, sp. zn. 5 Tdo 766/2024 .........ooovuveeveeeevureeerenenns 43

¢.58
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 5 Td0 963/2024 .......c.ooeevuveecreeeciereecreeenns 54

¢.59
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2025, sp. zn. 5 Tdo 306/2025 .......ccovveeeeeecveeecereereeenne 63

¢. 60
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 9 T0 82/2023......ccovveeeveeecereecrenene 70
ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH, OBCHODNICH A SPRAVNICH .........ccoeveverururunen. 78

¢. 62
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. 21 Cdo 2000/2024 .........ccceecvvecvrecveennen. 79

¢. 63
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2025, sp. zn. 24 Cdo 3538/2024........cccveeeeeeecueeecrenenns 85

.64
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. 25 Cdo 2077/2024 ......cccvueeeceeeecereecreaens 94

¢. 65
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 26 Cdo 674/2024 .........cccevveerveervenneenne. 105

¢. 66
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3702/2023 .......cccovvveevvveecrereennnn. 110



ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.53

I. Platebnim prostfedkem ve smyslu ustanoveni § 234 tr. zakoniku je i softwarové vybaveni
(napf. bankovni aplikace pro mobilni telefon). Pachatel, ktery si takovou aplikaci jiného bez
jeho souhlasu zpfistupni a poté jejim prostfednictvim zada prikaz k platbé, se dopusti zlocinu
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1,
odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku.

Neopradvnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku

§ 234 odst. 1, odst. 3 alinea 1 tr. zékoniku

Il. Pfedseda senatu je podle § 209 odst. 1 véty prvni tr. i. povinen dbat na to, aby jesté
nevyslechnuty svédek nebyl pfitomen vyslechu obZalovaného nebo jinych svédku. Pfipadné
nedodrZeni tohoto postupu neznamena bez dalSiho nepouzitelnost vypovédi takového
svédka v daném Fizeni. K pfitomnosti svédka v rozporu se zminénym ustanovenim je vsak
tfeba prihlizet pfi hodnoceni jeho vypovédi.

Vyslech svédka
§ 209 odst. 1tr. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025, sp. zn. 4 Tdo 982/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:4.TD0.982.2024.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. F. odmit! dovoldni obvinéného P. C. podané proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 28. 6. 2024, sp. zn.
31 To 194/2024, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 67/2023.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 3. 2024, sp. zn. 4 T 67/2023 (déle jen ,,soud
prvniho stupné“), byl obvinény P. C. (déle jen ,obvinény*, pfFip. ,dovolatel”) uznan vinnym
zlo¢inem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 1, 3 alinea 1, 2 tr. zdkoniku a pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2
tr. zdkoniku (pod bodem 1), dale precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
2 tr. zdkoniku (pod bodem 2), precinem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku (pod bodem 3), precinem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku (pod body 2 az 4) a precinem pohrdani
soudem podle § 336 pism. b) tr. zakoniku (pod bodem 5). Podle skutkovych zjisténi se trestné
¢innosti dopustil tim, Ze ackoli byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

5 Tm 26/2014 ze dne 22. 3. 2016, v pravni moci dne 19. 4. 2016, mimo jiné pro provinéni
loupeZe podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
7 let, ktery vykonal dne 27. 10. 2021, tak

1) dne 15. 12. 2021 v Liberci zapujcil svaj mobilni telefon T. D., kterd do tohoto
mobilniho telefonu stahla mobilni aplikaci SMART BANKING banky UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., nasledné se T. D. pfihlasila prostfednictvim uvedené
aplikace do internetového bankovnictvi k jejimu bankovnimu uctu €. XY, a poté se
odhlasila, avSak tuto aplikaci z uvedeného mobilniho telefonu neodinstalovala
a mobilni telefon vratila obvinénému, ktery se dne 17. 12. 2021 v Liberci neopravnéné
a bez védomi opravnéné majitelky do této mobilni aplikace SMART BANKING pfihlasil,
a z bankovniho Uctu €. XY neopravnéné prikazem k uhradé prevedl finanéni ¢astku ve
vysi 10 000 K¢ na sv(ij bankovni ucet €. XY vedeny u Komeréni banky, a.s., vSe ke Skodé
posSkozené T.D.,

Nasledné Nejvyssi soud zminil skutkové déje, popsané pod body 2) az 5) vyroku o viné.

2. Za trestnou ¢innost uvedenou pod bodem 1) rozsudku a za sbihajici se precin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, jimz byl obvinény shledan vinnym rozsudkem
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 18. 1. 2022, sp. zn. 1 T 88/2021, byl obvinénému
podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku uloZen souhrnny trest odnéti
svobody ve vymére 3 let a 6 mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku soud zrusil vyrok
o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 18. 1. 2022, sp. zn.
1T 88/2021, jakoZz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Zaroven podle § 228 odst. 1 tr. T.
ulozil soud obvinénému povinnost nahradit poskozené T. D. skodu ve vysi 10 000 K¢.

3. Za trestnou ¢innost uvedenou pod body 2) az 5) rozsudku byl obvinénému podle § 178
odst. 2 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZzen Uhrnny trest odnéti svobody
ve vymére 15 mésicl. Pro vykon trestu byl obvinény podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zatazen do véznice s ostrahou. Soucasné podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena
povinnost nahradit poskozené L. T. $kodu ve vy3i 3 900 K¢&. Zaroveri byl poskozeny V. S. podle
§ 229 odst. 1 tr. . odkazan se svym ndrokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4. Tymz rozsudkem okresni soud naproti tomu podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obvinéného
obZaloby pro skutek, ktery byl dale popsan, ¢imz mél spachat precin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku, nebot v obZalobé uvedeny skutek neni trestnym ¢inem.

5. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani jak obvinény, tak statni zastupce.
Obvinény jej formalné sméroval do vsech jeho vyrokl mimo zprostujici vyrok, tzn. i do vyroka,
které s ohledem na § 206¢ odst. 7 tr. f. napadnout nebylo mozné, nebot bylo ohledné nich
pfijato prohlaseni viny obvinéného. Materialné jej ovSem sméroval toliko do vyroku o viné pod
bodem 1 a 3 a do vyrok(l na né navazujicich. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci jej sméfoval vyhradné proti zprostujicimu vyroku, a to v neprospéch obvinéného.
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (déle také jako ,soud druhého stupné”,
popft. ,,odvolaci soud”) o podanych odvoldnich rozhodl rozsudkem ze dne 28. 6. 2024, sp. zn.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

31 To 194/2024, tak, Zze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek zrusil
ve vyrocich o uloZenych trestech a podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. F. ve zprostujicim vyroku
a podle § 259 odst. 1 tr. f. ve zprostujici ¢asti véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodnul.

6. Odvolaci soud ddle podle § 259 odst. 3 tr. f. obvinénému uloZil za trestnou ¢innost pod
bodem 1) rozsudku soudu prvniho stupné podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody ve vymére 3 let, pro jehoZ vykon obvinéného podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Soucasné podle § 43 odst. 2
tr. zdkoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne
18.1.2022, sp. zn. 1 T 88/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.
Za trestnou Cinnost pod body 2) az 5) rozsudku soudu prvniho stupné uloZil odvolaci soud
obvinénému podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Uhrnny trest
odnéti svobody ve vymére 10 mésicl, pro jehoZ vykon obvinéného podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Jinak zistal napadeny rozsudek nezménén.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 28. 6. 2024, sp. zn. 31 To 194/2024 (a podle obsahu
dovolani rovnéz ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 22. 3. 2024, sp. zn.
4T 67/2023) podal obvinény prostfednictvim obhajce dovolani smétujici proti rozsudku soudu
druhého stupné v celém jeho rozsahu, véetné vyroku, kterym odvolaci soud zrusil zprostujici
vyrok z rozsudku soudu prvniho stupné. Dovolatel explicitné uplatnil dovolaci dlivody uvedené
v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f., nebot podle néj rozhodna skutkova zjisténi obecnych soud
uréujici pro naplnéni znakd trestného cCinu jsou jednak v rozporu s obsahem provedenych
dlkazl a jednak jsou zaloZena na dlkazech procesné nepouZzitelnych a déle rozhodnuti
obecnych soud(l spociva na nesprdvném prdavnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Souéasné je presvédcen, Ze je v této véci vyjma uvedenych
dovolacich divodl dan také dovolaci divod, jimz je poruseni jeho Ustavné zarucenych prdv,
jakoZto zvlastni dovolaci diivod ve smyslu ustalené judikatury Nejvy3siho soudu a Ustavniho
soudu, pfi¢emz odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. |. US 55/04.
Konkrétné namitd, Zze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot odvolaci soud nezrusil rozsudek soudu prvniho stupné
pro jeho neprezkoumatelnost.

8.—9. Obvinény ve vztahu k dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . k bodu 1)
a 3) rozsudku soudu prvniho stupné tvrdil, Ze se Zzadného protipravniho jednani nedopustil,
coz déle odlvodnil.

10. Navic je obvinény presvédéen, Ze se soud prvniho stupné dopustil zcela zasadniho
procesniho pochybeni, nebot sva rozhodna skutkova zjisténi zaloZil na procesné
nepouZitelném dikazu, a to vypovédi poskozené, svédkyné D. Svédkyné totiz byla vyslechnuta
v ramci hlavniho li¢eni dne 15. 5. 2023, kterému byla od pocatku, tedy od 8:43 hod., pfitomna
v sekci pro verejnost. Byla tak pritomna i jeho vyslechu, véetné vyslechu svédkl G. a B., a sama
vypovidala az nasledné. Soud prvniho stupné proto podle dovolatele jednoznacné porusil svou
povinnost danou § 209 odst. 1 tr. f., podle néjz ma dbat na to, aby svédek jesté nevyslechnuty
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nebyl pritomen pfi vyslechu obvinéného a jinych svédk(. Ma za to, Ze smyslem tohoto
ustanoveni je, aby svédeckd vypovéd nebyla nepfiznivé ovlivnéna predchozim pribéhem
hlavniho li¢eni. Soud prvniho stupné nepostupoval fadné podle § 205 odst. 1 tr. f., nebot
nezjistil, zda se dostavily osoby, které byly k hlavnimu li¢eni predvolany ¢i vyrozumény, nezjistil
jejich totoZnost a v této souvislosti neucinil dalsi opatfeni — nevyzval svédka, aby opustil
jednaci sin. Na dané pochybeni poukazoval jeho obhdjce jiz v prlibéhu tohoto hlavniho li¢eni.
aby byla poskozena D. pfitomna zejména jeho vyslechu, takZze mohla upravit a korigovat svou
vypovéd v navaznosti na zjisténé a prakticky tak zcela znehodnotit vyznam své svédecké
vypovédi. Ostatné to, Ze poskozeny nema pravo byt pfitomen vyslechu obvinéného, dovodil
Ustavni soud v usneseni ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. lll. US 587/04. Dovolatel je tedy toho
nazoru, Ze obecné soudy zaloZily rozhodnd skutkova zjisténi na procesné nepouzitelném
dikazu.

11. K tomu jesSté obvinény dopliuje, Ze odvolaci soud v rozporu s vySe uvedenym uvedl,
Ze zadné procesni vady fizeni neshledal, pfitom vSak sam v napadeném rozhodnuti vytyka
soudu prvniho stupné nedodrzeni § 209 odst. 1 tr. . (bod 13 odlvodnéni). Podle odvolaciho
soudu zaroven toto jednoznacné poruseni zakona, které sdm potvrzuje, nezaklada
nepouZitelnost tohoto dlikazu. S timto se ovsem dovolatel neztotoifuje. Zdlrazhuje
i skutecnost, Ze sdm odvolaci soud pak prvostupnovému soudu vytknul stru¢nost v hodnoceni
dlkazl a nevyporaddni se s namitkami obhajoby, aniz by vsak tyto vady podle dovolatele
jakkoli napravil a poskytl tak jeho pravim potfebnou ochranu.

12. Ve vztahu ke skutku pod bodem 3 rozsudku soudu prvniho stupné obvinény ddle namita,
Ze se po provedeném dokazovani nepodafilo urcit osobu, kterd tento cin spachala, k ¢emuz
predlozil dalsi argumentaci.

13. V souvislosti s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény odkazuje
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 4 Tdo 456/2018 (uverejnéné pod
€. 8/2019 Sb. rozh. tr.), podle néjz se za padélani platebniho prostfedku mj. pfi pouZiti
internetového bankovnictvi povaziuje neopravnéné prekonani ovérovacich metod, které
odpovida zfalSovani podpisu pfikazce. Pokud tedy podle Nejvyssiho soudu pachatel
po prekonani bezpecnostnich prvkl pronikl do systému internetového bankovnictvi a bez
opravnéni vyplnil bankovni formular platebniho pfikazu a ptikaz nasledné odeslal, vytvoril tak
padélany platebni prostifedek a jeho jednani vykazuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu
podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku. Obvinény pak namita, Ze v predmétné véci nebyl nijak
zajistén ani znalecky zkouman predmétny mobilni telefon svédkyné D. Nebyl tedy zjistén jeho
operacni systém, zplsob zabezpecdeni ¢i ovérovaci moznosti a metody napfiklad
biometrického zabezpeceni daného pfistroje. Tyto skutecnosti zGstaly podle néj v fizeni zcela
neobjasnény. Z tohoto divodu se k véci podle obvinéného nemohl ani konkrétné vyjadrit
znalec Ing. Vaclav Cerny, nebot jak sdm uved|, platforma mobilniho telefonu mu nebyla znama.
Znalec dokonce jednoznacné uvedl, Ze dovolatel nijak technicky bezpec¢nostni prvky mobilniho
telefonu neprekonal. Na zakladé toho tak podle dovolatele nemohla byt obecnymi soudy
dovozena a jednanim dovolatele naplnéna predmétna skutkova podstata trestného cinu.

14. Nakonec obvinény konstatuje, Ze rozsudek soudu prvniho stupné byl zcela
neprezkoumatelny z diivodu absence jeho rddného odivodnéni. Soud prvniho stupné podle
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dovolatele zcela ignoroval a nijak se nevyporadal s jeho procesni obhajobou, na tuto nijak
nereagoval a kone¢né pak tuto nikterak nevyvratil. Odvolaci soud toto pochybeni soudu
prvniho stupné potvrdil, aniz by vSak na néj procesné fadné reagoval, a to postupem podle
§ 258 odst. 1 pism. a), b) tr. F. Tento postup podle dovolatele zatéZuje rozhodnuti soudu nizsich
stupnl neprezkoumatelnosti, umoznuje libovl(li a je tfeba jej hodnotit jako rozporné s pravem
obvinéného na spravedlivy proces, k ¢emu? odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne
3.10.2006, sp. zn. I. US 74/06. Shrnuje, e timto postupem soud(l nizich stupfiéi bylo
zasazeno do jeho prdva na spravedlivy proces ve smyslu ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

15. Zavérem dovolani proto navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 28. 6. 2024, sp. zn. 31 To 194/2024, a zrusil
také rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 3. 2024, sp. zn. 4 T 67/2023, a véc vratil
soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

16. K dovolani obvinéného se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(dale jen ,statni zastupkyné&“) dne 9. 10. 2024, sp. zn. 1 NZO 724/2024. Uvodem stru¢né
zrekapitulovala dosavadni pribéh fizeni, a pfedevsim pak obsah podaného dovolani.

17. Statni zdstupkyné predné uvadi, Ze namitky vyjadiené v dovolani uplatiuje obvinény
v ramci své obhajoby prakticky jiZ od samého pocatku trestniho fizeni a vtélil je rovnéz do
svého radného opravného prostredku, takZe se jimi zabyvaly jak soud prvniho stupné, tak soud
odvolaci. Pfredevsim je podle ni tfeba odmitnout tvrzeni obvinéného, Ze by mél v predmétné
véci existovat extrémni nesoulad mezi vysledky dokazovani, z néj definovanym skutkovym
stavem a jeho pravnim posouzenim. Ma za to, Ze veSkeré namitky, které obvinény v této
souvislosti vznasi, kvalitativné neprekracuji meze prosté polemiky s ndzorem soudl na to,
jak je tfeba jednotlivé dikazy posuzovat a jaky vyznam jim pfipisovat z hlediska skutkového
déje.

18. V podrobnostech ve vztahu k jednani pod bodem 1) rozsudku soudu prvniho stupné uvadi,
Ze toto bylo prokdzano zejména vypovédi poskozené, svédkyn L., M. a G., dale znaleckym
posudkem Ing. Cerného a listinnymi dikazy — zpradvami z UniCredit Bank. Pokud jde o obhajobu
obvinéného, Ze to byla pravé poskozena, kterd jej pozadala o prevedeni ¢astky na jeho Ucet
a vybrani této castky, tak ta byla podle statni zastupkyné vyvridcena predevsim vypovédi
poskozené, kterd uvedla, Ze predmétny prikaz k Uhradé nevytvofila, ani nezadala obvinéného
o prevod ¢astky z jejiho Uctu na jeho Ucet a k vytvoreni prikazu k uhradé a prevedeni ¢astky
doslo bez jejiho védomi. Vypovéd poskozené podle ni spravné vyhodnotily soudy obou stupnl
jako zcela vérohodnou, korespondujici se vSemi dalSimi provedenymi dukazy. Statni
zastupkyné uvadi, Ze poskozend vypovidala v pribéhu celého trestniho fizeni naprosto
shodné, naproti tomu obvinény vypovidal diametralné odlisné, pouzival rizné verze udalosti.
Poskozena také vypovidala dfive, nez byli ve véci vyslechnuti ostatni svédci, ktefi stejné jako
listinné dukazy jeji vypovéd potvrdili. Obhajoba obvinéného byla proto podle ni provedenymi
dlkazy zcela vyvracena.

19. Statni zastupkyné se vyjadrila k namitkam tykajicim se bodu 3) rozsudku soudu prvniho
stupné.
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20. V zasadni shodé s nazorem odvolaciho soudu ma statni zastupkyné za to, Ze meritorni
rozhodnuti v této véci neni zatizeno takovou vadou, kterou by bylo nutno a mozno napravit
cestou dovolani, pficemz deklarovany divod dovolani podle ni naplnén nebyl. Zdvérem svého
vyjadreni tudiz navrhuje, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. .
odmitl, protozZe je zjevné neopodstatnéné, pricemz vyjadfuje svlj souhlas s tim, aby bylo
o dovolani rozhodnuto v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr.f.,atoi pro
pfipad jiného rozhodnuti nezli ji navrhovaného.

21. Vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssi soud zaslal obhajci obvinéného k pFipadné replice,
kterou vSak do dne vydani tohoto rozhodnuti neobdrzel.

1.
Pripustnost dovolani

22. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. i.) shledal, Ze je dovolani obvinéného pfipustné
[§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. t.], bylo poddno osobou oprdvnénou prostiednictvim
obhajce, tedy podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. f., pficemz
Ih(ta k podani dovolani byla ve smyslu § 265e tr. f. zachovana, a spliiuje i obsahové naleZitosti
dovolani (§ 265f tr. 1.).

V.
Dlvodnost dovolani
23. ProtoZe dovoldni Ize podat jen z davodl uvedenych v § 265b tr. f., bylo dale nutno
posoudit, zda ndmitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zdkonem stanovené
dovolaci divody, jejichZ existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. F.

24. — 29. Nejvyssi soud uvedl obecné uvahy tykajici se dovolaciho fizeni a uplatnénych
dovolacich davodd.

30. — 32. Na zdakladé vySe zminénych vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni
dlvodnosti dovolani obvinéného. Poté, co se Nejvyssi soud seznamil s obsahem napadeného
rozsudku odvolaciho soudu, s obsahem rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéz s pribéhem
fizeni, které predchazelo jejich vydani, musi konstatovat, Ze dovolaci namitky obvinéného,
jejichz prostfednictvim namita tzv. zjevny rozpor mezi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi
a obsahem provedenych dikaz(, dale vadu tzv. procesné nepouZitelnych dikazu, jakoz i vadu
nespravného pravniho nebo jiného hmotnépravniho posouzeni véci, dovolacim divodim
podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f. ¢aste¢né neodpovidaji a ¢astecné jim sice odpovidaji,
avsak jsou zjevné neopodstatnéné. K jednotlivym dovolacim argumentiim — v souladu s dikci
§ 265i odst. 2 tr. f. — Nejvyssi soud uvedl, Ze obvinény v podaném dovolani explicitné uplatnil
dovolaci divod jednak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., pficemzZ z jeho argumentace je
patrné, Ze svym dovolanim mifi na jeho prvni alternativu, tj. na vadu tzv. zjevného rozporu,
a ddle na jeho druhou alternativu, tj. na vadu tzv. procesné nepouzitelnych dikazu.

33. — 38. Nejvyssi soud uvedl obecné Uvahy tykajici se namitaného zjevného rozporu mezi
provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . a nasledné konstatoval, Ze souvisejici namitky obvinéného nelze
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povazovat za relevantné uplatnéné, nebot v té Casti, jejimZ prostfednictvim mifi na prvni
alternativu dovolaciho dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., nepfesahuji pouhou
polemiku obvinéného s hodnocenim provedenych diikazd ze strany soud( nizSich stupnd,
a predevsim pak se skutkovymi zjisténimi, kterd po tomto hodnoceni soudy ucinily.

39. Obvinény v podaném dovolani namita také to, Ze soud prvniho stupné sva rozhodna
skutkova zjisténi zaloZil na procesné nepouzitelném dlkazu, a to vypovédi poskozené,
svédkyné D. Podstata jeho dovolaci argumentace je zaloZena na tom, Ze svédkyné byla
vyslechnuta v ramci hlavniho liceni dne 15. 5. 2023, kterému byla od pocatku, tedy od 8:43
hod., pfitomna v sekci pro vefejnost. Byla tak pfitomna vyslechu samotného obvinéného
a dalSich dvou svédk( G. a B., a sama vypovidala az nasledné. Soud prvniho stupné proto podle
dovolatele jednoznacné porusil svou povinnost danou § 209 odst. 1 tr. f., podle néjz ma dbat
na to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pfitomen pfi vyslechu obvinéného a jinych
svédkl. Vyslech svédkyné D. proto obvinény povaZuje za tzv. procesné nepoutzitelny dikaz
ve smyslu druhé alternativy dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.

40. K problematice tzv. procesné nepouzitelnych diikazd lze nejdrive uvést, Ze se musi jednat
o procesni pochybeni takového razu, které ma za nasledek nepouzitelnost urcitého dikazu
(typicky duakaz, ktery byl pofizen v rozporu se zakonem, napt. vécny dikaz zajistény pfi
domovni prohlidce uc¢inéné bez prikazu soudu, diikaz nezakonnym odposlechem apod.), ktery
ovéem musi byt pro formulovani skutkového stavu z hlediska naplnéni zvolené skutkové
podstaty podstatny, coZ znamenad, Ze takové procesni pochybeni muize zakladat existenci
extrémniho rozporu mezi provedenymi dlkazy a zjisténym skutkovym stavem, a tudiz zakladat
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 791/2016, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010,
sp. zn. 7Tdo 39/2010).

41. Jak jiz bylo naznaceno, obvinény procesni nepouzitelnost vyslechu svédkyné D. zaklada na
poruseni § 209 tr. f. K tomu je nutno konstatovat, Ze podle § 209 odst. 1 véty prvni tr. f.
predseda senatu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty nebyl pfitomen pfi vyslechu
obZalovaného a jinych svédk(. Postup podle § 209 odst. 1 véty prvni tr. . znamen3,
Ze predseda sendtu v rdmci svych opravnéni k fizeni hlavniho liceni (§ 203 odst. 1 tr. F.) po jeho
zahajeni a po zjiSténi totoZnosti osob, které byly predvolany k hlavnimu li¢eni jako svédci, u€ini
opatreni, aby tyto osoby jesté pred prednesenim obZaloby opustily jednaci sif a dostavily se
do ni na vyzvu teprve v okamziku, kdy ma byt zapocato s jejich vyslechem. Svédci by tedy
skute¢né neméli byt pfitomni v jednaci sini pfed svym vyslechem, a to ani za situace,
kdy zaroven maji v predmétném fizeni postaveni osoby poskozené (§ 43 tr. f. a nasl.,
déle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. lIl. US 587/04).

42. Z pohledu ustanoveni § 209 odst. 1 véty prvni tr. f. se Nejvyssi soud nasledné zabyval tim,
zda skuteénost, Ze toto ustanoveni neni dodrzeno, tedy svédek byl pfitomen pred svym
vyslechem v jednaci sini, ma za nasledek procesni nepouzitelnost takového dlkazu. Nejvyssi
soud ma za to, Ze samotné poruseni ustanoveni § 209 odst. 1 véty prvni tr. . nemad za nasledek,
Ze by takovy vyslech svédka byl v daném fFizeni nepouzitelny a Ze by se jednalo
o tzv. nezdkonny dlkaz ve smyslu dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v jeho
druhé varianté. Pfedné je tfeba uvést, Ze ustanoveni § 209 odst. 1 véta prvni tr. . neni
kogentni, nebot je zde vyjadieno, Ze predseda senatu dba, nikoliv Ze musi zajistit, aby svédek
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jesté nevyslechnuty nebyl pritomen pfi vyslechu obzZalovaného a jinych svédka. Lze mit za to,
pokud soud rozhodne o vyslechu urcité osoby jako svédka teprve v pribéhu hlavniho liceni,
nebrani provedeni tohoto dlikazu skute¢nost, Ze osoba, kterd ma byt vyslechnuta jako svédek,
byla pfitomna dosavadnimu jedndni. K této pfitomnosti soud musi ovSem pfihlizet
pfi provadéni vyslechu takového svédka a pfi hodnoceni jeho vypovédi, zejména z toho
hlediska, zda vypovéd svédka nebyla ovlivnéna skute¢nostmi probiranymi pfi hlavnim liceni,
které bezprostifedné vnimal (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn.
3Tdo 692/2016, obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn.
6 Tdo 489/2018). Okolnost, Ze se vyslychany svédek ucastnil dosavadniho projednavani véci
v hlavnim li¢eni, by méla byt poznamenana v protokolu o hlavnim li¢eni.

43. Z pohledu téchto shora prezentovanych zavéru je tfeba uvést, Ze jiz odvolaci soud si byl
védom skutecnosti, Ze soud prvniho stupné nedodrzel ustanoveni § 209 odst. 1 vétu prvni
tr. f., protoze svédkyné D. byla pfitomna vyslechu obvinéného i svédkl B. a G., ktefi vSak byli
vyslychani k jiné trestné ¢innosti dovolatele. Tento soud oviem zaroven akcentoval, Ze neslo
o zamér soudu prvniho stupné, a popsal, za jakych okolnosti tato situace nastala (viz bod 13
odUvodnéni rozsudku soudu druhého stupné). Odvolaci soud zaroven uvedl, Ze obhdjce
obvinéného sice namita, Ze byl okresni soud na tuto situaci z jeho strany upozornén, ale Ze
ze zaznamu z hlavniho liceni je patrné, Ze k tomu doslo aZz ve chuvili, kdy jiz svédkyné byla
vyslechnuta, a to presto, Ze obvinény, na rozdil od orgdn( ¢innych v trestnim fizeni, svédkyni
osobné znal. Jinak vyjadieno, odvolaci soud sice pripustil, Ze doslo k poruseni shora citovaného
ustanoveni, oviem dospél k zavéru, Zze disledkem tohoto urcitého pochybeni neni absolutni
nepouZitelnost tohoto dlkazu, jak se domniva obvinény. Odvolaci soud tedy v obecnosti
uzavrel, Ze samotnd skutecnost, Ze — a to nikoliv zdmérné — doslo k poruseni ustanoveni § 209
odst. 1 véty prvni tr. f., nezaklddd nepouzitelnost takového dlkazu. Zarovernn ovsem
akcentoval, Ze za takové situace je nutno zejména peclivé hodnotit, zda vypovéd svédkyné
nebyla ovlivnéna jeji prfitomnosti v jednaci sini a v tomto ptipadé relevantnim vyslechem
obvinéného. Nasledné se pak vérohodnosti svédkyné, a to i z vySe uvedeného hlediska (blize
viz bod 16 odlvodnéni rozsudku odvolaciho soudu), odvolaci soud zabyval, pricemzZ dospél
k zavéru, Ze jeji vypovéd je vérohodnad, nebot ji podporuji i dalsi provedené dlikazy. Z pohledu
tohoto zdvéru akcentoval i skutecnost, Ze poskozena vypovidala dfive, nez byli ve véci
vyslechnuti ostatni svédci, ktefi se mohli k véci vyjadfit a jejichZ vyslech navrhoval i dovolatel,
navic vérohodnost jeji vypovédi podporuji i provedené listinné dikazy. Obhajoba obvinéného
byla proto podle tohoto soudu provedenymi dikazy zcela vyvracena. S timto zavérem se
Nejvyssi soud zcela ztotoznil. Nad ramec shora uvedeného je také nutno poukazat na
skutecnost, Ze z provedenych dikazd (viz napt. vypovédi svédkyné L., svédka J.) vyplyva,
Ze svédkyné bezprostfedné po zjisténi, Ze doslo k odcerpani penéz z jejiho uctu, hovofila
o tom, Ze ji penize zmizely z Uétu. Pokud se obvinény dovolava toho, Ze jiz v minulosti méla
poskozena poslat penize na Ucet jiné osoby, tak z tohoto nelze dovodit jeji nevérohodnost,
nebot tuto situaci matka poskozené objasnila (poskozena méla neplatnou kartu a nova ji jesté
nebyla dorucena), navic jeji matka o tom védéla, tedy poskozena to pred ni netajila.

44. Obvinény v podaném dovolani uplatnil také, jak jiz bylo uvedeno, dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . Konkrétné namita, Ze nedoslo k tomu, Ze by bez souhlasu
opravnéného uzivatele zpfistupnil platebni prostfedek a Ze nepfekonal zadné bezpecnostni
prvky, aby pronikl do internetového bankovnictvi, takze nepadélal platebni prostifedek. Tuto
namitku zaklada na tom, Ze ve véci nebyl znalecky zkouman pfedmétny mobilni telefon, takze
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nebylo objasnéno, zda prekonal bezpecnostni prvky predmétného telefonu. Lze mit za to,
Ze tato namitka je zaloZena fakticky na nesouhlasu se skutkovymi zjisténimi soud( nizSich
stupnda, takze ji Ize podradit pod zvoleny dovolaci dlivod jen s jistou davkou tolerance. Navic
uplatnénd argumentace je velmi kusa.

45. Presto povazuje Nejvyssi soud za vhodné uvést nasledujici. Pfedné je tfeba zd(raznit,
Ze ustanoveni § 234 tr. zakoniku obsahuje Ctyfi zakladni skutkové podstaty. Prvni skutkova
podstata je uvedena v odstavci 1, druhd v odstavci 2 a v odstavci 3 jsou uvedeny dvé
samostatné skutkové podstaty. Obvinény byl uzndn vinnym zloCinem neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, 3 alinea 1, 2
tr. zdkoniku. Tohoto zlo¢inu se dopusti pachatel, ktery sobé nebo jinému bez souhlasu
opravnéného uZivatele opatfi, zpfistupni, pfijme nebo prechovdava platebni prostfedek, ktery
umoznuje vybér hotovosti nebo prevod penéinich prostfedkl anebo virtudlnich aktiv
pouzivanych namisto penéznich prostfedk( (dale jen ,platebni prostiredek”) a ktery nalezi
jinému (odst. 1) a ktery padélal nebo pozménil platebni prostfedek v umyslu pouzit jej jako
pravy nebo platny a padélany prostiedek uZil jako pravy (odst. 3). Z pravni véty rozsudku soudu
prvniho stupné se pak podiva, Ze podle soudl si jednak obvinény bez souhlasu oprdvnéného
uZivatele zpfistupnil platebni prostfedek, ktery nalezi jinému (§ 234 odst. 1 tr. zdkoniku),
jednak padélal nebo pozménil platebni prostifedek v umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny
a padélany prostfedek uZil jako pravy (§ 234 odst. 3 alinea 1 a 2 tr. zdkoniku).

46. Zpristupnéni zahrnuje zajisténi dispozice s platebnim prostfedkem jiného, aniz by byl
takovy platebni prostfedek treti osobou drzen na podkladé opatieni, pfijeti nebo
prechovavani. Takova mozinost je zejména u elektronickych platebnich prostfedkl, tedy
elektronickych platebnich karet nebo u elektronickych penéz, kde je mozino za urcitych
podminek uzit elektronického platebniho prostfedku tzv. na dalku, aniz by byl fyzicky
predlozen, a provadét operace i bez fyzického drzeni takového elektronického platebniho
prostiedku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 3032, marg. €. 14.). K trestnosti postaci pouhé jednani pachatele spocivajici v tom, Ze sobé
nebo jinému opatfi, zpfistupni, pfijme nebo prechovava platebni prostfedek jiného. Trestny
¢in podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku je tedy dokonan jiz takovym opatfenim, zpfistupnénim,
pfijetim ¢i pfechovavanim platebniho prostredku jiného bez souhlasu opravnéné osoby.

47. Pokud se tyka § 234 odst. 3 tr. zakoniku, je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni, jak jiz bylo
naznaceno, upravuje dvé samostatné skutkové podstaty. Alinea 1 spociva v tom, Ze pachatel
sam nebo jako spolupachatel platebni prostfedek padéla nebo pozméni v imyslu pouzit jej
jako pravy nebo platny, bez ohledu na to, zda jej téZ jako pravy nebo platny pak pouzije. Cin je
v tomto pripadé dokonan jiz vyhotovenim padélaného nebo pozménéného platebniho
prostifedku v naznaceném umyslu, bez ohledu na to, jak s nim poté nalozi (pokud by pachatel
uvedenym zpUsobem jednal bez specifického iumyslu udat jej jako pravy nebo platny, Slo by
o trestny ¢&in podle § 234 odst. 2 tr. zakoniku; k tomu viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3037, marg. ¢. 22.). Alinea 2 spociva v tom,
Ze padélany nebo pozménény platebni prostifedek pouzije jako pravy nebo platny, tj. vykona
jakékoli jednani, jehoz dlisledkem je zneuziti takového platebniho prostfredku ve smyslu jeho
urceni podle povahy konkrétniho padélaného nebo pozménéného platebniho prostiedku,
atoaniz sdm jako pachatel nebo spolupachatel tento platebni prostfedek padélal nebo
pozménil. Jde tedy o veskerad jednani, ktera jsou relevantni z pravniho hlediska, jimz se padélky
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platebnich prostredk( pouZivaji podle povahy svého konkrétniho urceni (napf. u platebnich
karet k vybéru hotovosti z bankomatu nebo k platbdm za zbozi a sluzby, u pfikazl k zactovani
k dhradé nebo k inkasni formé placeni). Trestny ¢in je v tomto pfipadé dokonan aZ pouzitim
padélaného nebo pozménéného platebniho prostfedku jako pravého nebo platného
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. KomentaF. 3. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3037,
marg. €. 22.). Jestlize pachatel sdm nebo jako spolupachatel platebni prostfedek padéla nebo
pozméni v umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, dopousti se pouze trestného cinu podle
§ 234 odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku, i kdyZ jej pak pouZije, nebot jde jen o realizaci umyslu pouZzit
jej jako pravy nebo platny, ktery zde byl jiz v dobé jeho padélani nebo pozménéni a je divodem
pravni kvalifikace podle odstavce 3 (srov. k tomu i dikci § 234 odst. 2 tr. zdkoniku, dale
rozhodnuti uvefejnéné pod €. 27/2001-1 Sb. rozh. tr. a SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3037, marg. €. 22.).

48. Padélanim platebniho prostfedku se pak rozumi mimo jiné vyplnéni ¢i vyhotoveni
platebniho prostifedku bez opravnéni (viz rozhodnuti uverejnéné pod €. 8/2019 Sb. rozh. tr.).
U listinnych ptikaz( k uhradé jde o ptipady, kdy pachatel napt. zfalSuje pfikaz k Uhradé tim,
Ze napodobi podpis disponenta s Uctem, zatimco pfi pouZiti internetového bankovnictvi a pfi
transakcich uskutec¢nénych v jeho ramci (napf. vyplnéni a ndsledné odeslani bankovniho
formulare platebniho prikazu) je podpis disponenta Uctu pfi ovérfovani jeho totoZznosti
nahrazen rlznymi zabezpecovacimi metodami, mezi které patfi mimo jiné i kombinace
pfistupového hesla a potvrzovacich (autorizac¢nich) kédl zasilanych penéinim Ustavem
disponentovi na mobilni telefon, ktery je provazan s konkrétnim uctem. Podpis ptikazce je tak
nahrazen pouzitim téchto ovérovacich metod a jejich neopravnéné prekondni odpovida
zfalSovani podpisu prikazce. Jestlize pachatel po prekonani bezpecnostnich prvk( pronikl
do systému internetového bankovnictvi a bez opravnéni vyplnil bankovni formular platebniho
prikazu a pfikaz nasledné odeslal, vytvofril tak padélany platebni prostfedek a jeho jednani
vykazuje znaky skutkové podstaty trestného c¢inu neopravnéného opatreni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik. Komentdf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3038, marg. ¢. 23.).

49. Jak jiz bylo naznaceno, obvinény ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. F. zpochybriuje naplnéni § 234 odst. 3 tr. zdkoniku, pficemz konkrétné tvrdi,
Ze nepadélal platebni prostiedek. Zde je oviem tfeba zdUraznit, Ze ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, se kterymi se ztotoznil soud druhého stupné a kterymi je Nejvyssi soud
pfi posuzovani dlvodnosti dovolaciho dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. vazan,
je zfrejmé, Ze obvinény se prihlasil do mobilni aplikace poskozené neopravnéné, tedy bez jejiho
souhlasu, pricemz v této mobilni aplikaci zadal neopravnény prikaz k platbé z jejiho Ucétu na
svlj soukromy ucet vedeny u Komercni banky. Z pohledu skutkovych zjiSténi zaroven neni
pochyb o tom, Ze obvinény musel neopravnéné prekonat bezpecénostni zajisténi predmétné
bankovni aplikace, kterou si poSkozena stahla za jeho souhlasu do jeho mobilniho telefonu
a kterou poskozena po nahlédnuti do bankovni aplikace z tohoto telefonu neodinstalovala,
nebot poskozend mu nesdélila pfihlasovaci Gdaje a toto ani obvinény netvrdi. Zaroven neni
pochyb o tom, Ze mu ani neudélila souhlas s tim, aby do této mobilni aplikace pfistupoval
a Cinil v ni jakékoliv Ukony.

50. Z pohledu skutkovych zjisténi neni pochyb o tom, Ze obvinény jednak musel prekonat
bezpecnostni zajisténi, protoZe jinak se do bankovni aplikace nemohl dostat, jak vyplyva
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z vyjadreni znalce Ing. Cerného (viz bod 22 od@ivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné), ktery
i popsal, jak to mohl obvinény fakticky ucinit za situace, kdyZz mobilni aplikace, tzv. smart
banking, byla instalovana do jeho mobilniho telefonu. Samotna skutecnost, Ze se nepodafilo
presné objasnit, jaky konkrétni zpUsob pouZil k prekonani bezpecnostniho zajisténi
(pfedmétny mobilni telefon nebyl jiz k dispozici), neni pro naplnéni skutkové podstaty podle
§ 234 odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku podstatna a nevylucuje trestni odpovédnost obvinéného.
Rozhodujici je, Ze obvinény nemél jednak prokazatelné souhlas s pfistupem do predmétné
bankovni aplikace, takze do ni pfistoupil neopravnéné, ale ani souhlas a opravnéni s vyplnénim
prikazu k Uhradé ¢astky ve vysi 10 000 K¢ z uctu poskozené na svij ucet. Presto tento vyplnil
a nasledné autorizoval jako osoba oprdvnéna s uétem nakladat, ackoliv takovou osobou
fakticky nebyl. Neopravnéné vyplnéni tohoto pfikazu a jeho autorizace obvinénym, jako
osobou opravnénou k tomuto udkonu, ackoliv fakticky takovou osobou nebyl, pfedstavuje
padélani platebniho prostfedku. Takto mohl postupovat jen proto, Ze neopravnéné vstoupil
do této mobilni aplikace, a zneuzil toho, Ze tato mobilni aplikace byla nainstalovana do jeho
mobilni telefonu (viz vyjadfeni znalce Ing. Cerného, bod 23 odiivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, bod 17 odlvodnéni rozsudku soudu druhého stupné) a nebyla poskozenou
odinstalovana. V tomto sméru také nelze pominout okolnosti, za kterych byla provedena
pfedmétnd platba, pokusy o dalsi platby a skutecnost, Ze dosSlo k vymazani historie plateb,
coz vyvraci obhajobu obvinéného. Proto v tomto sméru nebylo moino této dovolaci
argumentaci prisvédcit.

51. Pfesto shledal dovolaci soud podané dovolani ¢astecné dlvodné, a to pravé ve vztahu
k naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., nebot soudy nizSich stupn
uzavrely, Ze obvinény naplnil vSechny znaky skutkové podstaty podle § 234 odst. 3 tr. zdkoniku
v jeho 1 i 2 alinea. Zde je ovsem namisté zd(raznit, Ze pokud obvinény padélal platebni
prostiedek v Umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny, dopousti se jen trestného ¢inu podle
§ 234 odst. 3 alinea 1 tr. zdkoniku, nikoliv i alinea 2, prestoze jej nasledné pouZije, nebot z jeho
strany se jedna o realizaci Umyslu pouzit tento padélany platebni prostredek jako pravy nebo
platny, ktery zde byl jiz v dobé jeho padélani nebo pozménéni a je divodem pravni kvalifikace
podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku (bliZe viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 27/2014 Sb. rozh. tr.).
Proto Ize mit za to, Ze soudy nizSich stupnl pochybily, pokud jeho jednani mimo jiné
kvalifikovaly podle obou alinea § 234 odst. 3 tr. zakoniku, a¢ ho mély kvalifikovat toliko jako
zlocin neoprdvnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku. Proto v tomto sméru povazuje Nejvyssi soud podané dovolani
dlvodné.

52. Nasledné se Nejvyssi soud musel zabyvat tim, zda naznacené pochybeni tykajici se
nespravné pravni kvalifikace vyZaduje kasaci pfedmétného rozhodnuti v rdmci dovolaciho
fizeni, ¢i nikoliv. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze nikoliv, nebot zruseni predmétného
rozhodnuti by nemohlo nijak ovlivnit postaveni obvinéného, ktery naplnil vSechny znaky
zloCinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 3 alinea 1 tr. zakoniku, takZe i po zruseni a ndpravé zjisténého pochybeni by byl ohrozen
stejnym trestem odnéti svobody. Z pohledu tohoto zavéru také nelze pominout, Ze trest
za predmétny skutek mu byl uloZzen na samé spodni hranici zakonné trestni sazby ustanoveni
§ 234 odst. 3 tr. zakoniku, takZe by naprava naznaceného pochybeni nemohla vést k zavérim
o pripadném uloZzeni mirnéjsiho trestu. Zaroven otazka, kterd by méla byt feSena, neni
po pravni strance zasadniho vyznamu a byla jiZz v minulosti opakované vylozena.
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53. Lze tedy uzavrit, Ze napadend rozhodnuti nejsou zatizena vadou, kterd by byla
podraditelnd pod obvinénym uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
V pripadé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je podané dovolani ¢aste¢né
dlvodné, oviem jeho projednani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéného a otdzka,
ktera by méla byt z podnétu tohoto dovolani feSena, neni zasadniho pravniho vyznamu, jak jiz
bylo konstatovano.

V.
Zavérecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu

54. Vzhledem ke shora naznacenym zavérim Nejvyssi soud podané dovolani obvinéného
odmitl v nevefejném zasedani podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. f. Pokud jde o rozsah od(ivodnéni
tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. f., podle néhoz ,v odtivodnéni
usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede divod odmitnuti poukazem
na okolnosti vztahujici se k zakonnému divodu odmitnuti®.
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¢. 54

Vydani osoby podléhajici ukrajinskym mobilizacnim predpisim na Ukrajinu neni
nepfipustné z diivodu podle § 91 odst. 1 pism. 0) z. m. j. s.

Vydani do ciziny
$ 91 odst. 1 pism. o) z.m. j.s.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024, sp. zn. 14 To 62/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:14.70.62.2024.1

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost vyzdadaného I. K. proti usneseni Méstského soudu v Praze,
ze dne 16. 4. 2024, sp. zn. Nt 421/2023.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen méstsky soud) rozhodl, Ze podle § 95
odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen
z.m. j. s.) je pfipustné vydani vyzadaného k trestnimu stihani do Ukrajiny na zakladé Zadosti
Generalni prokuratury Ukrajiny adresované Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky ze dne
15. 9. 2023, €. j. 19/1/2-29720-23, a zatykaciho rozkazu ¢. 595/276/17 ze dne 9. 3. 2023
vydaného Okresnim soudem ve mésté Buchach, Ternopilska oblast, pro trestny ¢in umysiného
tézkého ubliZzeni na zdravi podle ¢lanku 121 ¢asti 1 trestniho zakoniku Ukrajiny, kterého se mél
vyzaddany dopustit jednanim podrobné popsanym ve vyroku napadeného usneseni.
O pripustnosti vydani bylo rozhodnuto za soucasného pfijeti zaruk uvedenych v zadosti
Generalni prokuratury Ukrajiny adresované Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky ze dne
15. 9. 2023, ¢&. j. 19/1/2-29720-23, pricemz znéni zaruk méstsky soud citoval ve vyroku
napadeného usneseni.

2.V odlvodnéni usneseni méstsky soud uvedl, Ze o vydani vyzddaného rozhodoval na zakladé
navrhu statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi (ddle jen statni zastupkyné).
Ta podala dne 26. 1. 2024 navrh na vysloveni nepfipustnosti vydani vyzadaného k trestnimu
stihdni na Ukrajinu z dlvodu uvedeného v § 91 odst. 1 pism. 0) z. m. j. s. Tento navrh dne
26. 1. 2024 vzala zpét, a to s ohledem na novelizaci zakona ¢. 65/2022 Sb. o nékterych
opatrfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Uzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace (dale jen lex Ukrajina), nebot novelizaci provedenou zakonem ¢. 454/2023 Sb.
doslo s u¢innostik 1. 1. 2024 ke zméndm v otdzce realizace vydavani osob na Ukrajinu. Posléze
statni zastupkyné novym navrhem ze dne 22. 2. 2024 navrhla méstskému soudu, aby rozhodl
o pfipustnosti vydani vyzadaného na Ukrajinu.

3. Méstsky soud konstatoval, Ze mél k dispozici zadost Generalni prokuratury Ukrajiny o vydani
vyzadaného adresovanou Ministerstvu spravedinosti CR ze dne 15. 9. 2023, €. j. 19/1/2-29720-
23, vcetné priloZzenych extradic¢nich material(l. Zjisténi ucinéna z téchto pisemnosti shrnul
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v odstavcich 8 a7 18 odlvodnéni napadeného usneseni. Zminil, Ze pisemnosti obsahuji
podrobny popis procesniho postupu organt ¢innych v trestnim fizeni na Ukrajiné, jakoZ i odkaz
na platné pravni predpisy této zemé. Dale informaci, Ze trestni odpovédnost nebyla podle
tamni platné legislativy proml¢ena. Soucasti extradi¢ni Zadosti je také poskytnuti zaruk
z ukrajinské strany (viz vyrok napadeného usneseni).

4. Z ptiloh Zadosti o extradici méstsky soud predevsim poukazal na dodatek k Zadosti o vydani
opatfeny prekladem, ve kterém je vysvétleno, v jakém rozsahu jsou omezeny organy Ukrajiny
v dodrZovani svych povinnosti podle mezinarodnich smluv po dobu ozbrojené agrese Ruské
federace proti Ukrajiné a vyhlaseni stanného prava na Ukrajiné. Ddle na usneseni ze dne
9.3.2023 ¢. 595/276/17, vydané Okresnim soudem Buchach v Ternopilské oblasti,
o predbézném opatieni ve formé zadrzeni vyzadaného, kde je uveden rovnéz popis jednani,
pro které je vyzadany stihan, a ddale skute¢nost, Ze po vyiddaném bylo dne 2. 9. 2017
vyhldseno mezinarodni patrani. Popis trestného jednani byl vyzZddanému sdélen tézZ v usneseni
ze dne 20. 12. 2016 o oznameni podezieni. Dale méstsky soud poukazal na znéni podstatnych
ustanoveni trestnich predpisd Ukrajiny a potvrzeni ohledné béhu promlceci doby ze dne
24. 8.2023. TéZz na osvédceni o dikazech opatfenych ukrajinskymi organy, které potvrzuji
podezieni ze spachdni trestného cinu. Zminil také pisemnost potvrzujici, Ze vyzadany je
statnim ob¢anem Ukrajiny, ze dne 25. 8. 2023.

5. Obsahle citoval z odivodnéni ndvrhu statni zastupkyné ze dne 22. 2. 2024. Konstatoval,
Ze statni zastupkyné uvedla, Ze ji nejsou znamy prekdazky uvedené v § 91 odst. 1 pism. a) az
pism. n) z. m. j. s. Peclivé se zabyvala posouzenim pfipustnosti vydani vyzadaného z hlediska
prekazek uvedenych v § 91 odst. 1 pism. o) a pism. p) z. m. j. s. Pokud jde o pfekdzku spocivajici
v tom, Ze by vydani vyzadaného bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky vyplyvajicimi pro
Ceskou republiku z mezinarodnich dmluv v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, statni
zastupkyné odkdazala na relevantni pravni predpisy, judikaturu a stanoviska, jakoz i na sdéleni
tykajici se problematiky vydavani osob na Ukrajinu, tedy dokument zpracovany odborem
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ve spolupraci s mezinarodnim odborem
trestnim Ministerstva spravedlnosti a mezindarodnim odborem NejvyssSiho statniho
zastupitelstvi nazvany ,MoZnost realizace extradice a trestu vyhosSténi na Uzemi Ukrajiny
v kontextu probihajiciho ozbrojeného konfliktu v disledku agrese Ruské federace proti
Ukrajiné“ (ddle jen zprava o Ukrajiné). Za zdsadni povazovala skutecnost, Ze novelizaci byl
vypustén § 6 odst. 6 Lex Ukrajina, cozZ je podle ndzoru statni zastupkyné nutno vykladat tak,
Ze nyni jiz neni branéno jakékoliv formé nedobrovolného navratu.

6. Méstsky soud poukazal i na to, jak se statni zastupkyné vyporadala s otazkou, do jaké miry
jsou ohroZena lidskd prava vyzadaného vcéetné toho, do jaké miry je mozné ochranu lidskych
prav (a to predevsim prava na Zivot) dostatecné efektivné zajistit prijetim nabizenych zaruk
ze strany Generdlni prokuratury Ukrajiny, s ohledem na skutecnost, Ze ¢ast Uzemi Ukrajiny se
nachazi ve valecném konfliktu. V té souvislosti se statni zastupkyné zaobirala otazkou
posouzeni tzv. realného nebezpedi, jakozto ustaleného pojmu vytvoreného judikaturou ESLP.
Upozornila na ¢lanek 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani z roku 1984 (déle jen Umluva) & zavazky upravené v ¢lanku 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, tj. pravo na spravedlivy proces.
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7. Statni zastupkyné nepochybovala, Ze zaruky nabizené Generalni prokuraturou Ukrajiny jsou
hodnovérné, dostate¢né a kontrolovatelné ze strany Ceské republiky. O dostate¢ném
vysokém stupni ochrany ostatnich lidskych prav a zakladnich svobod neméla statni zastupkyné
pochybnosti, vychdzeje z vefejné pfistupnych informaci o monitorovacich misich
mezindrodnich organizaci. Své Uvahy oprela téz o jiz zminénou zpravu o Ukrajiné, kterd byla
zpracovana ke dni 19. 2. 2024.

8. Statni zastupkyné tedy dospéla k zavéru, Ze vydani vyzadaného do jeho domovského statu
nebrani Zadné pravni prekazky, pfedevsim ty podle § 91 odst. 1 pism. 0) az pism. p) z. m. j.s.,
a proto méstskému soudu navrhla, aby rozhodl, Ze vydani vyZzadaného k trestnimu stihani
na Ukrajinu je pfipustné.

9. Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni citoval také stanovisko vyZzadaného. Ten
se svym vydanim na Ukrajinu nesouhlasi. V pisemném vyjadreni uvedl, Ze popsaného jednani
se nedopustil a nesouhlasi s nim. Cela kauza byla zfalSovana policisty, ktefi chtéli uplatek.
Ke skutku mélo dojit v roce 2015, pficemz od té doby normadlné cestoval a az v roce 2023
najednou zjistil, Ze je v patrani. Na Ukrajiné stale trva valka a vyzadany je presvédcen, ze by
byl okamZité po vydani poslan do bojli na frontu. Ke své osobé uvedl, 7e v Ceské republice
dostal vizum a do¢asnou ochranu, Zije s manzelkou a nezletilym synem na ubytovné v XY a Zivi
se jako délnik. Nebylo proti nému vedeno jiné trestni fizeni, nebyl soudné trestdn ani
ve vykonu trestu. Podle jeho ndzoru neni Ternopilskd oblast bezpeéna, probiha ostfelovani
celé Ukrajiny. Znd mnoho svych kamarad(l z Ternopilské oblasti, ktefi byli nedobrovolné
mobilizovani do ukrajinské armady a znd konkrétné pét pripad(, kdy byli jeho zndmi usmrceni
v souvislosti s valkou, a dalSi pfipady zranéni. Se svym vydanim by nesouhlasil ani v pfipadé,
Ze by na Ukrajiné vélka neprobihala.

10. Jakymi ivahami dospél méstsky soud k zavéru, Ze vydani vyzadaného je pripustné, vysvétlil
v odstavcich 40 a nasledujicich. Konstatoval, Ze z jiz uvedené zpravy o Ukrajiné vyplyva,
Ze docasna ochrana neni podle z. m. j. s. ani podle trestniho zdkoniku sama o sobé divodem
nepfripustnosti extradice nebo uloZeni ¢i realizace trestu vyhosténi. Ke dni 1. 1. 2024 je konflikt
na Uzemi Ukrajiny lokalizovany, bez zdsadnich dynamickych zmén, a netyka se bezprostfedné
celého Uzemi Ukrajiny. Samotnd pfitomnost osoby v téch oblastech Ukrajiny, které nejsou
bezprostfedné ohroZeny ruskou agresi, nevede k riziku vainé Ujmy ve smyslu principu
non-refoulement. Poukazal i na to, Ze novelizaci Lex Ukrajina s ucinnosti od 1. 1. 2024 doslo
ke zméndm v otazce realizace vydavani osob s do¢asnou ochranou na Ukrajinu. Zddraznil,
Ze inadale je nutno dbat procesnich zaruk pfi extradici osob, které stanovil ESLP svou
judikaturou za soucasného posouzeni skutecnosti ex nunc. Uzavrel, Ze je nutno kazdy
jednotlivy pfipad posoudit individualné, zejména s prihlédnutim k mistu presunu vyzadané
osoby a k zarukam, které poskytly kompetentni ukrajinské organy.

11. Méstsky soud pripomnél, Ze Ministerstvo spravedlnosti v bfeznu 2022, tedy po rozpoutani
valecné agrese Ruské federace, zaujalo stanovisko, Ze vydavani osob na Ukrajinu neni mozné,
a to predevsim s ohledem na zcela nepredvidatelnou bezpecnostni situaci a nejistoty ohledné
kontroly Uzemi znemoznujici vykon pravomoci ukrajinskych ufadd. Doslo tedy k ploSnému
pozastaveni vSech forem nedobrovolnych navrati na Gzemi Ukrajiny, zahrnujici téz realizaci
trestl vyhosténi ¢i spravniho vyhosténi. Pravnim zakladem takové nepfipustnosti pak bylo
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. 0) z. m. j. s. V dlsledku jiZz vySe uvedené novelizace Lex Ukrajina
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je ovSsem s ucinnosti od 1. 1. 2024 mozné realizovat tresty vyhosténi na Ukrajinu i v pfipadech,
e byla osobam v Ceské republice udélena do¢asna ochrana. Tim doslo k posunu stavajiciho
stavu, kdy jiz neplati plosné pozastaveni jakychkoliv nedobrovolnych navrati na Ukrajinu
a neni tim ani vylouc¢ena moznost vydani osoby na Ukrajinu k trestnimu stihani nebo vykonu
trestu odnéti svobody. Zdsadnim je zkoumani, zda ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 pism. o)
z.m. . s. neni vydani v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

12. Z toho divodu vénoval méstsky soud nejvétsi pozornost vysvétleni, pro¢ neshledal ani
dlvod nepfipustnosti vydani podle § 91 odst. 1 pism. 0) z. m. j. s., tedy Ze by vyddnim
vyzadaného Ceskd republika porusila své zavazky vyplyvajici z mezinarodnich lidskopravnich
Umluv. Ve shrnuti relevantnich pfedpis a ustalené judikatury zminil jako zakladni Umluvu
v ¢lanku 3. Konstatoval, Ze tento ¢lanek zakotvuje prava, ktera nelze za Zadnych okolnosti
derogovat, a predstavuje zakladni pilit hodnot demokratickych spole¢nosti, které tvofi Radu
Evropy. Judikatura ESLP dale v tomto ohledu poZaduje, aby zachazeni hrozici cizinci dosahlo
alespont minimalniho stupné zavaZznosti za soucasného prokazani toho, Ze existuji zavainé
a ovérené divody se domnivat, Ze vyzadané osobé hrozi skutecné riziko, Ze s ni bude
zachéazeno v cilové zemi v rozporu s €lankem 3 Umluvy. Podle méstského soudu Ize shrnout,
Ze vyzadana osoba musi mit néjaké zvlastni charakteristiky, pro které by zrovna ona méla
ve své domovské zemi Celit riziku Ujmy, nicméné ¢im horsi je obecna bezpecnostni situace
v dané zemi, tim méné staci u vyzadané osoby onéch zvlastnich charakteristik, tedy tato prvni
podminka se oslabuje. Ve vztahu k ozbrojenému konfliktu mlze byt tato podminka
povazovana za prokazanou v téch nejextrémnéjsich pfipadech obecného nasili, kdy ozbrojeny
konflikt dosahne natolik vysoké Urovné, Ze existuji zavazné dlivody se domnivat, Ze civilista by
byl v pfipadé vraceni do doty¢éné zemé, nebo pripadné regionu, vystaven, z divodu své pouhé
pritomnosti na Uzemi této zemé nebo regionu, redlnému nebezpedi uvedeného ohrozeni.

13. Méstsky soud se tedy v odstavcich 54 a 55 odUvodnéni napadeného usneseni zabyval
otazkou bezpecénosti osob ve vazbé nebo ve vykonu trestu na Ukrajiné. Vysel pfitom
z vyjadreni Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny ¢. 47851/123146-30-23/12.1.3 ze dne
10. 11. 2023, podle néhoZ se bezpecnost osob omezenych na svobodé povazuje za nejvyssi
prioritu pfi stanném pravu. Celkovy pocet krytl pro civilni ochranu pokryje pfiblizné 80 %
vézenské populace. Pro pfipad ohroZeni Zivota a zdravi jsou osoby omezené na svobodé
v souladu s platnymi predpisy evakuovany. V soucasné dobé nejsou zadné osoby omezené
na svobodé drzeny ve vazebnich a vézeniskych zafizenich, kterd se nachazeji v blizkosti oblasti,
kde probihaji vojenské operace.

14. V odstavcich 56 az 58 odlivodnéni napadeného usneseni se méstsky soud podrobné
zabyval zplsoby, jakymi dochdzi na Ukrajiné k vykonu vojenské sluzby. Zdaraznil,
Ze z ukrajinskych pravnich predpist vyplyva, Ze obcané Ukrajiny, ktefi vykonavaji trest
v zafizenich pro vykon trestu nebo na které byla pouzita donucovaci opatieni zdravotnického
charakteru, nepodléhaiji registraci na odvodnich mistech.

15. Pozornost vénoval i tomu, Ze vyzadany je Zadan za ucelem trestniho stihani v Ternopilské
oblasti na zdpadé Ukrajiny. Z vySe uvedené zpravy o Ukrajiné citoval, Ze tato oblast je jednou

vevys

z oblasti s nejmensim vyskytem mimoradnych udalosti. Civilni infrastruktura nebyla,
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s vyjimkou 7 incidentd (z toho posledni v kvétnu 2023), narusena. Uroveri zdsobovani, sluzeb
a pristupu ke zdravotni péci Ci elektfiné je stabilni. Zakladni zboZi je dostupné, tato dostupnost
muze byt omezena v dobé vyhlaseni protileteckého poplachu. Z hlediska civilnich boji se
v roce 2023 situace na Ukrajiné stabilizovala na linii na vychodé a jihovychodé zemé, strety
mezi ruskymi a ukrajinskymi jednotkami probihaji v oblastech Charkovské, Luhanskeé,
Donécké, Zaporozské a Chersonské. Ackoliv jsou ruské sily schopny ostrelovat celé ukrajinské
Uzemi, vzdusné utoky mifi primarné do okoli linie boji a pfipadné do mist s kritickou
infrastrukturou.

16. Méstsky soud v té souvislosti zminil, Ze se zabyval obsahem diplomatickych zaruk, tedy
tim, zda jsou dostatecné konkrétni a zda jejich obsah eliminuje rizika, ktera byla zjisténa
v souvislosti s valeCnou agresi ze strany Ruské federace na uzemi Ukrajiny. Konstatoval,
Ze nabidnuté diplomatické zaruky smérovaly predevsim k otdzce spravedlivého procesu
a plnéni pozadavk( vyplyvajicich z mezindrodnich imluv. Jde o zaruky, Ze trestni fizeni proti
vyzadanému neni zaméreno na stihani z politickych dlivodi nebo z divodu rasy, ndboZenstvi
nebo narodnosti, Ze vyzadany bude stihan jen pro trestny ¢in, pro ktery by byl vydan a nebude
deportovadn ani predan do treti zemé, bude mu pfizndno pravo na spravedlivy proces,
na obhajobu a pomoc pravnika, pokud bude uvéznén, pak nebude vystaven jakémukoliv
zachazeni ohroZujicimu jeho fyzickou nebo mentdlni integritu a podminky uvéznéni nebudou
nelidské nebo poniZujici, a bude mu poskytnut volny pfistup k adekvatni lékarské péci.
Za vyznamné ve vztahu k aktudlni situaci na Ukrajiné pfitom méstsky soud povazoval nabizené
doplnéni téchto zaruk v tom smyslu, Ze trestni fizeni proti vyzadanému bude provadéno
na uzemi vyznamné odliSném (vzdaleném) od oblasti aktivniho nepratelstvi Ruské federace,
v Ternopilské oblasti, a Zze pokud by svoboda vyzadaného byla omezena zadrzenim, bude
umistén do centra predbézného zadrzeni co nejblize konani trestniho Fizeni, tedy Ternopilské
oblasti. V pfipadé 7adosti ze strany pfislunych Gfad( Ceské republiky pak mize byt vyse
uvedené omezujici opatfeni souvisejici se zadrzenim realizovano v instituci umisténé vice
na zapad, tedy jesté dal od oblasti aktivniho nepratelstvi.

17. Méstsky soud shrnul, Ze povazuje poskytnuté zaruky a podklady k jednani, jehoz se mél
vyzadany dopustit, za dostacujici. Podle jeho nazoru Ize opodstatnéné olekavat standardni
postup dodrzovani lidskych prav a jejich respektovani, véetné pravidel spravedlivého procesu
a akceptovatelného reZzimu zachazeni s uvéznénym. Trestni stihani navic bude provadéno
v oblasti mimo probihajici boje valecného konfliktu. Garance a zaruky méstsky soud
vyhodnotil jako nikoliv toliko formalni nebo proklamativni, nybrz dlvéryhodné. Neshledal
zadné konkrétni dlivody pro to, aby témto zarukam nebylo moino d(vérovat i je
zpochybnovat. Uvedl, Ze nesplnéni garanci a zaruk by navic do budoucna mohlo vést k oslabeni
mezinarodni prestize Ukrajiny a k tomu, Ze by o jejich budoucich Zadostech o vydani osob
k trestnimu stihdani mohlo byt rozhodnuto negativné.

18. Méstsky soud proto rozhodl o pripustnosti vydani vyzadaného k trestnimu stihani
na Ukrajinu, nebot za sou¢asného pfijeti zaruk vyzadujici strany doslo k rozptyleni pochybnosti
0 mozné nepripustnosti vydani s ohledem na § 91 odst. 1 pism. o), pfipadné p) z. m. j. s.,
a nebyly zjistény ani Zadné jiné dlivody nepfipustnosti vydani ve smyslu § 91 odst. 1 z. m. j. s.

19. Proti tomuto usneseni podal vyzadany v zakonné lh(ité stiznost. V pisemném odivodnéni
stiznosti, které bylo zpracovdno obhdjcem vyzadaného, jsou stiznostni dlvody podrazeny
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pod celkem devatenact bodU. Podle vyzadaného je nutno predevsim na celou problematiku
nahlizet optikou ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. ZdUraznil, Ze na Ukrajiné je
vedena valka. Ukrajina sice nabidla zaruky a moznad tyto zaruky i dodrzi, ovSem Ruska federace
se témito zarukami na ukrajinském Uzemi fidit nebude. Podle vyZadaného nelze na
problematiku nahlizet tak, Ze je Ukrajina rozdélena na dvé d¢asti, tedy bezpecnou
a nebezpecnou. Uprchlici pochazeji ze vsSech casti Ukrajiny, i ze zapadnich oblasti,
a mezinarodni pravo chrani i tyto osoby, nebot valka se tyka celého Uzemi. Poukazal na to,
Ze véznice disponuji kryty jen pro 80 % odsouzenych, pficemz i toto Cislo muze byt dle jeho
nazoru znacné nadsazené oproti realité. Navic Ternopilskd oblast, kam ma byt vydani
vyzadaného realizovdno, zaznamenala jen v roce 2023 sedm raketovych utokl. Toto Cislo
muze byt nové podstatné vyssi, protoZe Ruskd federace jiz vede likvidacni valku, kterd se
dotyka celého uzemi Ukrajiny. Zminil téz, Ze Ukrajina neni na seznamu tzv. bezpecnych zemi
s odkazem na vyhlasku ¢. 289/2023 Sh.

20. Vyzadany poukazal i na to, Ze doslo ke zméné ukrajinskych pravnich predpisu tykajicich se
vojenské sluzby a tyto zmény se promitaji do ukrajinského trestniho prava. V soucasnosti jiz
nejde jen o pripravovany zdkon, jak uvadél méstsky soud.

21. Jako na zasadni skuteénost poukdzal vyZzadany na své aktudlni osobni poméry. V Ceské
republice ma plné zazemi, praci a rodinu, kterd na ném zavisi téz po materidlni strance. Neni
proti nému vedeno jiné trestni fizeni, nebyl odsouzen a vede zde fadny Zivot.

22. Vyzadany zdvérem navrhl, aby stiznostni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
nalézacimu soudu k dalSimu projednani.

23. Vrchni soud v Praze (dale jen vrchni soud) v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 tr. f.
pfezkoumal spravnost vyroku napadeného usneseni i fFizeni, které wvydani usneseni
predchazelo. Konstatuje, Ze méstsky soud rozhodoval o pfipustnosti vydani vyzadaného
na zakladé nadvrhu statni zastupkyné ze dne 22. 2. 2024, tedy kompetentniho organu, ktery mu
byl predloZen spolu s extradi¢nimi materialy poskytnutymi vyzadujici stranou. Méstsky soud
nafidil verejné zasedani k projedndni ndvrhu na den 17. 4. 2024. Vefejného zasedani se
vyzadany Ucastnil osobné, mél pravo vypovidat a moznost se vyjadfiti k provddénym listinnym
dlkazdm. Vyzadany je zastoupen advokatem. Vrchni soud tak neshledal v fizeni pred
méstskym soudem, ale ani v pfedchozim predbézném Setfeni, Zadné vady, které by mohly mit
vliv na spravnost rozhodnuti.

24. Vrchni soud také zastava nazor, Zze méstsky soud proved| dokazovani v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti. Nepochybil, kdyz zamitl navrh vyZzadaného na doplnéni dokazovani vyzadanim
pfipravy ukrajinského zakona ¢. 11079, podle néhoZ by osoby ve vykonu trestu mély byt
mobilizovany. Méstsky soud spravné dospél k zavéru, Ze Slo o v té dobé pfipravovany zakon,
pricemz z dostupnych zprav z medialniho prostoru méla byt i pfipadna mobilizace zaloZena
na principu dobrovolnosti.

25. Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud velmi podrobné vysvétlil, jakymi dvahami dospél
k zavéru, Ze neni naplnén zadny z dlivodl nepfipustnosti vydani podle § 91 odst. 1 z. m. j. s.
Vrchni soud konstatuje, Ze Uvahy méstského soudu maji podklad v provedenych diikazech.
Vyzadany ve stiznosti zdUraznil pfedevsim nutnost peclivé posoudit riziko potencialné hrozici
ujmy jako dulezZity aspekt celé véci. Dale uvedl|, Ze nechce byt v pfipadé vydani odveden
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do vykonu vojenské sluzby, cehoz se velmi obava. Zaroven se boji byt ve vykonu trestu ¢i jiném
docasném omezeni svobody v zemi, kde Ruskd federace podnika raketové utoky.

26. Vrchni soud se proto musi zabyvat problematikou nepfipustnosti vydani vyzddaného podle
§ 91 odst. 1 pism. 0) a p) z. m. j. s. Podle téchto ustanoveni je vydani osoby do ciziho statu
nepfipustné, bylo-li by v rozporu se zdvazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach [pismeno 0)], nebo je-li
dlvodna obava, Ze by osoba, o jejiz vydani jde, byla v cizim staté vystavena pronasledovani
z dvodu svého plvodu, rasy, naboZenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité narodnostni nebo jiné
skupiné, statniho obc¢anstvi nebo pro své politické nazory ¢i jinych obdobnych divodd nebo
Ze by se zhorsilo jeji postaveni v trestnim fizeni nebo pfi vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody anebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody [pismeno p)].
Uobou zminénych dlvod( nepfipustnosti vydani jde o zakonné vyjadreni zasady
non-refoulement, tedy zasady nenavraceni, jejiz podstatou je zdkaz stdtu navratit cizince
do jiného statu, v némz by byl ohroZen jeho Zivot nebo osobni svoboda na zakladé jeho rasy,
naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité spole¢enské vrstvé ¢i politického presvédceni,
pfipadné by mu hrozilo, Ze bude poruseno jeho pravo na Zivot nebo Ze bude vystaven muceni
nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu nebo by mu zjevné
hrozilo popfeni prava na osobni svobodu ¢i prava na spravedlivy proces. Tento zakaz se plné
uplatni pfi posuzovani jakéhokoli ndvratu cizince, jestlize hrozi poruseni zdsady nenavraceni.
Neni podstatné, zda jde o vyhosténi nebo extradici (napf. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 4. 9. 2014 ve véci stiznosti ¢. 140/10 Trabelsi proti Belgii, bod 116).

27. Jakjiz bylo uvedeno vyse, obecné pro stanoveni kritérii zasady non-refoulement jde v prvé
radé o skutecnost, Ze vyzadana osoba musi mit néjaké zvlastni charakteristiky, pro které by
zrovna ona méla ve své domovské zemi Celit riziku ajmy, jde tedy klasicky napfiklad o osoby
pattici ¢i hlasici se k utiskovanému mensinovému etniku, osoby, jejichZ politické nazory se
neslucuji s ideologickym vedenim zemé a za toto je hrozici predpoklad pronasledovani,
¢i osoby odlisné sexualni orientace. V pfipadé vyzadaného zadny takovy predpoklad nebyl
shledan. Pokud u vyzadané osoby takové zvlastni charakteristiky nejsou, je nutno pfihlédnout
k obecné bezpecnosti situaci v dané zemi, kdy ¢im horsi je bezpecnost, tim vice je oslaben vliv
osobnich charakteristik. PFi kritické a extrémni situaci v dané zemi muze byt Uplné vymizely,
nebot ESLP v takovém pfipadé dovodil, Ze pouhy pobyt vyZzadaného, ktery nema zadné dané
zvlastni charakteristiky, na takovém Gzemi ¢i v regionu sebou nese riziko ohroZeni jeho
zakladnich lidskych prav.

28. Pokud hrozi takové poruseni zdkazu Spatného zachazeni ve vztahu k osobam, jez maji byt
vydany, mohou redlnost nebezpedi takového jednani snizit (diplomatické) zaruky vyzadujiciho
statu. Tyto zaruky jsou ujednanim mezi dvéma staty, jimiz stat, ktery prijima osobu, poskytuje
statu, ktery osobu vydava, zaruku, Ze s vydavanou osobou bude jednano v souladu
s podminkami stanovenymi v tomto ujednani, resp. podle zavazk( stanovenych mezinarodnim
pravem. Soucasné se na tyto zaruky Ize spolehnout pouze tehdy, jsou-li vhodnym, a pfedevsim
ucinnym prostiredkem k odstranéni nebezpedi, jez hrozi vydavané osobé, a zaroven lze-li je
v dobré vife povaZovat za spolehlivé. Tato spolehlivost se posuzuje prostfednictvim 11 kritérii
vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, které stanovil téz Ustavni soud
Ceské republiky [srov. rozsudek Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, bod 189;
nalez sp. zn. 11. US 2299/19, bod 82]. Zejména to znamend posoudit, (1) zda ma pfislusny soud
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moznost seznamit se s podminkami diplomatickych zaruk, (2) zda jsou zaruky dostatecné
konkrétni, nebo naopak vagni a pfrili§ obecné, (3) kdo zaruky poskytl a zda je tato osoba
oprdvnéna zavazovat pfijimajici stat, (4) vydala-li zaruky ustfedni vlada pfrijimajiciho statu,
zda lze ocekdvat, Ze jimi budou vazany i mistni Urady, (5) zda se zaruky vztahuji na zachazeni,
které je v prijimajicim staté v souladu se zakonem ¢i nikoli, (6) zda zaruky poskytl smluvni stat
Rady Evropy, (7) délku a vyznam dvoustrannych vztah( pfijimajiciho a vyddvajiciho statu,
véetné toho, zda pfijimajici stat v minulosti dodrZoval podobné poskytnuté zaruky, (8) zda lze
ovéfit dodrZeni uvedenych zaruk objektivnim zplsobem prostfednictvim diplomatickych
¢i jinych monitorujicich mechanism(, vcéetné neruseného pristupu k pravnim zastupcim
dotcené osoby, (9) zda je v pfijimajicim staté efektivni systém ochrany proti muceni, véetné
toho, zda je ochoten spolupracovat s mezinarodnimi monitorujicimi mechanismy (zahrnujicimi
i neziskové organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav na mezinarodni Urovni) a zda je
ochoten vysetfovat tvrzeni o muceni a za muceni odpovédné osoby potrestat, (10) zda byla
dotfena osoba v minulosti vystavena Spatnému zachazeni v pfijimajicim staté a (11) zda jiz
zkoumaly spolehlivost poskytnutych zaruk vnitrostatni soudy ve vydavajicim staté, ktery je
smluvni stranou Umluvy.

29. Vy$e uvedené zavéry nastinil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn.
1. US 1199/22, na néjz vyzadany ve stiznosti poukazal. Timto nalezem Ustavni soud zaloil
obecny ramec posuzovani pfipustnosti vydani vyzadanych osob ve vztahu k aktualnimu
probihajicimu vale¢nému konfliktu na Ukrajiné. Zd(raznil zde predevSim nutnost
individuaIniho posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu. Jak sdm Ustavni soud oviem uvedl|,
tento ndlez nelze vykladat tak, Ze by probihajici valeény konflikt po dobu jeho trvani bez
dal3iho vylu¢oval moinost vydavani osob na Ukrajinu. Nutno je také zminit, Ze nalez Ustavniho
soudu se tykal vydani ob¢ana Ruské federace do jeho domoviny, takZze v tomto ohledu jde
o odlidnou situaci. Ustavni soud se tedy v tomto kontextu zabyval vyznamem diplomatickych
zaruk poskytnutych Ruskou federaci vzhledem k probihajicimu konfliktu, ovsem také zd(raznil,
Ze pripustnost vydani osoby neni zavisla na ¢lenstvi doZadujiciho statu v Radé Evropy Ci jeho
vazanosti Umluvou. Jde pouze o mozné zaruky, které pfi rozhodovani soudu o pfipustnosti
vydani musi byt zohlednény spole¢né s dalSimi rozhodnymi okolnostmi.

30. Lze tedy shrnout, Ze i po zhodnoceni vyse nastinénych kritérii vrchni soud neshledal diivod
nepfipustnosti vydani vyZzadaného na Ukrajinu. Byt si je pochopitelné védom zavaznosti
valecného konfliktu na daném Gzemi, musi pFipustit, Ze v sou¢asné dobé je konflikt vyvolany
agresi Ruské federace dlouhodobé stagnujici a soustfedi se stale na kritické vychodni
a jihovychodni regiony Ukrajiny. Situace na Ukrajiné je dlouhodobé a podrobné monitorovana
mezindrodnimi pozorovateli. V legislativé Ceské republiky doslo na zakladé viech zjisténych
poznatk(l z poslednich mésict valecného konfliktu k uréitému uvolnéni pravidel, které se
projevilo vyse uvedenou novelizaci lex Ukrajina, ale také vypracovanim vySe zminéné zpravy
o Ukrajiné.

31. Méstsky soud se v odivodnéni napadeného usneseni podrobné zabyval zplUsoby, jakymi
dochazi na Ukrajiné k vykonu vojenské sluzby, nebot $lo o jednu z namitek vyzadaného. Vrchni
soud dava vyZzadanému za pravdu, Ze doslo ke zméné ukrajinskych pravnich predpist, které se
dotykaji vojenské sluzby a odvodi a tyto zmény jsou jiz platné. Konkrétné se jedna o novelu
trestnich predpist zahrnujici zavedeni institutu podminéného predcasného propusténi osob
z vykonu trestu za jejich pfimou ucast na obrané zemé, ochrané jeji nezdvislosti a uzemni
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celistvosti. Tato novela vstoupila v platnost 19. 5. 2024 a je tedy skutecné nyni mozno prolomit
obecnou vyse uvedenou a dfive platnou zasadu, Ze osoby ve vykonu trestu ¢i obecné
odsouzené za trestné Ciny byly vyrazeny z vojenské evidence. Nové zavedeny ¢lanek 81-1
trestniho zdkoniku Ukrajiny stanovi, Ze ,,v dobé mobilizace a/nebo stanného prava mize soud
osobdm ve vykonu trestu omezeni svobody nebo odnéti svobody na urcitou dobu povolit
podminéné predcéasné propusténi k vykonu vojenské sluzby na zdkladé smlouvy.” Je tedy
zjevné, Ze nejde o nedobrovolny odvod osob ve vykonu trestu proti jejich vuli, naopak je
zachovan princip dobrovolnosti vyménou za moznost dosahnou podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Vyzadanému tedy ani pres tyto zmény nehrozi, Zze bude proti
své vili odveden k vykonu vojenské sluzby. Tuto namitku tedy vrchni soud neshledal
dlvodnou.

32. K namitce vyzadaného, Ze Ukrajina neni zafazena do seznamu bezpecnych zemi, vrchni
soud konstatuje, Ze vyhlaska ¢. 289/2023 Sb. pouze novelizuje vyhlasku ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu, konkrétné § 86 odst. 4 tohoto zakona. Takto vydany seznam
bezpecnych zemi tedy ma vyznam v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podminky
rozhodovani o pfipustnosti vydani vyzadaného jsou upraveny z. m. j. s., jakoZ i mezinarodnimi
smlouvami a soudy se pfi jejich aplikaci Fidi také judikaturou ESLP a Ustavniho soudu. Vyse
bylo vysvétleno, Ze pfi rozhodnuti o pripustnosti vydani vyzadaného bylo postupovano plné
v souladu s témito prameny.

33. Namitka vyzadaného, Ze v Ceské republice Zije fadnym Zivotem a ma zde rodinné zazemi,
sméruje k divodu nepfipustnosti vydani, ktery je upraven v § 91 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s.
Méstsky soud se v odivodnéni napadeného usneseni omezil pouze na strohé konstatovani,
Ze vyzadany neni osobou, kterd by byla vzhledem k okolnostem uvedenym v zakoné vydanim
neprimérené postizena. Vrchni soud dopliuje, Ze citované zdkonné ustanoveni je vyrazem
zasady pfimérenosti. Je tfeba zdUraznit, Ze vydani vyzadaného vzdy predstavuje vyrazny zasah
do jeho Zivota. V souladu s timto zdkonnym ustanovenim je tfeba zvazit na jedné strané
oprdvnény zdjem na tom, aby Zadny trestny Cin nezUstal nepotrestan, a na strané druhé
prfimérenost zasahu do Zivota vyZadaného v souvislosti se zajiSténim tohoto pozadavku.
Dlvody nepfimérenosti takového zdsahu mohou byt humanitarni, napfiklad nizky vék
vyzadané osoby. Piipadné diivody osobni, napfiklad nepfiznivy zdravotni stav. Zadny takovy
divod u vyzadaného zjistén nebyl. Eventudlné muZe nepfimérenost zdsahu do Zivota
vydavané osoby byt zplsobena i divody rodinnymi. Podle judikatury ESLP vsak jen ve zcela
vyjimecnych pfipadech, jako v situaci feSené rozsudkem ESLP ve véci Nasri proti Francii
213.7.1995 ¢&. 19465/92. Slo o vyhosténi hluchonémého a negramotného muze, ktery
neovladal znakovou fec a byl schopen komunikovat jen s ¢leny rodiny. Ani podobné vyjimeéné
okolnosti v pripadé vyzadaného vrchni soud neshledal. Dospél tak k zavéru, Ze intenzita zasahu
do Zivota vyzadaného v pfipadé jeho vydani, nem(ize prevysit zajem na tom, aby byla radné
projedndna trestni véc vyzadaného, ktery je stihan pro zavazny nasilny delikt. D{vod
nepfipustnosti vydani podle citovaného zakonného ustanoveni proto neshledal.

34. Vrchni soud tedy ve vSech ohledech sdili stejny nazor s méstskym soudem a v ostatnim
odkazuje na argumentaci uvedenou méstskym soudem v odlivodnéni napadeného usneseni.
Dodava, Ze obecné lze fict, Ze za vice nez dva roky trvani valeéného konfliktu na Ukrajiné je
v soucasnosti konflikt stagnujici s tim, Ze oblasti zapadni Ukrajiny, kam spadda i Ternopilska
oblast, jsou valeénym konfliktem zasazeny jen malo. Doslo téZ k posunu v pravnich predpisech
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a rozhodovaci praxi soudll od prostého ,nevydavat za zadnou cenu” k uvolnéni ve smyslu
nutnosti zkoumat kazdy jednotlivy pfipad individualné s prihlédnutim k osobé vyzadaného
a situaci v konkrétnim misté, kam bude vyzadany umistén.

35. Zaruky poskytnuté kompetentnim organem Ukrajiny lze mit dle vrchniho soudu
za duvéryhodné a neni divod pochybovat o tom, Ze orgdny, které ujisténi poskytly, je mini
zcela vazné a zasadi se o to, aby ve véci vyzadaného svym zavazklm dostaly. Vrchni soud nema
informace o tom, Ze by v obdobnych pfipadech bylo postupovano jinak.

36. Stiznost vyzadaného proto byla jako nedlvodnd zamitnuta.
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¢. 55

Soud Ceské republiky, ktery podle § 310 odst. 1 a § 130 odst. 2 z. m. j. s. rozhoduje
o zapocitani doby zbaveni osobni svobody obvinéného na tizemi jiného statu Evropské unie
do nepodminéného trestu odnéti svobody uloZzeného uznanym cizozemskym rozhodnutim,
je povinen vychazet ze zapoctu doby omezeni osobni svobody (napf. doby vazby nebo
domaciho vézeni) do uvedeného trestu ucinéného soudem tohoto statu.

Prdvni styk s cizinou

$310o0dst. 1a§130o0dst. 2z. m. j.s.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2024, sp. zn. 14 To 89/2024,
ECLI:CZ:VVSPH:2024:14.T0.89.2024.1

Vrchni soud v Praze zamitl stiznost odsouzeného A. H. proti usneseni Krajského soudu v Plzni
zedne 4.7.2024, sp. zn. 1 T 1/2024.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. 1 T 1/2024-87, bylo rozhodnuto,
Ze podle § 310 odst. 1 a § 130 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, se odsouzenému jménem A. H. do nepodminéného trestu odnéti svobody
v trvani Sesti let a Sesti mésicu, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Fovarosi Torvényszék (Soudu
hlavniho mésta) v Budapesti ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 31.B.274/2020/149, ve spojeni
s rozsudkem Fovarosi [télotabla mint mdasodfoku birésag (Soudu hlavniho mésta, Odvolaciho
soudu) v Budapesti ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 4.Bf.334/2021/65, jenZ nabyl pravni moci dne
10. 2. 2022 a byl v Ceské republice uznan rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
20.3.2024, ¢.j. 1T 1/2024-24, zapocitava doba zbaveni osobni svobody na izemi Madarské
republiky v celkové délce jednoho roku, osmi mésicl a dvaceti tfi dnd, tedy celkem 628 dnd.

2. Pfi uréeni doby, kterd se odsouzenému zapocitava do zminéného trestu odnéti svobody,
postupoval krajsky soud podle osvédéeni tykajiciho se odsouzeného H. ze dne 6. 9. 2022,
v némz se uvadi, Ze Uplnd délka zbaveni osobni svobody ke dni 6. 9. 2022 ¢ini 1 rok, 8 mésicl
a 23 dni (celkem 628 dni). Tomu koresponduje i sdéleni Ministerstva spravedlnosti Madarské
republiky, Ze po datu 10. 2. 2022 nebyl odsouzeny A. H. podroben Zzadnému omezeni osobni
svobody.

3. Proti uvedenému usneseni podal v zakonem stanovené dobé odsouzeny stiZznost, v niz
poukazal na to, Ze byl omezen na svobodé rliznymi formami od 29. 10. 2018, kdy byl zadrzen
a vzat do vazby a omezen na osobni svobodé, az do doby 10. 2. 2022, kdy rozhod| odvolaci
soud kolem 12 hodiny a rozsudek nabyl pravni moci a kolem 16 hodiny, kdy mu byl policii
sejmut hlidaci ndaramek.
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4. Zasadni problém v usneseni je podle odsouzeného ten, Ze Krajsky soud v Plzni se domniva
stejné jako v pfipisu z Madarska, Ze od 29. 10. 2018 do 10. 2. 2022 ubéhlo presné 1 rok
8 mésicl a 23 dnl, kdezto odsouzeny se domniva, Ze ubéhly 3 roky, 3 mésice, 1 tyden a 6 dni
nejméné. Z usneseni Krajského soudu neni zfejmé, jestli zapocitdva vSechny dny nebo jen
nékteré, ale pokud by nezapocitaval vsechny, pak by mél soud odlvodnit, které dny
zapocitava, které ne a proc.

5. S rozhodnutim o zapoctu vazby odsouzeny nesouhlasi, nesouhlasi s odidvodnénim a zaroven
nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud ignoruje madarské rozsudky, ve kterych jsou uvedeny
vSechny dny, ve kterych byl odsouzeny omezen na osobni svobodé, a tyto dny jsou presné
vymezeny, zda $lo o vazbu ¢i domdaci vézeni s rlGznym rozsahem omezeni.

6. Krajsky soud misto toho, aby vychazel z rozsudktd madarskych soudt, vychazi z osvédcéeni
z26. 9. 2022, které je ucinéno na zakladé vykladu madarskych zakon(, podle kterych se
nezapocitava néktera vazba ani nékteré domaci vézeni. Odsouzeny byl zbaven osobni svobody
mnohem déle, a to od 29. 10. 2018 do 10. 2. 2022 a zaroven se jednalo o kombinaci vazby
a omezeni volného pohybu domaciho vézeni. Omezeni volného pohybu bylo v kombinaci
omezeni pobytu v byté, v pfilehlé Ctvrti, v méstské Ctvrti nebo vice Ctvrti nebo v oblasti
Budapesti, cozZ bylo zabezpecovano elektronickym naramkem pfipnutym ke kotniku nohy.

7.V madarskych pravomocnych rozsudcich je uvedeno, Ze odsouzeny byl omezeny na svobodé
a zbaveni osobni svobody bylo:

-29.10. 2018 do 31. 12. 2019 (vazba),

-od 1.1.2020 do 8. 1. 2020 (domaci vézeni),

-0d 9.1.2020 do 6. 2. 2020 (vazba),

-0d 7.2.2020 do 12. 2. 2020 (domdci vézeni),

-od 13. 2. 2020 do 11. 3. 2020 (vazba),

-o0d 12. 3. 2020 do 10. 2. 2022 (domaci vézeni).
8. Rozdil, ktery vznikl mezi dobou uvedenou v usneseni, proti kterému odsouzeny broji, a mezi
skutec¢nou dobou, na kterou byl odsouzeny A. H. zbaven osobni svobody, vznikl tim, Ze Krajsky
soud v Plzni prevzal vypocet od madarskych soud, ktery byl u¢inén podle madarskych zakonu,

nikoliv podle ¢eskych zakond, které jsou v této véci diametralné odlisné (§ 61 tr. zakoniku).

9. V madarském rozsudku ze dne 7. 10. 2021, sp. zn. 31.B.274/2020/149, je hned v prvém
odstavci po identifikaci odsouzeného toto: ,v zajistovaci vazbé od 29. 10. 2018 do 31. 10. 2018,
ve vazbé do 31. 12. 2019, pod trestnim dohledem na konkrétni adrese od 1. 1. 2020
do 8. 1. 2020, ve vazbé 0d 9. 1. 2020 do 6. 2. 2020, pod trestnim dohledem na konkrétni adrese
od 7. 2.2020 do 12. 2. 2020, ve vazbé od 13. 2. 2020 do 11. 3. 2020, pod trestnim dohledem
na konkrétni adrese do 17. 9. 2020.”
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10. Posledni ¢ast véty zni: ,od té doby pod trestnim dohledem na spravnim Uzemi Budapesti”,
coz znamen3, ze od 17. 9. 2020 az do pravomocného odsouzeni odvolaciho rozsudku byl
odsouzeny v domacim vézeni, které bylo v tuto dobu omezeno na uUzemi Budapesti.
Odsouzeny po celou tuto dobu byl pod dohledem policie naddle v byté, ktery mu byl uréen,
pfipadné, ktery nahlasil, a stale mél elektronicky naramek na kotniku u nohy. Elektronicky
naramek byl odsouzenému sunddan 10. 2. 2022 po vyhldseni odvolaciho rozsudku a po jeho
nabyti pravni moci a tim mu skoncilo omezeni jeho osobni svobody a jeho domaci vézeni.

11. Ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 4. BF. 334/2021/65,
ktery nabyl pravni moci téhoZ dne, je uvedeno na prvni strané predposledniho odstavce toto:
»do doby uloZeného trestu odnéti svobody se viem 3 obZalovanym zapocitava doba v trestnim
dohledu ode dne vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné do soucasnosti.” (7. 10. 2021-
10. 2. 2022). Podle toho, co je uvedeno v rozsudcich madarskych soudd, tak odsouzeny A. H.
vykonal nejméné 3 roky 3 mésice 1 tyden a 6 dni.

12. Odsouzeny proto pozadal odvolaci soud, aby zrusil napadené usneseni a vratil véc zpét
Krajskému soudu v Plzni k vydani nového usneseni, a s ohledem na to, Ze nejsou respektovany
pokyny Vrchniho soudu v Praze, jej zaroven pozadal o zménu sendtu v této véci.

13. Vrchni soud v Praze na podkladé shora uvedené stiznosti pfezkoumal vyrok napadeného
usneseni, véetné fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo, a neshledal stiznost divodnou.

14. Pro Uplnost se uvadi, Ze v dané véci jiz Vrchni soud v Praze rozhodoval a usnesenim ze dne
9. 5. 2024, sp. zn. 14 To 57/2024, podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2024, ¢.j. 1 T 1/2024-31, a véc vratil krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti s odlvodnénim, Ze bude tfeba, aby si soud pfipojil spis, ve kterém se
rozhodovalo o uznani zminénych rozsudkd, a pripadné pochybnosti o délce doby, ktera ma byt
zapoctena, si odstranil vyzadanim dodatkovych informaci od ptislusSného madarského organu.

15. Jak jiz v pfedchozim usneseni vrchni soud konstatoval, pro posouzeni stiznosti v dané véci
nebylo podstatné to, Ze ve véci rozhodoval asistent predsedy sendtu, ten je k tomu opravnén
podle § 36a odst. 5 zak. ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu
a o0 zméné nékterych dalsich zakonu, a podle § 12 zak. ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
Urednicich a vys$sich Urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu.

16. Jako spravny shledal vrchni soud vyrok napadeného usneseni téZz po jeho vécném
prezkoumani. Pro posouzeni doby, kterou je tfeba do trestu odnéti svobody zapocditat, mél
krajsky soud k dispozici jak osvédCeni vydané podle ramcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 27. 11. 2008, o uplatiiovani zdsady vzajemného uznavani rozsudku
v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojena se zbavenim
osobni svobody, za Ucelem jejich vykonu v Evropské unii, tak i jiz shora uvedené sdéleni
Ministerstva spravedlnosti Madarské republiky z 5. 6. 2024 a spis Krajského soudu v Plzni
sp.zn. 1 Nt 3701/2023, ve kterém se rozhodovalo o uznani shora uvedenych rozsudkd
madarskych soudd.

17. Krajsky soud v odlvodnéni napadeného usneseni spravné uvedl|, Ze odsouzenému se
do uloZzeného trestu zapocitdvda doba uvedend ve shora citovaném osvédéeni s tim,
Ze z vyjadreni madarského Ministerstva spravedlnosti vyplyvd mechanismus prepoctu
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jednotlivych zplsobl omezeni ve formé , domaciho vézeni” na nepodminény trest odnéti
svobody, a krajsky soud se neciti opravnén tento prepocet jakkoliv pfezkoumavat nebo
zpochybniovat. Blize se k tomu ddle nevyjadfil a to je patrné pfic¢inou, pro€ jeho usneseni bylo
ze strany odsouzeného napadeno stiznosti.

18. Podle § 130 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, soud rozhodne o zapocitani c¢asti trestu uloZzeného uznanym cizozemskym
rozhodnutim, ktera byla vykonana v cizim stdtu, do trestu, ktery ma byt vykondn na tdzemi
Ceské republiky. Do nepodminéného trestu odnéti svobody se zapocte té? doba stravena
v uznavaci vazbé, ve vazbé pro tyz skutek v cizim statu a doba prevozu k vykonu trestu
do Ceské republiky. K tomu je tfeba dodat, 7e v ndvaznosti na pfijeti zdkona ¢. 104/2013 Sb.,
doslo zakonem ¢. 105/2013 Sb. k novelizaci trestniho zakoniku, spocivajici kromé jiného v tom,
Ze § 92 tohoto zakona byl doplnén o novy odstavec 4 upravujici zapocet predbéziné, preddvaci
a vydavaci vazby do trestu odnéti svobody v téZe véci podle zakona ¢. 104/2013 Sb. Neni
dlvodu nezapocitavat do trestu odnéti svobody i opatfeni nahrazujici vazbu, pokud to zakon
ve vnitrostatné vedeném trestnim fizeni pripousti. Podobné postupovaly i madarské justi¢ni
organy, které do doby trestu odnéti svobody v dané véci zapocetly i tzv. trestni dohled, tedy
institut podobny povinnosti zdrZovat se ve svém obydli nebo jeho casti v ramci dohledu
probacniho Urednika podle ceského prava, byt v daleko rozvolnénéjsi podobé. Podstatné jsou
v této souvislosti vyroky uvedené jak v rozsudku Soudu hlavniho mésta v Budapesti ze dne
7.10. 2021, sp. zn. 31.B.274/2020/149, tak v rozsudku Soudu hlavniho mésta, Odvolaciho
soudu v Budapesti ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 4.Bf.334/2021/65, na které ve své stiznosti
odkazuje i odsouzeny, o zapoctu doby trestniho dohledu do uloZenych trestd. Ponékud
nejasné formulované vyroky vysvétluje odpovéd madarského Ministerstva spravedinosti
z5.6. 2024, podle kterého ,se do uloZzeného trestu odnéti svobody A. H. zapocitava doba,
kterou obzalovany stravil ve vazbé a pod trestnim dohledem vykondvanym v uréeném objektu,
resp. zafizeni, a to tak, ze pét dni strdvenych pod trestnim dohledem se rovna jednomu dni
odnéti svobody, zatimco jeden den vazby (zadrzovaci a vySetfovaci) se rovnd jednomu dni
odnéti svobody.”.

19. Pokud vyjdeme z konkretizace dob, kdy v dané véci byl odsouzeny v Madarsku ve vazbé
a ve vykonu trestniho dohledu, pak je zfejmé, Ze vazba trvala celkem 1 rok, 119 dni a trestnimu
dohledu se odsouzeny podroboval 1 rok a 336 dni. Kracenim posledné uvedené doby péti
a pripocteni doby trvani vazby se dospéje k 1 roku a 262 dnim, k 1 roku, 8 mésictim a 23 dnim.
Z toho vyplyva, Ze odsouzeny pocet dn(, kdy se podroboval vazbé nebo trestnimu dohledu,
urcil ve své stiznosti spravné, pouze zapomnél na to, Ze dny vykonu trestniho dohledu se
zapocitavaji podle rozhodnuti madarskych soud( pouze jednou pétinou.

20. Jak jiz v odivodnéni napadeného usneseni uvedl krajsky soud, nepftislusi mu prezkoumavat
nebo zpochybnovat zapocet trestniho dohledu, jak jej urcily madarské soudy. Zminény
vypocet proved| vrchni soud jen z toho dilvodu, aby objasnil odsouzenému, Ze zdpocet byl
proveden sprdvné. Skutecnost, Ze kli¢ zdpoctu urcuje soud samostatnym vyrokem
v odsuzujicim vyroku, vychazi z madarské legislativy a souddm v Ceské republice nepfislusi
urcovat na zminény prepocet jiné pravidlo, tim spiSe, Ze institut trestniho dohledu v dané véci
byl vyrazné mirnéjsi, nez by bylo vysloveni povinnosti zdrzovat se pod dohledem probacniho
Urednika ve stanoveném obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti podle ¢eského trestniho
radu. Princip zapoctu, ktery v dané véci stanovily madarské soudy, by pro odsouzeného nemél
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byt ni¢im prekvapivym, nebot tento princip byl stanoven jiz v odsuzujicich rozsudcich soud
obou stupnd.

21. S ohledem na shora uvedené skutecnosti neshledal Vrchni soud v Praze po prezkumu
vyroku napadeného usneseni a jeho odlvodnéni zddné pochybeni. Usneseni vychazi ze stavu
zjisténého z citovanych dlkaz( a predchdzelo mu fizeni, které bylo vedeno v souladu se
zakonem. Argumentace vyzadaného, uplatnéna v jeho stiznosti, vychdzela z evidentniho
prehlédnuti zplsobu zapoctu trestniho dohledu do trestu odnéti svobody, jak jej opakované
uvedly v odsuzujicich rozsudcich madarské soudy v ramci své pravomoci. Z téchto divoda
proto Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze stiZznost vyZzadaného se jako nedlivodnd zamita.
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€. 56

Dlivod nepfipustnosti vydani podle § 91 odst. 1 pism. 0) z. m. j. s. nezaklada sama o sobé
skutecnost, Ze vyhlaska €. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincti, ve znéni pozdéjsich predpisi, neobsahuje ve vyctu zemi, které poklada
za bezpecné, i zemi, do které ma byt vyzadany vydan.

Prdvni styk s cizinou

$ 91 odst. 1 pism. o) z.m. j.s.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 2024, sp. zn. 14 To 93/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:14.70.93.2024.1

Vrrchni soud v Praze zamitl stiznost vyZadaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.6.2024, ¢. j. Nt 427/2023-558.

Z odavodnéni:

1. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze (ddle jen méstsky soud) rozhodl, Ze podle
§ 95 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale
jenz. m.j.s.)aclanku 1 Evropské imluvy o vydavaniz 13. 12. 1957, vyhlasené pod ¢. 549/1992
Sh., ve znéni prvniho dodatkového protokolu z 15. 10. 1975, vyhlaseného pod ¢. 29/1997 Sb.
a druhého dodatkového protokolu ze 17. 3. 1978 vyhlaseného pod ¢. 30/1997 Sb., je pfipustné
vydani vyzadaného k trestnimu stihani do Korejské republiky pro skutek, ktery je uveden
v pfikazu k zatéeni vydaném pod €. j. 2023-10685 dne 5. 7. 2023 Okresnim soudem v Pusanu
a jeho pfriloze oznacené jako Shrnuti skutkové podstaty trestného cinu. Ve vyroku usneseni
méstsky soud podrobné popsal skutek, k jehoz stihani je vyzadany zadan. Rozhodl téz,
Ze vydani je pripustné za soucasného prijeti ujisténi ministra spravedInosti Korejské republiky
uvedeného v zZadosti ze dne 27. 11. 2023, Ze v pfipadé vydani vyzadaného k trestnimu stihani
do Korejské republiky budou dodrzena jeho lidskad prava stanovend Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950, a Ustava Korejské republiky a Trestni
rad Korejské republiky zarucujici vyzddanému dodrzovani jeho lidskych prav, tedy zakaz
muceni, pravo na spravedlivy proces a zdsadu nulla poena sine lege, véetné prava na obhajobu.

2. V odUvodnéni usneseni méstsky soud pripomnél, ze vyzadany byl zadrzen dne 3. 11. 2023
v 09:30 hod. v Praze na mezinarodnim letisti Vaclava Havla v Praze Ruzyni. Usnesenim
méstského soudu ze dne 5. 11. 2023, sp. zn. Nt 427/2023, bylo rozhodnuto o jeho vzeti
do pfredbéiné vazby. Stiznost vyzadaného proti citovanému usneseni byla zamitnuta
usnesenim Vrchniho soudu v Praze (dale jen vrchni soud) ze dne 23. 11. 2023. Zadost
vyzadaného o propusténi z predbéiné vazby byla zamitnuta usnesenim méstského soudu
ze dne 20. 12. 2023 a jeho stiznost proti citovanému usneseni zamitl dne 18. 1. 2024 vrchni
soud. Ustavnost predbéiné vazby vyzadaného posuzoval Ustavni soud, ktery usnesenim
sp. zn. |ll. US 533/24 ze dne 20. 3. 2024 Gstavni stiznost vyzadaného odmitl.
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3.V odstavci 4 odlivodnéni napadeného usneseni méstsky soud vyjmenoval dikazy, které mél
k dispozici pro své rozhodnuti. V nasledujicich odstavcich shrnul obsah vypovédi a dalSich
vyjadifeni vyzadaného. ZdUraznil, Ze vyzadany se svym vydanim do Korejské republiky
nesouhlasi a spachani jednani, pro které ma byt vydan, popird. Podle ndzoru méstského soudu
si vyzadany protirecil, kdyZ odpovidal na dotazy ohledné konkrétnich okolnosti tykajicich se
jeho pripadného pronasledovani. Nejdfive uvadél, ze mél zakazany vstup do Korejské
republiky, nasledné uvedl, Ze v roce 2023 povoleni dostal, aniz rozdil v pfistupu korejskych
uradd k moznosti vstupu vysvétlil. Stejné tak neni méstskému soudu ziejmé, proc spojuje
Korejskou vladu s korejskou mafii. Vyzadany tvrdil, Ze jde o vykonstruované fizeni, za kterym
stoji dva velmi bohati Korejci. Uved| také, Ze se obdava o svij Zivot v pfipadé vydani, ani k tomu
vSak nezminil zZddné konkrétni skutecnosti. Méstsky soud predeslal, Ze hodnotil vypovéd
vyzadaného z verejného zasedani na zdkladé zdsad bezprostfednosti a Ustnosti. Jeho tvrzeni
posoudil jako nevérohodnd. Méstsky soud dale citoval z obsahu vyjadfeni vyzadaného
k vyslechu, ktery se konal dne 7. 2. 2024, a vyjadreni k ndvrhu statni zastupkyné na vysloveni
pfipustnosti jeho vydani. Vyzadany projevil nesouhlas s popisem situace, ktera méla nastat po
jeho priletu do Korejské republiky, kde udajné chtél vyresit financni problémy, které mu
vznikly nedosazitelnosti jeho financnich prostfedk(, které uloZil u korejské banky. Tvrdil,
Ze poskozenym je on. Zminil, Ze na radu pana K. F. S. prevedl pfevaznou vétsSinu predmétné
financni ¢astky 210 000 000 KRW na ucet matky jmenovaného. K tomu také dolozil pisemna
vyjadreni poSkozeného a dalSich svédk(, ktera maji dokladat, Ze vyzadany je v roli
poskozeného. PredloZil téZ doklad, ktery ma prokazovat uhrazeni Skody v trestni véci a zadal
soud, aby tuto skute¢nost ovéfil i s ohledem na teoreticky moZznou existenci institutu ucinné
litosti pro pripad nahrady Skody. Méstsky soud poukdzal na to, Ze témito argumenty se
zabyvala jiz statni zastupkyné, zejména ve vztahu ke skutecnosti, Ze vyzadany mél prevést
pfevaznou ¢ast finanénich prostfedkd matce pana K. F. S. VyZadany je presvédcen, Ze korejska
strana predkladd neuplné informace a naznacil tendenénost ¢i manipulace. Podle nazoru
méstského soudu ale bez doloZeni svych tvrzeni jinym dlkazem neZ jen vlastni vypovédi
vyzadaného.

4. Méstsky soud konstatoval, Ze predbézné Setfeni realizované statni zastupkyni k otdzce
standardu dodrzovani lidskych prav v Korejské republice povaZzuje za naprosto dostatecné,
bez nutnosti jeho doplnéni. Zminil, e poté, co Ministerstvo spravedlnosti CR potvrdilo,
Ze vzhledem k malé frekvenci mezinarodni justi¢ni spoluprdace s Korejskou republikou neni
k dispozici ani informace Zastupitelského tradu CR v Soulu ani stanovisko odboru lidskych prav
a transformacni politiky Ministerstva zahrani¢nich véci CR o stavu lidskych prav, vyzadala
statni zastupkyné od zastupitelského Gfadu CR v Soulu aktualizaci informaci o stavu
dodrzovani lidskych prav pfi vykonu trestni justice a trestniho stihani v doZadujicim statu.
Po konzultaci s mezindrodnim odborem trestnim Ministerstva spravedinosti CR, vyzadala
dodatkové informace, véetné diplomatickych zaruk. Podle méstského soudu bylo potvrzeno,
Ze nez Rada Evropy jako vyznamna platforma smluv o této formé mezinarodni spoluprace
prizve neclensky stat Rady Evropy k pfistoupeni ke smlouvé, resp. umozni tomuto pfistoupeni,
uplatiuje naro¢nou proceduru, ve které se dany stat hodnoti i z hlediska jeho pfipravenosti
plnit zadvazky z dané Umluvy, a to véetné lidskopravnich. Clenské staty Rady Evropy pfitom maiji
moznost vznést namitky proti tomu, aby se takovy treti stat stal smluvni stranou konkrétni
umluvy. V pripadé Korejské republiky se tak nestalo. Méstsky soud uzavrel, Ze neexistuji zddné
poznatky o nizS§im nez pozadovaném standardu dodrzovani lidskych prav v Korejské republice.
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5.7 dodatku k Zadosti o extradici ze dne 24. 4. 2024 méstsky soud zjistil podrobnosti o trestnim
stihani vedeném v Korejské republice, konkrétné role jednotlivych osob figurujicich v Zadosti
o vydani a jejich prilohach a ve vypovédi vyzadaného, pficemz zadny z dikaz( shromazdénych
v ramci trestniho fizeni vedeného v Korejské republice podle méstského soudu neprokazuje
zapojeni osoby identifikované jménem K. F. S. nebo jeho matky. Pokud jde o tvrzeni
vyzadaného, Ze si vydélal ¢astku 350 000 USD obchodnimi aktivitami, uloZil si ji na svij ucet
u korejské banky Change Bank nebo u jeji pravni nastupkyné, a poukazal ¢ast téchto penéz,
a to ¢astku 210 000 000 KRW na bankovni u¢et matky osoby jménem K. F. S., korejské organy
toto tvrzeni oznacily jako nespolehlivé s tim, Ze existuji dostatecné dikazy pro obvinéni
vyzadaného bez ohledu na jeho tvrzeni. Dikazni materidly byly podle méstského soudu
predlozeny v dostate¢ném rozsahu pro zavér o podezieni na spachani predmétné trestné
¢innosti vyzadanym.

6. Méstsky soud téz konstatoval, Ze soucasti dodatkovych informaci je i sdéleni, Ze vézeni,
vazebni véznice a véznice Korejské republiky dodrzuji pfislusné korejské prdvni predpisy
a mezindrodni predpisy o lidskych pravech. Zadrzenym je zarucena bezpecnd vazba. Maji
pravo se vidét se svou rodinou nebo pravniky, pokud chtéji. Nejsou vystaveni jakékoli nucené
praci a jsou jim poskytovdny rizné sluzby, véetné lékarské sluzby, které jsou poskytovany
i cizim zadrzenym osobam.

7. V odstavci 12 oddvodnéni napadeného usneseni méstsky soud zaujal stanovisko
k jednotlivym okolnostem, které maji za nasledek nepfipustnost vydani, vyjmenovanym
v ustanoveni § 91 odst. 1 z. m. j. s. Mimo jiné poukazal na to, Ze jednani, pro které je vyzadany
74ddn, by bylo mozno posoudit podle prava Ceské republiky jako trestny ¢in podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, za néjz hrozi uloZeni trestu odnéti
svobody na dvé léta az osm let. Zd(raznil také, Ze nebylo zjisténo, ze by vydani vyzadaného
bylo v rozporu se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi ze smluv o lidskych pravech
a zakladnich svobodach. V té souvislosti odkazal na skutecnosti uvedené ve vztahu k Radé
Evropy, kdy Korejska republika se zavazala k dodrzovani Evropské umluvy o lidskych pravech.
Podle méstského soudu neni dana ani dlivodna obava z vystaveni vyzaddaného pronasledovani,
nebot s ohledem na obsah vyzadanych zprav neexistuji Zadné indicie pro zavér o hrozicim
Spatném zachazeni s vyzadanym po jeho pripadném vydani, a to jak z hlediska jeho osoby,
tak z hlediska standardd dodrzovanych ve vyzadujicim statu. Vyzadany sice mél ndmitky proti
zpUsobu vykonu jeho predchoziho trestu odnéti svobody, nicméné ujiSténi korejské strany
a informace poskytnuté o tom, jak probihda omezeni osobni svobody osob v tomto staté,
povazuje méstsky soud za dlivéryhodné, a to i s ohledem na vyjadreni ¢eského zastupitelského
uradu v Soulu. VyZzadany nezminil Zadné konkrétni skuteénosti, ze kterych by takova obava
plynula. Méstsky soud dodal, Ze ani z podminek stanovenych Evropskou umluvou o vydavani
nevyplyva zadna prekazka vydani vyzadaného.

8. Méstsky soud vysvétlil, pro¢ zamitl navrhy vyzadaného na doplnéni dokazovani ve vztahu
k ndhradé skody a moZnému institutu Gcinné litosti listinnym svédectvim osob, které
vyjmenoval. Proved| dikaz jen listinou nazvanou potvrzeni skutecnosti podepsanou osobou
Z.Y., byt ani to nelze podle minéni méstského soudu povazovat za svédectvi ve smyslu
trestniho radu. Uzavrel, Ze z navrh( na doplnéni dokazovani nezjistil skute¢nosti, které by
zasadnim zplsobem zpochybnovaly spachani trestného ¢inu, pro ktery je vyzadany zadan.
Takové skutecnosti nezjistil ani ze zminéné listiny. Jeji obsah je podle méstského soudu
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v podstatnych bodech v souladu se skute¢nostmi, které uvedly doZadujici organy
Korejské republiky. Zejména byl potvrzen pfevod 260 000 000 KRW na ucet vyzadaného, vybér
50 000 000 KRW vyzadanym a prevod zbylé ¢astky na Ucet tieti osoby vyzddanym. Ani idajné
uhrazeni Skody vyzadanym nevede podle méstského soudu k zdsadnimu zpochybnéni
spachani trestného cCinu. Naopak se jevi jako ucelové jednani vyzadaného. Za prekvapivé
méstsky soud povazuje, Ze obhajoba predklada neovérena svédectvi osob, kterd nemaji oporu
v dlikazech predlozenych korejskou stranou, a sou¢asné nema informaci o mozné existenci
institutu ucinné litosti u trestného cinu, pro ktery je vyzadany Zzadan. Takovy postup se
méstskému soudu jevi jako ucelovy, sméfujici k pritahlm ve véci. Méstsky soud dodal,
Ze skutek, pro ktery je vyzadany zaddan, je trestnym cinem odpovidajicim trestnému cinu
podvodu podle ¢eského trestniho zakoniku. Nejde tedy o trestny Cin danovy, kde by se snad
dala existence institutu ucinné litosti teoreticky pfipustit. Ani pfipadnd existence tohoto
institutu by podle méstského soudu neméla vliv na pfipustnost vydani vyzadaného, nebot by
z povahy véci nezpochybrovala, Ze se trestny Cin stal, ale byla by didsledkem nésledného
jednani pachatele smérfujiciho k zastaveni trestniho stihdani nebo k mozinému odklonu
trestniho fizeni ¢i ulozeni nizSiho trestu.

9. Méstsky soud shrnul, Ze korejské organy predlozily dostatek konkrétnich dikaz( vedoucich
k podezieni, ze se vyzadany Cinu, k jehoZ stihani je zadan, dopustil. Nebyly zjistény Zadné
poznatky o nizs§im neZ poZzadovaném standardu dodrzovani lidskych prav v Korejské republice
a méstsky soud nemd ani pochybnosti o zdkonném vedeni trestniho fizeni v Korejské
republice, kterou povaZuje za demokratickou zemi s justi¢ni soustavou odpovidajici
predstavdm Rady Evropy. Tvrzeni obZalovaného, kterda naznacovala machinace s trestnim
fizenim, ¢i ucelovost jeho vedeni v Korejské republice, nebyla konkrétni. Méstsky soud je
povazuje za uUcelova, rozpornd s dlkazy predlozenymi doZadujici stranou. Vydani
obZalovaného podle jeho nazoru nic nebrdni, a je tedy pfipustné. Navrzené doplnéni
dokazovani je nad rdmec vydavaciho fizeni, a ve svétle shora prezentovanych zavéru
méstského soudu by hrani¢ilo s vmésovanim se do trestniho fizeni doZadujiciho statu.
Zduraznil, Ze o pfipadné viné i neviné vyzadaného, nebo jiném postupu v trestnim fizeni, jsou
prislusné rozhodnout pouze svrchované justi¢ni organy Korejské republiky. Ty také jisté budou
v souladu se zakonem reagovat na zmény, které mohou nastat nejen nahradou Skody,
ale napf. i zménénou dlikazni situaci, stejné jako by tomu bylo nap¥. pri udéleni milosti.

10. Proti tomuto usneseni podal vyZadany stiznost ihned po jeho vyhlaseni ve verejném
zasedani. Stiznost byla nasledné odlvodnéna obhdjcem vyzadaného.

11. Vyzadany namitl, Ze méstsky soud nezjistil spravné skutkovy stav a naddle pretrvavaji jeho
pochybnosti o dodrZeni zasad spravedlivého procesu justi¢nimi organy Korejské republiky.
Poukazal na to, Ze konstantné a zcela vécné namital nelplnost material( dodanych justi¢nimi
organy Korejské republiky, z nichz nebylo mozné dovodit skutecnosti nezbytné pro radné
posouzeni pripustnosti jeho vydani. Proto zadal o doplnéni informaci, konkrétné o zaslani plné
verze vyslechu poskozeného Y.-S. )., ze kterého by se podavala ucelenad verze priabéhu
udalosti, a nikoliv jen jakysi element tohoto vyslechu, ktery je podle vyzadaného vytrzen
z kontextu. Dale pozadoval poskytnuti vyslech( dalSich zainteresovanych osob, zejména pana
J. P. ¢i K.-J. K., a vyjasnéni nepravdivych informaci uvedenych v Zadosti justi¢nich organt
Korejské republiky stran pohybu penéznich prostfedkl. Tedy vysvétleni zjevnych rozpora
textu Zadosti a prilohy €. 12 Zadosti, kdyZ drtiva vétSina prostiedk(, které si mél udajné
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privlastnit, jim byla odesldana na ucet matky pana K. F. S., tedy osoby ptimo figurujici
ve smluvnim vztahu s domnélym poskozenym. PoZzadoval zaslani vSech informaci k zjisténému
pohybu pfedmétnych financnich prostfedkll po udajném spdachani trestného cinu a zaslani
smlouvy, kterou mezi sebou méli vyzadany a posSkozeny uzavfit. Dozadoval se také zaruky
tykajici se prava na spravedlivy proces pred justi¢nimi organy Korejské republiky, respektive
sdéleni k podminkdam panujicim ve véznicich a vazebnich véznicich Korejské republiky.

12. Tyto pozadavky nebyly podle vyZzadaného nekonkrétni, naopak zcela vécné. Nevedly by ani
k vyznamnému prodlouZeni extradi¢niho fizeni. Tim piSe, pokud by jim bylo ¢eskymi justi¢nimi
organy vyhovéno jiz v ¢ase, kdy o jejich doplnéni poprvé zadal.

13. Vyzadany citoval, Ze dne 12. 3. 2024 statni zastupkyné uvedla, Ze pozadavky vyzadaného
nevyhodnotila jako duleZité okolnosti, které zasadnim zpUsobem zpochybruji spachani
trestného cCinu, pro ktery se o vydani vyzadaného 7ada, ve smyslu § 92 odst. 5 z. m. j. s. Pfesto
shledala diivodnost alespon dalSiho vysvétleni role osoby K. F. S. Podle vyzadaného to doklada,
Ze nejen on mél o zadosti korejské strany urcité pochybnosti. Stejné tak statni zastupkyné
vyzadala u korejskych organli podrobnosti tykajici se standardu dodrzovani lidskych prav
v ramci trestni justice a vykonu vazby a trestu odnéti svobody. V kvétnu 2024 bylo ze strany
korejskych organl doddno doplnéni jejich Zadosti, které vSak podle vyzadaného zadné
vysvétleni neptineslo, naopak jen prohloubilo pochybnosti o zaruc¢eni spravedlivého procesu
pro vyzadaného v Korejské republice.

14. Vyzadany také poukdzal na obsah vyjadreni prokuratora Korejské republiky, ktery vyslovné
uvedl, Ze v prabéhu vysetfovani pfislusny ufad nemohl nalézt jakékoliv zapojeni osoby
identifikované jako K. F. S. nebo jeho matky do tohoto pfipadu. Podle vyzadaného je zarazejici,
Ze prokurator kategoricky popira zapojeni osoby K. F. S. do déje uddlosti, aniZ by jej
identifikoval. O matce pana K. F. S. nejsou uvadény zadné konkrétni informace, a to ani
informace tykajici se jeji totoznosti. Podle nazoru vyzadaného neni zfejmé, zda k témto
osobam orgdny Korejské republiky vibec provadély néjakd relevantni Setfeni. Naopak,
s ohledem na absenci zakladnich informaci o téchto osobach, Ize podle nazoru vyzadaného
zjistovani relevantnich informaci ve vztahu k nim povaZovat za neprovedené. O osobé K. F. S.
hovofivsechny subjekty pfipadu véetné poskozeného, ale korejské organy se o ném nezminuiji,
ba jeho zapojeni do pfipadu popiraji. Pro¢ tomu tak je, vyzadany nevi. Mlze jit o omyl
a nedorozuméni v komunikaci korejskych organi mezi sebou navzajem, ale také muze jit
o umysl korejskych organli. Podle vyzadaného nelze vyloucit existenci klientelistické sité
a napojeni osoby K. F. S. na bezpecnostni organy Korejské republiky. Poukdzal i na to,
Ze korejské organy neinformovaly o uhrazeni vzniklé Skody poskozenému ze strany
vyZzadaného.

15. Vyzadany zminil i dal$i pochybnosti, které ma o informacich od korejskych organa.
Rozebral informace, které podle jeho minéni vyplyvaji z ptilohy 12 plvodni extradi¢ni Zadosti,
zejména poukdzal na to, Ze jim byla z bankovniho Uétu vybrdna pouze hotovost ve vysi
50 000 000 KRW a zbyvajici ¢ast 210 000 000 KRW byla zaslana prevodem na jiny ucet.
Podle vyzadaného vsak korejské orgdny v doplnéni své Zadosti takovy zavér v rozporu se
zjisténymi skutecnosti povazuji za nespolehlivy, aniz by upresnily, z jakého dlvodu, pfipadné
¢im byla tvrzeni vyzadaného a poskozeného vyvracena.
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16. Vyzadany pfipustil, Ze si je védom, Ze méstsky soud nerozhodoval o jeho ving, ale toliko
o pfipustnosti jeho vydani, nicméné uvedené zcela zasadni nesrovnalosti, ve spojeni
s neochotou korejskych organ(i poskytnout ¢eskym justicnim organam relevantni informace,
nelze podle jeho minéni odbyt tim, Ze se jednd o margindlie, které budou posouzeny az pred
korejskymi justicnimi organy. Tato pochybeni ¢&i nesrovnalosti podle vyzddaného vainé
zpochybnuji bazalni predpoklad extradice, tedy respektovani prava vyzadaného na spravedlivy
proces. Klade otazky, proc justicni organy Korejské republiky nezaslaly ¢eskym justi¢nim
orgdnim plnou verzi vypovédi poskozeného Y.-S. J., nybrz jen jeji fragment, proc kategoricky
popiraji zapojeni osoby K. F. S. a jeho matky do celého béhu udalosti, pro¢ nezodpovédély
klicovou otazku ceskych justicnich orgdn(, kam byla odeslana prevadina vétsina financnich
prostfedkd, pro¢ neuvedly vsechny aktudini informace, byt jimi disponuji. Pfitom ze vSech
predloZenych materiald dle vyzadaného vyplyva, Ze verze predklddana vyzadanym, Ze se sam
stal obéti trestné Cinnosti, je nejen verzi vyrazné pravdépodobnéjsi nez verze predkladana
korejskymi orgdny, ale zejména plIné koreluje s vyjadfenim samotnych poskozenych a viech
dotéenych svédkl. Korejské statni organy podle ndazoru vyzadaného krom z kontextu
vytrzenych ¢asti vyjadieni poskozeného a jeho obchodniho partnera, které byly vyvraceny
jejich naslednymi komplexnimi prohlasenimi zasilanymi soudu, Zadné jiné relevantni dlikazy
neposkytly.

17. Vyzadany citoval vyjadieni korejského prokuratora z doplnéni Zadosti o extradici,
Ze existuji dostatecné dlkazy pro obvinéni vyZzadaného bez ohledu na jeho tvrzeni. Takové
vyjadreni podle vyZzadaného podporuje pochybnosti o materidlni realizaci prava na spravedlivy
proces pred korejskymi justiénimi organy, pficemz v tomto kontextu je nutno posuzovat
formalni zaruky korejskych organ(. Podle vyzadaného je ujisténi zarucujici radny spravedlivy
proces s vyzadanym tak, jak je obecné vniman v Ceské republice a zemich Rady Evropy, jen
ryze formalistickym prohlasenim, jehozZ jedinym cilem je snaha o vydani vyzadaného za kazdou
cenu a nasledny vykon svrchované moci nad nim. Vyzadany upozornil, Ze pokud bude fakticky
vydan, takové rozhodnuti jiz nebude mozné pozdéji revidovat. Bez radného vysvétleni vSech
uvedenych rozpori a nalezitého zjisténi skutkového stavu, nikoliv pro rozhodnuti o viné, nybrz
pro posouzeni pravdivosti tvrzeni obsazenych v zadosti korejské strany, povazuje rozhodnuti
o pripustnosti vydani za predc¢asné. Jako paradoxni hodnoti, Ze méstsky soud uznal existenci
rozpor( mezi tvrzenimi vyzadaného a korejskych organ(, kdyz uvedl| Ze jakékoliv obZalovanym
naznacované machinace s trestnim fizenim, i ucelovost jeho vedeni v Korejské republice,
nebyly konkrétni a jsou v rozporu s dikazy poskytnutymi vyZzadujici stranou. Vyzadaného
zarazi, Ze se méstsky soud témito rozpory nezabyval, zamitl dlkazni ndvrhy vyzadaného a bez
jakéhokoliv materidlniho odlvodnéni neprfezkoumatelné konstatoval, Ze jsou tvrzeni
vyzadaného ucelova.

18. Vyzadany pripomnél, ze v pribéhu fizeni zalozil do extradi¢niho spisu prohlaseni
poskozeného Y.-S. J. a jeho spolupracovnika J. P. ¢i prohlaseni svédkd F. V. a A. N., jakoz
i informace ziskané obhajci zastupujicimi vyzadaného pred korejskymi justi¢nimi orgdny,
z nichz se poddva, Ze osoba K. F. S. je podle vieho strlijcem podvodného jednani, ke kterému
byl vyzadany bez svého védomi zneuzit. Méstsky soud ndvrh na doplnéni dokazovani témito
listinami zamitl, aniz by se nalezité vyporadal s tim, proc tak Cini. | v extradi¢nim fizeni podle
vyzadaného plati analogicky § 89 odst. 2 tr. f., podle kterého za dlikaz mize slouzit vse,
co mUze prispét k objasnéni véci, pricemz kazda ze stran mlze dikaz vyhledat, predlozit nebo
k jeho provedeni navrhnout. Nezpochybnil, Ze nelze tato prohlaseni povaZzovat za svédeckou
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vypovéd ve smyslu trestniho radu, jde ale nejméné o listinné dikazy, které maji objektivni
souvislost s predmétnou véci. Proto je podle vyZzadaného nezbytné tyto dlikazy provést,
zvlasté za situace, kdy navrhuje k ddkazu Ctyfi prohlaseni, v jejichz svétle je nezbytnost
vysvétleni vSech rozporl v Zadosti korejskych organd podle jeho minéni objektivné dana.
Podle vyZzadaného to neznamend, Ze soud dikazy predklddané vyzadanym automaticky
uprednostni pred dlikazy protistrany, nicméné v ramci zachovani zasad spravedlivého procesu
se posléze se vSemi rozpory musi nalezité materidlné vyporadat. Zamitnutim dlkaznich ndvrh
se podle vyzadaného méstsky soud radnému hodnoceni vSech dikazli jak samostatné, tak
ve svém souhrnu, vyhnul.

19. Vyzadany dale méstskému soud vytkl, Ze se vyhnul posouzeni dalsi dllezité otazky, kterou
je zdravotni stav a specifika ndboZenského vyznani vyzadaného. Pfes dotaz statni zastupkyné
organy Korejské republiky adekvatné nezodpovédély, zda Korejska republika je schopna
a ochotna zajistit vyzddanému v ptipadé jeho hypotetického vydani specifické podminky
ve vazbé ¢i vykonu trestu, spojené jednak s jeho objektivné nepfiznivym zdravotnim stavem,
jeho virou a tim, Ze je cizincem. Poukdzal na to, Ze trpi kromé dalSich obtizi nadstandardné
vysokym krevnim tlakem, pro ktery se dlouhodobé 1é¢i, a pro ktery byl dokonce jiz jednou
pfevazen do vazebni nemocnice Brno. Ve vazebni véznici v pfi¢inné souvislosti s hypertenzi
opakované zkolaboval. Dale se dlouhodobé |é¢i s poranénim na noze z doby vojny, pficemz
mu oSetfujici lékaf doporucil provedeni komplikované operace, ktera podle nazoru
vyZadaného presahuje moZnosti lékarfské péce poskytované ve véznici. Poukazal i na své
osobni zkusenosti z predchoziho véznéni v Korejské republice, podle nichZ je dostupnost
pro cizince, ktefi v Korejské republice Celi diskriminaci. Ze své vlastni predchozi osobni
zkuSenosti také vi, Ze mu nebude umoznéno praktikovat jeho viru, a to nejen v souvislosti se
specifickymi stravovacimi potfebami, ale v podstaté komplexné. Tyto skutecnosti nebyly
méstskym soudem zohlednény, prestoze jde o zakladni prava a svobody zarucené nejen
Ustavou Ceské republiky, ale téz Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

20. Za neprezkoumatelny oznadil vyzadany zavér méstského soudu ve vztahu k charakteru
Korejské republiky jako demokratické zemé s justi¢ni soustavou odpovidajici predstavam Rady
Evropy. Poukazal na zjisténi, Zze vzhledem k malé frekvenci mezinarodni justi¢ni spoluprace
s Korejskou republikou nejsou k dispozici relevantni informace Zastupitelského ufadu CR
v Soulu ani stanovisko odboru lidskych prav a transformacéni politiky Ministerstva zahranicnich
véci o stavu lidskych prav v Korejské republice. Za takového stavu neni podle vyZzadaného
mozné ucinit plosny skutkovy zavér o dodrzeni vSech standardi ze strany vyZadujiciho statu,
nybrz je nutné posuzovat konkrétni individualni pripad vyzadaného. Méstsky soud by si pfi
takovém prezkumu jisté vsiml vyjadreni korejského prokuratora, ktery jinymi slovy podle
nazoru vyzadaného fakticky uvedl| ,necht si vyZzadany fika co chce, existuji dostatecné dlikazy
pro jeho obvinéni“ nebo nevysvétlenych rozporid v podstatnych skutkovych okolnostech,
coz naopak vySe uvedené zavéry o justicni soustavé odpovidajici predstavdm Rady Evropy
vyrazné zpochybnuje.

21. Vyzadany poukazal na Vyhlasku €. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizincl. Tato vyhldska obsahuje seznam zemi, které Ceskd republika
povazZuje za tzv. bezpecné zemé, tedy podle vykladu vyzadaného zemé, které jsou povazovany
za materialni pravni staty se vSemi nezbytnymi zarukami, véetné prava na spravedlivy proces.
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Jde to vycet 25 statll mimo Evropskou unii, mezi nimiZz se Korejska republika nenachazi. Jiz
z toho Ize podle vyZzddaného usuzovat na nevhodnost plosného zavéru méstského soudu,
Ze Korejskd republika je demokratickou zemi s justi¢ni soustavou odpovidajici predstavam
Rady Evropy. Naopak z vy$e uvedeného vyiadany dovodil, 7e Ceskd republika nevnima
Korejskou republiku jako tzv. bezpe¢nou zemi samu o sobé.

22. Vyzadany navrhl, aby vrchni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil méstskému soudu
k dalSimu Fizeni, pfipadné aby sam rozhodl|, Ze vydani vyZzadaného k trestnimu stihani do
Korejské republiky pro uvedeny skutek je nepfipustné.

23. Vrchni soud v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 tr. . pfezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni i fizeni, které vydani usneseni predchazelo.

24. V fizeni, které predchazelo vydani napadeného usneseni, neshledal Zadné procesni vady.
Byly dodrzeny viechny zakonné Ihity. Vyzadany mél v celém pribéhu fizeni dostatek moznosti
k uplatnéni své obhajoby a svych argument(, disledné bylo dbano na zachovani jeho prava
na obhajobu, zejména mél moznost uzit pfi fizeni jazyk, kterému rozumi.

25. Méstsky soud proved| dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Nepochybil, kdyz
zamitl ndvrhy vyzadaného na doplnéni dokazovani. Je zjevné, Ze navrhy vyzadaného smérovaly
k Uplnému objasfiovani vsech skutecnosti dileZitych pro rozhodnuti o viné vyzadaného,
véetné odstrafiovani vSech udajnych rozporl. VSechny dokumenty, které vyziddany chtél
provést k diakazu, maji zpochybnit jeho vinu, respektive nékteré atributy popisu skutku,
pro ktery je zadan. Vrchni soud konstatuje, Ze ucelem extradi¢niho Fizeni neni komplexni
posouzeni viny vyzadaného, nybrz posouzeni otazky, zda neni dana nékterd z prekdzek vydani
vyjmenovanych v § 91 odst. 1 z. m. j. s. Z ostatnich listinnych dikazi mél méstsky soud
dostatek informaci, na jejichZ zakladé mohl posoudit pfipustnost vydani vyzadaného, a pravé
a pouze tuto otazku v probihajicim Fizeni fesil. Jeho ukolem nebylo zabyvat se dopodrobna
skutkovymi okolnostmi trestné Cinnosti, jejiz spachani je v Korejské republice vyzddanému
kladeno za vinu. Nebylo tak tfeba provést vsechny dostupné dikazy a tyto hodnotit, jak by
musel méstsky soud ucinit, pokud by meritorné rozhodoval o viné vyzddaného na podkladé
podané obzaloby.

26. Vrchni soud zastava nazor, ze provedenymi dlikazy bylo s dostate¢nou jistotou prokazano,
Ze proti vyzadanému probiha v Korejské republice trestni fizeni pro konkrétni skutek, v némz
je spatfovan konkrétni trestny cin podle tamnich zdkon(, ktery by byl trestnym i podle
trestniho zakoniku Ceské republiky. Podobné, jako v pripadé sdéleni obvinéni osobé stihané
v trestnim fizeni vedeném v Ceské republice, neni nutno ani v extradiénim fizeni pozadovat
prokazani jistoty, Ze se stihana osoba trestného jednani dopustila, postaci diivodné podezreni.
Z materialQ, které byly pfilozeny k extradi¢ni Zadosti vyplyva dostate¢né divodné podezreni,
Ze se vyzadany mél dopustit stihaného jednani. DalSi dokazovani bude, jak spravné
poznamenal méstsky soud, pfedmétem fizeni vedeného v Korejské republice, a je mimo
kompetenci ¢eskych orgdn( ¢innych v extradi¢nim fizeni.

27. Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud velmi podrobné vysvétlil, jakymi dvahami dospél

k zavéru, Ze neni naplnén zadny z dlivodl nepfipustnosti vydani podle § 91 odst. 1 z. m. j. s.
Vrchni soud konstatuje, Ze Uvahy méstského soudu maji podklad v provedenych diikazech.
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Na zavéry méstského soudu pro strucnost odkazuje a zareaguje jen na konkrétni namitky
vyZzadaného.

28. Byt to vyslovné neuvedl, vyzadany zpochybnil zavér méstského soudu, Ze nejsou dany
dlvody nepfipustnosti jeho vydani podle § 91 odst. 1 pism. c) a 0) a p) z. m. j. s. Ve vztahu
k ddvodu neptipustnosti vydani podle § 91 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s. poukdzal na svlij nedobry
zdravotni stav. Vrchni soud je ale toho ndzoru, Ze pokud zdravotni stav vyzadaného umoznuje
jeho pobyt ve vézefiském zatizeni v Ceské republice, nebrani ani jeho umisténi v obdobném
zafizeni v Korejské republice. Vychazi pfitom ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci,
z niz plyne, Ze vézenska zafizeni v Korejské republice prosla zlepsenim v oblasti hygieny,
zdravotni péce a pristupu k zakladnim Zivotnim potfebdm. Celkové podminky ve véznicich jsou
hodnoceny jako pfimérené a zadrzovanym osobdm je poskytovana adekvatni pomoc.

29. Proti zavéru méstského soudu o neexistenci dlivodu nepfipustnosti vydani podle § 91
odst. 1 pism. 0) z. m. j. s. vyzadany brojil argumentaci, ze zavér méstského soudu, Ze Korejska
republika je demokratickym pravnim stdtem, je pouze obecny, a nebylo prokdzano, Ze trestni
fizeni v Korejské republice splfiuje parametry spravedlivého procesu, jak je obecné vniman
v Ceské republice a zemich Rady Evropy. Podle nazoru vrchniho soudu se méstsky soud s takto
vyznivajicimi namitkami vyzadaného v odlvodnéni napadeného usneseni jiz vyporadal.
Vyzdadany je totiz uplatnil i v pfedchozim prlibéhu fizeni. Vrchni soud muze jen zdlraznit,
Ze Korejska republika je jiz od roku 2012 smluvni stranou Evropské umluvy o vydavani
z13.12.1957, vyhlasené pod ¢. 549/1992 Sb., véetné prvniho dodatkového protokolu
z15.10. 1975, vyhldseného pod ¢. 29/1997 Sb. a druhého dodatkového protokolu
ze 17. 3. 1978 vyhlaseného pod ¢. 30/1997 Sb. Byt neni justi¢ni spoluprace s Korejskou
republikou ¢etn3, je tfeba zohlednit, Ze ani Ceska republika ani zadny z dalich smluvnich statd
doposud viici Korejské republice nevznesl k realizaci citované iumluvy zadné vyhrady, naopak
Spanélské kralovstvi potvrdilo, %e jim sledovany pfipad byl shledan spravedlivym
a transparentnim. Vrchni soud nema dlvod pochybovat o tom, Ze orgdn, ktery poskytl
ujisténi specifikované ve vyroku napadeného usneseni, je mini zcela vazné a zasadi se o to,
aby ve véci vyzddaného svym zdvazkim dostadl. Nema Zadné informace o tom, Ze by
v obdobnych pripadech bylo postupovano jinak. Irelevantni je odkaz vyzadaného na Vyhlasku
€. 328/2015 Sb. Tou se provadi zakon o azylu a pojem bezpecna zemé je hodnocen podle
odlisnych kritérii, neZ ktera jsou zohledhovana pfi posouzeni, zda je v konkrétni zemi zaruéen
spravedlivy trestni proces. Citovanou vyhlasku navic nelze vykladat tak, Ze vSechny dalsi zemé
Vv ni nevyjmenované jsou automaticky povazovany za zemé nebezpecné.

30. Podle nazoru vrchniho soudu bylo provedenym dokazovanim také vyvraceno, ze by
vyzadanému v Korejské republice hrozilo muceni nebo jiné nelidské zachazeni. Krom
argumentace uvedené v odlvodnéni napadeného usneseni vrchni soud poukazuje
i na skutecnost, Ze Korejska republika je signatarem cetnych mezinarodnich Umluv OSN
prijatych v oblasti ochrany lidskych prav. | v této souvislosti musi byt zohlednéno téz ujisténi
poskytnuté kompetentnim organem Korejské republiky.

31. Zavér méstského soudu o neexistenci didvodu nepfipustnosti vydani podle § 91 odst. 1
pism. p) z. m. j. s. vyzadany zpochybnil tvrzenim, Ze na zakladé pfedchozi osobni zkuSenosti se
obav3, Ze bude ve vykonu vazby a pfipadného trestu znevyhodnén pro své vyznani, a protoze
je cizinec. Konkrétni zkusenosti nepopsal. Vrchni soud je presvédcen, Ze tato obava
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vyzadaného byla vyvracena. Mize jen znovu odkazat na argumenty jiz publikované. Korejska
republika je smluvni stranou Evropské uUmluvy o vyddvani, smluvni stranou Uumluv OSN
pfijatych v oblasti ochrany lidskych prav a svobod, a téZ na ujisténi, které bylo poskytnuto
kompetentnim organem Korejské republiky, Ze v pfipadé vydani budou dodriena vSechna
lidska prava vyzadaného.

32. Vrchni soud nemohl tedy pfisvédcit Zadné z namitek uplatnénych ve stiznosti. Stiznost
vyZzadaného proto byla jako nedlvodna zamitnuta.
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¢. 57

Neopravnénym poutzitim financnich prostfedki ve smyslu § 260 odst. 2 tr. zakoniku se
rozumi jednani pachatele, v jehoz disledku bud’ doslo k vydajlim z nékterého z evropskych
rozpocti na ucel, na ktery nebyly urceny, anebo byl majetek pofizeny z evropského rozpoctu
vyuzit jinak, nez bylo urceno, a to i pokud byly tento jiny tcel i jiné vyuZiti obecné prospésné
nebo pachateli nepfinesly pfimy majetkovy prospéch (takové okolnosti soud pripadné
zohledni ve vyroku o trestu). Neopravnéné poutziti mize byt dovozeno i v situaci, v niz neni
zjiSténo, k jakému ucelu byly financni prostredky i za né pofizeny majetek uzity, je-li zrejmé,
Ze se tak nestalo k tucelu uréenému, a rovnéz pokud viibec nebyly vyuzivany.

Shodné zavéry plati i pro vyklad pojmu poutziti prostfedkl na jiny neZ urceny ucel ve smyslu

§ 212 odst. 2 tr. zakoniku.

Poskozeni financnich zdjmi Evropské unie, Dotacni podvod

§ 260 odst. 2, § 212 odst. 2 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2024, sp. zn. 5 Tdo 766/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0O.766.2024.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného L. H. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 2 To 81/2023, jenZ rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci pod sp. zn.
28 T 14/20109.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 3. 10. 2023, sp. zn.
28 T 14/2019, byl obvinény L. H. uznan vinnym zlo¢inem poskozeni finanénich zajmud Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 5 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni zédkona
¢.333/2020 Sb. (dale jen ,tr. zdkonik”), spachanym v jednodinném soubéhu se zlo¢inem
dotacéniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku. Za tyto zlociny a za sbihajici se
pokus precinu poskozeni financ¢nich zajm0 Evropské unie podle § 21 odst. 1 a § 260 odst. 1
tr. zakoniku a precin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zdkoniku, jimiz byl uznan
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 4. 2. 2021, sp. zn.
28T 14/2019, ktery nabyl pravni moci dne 16. 4. 2021, mu byl podle § 260 odst. 5 a § 43 odst. 2
tr. zakoniku uloZzen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon
ho soud podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Dale soud
obvinénému ulozil podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 tr. zakoniku penézity trest
ve vymére 60 dennich sazeb po 1 000 K¢, tj. v celkové vysi 60 000 K¢&. Soucéasné Krajsky soud
v Ostravé —pobocka v Olomouci zrusil vyrok o trestu z rozsudku téhoZz soudu ze dne 4. 2. 2021,
sp. zn. 28 T 14/2019, véetné vSech rozhodnuti obsahové navazujicich na zruseny vyrok, pokud
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vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Timtéz rozsudkem byl obvinény
zprostén obzZaloby podle § 226 pism. b) tr. F. pro skutek uvedeny v obZalobé pod bodem I.2.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, z jehoz podnétu Vrchni soud
v Olomouci rozsudkem ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 2 To 81/2023, podle § 258 odst. 1 pism. b),
d), e), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek, a to v celé jeho odsuzujici ¢asti. Soucasné tento
soud rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. F. tak, Ze obvinéného L. H. uznal vinnym zlo¢inem
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, 6 pism. a) tr. zakoniku spachanym v jednocinném
soubéhu se zlo¢inem poskozeni financ¢nich zajm{ Evropské unie podle § 260 odst. 2, 4 pism. c)
tr. zdkoniku. Za uvedenou trestnou ¢innost odvolaci soud obvinénému podle § 212 odst. 6
tr. zakoniku za uzZiti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku ulozZil dhrnny trest odnéti svobody
v trvani 3 let s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 4 let a zaroven
mu ulozZil podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku penéZity trest ve vymére 150 dennich
sazeb po 2 000 K¢, tj. v celkové vysi 300 000 K¢.

3. Co se tyka popisu skutku, jimZ se obvinény obou zlo¢inl dopustil, Ize v podrobnostech
odkdzat na tzv. skutkovou vétu citovaného rozsudku odvolaciho soudu, jezZ je vSem procesnim
stranam dobre znama, a neni proto tfeba znovu opakovat soudy ucinéna skutkova zjisténi.
Nejvyssi soud pouze stru¢né pripomene podstatu protipravniho jednani obvinéného, kterd
spociva v tom, Ze obvinény v postaveni starosty obce XY Uspésné pozadal o dotaci na realizaci
projektu Multifunkéni centrum socidlnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve XY, v jehoz ramci
méla byt zrekonstruovana tzv. XY vila v majetku obce XY, dale mélo byt pofizeno vybaveni
zrekonstruovaného objektu a osobni automobil, a to vSe poté mélo slouzit k jedinému ucelu,
jimZ bylo poskytovani socidlnich sluzeb a na né navazujicich fakultativnich ¢innosti ur¢enych
pro cilovou skupinu — obyvatele socidlné vyloucenych romskych lokalit/komunit. Naplnéni
uvedeného ucelu poskytnuté dotace vSak obvinény jako zastupce prijemce dotace nezajistil,
o ¢emZ poskytovatele dotace neinformoval, a naopak ho predloZzenim dokument
obsahujicich nepravdivé informace utvrzoval v tom, Ze poZadované socidlni sluzby jsou
poskytovany cilové skupiné v zrekonstruovaném objektu za vyuZiti vybaveni a vozidla, to vse
pofizené za poskytnuté financni prostfedky. Tim obvinény zpusobil celkovou Skodu
odpovidajici vysi dotace v ¢astce 10 120 899,26 K¢, z niz 85 % pochazelo z strukturalniho fondu
Evropského fondu pro regionalni rozvoj (8 602 764,37 KE) a 15 % ze statniho rozpoctu
Ceské republiky (1 518 134,83 K¢).

4. Nutno predeslat, Ze soudy obou stupnt rozhodovaly v této trestni véci jiz potreti. Co se tyka
skutku, ktery je predmétem tohoto dovolaciho fizeni, obvinény byl obzaloby pro tento skutek
nejprve rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 4. 2. 2021, sp. zn.
28 T 14/2019, zprostén podle § 226 pism. b) tr. F. V rozsahu zprosténi (pro dotéeny skutek
popsany v bodé 1.1. obzaloby i pro dalsi skutek pod bodem 1.2. obzaloby) vsak Vrchni soud
v Olomouci z podnétu odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé
— pobocky v Olomouci podaného v neprospéch obvinéného usnesenim ze dne 9. 12. 2021,
sp. zn. 2 To 37/2021, citovany rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k novému projednani a rozhodnuti. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci poté
v opakovaném hlavnim li¢eni rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 28 T 14/2019, tak,
Ze obvinéného L. H. opét zprostil obzaloby, a to i pro skutek, kterého se tyka dovolaci fizeni,
tentokrat vSak podle § 226 pism. a) tr. . Také tento rozsudek napadla statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci odvolanim v neprospéch
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obvinéného, z jehoZ podnétu Vrchni soud v Olomouci zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci v celém jeho rozsahu, a to usnesenim ze dne
28.2.2023, sp. zn. 2 To 75/2022. Po opétovném vraceni véci soud prvniho stupné rozhodl
rozsudkem ze dne 3. 10. 2023, sp. zn. 28 T 14/2019, ktery je citovan shora pod bodem 1.
tohoto usneseni dovolaciho soudu.

Il.
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 2 To 81/2023,
obvinény podal prostfednictvim svého obhajce dovoldni, které oprel o dovolaci divody
uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . Pod prvni z citovanych d{vodd v jeho prvni
alternativé obvinény zaradil ndmitku poruseni svého prava na spravedlivy proces
nedodrzenim zdsady predvidatelnosti rozhodnuti a legitimniho o¢ekavani ze strany Krajského
soudu v Ostraveé — pobocky v Olomouci. Skutkové zavéry se ani v opakovaném hlavnim liceni
nezménily, avsak jejich pravni posouzeni v napadeném rozsudku se vyrazné liSilo od dvou
predchozich zprostujicich rozsudkd. Posledni rozsudek soudu prvniho stupné podle nazoru
obvinéného obsahuje zavéry ucinéné pod ,procesnim natlakem odvolaciho soudu”, ktery
pravé tento soud pfinutil uznat obvinéného vinnym skutkem pod bodem I.1. obZaloby.
Na podporu své argumentace obvinény obsahle citoval jak pasaze z odlvodnéni druhého
a tretiho rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, tak z judikatury
Ustavniho soudu.

6. Nespravné pravni posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény spatfoval v pouzité pravni kvalifikaci podle § 260 odst. 2
tr. zakoniku, resp. podle § 212 odst. 2 tr. zakoniku, tedy podle druhych zakladnich skutkovych
podstat obou téchto trestnych ¢inl. Za odpovidajici povazoval obvinény pouZiti prvnich
zakladnich skutkovych podstat trestnych ¢inG poskozeni finanénich zajm0 Evropské unie
a dotacniho podvodu s argumentem, podle néhoz vyuZitim finanénich prostfedkd z dotace
na jiny nez stanoveny ucel doslo pouze k dokonani téchto trestnych cind. Soucasné vsak
obvinény poprel naplnéni objektivni i subjektivni stranky trestnych ¢int podle § 260 odst. 2
a § 212 odst. 2 tr. zakoniku s dlirazem na to, Ze nebylo jeho Umyslem pouzit poskytnuté
prostfedky v rozporu s Uéelem dotace. Z dokazovani vyplynulo, Ze v listiné nazvané Zavérecné
vyhodnoceni akce byly uvedeny nepravdivé Udaje. | v pfipadé, Ze by tyto informace skutecné
zaznamenal obvinény, neprokazuje to vyuzivani poskytnutych finanénich prostiedkd k ucelu,
ktery dotacni podminky nepredpokladaji. Obvinény zddraznil, Ze v posuzovaném pfipadé
nebyly poskytnuté finan¢ni prostfedky vibec vyuzivany, coZ povazoval za vyznamny rozdil
oproti jejich uziti k odliSnému nez dotacnimu ucelu. Na takovou situaci, pti niz majetek
pofizeny z dotace nebyl jakymkoliv zplsobem uzivan, tj. neslouzil k Zddnému ucelu, nelze
aplikovat § 260 odst. 2 a § 212 odst. 2 tr. zakoniku. Podotkl také, Ze majetek obce vyrazné
zhodnotil, a on sam z predmétného jednani nemél jakykoli majetkovy prospéch.

7. Podle presvédceni obvinéného soudy rovnéz nespravné vyhodnotily vznik a vysi skody.
ProtoZe veskeré dotacnim orgdnem poskytnuté financni prostfedky obec vyuzila na dany ucel,
tj. rekonstrukci objektu na adrese XY, na pofizeni vybaveni tohoto objektu a na nakup
osobniho automobilu, nemohla byt zplsobena zddna Skoda. Vzhledem k tomu nebylo spravné
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pravné posoudit zjistény skutek podle kvalifikovanych skutkovych podstat obou citovanych
trestnych ¢ind.

8. Jelikoz jednani obvinéného postradalo spole¢enskou Skodlivost a okolnosti skutku
pfipadnou Skodlivost jeho jednani sniZzovaly, bylo namisté ,aplikovat korektiv subsidiarity
trestni represe”. Ze vSech shora uvedenych dlvodU obvinény na zavér svého dovolani navrhl,
aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, rozsudek soudu prvniho
stupné v rozsahu vyroku o viné a o trestu ohledné bodu I.1. obZaloby a ddle aby sam podle
§ 265m odst. 1 tr. f. rozsudkem obvinéného zprostil obZaloby podle § 226 pism. a) tr. f. Vedle
toho obvinény ucinil alternativni ndvrh, aby Nejvyssi soud po zruSeni obou napadenych
rozhodnuti v uvedeném rozsahu podle § 265! odst. 1 tr. f. véc vratil soudu prvniho stupné
k novému projedndni a rozhodnuti.

9. K dovolani obvinéného se vyjadfila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(dale jen ,,statni zastupkyné”), kterd dvodem shrnula predlozenou dovolaci argumentaci
obvinéného, jez podle jejiho nazoru odpovidala uplatnénym dovolacim ddvodim.
S konkrétnimi namitkami obvinéného se vsak neztotoznila. Vyhrady proti postupu odvolaciho
soudu odmitla. Neshledala totiz, Ze by tento soud v obou svych kasacnich rozhodnutich udélil
soudu prvniho stupné zavazné pokyny tykajici se skutkovych i pravnich zavért. Naopak zcela
v souladu s procesnimi predpisy prisvédc¢il odvolacim ndmitkdm statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci a skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné oznacil za predcasnd, a to z konkrétnich divodl, zejména nedostatecného
vyhodnoceni provedenych dlikazd v rozporu se zdsadami deklarovanymi v § 2 odst. 6 tr. I.
Ve druhém kasacnim rozhodnuti odvolaci soud konstatoval, Ze i pfes doplnéni dokazovani
plvodné vytykané vady pretrvavaji. Odvolaci soud tedy Zadnym nepfipustnym zplsobem
nezasahl do rozhodovaci ¢innosti soudu prvniho stupné. Co se tyka pravni kvalifikace, statni
zastupkyné ji povazovala za spravnou. S pfiméfenym odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 3 Tdo 186/2014, upozornila, Ze pro zvolenou pravni kvalifikaci podle
druhych zdkladnich skutkovych podstat trestnych ¢inG poskozeni finan¢nich zajm0 Evropské
unie a dotacniho podvodu nemusi byt ani konkrétné zjisténo, na jaky jiny ucel byla dotace
pouZita, nebot zasadni je, Ze nebyla pouZita za uréenym ucelem. Vytky proti naplnéni
subjektivni stranky obou trestnych cinl statni zdstupkyné také odmitla, obvinény byl
s dotacnimi podminkami obeznamen, a prestoZe ani jedna z péti pozadovanych socidlnich
sluzeb nebyla poskytovana v zrekonstruovaném objektu, stvrzoval poskytovateli dotace opak.
Statni zastupkyné dale nepfisvédcila ani namitkam proti vysi Skody. Zd(iraznila, Ze Slo o ryze
ucelovou dotaci, ktera byla vazana nikoli pouze na opravu objektu tzv. XY vily, na jeji vybaveni
a pofizeni automobilu, ale také na poskytovani urcitych sluzeb definovanych v dotaénich
podminkach, k ¢emuz nedoslo, a proto byla obec XY povinna vratit dotaci v plném rozsahu.
Z hlediska obvinénym poZzadovaného vyuziti ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku uvedla,
Ze obvinény svym jedndnim naplnil vSechny formalni znaky obou trestnych ¢in(, a to navic
v jejich kvalifikovanych skutkovych podstatach. Posuzované jednani rozhodné nijak
vybocovalo z bézné se vyskytujicich pripadl tohoto typu trestné ¢innosti. Poruseni chranénych
zajmU dosahlo intenzity, jiZz nelze bagatelizovat, neslo o méné skodlivé jednani, u néhoz by
postacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

10. Statni zastupkyné na zavér svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud v neverejném
zasedani odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. t., a pfipojila ve smyslu
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§ 265r odst. 1 pism. c) tr. f. souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani i pro pripad
jiného nez navrhovaného rozhodnuti.

11. Na vyjadreni statni zastupkyné ke svému dovolani obvinény reagoval poddnim doru¢enym
NejvyssSimu soudu dne 16. 10. 2024, v némz v podstaté setrval na svych dovolacich ndmitkach.
Opét oznacil odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné za nelegitimni a prekvapivy, pficemz
odvolaci soud neptipustné nahrazoval ¢innost soudu prvniho stupné. Dale zopakoval, Ze dotaci
nevyuzil na Zadny jiny ucel, jak podle jeho presvédceni predpokladaji skutkové podstaty
trestnych ¢inl podle § 212 odst. 2 a § 260 odst. 2 tr. zakoniku, a Ze u obou nebyla naplnéna
subjektivni strdnka. TotoZnou argumentaci jako v dovolani predloZil také ke zplsobu stanoveni
vyse Skodlivého nasledku. V reakci na ¢ast vyjadreni tykajici se nedobrovolného vraceni dotace
obvinény zdlraznil, Ze nakladal s finan¢nimi prostfedky obce, byl tudiz vazdn povinnosti jednat
s péci radného hospodare, coz zahrnovalo také branit majetek obce pred vznikem jakékoli
ujmy. Proto nejprve vycerpal opravné prostiedky proti platebnim vymérlim ve spravnim
fizeni, coz mu rozhodné nelze klast k tizi.

1.
Posouzeni diivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

12. — 15. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho fizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k oznacenym dovolacim divodim. Obecné vyloZil obvinénym uplatnéné dovolaci
dlvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f. a konstatoval, Ze dovolaci argumentace
obvinéného v prevainé casti odpovidala uvedenému vykladu jim uplatnénych dovolacich
dlvodd, avsak nebyla opodstatnéna.

b) K vlastnim ndmitkdm obvinéného
b)1. Pfekvapivost rozhodnuti soudu prvniho stupné

16. — 21. Obvinény L. H. povazoval odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci za prekvapivé rozhodnuti, které soud prvniho stupné ucinil po nepfipustném
natlaku Vrchniho soudu v Olomouci. Nejvyssi soud takovy nazor nesdili, coz dale odGvodnil
a zejména uvedl, Ze neshledal poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

b)2. Pravni posouzeni skutku podle § 260 odst. 2 a § 212 odst. 2 tr. zakoniku a vySe Skody

22. V dovolacim tizeni nemohly obstat ani vyhrady, které obvinény uplatnil proti vysi Skody
a proti pravni kvalifikaci skutku jako zlocint dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 2, 6 pism. a)
tr. zakoniku a poskozovani financnich zajm0 Evropské unie podle § 260 odst. 2, 4 pism. c)
tr. zakoniku, spachanych v jednodinném soubéhu. Obvinény se domahal aplikace prvnich
ze dvou zéakladnich skutkovych podstat u obou téchto trestnych ¢ind, resp. precind, nebot
nepovazoval za naplnény kvalifikacni znak zpUsobeni Skody (vétsi, znacné ani Skody velkého
rozsahu).
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23. Uvodem je tieba pfipomenout, e trestného &inu dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 2
tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo pouZije, v nikoli malém rozsahu, prostfedky ziskané ucelovou
dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoci nebo prispévkem na jiny nez ureny ucel.
Trestny ¢in poskozeni financnich zajm( Evropské unie podle § 260 odst. 2 tr. zdkoniku spacha
ten, kdo neopravnéné poutzije finanéni prostfedky pochdzejici z rozpoctu Evropské unie nebo
rozpoCtl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem, majetek pofizeny z rozpoctu
Evropské unie nebo rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo zmensi
zdroje nékterého takového rozpoctu. Oproti tomu v prvnich odstavcich téchto trestnych ¢inQ
je postihovano jednani spocivajici v uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych informaci
v Zadosti o dotaci ¢i v zamléeni nékterych podstatnych udajd (§ 212 odst. 1 tr. zakoniku),
resp. spocivajici ve vyhotoveni, pouziti nebo predloZeni nepravdivych, nespravnych nebo
neuplnych dokladd, v uvedeni nepravdivych, nespravnych nebo neudplnych udajad anebo
zatajeni doklad(l ¢i udajl, ¢imZz bude umoZnéno neopravnéné pouziti nebo zadrzovani
financnich prostredkl z evropskych rozpoctl anebo zmenseni zdrojl takovych rozpoctd anebo
bude umoZnéno neoprdvnéné pouZiti nebo zadrzovani majetku pofizeného z evropskych
rozpoCtl (§ 260 odst. 1 tr. zakoniku). Trestny Cin podle § 212 odst. 1 tr. zdkoniku je
tzv. ptredéasné dokonanym deliktem, ktery je dokonan jiz uvedenim nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udaji anebo zamléenim podstatnych Gdaj(, k poskytnuti dotace tedy ani nemusi
dojit. Trestny ¢in podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku je dokonan tim, Ze jeho pachatel umozni,
aby nastal poruchovy nasledek, k némuz tedy také nemusi dojit, jde o ohroZovaci delikt. Nelze
se tedy evidentné ztotoZnit s tvrzenim obvinéného ze tfetiho odstavce na str. 14 jeho dovolani
o tom, Ze pfi naplnéni objektivni stranky skutkovych podstat podle § 260 odst. 1a § 212 odst. 1
tr. zadkoniku a soucasného pouziti dotace na jiny ucel, nez ktery byl vymezen dotacnimi
podminkami, pljde u obou trestnych ¢inl o dokonani jejich prvnich zakladnich skutkovych
podstat. Faze dokondni se u nich vaZe na zcela jiné okolnosti, jak bylo uvedeno vyse.

24. Nejvyssi soud pripomene, jak je moznost naplnéni obou skutkovych podstat podle prvniho
i druhého odstavce trestnych ¢int podle § 260 a § 212 tr. zakoniku vykladana v odborné
literature. V pripadé, Ze pachatel sdm svym postupnym jednanim naplini znaky obou
zakladnich skutkovych podstat (nejprve § 260 odst. 1 a poté i podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku),
bude takto se nabizejici soubéh vicecinny zpravidla vyloucen z didvodu poméru subsidiarity
deliktu ohrozovaciho podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku vaci prioritnimu poruchovému deliktu
podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku, a sice ve prospéch pravni kvalifikace pouze jako trestného
¢inu poruchového. Podstatna je povaha téchto trestnych ¢inli, na coz nema vliv to, Ze oba typy
tohoto trestného ¢inu podléhaji stejné trestni sazb& (srov. Sdmal a kol. Trestni zakonik.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 3443). Dalsi odborna literatura zase ve vztahu
k naplnéni znakd skutkovych podstat podle § 260 odst. 1 a § 260 odst. 2 tr. zdkoniku hovori
o faktické konzumpci (srov. Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; RGzi¢ka, M.; Sotolar, A. a kol.
Trestni zakonik. Komentdr. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1990). Neopravnénym
pouzitim ve smyslu § 260 odst. 2 tr. zakoniku se rozumi jednani pachatele, v jehoz dusledku
nastaly vydaje z nékterého z evropskych rozpoctl na ucely, pro které nebyly uréeny, anebo
majetek pofizeny z takového rozpo€tu byl vyuZit jinak, nez bylo uréeno (srov. Samal, P. a kol.
Trestni zakonik. Komentdar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 3444). Nejvyssi soud
nepochybuje, Ze do této kategorie spada i jednani pachatele, v jehoZz dlsledku majetek
z prevdzné Ccasti pofizeny z evropskych financ¢nich prostfedk( nebyl (a neni) vyuzivan
k jakémukoli Ucelu, pokud od samého pocéatku mél slouzit pfedem stanovenému ucelu,
jak spravné takovou situaci vyhodnotil odvolaci soud (viz zejména bod 45. jeho rozsudku).
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Pro spravné pravni posouzeni bylo zasadni zjiSténi, Ze opravena budova véetné jejiho vnitfniho
vybaveni ani osobni automobil neslouZily danému ucelu v souladu s dotacnimi podminkami,
které byly nastaveny jednoznacné, srozumitelné a predpokladaly podporu pro zaclefovani
romské casti obyvatelstva v daném regionu. Proto nemuze byt jako relevantni pfijata vyhrada
obvinéného, podle niz prosté nevyuzivani majetku k jakémukoli ucelu nem(ze vést k vyvozeni
trestni odpovédnosti ve smyslu § 260 odst. 2 tr. zakoniku.

25. V pripadé trestného cinu dotacniho podvodu dopada jeho druha zakladni skutkova
podstata na uzsi okruh ptipadl neZ prvni, protoze se vztahuje pouze na ucelové dotace,
subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo pfispévky. Na konkrétni akce nebo pfedem
stanovené okruhy potfeb se poskytuji ucelové dotace, a to za podminek stanovenych
zasadami dotacni politiky, jako tomu bylo u projektu ,,Multifunkéni centrum socialnich sluzeb
a fakultativnich Cinnosti ve XY“. V takovém pfipadé pak mohou byt dotace pouZity jen na
uréeny ucel, ktery musi byt dodrZzen. Pravé ve vztahu k uUcelovym dotacim se pfi jejich
poskytnuti Ize dopustit trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 2 tr. zakoniku,
ktery je dokondn pouzitim penéznich prostiedk(l na jiny nez dany ucel, pficemz nemusi byt ani
konkrétné zjisténo, na co konkrétné byly dotacni prostfedky spotfebovany (viz usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 3 Tdo 186/2014; Sdmal P. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 2742). Nejvyssi soud mlze doplnit,
Ze uvedeny pravni nazor lze vztahnout i na majetek pofizeny (resp. opraveny) za poskytnutou
dotaci, jestlize vyplaceni penéz bylo podminéno uZivanim takového majetku k uréenému
Ucelu, jako tomu bylo u posuzované dotace poskytnuté obci XY. Ani u trestného ¢inu dotacniho
podvodu tedy Nejvyssi soud neshledal vadu, jestlize odvolaci soud dospél k zavéru o naplnéni
znaku druhé ze zakladnich skutkovych podstat ustanoveni § 212 odst. 2 tr. zakoniku. Naplnéni
objektivni a subjektivni stranky obou aplikovanych skutkovych podstat podle § 260 odst. 2
a§212 odst. 2 tr. zdkoniku vcetné urceni vySe zpUsobené Skody vyplyva zejména
ze samotnych skutkovych zjisténi, kterd maji podklad v podrobné provedeném dokazovani.

26. Pro lepsi pochopeni podstaty skutku a jeho (ne)spravného prdvniho posouzeni
Nejvyssi soud v reakci na stéZejni argumenty dovolani, jimiz se obvinény branil této ¢asti
obzaloby, stru¢né pfipomene nékteré skutkové okolnosti jednani obvinéného, jak vyplyvaji
z obsahu trestniho spisu, a to i v SirSich souvislostech. Podani zadosti o dotaci na projekt
»Multifunkéni centrum socidlnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve XY“ pfedchazela v kvétnu
2011 Uspésna zadost obce XY o finanéni podporu z OP LZZ (operacni program lidské zdroje
a zaméstnanost) na projekt ,Spolecné aktivity obci mikroregionu XY a XY pfi integraci osob
ze socialné vylouéenych romskych lokalit“. Tato dotace Uzce souvisela s investi¢ni ucelové
vazanou dotaci na vybudovani odpovidajiciho zdzemi pro poskytovani socidlnich sluzeb
pfislusniklim socialné vyloucenych romskych komunit. V bodé 7. této Zadosti je v rdmci popisu
projektu Zadatel vyslovné upozornén na mozina rizika véetné nespravného vybéru
poskytovatell socialnich sluzeb, dale na stanoveni pétileté doby udrzitelnosti u navazujiciho
investi¢niho projektu (vytvoreni multifunkéniho centra) a zejména na propojeni tohoto
projektu s investi¢nim projektem (vytvoreni zazemi pro poskytovani socidlnich sluzeb), jejichz
spole¢nym hlavnim cilem je zmirnéni a predchazeni rizik socialniho vylouceni, resp. plna
integrace socialné vyloucenych obyvatel do spole¢nosti a na trh prace. Jiz tento projekt,
s jehoz podminkami byl obvinény jako starosta obce také obeznamen, a v jehoz ramci byly
od roku 2012 socidlni sluzby poskytovany obc¢anskym sdruzenim D. (v roce 2015 organizace
transformovana na zapsany Ustav, resp. z. U.), predpokladal poskytovani socialnich sluzeb
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v obci XY na adrese XY, tj. v opraveném a noveé vybaveném Multifunkénim centru XY, prestoze
az v prGbéhu realizace projektu ,,Spolecné aktivity obci mikroregionu XY a XY pfi integraci osob
ze socialné vylouéenych romskych lokalit” zapocala vyjednavani o pfidéleni dotace na projekt
,Multifunkéni centrum socialnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti ve XY“. Casovd posloupnost
projektd se z technickych dlvodl otodila, avsak toho si obvinény byl rovnéz védom.
Rozhodnuti o poskytnuti této v poradi druhé dotace na vybudovani Multifunkéniho centra XY
je ze dne 11. 2. 2013. Jeho nedilnou soucasti jsou kromé dalSich Podminky Registrace
a Rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen ,,Podminky”), v nichzZ jsou naprosto srozumitelné
definovany povinnosti prijemce dotace stejné jako dUsledky jejich pripadného poruseni
(ndsledné poté doslo k péti dilcim nepodstatnym zméndam Podminek). V bodu 7. casti I
Podminek nazvané ,Podminky“, na které je poskytnuti dotace vdzano, je prijemci kladena
povinnost naplnit monitorovaci indikatory, tj. 5 novych socialnich sluzeb a aktivit, a to po dobu
5 let od ukonéeni realizace projektu. Navic v bodé 9. téze ¢asti Podminek byla obci XY uloZzena
povinnost dalSich 5 let po skonceni doby tzv. udrzitelnosti projektu zajistit, aby vystupy
projektu (tj. opravend budova véetné vnitfniho vybaveni a osobni automobil) byly vyuzivany
k poskytovani socidlnich sluzeb uvedenych v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisli, a k provozovani vybranych druhl cinnosti ve prospéch
prislusnik socialné vylou¢enych romskych lokalit. Obvinény z jasné formulovaného znéni
pravidel rovnéZ musel od pocatku védét, Ze poruseni povinnosti Podminek zjisténé
po vyplaceni dotace bude povaZovano za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a nasl. zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (¢ast IV bod 2.
Podminek). Stejné tak byl obezndmen s tim, Ze sankci za nedodrZeni povinnosti pfijemce
dotace stanovenych mj. v bodech 7. a 9. ¢asti lll Podminek bude odvod za poruseni rozpoctové
kazné odpovidajici celé vysi vyplacené dotace (¢ast IV, bod 3.3. Podminek). Jakékoli zmény
a skutecnosti, které maji vliv na plnéni Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Podminek, nebo
skute€nosti s tim souvisejici, byl pfijemce dotace povinen neprodlené oznamit pfislusné
poboéce Centra pro regionalni rozvoj CR, a to pisemné prostiednictvim formulafe Ozndmeni
o zménach projektu (¢ast Il bod 4. Podminek). Vzhledem ke znéni bodu 8. ¢asti VI Podminek
neni ani pochyb o tom, Ze pfijemce dotace, resp. obvinény, si celou dobu uvédomoval také to,
Ze jde o investi¢ni Ucelové vazanou dotaci, za niZ bude moiné zrekonstruovat budovu
a nakoupit movité véci véetné automobilu, ale ktera neni urcena k financovani naklad
na poskytovani sluzeb v dobé po ukonceni realizace projektu, pricemz pridéleni dotace bylo
pravé podminéno provozovanim téchto socidlnich sluzeb v navazujicim obdobi po realizaci
projektu. Nelze mit proto zddnou pochybnost o tom, Ze obvinény musel pocitat s tim, Ze je na
obci, aby zajistila fungovani socidlnich sluzeb a fakultativnich ¢innosti v opraveném a nové
vybaveném Multifunkénim centru XY a k poskytovani téchto sluzeb dala k dispozici také osobni
automobil rovnéz pofizeny z financéni podpory, a to po celou dobu udrzitelnosti a poté jesté
dalsich 5 let. Mohla tak udinit z vlastnich zdroja, pripadné by musela vyuzit jiného dotacniho
programu Ci jinak si opatfit nezbytné financéni prostredky k pokryti nakladi na provozovani
téchto sluzeb. Co se tyka hlavniho cile projektu, resp. samotného zaméreni dotacni podpory,
listinné podklady vylucuji, Ze by s nim obvinény nebyl seznamen. Z textu Podminek vyplyva,
Ze jde o podporovanou aktivitu B prioritni osy v oblasti intervence 3.1. Tato aktivita je
definovana v Pfirucce pro Zadatele a prijemce, Oblast intervence 3.1, Sluzby v oblasti socialni
integrace, Aktivita B, tak, Ze jde o investi¢ni podporu pfi zajisténi dostupnosti takovych sluzeb,
které umozni ndvrat pfislusnik(i nejvice ohrozenych socialné vylou¢enych romskych lokalit
zpét na trh prace a do spolecnosti.
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27. Obvinény tedy znal vySe uvedené zdsadni podminky, na néZ byla poskytnutd dotace
vazana, ale i sankce za jejich nedodrZeni. Konkrétné v této trestni véci obvinény jako starosta
obce XY, tj. v postaveni Zadatele o dotaci, se zavazal jednak k realizaci projektu,
tj. k rekonstrukci budovy na adrese XY, k nakoupeni jejiho vybaveni a pofizeni osobniho
automobilu a ddle se zavadzal k tomu, Ze nasledné tento majetek bude po dobu
tzv. udrzitelnosti projektu slouzit k poskytovani 5 rliznych socidlnich sluzeb prislusnikiim
socialné vyloucenych romskych lokalit/komunit. Rekonstrukce nemovitého majetku obce
i pofizeni movitého majetku probéhlo fadné, avsak tento majetek nasledné zjevné neslouzil
ucelu definovanému v dotacnich podminkach, proti ¢emuz obvinény v dovolani ani nemél
vyhrady. Ke skutkovému pribéhu po pridéleni dotace je mozné dale uvést, Ze vybérové fizeni
na dodavatele osobniho automobilu a jeho nakup probéhl v fijnu a listopadu 2014
a Kolaudacni souhlas s uzivanim zrekonstruovaného objektu na adrese XY byl udélen dne
27.8. 2014. Dne 18. 12. 2014 zacala plynout doba udrzitelnosti projektu, odkdy mély
zrekonstruované prostory s inventarem i osobni automobil slouZzit k pfedem uréenému ucelu,
coz se vSak nestalo. V trestnim spise neni zaloZen jakykoliv podklad o tom, Ze by pfijemce
dotace informoval dotac¢ni organ o néjakych potizich pti napliovani ucelu dotace. V ramci
Etapové/zavéreéné monitorovaci zpravy o realizaci ze dne 18. 12. 2014, kterou podepsal
obvinény, bylo poskytovateli dotace mj. nahlaseno plnéniindikatoru , pocet novych socidlnich
sluzeb a aktivit” v rozsahu péti takovych sluzeb, soucasné téhoz dne podepsal za pfijemce
dotace cestné prohlaseni, v némz kromé dalSiho deklaroval pravdivost informaci uvadénych
v monitorovaci zpravé. V pribéinych hlasenich o udrZitelnosti projektu z 14. 3. 2016
a 15. 1. 2017 obvinény také uvadél nepravdivé Udaje o poskytovani pozadovanych socidlnich
sluzbach, a to pfimo v Multifunkénim centru XY obcdanskym sdruzenim D., ackoliv toto
obcanské sdruzeni ukoncilo svou cinnost pro obec ke dni 30. 6. 2015. Dokonce ani pred timto
datem obcanské sdruzeni nepusobilo v prostordch Multifunkéniho centra XY na adrese XY,
nebot po celou dobu provozovalo aktivity v ndhradnich prostorach na adrese XY. V textu
Hlaseni o udrzitelnosti projektu z 14. 3. 2016 obvinény za pfijemce dotace vyplnil i ¢ast tykajici
se pripadnych rizik ohrozujicich udrzitelnost projektu. Uvedl zde, Ze pfijemce dotace o Zadnych
takovych rizicich nevi. Obvinény tedy poskytovatele dotace nijak neupozornil na neshody
s dosavadnim poskytovatelem socidlnich sluzeb v obci ob¢anskym sdruZzenim D., ani na obtize
s hledanim nového poskytovatele téchto sluzeb, na coZ nyni v dovolani svaluje vinu
za nesplnéni dotacniho ucelu, ale naopak se snazil vyvolavat dojem, Ze udrzitelnost projektu
funguje bezproblémové. Na podkladé takovych nepravdivych informaci a souc¢asné v dlsledku
zatajovani podstatnych skutecnosti, které by odrazely realny stav provozu socialnich sluzeb
v obci XY, mél poskytovatel dotace Ministerstvo prace a socialnich véci mylnou predstavu
o plnéni podminky udrzitelnosti projektu, coZz se odrazilo v obsahu listiny Zavérecné
vyhodnoceni akce ze dne 30. 5. 2016, podle niz byl indikator péti novych socidlnich sluzeb
splnén.

28. Zavérem lze tudiz shrnout Ze ucel, na ktery bylo vazdno poskytnuti posuzované dotace,
naplnén nebyl. Za jeho dodrzeni nesl zodpovédnost vyhradné pfijemce dotace, obec XY, za niz
jednal obvinény L. H. Ten znal pfedem nejen podminky vyplaceni dotace, ale i dusledky
nesplnéni dotaéniho ucelu a misto toho, aby se obratil na dota¢ni organ s ozndmenim potizi
pri zajistovani kontinuity poskytovanych socialnich sluzeb a snaZil se o pripadnou dohodu
s poskytovatelem, o nastalych problémech milcel, a naopak uvadél nepravdivé udaje o tom,
Ze pfimo v Multifunkénim centru XY poZadované socidlni sluzby funguji. Pfitom ohledné jinych
okolnosti, které mohly mit vliv na plnéni dotaénich podminek, obvinény postupoval podle
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dotacnich podminek, tj. fadné je poskytovateli dotace oznamil (viz Ozndmeni o zménach
projektu ze dne 2. 7. 2014, z néhoZ vyplyva, Ze sdéleny byly i zmény pfi konani vybérového
fizeni na dodavatele vozidla). Da se tedy fici, Ze obvinény zastupujici obec XY postupné nejprve
splnil prvni 3 etapy projektu (rekonstrukce vily, ndkup jejiho vybaveni a nakup vozidla),
¢imz de facto vytvofil podminky pro splnéni ucelu dotace, tedy zfidit a provozovat
v Multifunkénim centru XY 5 druhl sociadlnich sluzeb pro pfislusniky vylou¢ené romské
lokality/komunity a zarovenn poskytovat takové socidlni sluzby v terénu s vyuZitim
zakoupeného vozidla. Protoze nasledné obvinény nedostal povinnosti pfijemce dotace plnit
deklarovany ucel dotace, ¢ehoz si byl védom, nejenZe umoznil neopravnéné poufZiti penéz
z evropskych rozpoctd i z rozpoétu Ceské republiky, ale vyvolal zplsobeni poruchového
nasledku, jak konstatovaly i kontrolni organy (viz Zapis z fyzické kontroly Centra pro regionalni
rozvoj CR ze dne 11. 5. 2016, Protokol z vefejnopravni kontroly na misté Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 15. 7. 2016 a Platebni vyméry finan¢ni spravy). Lze proto pouze
souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, Ze doslo k naplnéni objektivni i subjektivni stranky
aplikovanych skutkovych podstat v umyslu pfimém, tak o stanoveni vyse zplsobené skody
v rozsahu celé vyplacené dotace. VeSkery majetek, na jehoZ pofizeni nebo opravu dotacni
organ vyplatil finan¢ni podporu, byl vdzdn na podminku uzivani k danému ucelu po dobu
udrZitelnosti projektu, cemuz odpovidala i pfedem stanovend sankce za poruseni podminky
udrZitelnosti projektu ve formé odvodu odpovidajici celé poskytnuté dotaci. JestliZze ani ¢ast
majetku nakoupeného &i zrekonstruovaného za dotacni prostfedky neslouzila danému ucelu,
nebyl jakykoli dvod povaZovat v trestnim fizeni za Skodu nizsi ¢astku, nez je vyse vyplacené
dotace obci XY v ramci projektu ,Multifunkéni centrum socidlnich sluzeb a fakultativnich
¢innosti ve XY“. Spravnost prdvnich zavérl odvolaciho soudu nemUlZe nijak zvratit ani
obvinénym tolik zdUrazniované uZivani budovy na adrese XY pouze pro blaho obcanl obce
a ddle okolnost, Ze z celého jednani nemél majetkovy prospéch. Z hlediska dotéené pravni
kvalifikace podle § 260 odst. 2 a § 212 odst. 2 tr. zakoniku jde o irelevantni okolnosti, které
vSak spravné odvolaci soud pfriléhavé zohlednil pfi Uvahach o ukladani druhu i vySe trestu
obvinénému (viz bod 51. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci).

29. Nejvyssi soud se dale k ndmitce obvinéného zabyval pouzitim zasady subsidiarity trestni
represe a dospél k zavéru, Ze k postihu protipravniho jednani obvinéného L. H. je nezbytné
uplatnit trestni odpovédnost a dasledky s ni spojené. Obvinény spachal dva umysiné trestné
¢iny v jejich kvalifikovanych skutkovych podstatach, Skoda v jednom pfipadé dosahla dokonce
hranice Skody velkého rozsahu (nejméné 10 000 000 K¢), a byly vyrazné naruseny zajmy
chranéné ustanovenimi § 260 a § 212 tr. zakoniku (finan¢ni zajmy Evropské unie, poskytovani
dotaci i jejich uc¢elovému urceni). Rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze Slo o bagatelni pfipad, ktery
se vymykd béznym pfipadliim dotéenych trestnych ¢inl, na ktery by postacovalo uplatnéni
odpovédnosti podle jinych nez trestnich predpis(.

V.
Zavérecné shrnuti

30. Nejvyssi soud tedy na podkladé obsahu trestniho spisu a podaného dovolani dospél
k zavéru, Ze ndmitky obvinéného, které uplatnil vdovolani a odpovidaly oznacenym dovolacim
dlvodim podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f., nemély opodstatnéni. Vzhledem ke vSem
shora zminénym skutecnostem Nejvyssi soud dovolani obvinéného L. H. odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné, aniz by podle § 265i odst. 3 tr. I.
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prezkoumaval zakonnost a odlivodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho
fizeni. ProtoZe Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. F., mohl tak ucinit
v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.
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¢. 58

Prohlasenim viny ve smyslu § 206c¢ odst. 1 tr. f. obZalovany vyjadfuje na zakladé své vile
souhlas s tim, Ze spachal skutek, jenZ je mu kladen za vinu v obZalobé (ndvrhu na potrestani),
a zaroven s jeho pravni kvalifikaci (viz rozhodnuti pod ¢. 13/2023 Sh. rozh. tr.). Obzalovany
tedy prohlasenim viny akceptuje skute¢nost, Ze naplnil vSechny znaky spachaného
trestného Cinu, mezi které patfii pricetnost pachatele v dobé spachani c¢inu. Nejsou-li vdobé
prohlaseni viny nebo pred rozhodnutim ve véci pochybnosti o tom, Ze obZalovany chape
vyznam, smysl a disledky tohoto institutu a soud pfijme takové prohlaseni viny podle § 206¢
odst. 6 tr. ., maZe ucinit bez dalsiho dokazovani vyrok o viné v odsuzujicim rozsudku,
jimz uznd obzalovaného vinnym ze spdachani skutku obsaZieného v obZalobé (navrhu
na potrestani). Jestlize vSak v priibéhu hlavniho liceni po pfijeti prohlaseni viny vzniknou
pochybnosti o souladu prohlaseni viny se zjiSténym skutkovym stavem, je soud povinen
provést dokazovani v rozsahu potfebném pro jejich odstranéni.

Prohldseni viny, Pricetnost

§ 206c odst. 1, 6 tr. i, § 26 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2024, sp. zn. 5 Tdo 963/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0O.963.2024.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného I. P. podané proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2024, sp. zn. 8 To 37/2024, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 4/2023.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2024, sp. zn. 43 T 4/2023, byl obvinény
I. P. uznan vinnym zvlast zavainym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j)
tr. zakoniku. Podstata tohoto trestného cCinu spocivala ve stru¢nosti v tom, Ze obvinény dne
22.11. 2022 v dobé od 16:25 hodin do 16:26 hodin v Praze v ulici XY na pozemni komunikaci
pred panelovym domem €. XY v osobnim motorovém vozidle tovarni znacky Skoda Octavia pfi
dobrzdovani v cili trasy na uvedeném misté zautocil z levého zadniho sedadla nozem na fidice
tohoto vozidla, poskozeného M. P. Obvinény opakované bodl poskozeného do oblasti hlavy,
krku a zad, poté mu ndz upadl na predni sedadlo spolujezdce, nasledné jej oba uchopili a zacali
spolu zéapasit, pficemz obvinény naddle bodal do poskozeného a snazil se mu zabranit v utéku
a v plsobeni rozruchu pomoci klaksonu vozidla. K uvedenému jednani doslo poté, co v dobé
okolo 15:45 hodin v Praze v ulici XY obvinény pozadal ndhodného kolemjdouciho J. B., aby mu
za uziti aplikace Bolt objednal jizdu na pozadované misto do ulice XY, a tuto sluzbu si nechal
objednat jiz s po¢atecnim umyslem usmrtit fidi¢e a zmocnit se jeho vozidla. K tomu si obvinény
predtim obstaral kuchynsky ndz o celkové délce 20,5 cm a délce ostfi 10 cm, ktery pro lepsi
ucinnost pred ¢inem jesté prebrousil ocilkou. Shora popsanym jednanim obvinény zpusobil
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poskozenému 6 hlubokych bodnych ran na pravé strané obliceje a na pravé strané krku mimo
jiné s poskozenim pfiusni i podcelistni Zlazy, s otevienim jak vnitfni hrdelni Zily, tak i vnitini
krkavice a s nedplnym pretétim X. hlavového nervu, povrchovou feznou rdnu na pravém usnim
boltci a za pravym u$nim boltcem, povrchovou feznou ranu na prechodu predni a levé bo¢ni
plochy krku, povrchovou bodnofeznou ranu v tylni krajiné vpravo. Ddle obvinény zpUsobil
poskozenému 13 hlubokych bodnofeznych a bodnych ran na krku vzadu a v Sijové krajiné
mimo jiné s prunikem bodného kanalu do patefniho kandlu a se zasazenim kréni michy,
hlubokou bodnou ranu na zadni strané horni ¢asti pravé paze, prostupujici deltovym svalem,
hlubokou bodnou ranu na zadni ploSe horni ¢asti pravého predlokti, pronikajici do povrchové
svalové vrstvy predlokti, drobnou povrchovou bodnou ranu na zadni strané dolni poloviny
pravého predlokti, pronikajici pouze do podkozi, povrchovou feznou rdnu na malikové hrané
pravého predlokti, lalokovitou feznou ranu na zadni ploSe pravého zapésti, lalokovitou feznou
ranu na hrbetni strané pravé ruky a dalsi rezné rany, kozni odérky a podkozni krevni vyrony
na rukach a podkozni krevni vyron s drobnou koZni odérkou na pravém koleni. Obvinény
nasledné vystoupil z vozidla, obeSel ho ke dvefim fidi¢e, vytahl poskozeného z vozidla
a pohodil jej na komunikaci. Zde poskozeny M. P. zemrel v dlsledku selhani dechu a krevniho
obéhu, ve které vyustil soubéh poranéni zpisobenych ostrym predmétem, a to poranéni kréni
michy s jejim otokem se soucasnym neuplnym pretétim pravostranného X. hlavového nervu
a soucasnych krevnich ztratach z poranéného cévniho systému, zejména v oblasti krku.
Obvinény poté usedl do vozidla na misto fidice a odjel s nim z mista na Cerpaci stanici
pohonnych hmot v Praze, XY, kde chtél vozidlo umyt od krve a pfipadné doplnit pohonné
hmoty, pficemzZ v 19:20 hodin ho zde zadrZela policie.

2. Za to byl obvinény odsouzen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2
tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 17 a % roku, pficemz pro vykon
tohoto trestu byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Tento trest mu byl uloZen za shora uvedeny zvlast zavazny zlocin vrazdy podle § 140
odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zdkoniku a za sbihajici se precin krddeze podle § 205 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,
a za precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, za néz byl obvinény odsouzen
trestnim prikazem Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 11. 2022, sp. zn. 3 T 233/2022,
ktery nabyl pravni moci dne 27. 1. 2023. Déle byl obvinénému uloZen podle § 80 odst. 1, 2
tr. zakoniku trest vyhosténi na dobu neurcitou.

3. Soud prvniho stupné zaroven podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu v trestnim
prikaze Okresniho soudu v Lounech ze dne 28. 11. 2022, sp. zn. 3 T 233/2022, jakozZ i vSechna
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
jeho zruSenim, pozbyla podkladu.

4. Podle § 228 odst. 1 tr. t. byla obvinénému rovnéz uloZzena povinnost zaplatit poskozenym:

- Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi
na ndhradé majetkové Skody ¢astku ve vysi 3 958 K¢,

- Ceské republice — Ministerstvu spravedinosti na nahradé nemajetkové djmy
v penézich ¢astku ve vysi 200 000 K¢,
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- AAAAA (pseudonym) za zdsah do osobnostnich prav spocivajicich v pravu na ochranu
Zivota a zdravi jeji blizké osoby, na Uplné rodinné vazby, na klidné a bezpecné détstvi
a vyrastani a za prozité dusevni Utrapy jako nahradu nemajetkové Ujmy v penézich
Castku ve vysi 600 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vys$i 15 % roc¢né z dluzné
Castky od 18. 8. 2023 do zaplaceni,

- E. H. P. za zdsah do osobnostnich prav spocivajicich v pravu na ochranu Zivota a zdravi
jeji blizké osoby, na Uplné rodinné vazby a za prozité dusevni Utrapy jako ndhradu
nemajetkové Ujmy v penézich ¢astku ve vysi 80 000 K¢ se zakonnym tdrokem z prodleni
ve vySi 15 % ro¢né z dluzné Castky od 18. 8. 2023 do zaplaceni.

5. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozend BBBBB (pseudonym) odkazana se svym narokem
na ndhradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Podle § 229 odst. 2 tr. 1.
byla poskozenda E. H. P. odkdzana se zbytkem svého naroku na ftizeni ve vécech
obcanskopravnich.

6. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény a poskozené
E. H. P. a BBBBB. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ¢astecné zrusil napadeny rozsudek
svym rozsudkem ze dne 13. 6. 2024, sp. zn. 8 To 37/2024, z podnétu odvolani poskozené
E. H. P. podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f., a to ve vyroku o nahradé nemajetkové Ujmy
u této poskozené a ve vyroku, kterym byla se zbytkem svého naroku odkazana na fizeni
ve vécech obcanskoprdvnich. Podle § 259 odst. 3 tr. . pak odvolaci soud rozhodl tak, Ze podle
§ 228 odst. 1 tr. . je obvinény povinen nahradit poskozené E. H. P. nemajetkovou Ujmu
Castkou ve vysi 800 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z dluzné ¢astky
od 18. 8. 2023 do zaplaceni. Podle § 256 tr. f. odvolaci soud zamitl odvolani obvinéného
a poskozené BBBBB jako ned(ivodna.

1.
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

7. 0bvinény I. P. podal proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze prostfednictvim své
obhdjkyné dovolani, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. h) a m) tr. f.
Ucinil tak predevsim s poukazem na to, Ze soudy nizsSich stupniili nespravné vyhodnotily
provedené dikazy ohledné jeho pficetnosti a odvolaci soud nepostupoval fadné pfi prezkumu
rozsudku soudu prvniho stupné, ¢imz mél porusit pravo obvinéného na obhajobu.

8. Podle nazoru obvinéného soudy nizSich stupnl dospély k vadnému zavéru o jeho
pricetnosti, ackoli ze znaleckych posudkli, které nechala obhajoba vypracovat poté,
co obvinény prohlasil vinu a soud prvniho stupné pfrijal toto prohlaseni, vyplyva,
Ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obvinéného byly vymizelé nejen v dobé konani hlavniho
liceni, ale i vdobé spachani skutku. Z téchto znaleckych posudki je podle obvinéného zrejmé,
Ze trpél a trpi schizofrenii, ktera byla mimo jiné pfi¢inou jim spachaného posuzovaného
jednani. Soud prvniho stupné vychazel pti svém rozhodovani ze znaleckych posudkd, které
nebyly pouzitelné jako podklad pro jakékoli rozhodnuti soudu o otdzce pfri¢etnosti
obvinéného. Mél tedy postupovat v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 tr. . a vzhledem
ke zjevné obtiZnosti véci pfibrat znalecky Ustav ke zpracovani revizniho znaleckého posudku.
Odvolaci soud nasledné pfi prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné zcela ignoroval osobni
poméry obvinéného. Byt obvinény po Cisté formalni strance pfipousti, ze by bylo mozné
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shledat podminky pro postup zvoleny odvolacim soudem, prohlaseni viny je jednostrannym
projevem vule obvinéného a v obecné roviné muiZze tento Ukon odvolat jen ten, kdo jej ucinil.
Obvinény nikdy neodvolal své prohlaseni viny. Odvolacim soudem citované ustanoveni § 206¢
odst. 7 tr. f. tedy limituje pouze obvinéného, nikoli soud. Revokace usneseni o pfijeti
prohlaseni viny byla iniciovana ze strany soudu a méla v zasadé povahu jakési sui generis
y,autoremedury”. Soud prvniho stupné neni v takovém postupu omezen zadnym ustanovenim
trestniho radu. Nejde tedy o ,revokaci” prohlaseni o viné ze strany obvinéného, ktera byla
opakované judikatorné shleddna neptipustnou (obvinény zde odkazuje na rozsudek velkého
senatu trestniho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. lIl. US 2464/21).

9. Obvinény v dovolani argumentuje rovné? rozhodnutim byvalého Nejvyssiho soudu CSSR
ze dne 5. 3. 1965, sp. zn. 2Tz 2/65, z néhoZ a contrario dovozuje, Ze obvinény, ktery je omezen
ve svépravnosti, mize podat odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné postupem podle
§ 246 odst. 1 pism. b) a ndsl. tr. f. navzdory skutecnosti, Ze se predtim pfi hlavnim liceni vzdal
podani odvolani. V této souvislosti obvinény upozorniuje na své osobni poméry, nebot trpi
dusevni poruchou, proto nesouhlasi s tvrzenim odvolaciho soudu v bodé 8. odivodnéni jeho
rozsudku, podle kterého neni argumentace zakladnimi zasadami trestniho fizeni namisté,
protoZe by pfi jejim dlsledném uplatfiovani zpochybnila cely institut prohlaseni viny. V tomto
sméru obvinény odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. lIl. US 236/23,
v némz Ustavni soud zddraznil potiebu zohlednit zakladni zasady trestniho Fizeni, zejména
zasadu materialni pravdy, i pfi vyuZziti konsenzualnich zplGsobu reSeni trestnich véci. Rovnéz
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. Il. US 2138/23, se podava, 7e pfi uZiti
institutu prohlaseni viny nelze obejit zdsadu materidlni pravdy a pravidlo in dubio pro reo.
Obecné soudy tedy nesmi rezignovat na povinnost objasnit skutkovy stav véci tak, aby o ném
nebyly dlivodné pochybnosti, ani v pfipadé, Ze obvinény prohlasi vinu podle § 206c odst. 1
tr. f., jak ostatné vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. IV. US 2789/23.
Podle obvinéného tedy odvolaci soud svym formalistickym postupem zkratil jeho pravo
na obhajobu.

10. Z napadeného rozsudku odvolaciho soudu obvinény dale dovozuje, Ze tento soud se
ve skuteénosti nezabyval Zadnymi namitkami vznesenymi obhajobou, nikoli pouze témi, které
svou podstatou smérovaly proti vyroku o viné. PFi své argumentaci obvinény odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. II. US 2138/23, z ného? vyvozuje zavér, 7e nebyly
splnény podminky pro zamitnuti jeho odvolani. Soud je povinen zabyvat se otazkou zmensené
¢i vymizelé pfricetnosti, pfipadné otazkou, zda byl trestny ¢in spachan ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou (jako predpokladl pro uloZeni zabezpecovaci detence) nejen ve vztahu
k vyroku o viné (jako predpokladu pro trestni odpovédnost), ale i ve vztahu k otdzce trestu,
a to napfiklad z hlediska uziti ustanoveni o sankcionovani pachatele se zmensenou pri¢etnosti
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2023, sp. zn. 11 Tdo 651/2023). Odvolaci soud se
tedy mél zabyvat namitkami obvinéného proti znaleckému posudku i v pfipadé, kdyby
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné prezkoumadval jen ve vyroku o trestu. Mél se rovnéz
vyporadat s odvolacimi ndmitkami o vhodnosti uloZeni zabezpecovaci detence obvinénému.

11. - 13. Nejvyssi soud reprodukoval dalsi dovolaci namitky obvinéného.
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14. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
vSechny vyroky napadené dovolanim a podle § 265I odst. 1 tr. F. pfikdzal odvolacimu soudu,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a to v souladu s ustanovenim § 265l
odst. 3 tr. f. v jiném sloZeni senatu.

.
Vyjadreni k dovolani

15. Nejvyssi statni zastupce se vyjadfil k dovolani obvinéného I. P. prostifednictvim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle néhoZ jsou vyhrady obvinéného z&3sti
nepripustné, zC¢asti nejsou podraditelné pod Zzadny z uplatnénych dovolacich divodi
a ve zbytku jsou neopodstatnéné.

16. V casti dovolani, v niz obvinény napada vyrok o viné, neshledal statni zastupce dovolani
obvinéného pfipustnym. Je tomu tak s ohledem na prohlaseni viny obvinéného, které soud
prvniho stupné pfijal, a nelze ho tedy jiZ odvolat podle § 206c odst. 7 tr. f. Pfijaté prohlaseni
viny neni mozné napadat fadnym ani mimoradnym opravnym prostredkem. Zakon vylucuje
zpétné hodnoceni obsahu prohlaseni, a tedy i skute¢nosti v ném uvedenych. Prohldasenim viny
obvinény souhlasil jednak s tim, Ze je vinen ze spachdni skutku obsazeného v obZalobé,
a jednak s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obZalobé. Obvinény tedy akceptoval,
Ze naplnil vSechny znaky daného trestného cinu, mezi které patfi i priCetnost pachatele.
Podminky pro pfijeti prohldseni viny byly splnény, obvinény byl fddné poucen o moZnosti
uzaviit dohodu o viné a trestu, pfipadné o moZnosti prohldsit vinu, jakoZ i o pravnich
nasledcich s tim spojenych. Vinu prohlasil po poradé se dvéma obhajci, kterymi byl v hlavnim
liceni zastoupen, pficemZ proti tomu, Ze byl fadné poucen soudem, obvinény nevznesl
v podaném dovolani zadné vyhrady. V dobé, kdy soud pfijal prohlaseni viny obvinénym, byly
ve véci k dispozici dva znalecké posudky, podle nichZz nebyly Zadné pochybnosti o pfi¢etnosti
obvinéného. V zajmu zachovani zadsady materidlni pravdy pak soud prvniho stupné pfistoupil
k dalSimu dokazovani ohledné pficetnosti obvinéného poté, co byly vypracovany dalsi dva
znalecké posudky s diametrdlné odliSnymi zavéry. Soud prvniho stupné po presvédcéivém
vyhodnoceni vSech potfebnych duikaz( dospél ke korektnimu zavéru, Ze pri¢etnost
obvinéného byla zachovana, a byl tedy plné trestné odpovédny. Soud prvniho stupné nebyl
jakkoli opravnén revokovat pfijaté prohlaseni viny s nepodloZzenym argumentem, Ze z dlivodu
dalsiho dokazovani k otazce pricetnosti obvinéného nemze vychazet z onoho prohlaseniviny.
K revokaci prohlaseni viny by v dané véci mohl pristoupit pouze tehdy, pokud by ucinil zavér
o nepfricetnosti obvinéného. Proto statni zastupce pokladd dovolaci namitky obvinéného
ohledné nespravného posouzeni jeho pficetnosti jen za nepfipustnou polemiku se zpisobem,
jakym soud prvniho stupné hodnotil dikazy. Odvolaci soud tedy nepochybil, kdyz
neprezkoumaval vyrok o viné v rozsudku soudu prvniho stupné.

17. — 19. Nejvyssi soud reprodukoval vyjadfeni statniho zastupce k dalSim namitkam
obvinéného.

20. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f. odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.
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V.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

21. Nejvyssi soud zjistil, Ze byly splnény vSechny formalni podminky k podani dovoldni.
Obvinény I. P. oprel své dovolani o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. h) a m) tr. F.

22. K dovolacimu dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Nejvys$si soud pfipoming, Ze je
dan predevsim tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného cinu, neZ jaky v ném spatfovaly soudy nizsich stupnd, anebo nenapliuje
znaky Zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mlze spocivat i v okolnosti,
Ze rozhodnad skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zadvéru o tom, zda je stihany
skutek vibec trestnym cCinem, popfipadé o jaky trestny Cin jde. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotnéprdavnim posouzeni, které Ize dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prdva, nez jaké na ni
dopadalo.

23. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. ¥. m{Ze byt naplnén ve dvou variantach.
Podle prvni z nich jde o pfipady, v nichZ bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. t., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.
Druha varianta je uréena k napravé vady spocivajici v tom, Ze v fizeni predchazejicim
rozhodnuti soudu druhého stupné byl dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
azl) tr. r., presto soud rozhodl o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku.

b) K uplatnénym ndmitkdm obvinéného

24. Po prostudovani trestniho spisu dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze podstatna ¢ast namitek
obvinéného I. P. je zaloZena na jeho nesouhlasu s postupem soudl nizsich stupnd, jakoz i se
zplUsobem hodnoceni nékterych dikaz(, ve zbytku jsou dovolaci namitky neopodstatnéné.

25. V ¢&asti, v niz obvinény namitd nespravny postup odvolaciho soudu, ktery pfezkoumaval
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jen ve vztahu k vyroklim o trestu a k ndhradé skody,
neni dovolani pripustné. Prohlaseni viny ve smyslu § 206c tr. f. je institut spocivajici v tom,
Ze obvinény vyjadri svlj souhlas s tim, Ze spachal skutek uvedeny v obZalobé, a sviij souhlas
s jeho pravnim posouzenim. Cini tak po Fadném pouceni soudem. Pravni diisledky spojené
s prohlasenim viny nastdvaji rozhodnutim soudu o tom, zda takové prohlaseni pfijima ¢i nikoli.
Soudem pfijaté prohldseni viny obvinéného nelze odvolat a skutecnosti uvedené v prohlaseni
viny nelze ani napadat opravnymi prostiedky. Judikatura ovsem dovodila moZnost obvinéného
napadnout rozsudek odvolanim pro nespravnost vyroku o ving, kterym soud rozhodl| v rozporu
s prijatym prohlasenim viny (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2024, sp. zn.
8 Tdo 690/2024-1.). V nyni projedndvaném pripadé vsak dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze prohlaseni viny obvinéného I. P. u¢inéné pred soudem prvniho stupné dne 16. 8. 2023 bylo
pfijato v souladu se zakonnymi poZadavky ustanoveni § 206c tr. . a pfi plném zachovani
procesnich prdv obvinéného. Soud prvniho stupné rfadné poucil obvinéného o moznosti
prohlasit vinu i o nasledcich, které z tohoto postupu pro obvinéného vyplyvaji. Obvinény se
poradil o tomto kroku se svymi dvéma obhajci, ktefi byli pfitomni u hlavniho liceni konaného
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dne 16. 8. 2023, poté vyuzil moznost prohlasit vinu a soud toto prohlaseni viny pfijal. Pfestoze
nasledné soud prvniho stupné pfistoupil k rozsahlému dokazovani ohledné pficetnosti
obvinéného, nedospél nakonec k zavéru o tom, Ze by nebyly splnény podminky pro pfijeti
prohlaseni viny. Nebyl tedy diavod jakkoli revokovat prohlaseni viny uc¢inéné obvinénym ani
rozhodnuti, kterym ho soud pfijal. Ac¢koli soud prvniho stupné nasledné — ovSem za dané
procesni situace ponékud nadbyteéné — postupoval i podle § 206d tr. f. a rozhodl o upusténi
od dokazovani skuteénosti, které statni zastupce a obvinény oznacili za nesporné, soudem
prijaté prohlaseni viny nebylo nijak zruseno a vzhledem k tomu, Ze byly splnény vSechny
zakonné podminky podle § 206c tr. f., zGstalo prohlaseni viny v platnosti, a skute¢nosti v ném
uvedené nelze napadat opravnymi prostfedky. Jestlize soud prvniho stupné nasledné
po prijeti prohlaseni viny ucinéného obvinénym provadél pomérné obsahlé dokazovani
tykajici se otazky pricetnosti obvinéného jako zpUsobilého pachatele trestného cinu, nelze to
povazZovat za vadu fizeni ani za revokaci usneseni ze dne 16. 8. 2023, jimz soud podle § 206¢
odst. 4 tr. f. pfijal prohlaseni viny u¢inéné obvinénym. Naopak, soud prvniho stupné tim jen
disledné reagoval na dikazni navrhy obhajoby a na namitané pochybnosti ohledné jeho
pricetnosti, resp. na tvrzeni poukazujici na jeho nepficetnost v dobé ¢inu. Tim zaroven
spolehlivé provéfil obhajobu obvinéného a vyloucil pfipadné pochybnosti o jeho pri¢etnosti
v dobé posuzovaného cinu. Soud prvniho stupné se pak v odlvodnéni svého rozsudku nalezité
vyporadal i s protichGdnymi zavéry obsazenymi jednak v posudku znalcl pfibranych organy
¢innymi v trestnim fizeni a doplnénymi jejich vyslechem u hlavniho liceni (podle nichZ byl
obvinény v dobé spachaného Cinu pficetny) a jednak v posudku znalct opatfeného obhajobou
(podle nichz byl obvinény naopak nepfticetny) a presvédcivé vyloZil, proc se pfiklonil k zavérdm
znalcl prvné uvedenych a k tomu, Ze obvinény byl v dobé spachaného trestného cinu pficetny.
Vzhledem k uvedenému ani nebyl divod k postupu podle § 110 tr. ¥. a k pfibrani znaleckého
ustavu za Ucelem podani tzv. revizniho znaleckého posudku, jak se mylné domniva obvinény
ve svém dovolani.

26. Proto nelze pfrisvédcit ani dovolaci argumentaci obvinéného o nerespektovani zasady
materidlni pravdy. Soud prvniho stupné postupoval pfi plném zachovani pravé této zasady,
kdyzZ velmi disledné ovéroval, zda na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti a provedeného
dokazovani neexistuji dlivodné pochybnosti o spravnosti pfijatého prohlaseni viny obvinéného
ani z hlediska jeho pricetnosti, pficemz nakonec se pfiklonil k dikazim, z nichz vychazel pfi
rozhodnuti o pfijeti prohlaseni viny. Vzhledem k tomu, Ze zadné pochybnosti o spravnosti
prijatého prohlaseni viny nevyvstaly ani v odvolacim fizeni, nemél odvolaci soud divod
postupovat jinak nez vychdzet z prohlaseni viny u¢inéného obvinénym pred soudem prvniho
stupné a prijatého timto soudem u hlavniho liceni dne 16. 8. 2023. Soudy nizsich stupna tedy
postupovaly a rozhodovaly v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu
tykajici se institutu prohlaseni viny (napf. s nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2024, sp. zn.
ll. US 1873/23-2, a ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. Il. US 2138/23-2, nebo s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. IV. US 2789/23), resp. vztahujici se obecné
k tzv. konsenzualnim zpUlsoblm vyfizeni trestnich véci (napt. s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021, uverejnénym pod ¢. 31/2022 Sb. rozh. tr.).

27. Obdobné soudy v plvodnim fizeni respektovaly i dalsi judikaturu Nejvyssiho soudu
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 8 Tdo 722/2022, uverejnéné
pod ¢.13/2023 Sb. rozh. tr.), podle které prohlaseni viny ve smyslu § 206c tr. f. je dobrovolnym
vyjadirenim obvinéného, které Cini po radném pouceni soudem na zakladé své vile o skutku
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kladeném mu za vinu, jimzZ souhlasi s tim, Ze ho spachal, i se zavérem, jak je v obZalobé pravné
posouzen. Jde o svobodny projev vile, jenz neni vdzdn na dalsi konkrétni postup ¢i rozhodnuti
soudu (napf. na rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. t.).
Pravni duUsledky spojené s prohlasenim viny nenastavaji okamzikem ucinéni prohlaseni
obvinénym, ale aZ rozhodnutim soudu o tom, zda ho pfijima nebo nepftijima (§ 206c odst. 4
tr. t.). Soudem pfijaté prohldseni viny obvinéného podle § 206c odst. 7 tr. f. nelze odvolat,
atoani v dalSim fizeni v téZze véci bez ohledu na to, zda doslo k pfipadnému zruseni
meritorniho rozhodnuti, které na prohlaseni viny navazovalo. K tomu Nejvyssi soud v nyni
posuzované trestni véci zdlraznuje, Ze institut prohldseni viny spocivd nejen v souhlasu
obvinéného s prdvni kvalifikaci skutku uvedeného v obzalobé (ndvrhu na potrestani), ale téz
v prohlaseni obvinéného, Ze je vinny spachanim tohoto skutku, tj. Ze je jeho zpUsobilym
pachatelem i z hlediska své pricetnosti, zavinéni a dalSich predpokladd, takze Ize vic¢i nému
uplatnit trestni odpovédnost. Obvinény tedy prohlasenim viny akceptuje, Ze naplnil vSechny
znaky spachaného trestného Cinu, mezi které patfi i pfiCetnost pachatele. Prohlaseni viny
obvinénym a jeho pfijeti soudem znamena moznost vydat bez dalSiho dokazovani odsuzujici
rozsudek, jimZz soud uznd obvinéného vinnym ze spdchdani skutku obsazeného v obzZalobé
(ndvrhu na potrestani), tj. rozhodne, Ze se tento skutek stal, Ze je trestnym ¢inem a Ze jeho
pachatelem je pravé obvinény, ktery prohlasil vinu a jehoZ prohlaseni soud pfijal.

28. Odvolaci soud pak v nyni posuzované véci postupoval spravné, kdyz se nezabyval otdzkou
viny, tedy ani otazkou pfticetnosti obvinéného, a prezkoumdval pouze vyroky o trestu
a o nahradé Skody a nemajetkové Ujmy v rozsudku soudu prvniho stupné. Postupem
odvolaciho soudu proto nebylo zkraceno pravo obvinéného na obhajobu, jestlize pfi prezkumu
napadeného odsuzujiciho rozsudku odvolaci soud vysel z platné ucinéného a pfijatého
prohlaseni viny, o jehoz spravnosti nema pochybnosti ani Nejvys$si soud. Za vySe popsané
procesni situace a pfi dodrzeni vSech obhajovacich prav obvinéného tudiz nebyl odvolaci soud
opravnén z vlastni iniciativy prezkoumadvat rozsudek soudu prvniho stupné nad ramec
odvolaciho prava obvinéného, jak se obvinény mylné domniva ve svém dovolani i s poukazem
na rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 1965, sp. zn. 2 Tz 2/65 (uverejnéné pod
€. 28/1965 Sb. rozh. tr.), které se navic zabyva zcela odliSnou otdzkou (moznosti podat opravny
prostiedek i poté, co se ho obvinény s omezenou svépravnosti vzdal). TotéZz obdobné plati
o rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu, na néi obvinény ve svém dovolani
poukazuje a kterd se bud nevztahuji k posuzované véci obvinéného (napf. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. II. US 1180/14, a ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. lll. US 236/23),
anebo s nimiz nejsou rozhodnuti soud( nizsich stupfit v rozporu (napt. s ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2024, sp. zn. 1. US 2138/23-2, s usnesenim Ustavniho soudu ze dne
24.1.2024, sp. zn. V. US 2789/23, nebo s usnesenim Nejvy3§iho soudu ze dne 25. 8. 2021,
sp.zn. 5 Tdo 888/2021, uverejnénym pod ¢. 31/2022 Sb. rozh. tr., ¢i usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 8. 2023, sp. zn. 11 Tdo 651/2023).

29. K tvrzeni obvinéného o nedostateéném prezkumu odvoldnim napadeného rozsudku
odvolacim soudem pak Nejvyssi soud dopliiuje, Ze i kdyZ se odvolaci soud vyjadril k namitkam
obvinéného proti vyroku o trestu jen strucné, nelze takovy postup povazovat za vadu, kterd
by mohla mit za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti v dovolacim fizeni. Odvolaci soud
prezkoumal uloZzeny trest z hlediska jeho primérenosti, zhodnotil moiné polehcujici
i pritézujici okolnosti a vSechna dalsi rozhodna kritéria, a to pfi zohlednéni SirSiho kontextu
trestné ¢innosti spachané obvinénym. Zminéné vyhrady obvinéného se ostatné vibec netykaji
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Zzadného hmotnépravniho posouzeni, které je podstatou uplatnéného dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., a navic sméfuji jen proti odivodnéni napadeného
rozhodnuti (§ 265a odst. 4 tr. t.).

30. —32. Nejvyssi soud se vyjadfil k dalSim ndmitkam obvinéného, které neshledal
opodstatnénymi.

V.
Zavérecné shrnuti

33. Na zakladé vSech vyse popsanych skuteénosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze dovolani
obvinéného I. P. z¢asti neni pripustné, z¢asti neodpovida uplatnénym dovolacim divodidm
ave zbytku neni opodstatnéné, a proto je odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
Nejvyssi soud tak ucinil na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz by bylo tfeba opatfovat dalsi
vyjadfeni dovolatele ¢i ostatnich stran trestniho fizeni nebo dokonce dopliiovat tizeni
provedenim dlikaz( podle § 265r odst. 7 tr. I.

34. Nejvyssi soud mohl rozhodnout timto zplisobem o podaném dovolani obvinéného podle
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v neverejném zasedani, proto tak ucinil.
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¢. 59

Promlceci lhita u prava na nahradu Skody pocina v souladu s § 619 odst. 1 o. z. béiet
od doby, kdy ma poskozeny moznost vymahat své pravo u organu verejné moci. Pro ucely
trestniho Fizeni se tim rozumi moznost poskozeného podat navrh v souladu s § 43 odst. 3
tr. f. se vSemi zdkonnymi nalezitostmi.

Je-li poskozenou Ceska republika, pro pocatek béhu promléeci lhiity u prava na nahradu
Skody podle § 619 o. z. je podstatné, kdy se o rozhodnych okolnostech dozvédél organ statu,
ktery je opravnén Ceskou republiku zastupovat v daném trestnim fizeni. Tento zavér vyplyva
z ustanoveni § 6 odst. 6 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle kterého postupuji
organizacni slozky statu v fizeni samostatné, v souladu se svou procesni roli a vzajemné
nezavisle v rozsahu, ktery odpovida jejich prislusnosti.

Ndhrada skody, Adhezni rizeni, PoSkozeny

§43odst. 3tr. i, § 619 0. z.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2025, sp. zn. 5 Tdo 306/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:5.TD0O.306.2025.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinéného J. K. proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. 4 To 14/2024, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 34 T 7/2023.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2024, sp. zn. 34 T 7/2023, byl obvinény
J. K. shleddn vinnym zlocinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Za to byl obvinénému uloZen podle § 240
odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 3 rokd, jehoZ vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Dale byl obvinénému uloZen podle § 67 odst. 1 a § 68
odst. 1, 2 tr. zakoniku penézity trest ve vymére 400 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba
¢ini 300 K¢, celkem tedy ve vysi 120 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku bylo stanoveno,
Ze penézity trest bude zaplacen v mésic¢nich splatkach, pricemz jedna splatka ¢ini 2 000 K¢.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen trest zakazu cCinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo ¢lena statutdrniho organu a prokuristy
v obchodnich korporacich na dobu 5 let. Podle § 228 odst. 1 tr. F. byla obvinénému uloZena
povinnost, aby nahradil po$kozené Ceské republice, zastoupené Uradem price Ceské
republiky, Skodu ve vysSi 5 831 073 K¢&. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo obvinénému dale uloZeno,
aby s obvinénou I. N. nahradili spole¢né a nerozdilné po$kozené Ceské republice, zastoupené
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Uradem prace Ceské republiky, $kodu ve vysi 242 913 K&. Podle § 229 odst. 2 tr. ¥. byla
poskozend Ceska republika, zastoupena Ufadem prace Ceské republiky, odkazana se zbytkem
svého naroku na fizeni ve vécech obcfanskopravnich.

2. Podstata trestné cinnosti obvinéného J. K. spocivala ve stru¢nosti v tom, Ze v obdobi
nejméné od 12. 8. 2014 do 31. 12. 2014 v Ostravé, Praze, Brné i na jinych mistech Ceské
republiky spole¢né s ostatnimi obvinénymi po predchozi vzajemné domluvé a ve vzajemné
soucinnosti, vedeni zamérem obohatit odbératele obchodni spole¢nosti U. o., s. r. 0., trestné
stihané samostatné, o jejiz viné dosud nebylo rozhodnuto (dale jen ,U. 0., s.r.0.”), a souasné
zkratit ve vét$im az velkém rozsahu Ceskou republiku na odvodech do statniho rozpoctu podle
§ 82 zékona €. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), ackoli jim bylo znamo, Ze odbératelé obchodni spole¢nosti U. o., s. r. 0.,
jsou podnikatelskymi subjekty zaméstndvajicimi vice nez 25 zaméstnanc(, nesplriiuji podminku
zaméstnavat povinny podil osob se zdravotnim postizenim stanoveny zdkonem
0 zaméstnanosti a maji v této souvislosti povinnost provést a vykazat odbér nahradniho plnéni
odbérem zbozi ¢i sluzeb od zaméstnavatele zaméstndavajiciho vice nez 50 % zaméstnancd,
ktefi jsou osobami zdravotné postizenymi, nebo provést odvody do statniho rozpoctu ve vysi
2,5 nasobku primérné meési¢ni mzdy v narodnim hospoddarstvi za prvni az treti Ctvrtleti
kalendainiho roku 2014 za kazdého nezaméstnaného zaméstnance (osobu zdravotné
postizenou), jiz méli podle zdkona zaméstnat, v rozporu s ustanovenimi § 81 a § 82 zakona
o0 zaméstnanosti a s védomim, Ze zboZi dodavatele — obchodni spole¢nosti U. o., s. r. 0.,
nebude nikdy expedovdno a odbératelem prevzato, odbératel toto zboZi nepotiebuje ke své
podnikatelské cinnosti a obratem zboZzi formalné preproda dalSimu podnikatelskému
subjektu, pricemz jedinym cilem obchodu bude ucetni dodavka zbozi odbérateli v rezimu
nahradniho plnéni, jeji vykazani odbératelem pred mistné prislusnou krajskou pobockou
Uradu prace Ceské republiky a vyhnuti se povinnosti provést odvody do statniho rozpoctu
za odbératelem nezaméstnané osoby zdravotné postizené, které mél povinnost zaméstnat.
Obvinény J. K., jako obchodni feditel obchodni spole¢nosti U. 0., s. r. 0., tedy

- realizoval jednani s odbérateli a sjednaval s nimi dohody o poskytnuti dodavek zbozi
a sluzeb v rezimu nahradniho plnéni,

- zajistoval vystavovani faktur obchodni spolec¢nosti U. o., s. r. 0., ve tfech Ciselnych
radach,

- za Ucelem zvyseni limitu pro poskytnuti dodavek v rezimu nahradniho pInéni sjednal
spolecenské smlouvy s dalSimi subjekty zaméstnavajicimi vice nez 50 % zaméstnancl
se zdravotnim postiZzenim, a to obchodni spole¢nosti D. C., s. r. 0., a pravnickou osobou
E.ch.d.,, o.s., (nyni E. s. p., z.s.), a vytvofil Ucelova sdruzeni U.-D. a U.-E.,

- sjednal dohodu s obchodni spole¢nosti E. H., a. s., (ddle jen ,,E. H., a. s.”), tykajici se
formalniho Ucetniho prevodu vlastnictvi zboZi, uloZzeného ve skladech obchodni
spoleénosti E. H., a. s., s tim, Ze zboZi bude po Uéetnim preprodani ucetné vraceno
této obchodni spole¢nosti za obratovou provizi uhrazenou obchodni spoleénosti U. o.,
s. r. 0., obchodni spole¢nosti E. H., a. s.,

- daval fakturantkdm obchodni spole¢nosti U. o., s. r. 0., pokyny k vystaveni faktur
za prodej vypocetni techniky a pfislusenstvi k vypocetni technice v rezimu nahradniho
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plnéni vcéetné pokynl ohledné konkrétniho obsahu faktur, zejména odbératele
sortimentu, mnozZstvi a jednotkovych cen zboiZi,

- nabizel sam nebo prostfednictvim obchodnich zastupcl obchodni spole¢nosti U. o.,
s. r. 0., odbératelim této obchodni spole¢nosti moznost zajisténi odbytu pro
odbératele nevyuziteIného zbozi dalsSim odbératelskym subjektliim, kterymi byla K. L.,
(dale jen K. L.“) a obchodni spole¢nost S. R. S., s. r. 0., oba trestné stihani samostatné,
o jejichz viné nebylo dosud rozhodnuto,

- za UcCelem ucetniho vykdzani zmény vlastnického prava k nevyuZitelnému zbozi
zajistoval odbératelim kontakty na K. L. s tim, Ze tato zajisti odkup zboZi od odbératele
a nasledny prodej tohoto zboZi obchodni spolecnosti U. 0., s. r. 0., aby mohla toto zbozi
pouzit pro dalsi uc¢etni obchody v reZimu nahradniho pInéni,

pricem? celkovd $koda zplisobend Ceské republice, zastoupené Uradem prace Ceské
republiky, jednanim pfricitatelnym obvinénému J. K. dosdhla vyse 16 133 074 K¢.

3. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné, a to vylucné proti jeho vyrokim
o nahradé skody, podal obvinény odvoldni, které Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
7.5.2024, sp. zn. 4 To 14/2024, podle § 256 tr. F. zamitl.

1.
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

4. Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény J. K. prostfednictvim
svého obhajce dovolani, které oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

5. Obvinény v ném namitl, Ze odvolaci soud nespravné hmotnépravné posoudil promlceni
naroku na nahradu $kody poskozené Ceské republiky, zastoupené Uradem price Ceské
republiky. Podle nazoru obvinéného obcanskopravni predpisy, zejména ustanoveni § 619
zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpis (dale ve zkratce jen
,0. 2.“), nevyzaduji pro uréeni pocatku béhu promlceci |hlty jistotu poskozeného
o skutecnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci Ihdty, ale postaci pouze jeho
povédomi o nich. S odkazem na komentarovou literaturu obvinény uvedl, Ze staci pfiblizné
povédomi o vysi vzniklé GUjmy a to, Ze poSkozeny ma informace o vzniku skody, na jejichz
zakladé se jevi odpovédnost konkrétni osoby dostatecné pravdépodobnou. Odvolaci soud tak
podle obvinéného nespravné posoudil jako rozhodny okamzik pro pocatek béhu promléeci
IhGty naroku na ndhradu skody okamzik nahlizeni do trestniho spisu poskozenou.

6. Jak dale obvinény zdlraznil, stat se v soukromém pravu povazuje za pravnickou osobu
a z hlediska pravni osobnosti statu se nerozlisuji jeho dil¢i organy. Stat se tedy poklada
za pravnickou osobu jako celek. Ve stejném smyslu potom stat vystupuje jako opravnéna
osoba i ve vztahu k naroku na ndhradu skody a poc¢atku béhu promlceci Ihaty také jako celek.
Podle nazoru obvinéného je tedy irelevantni, ktery organ statu se jako prvni dozvi
o skutec¢nostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci Ihlty, nebot je otdzkou vnitiniho
nastaveni organizace statu, aby se informace o vzniku ndroku na nahradu Skody dostala
organu, ktery je v konkrétni véci opravnén jednat za stat.
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7. Co se tyCe konkrétniho pocatku béhu promilceci Ih(ty v nyni posuzované véci, obvinény
poukazal na skutecnost, Ze nejpozdéji k okamziku vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani
dne 26. 10. 2018, v ném?Z byla osoba skldce, tj. obvinéného, vyslovné uvedena a Skoda taktéz
vy&islena, méla pogkozena Ceskd republika dostate¢nou znalost skute¢nosti umozfujicich ji
uplatnit pravo na nahradu skody v trestnim fizeni. Jestlize policejni orgdn jako jeden z organi
statu nedorucil toto usneseni Uradu prace Ceské republiky jako jinému orgdnu statu, pak to
podle obvinéného nemlze mit jakykoli vliv na pocatek béhu promléeci IhGty. Subjektivni
promliceci |h(ita podle § 629 o. z. Cini 3 roky, pficemZ poskozend uplatnila svij narok
na nahradu Skody aZ dne 15. 12. 2021, tedy po uplynuti promlceci Ihaty.

8. Podle obvinéného je vsak tieba vzit v ivahu také okolnost, Ze jednotlivé soucasti organizacni
struktury Ufadu prace Ceské republiky se dozvidaly o téchto rozhodnych skute¢nostech jiz
v pribéhu fizeni, jelikoZz poskytovaly organdm Cinnym v trestnim fizeni potfebnou soucinnost
i z hlediska vy3e Skody.

9. Zavérem svého dovoldni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. 4 To 14/2024, a véc vratil odvolacimu
soudu k opétovnému projednani a rozhodnuti, pfipadné aby postupem podle § 265m tr. f.
sam rozhodl o tom, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2024, sp. zn.
34T 7/2023, se zruduje ve vyroku, kterym byla obvinénému uloZena povinnost k nahradé
Skody poskozené Ceské republice, zastoupené Uradem prace Ceské republiky, v celkové vysi
5 831 073 K¢ samostatné a ve vysi 242 913 K¢ spolecné a nerozdilné s obvinénou I. N., a aby
noveé rozhodl, Ze se poSkozend podle § 229 odst. 2 tr. F. se svym ndrokem na ndhradu Skody
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

10. Nejvyssi statni zastupce se vyjadfril k dovolani obvinéného J. K. prostfednictvim statniho
zastupce Cinného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru namitky obvinéného
formalné naplnuji uplatnény dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., nicméné
je povazuje za neopodstatnéné. Predevsim statni zastupce nesouhlasi s tvrzenim
obvinéného, Ze z hlediska uplatnéni naroku na nahradu skody v pfipadé, kdyz poskozenou je
Ceska republika, neni tfeba rozlisovat jednotlivé jeji dil¢i organy. Vykon majetkovych prav
stdtu a plnéni jeho zavazk( jsou primdrné postaveny na principu tzv. délené subjektivity statu,
a je tedy treba rozliSovat, kterd organizaéni slozka statu je opravnéna uplatfiovat naroky
v adheznim fizeni.

11. Ddle se statni zastupce neztotoznil ani s namitkami obvinéného, podle nichz se poskozend
Ceska republika mohla dozvédét o rozhodnych skute¢nostech nejpozdé&ji ke dni vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihdni. PoSkozena neméla toto usneseni k dispozici a nemohla
se ani procesné akceptovatelnym zplsobem dozvédét o svych pravech, a sotva tedy mohla
uplatnit ndrok na nahradu skody vici konkrétnimu sklidci. Podle ndzoru statniho zastupce
méla poSkozena takovou mozZnost teprve od okamziku, kdy ji bylo umoZnéno prostudovat
trestni spis, tj. ode dne 16. 8. 2021. Od tohoto okamzZiku pocala posSkozené bézet subjektivni
promlceci Ihata v délce 3 rokd ve smyslu § 629 o. z., pficemz poskozend uplatnila sv(j narok
na nahradu Skody dne 14. 12. 2021. Timto dnem doslo ke staveni béhu promlceci Ihity podle
§ 648 0. z.
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12. Statni zastupce dodal, Ze s ohledem na rozsah trestné ¢innosti a vysi zpisobené skody neni
mozné v této véci odvijet pocatek béhu promlceci lhGty od podani trestniho ozndmeni
u¢inéného toliko jednou pobockou U¥adu prace Ceské republiky.

13. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce z vyse uvedenych dlvodd navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné, nebot vyrok o nahradé skody je spravny a odpovidajici zakonu.

Il.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud zjistil, Ze byly splnény vSechny formalni podminky k podani dovolani. Dale se
zabyval otdzkou povahy a opodstatnénosti ndmitek obvinéného ve vztahu k uplatnénému
dovolacimu ddvodu. Obvinény J. K. oprel své dovolani o dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. F.

15. K jeho podstaté Nejvyssi soud pripomind, Ze je dan predevsim tehdy, jestlize skutek,
pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného &inu, nez jaky
v ném spatfovaly soudy nizSich stupnl, anebo nenapliuje znaky Zadného trestného cinu.
Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjisténi
neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek viibec trestnym ¢inem,
poptipadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni, které lze dovodit pouze za situace, pokud byla uréita skutkova okolnost posouzena
podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. Obvinény vytyka vadu
s poukazem na tuto alternativu citovaného dovolaciho divodu, protozZe podle jeho nazoru je
narok poskozené Ceské republiky na ndhradu $kody zplisobené trestnym ¢inem jiz promli¢en,
a proto ho soudy nizsich stupnd nemély pfiznat poskozené a mély ji odkazat na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Otdzka existence naroku na ndhradu Skody a jeho pfipadného zaniku
v dUsledku namitky promléeni je otdzkou hmotného prava (viz zejména § 629 o. z.), takze
ohledné ni mlze jit o vadu spocivajici v jiném nespradvném hmotnépravnim posouzeni
ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

b) K uplatnénym namitkam obvinéného

16. Po prostudovani spisového materialu v projedndvané trestni véci dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze namitky obvinéného J. K. sice obsahové v zasadé odpovidaji dovolacimu dlvodu,
o néjz oprel své dovolani, avSak nejsou opodstatnéné.

17. Podle § 629 o. z. promlcéeci |h(ita trva 3 roky a majetkové pravo se promléi nejpozdéji
uplynutim 10 let ode dne, kdy dospélo, ledaZze zakon stanovi zvlast jinou promliceci lhatu.
Podle § 619 o. z. plati, Ze jde-li o prdvo vymahatelné u organu verejné moci, poc¢ne promléeci
Ihita bézet ode dne, kdy prdvo mohlo byt uplatnéno poprvé. Prdvo mize byt uplatnéno
poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocéatek béhu
promlceci lhaty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla. Podle § 620 odst. 1 0. z. okolnosti
rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhlty u prdva na ndhradu Skody zahrnuji védomost
o Skodé a osobé povinné k jeji ndhradé.
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18. Ustdlena judikatura Nejvyssiho soudu a odbornd literatura predpoklada, Ze narok
na nahradu Skody zplsobené trestnym ¢inem m(iZze poskozeny uplatnit jiz pfi poddni trestniho
oznameni [viz SAMAL, P., ZEZULOVA, J., RUZICKA, M. § 43 Poskozeny. In: GRIVNA, T., SAMAL,
P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢&inG. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 285 a 286,
marg. ¢. 49.; PURY, F., VOITEK, P. 3. a) Trestné&-procesni souvislosti. In: PURY, F., VOJTEK, P.
Naroky poskozeného v adheznim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 98.; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. 8 Tdo 733/2015; usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1164/2013]. V nyni posuzované trestni véci podal trestni
oznameni dne 14. 9. 2016 Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj. Argumentaci obvinéného, ze Ceskd republika se povaiuje za pravnickou osobu jako celek
a ze v dusledku toho je irelevantni, ktery organ statu se dozvi jako prvni o skutecnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promléeci Ihaty, je tfeba povaZovat za nespravnou. Takovy
zavér je totiz v rozporu s ustanovenim § 6 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v prdvnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ve zkratce jen
,MajCR“), zejména s jeho ustanovenim § 6 odst. 6, které stanovi, 7e v Fizeni pfed soudy
a jinymi organy vystupuji organizacni slozky za stat jako jednotlivi Ucastnici. Vystupuje-li pak
v fizeni pred soudy a jinymi orgdny za stat v téZze véci vice organizacnich sloZek, postupuji
v fizeni samostatné, v souladu se svou procesni roli a vzdjemné nezavisle v rozsahu, ktery
odpovida jejich pfisludnosti. Déle je tfeba také odkazat na ustanoveni § 6 odst. 2 MajCR, podle
kterého se pravni osobnost a svépravnost statu pro ucely jeho vystupovani v pravnich vztazich
déli mezi jednotlivé organiza¢ni slozky. Podle § 6 odst. 3 MajCR potom organizaéni slozky
napliuji pravni osobnost a svépravnost statu v pravnich vztazich, které se jich tykaji,
samostatné a vzajemné nezavisle. S ohledem na uvedenou prdvni Upravu a tzv. délenou
subjektivitu stdtu pak neni moiné souhlasit s argumentaci obvinéného a ani povaZovat
za rozhodny okamzik pro pocatek béhu promlceci Ihity v nyni posuzované véci den podani
trestniho oznameni. V souladu s citovanou pravni Upravou pak nebylo v dané véci pro urceni
pocatku béhu promlceci lh(ty relevantni ani poskytovani soucinnosti orgdnim cinnym
v trestnim Fizeni jednotlivymi pobockami Uradu prace Ceské republiky, nebot nelze dospét
k zavéru, ze Urad prace Ceské republiky, zastupujici poskozenou Ceskou republiku v trestnim
fizeni, mél vzhledem k rozsahu trestné ¢innosti alespon ptiblizné povédomi o vysi zplsobené
Skody ¢i Ze by odpovédnost konkrétni osoby byla dostatecné pravdépodobna dfive, nez se
seznamil se spisem.

19. Za rozhodny okamzik pro pocatek béhu promlceci Ihdty nelze v nyni posuzovaném
pfipadé povaZovat ani datum vyddni usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéného, tj. den
26. 10. 2018, nebot toto usneseni nebylo doruc¢eno poskozené Ceské republice, zastoupené
Utadem prace Ceské republiky. Tato organizaéni slozka statu vystupujici jako podkozend
v trestnim Fizeni vedeném proti obvinénému tak neméla moznost seznamit se s obsahem
uvedeného usneseni a zjistit vysi Skody ¢i osobu obvinéného. Pfitom zminéna organizacni
slozka statu vystupovala v tomto fizeni samostatné a nezdvisle na jinych organizaénich
slozkach statu (tj. i na organech Cinnych v trestnim tizeni), jak vyplyvd z jiz citovanych
ustanoveni § 6 odst. 2, 3 a 6 MajCR. Kdyby mélo postacovat to, e se o $kodé a o tom, kdo ji
zpUsobil, dozvédél policejni orgdn, ktery zahdjil v této trestni véci trestni stihani, jak tvrdi
obvinény, pak by bylo nutno udinit ponékud absurdni zavér, Ze nahradu Skody by mohl
uplatfiovat sdm tento policejni organ v zastoupeni Ceské republiky jako poskozeného. To je
ovéem v rozporu s vy$e uvedenou pravni Upravou podle zakona o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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20. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze v souladu s odbornou literaturou je pro pocatek béhu
promlceci Ih(ity podle § 619 o. z. tfeba povaZzovat za rozhodny okamZik, kdy ma poskozeny
moznost Uspésné vymahat své pravo verejnémocenskymi prostiedky [viz BRIM, L. § 619
Obecny pocatek promléeci IhGty. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 2005 a 2006, marg. ¢. 5.; dale usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 3 Tdo 256/2014]. V pripadé trestniho fizeni tedy
jde o moznost poskozeného uplatnit svdj narok na nahradu skody zplsobem, ktery vyzaduje
ustanoveni § 43 odst. 3 tr. f., podle néhoZz musi byt z ndvrhu poskozeného patrné, z jakého
dlvodu a v jaké vysi uplatiiuje svlij narok, a zaroven musi byt oznacen konkrétni obvinény,
od kterého poskozeny pozaduje nahradu Skody. Pravné relevantnim zplsobem se vSemi
naleZitostmi ndvrhu podle § 43 odst. 3 tr. F. mohla poskozena Ceskd republika, zastoupend
Uradem prace Ceské republiky, v nyni posuzované véci uplatnit narok na nahradu $kody
az dnem prostudovani trestniho spisu, tedy dne 16. 8. 2021, protoze az v tomto okamziku
méla povédomi o vSech rozhodnych okolnostech a mohla své pravo Uspésné vymahat
verejnémocenskymi prostfedky. Teprve od tohoto okamziku pocala posSkozené bézet
promliceci Ih(ita podle § 619 odst. 1 0. z. Narok na nahradu Skody pak uplatnila poskozena
Ceska republika, zastoupend organizaéni slozkou k tomu opravnénou (tj. Uradem prace
Ceské republiky) dne 14. 12. 2021, tedy v ramci 3leté promlceci lhty.

V.
Zavérecné shrnuti

21. Na zakladé vsech shora popsanych skute¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani,
které podal obvinény J. K., sice v zasadé odpovidalo uplatnénému dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. f., avSak neni opodstatnéné. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. jako zjevné neopodstatnéné a podle § 265r
odst. 1 pism. a) tr. . mohl ucinit toto rozhodnuti v neverejném zasedani.
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¢. 60

I. K naplnéni skutkové podstaty precinu zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a
odst. 1 tr. zakoniku postaci, za splnéni dalSich podminek, existence umyslu pachatele opatfit
sobé nebo jinému prospéch, aniz by bylo nutné ho redlné ziskat.

Zneuliti postaveni v obchodnim styku

§ 255a odst. 1 tr. zakoniku

Il. Odvolaci soud na podkladé podaného odvolani zrusi podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. .
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byl obvinény shledan vinnym precinem zneuiiti
postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 tr. zakoniku a byl mu uloZen trest, a sdm
podle & 259 odst. 3 tr. . rozhodne o viné a trestu obvinéného, zjisti-li po provedeni
dokazovani podle § 263 odst. 6, 7 tr. ¥., Ze zavéry soudu prvniho stupné o podstaté skutku
jsou spravné, pouze nebyla dostatecné prokazana vyse dosazieného prospéchu a tuto vadu
nelze dalSim dokazovanim odstranit. Pfitom prevezme ucinéna skutkova zjisténi, s vyjimkou
zavéru o vysi prospéchu, a skutek kvalifikuje jako uvedeny pfecin. Vraceni véci soudu
prvniho stupné by v takovém pripadé bylo v rozporu se zdsadou rychlosti a hospodarnosti
trestniho fizeni.

Rizeni o odvoldni, Zneu?iti postaveni v obchodnim styku

§ 258 odst. 1 pism. b), § 259 odst. 3 tr. ., § 255a odst. 1 tr. zdkoniku

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 9 To 82/2023,
ECLI:CZ:VSPH:2024:9.T0.82.2023.1

Vrchni soud v Praze z podnétu odvoldni obZalované P. A. D. podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f)
tr. F. zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
20. 10. 2023, sp. zn. 16 T 2/2023, a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhod| tak, Ze obZalovanou
P. A. D. shledal vinnou precinem zneuZiti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1
tr. zakoniku, uloZil ji trest a rozhodl o ndroku poskozené spole¢nosti R. S. s. r. 0., na ndhradu
Skody; soucasné podle § 256 tr. f. zamitl odvoldni poskozené spolecnostiR. S. s. r. o.

l.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich byla obZalovana P. A. D.

uznana vinnou precinem zneuZziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1
tr. zakoniku a odsouzena podle § 255a odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
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dvanacti mésicl, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zkusebni dobu dvou let a Sesti mésicu. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zakoniku byl obZalované uloZzen penézity trest ve vymére 150 dennich sazeb
po 1000 K¢, celkem tedy 150 000 KE. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obZzalované uloZena
povinnost nahradit Skodu poSkozené R. S. s. r. 0. ve vy$i 696 133 K¢, a se zbytkem uplatnéného
naroku byla poSkozend podle § 229 odst. 2 tr. f. odkdzana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Trestné Cinnosti se obZalovana podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustila
jednanim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku spocivajicim v tom, Ze v obdobi od 12. 1. 2020
do 21. 2. 2020 na bliZze nezjisténém misté jako jednatelka spolecnosti R. S. s. r. 0. (ddle jen
»R.S.“), s predmétem podnikani prondjem nemovitosti, bytll a nebytovych prostor a dale
vyrobou, obchodem a sluzbami neuvedenymi v pfilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zakona
nemovitosti, a soucasné jako jednatelka spole¢nosti R. r. s., s. r. o. (dale jen ,R. r. s.“),
s predmétem podnikdni vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zdkona a ocenflovdni majetku pro véci nemovité, sprava vlastniho majetku, pronajem
nemovitosti, byt(i a nebytovych prostor, ve které jako spole¢nik drzela 100% obchodni podil,
se zamérem ziskat pro spolecnost R. r. s. neopravnény finan¢ni prospéch ve formé provize
za zprostiedkovani prodeje nemovitosti, sjednala jménem a na ucet spole€nosti R. S. smlouvy
o zprostfedkovani prodeje nemovitosti mezi touto spolecnosti a vlastniky nize specifikovanych
nemovitosti, jménem spolecnosti tyto vloZila pomoci svého jedinec¢ného pfistupu do realitniho
portalu R., ndsledné tyto bez ekonomického dlivodu, v rozporu se zajmy spolecnosti, nechala
z tohoto realitniho portalu vymazat a soucasné inzerci tykajici se zprostfedkovani prodeje
totoZznych nemovitosti nechala do portdlu vloZit jakozto obchodni pfipady spolecnostiR. r. s.,
které nabizela a realizovala jménem a na ucet této spolecnosti, pficemz poté dala podnét
k uzavieni smlouvy o zprostfedkovani — rezervace mezi spoleCnosti R. r. s. jako
zprostifedkovatelem, vlastnikem nemovitosti a zajemcem, kterd nasledné vedla k uzavreni
kupni smlouvy mezi vlastnikem nemovitosti a zdjemcem. Uvedenymi navazujicimi kroky
postoupila prava a povinnosti ze smlouvy ze spolecnosti R. S. na spolecnost R. r. s., resp.
spolec¢nost R. P. |, s. r. o. (ddle jen ,R. P. I”), které vstoupily namisto R. S. a staly se smluvni
stranou postoupené smlouvy (tzv. postoupeni smlouvy podle § 1895 odst. 1 o. z.), a takovy
postup byl na uUkor spole¢nosti R. S., nebot na zdkladé takto postoupenych smluv pak
spolecnost R. r. s., v jednom ptipadé pak spolecnost R. P. |, s. r. 0., jako zprostfedkovatelé
prodeje nemovitosti, inkasovaly provize, které by bez vySe popsaného protipravniho
postoupeni smluv ndlezely spolecnosti R. S. Konkrétné tak jednala v obchodnich pripadech:

-rodinného domu v Ch., inzerat vioZzen dne 1. 10. 2019 za spoleénost R. S., zastoupenou
obZalovanou, dne 12. 1. 2020 byl inzerat smazan a vloZen za spole¢nost R. r. s.,
zastoupenou obZalovanou, poté na zdkladé kupni smlouvy ze dne 27. 8. 2020 provize
sjednana na ¢astku 240 000 K¢, dne 2. 4. 2020 prvni ¢ast provize byla kupujicimi Z. H.
a jeho manzelkou P. H. zaslana na ucet zprostfedkovatele R. r. s., €. U€tu XY ve vysi
150 000 K¢é a druhd ¢&ast provize ve vysi 90 000 K¢ byla zaslana dne 10. 3. 2021
z advokatni Uschovy na stejny ucet zprostifedkovatele R. r. s.,

- rodinného domu v D., inzerat vloZzen dne 3. 2. 2020 za spolec¢nost R. S., zastoupenou

obzalovanou, poté dne 13. 2. 2020 byl vymazan a tentyZz den byl vloZen za spolec¢nost
R. r. s., zastoupenou obzZalovanou, nasledné na zakladé smlouvy o zprostiedkovani
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ze dne 13. 5. 2020 byla sjednana provize na ¢astku 80 000 K¢, ktera byla v této vysi
zaslana kupujicim M. F., dne 13. 5. 2020 na ucet zprostfedkovatele R. r. s., €. Uctu XY,

- rodinného d@im v U., inzerat vioZen dne 13. 12. 2019, za spoleénost R. S., zastoupenou
obZalovanou, poté dne 13. 2. 2020 byl inzerat smazan a tentyZz den byl vloZen
za spole¢nost R. r. s., zastoupenou obZalovanou, ndsledné na zakladé smlouvy
o zprostfedkovani ze dne 17. 7. 2020 byla provize sjednana na ¢astku 150 000 K¢,
kterou kupuijici T. C. zaslal dne 23. 7. 2020 na ucet spolecnosti R. r. s., €. Uctu XY ve vysi
100 000 K¢, a zbyvaijici ¢ast provize ve vysi 50 000 K¢ uhradil z uétu advokatni tschovy,

- stavebniho pozemku v Ch., inzerat vloZen dne 22. 10. 2019 za spolec¢nost R. S.,
zastoupenou obZalovanou, poté dne 13. 2. 2020 byl inzerdt smazan a dne 21. 2. 2020
vloZen za spole¢nost R. r. s., zastoupenou obZalovanou, pficemz pozemek po rozdéleni
na dvé &asti byl zakoupen K. C., kterd nasledné na zakladé smlouvy o zprostfedkovani
ze dne 9. 4. 2020 uhradila sjednanou provizi ve vysi 59 460 K¢ na ucet
zprostifedkovatele R. r. s. a druhou ¢ast pak zakoupili J. T. a P. T., ktefi na zdkladé
smlouvy o zprostfedkovani ze dne 29. 5. 2020 uhradili zprostfedkovateli spole¢nosti
R. r. s. prvni ¢ast provize ve vysi 51 773 K¢ ze svého uctu a druhou ¢ast provize ve vysi
30 000 K¢ z uctu advokata D. M.,

- zahrady v O. L., inzerat vloZzen dne 2. 8. 2019 za spolecnost R. S., zastoupenou
obZalovanou, poté dne 13. 2. 2020 byl inzerat zruSen a tentyZ den vloZen za spole¢nost
R. r. s., zastoupenou obzZalovanou, ovsem podle smlouvy o Uschové financnich
prostfedkU a svérenti listin je uveden jako zprostredkovatel prodeje spole¢nost R. P. |,
zastoupend jednatelkou obvinénou, poté provize sjednand ve vysi 20 000 K¢ byla
kupuijici L. J. prostfednictvim advokatni uschovy P. T. jako uschovatelem vyplacena na
Ucet zprostredkovatele spoleénosti R. P. |,

- pozemku V. J., inzerat vloZzen dne 9. 1. 2020 za spole¢nost R. S., zastoupenou
obzalovanou, poté dne 13. 2. 2020 inzerat smazan a tentyzZ den vlozen za spole¢nost
R.r.s., zastoupenou obZalovanou, a poté na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne
20. 2. 2020 sjednana provize ve vysi 80 000 K¢ byla nasledné kupujicimi L. P. a A. P. dne
24. 2. 2020 zasldna na ucet zprostredkovatele spole¢nostiR. r. s.,

- rodinného domu S., inzerat vloZzen dne 25. 11. 2019 za spolecnost R. S. zastoupenou
obZalovanou, poté dne 13. 2. 2020 inzerat smazan a tentyz den vloZen za spole¢nost
R. r. s., zastoupenou obZalovanou, a na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne
15. 4. 2020 sjednana provize ve vysi 50 000 K¢ zaslana kupujicim M. M. na ucet
zprostfedkovatele R. r. ve vysi 40 000 K¢ a ¢ast ve vysi 10 000 K¢ predana v hotovosti
obvinéné.

V duasledku toho jednanim obZalované spolecnost R. S. neziskala vySe uvedené provize bez
odecteni nakladd za zprostifedkovani prodeje téchto nemovitosti, ale inkasovala je spole¢nost
R.r. s., respektive v jednom pfipadé spolecnosti R. P. |, ¢imZ zpUsobila spolecnosti R. S. Skodu
ve vySi nejméné 696 133 K¢ a soucasné ziskala pro spolecnost R. r. s. prospéch v této vysi.
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1.
Odvolani obvinéné a poskozené

3. Proti rozsudku podaly obZalovand prostfednictvim svého obhdjce a poskozena
prostfednictvim zmocnénce v zdkonné Ihité odvolani.

4. Odvolanim obZalované P. A. D. je rozsudek napadan ve vSech vyrocich. Podstatou jejich
namitek je opakovani jeji obhajoby, Ze jednotlivé obchodni pfipady nebyly viibec v majetku
poskozené, ale v jejim, a pokud i ano, presly na zdkladé dohody a smlouvy se svédkem M. S.
uzaviené dne 6. 1. 2020 ze spolec¢nosti R. S. na ni. To by méla potvrdit i svédkyné P. T.
a potvrdila to svédkyné A. D. Co se tyce zpUsobené Skody, povazuje jeji vysi za nespravnou,
nebot nebyly od vyplacenych provizi odeéteny vydaje s nimi spojené. Tyto dale rozvadi s tim,
Ze vysledny efekt z provizi ze vSech sedmi v rozsudku uvedenych zakdazek ¢ini 16 689 K¢,
resp. pfi prodélec¢nosti dvou z nich v ¢astce 22 000 K¢ (skutek 1 a 5) byl dokonce zaporny.
Na podporu svych argumentl navrhla vyslechnout svédky P. T., advokatku, M. K., pracovnika
spole¢nosti R. a Z. B. Dale navrhla provést diikaz fakturami, pfehledy plateb (36 pfilozenych
list() a dplnym vypisem z obchodniho rejstfiku poskozené spolecnosti, jakoz i prehledem
spole¢nosti M. S.

5. Nasledné své odvolani obzZalovand doplnila o obsahlou argumentaci, Ze doslo k podstatné
vadé fizeni, pokud nebyla vyslechnuta svédkyné P. T., kterad byla ucastna schlzky ohledné
jejiho odchodu ze spolecnosti R. S. dne 6. 1. 2020, a to telefonicky. Nebyl podle ni prokdzan
umysl, Ze se chtéla dopustit trestné ¢innosti a opakuje, Ze nesouhlasi s vysi zpisobené Skody.
Také uloZeny trest povaZzuje za nepfimérené prisny a prakticky likvida¢ni. Dale navrhla, aby se
organy ¢inné v trestnim Ffizeni zabyvaly, zda ucasti v dalSich spole¢nostech, které si vzajemné
konkuruji, se trestné ¢innosti naopak nedopustil svédek M. S. Toho podezira ze spachani rlizné
trestné c¢innosti a dale rozvadi svij nesouhlas s hodnocenim provedenych diikazd soudem
prvniho stupné. Zd(raznuje, Ze trestni pravo je nejzazsim prostiedkem (ultima ratio), a proto
musi byt pouZzivano zdrzenlivé, pouze v pfipadech, v nichz prostfedky jinych pravnich odvétvi
selhdvaji nebo nejsou efektivni. V této souvislosti odkazuje na zakaz konkurence vyplyvajici
z § 432 odst. 1, 2 a 3 ob¢anského zdkoniku, ve kterych je upraven zakaz konkurence a dasledky
jeho poruseni. Soucasné pfrilozila 8 list vypist z uctu a 2 faktury vystavené P. T. v roce 2020
a 2021 na ¢astky 28 500 K¢ a 64 000 K¢ na jeji spole€nosti R. P.1a R.r. s., které navrhla provést
jako dlikaz.

6. Zavérem navrhla, aby Vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu
k novému tizeni, ptipadné, aby ji obzaloby zprostil.

7. Odvoldnim poskozenéR. S. je rozsudek napadan ve vyroku o nahradé skody. Jeho podstatou
je nesouhlas s pristupem soudu prvniho stupné, pokud obZalované ulozZil poskozené nahradit
zpusobenou Skodu bez dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH”), nebot podle ni nebylo
prokdzano, Ze spole€nosti R. r. s. nevznikl narok na nadmérny odpocet DPH a tedy, Zze DPH
nebylo soucasti jejiho prospéchu. Pokud jde o spole¢nost R. P. I., ta platcem DPH nebyla a neni.
Zavérem proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o nahradé Skody
zrusil a sam ve véci rozhodl tak, Ze obZalované bude uloZeno, aby nahradila poSkozené skodu
v Castce 751 233 K¢.
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Il.
Posouzeni duvodnosti odvolani

8. Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno podle trestniho fadu
a nedoslo v ném k Zadnym podstatnym vadam, které by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prdva obZalované na obhajobu. Krajsky soud provedl dokazovani
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. ¥., tedy v rozsahu, aby bylo mozno ucinit spravné
skutkové i pravni zavéry. Dlikazy potfebné pro zjisténi toho, zda se stal skutek, zda ho spachala
obZalovana, z jakych pohnutek, jaké jsou okolnosti majici vliv na Skodlivost Ccinu
pro spolecnost, jaké jsou osobni poméry obZalované, jaky je ndsledek — vySe zplisobené Skody
acovedlo k trestné cinnosti nebo umozZnilo jeji spachani, byly opatfeny prevainé jiz
v pfipravném Fizeni a posléze provedeny v zakonem predepsané formé v hlavnim li¢eni. Tyto
dlkazy soud prvniho stupné zhodnotil jednotlivé, ve vzajemnych souvislostech i v celém
souhrnu zplsobem, kterému Ize z hlediska ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . a § 125 odst. 1 tr. I.
vytknout pouze zavér o vysi ziskaného prospéchu, jak bude uvedeno dale. Rozhodné vsak
zadny vyznamny dikaz nebo okolnost nepominul, nehodnotil v rozporu s jeho obsahem
a zdukazlQ, vyjma jiz uvedené vySe prospéchu, nevyvodil zavéry, které z nich logicky
nevyplyvaji. Skutkova zjisténi, ktera krajsky soud ucinil, jsou tedy s uvedenou vyjimkou spravna
a Uplna. To se tykd nejen skutecnosti charakterizujicich objektivni stranku trestného cinu,
zejména mista, €asu a zplsobu provedeni, ale i skutecnosti charakterizujicich stranku
subjektivni, tj. zavinéni obZalované.

9. Namitkdm obzalované P. A. D. obsazenym v podaném odvolani, které jsou v zdsadé
opakovanim jeji obhajoby uplatnéné jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné, proto nemohl
Vrchni soud v Praze, vyjma jiz zmifiované vysSe prospéchu, prisvédéit. Krajsky soud se
v odlivodnéni napadeného rozsudku s obhajobou obZalované zcela vycerpdvajicim zplisobem
podrobné a presvédCivé vyporadal, v bodech 25 az 60 vylozZil, které skutecnosti vzal
za prokdazané, o které dikazy svd skutkova zjisténi oprel, jakymi uvahami se fidil pfi jejich
hodnoceni a pro¢ obzZalovanou navriené doplnéni dokazovani vyslechem svédkyné P. T.
neprovedl. Odvolaci soud z dlivodu stru¢nosti na toto pfiléhavé, zcela vycerpavajici a logické
odUvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se plné ztotoznuje, odkazuje a nad jeho ramec
uvadi pouze nasleduijici.

10. Jestlize obZalovana vznasi namitky proti zakonnosti fizeni proto, Ze nebyla vyslechnuta
svédkyné P. T., zcela prehlizi, ze svédkyné nebyla zbavena mlc¢enlivosti jednatelem poskozené
spole¢nosti R. S., svédkem M. S., jiz poskytovala rovnéz pravni sluzby. Proto jeji vyslech,
jak spravné krajsky soud uvadi v bodu 61 odivodnéni rozsudku podle § 99 odst. 2 tr.f. a § 21
zak. ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, nepfichazi v Gvahu.

11. Pokud jde o vyhrady obZalované proti skutkovym zjisténim, pro jeji obhajobu je pfiznacné,
Ze prehlizi dukazy a skutecnosti usvédcujici povahy, které soud prvniho stupné v odlivodnéni
napadeného rozsudku vyjmenovava a peclivé hodnoti. SnazZi se je bagatelizovat, vytrhovat
z celého komplexu a €init zavéry, které z nich logicky nevyplyvaji. To se tyka zejména vypovédi
svédk( M. S., P. F,, V. K., M. C.,, M. M., svédk(i — majiteld prodavanych nemovitosti a jimi
vydanych listin o prodeji nemovitosti, listin poskytnutych spoleénostmi R. S. a R., tykajicich se
pracovniho vztahu obzalované ke spole¢nostiR. S., véetné jejiho odménovani, hrazeni nakladu
spolecnosti a zadavani zakazek do systému R., listin tykajicich se spole¢nosti R. r. s., R. P. |
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a bankovnich vypisi z G¢td spolecnosti obZalované. Jestlize z téchto dlkazd soud prvniho
stupné na zakladé provedeného dokazovdani dovodil, Ze se obZalovana dopustila jednani
uvedeného ve vyroku tohoto rozsudku, jde o zavér spravny a dikazné podlozeny.

12. Tvrzeni obZalované, Ze inkriminované zakdazky byly jejim majetkem, vyvraci vedle jiz
citovanych vypovédi svédkl M. S. a V. K. i samotny fakt, Ze pobirala od spole¢nosti R. S. Cistou
mzdu ve vySi 60 000 K¢ mésicné, zatimco v hlavnim liceni uvadéla, Ze jeji nynéjsi Cisty mésicni
pfijem cini 50 000 K¢ a pred odvolacim soudem dokonce 30 000 K¢. Za tohoto stavu by jeji
odchod ze spolecnosti R. S. postradal jakoukoliv logiku. Zejména pokud prevzala zakazky, které
jak sama uvadi, byly prodélec¢né a vysledny efekt z celkové provize 761 233 K¢ byl prodélek
ve vys$i 5 000 K¢.

13. Stejné tak liché je tvrzeni obZalované, Ze poznamky svédka M. S. zaloZené ve spisu
predstavuji dohodu ze dne 6. 1. 2020. Zcela zjevné jde totiz o Uvahy svédka o budouci dalsi
spolupraci s obZalovanou ¢i jeji ukonceni. V kazdém pripadé vsak z textu vyplyva vyslovné
termin ¢erven 2020 a podminka vyporadani dluhu.

14. O tom, Ze k zadné dohodé mezi obZalovanou a svédkem M. S. dne 6. 1. 2020 nedoslo,
svédci i e-mail P. T., zaslany obZalované dne 8. 1. 2020, ve kterém ji zasila koncept oznameni
o odstoupeni z funkce jednatelky spole¢nostiR. S. s dotazem, zda by bylo mozné se dohodnout
na datu 1. 2. 2020, nebo budou ¢ekat na lhitu. Pravé toto oznameni obzalovana P. A. D. dne
20. 1. 2020 spolecnosti R. S. dorucila. Rovnéz e-mail P. T. ze dne 19. 7. 2020, ve kterém zasild
obZalované kratce po zahajeni jejiho trestniho stihani (30. 6. 2022) navrhy ,Dohody o zfizeni
zakazu zcizeni a zakazu zatiZeni podilu ve spole€nosti s ru¢enim omezenym® (dale jen
»,Dohoda“) a ,,Smlouvy o budouci smlouvé o prevodu ¢asti obchodniho podilu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym® (dale jen ,Smlouva“), obhajobé obZalované nesvéddi. Z obsahu text(,
ve kterych jsou terminy 29. 2. 2020 (¢l. 4.1 Dohody) a 10. 1. 2020 (¢l. Il. Smlouvy) je zfejmé,
Ze zdmérem bylo v pfipadé podpisu svédkem M. S. antidatovani obou dokument( a vzbuzeni
dojmu, Ze mezi obZalovanou a svédkem M. S. skute¢né k dohodé doslo.

15. V neposledni fadé pak jde i o ndzev nové zalozené spolecnosti obzalované R. r. s., jehoz
ucelem bylo nepochybné vyvolat v klientech spole¢nosti R. S. dojem, Ze jde o spolecnost
totoznou. To ostatné neprimo potvrzuje i svédkyné M. C.

16. Pochybeni se vSak krajsky soud, jak opodstatnéné namitd obZalovand, dopustil,
kdyz za prospéch, ktery ziskala, povaZzuje soucet vsech vyplacenych provizi. A byt je
nepochybné, Ze poskozena R. S. nékteré naklady spojené se sedmi inkriminovanymi zakazkami
hradila, napf. fakturu ve vysi 27 563,80 K¢ za video vyhotovené svédkem M. M. (skutek pod
bodem 1), dalsi konkrétni naklady hrazené spolecnosti R. S., popt. holdingem svédka M. S.
po jednotlivych zakdzkach, zjistény nebyly. Pfitom je nepochybné, Ze urcitou ¢ast nakladd
spojenych se zakdzkami nesla i obZalovand, kdyz napf. inzerat u skutku 2 byl vloZzen 3. 2. 2020
a vymazan jiz po deviti dnech a inzerat u skutku pod bodem 6 viloZzen 9. 1. 2020 a vymazan
13. 2. 2020. Ostatné vSechny inkriminované zakazky byly realizovany az s vétSim odstupem
¢asu, nékteré az po 1. 7. 2020 a naklady spojené napfr. s advokatni uschovou proto musela
hradit obZalovand. O tom ostatné svéd¢ii doklady o platbdch spole¢nosti R. r. s., véetné faktur
P. T., predloZenych obzalovanou spolu s odvolanim, jimiz odvolaci soud proved| pfi verejném
zasedani dlikaz. Ani z nich vSak nevyplyva, které konkrétni zakazky spolecnosti R. r. s. se tykaly.
Za této situace je zavér krajského soudu uvedeny ve vyroku napadeného rozsudku, Ze vyse
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vyplacenych provizi predstavuje prospéch spolecnosti R. S., nespravny a krajsky soud takto
vysi ziskaného prospéchu nemél specifikovat. Zvlasté, kdyz k naplnéni skutkové podstaty
precinu zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 tr. zakoniku postacdi jen
umysl si prospéch opatfit, jak spravné uvedl soud prvniho stupné v bodu 76 odivodnéni
rozsudku. Lze tedy uzavfit, Ze zavér krajského soudu, Ze se obzalovana P. A. D. dopustila
jednani ve vyroku napadeného rozsudku uvedeného, ma vyjma uvedeného prospéchu
v provedenych dikazech oporu a ndmitky obZalované proti nému v tomto sméru nejsou
dlvodné.

17. Pokud jde o navrhované doplnéni dokazovani vyslechem svédkd P. T., M. K. a Z. B., tyto
odvolaci soud jako nadbytecné zamitl. Vyslech advokatky svédkyné P. T. jednak nepfichazi
z vySe uvedenych dlvodd v Uvahu a jednak je z obsahu spisu zcela ziejmé, Ze je ve velmi
blizkém vztahu s obZalovanou, coZ je patrné zejména z e-mailové korespondence a z vyse
citovanych konceptd smluv, které mély nepochybné zakryt trestnou ¢innost obZalované. Navic
obZalovana s legendou, Ze svédkyné P. T. byla pfitomna, byt telefonicky, idajné dohodé se
svédkem M. S. dne 6. 1. 2020, pfichdazi az po vyhldseni odsuzujiciho rozsudku, kdyz predtim
nic takového neuvadéla.

18. Svédek M. K. by mél podle obZalované pouze vysvétlit, Ze zakazky ,,mohly” byt jejim
majetkem a svédkyné B., o niZ hovofila jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné, by méla
vypovidat ke spolecnosti O-L. R. s. r. 0., kterou vSak svédek M. S. zalozil az dne 6. 5. 2020.
To zjistil odvolaci soud z,, Verejného rejstriku podle fyzickych osob v angazma“, kterym provedl|
pfi verejném zasedani dikaz. Je tedy zfejmé, Ze zadny z navrhovanych svédk( pro objasnéni
této trestni véci nic nového pfinést nemuze.

19. S uvedenou vyhradou spravné zjistény skutkovy stav posoudil krajsky soud spravné
i po strance pravni jako precin zneuZiti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1
tr. zdkoniku, coZz také v napadeném rozsudku peclivé odlvodnil. Odvolaci soud se s timto
odlvodnénim plné ztotoznuje, a proto na né z divodu struénosti odkazuje, nebot opakovani
v ném uvedenych argumentl povazuje za nadbytecné.

20. Prezkouman byl rovnéz vyrok o trestu, a i v ném shledal odvolaci soud pochybeni. Krajsky
soud sice ulozil obZalované trest odnéti svobody v ramci trestni sazby uvedené v § 255a odst. 1
tr. zakoniku (az na 4 |éta), ktery obzalované podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozil na zkusebni dobu pod polovinou zdkonného rozmezi (1 az 5 let). Za
soucasného uloZeni penézitého trestu, pro ktery spravné shledal zakonné podminky uvedené
v § 67 odst. 1 tr. zdkoniku vSak podle ndzoru odvolaciho soudu vzhledem k dosavadni
bezuhonnosti obzalované a presné nezjisténému rozsahu prospéchu, postacilo podle zasad
uvedenych v § 37 az § 39 tr. zakoniku uloZeni tohoto trestu jako samostatného podle odst. 3
uvedeného zakonného ustanoveni. Trest uloZzeny ve vymére 150 dennich sazeb, tedy podle
§ 68 odst. 1 tr. zdkoniku v dolni poloviné zakonného rozmeazi, ktera ¢ini 20 az 730 celych
dennich sazeb, dostatecné vyjadfuje povahu a zavainost preéinu obZalované. Vyse denni
sazby stanovena podle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni pfi dolni hranici zakonného
rozmezi (100 az 50 000 Kc), odpovidd osobnim i majetkovym pomérim obzZalované. Ta pfi
hlavnim liéeni uvadéla Cisty mésiéni prijem 50 000 K¢, pficemz jejimu tvrzeni pfi verejném
zasedani, Ze nyni dosahuje ¢istého prijmu 30 000 K¢ odvolaci soud neuvéfil. Sama obzZalovan3,
jak vyplyva z obsahu spisu, se prezentuje jako uspésna podnikatelka v realitach, zastupkyné
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R. k. CR, a je majitelkou ¢tyF obchodnich spoleénosti, co? vyplyva z , Verejného rejstiiku podle
fyzickych osob v angazma*“, kterym proved| odvolaci soud pfi vefejném zasedani dikaz. Pokud
jde o jeji majetkové poméry, ze zpravy Ceskoslovenské obchodni banky jsou zfejmé v roce
2022 pomérné znacné financni pfesuny v celkové ¢astce cca 400 000 K¢. Stanoveni vyse denni
sazby v ¢astce 1 000 K¢ proto nepovaZuje odvolaci soud rozhodné za likvidacni, jak namita
obZalovana. V ostatnich podrobnostech pak odkazuje odvolaci soud na odlivodnéni této casti
napadeného rozsudku, ve které se krajsky soud uloZenim trestu véetné penézitého trestu
zabyval (body 62 az 70).

21. K vyroku o nahradé Skody musi odvolaci soud pfedevsim uvést, Ze z pfipojeni poSkozené
R. S. k trestnimu Fizeni je zfejmé, Ze uplatnila nikoliv ndrok na nahradu Skody, ale narok
na vydani bezdivodného obohaceni. Jeho vySe rovnajici se prospéchu spolecnosti R. r. s.
a R. P. | vak zjiSténa nebyla a za této situace mél krajsky soud poskozenou R. S. podle § 229
odst. 1 tr. f. odkazat s celym uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcéanskopravnich. Z tohoto divodu se odvolaci soud namitkou poskozeného tykajici se
neptiznané DPH ani nezabyval.

22. Z davodl vyse uvedenych nejasnych skutkovych zavérl, pokud jde o vysi majetkového
prospéchu, nepfimérenosti ulozeného trestu a nespravného vyroku o nahradé skody, proto
odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f) tr. F. v celém rozsahu
zrusil a poté, co castecné doplnil dokazovani listinami prfedloZzenymi obZalovanou a vypisy
z Verejného rejstriku angazovanosti fyzickych osob, sdm ve véci znovu rozhodl. To znamen3,
Ze odvolaci soud napravil pochybeni soudu prvniho stupné, upravil jeho skutkova zjisténi,
pokud jde o majetkovy prospéch a uznal obzZalovanou vinnou shodné jako krajsky soud
precinem zneuZiti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1 tr. zakoniku, kdyz,
jak spravné uvedl krajsky soud, k naplnéni jeho skutkové podstaty postaci Umysl opatfit sobé
nebo jinému prospéch. Dalsi dokazovani za ucelem zjiSténi vySe tohoto prospéchu, které by
znamenalo vraceni této véci krajskému soudu k dalSimu fizeni, odvolaci soud nepovazoval
za potiebné, navic ma pochybnosti, zda Ize viibec z Ucetnich podklad( spoleénosti R. S. tuto
presnou vysi stanovit.

23. Jestlize znovu rozhodl o viné obzalované P. A. D., musel odvolaci soud znovu rozhodnout
i o trestu, ktery ji za spachany precin uloZi. Pfitom vychazel ze zasad uvedenych v § 37 az § 39
tr. zdkoniku a pfi Uvahach vyse rozvedenych ulozZil obzalované penézity trest ve shodné
vymeére jako soud prvniho stupné, avsak jako trest samostatny. Takto uloZzeny trest povazuje
Vrchni soud v Praze vzhledem k osobé obzalované a okolnostem pfipadu za dostatecny,
aby jim bylo dosazeno ucelu trestu, tj. generdlni a individudlni prevence, ale i Ulohy represe.

24. Pokud jde o uplatnény narok poskozené R. S. na ndhradu $kody, nezbylo odvolacimu soudu
nezZ ji odkazat podle § 229 odst. 1 tr. f. na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebot zjisténi
vySe bezd(livodného obohaceni obzalované by znamenal dalsi obsahlé dokazovani, které by

podstatné protdhlo trestni fizeni.

25. Odvolani poskozené spolecnosti R. S. proto odvolaci soud podle § 256 tr. F. zamitl.
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¢. 62

Vyse Skody zplsobené zaméstnanci postiZenému nerovnym zachazenim pfi poskytovani
mzdy se urci jako rozdil mezi mzdou zaméstnance, kterému byla v rozporu se zasadou
rovného zachazeni stanovena, ur¢ena nebo s nim byla sjednana vyssi mzda nez postizenému
zaméstnanci, ktery vykondva stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, a mzdou postizeného
zaméstnance. Je-li zaméstnancl, kterym byla za téchto okolnosti stanovena, ur¢ena nebo
s nimi byla sjedndna vysSi mzda, vice a neni-li vySe jejich mzdy stejn3, je vySe skody dana
rozdilem mezi mzdou zaméstnance, kterému byla stanovena, ur¢ena nebo s nim byla
sjednana nejvyssi mzda, a mzdou postizeného zaméstnance.

Ndhrada skody, Mzda (a jiné obdobné prijmy)

§ 16 zdkona ¢. 262/2006 Sb., § 110 zdkona ¢. 262/2006 Sb., § 109 zdkona & 262/2006 Sb.,
§ la odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 262/2006 Sb., § 363 zdkona ¢. 262/2006 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. 21 Cdo 2000/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:21.CD0.2000.2024.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze v ¢dsti, kterou
byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. rijna 2023, sp. zn. 17 C 16/2016,
ve znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27. listopadu 2023, sp. zn.
17 C 16/2016; dovoldni proti vyrokim o ndhradé ndkladd rizeni odmitl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobce se 7alobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 27. 1. 2016 domahal, aby
mu Zalovana zaplatila 126 000 K¢ spolu s urokem z prodleni z ¢astek 3 500 K¢ ve vysi a za dobu,
jei specifikoval. Zalobu zdGvodnil tim, Ze na zékladé pracovni smlouvy ze dne 18. 11. 2008
pracoval u zalované na pozici fidi¢, ,tarifni stupen 5, s mistem vykonu prace atrakéni obvod
PSU (spravné SPU) Olomouc 02, Ze vySe jeho mzdy (zakladni tarifni a vykonové mésicni hrubé
mzdy) je stanovena Zalovanou ve mzdovych vymérech, pfi¢emzZz vykonova mzda je vazana
na plnéni ukoll vyplyvajicich ze sjednaného druhu prace, a Ze ziskal informace o tom,
Ze zalovand v minulosti neopravnéné vyplacela a naddle vyplaci rlznou vysi mzdy
zaméstnancim na stejné pracovni pozici, pracujicim v rdznych regionech Ceské republiky,
anizby k tomu méla ¢ mda zdkonem stanoveny didvod. Zalovand konkrétné vyplaci
zaméstnanclm na typové pozici fidi¢ v tarifnim stupni 5 s mistem vykonu prace v Praze
a ve Stredoceském kraji mzdu vyssi o 3 500 K¢ mési¢né oproti zaméstnanciim na typové pozici
fidi¢ v tarifnim stupni 5 s mistem vykonu prace v Olomouckém kraji, ¢imz porusuje zdsadu
poskytovani stejné odmeény zaméstnancim za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
a zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci a Zalobce diskriminovala tim, Ze mu neopravnéné
vyplacela nizsi mzdu neZ jinym zaméstnanclim na stejné pracovni pozici, pracujicim v jinych
regionech. Domaha se proto doplaceni rozdilu mezi jemu vyplacenou mzdou a mzdou
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vyplacenou zaméstnanclim Zalované vykonavajicim praci na stejné pracovni pozici ve vysi
3 500 K¢ mésicné za obdobi 36 mésicl od prosince 2012 do listopadu 2015.

2. Zalovana uvedla, e mzda Zalobce je stanovovana v souladu s pravnimi predpisy i jejimi
vnitfnimi predpisy, a aniz by v odménovani zaméstnancl vznikaly jakékoliv neodivodnéné
rozdily. Pokud zaméstnanci dostavaji rozdilnou vysi mzdy, déje se tak z dlivodu rozdilnosti
predpokladli a poZzadavkl pro vykon prace a z dlvodu rozdilnosti (ndro¢nosti) podminek
na jednotlivych pracovistich. Ridi¢i v Praze oproti fidi¢im v Olomouci pracuji za naroénéjsich
podminek, nebot jejich prace je vice sloZitd a odpovédna, SPU Praha ma vyjimecnou velikost
a vysoky pocet vyménist, a proto je prace pro fidice vice namahava. Vysi mzdy ovliviiuje i délka
praxe, vzdélani, a i odliSné Zivotni ndklady, které jsou v Praze a okoli vyrazné vyssi nez
ve zbyvajicich regionech Ceské republiky.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 17 C 16/2016-364,
opravenym usnesenim ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 17 C 16/2016-371, uloZil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci 113 007 K¢ s uroky z prodleni, Zalobu co do 12 993 K¢ s uroky z prodleni zamitl
a rozhodl, Ze zZalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni 146 926,20 K¢
k rukdm advokdta JUDr. Pavla Bergera a Ceské republice na t¢et Obvodniho soudu pro Prahu 1
»pInou nahradu ndkladl statu ve vysi a ve |h(té uréené samostatnym usnesenim®. Vychazel
(mimo jiné) ze zjisténi, Ze Zalobce je zaméstndan u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne
18. 11. 2008 na pozici, 432050 fidi¢ s mistem vykonu prace atrakéni obvod SPU Olomouc 02,
je zarazen ,v tarifnim stupni 05“ a jeho zakladni tarifni a vykonovd mzda byla v obdobi
od prosince 2012 do listopadu 2015 oproti Zalobcem oznadenym zaméstnanciim SPU Praha
nizsi. Uved|, Ze Zalobcem oznacené komparatory —zaméstnance M. H., M. S. a K. R. — povaZuje
za relevantni, a to zejména s ohledem na jejich délku praxe u Zalované a jejich dosazené
vzdélani. Zdaraznil, Ze sama Zalovana uvedla, Ze Zadny zaméstnanec se nevyznacuje naprosto
shodnymi podminkami jako Zalobce. ,Souzena véc” je podle ndzoru soudu prvniho stupné véci
skutkové , v podstaté totoZznou” s véci projednavanou v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 17 C 57/2016, o niz bylo rozhodovano i Nejvy3§im soudem a Ustavnim
soudem. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze ,prace vykonavana fidici v tarifnim
stupni 5 v SPU Olomouc je stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako prace vykondvana
fidic¢i v tarifnim stupni 5 v SPU Praha“, nebot prace fidicl v téchto obvodech je ,ve své
podstaté srovnatelnd” a jeji naro¢nost ,,se nikterak zasadné nelisi“, Ze existujici rozdily nejsou
vykazovény jen pfi porovnani pracovnich ¢innosti fidi¢li v Praze a v Olomouci, ale ,je patrné,
Ze panuji i v rdmci samotnych porovndvanych obvod(“, Ze proto Zalovanou tvrzené divody
majici odlvodnovat odlisné odménovani u téchto fidich v jednotlivych obvodech neobstoji
a ze rozdilné socialnéekonomické podminky rozdilné odménovani téz neodlivodnuji. Jelikoz
byla prokazana odlisSnost v odménovani Zalobce a komparatord vykonavajicich stejnou préci
nebo praci stejné hodnoty bez ,legitimniho vécného divodu®, soud prvniho stupné uzavrel,
Ze Zzalobce ma narok na ndhradu Skody podle § 265 odst. 2 zakoniku prace, ktery — poté,
co neshledal divodnou namitku promlceni vznesenou Zalovanou — vycislil ve vysi 113 007 K¢.

4. K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 23 Co 33/2024-
398, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym bylo Zalobé co do 113 007 K¢
s uroky z prodleni vyhovéno, a ve vyrocich o nakladech fizeni a ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 14 423,20 K¢ k rukam advokata
JUDr. Pavla Bergera. Shledal, Ze soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, Ze prace
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fidi¢e v tarifnim stupni 5 je ve své podstaté srovnatelnd u SPU v Praze i u SPU v Olomouci
a ze srovnatelni (z hlediska délky praxe, vzdélani i predpokladi pro vykon prace) jsou
i Zalobcem oznaceni zaméstnanci M. H., M. S. a K. R., ktefi vykonavali stejnou praci u SPU
v Praze a dostavali za to mzdu vyssi o 3 500 K¢ Namitala-li Zalovand, Ze Zalobce mohl
dosahovat nizsi mzdy nez oznaceni zaméstnanci, i kdyby vykondval praci fidice u SPU Praha,
jedna se podle odvolaciho soudu ,toliko o domnénku Zalované, kterd neni pro pravni
posouzeni véci relevantni“. Odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobce prokazal vSechny predpoklady
vzniku odpovédnosti Zalované za zplsobenou Skodu spocivajici vtom, Ze mu byla v rozporu se
zasadou rovného zachdazeni se zaméstnanci v obdobi od prosince 2012 do listopadu 2015
vyplacena mzda v nizsi vysi.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana (,v celém jeho rozsahu®)
dovoldni. Namita, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nesprdvném prdvnim posouzeni
véci a Ze zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyteSena — jaké skutecnosti jsou rozhodné pro zjisténi vyse doplatku mzdy podle
§ 110 odst. 1 zakoniku prace. Zalovana se neztotozfiuje s tim, Ze soud prvniho stupné i odvolaci
soud vychazely z vysSe hrubych mésicnich zakladnich mezd jen tfi zaméstnancl oznacenych
Zalobcem, natoz s delSi praxi i o vice nez jeden rok ve srovnani s Zzalobcem, aniz by k opakované
namitce Zalované vzaly v Uvahu zakladni tarifni mzdy dalSich se Zalobcem srovnatelnych
zaméstnancU Zalované na SPU Praha, ktefi dosahovali nizSich mezd nez zaméstnanci M. H.,
M.S. a K. R. a ktefi stejné jako uvedeni zaméstnanci nastoupili do pracovniho poméru
u Zalované v letech 2007 aZ 2009. Zalovand uvadi, Ze v fizeni predloZila mzdové vyméry cca
35 jinych zaméstnanct, ,fidich v SPU Praha“, ktefi byli co do délky praxe se Zalobcem
srovnatelni a ktefi méli nizsi mzdy neZ Zalobcem oznaceni zaméstnanci, a Ze proto lze uzavfit,
Ze Zalobce mohl mit ,vyrazné nizsi mésicni mzdu nez o 3 500 K¢, i kdyby pracoval na SPU
Praha”. Podle dovolatelky se soudy zddnym zplsobem nevyporadaly s tim, z jakého dlvodu
vzaly za , komparativni zaméstnance” pouze M. H., M. S. a K. R. a nikoliv jiné srovnatelné Fidice
na SPU Praha, a v dlsledku toho nespravné posoudily ,mési¢ni mzdovy ndrok Zalobce”.
Zalovana navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

6. Zalobce ve svém vyjadFeni uved|, Ze se Zalovana v dovolani , de facto domahd prezkoumani
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu®. Odkazuje-li Zalovana na mzdové vymeéry praziskych
ridi¢l s nizs$i mzdou, je podle Zalobce treba konstatovat, Ze uvadéné nizsi mzdy jsou
ve skutecnosti mzdami nastupnimi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze délka praxe téchto zaméstnancl
nem(ze byt del3i oproti Zalobci o vice nez rok, jak tvrdi zalovana. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud dovolani Zalované zamitl.

il.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve lhaté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.
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8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

10. Dovolani podle § 237 o. s. I. neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku
o nakladech fizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.]. Nejvyssi soud proto dovoldni Zalované proti
rozsudku odvolaciho soudu v €asti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich o ndhradé nakladu fizeni a ve které bylo rozhodnuto o ndhradé nakladd odvolaciho
fizeni, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. F. odmitl.

11. V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazky hmotného prava, jaké skutecCnosti jsou rozhodné pro zjisténi vySe Skody vzniklé
v dUsledku protipravniho jednani zaméstnavatele spocivajiciho v porusovani zasady rovného
zachazeni se zaméstnanci pfi jejich odménovani a zda ma v tomto ohledu vyznam skutecnost,
Ze vedle zaméstnancul oznacenych poskozenym zaméstnancem, ktefi vykondvaji stejnou praci
nebo préci stejné hodnoty za vy$si mzdu, existuji zaméstnanci, kterym je pfi vykonu stejné
prace nebo priace stejné hodnoty zaméstnavatelem poskytovdna niiS§i mzda nez
zaméstnanclm oznacenym poskozenym zaméstnancem. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni
otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena, je dovoldni Zalované
podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

V.
Duvodnost dovolani

12. Po prfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani Zalované neni opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k obdobi, za které se
Zalobce domaha nahrady skody — podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,,zak. prace”).

14. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné
zachazeni se vSsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu
a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani.

15. Zakonik prace upravuje zdsadu rovného zachazeni jako povinnost zaméstnavatele
urcitym zplGsobem zachdzet s vlastnimi zaméstnanci, a to v pribéhu celého trvani jejich
pracovnéprdvniho vztahu. Zasada rovného zachdazeni zarucuje rovnd prava zaméstnanclim
nachazejicim se ve stejném ¢i srovnatelném postaveni (situaci) a vyplyvd z ni téz
pozadavek, aby vnitfni predpisy ¢i praxe zaméstnavatele bezdlvodné nezvyhodrnovaly ani
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neznevyhodnovaly zaméstnance pred ostatnimi srovnatelnymi zaméstnanci (srov. napfriklad
odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2863/2015,
uverejnéného pod ¢. 137/2017 Sb. rozh. obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 436/2016).

16. Jednou z oblasti, v nichZ jsou zaméstnavatelé povinni zajistovat rovné zachazeni se vsemi
zaméstnanci, je odménovani za praci (poskytovani mzdy, platu nebo odmény z dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti).

17. Zaméstnanci pfislusi za praci vykonanou v pracovnim poméru pro zaméstnavatele, ktery
neni uveden v ustanoveni § 109 odst. 3 zak. prace, za podminek stanovenych v zdkoniku prace
mzda, nestanovi-li zdkonik prace nebo zvlastni pravni predpis jinak (srov.§ 109 odst. 1
zak. prace). Mzda se poskytuje podle sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle
obtiznosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich
vysledk (srov. § 109 odst. 4 zak. prace); za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfrislusi
vsem zaméstnanclim u zaméstnavatele stejnd mzda (srov. § 110 odst. 1 zak. prace).

18. Z ustanoveni § 363 zak. prace vyplyvd, ze § 110 odst. 1 zdk. prace je ustanovenim,
jimZ se zapracovavaji predpisy Evropské unie zakotvujici v pracovnéprdavnich vztazich zasadu
stejné odmény za stejnou nebo rovnocennou praci. Od tohoto ustanoveni (pojmy v ném
pouzité jsou dale rozvedeny a konkretizovdny v ndvaznych ustanoveni § 110 odst. 2-5
zak. prace) se sice nelze odchylit, coz ale neplati, jde-li o odchyleni ve prospéch zaméstnance
(srov. § 4a odst. 3 zak. prace). V takovém pripadé je v souladu se zdsadou smluvni volnosti
a autonomie vlle, aby zaméstnavatel v individudlnim pripadé platné stanovil, urcil nebo
sjednal se zaméstnancem odménu, kterd presahuje mzdu jinak poskytovanou za stejnou praci
nebo za prdci stejné hodnoty. Tato smluvni volnost (autonomie vile) ale neni neomezena,
nebot musi respektovat odpovidajici prdva a opravnéné zajmy zaméstnavatele nebo jinych
zaméstnanc(, zejména musi byt v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztah,
mezi které naleZi rovnéz zdsada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace
[§ 1a odst. 1 pism. e) zak. prace].

19. Rozpor se zdsadou rovného zachdazeni pfi sjednavani, stanoveni nebo uréovani mzdy
v individudlnim pripadé v porovndni s ostatnimi zaméstnanci vykondvajicimi stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty znamena vyboceni ze zdkonného rdmce, jde o protipravni stav,
ktery by zaméstnavatel mohl napravit jen tak, Ze stejny ndrok zajisti i ostatnim zaméstnancim.
Za téchto okolnosti mizZe byt mzda s jednotlivym zaméstnancem stanovena ¢i sjednana
»,nad rdmec rovného zachazeni” a v jeho prospéch jediné tehdy, je-li pro to vécny dlivod
predstavujici ve srovnani s jinymi zaméstnanci urcitou konkurenéni vyhodu, popfipadé, ze by
rozdilné zachazeni bylo podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace. Jestlize naopak
zaméstnavatel bez vécnych didvodd zaméstnanci stanovi, uréi ¢i s nim sjedna, byt ,v jeho
prospéch”, odménu za prdci, kterd je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci vykondvajicimi
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty v rozporu se zasadou rovného zachazeni, jde
o poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachdzenim postizen, ma
pravo domahat se nahrady takto vzniklé GUjmy podle ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace,
které stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci téZ Skodu, kterou mu
zpUsobili porusenim prdvnich povinnosti v rdmci plnéni pracovnich ukoll zaméstnavatele
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zaméstnanci jednajici jeho jménem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2015, sp. zn.
21 Cdo 3976/2013, uverejnény pod ¢. 35/2016 Sb. rozh. obd.).

20. Vyse Skody zplUsobené zaméstnanci postizenému nerovnym zachazenim pfi poskytovani
mzdy se urci jako rozdil mezi mzdou zaméstnance, kterému byla v rozporu se zasadou rovného
zachdzeni stanovena, urena nebo s nim byla sjednana vys$$i mzda neZz postizenému
zaméstnanci, ktery vykondava stejnou prdci nebo praci stejné hodnoty, a mzdou postizeného
zaméstnance. Je-li zaméstnanc(, kterym byla za téchto okolnosti stanovena, uréena nebo
s nimi byla sjednana vyssi mzda, vice a neni-li vySe jejich mzdy stejna, je vySe Skody dana
rozdilem mezi mzdou zaméstnance, kterému byla stanovena, uréena nebo s nim byla sjedndna
nejvyssi mzda, a mzdou postizeného zaméstnance. Timto zpUsobem je vyjadfena Ujma
zaméstnance, kterou utrpél nasledkem poruseni zasady rovného zachazeni, nebot kdyby byla
tato zasada zaméstnavatelem dodrzena, pobiral by (musel by pobirat) postizeny zaméstnanec
za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty stejnou mzdu jako zaméstnanec s nejvyssi mzdou.
Odtud tézZ plyne, Ze skutecnost, Ze vedle zaméstnanc(, ktefi vykonavaji stejnou prdci nebo
praci stejné hodnoty za vy$si mzdu, od niZ postizeny zaméstnanec odviji uplatnény narok
na nahradu skody, existuji zaméstnanci, kterym je pfi vykonu stejné prace nebo prace stejné
hodnoty zaméstnavatelem poskytovana nizsi mzda nez témto zaméstnancim (a vuci kterym
je tedy zfejmé rovnéz porusovana zasada rovného zachazeni), neni pro uréeni vyse nahrady
Skody zpuUsobené postizenému zaméstnanci vyznamnd. Opacny zavér by vedl k absurdnimu
dUsledku, Ze v pfipadé existence zaméstnance, kterému by byla pfi vykonu stejné prace nebo
prace stejné hodnoty zaméstnavatelem poskytovana jeSté nizsi mzda neZ postizenému
zaméstnanci, by postizenému zaméstnanci Zadna ujma (Skoda) nevznikla (nemohla vzniknout).

21. Je samoziejmé véci dispozi¢ni volnosti postizeného zaméstnance, v jaké vysi bude ndhradu
Skody v ramci uvedenym zplsobem urceného ndaroku poZadovat (se kterym z vice
zaméstnancl pobirajicich vy$si mzdu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se bude
»,pomérovat”) a jakou vysi nahrady Skody proto po zaméstnavateli v téchto mezich uplatni.

22. Z uvedeného vztaZeno na projedndvanou véc vyplyva, Ze bylo-li v fizeni pred soudy
zji$téno, 7e 7alobcem oznacéeni zaméstnanci M. H., M. S. a K. R. vykonavali u Zalované stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty jako Zalobce za mzdu o 3 500 K¢ vyssi nez Zalobce, neni
z hlediska vy$e naroku zalobce na nahradu Skody zplsobené mu Zalovanou porusenim zasady
rovného zachdzeni vyznamna Zalovanou tvrzena okolnost, Ze zaméstndvala cca 35 jinych
zaméstnancl, ktefi u ni vykondvali stejnou préci (praci stejné hodnoty) jako Zalobce a ktefri
méli nizsi mzdy nez Zalobcem oznaceni zaméstnanci.

23. Z uvedeného plyne, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
dlvodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych
v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. t., § 229 odst. 2 pism. a) ab) 0. s. f. nebov § 229 odst. 3 0.s. 1.
anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud dovolani Zalované v ¢asti smérujici do vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci
samé podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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¢. 63

Statni zastupitelstvi !, které vstoupilo do detenéniho Fizeni (§ 35 odst. 1 0.s. . a § 8 odst. 1
pism. g/ z. f. s.), je opravnéno podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v takovém Fizeni
za stejnych podminek, jako kterykoliv jiny ucastnik fizeni, a to ve prospéch i v neprospéch
umisténého. Jiny ucastnik detencniho fFizeni nemiZe podavat opravné prostiedky
ve prospéch statniho zastupitelstvi zucastnéného na fizeni. Nebyla-li ucast statniho
zastupitelstvi v deten¢nim fizeni ukoncena pred pravomocnym skon¢enim odvolaciho fizeni,
jedna s nim Nejvyssi soud i v dovolacim Fizeni.

Pokracovat v detencnim Fizeni, které bylo zastaveno proto, Ze umistény (Clovék) byl
ze zdravotniho ustavu propustén nebo dodatecné pisemné souhlasil se svym umisténim
(§ 72 z. F. s.), lze jen z podnétu prohlaseni umisténého, Ze trva na pokracovani v fizeni,
ucinéného do 2 tydnli od doruceni usneseni o zastaveni fizeni; zdravotni tustav k takovému
ukonu opravnén neni. Zdravotni Ustav neni opravnén podat ani opravny prostiedek proti
usneseni, jimZz bylo detencni fizeni z uvedenych divodid zastaveno; to plati i tehdy,
predchazelo-li takovému usneseni nepravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze prevzeti (dalsi
drZeni) umisténého ve zdravotnim ustavu bylo nepfipustné.

Prohlasil-li umistény vcas, Ze na projednani véci trva, soud prvniho stupné pokracuje
v detencnim fizeni i bez zruSeni dfive vydaného usneseni o zastaveni detencniho fizeni.

Obdobné na zakladé vcas ucinéného prohlaseni umisténého pokracuje v deten¢nim fizeni
odvolaci soud, a to bez ohledu na to, Ze jiz sam predtim zrusil rozhodnuti soudu prvniho
stupné a detencni fizeni zastavil; rovnéZz v takovém pripadé neni tfeba dfive vydané
usneseni o zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a zastaveni detencniho fizeni rusit.

I Nejvyssi soud jednal jako s ucastnikem s Méstskym stdtnim zastupitelstvim v Brné,
jeZ vstoupilo do fizeni pred soudem prvniho stupné.

Rizeni o pripustnosti pfevzeti nebo drZeni v ustavu zdravotnické péce (detence), Stdtni
zdstupci, Zdravotnictvi

§350dst.1z2.1.s.,§80dst. 1 pism.g)o.s. ., §72z.F.s., § 1odst. 1zdkona ¢. 283/1993 Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2025, sp. zn. 24 Cdo 3538/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:24.CD0.3538.2024.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni zdravotniho ustavu — Psychiatrické nemocnice Brno proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2024, sp. zn. 77 Co 9/2024.
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l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Méstsky soud v Brné (dale jen ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 28. 5. 2024, ¢. j.
123 L 54/2023-113, vyslovil, Ze dalsi drZeni umisténého M. D., ve zdravotnim Ustavu neni
pfipustné (vyrok 1), Ze naklady fizeni — znale¢né v €astce 12 100 K& ,hradi Ceskd republika“
(vyrok I1), naklady fizeni — odménu opatrovnika — advokata Mgr. Vojtécha Dostala, sidlem
Lazaretni4298/11, 61500 Brno v ¢astce 2 600 K& ,,hradi Ceska republika“ (vyrok 111) a Ze Zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu naklad( fizeni (vyrok IV). Ucinil tak za situace,
kdy umistény byl proti své vili hospitalizovan ve zdravotnim uUstavu a v fizeni o vysloveni
pfipustnosti prevzeti a dalSiho drieni umisténého (tzv. detencni tizeni) bylo naposledy
rozhodovano usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 123 L 54/2023-66,
s tim, Ze dalsi drZeni je mozné nejdéle po dobu Sesti mésicl od vyhlaseni usneseni. Soud
prvniho stupné proto s odkazem na § 80 zakona ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,z. F. s.”“) pokracoval v tzv. periodickém prezkumu opravnénosti dalSiho drzeni
umisténého a na zdkladé nové provedeného dokazovani dospél (s podrobnéjsim
odUvodnénim) k zavéru, Ze zakonné dlvody pro dalsi drzeni umisténého ve zdravotnickém
ustavu dany nejsou.

2. Krajsky soud v Brné (dale jen ,,odvolaci soud”) v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim odvolani
Méstského statniho zastupitelstvi (jez vstoupilo do Fizeni) jako nepfipustné odmitl (vyrok |
usneseni odvolaciho soudu), k odvolani zdravotniho Ustavu rozsudek soudu prvniho stupné
v napadenych vyrocich | a IV zruSil a v tomto rozsahu fizeni zastavil (vyrok Il usneseni
odvolaciho soudu) a soucasné vyslovil, Ze Zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu naklad
fizeni pred soudy obou stupna (vyrok lll usneseni odvolaciho soudu).

3. Odvolaci soud vychazel z toho, Ze po vyhlaseni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné
oSetrujici Iékaf umisténého pisemné oznamil dne 28. 5. 2024 ve 14:19 hodin zménu
,nedobrovolného vstupu na dobrovolny”. Na zakladé této skuteénosti odpadl podle
odvolaciho soudu ddvod pro dalsi vedeni detencniho fizeni, kdyZz zdkonnd Uprava (srov.
ustanoveni § 16 a § 72 z. t. s.) predpoklada v takovém ptipadé zastaveni fizeni (resp. zastaveni
odvolaciho fizeni). Uvedeny zavér vyplyva i z judikatury Nejvyssiho soudu, kdy odvolaci soud
odkazal na usneseni ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3495/2014, podle néhoz: ,Udéli-li
umistény dodatecné pisemny souhlas se svym umisténim do Ustavu nebo bude-li z ustavu
propustén, je na misté zastaveni fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni v Ustavu
zdravotnické péce ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 0. s. .“, obdobné na véc nahlizela i starsi
praxe reprezentovana stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006.
Odvolaci soud doplnil, Zze ,s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze ve véci bylo rozhodnuto
negativnim vyrokem, umistény neni osobou opravnénou k podani odvolani proti negativnimu
uréujicimu vyroku, nebot nikdo se nemUze odvolat ve svij neprospéch. Z toho soucasné
vyplyva, Ze odvolani v tomto pripadé nemUze Uspésné podat ani statni zastupitelstvi, které do
tohoto fizeni vstoupilo. Z ustanoveni § 35 odst. 2 o. s. f. podle odvolaciho soudu plyne,
Ze statni zastupitelstvi je opravnéno jen k takovym ukonUm, které mlze vykonat ucastnik
pravniho poméru. Proto postupem podle § 218 pism. b) o. s. f. odvolaci soud odvolani statniho
zastupitelstvi odmitl, nebot nebylo k podani odvolani subjektivné legitimovano. Nasledné
odvolaci soud za pouZiti ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. . ,,napadené vyroky | a IV“
rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a podle ustanoveni § 104 odst. 1 véta prva o. s. f.
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ve spojeni s ustanovenim § 16 a § 72 z. f. s. ,,v tomto rozsahu” fizeni zastavil, nebot dovodil,
Ze zasah do osobni sféry umisténého, byl udélenim jeho dodatecného souhlasu s umisténim
zhojen. Dale odvolaci soud odavodnil vyrok o nakladech odvolaciho fizeni.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Usneseni odvolaciho soudu zdravotnické zafizeni napadlo dovolanim sméfovanym
»do vsech jeho vyrok( v celém rozsahu”, které Nejvyssi soud podle § 243c odst. 1 zakona
.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zakona
. 286/2021 Sb.), dale jen ,,0. s. I.“, odmitl.

O< O

1.
P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud konstatuje, Ze dovolani zdravotniho Ustavu smérujici proti vyroku |
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (jimZ bylo jako subjektivné nepfipustné odmitnuto
odvolani Méstského statniho zastupitelstvi v Brné) neni subjektivné pripustné.

6. Z obecného zavéru, ze k dovolani jsou legitimovani Ucastnici fizeni, nelze dovozovat, ze by
dovolani mohl podat kazdy ucastnik fizeni. Z povahy dovolani jakozto opravného prostiredku
plyne, Ze dovolani mlZe podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho
soudu plné vyhovéno, popr. kterému byla timto rozhodnutim zplsobena jind urcitd Ujma
na jeho prdvech. Rozhodujicim pfFitom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze
existenci pfipadné ujmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmotného prava,
nebot pak by $lo o posouzeni dlivodnosti naroku ve véci samé. Pfi tomto posuzovani také nelze
brat v uvahu subjektivni presvédceni ucastnika Fizeni, ale jen objektivni skutecnost,
Ze rozhodnutim soudu mu byla zplUsobena urcita, tfeba i ne pfilis vyznamna Gjma, kterou lze
odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat dovolani tedy svéd¢i jen tomu
ucastnikovi, v jehoZ neprospéch vyzniva poméreni nejpfiznivéjsiho vysledku, ktery odvolaci
soud pro ucastnika mohl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim
skutecné zalozil, je-li zaroven zplisobena Ujma odstranitelna tim, Ze dovolaci soud napadené
rozhodnuti zrusi (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn.
2 Cdon 1363/96 a ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2675/99). Aby bylo moZno zodpovédét
na otazku, muze-li ucastnik tzv. nesporného fizeni podat odvoldni ¢i dovolani ve prospéch
jiného ucastnika fizeni (popf. osoby zucastnéné), je tieba nejprve posoudit vzajemny procesni
vztah obou téchto subjekt.

7. Nejvyssi soud predesila, Ze vyrokem | napadeného usneseni odvolaciho soudu bylo
odmitnuto odvoldni podané nikoliv (dovolavajicim se) zdravotnim Ustavem, nybrZ podané
statnim zastupitelstvim, které v souladu s § 8 odst. 1 pism. g) z. f. s. vstoupilo jiz v prabéhu
fizeni pred soudem prvniho stupné do probihajiciho detencniho fizeni.

8. Podle § 35 o. s. f. v zdkonem stanovenych ptipadech muze statni zastupitelstvi, popfipadé
nejvyssi statni zastupce, podat ndvrh na zahdjeni fizeni nebo do obéanského soudniho Fizeni
vstoupit (odst. 1). Statni zastupitelstvi nebo nejvyssi statni zastupce jsou v takovém fizeni
oprdvnéni ke viem ukonim, které muze vykonat ucastnik fizeni, pokud nejde o ukony, které
muzZe vykonat jen Ucastnik pravniho poméru (odst. 2).
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9. Postaveni statniho zastupitelstvi (nejen) v fizenich upravenych zdkonem o zvlastnich
fizenich soudnich zakon (ani judikatura) podrobnéji neupravuje, je tak tfeba vychazet z § 1
odst. 1 zakona €. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, z jehoZ znéni se podava, Ze se zfizuje
statni zastupitelstvi, a to jako soustava uradi statu, uréenych k zastupovani statu pfi ochrané
vefejného zajmu ve vécech svéienych zakonem do ptsobnosti statniho zastupitelstvi. Ukolem
statniho zastupitelstvi proto neni chranit a prosazovat zajmy nékterého z ucastnika fizeni,
nybrz formou tzv. netrestniho dozoru je jeho Ukolem (autonomni) prosazeni verejného zajmu
v fizeni, jehoZ se statni zastupitelstvi ucastni (srov. pfimérené téz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 44/2004). Soucasné plati, Ze v pfipadech stanovenych
zakonem, v nichZz statni zastupitelstvi mizZe podat ndvrh nebo vstoupit do fizeni, soud
nezkouma, jestli tak statni zastupitelstvi Cini ve skute¢ném verejném zajmu, nebo zda je navrh
nebo vstup zastupitelstvi do fizeni pro absenci verejného zdjmu nebo z jiného dlvodu
vrozporu s dobrymi mravy. Nastava totiz nevyvratitelnd zdkonna domnénka, zZe takovy
verejny zdjem na kondni stdtniho zastupitelstvi existuje, resp. je ustaven zdkonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99).

10. S uvedenym ndzorem koresponduje i doktrindlni vyklad, podle néhoZ jestlize statni
zastupitelstvi mda prdvo vstoupit do jiz zahajeného fizeni, neni ani Zalobcem, ani Zalovanym.
Vystupuje v fizeni jako zucastnéna osoba dbajici o naplfiovani vefejného zajmu (§ 1 odst. 1
zakona €. 283/1993 Sb., zdkon o statnim zastupitelstvi), takze muaze Cinit procesni uUkony
k redlnému prospéchu kteréhokoliv Ucastnika fizeni. Napfiklad ma prdvo podat odvoldni
do rozsudku jak ve prospéch Zalobce, tak ku prospéchu Zalovaného (resp. jinych ucastnika).
Jestlize tohoto opravnéni vyuzije a pozdéji vezme odvolani zpét, nema ucastnik, jemuz bylo
odvolani statniho zastupitelstvi ku prospéchu, pravo vyslovit nesouhlas se zpétvzetim
odvolani. Pokud statni zastupitelstvi vystupuje v fizeni jako Zalobce (navrhovatel), nestoji nad
stranami a mlZe podavat opravné prostiedky a procesni namitky pouze ku prospéchu svého
vlastniho procesniho postaveni zalobce (navrhovatele). Proto neni napfiklad mozné, aby statni
zastupitelstvi, jez podalo ndvrh na zahajeni fizeni, bylo osobou opravnénou k podani odvolani
do rozsudku, kterym mu soud jako Zalobci (navrhovateli) zcela vyhovél. Procesni legitimace
statniho zastupitelstvi podle § 35 o. s. f. (pfipadné podle § 8 z. f. s.) se neodviji od jeho
hmotnépravniho zajmu na vysledku fizeni, coz se musi prenést i do fizeni o opravnych
prostiedcich (SVOBODA, Karel. § 35 [Statni zastupitelstvi jako Ucastnik Fizeni]. In: SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obc&ansky soudni fad. 3. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 8.).

11. Z uvedeného tak podle Nejvyssiho soudu vyplyva na strané jedné nespravnost zavéru
odvolaciho soudu, podle néhoz neni-li umistény subjektivné opravnén podat odvolani proti
rozsudku soudu, jimZ byla vyslovena nepfipustnost jeho dalSiho drzeni ve zdravotnickém
Ustavu, nesvédci toto pravo ani statnimu zastupitelstvi, nebot procesni postaveni statniho
zastupitelstvi neni odvislé od postaveni nékterého z Ucastnikd Fizeni. MuUze-li proto proti
rozsudku soudu prvniho stupné o nepfipustnosti dalSiho drieni umisténého podat odvolani
zdravotni ustav, jehozZ zakon nyni vyslovné oznacuje za Ucastnika Fizeni, disponuje obdobnym
procesnim opravnénim (ve vefejném zajmu) nepochybné i do fizeni vstoupivsi statni
zastupitelstvi (byt podanému odvolani zakon neptiznava odkladny ucinek — viz § 73 odst. 1
z.1.s). Z uvedeného vsak soucasné plyne, Ze zdravotnimu Ustavu nepfislusi pravo podat
dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo odmitnuto odvolani statniho
zastupitelstvi. Pokud presto proti uvedenému vyroku, jez se pravniho postaveni zdravotniho
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ustavu nedotykal, dovolani zdravotniho uUstavu smérovalo, bylo tfeba jej jako subjektivné
nepripustné odmitnout (§ 243b, § 218b 0. s. 1.).

12. S ohledem na roztfisténost nazoru na dobu trvani Ucasti statniho zastupitelstvi v fizeni je
mozno ve stru¢nosti zdUraznit, Ze statni zastupitelstvi, které do fizeni vstoupilo, je opravnéno
z néj v kterékoliv fazi fizeni také vystoupit, popf. mlze svoji Ucast jiz pti vstupu samotném
Casové omezit (napf. vstoupi do fizeni s tim, Ze tak Cini, jen pokud jde o fizeni pfed soudem
prvniho stupné, popf. do pravni moci rozhodnuti ve véci samé). Pokud vSak neni jeho vstup
takto ¢asové omezen, plati, Ze statni zastupitelstvi se (obdobné jako napf. vedlejsi ucastnik)
Ucastni i dovolaciho fizeni, fizeni o Zalobé pro zmatecnost nebo fizeni o obnovu. Uvadi-li
doktrina, Ze ,pravomocnym skonéenim Fizeni konci opravnéni statniho zastupitelstvi
ke vstupu do obcanského soudniho Fizeni“ (KOCOUREK, J., ZARUBA, J. Zékon o soudech
a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. Komentat. 2., doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 440), pak uvedend a jisté spravna Uvaha se tyka jen ¢asového
ohrani¢eni moznosti statniho zastupitelstvi vstoupit do probihajiciho Fizeni, jestlize se vsak
statni zastupitelstvi fizeni jiz ucastni, pak ani pravni moc rozhodnuti odvolaciho soudu nema
sama o sobé za néasledek ukonéeni jeho Géasti (z hlediska pfipadného dovolaciho Fizeni). Zadné
takové omezeni zdkon (v § 8 z. . s. a v § 35 o. s. I.) neobsahuje a ani (UmysIné) neuvadi,
Ze fizeni o fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostfedcich by se mohl Ucastnit jen ten,
komu zdkon ptiznava opravnéni takovy opravny prostfedek podat. Nejvyssi soud proto
i nadale v této véci se statnim zastupitelstvim jednd a povaZuje ho za samostatny procesni
subjekt Fizeni, za néjz nemohou (odvoldni ani dovolani) podat jiné osoby. Tim se nijak
Nejvyssi soud, jsa vazan rozsahem a dlvody podaného dovoldni, viz § 242 odst. 3 véta prva
o.s. f., nevymezuje k otazce, zda pravo dovolani pfislusi samotnému statnimu zastupitelstvi,
pokud do fizeni v jeho pribéhu vstoupilo. Obdobné totiz v dovolacim Fizeni Nejvyssi soud
jedna napfr. s vedlejSim ucastnikem, jehoz postaveni je procesné nepochybné slabsi nez
postaveni statniho zastupce, nebot v fizeni neprosazuje vlastni (popf. verejny) zajem, nybrz
,jen” podporuje jiného ucastnika fizeni, a to vSe presto, Ze je dovozovano, Ze vedlejSimu
ucastnikovi pravo podat dovolani nepfislusi. Nedavalo by rozumny smysl, aby v popisované
procesni situaci soud v dovolacim fizeni s vedlejSim uUcastnikem jednal a se statnim
zastupitelstvim, jez vcas vstoupilo do fizeni, nikoliv. Tim vSak neni dotéen principidlni zavér,
Ze statni zastupitelstvi jedna v fizeni samo za sebe a v jeho prospéch nemilze opravné
prostfedky poddvat Zadny jiny ucastnik fizeni.

13. Dovolani zdravotniho Ustavu napadajici usneseni odvolaciho soudu v rozsahu, v némz bylo
rozhodnuto o nahradé nakladd odvolaciho fizeni (viz vyrok lll), neni podle § 238 odst. 1
pism.h) o. s. . objektivné pfipustné, nebot soucasnd pravni Uprava dovolani proti
rozhodnutim o nahradé néakladl fizeni nepfipousti.

14. Ve zbyvajicim rozsahu se Nejvyssi soud zaméfil k prezkoumani toho, zda je zdravotni Ustav
opravnén podat dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo zruseno (pro zdravotni
ustav nepfiznivé) rozhodnuti soudu prvniho stupné o tom, Ze dalsi drzeni umistnéného je
nepfripustné a (detencni) fizeni o dalsSim drzeni umisténého bylo zastaveno.

15. U&astenstvi je v detenénim Fizeni vymezeno materialné (§ 6 odst. 1 z. f. s.), odvozuje se

z hmotnépravni Ucasti ve vztahu, o néjz se v fizeni jednd, a to v kombinaci s ¢astecnym
zakonnym (§ 6 odst. 2 z. f. s.) vymezenim ucastnika fizeniv § 67 z. 1. s, jez (na rozdil od dfivéjsi
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pravni Upravy) za uUcastnika fizeni povazuje od 1. 1. 2014 také zdravotni Ustav a soucasné
i zakonného zastupce umisténého, pokud za umisténého podal ndvrh na zahdjeni fizeni.
U&astnikem konkrétniho Fizeni je — vedle zdravotniho Ustavu — vidy bez dal$iho i ten, jeho?
hmotnépravni sféra mize byt vysledkem fizeni dotcena, tedy pfedevsim samotny umistény,
¢emuz odpovida, Ze (typové) jde o fizeni, které mdze byt zahajeno i bez navrhu. U&astnikem
detencniho fizeni (v pripadé podani navrhu na zahdjeni fizeni) nebo osobou na ftizeni
zucastnénou (v pripadé vstupu do jiz probihajiciho fizeni) mize byt z davodl vyse
predestienych rovnéz statni zastupitelstvi (viz § 8 odst. 1 pism. g/ z. F. s).

16. V nalezu ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. |. US 2647/16, Ustavni soud o detenénim Fizeni vyslovil,
Ze ,ackoli nejde o fizeni sporné, ... ... je zjevné, Ze oba ucastnici detencniho fizeni (minén
umistény a zdravotni Ustav — poznamka Nejvyssiho soudu) maji opacny zajem na vysledku
fizeni, a to i s ohledem na pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody a nemajetkové ujmy
za pfipadné porudeni prav v pribéhu detenéniho fizeni“ (srov. té7 nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 1. US 2545/17). Z uvedeného plyne, Ze zdravotni Ustav je opravnén
podat odvolani (a pfipadné i dovolani) proti rozhodnuti, jimZz bylo vysloveno, Ze k prevzeti
umisténého nedoslo ze zakonnych dlvodd, popf. Ze dalsi drzeni umisténého je nepfipustné.
To proto, Ze zdravotni Ustav odpovida pfi splnéni zakonnych podminek umisténému za zasah
do osobnostnich prdv, jestlize k jeho prevzeti doslo za situace, kdy soud v deten¢nim fizeni
neshledal zdkonny dlvod k takovému prevzeti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.7.2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019). Vedle toho nelze ani vyloucit samostatné stojici
odpovédnost statu za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci, bylo-li v detenénim Fizeni
soudem vydano nezdkonné rozhodnuti [srov. § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 az 3 zdkona
¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisd]. Pripustnost
prava podat odvoldani i dovolani ve prospéch zdravotniho Ustavu proti pro néj
neptiznivému rozhodnuti dovodil jiz dfive Nejvyssi soud v usneseni ze dne 11. 6. 2021, sp. zn.
24 Cdo 349/2021.

17. Aby mohl stat odpovidat z titulu tzv. nezdakonného rozhodnuti, je nezbytné,
aby pravomocné nebo predbéiné vykonatelné rozhodnuti bylo v predepsaném Fizeni
pro nezakonnost zruseno (viz vySe citovana prdvni Uprava), odpovédnost zdravotniho Ustavu
je pak ponékud odlisné konstruovana v pripadé kvalifikovaného zasahu do osobnostnich prav
Clovéka. Nejvyssi soud jiz drive, byt jen okrajové, naznacil, Ze k zasahu do osobnostnich prav
nedochazi, jestlize byl postup zdravotniho Ustavu souladny s rozhodnutimi pfijatymi soudem
v prubéhu detencniho tizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn.
30 Cdo 2306/2004).

18. Pro posouzeni Gcelu detenéniho Fizeni je nezbytné vychazet z Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kterad ve svém ¢l. 5 odst. 4 stanovi, ,Ze kazdy, kdo byl zbaven
svobody zat¢enim nebo jinym zplsobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezdkonné”. Podle ¢lanku 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zdkon stanovi,
ve kterych pripadech mizZe byt osoba prevzata nebo drZena v Ustavni zdravotnické péci bez
svého souhlasu. Takové opatfeni musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto
umisténi rozhodne do 7 dnl. K povaze detencniho fizeni je vhodné rovnéz pripomenout,
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Ze zakon stanovi jeho obligatornost, musi byt tedy k ozndmeni zdravotniho Ustavu zahajeno
z Ufedni povinnosti, musi byt rozhodnuto v zdkonem stanovenych (pomérné kratkych)
procesnich lhatach, v jeho ramci soud autoritativné vyslovi zakonnost ¢i nezakonnost prevzeti
pacienta (umisténého) do zdravotniho uUstavu bez jeho pisemného souhlasu (véetné situace,
kdy dfive udéleny souhlas byl odvolan, jestlize je umistény omezen ve volném pohybu nebo
styku s vnéjSim svétem), obligatorni je rovnéz navazujici pravidelny soudni prezkum
opravnénosti dalSiho drzeni umisténého. Soud pak rozhoduje vyrokem, Ze prevzeti, popf. dalsi
drZzeni umisténého ve zdravotnim Ustavu je pfipustné nebo naopak pfipustné neni. Primarnim
ucelem detencniho fizeni (§ 66 a nasl. z. f. s.) je disledna ochrana ustavné zaruceného prava
umisténého na osobni svobodu a uc¢inna kontrola jejiho omezeni.

19. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,ESLP“) splnéni
hmotnépravnich podminek pro zbaveni osobni svobody musi byt podrobeno peclivé kontrole
prislusnych organu. Prezkum soudl musi byt dikladny, nebot jediné tehdy lze mit za to,
Ze procesni zaruky pred svévolnym zbavenim osobni svobody jsou skutec¢né ucinné v praxi
(rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2011, ¢. 39822/07, § 51 a 61).
Nutnost provadéni ucinného soudniho prezkumu zdkonnosti pfijeti a drzeni osob
ve zdravotnich Ustavech vyslovil ve svych zavéreénych doporucenich pro Ceskou republiku
i Vybor pro lidska prava (Zavéreéna doporucéeni pro Ceskou republiku ze dne 9. 8. 2007,
¢. CCPR/C/CZE/CO/2, § 14).

20. Podrobnéji se vénoval povaze detenéniho fizeni i nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015,
sp. zn. . US 1974/14, jeni vysvétlil, Ze v Fizeni o dal$im drieni ve zdravotnim Ustavu je také
nutno zohlednit, Ze toto fizeni je zahdjeno automaticky a neexistuje zadné jiné fizeni, které by
mohla zahdjit sama umisténd osoba. Ndvrh na propusténi podle § 82 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich je mozno podat az po rozhodnuti o pfipustnosti dalSiho drzeni ve zdravotnim
ustavu. Takova uprava, ktera obsahuje soudni kontrolu detence bez ohledu na vili umisténé
osoby, je pro umisténé osoby vyhodnéjsi, nebot u téchto osob Casto nelze z dlivodu jejich
zdravotniho stavu predpokladat kvalifikované zahajeni fizeni o svém propusténi. Nelze vsak
akceptovat, aby na druhé strané tato fizeni nepodléhala €l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a umisténym osobam neposkytovala Zadné procesni zaruky.
V takovém piipadé by totiZ ¢eska Uprava byla v rozporu s €l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot umisténa
osoba by neméla k dispozici Zadné fizeni, ve kterém by mohla zdkonnost svého drzeni v Ustavu
nechat pfezkoumat. Nakonec z nékterych rozsudké ESLP Ize dovodit, Ze €l. 5 odst. 4 Umluvy
se vztahuje i na fizeni o soudnim pfezkumu opravnénosti nedobrovolné hospitalizace
ve zdravotnim Ustavu, byt by i takové fizeni nebylo zahdjeno samotnou umisténou osobou,
ale $lo o automaticky prezkum zahajeny soudem ex officio (viz rozsudek ESLP ve véci Megyeri
proti Némecku ze dne 12. 5. 1992, ¢. 13770/88, § 21 a nasledujici). Ustavni soud tedy dospiva
k zavéru, Ze na fizeni o vysloveni pfipustnosti dalSiho drzeni ve zdravotnim Ustavu podle § 80
a souvisejicich zakona o zvlastnich fizenich soudnich se aplikuje €l. 5 odst. 4 Umluvy, a proto
toto fizeni musi splfiovat i viechny poZadavky tohoto ustanoveni Umluvy, samozfejmé
s pfihlédnutim ke specifické povaze tohoto fizeni. Obdobné zavéry lze vysledovat téz
z plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 1997, sp. zn. Pl. US 23/97.

21. Nejvyssi soud s pfihlédnutim k tomu, Ze za Ucelem prezkumu opravnénosti prevzeti

a dalSiho drzeni umisténého ve zdravotnim Ustavu je k ochrané umisténého pravnimi predpisy
(jak na mezindrodni, tak i na narodni Urovni) stanoveno obligatorni soudni fizeni, v némz se
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poskytuje umisténému i zdravotnimu ustavu moznost plnohodnotné realizovat jejich procesni
prava, dospiva, a to i s prihlédnutim k vySe prezentovanym judikatornim zavéridm vysokych
soudu (v€etné ESLP), k zavéru, Ze prezkum opravnénosti prevzeti a dalSiho drzeni umisténého
ve zdravotnim Ustavu ve vztahu mezi Ucastniky je mozZny pouze a jen v ramci detencniho Fizeni
a neni mozno jej nahrazovat toliko prfedbéinym posouzenim v rdmci fizeni jiného (kupf.
o nahradu skody ¢i nemajetkové Ujmy), a to zcela bez zfetele k tomu, zdali v dané otazce bylo
vyddno rozhodnuti ¢i zda bylo detencni fizeni nakonec z jakéhokoliv divodu zastaveno.
Opakované prezkoumavani téze otazky mimo detencni fizeni by predstavovalo nezadouci
zasah do principu pravnich jistot jeho ucastnik( (at uz umisténého ¢i zdravotniho Ustavu).

22. Odpadl-li v pribéhu detencniho fizeni jeho predmét (napf. proto, Ze umistény byl
v mezidobi propustén nebo dodatec¢né udélil souhlas se svou puvodné nedobrovolnou
hospitalizaci), soud prvniho stupné i odvolaci soud jsou povinny detencni fizeni zastavit
(za soucasného zruSeni jiz pfipadné vydanych rozhodnuti, k tomu srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. Cpjn 29/2006, a v nové;jsi judikature pak rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 24 Cdo 438/2023), aniz by tak (zdkonem
pfedvidanym zpUlsobem) bylo formou autoritativniho rozhodnuti soudu najisto postaveno,
zda k prevzeti a/nebo k dalSimu drZzeni umisténého doslo v souladu se zakonem nebo naopak
v rozporu s nim. V nastalé procesni situaci, kdy je deten¢ni fizeni zastaveno, je tfeba vychazet
z predpokladu, Ze nebylo-li soudem zdvazné vysloveno néco jiného, plati (ve vztahu k postupu
organl verejné moci i zdravotniho uUstavu), zZe k prevzeti ¢i dalSimu drZzeni doslo na zakladé
zdkona a v jeho mezich. Zastaveni detencniho fizeni vSak nebrani tomu, aby umistény
na zakladé své vlastni procesni aktivity (popfr. aktivity svého zastupce) dosahl opétovného
(do)projednani dané otazky, a tim i plného soudniho prezkumu opravnénosti jeho prevzeti
¢i dalSiho drzeni ze strany zdravotniho Ustavu. Timto specifickym procesnim postupem je
ucinéno zadost i vnitrostatnim a mezindrodnim pozadavkiim na vysokou miru ochrany
umisténého (v€etné moznosti domoci se nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy), jak byla
rekapitulovana vyse.

23. Podle § 72 z. F. s. plati, Ze v fizeni o vysloveni pFipustnosti prevzeti nebo drieni
ve zdravotnim Ustavu nebo fizeni o odvolani, které bylo zastaveno proto, Ze clovék byl
ze zdravotniho Ustavu propustén nebo dodatecné pisemné souhlasil se svym umisténim,
se pokracuje, pokud do 2 tydnl od dorudeni usneseni o zastaveni fizeni prohlasi,
Ze na projednani véci trva. O tom je tfeba ho poudit.

24.V ptipadé vcasného prohlaseni umisténého soud v fizeni pokraduje, a to aniz by bylo tfeba
formalné rusit (zpravidla jeSté nepravomocné) usneseni o zastaveni fizeni, jehoZ procesni
ucinky jsou bez ohledu na pfipadnou pravni moc na zakladé vcéas podané Zadosti ex lege
odklizeny prohlasenim umisténého. V pokracujicim fizeni soud prvniho stupné (popfipadé
odvolaci soud), s ohledem na dosavadni vysledky dokazovani, pfipadné s prihlédnutim
k dalsim provedenym dikaz(im, rozhodne. Timto zplsobem bude moci umistény (a na zakladé
procesni aktivity umisténého spolu s nim i zdravotni Ustav) dosahnout plného prezkumu
zakonnosti (pripustnosti) svého prevzeti ¢i dalSiho drZzeni ve zdravotnim Ustavu. Pokud bude
nasledné pravomocnym rozhodnutim soudu urceno, Ze prevzeti ¢i dalSi drzeni nebylo
v souladu se zakonem (ptipustné), bude umistény moci, pfi splnéni dalSich zakonnych
podminek, uplatfiovat sva prava vici zdravotnickému Ustavu (popf. statu). Bude-li naopak
v detencnim Ffizeni zjiSténo, Ze prevzeti ¢i dalsi drzeni bylo naopak pripustné, nebo bude-li
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detencni fizeni zastaveno, aniz by umistény vcas prohlasil, Ze Zada o jeho pokracovani, bude
tim uplatnéni naroku z téhoz dlvodu vuci zdravotnimu ustavu Ci statu vylouceno (tim
samoziejmé neni dotéeno prdvo umisténého uplatfiovat vici zdravotnimu Ustavu odlisné
naroky spojené napt. s tim, Ze v€as soudu neoznamil nedobrovolné prevzeti nebo takové,
jez se dotykaji vlastniho procesu hospitalizace, pokud probihala non lege artis; vici statu lze

uplatnit naroky kupf. z titulu neprimérené délky detencniho fizeni apod.).

25. Odtud plyne, Ze za nastalé procesni situace, kdy odvolaci soud zrusil nepravomocné
rozhodnuti soudu prvniho stupné o nepfipustnosti dalSiho drzeni umisténého ve zdravotnim
ustavu a detencni fizeni (jako celek) pravomocnym usnesenim zastavil, aniz by umistény (v¢as)
prohlasil, Ze na projednani véci trva, je rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zdravotni Ustav
rozhodnutim pfriznivym, nebot se jeho prostfednictvim jednak nijak nezasahuje do jeho
procesnich prav a jednak je do budoucna vylouceno, aby umistény vici nému uplatrioval
naroky majici svlj puvod v samotném prevzeti ¢i dalSim drZeni. Ostatné, Ze zdravotni Ustav
neni opravnén se sam domadhat v popisované procesni situaci po vytce jen akademického
feSeni otazky pripustnosti prevzeti ¢i dalSiho drzeni umisténého, bylo-li fizeni zastaveno, plyne
nakonec i z toho, Ze zdkonodarce prdavo Cinit prohldseni, na jehoz podkladé se ma pokracovat
v zastaveném fizeni, svéfil v § 72 z. I. s. pouze umisténému, nikoliv vSak zdravotnimu Ustavu,
pfestoze jej pravni Uprava nyni vyslovné povazuje za Ucastnika fizeni.

26. Pokud tak dovoldni smérovalo proti rozhodnuti odvolaciho soudu, v ¢asti, jimz dovoldanim

vyslovné napadeny vyrok v pravé uvedeném rozsahu vyznél pro zdravotni Ustav pfiznivé,
pak dovolani neni subjektivné pripustné (§ 243b, § 218b 0. s. .).
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¢. 64

Pro stanoveni nahrady nemajetkové ujmy a jeji pravni kvalifikaci u znasilnéné osoby je
rozhodujici, zda jde (,,jen”) o zasah do osobnostnich prav, zejména distojnosti a svobody
rozhodovani v sexudlnich vztazich (§ 2956 o. z.), anebo (i) o zasah do zdravi, u néjz se

odcinuje ujma podle miry docasnych obtizi (bolest), trvalych zdravotnich nasledka (ztizeni
spolecenského uplatnéni) ¢i dalSich nemajetkovych Gjem na zdravi (§ 2958 o. z.).

Nemajetkovd ujma (o. z.)

§29580.2z.,8§29560.2,%810. 2z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. 25 Cdo 2077/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:25.CD0.2077.2024.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti ¢dsti vyroku rozsudku krajského soudu ze dne
11. 3. 2024, kterou bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 905 584 K¢
s prislusenstvim, ve zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se domdhala nahrady Gjmy zplsobené dlouhodobym ndsilnym chovénim
Zalovaného, ktery ji v ramci mimomanzelského vztahu po dobu zhruba péti let soustavné nutil
nasilim a vyhrlzkami k pohlavnim styklim, vydiral ji hrozbami zverejnéni intimnich fotografii
a zaznamda, neopravnéné ji sledoval a v jednom pripadé dehonestoval verejné vystavenym
napisem. Pozadovala zaplaceni ¢astek 1 298 074 K¢ (nahrada nemajetkové ujmy) a 9 680 K¢
(ndklady za znalecky posudek) s pfislusenstvim; prvni z nich odlvodnila Gjmou na pfirozenych
pravech, konkrétné ztizenim spolecenského uplatnéni, a po vypracovani znaleckého posudku
k trvalym zdravotnim nasledk(m Zalobu upravila tak, Ze z tohoto titulu poZadovala 392 490 K¢,
zatimco zbyvajicich 905 584 K¢ oznacila za dalsi nemajetkovou Ujmu na zdravi. Upravené
vymezeni narokl odlivodnila tim, Ze v dlsledku trestné ¢innosti Zalovaného se potykala a stéle
se potyka s obtizemi jako ,reminiscence, prohloubeni naruseni spanku, somatizace, zasah
do soukromi a do dlstojnosti a stalking”. Do dlstojnosti a soukromi Zalobkyné bylo zasazeno
zejména tim, Ze ji zalovany dlouhodobé prinutil k sexudlni podfizenosti, vedl si o vSsem
podrobné zdznamy, prondsledoval ji a hrozil intimni materidly zverejnit ¢i predat rodinnym
prislusnikim. Ostatné tim, Ze celd véc byla verejné projednavana v ramci trestniho fizeni,
dostaly se citlivé informace na verejnost a jeji rodina, pratelé, kolegové (i Siroka verejnost)
znaji nyni podrobnosti z jejiho sexudlniho Zivota.

2. Okresni soud v X rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 1 298 074 K¢ s pfislusenstvim a rozhodl o nahradé nakladl tizeni a o soudnim
poplatku. Vysel ze zjisténi, Ze Zalovany byl rozsudkem Krajského soudu v Y ze dne 24. 7. 2020,
ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu ze dne 15. 12. 2020, pravomocné odsouzen
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k dhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8,5 let za zloCiny znasilnéni,
sexudlniho natlaku a vydirani a za precin nebezpecného prondsledovani, kterych se dopustil
ve vztahu k Zalobkyni jako poskozené. V rliznych obdobich v priibéhu od presné nezjisténého
dne prvni poloviny roku 2013 do ledna 2019 na rliznych mistech

1) pod pohrlzkou zaslani jejich intimnich fotografii jejimu manzelovi, rozsifeni téchto
fotografii po mésté Z. a zvefejnéni jejich mileneckého vztahu, a zneuzivaje své fyzické
pfevahy a posléze téZ rezignace poskozené, a ddle pres jeji zjevnou nevoli, s Cetnosti
az Sestkrat tydné nutil Zalobkyni k souloZim a ordlnim a analnim pohlavnim stykiim,
pficemz pfi vykonavani pohlavnich stykl zpravidla odmital respektovat poskozenou
namitanou menstruaci ¢i bolesti hlavy ¢i bficha, a analni pohlavni styky, pfi kterych ji
drZel za boky, vykonaval i presto, Ze ho poSkozena prosila, Ze nechce, fikala mu, Ze ji to
boli, a brecela,

2) pozadoval po poskozené, aby se vyfotila vklece na ¢tyrech pred zrcadlem tak, aby byl
vidét detail jejiho pfirozeni, a fotky mu poslala e-mailem s tim, Ze pokud mu nevyhovi,
vyfoti si ji on sdm a ona nad tim nebude mit kontrolu, a prozradi jejich milenecky vztah
jejimu manzelovi, pficemz poskozena mu z obavy ze splnéni vyhrlzky a za situace, kdy ji
i pfi jinych pfileZitostech hrozil zaslanim jejich intimnich fotografii jejimu manzelovi
a zverejnénim jejich mileneckého vztahu, vyhovéla a presné nezjistény pocet fotografii
vyfotila a poslala mu je,

3) poté co se poskozena opakované pokousela ukoncit jejich vztah, pod pohrizkou
zaslani jejich intimnich fotografii jejimu manzZelovi, rozSitenim téchto fotografii
po mésté Z. a zverejnénim jejich mileneckého vztahu, pozadoval po poskozené, aby se
s nim i nadale stykala a udrZovala s nim intimni vztah, pficemz po 8. 10. 2018,
kdy poskozend vztah definitivné ukondila, az do svého zadrZeni dne 10. 1. 2019 ji na
podporu svych vyhrlGiek e-mailem a SMS zprdvami na ukdzku zasilal jeji intimni
fotografie, které mél, a statistiku jejich sexudlnich stykd, kterou si vedl, a dale DVD,
nanémzi jsou nahrané jednak jeji intimni fotografie, jednak tajné pofizené
videonahravky zachycujici ji mimo jiné pfi pohlavnich stycich s Zalovanym,

4) poté co se poskozena opakované pokousela ukondit jejich vztah, vyhledaval jeji
osobni blizkost tim, Ze se doZadoval schlizek postupné az Sestkrat tydné, v pripadé,
Ze mu poskozend neodpovédéla na SMS zprdvy, jezdil za ni do zaméstnani, ¢ekal na ni,
resp. pohyboval se na mistech, o nichz védél, Ze se tam md nachazet, sledoval ji
pfi jejich cestdch automobilem, kontroloval, zda se jeji vozidlo nachazi v pracovni dobé
na firemnim parkovisti, a pokud tomu tak nebylo, pozadoval vysvétleni, az nékolikrat
za den projizdél kolem jeji kancelare, prozvanél ji a pozadoval, aby se ukazala v okné,
vytrvale ji kontaktoval tim, Ze ji denné zasilal nejméné pét nevyzadanych SMS zprav
a Cetnost zprav zvysSoval, pokud odmitala schizky, zasilal ji fadové i desitky e-mailli
denné, vytrvale ji telefonicky kontaktoval, od fijna 2018 i ze skrytych cisel, sledoval
a oslovoval ji pres webové portdly, na nichz byla ¢inna, nejméné v 40 pripadech prelezl
min. 2,3 m vysoké oploceni pozemku u domu ve mésté Z., a dozadoval se u poskozené
vstupu do domu, resp. tajné sledoval poskozenou a déni v domé, opakované ji
na parkovisti jejiho zaméstnavatele blokoval auto, poZadoval, aby mu hlasila veSkeré
své aktivity, a pokud tak neucinila, poZadoval po ni vysvétleni, pricemz vzhledem
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k tomu, Ze situace, kdy opustila domov, bral jako pfilezitost vidét se, minimalizovala
poskozena své volnocasové aktivity, a po incidentu z fijna 2018 z obavy z Zalovaného
se jiz mimo domov pohybovala vyhradné v doprovodu manzela, a

5) nastfikal ¢ervenou barvou na dva stromy u parkovisté pred budovou smutecni siné
ve mésté Z. napis , AA je coura”, nasledné poté, co byl napis znecitelnén, nastfikal
tentyz ndpis zelené barvy zde a ¢ervenou barvou na dva stromy v lesnim porostu
na jiném misté.

Nasledkem protipravniho jednani Zalovaného se u Zalobkyné v fijnu roku 2018 rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, ktera pretrvdvala minimainé do 14. 10. 2019, projevujici
se zejména plactivosti, depresivnim ladénim, zvySenou lekavosti a ostraZitosti, tendenci
vyhybat se socidlnim kontakt@im, zhorsenym soustfedénim. Castku 392 490 K¢ za ztizeni
spole¢enského uplatnéni soud stanovil podle znaleckého posudku na zakladé Metodiky
k nemajetkové Ujmé na zdravi a divodnym shledal i ndrok na ndhradu dalsi nemajetkové ujmy
v Castce 905 584 K¢.

3. Krajsky soud v Y rozsudkem ze dne 11. 3. 2024, k odvolani Zalovaného rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. VySel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a po prdvni strance
uvedl, Ze protipravnim jedndnim Zalovaného bylo zasaZzeno do osobnostnich prav zalobkyné,
coz je tfeba kompenzovat, a v plném rozsahu prevzal zavéry okresniho soudu. Za kli¢ova
ustanoveni oznacil odvolaci soud zejména § 81 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, dale téZ ,o. z.“ a § 81 odst. 2 a § 86 o. z., které cili na ochranu ptirozenych prav
¢lovéka a v kontextu této véci zejména lidskou dlistojnost a soukromi jedince. Zaklad naroku
Zalované na nahradu za nemajetkovou Ujmu je pak ddn ustanovenimi § 2951, § 2956 a § 2958
o. z. Utrapy psychického, ale i fyzického razu, které zalobkyné v priibé&hu protipravniho jednani
Zalovaného zaZivala a v jejichz dlsledku se u ni nakonec rozvinula posttraumatickd dusevni
porucha, je nutné povazovat za souédst nemajetkové Ujmy na jejich pfirozenych pravech.
Obsahem § 2958 o. z. je vedle bolestného a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni i tzv. dalsi
nemajetkova Ujma (jako slozka nemajetkové Ujmy na zdravi), kam podle odvolaciho soudu
spada ndrok Zalované na 905 584 K¢ a s ohledem k povaze, intenzité a dlouhodobosti jednani
Zalovaného predstavuje tato castka primérenou nahradu. Odvolaci soud také odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ jsou-li pIné a spravedlivé od$kodnény konkrétné
oznacené Ujmy, neni z pohledu Ustavniho prava prekazkou, do které kategorie narokl byly
obecnymi soudy zarazeny.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl Zalovany dovoldnim, jehoz
pfipustnost spatfuje v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Jako dovolaci dlivod uvadi nesprdvné pravni posouzeni véci. Namit3,
Zze narok na ndhradu dalsi nemajetkové djmy v ¢astce 905 584 K& by podle ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k § 2958 o. z. viibec byt pfizndn nemél. Dal$i nemajetkova
Ujma totiz doléha na jiné situace, nez jsou zdsahy do soukromi a do dlistojnosti a nasledky
souvisejici s posttraumatickou stresovou poruchu. Dovolatel jako pfiklady dalSi nemajetkové
ujmy uvadi naroky, které jsou ,spojeny se zdsahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné
bolesti ani ve fyzické ¢i psychické Ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz jde
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o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému prabéhu lécby a stabilizace zdravotniho stavu,
tedy okolnosti, které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné Ujmy na zdravi nad
obvyklou miru (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017).“
Konkrétné pak dovolatel ve vyse citovaném rozhodnuti poukazuje na konkrétni pfiklady dalsi
nemajetkové Ujmy jako ,nemoinost zucastnit se pracovni ¢i studijni stdze, sportovniho
utkani...nemoznost stravit s osobami blizkymi Vdnoce.” Ve vysledku tak byla Zalobkyné
nespravné odskodnéna za tvrzené posttraumatické stavy dvakrat.

5. Druhou prdvni otazkou namitanou v dovolani je nepfimérena vyse nahrady. Soud prvniho
stupné nijak neoduvodnil, jak k ¢astce 905 584 K¢ dospél, tedy tato ¢astka neméla byt vibec
pfiznana, ale navic k jeji vysi zcela absentuje odlvodnéni. Tim podle dovolatele rozhodovaly
soudy nizSich stupnd podle své libovile, a to ve snaze vyhovét Zalobé v celém rozsahu.
Dovolatel poukazuje na skutkové obdobné pfipady, kdy ovsem byla pfizndna mnohem nizsi
Castka neZ v této véci (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu Praze ze dne 23. 2. 2021, sp. zn.
10 To 111/2020, kterym byla poskozené priznana Castka 200 000 K¢, jako nahrada dalsi
nemajetkové ujmy, nebot poskozena byla znasilnéna manzelem své sestry).

6. Treti pravni otazkou, kterou odvolaci soud posoudil odlisné od ustalené rozhodovaci praxe,
je okolnost, Ze k naroku vyplyvajicimu z titulu nemajetkové ujmy bylo tvrzeni Zalobkyné
nahrazeno pouhym odkazem na dtikaz. Zalobkyné totiz podle dovolatele v ramci fizeni viibec
netvrdila ani neprokazovala, Ze ji napfiklad tim, Ze dovolatel na verejnych mistech vytvofil
napisy ,AA je coura”, byla zplsobena Ujma. Soud prvniho stupné i tak o tuto situaci oprel
odlvodnéni svého rozhodnuti, ¢imz dovolateli neumoznil se ke konkrétni situaci vyjadrit
a ucinné branit. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spole¢né s rozsudkem
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

7. Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze v posuzované véci jsou dany okolnosti, které
nenastavaji pravidelné a které zvysuji intenzitu utrpéné Ujmy na zdravi nad miru obvyklou.
Neni pravdou, Ze je odSkodrovana dvakrat, nebot ¢ast naroku tvofi ztizeni spolecenského
uplatnéni a druhou nahrada dalsi nemajetkové uUjmy. Psychické obtize, jakoZz i zasah
do dlstojnosti a soukromi nebyly znalcem z velké ¢asti zahrnuty do hodnoceni v ramci
ztizeni spole¢enského uplatnéni. Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn.
Il. US 1564/20, se v kategorii tzv. daldich nemajetkovych Gjem odskodfiuje vie, co nebylo
mozné zahrnout pod ndhradu bolestného ¢&i ztizeni spolecenského uplatnéni, jako jsou
napriklad dusevni Utrapy zplUsobené psychickou Ujmou. K druhé otazce vymezené v dovolani
Zalobkyné poukazuje na skute€nost, Ze obtiZe a jednani Zalovaného musela trpét vice neZ pét
let, coz nelze porovnavat s namitanymi priklady z judikatury, jelikoz si Zalobkyné neni védoma
existence skutkové shodného pripadu, se kterym by bylo mozné vysi ndroku na ndhradu dalsi
nemajetkové Ujmy porovnat. Konecné neni podle Zalobkyné pravdou, Ze by své skutecnosti
netvrdila a ni¢im nedokazovala a ani Ze by se k témto skute¢nostem nemél Zalovany moznost
vyjadiit a Uc¢inné se branit. Zalobkyné neargumentovala celym spisem, ale odkazem
na konkrétni listinu (rozsudek trestniho soudu), jakoZ i na konkrétni vyrok o viné. Navrhla,
aby Nejvyssi soud dovolani Zalovaného jako nepfipustné odmitl, popf. aby dovolani jako
neddvodné zamitl a priznal Zalobkyni ndhradu naklad(i dovolaciho fizeni.
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1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il
a Xl zakona ¢. 286/2021 Sb.), déle jen ,0. s. i.“ Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou, fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f., a je pFipustné pro pravni otazku
naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené Zené znasilnénim a dalSimi Utoky na jeji
télesnou a dusevni integritu, ktera v danych skutkovych souvislostech nebyla dosud
Nejvyssim soudem vyresena.

9. Pfipustnost dovolani se tyka jen ¢dasti vyroku o nahradé dalsi nemajetkové Gjmy na zdravi
ve smyslu § 2958 o. z. ve vysi 905 584 K¢ s pfisluSenstvim. Dovolatel sice napadl rozsudek
odvolaciho soudu v celém rozsahu, tedy i ve vztahu k odskodnéni trvalych zdravotnich
nasledkl c¢astkou 392 490 K¢ s prislusenstvim véetné ndkladl na znalecky posudek, avsak
k této casti vyroku nesndsi zadnou argumentaci, takze pripustnost dovolani v tomto rozsahu
nemulzZe byt zaloZena. ProtoZe je Nejvyssi soud vazan uplatnénymi dovolacimi dlvody,
dovolani v tomto rozsahu podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

V.
Davodnost dovolani

10. Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovoldni neni ddvodné.

11. Podle § 81 odst. 1 0. z. chrdnéna je osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.

12. Podle § 81 odst. 2 o. z. pozivaji ochrany zejména Zivot a dlstojnost ¢lovéka, jeho zdravi
a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.

13. Podle § 2894 odst. 2 0. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Ujmu vyslovné
ujednana, postihuje Skddce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pfipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

14. Podle § 2951 odst. 2 0. z. nemajetkova Ujma se odc¢ini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zplisobené Ujmy.

15. Podle § 2956 o. z. vznikne-li Skidci povinnost odc¢init ¢clovéku Ujmu na jeho prirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou
Ujmu, kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou Ujmu odcini i zpisobené dusevni Utrapy.

16. Podle § 2957 o. z. zpUsob a vyse priméreného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly
odcinény i okolnosti zvlastniho zretele hodné. Jimi jsou UmysIné zplsobeni Ujmy, zvlasté pak
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zpUsobeni Ujmy s pouZitim Isti, pohrizky, zneuZitim zavislosti poskozeného na Skuddci,
nasobenim Ucinkl zasahu jeho uvadénim ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace
poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky plivod, viru nebo i jiné
obdobné zdvazné dlvody. Vezme se rovnéz v Uvahu obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo
vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jind pri¢ina vyvolala.

17. Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi odcini Skidce Ujmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové Ujmy; vznikla-li poSkozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skddce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

18. Nemajetkova Ujma se v obecné roviné projevuje v téZce definovatelné sféfe vnimani obtizi,
nepohodli, stresu, obav a jinych neZadoucich ucink( spojenych se zdsahem zejména
do zakladnich lidskych hodnot. Dil¢i definici (§ 2956 cast véty za stfednikem o. z.) bez
patficného obsahového vymezeni je poukaz na dusevni Utrapy, které se mohou rovnéz
projevit jako nepftiznivy nasledek zdsahu do pfirozenych prav ¢lovéka. Jde o stav, kdy vnimani
ucinkd zdsahu presahne droven diskomfortu béznou pro obvyklé (byt nepfiznivé) Zivotni
situace a projevi se v silnéjsi intenzité pocitovanych nesnazi jiz jako vyrazné nepftiznivé, ukorné
az bolestné prozivana zalezitost. Vedle pfipad(, kdy je nahrada pfipadné nemajetkové Ujmy
mezi Ucastniky sjednana, stanovi se v navaznosti na § 2894 odst. 2 o. z. zvlastni okruh pfipadd,
kdy nastupuje povinnost Skiidce hradit i nematerialni 4jmu, pokud to ovSsem zakon pripousti.
Takovy pripad bud vymezi vyslovné zakon (napf. § 2543 o. z. zakladajici narok na nahradu Ujmy
za naruseni dovolené ¢i § 2988 o. z. 0 nemajetkovych Ujmach z nekalé soutéze), nebo jde
o typové ndroky (napf. § 2958 o. z. o Ujmach vyvolanych ublizenim na zdravi ¢i § 2959 o. z.
0 Ujmach pozUstalych osob pfi ztraté osoby blizké) anebo Ize pouzit obecnou normu § 2956
0.z., podle niz se ndhrada poskytuje, jestlize se Skodlivy zasah dotkl pfirozenych prav
upravenych v prvni ¢asti zakona, pficemz demonstrativnim vyétem jsou v § 81 odst. 2 o. z.
uvadény Zivot a dlstojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostredi,
jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

19. V posuzované véci je pfedmétem fizeni narok zeny, vlci niz se Zzalovany po dlouhou dobu
dopoustél umysiné nasilné trestné cinnosti doprovozené celou fadou dalSich dtokd
manipulativniho, dehonestac¢niho a vydéraéského charakteru. Je proto nutné posoudit, jakou
povahu maji neopravnéné zasahy do soukromi a do dustojnosti, jak je Zalobkyné skutkové
vymezila a pojmenovala pfi Upravé Zaloby, a zda a v jakém rozsahu zakladaji dlvod
pro odskodnéni. Dalsi nemajetkové ujmy na zdravi (jak narok kvalifikoval odvolaci soud) jsou
tretim dil¢im narokem podle § 2958 0. z., a to vedle naroku na bolestné a na ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Z rozhodovaci praxe plyne, Zze vyklad tohoto pojmu neni striktné
vymezen, a dava tedy moznost do této kategorie zahrnovat situace, které nelze odskodnit
v ramci ostatnich dvou narokl. Vsem témto trem dil¢im narokam (Cast pravnické literatury je
dokonce povazuje za jediny, pouze vnitiné strukturovany narok) je spole¢né, Ze Gzce souviseji
se zdsahem do nehmotného statku, kterym je lidské zdravi — podle navéti tohoto ustanoveni
jsou podminény tim, Ze poSkozenému bylo ublizeno na zdravi. Tato Uprava tak pokryva ajmy
vyvolané zdsahem do zakladni lidské hodnoty, jiz je zdravi, tudiZ je zde zakonnou podminkou
nasledek diagnostikovany z hlediska Iékarské védy, popsany a klasifikovany medicinskymi
postupy. Napriklad Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi (MKF),
vypracovand Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), definuje zdravi jako stav uplné
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fyzické, mentalni a socialni pohody, a nikoli pouze jako nepfitomnost nemoci ¢i postizeni. Tato
klasifikace popisuje situaci kazdé osoby v fadé domén vztahujicich se k funkénimu stavu,
véetné télesnych funkci, aktivit a participace, zohlednuje také faktory prostredi, a nehodnoti
tedy pouze nemoc nebo diagnézu, ale celkovou funkénost ¢lovéka v jeho Zivotnim prostfedi.
Celosvétové pouzivand Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) se pak zaméfuje
na identifikaci a kddovani nemoci, zranéni a jinych zdravotnich stavd, hodnoti negativni stavy
pacienta z pohledu mediciny s tim, Ze se primarné soustfedi na patologické a fyziologické
zmény. Je tedy namisté podle § 2958 o. z. odskodnovat docasné Ci trvalé obtize spojené s tim,
Ze Skodni uddlost zasahne zdravi poSkozeného subjektu zplsobem, ktery je podraditelny
nékteré z téchto medicinskych nomenklatur.

20. Neni tedy vylouceno sem zahrnout i 4jmu psychickou, pokud byla zptsobena v souvislosti
se zasahem do zdravi. Ve shodé s néalezovou judikaturou Ustavniho soudu (zejména nélezy
ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20, a ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. |. US 1222/22) je tieba
uplatnit princip tzv. plné ndhrady ujmy na zdravi, kdy je nezbytné v ramci dalSich
nemajetkovych Ujem podle § 2958 o. z. odskodnit vSe, co nebylo moZné zahrnout pod bolest
¢i ztratu spolecenského uplatnéni, nicméné i v kontextu odkazovanych nalezi ma byt § 2958
0. z. vykladan tak, Ze odc¢inéno ma byt vSe, co bylo poskozenému ublizenim na zdravi
zplsobeno, a jakykoliv negativni dopad do sféry poSkozeného je hoden odskodnéni. Proto je
nutné rozliSovat nemajetkovou Ujmu vyvolanou zdsahem do zdravi a projevujici se medicinsky
klasifikovatelnymi obtizemi od nemajetkovych Ujem vyvolanych zdsahem do ostatnich
prirozenych prav (byt tfeba i v souvislosti nebo timtéz jednanim vedoucim k poskozeni zdravi).
Z podstaty ustanoveni § 2958 o. z. totiz plyne, Ze cili jen na zasah do zdravi, a proto jen pfi
poskozeni zdravi lze pfipadné odSkodnovat i tfeti kategorii, tj. dalSi nemajetkové ujmy.
V ostatnich ptipadech, kdy nemajetkova Ujma vznikd bez poSkozeni zdravi ¢i nezavisle na ném,
je presnéjsi narok podradit pod nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené zdsahem do ostatnich
pfirozenych prav podle ustanoveni § 2956 o. z. Pfi nedostatecném rozliSeni jednotlivych
zakladnich hodnot tvoficich mnohovrstevnou osobnost ¢lovéka (pfi pausalizujicim podfazeni
jednotlivych sloZzek pod § 2958 o. z.) by paradoxné mohlo dojit k nezadouci situaci, ze zasahy
nemedicinské povahy by nemohly byt samostatné odskodnény, pokud by napadeni
poskozeného nevyvolalo Ujmu na zdravi.

21. Nenipochyb o tom, Ze znasilnéni je zavaznym Utokem na fyzickou a dusevni integritu osoby
(zpravidla Zeny) a muze vést jak ke vzniku fyzické ¢i psychické Ujmy, ustici v Ujmu na zdravi,
stejné jako bez ohledu na zdravotni nasledky predstavuje zasadni neopravnény zasah
do dalSich osobnostnich prav timto nasilnym aktem postizené Zeny ¢&i divky. Pfi pravnim
posouzeni naroku na penézité zadostiucinéni je tfeba rozlisit o nahradu jakého okruhu Ujem
poskozena usiluje — v Uvahu bude nepochybné pfichdzet nejen satisfakce za zdsah
do osobnostnich prdv (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2021, sp. zn.
25 Cdo 82/2021), ale téZ kompenzace za Ujmu na zdravi v podobé bolestného ¢i nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni nebo jiné nemajetkové ujmy, pripadné rlizné kombinace
téchto ndrokl. Aby bylo mozné dostat pozadavku na rovnost viech pred zdakonem a vynést
rozhodnuti, jez bude nejen adekvatné vyporadavat pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy
v ramci konkrétniho posuzovaného vztahu, ale téZ bude odpovidajicim zplsobem zasazeno
do kontextu sporli obdobnych a bude za obdobné Ujmy pfiznavat poskozenym srovnatelné
Castky (tedy bude usilovat o spravedlivé feSeni ve vztahu ke vSem poskozenym), musi
Zalobkyné nalezité skutkové vymezit a soud pak pravné kvalifikovat a posoudit narok (naroky),
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jehoz se poskozena domaha. Pro stanoveni nahrady nemajetkové Ujmy u znasilnéné Zeny je
proto rozhodujici, zda jde (,,jen”) o zdsah do osobnostnich prav (zejména svobody rozhodovani
v sexudlnich vztazich a distojnosti), anebo (i) o zasah do zdravi, u néjz se odcinuje Ujma podle
miry docasnych obtizi (bolest), trvalych zdravotnich nasledk( (ztizeni spolecenského
uplatnéni) ¢i dalSich sem nepodfaditelnych ujem spojenych s poskozenim zdravi (dalsi
nemajetkové ujmy), viz napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn.
25 Cdo 1898/2022, a podle predchozi pravni Upravy (zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
ucinny do 31. 12. 2013) predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn.
8 Tdo 46/2013, publikovany pod ¢. 14/2014 Sbhirky soudnich a stanovisek, ¢ast trestnépravni
(dale jen ,,Sb. rozh. tr.“).

22. V nyni projednavané véci odvolaci soud vSechno psychické stradani, které nebylo jako
trvalé zdravotni ndsledky odSkodnéno castkou 392 490 K¢ z titulu ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, a to zejména dusledky zdsah(i do soukromi a do dlistojnosti, pronasledovani,
shromazdovani a zneuzivani intimnich material( a vydirani, podfadil pod dal$i nemajetkové
Ujmy na zdravi podle § 2958 0. z. Z povahy tohoto ustanoveni vsak nelze vSechna tato negativni
pUsobeni mit za nasledek ubliZzeni na zdravi, i kdyZ jsou se zdravotnimi nasledky do urcité miry
propojena a ve vnimani poskozené se bezpochyby subjektivné prolinaji. Z hlediska pravni
kvalifikace jde o zasah do jinych nemajetkovych hodnot, neZ je zdravi, totiz soukromi,
dUstojnost, ale také projevy osobni povahy, které patfi mezi typicka pfirozena prava chranéna
ustanovenimi prvni c¢asti obcanského zakoniku (§ 81 odst. 2, § 82, § 86 0. z.). K zasahu
do dlstojnosti a projevi osobni povahy v konkrétni véci sice doslo soubézné se zdsahem
Zalovaného do zdravi Zalobkyné, nicméné se na tento samostatny segment osobnostnich prav
aplikuje jiz vySe zminény § 2956 o. z., kdy zdsah do téchto jinych diléi slozek osobnosti zalozi
narok, ktery neni dalsi nemajetkovou Ujmou podle § 2958 o. z.

23. Lze poukazat i na systematiku trestnépravnich predpist, podle nichzZ jednani Zalovaného,
za které byl trestnimi soudy odsouzen, spocivalo ve spachani primarné trestnych &inQ
upravenych v ¢asti druhé, hlavé Ill zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku, tedy trestnych
¢inQ proti lidské distojnosti v sexualni oblasti. Trestny Cin zndsilnéni tak implicitné zasahuje
do osobnostniho prava, jimz je konkrétné dlstojnost ¢lovéka. V tomto pripadé je tedy vedle
nahrady za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni zcela opodstatnéno i zadostiucinéni podle § 81
odst. 2 a § 2956 o. z. Ostatné i judikatura k § 11 a § 13 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013, dovozovala, Ze uplatnéni narok( z titulu prava na ochranu
osobnosti nesupluje, respektive pouze nedopliuje a nerozsifuje rozsah nahrady Skody podle
§ 442 tohoto zakona, nybrz se jedna o zcela svébytné a samostatné naroky podminéné
rozriznénou sférou ochrany, kterou poskytuje obcansky zdkonik (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 6. 2007, 30 Cdo 154/2007, publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy, C. H. BECK,
¢. 23/2007 s. 870). Pravo na ochranu osobnosti je upraveno jako jednotné pravo, jehoz tkolem
je v obc&anskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti ¢lovéka a jeji vSestranny
svobodny rozvoj. Jde o dulezité rozvedeni a konkretizaci ¢l. 7, 8, 10, 11, 13 a 14 Listiny
zakladnich prdv a svobod. Pfitom v tomto jednotném ramci prava na ochranu osobnosti
existuji jednotliva dilci prava, ktera zabezpecuji obcanskopravni ochranu jednotlivych hodnot
(stranek) osobnosti ¢lovéka jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko-moralni
integrity osobnosti.
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24. Ne zcela presné podrazeni penézi odcinované Ujmy pod pravni institut dalSich
nemajetkovych Ujem pfi poskozeni zdravi (§ 2958 o. z.) odvolacim soudem vSak nemusi nutné
znamenat nespravnost rozhodnuti o ndhradé Ujmy jako takové, pokud bylo za pozadovany
narok, jehoz povaha byla skutkové dostatecné prfesné vymezena, poskytnuto spravedlivé
a pfimérené odskodnéni v ndvaznosti na jeho povahu, kterou soud popsal, posoudil a zvazil
jeji podstatné aspekty. Ostatné i Ustavni soud konstatuje, 7e za situace, kdy jsou tyto
konkrétné oznacené Ujmy plné a spravedlivé odskodnény, neni z pohledu Ustavniho poradku
prekdzkou, do které pravni kategorie byly obecnymi soudy zafazeny (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20). V tomto ohledu tak Nejvy33i soud neshledava
v pravni kvalifikaci pouzité odvolacim soudem zdsadni pochybeni, které by mélo za nasledek
nespravnost rozhodnuti, co do zpUsobilosti predmétnych ujem zalozZit narok na odskodnéni.

25. Dal3i otazkou, kterou se Nejvy3si soud zabyval, je vy$e nahrady. Zalobkyni byly pFiznany
Castky 392 490 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni a 905 584 K¢ z titulu dalsi nemajetkové
Ujmy. Ze znaleckého posudku ke ztiZzeni spoleCenského uplatnéni je zfejmé, Ze ostatni
namitané Ujmy zarazené soudy nizSich stupnd do dalsi nemajetkové ujmy nebyly v ramci
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni odSkodnény, proto nelze prisvédcit dovolaci
namitce, Ze Zalobkyné byla za tytéZ obtize odSkodriovdna dvakrat. Soudy obou stupnd vzaly
v potaz povahu, délku a intenzitu jedndni Zalovaného, ¢imz dovodily pfimérenost Castky
necelého milionu korun za nahradu dalSich nemajetkovych Gjem. Respektovaly tak obecné
pozadavky formulované ustalenou soudni judikaturou, aby byl pfi stanoveni vySe penézité
nahrady pouZit princip proporcionality téZ tim zplsobem, Ze soud porovna ¢astky této ndhrady
pfisouzené v jinych pripadech, a to nejen v obdobnych (které se s projedndvanou véci
v podstatnych znacich shoduji), ale i v dalSich, v nichZ se jednalo o zasah do jinych
osobnostnich prdv. Kazidy pfipad je jedinecny a pres judikaturou nastavena obecnéjsi
vychodiska je tfeba vidy zkoumat, v ¢em se posuzovany pfipad shoduje se srovnavanou véci
a v ¢em se naopak odliSuje od pfipadu jinych.

26. V nyni posuzované véci hraje klicovou roli povaha a intenzita umyslného protipravniho
jednani Zalovaného, kterou Zalobkyné musela snaset po dobu delSi nez 5 let, coz odvolaci soud
neprehlédl a bral v potaz. Ze skutkovych zjisténi, kterd nepodléhaji dovolacimu prezkumu,
vyplyva, Ze Zalobkyné se sice pluvodné s Zalovanym sexualné stykala dobrovolné, nicméné
poté, co chtéla tento nemanzelsky pomér opustit, pferostlo pocinani Zalovaného rozsahem
a zplUsoby popsanymi podrobné v odsuzujicim trestnim rozsudku v dlouhodobé systematické
vynucovani si pohlavnich stykd, tedy byla masivnim zplUsobem zasazena dlstojnost Zalobkyné
a jeji svobodné rozhodovani v intimni sféfe. Bez ohledu na to, Ze popsané plsobeni vedlo
k 4jmé na zdravi, je tu samostatné stojici narok na nahradu nemajetkové Ujmy vyvolané
zasahem do dalSich zékladnich lidskych prav. V dlsledku setrvalého poniZovani a vydirani
Zalobkyné po tuto dobu ztratila moznost Zit a rozhodovat se podle svého, byla vystavena
neustdlému strachu a stresu ze stupnujiciho se natlaku ze strany dovolatele. Byla zcela pod
jeho kontrolou, musela se mu hlasit a sdélovat sviij denni program, podrobovat se viem jeho
pfikazim a pranim. Prehlédnout nelze ani mnohocetné zdsahy do projevli osobni povahy
vykonavané opakovanym fotografovanim a filmovanim sexudlnich aktivit a choulostivych ¢asti
téla Zalobkyné. Odvolaci soud zminil i hanobici napis na adresu Zalobkyné, ktery dovolatel
umistil do verejnych mist.
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27. Odvolacimu soudu proto nelze vytykat nespravné pravni posouzeni véci pti stanoveni vyse
penézité ndhrady. Ustanoveni § 2951 odst. 2 o. z. (v ndvaznosti na § 2956 o. z.) je ohledné
rozsahu nahrady pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, nebot nestanovi zadna
konkrétni kritéria, pouze odkazuje na princip pfimérenosti (proporcionality), takze pfenechava
soudni praxi, aby definovala okruh okolnosti obvykle vyznamnych pro vystiZzeni negativniho
dopadu Ujmy do sféry poskozeného a aby podle nich a podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé odavodnila vysi ndhrady. Tomu odpovidajici Uvahu odvolaciho soudu pak
dovolaci soud reviduje, jen pokud by byla zjevné nepfimérena. O takovy pfipad se v dané véci
nejedna. Odvolaci soud vzal v dvahu vSechny rozhodné skuteénosti a okolnosti pripadu, které
v fizeni vysly najevo, Zadnou nepominul a jeho Uvaha neobsahuje zadny logicky rozpor.

28. Lze doplnit, Ze pfisouzena ¢astka tésné pres 900 000 K¢ odpovida i zakladnimu nastaveni
proporci pfi odCinovani rlznych druh( nemajetkovych Ujem v soudni praxi, kterd jako
srovnavaci méfitko po roce 2014 pouziva statisticky udaj, jimz je pramérna hrubda mésicni
nominalni mzda na prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi (vyhlasovano
¢tvrtletné a ro¢né Ceskym statistickym Ufadem), zpravidla za kalendéini rok predchazejici
roku, v némZ nastala okolnost vyznamna pro stanoveni vyse nahrady (srov. zejména rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021, ¢. 90/2022 Sb. rozh. obc.,
k ndhradé za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020,
€. 7/2023 Sh. rozh. obc., k ndhradé za bolest, ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
¢. 85/2019 Sh. rozh. obc., k nahradé pozUstalych za ztratu osoby blizké, a ze dne 15. 7. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 3402/2019, ¢. 50/2022 Sb. rozh. obc., k ndhradé za nezadkonné prevzeti
do Ustavni péce). Z tohoto pohledu odkazované rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 46/2013, ¢. 14/2014
Sb. rozh. tr., pfisouzenou ¢astkou 500 000 K¢ za jednordzovy akt znasilnéni odpovidalo zhruba
dvacetindsobku této statistické veliCiny v letech 2013 az 2014. Pak je zfejmé, Ze v nyni
posuzované véci Zalobkyni poZzadovand a odvolacim soudem priznana ¢astka prevysila takto
nastavené finan¢ni vychodisko (zminénd primérnd mzda za rok 2018 cinila 31 885 K¢, tedy jeji
dvacetinasobek dosahl necelych 640 000 K¢) zhruba o necelych padesat procent, coz lze
povaZovat za pomérné minimalni Upravu s ohledem na celou fadu okolnosti, které odlvodnuiji
zvySeni ndhrady. Mezi né patfi umysIiné zavinéni a jista forma zverejnéni zaleZitosti Ci jeji
hrozba (oboji naplnuje dlivody pro zvySeni nahrady podle vyslovné dikce § 2957 o. z.)
a predevsim dlouhodobost a intenzita plsobeni Zalovaného, které zasahlo do vice sloZek
osobnostni integrity poskozené. Je tedy zfejmé, Ze pfiznana vySe nahrady neni nepfimérené
vysoka a neni divod zavér odvolaciho soudu v tomto sméru revidovat.

29. Konecné zbyva doplnit, Ze dlvodnost dovolani neni zaloZena ani dovolaci namitkou,
Ze u naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy nelze nahradit povinnost tvrzeni Zalobkyné
pouhym odkazem na d(ikaz. Soud prvniho stupné mél podle dovolatele pti svém rozhodnuti
vychdazet z dlvodu, které zZalobkyné v prlibéhu celého fizeni viibec nezminila. Z obsahu spisu
ovsem vyplyva, Zze soudkyné v rdmci jednani pfed soudem prvniho stupné ucastnikim sdélila,
Ze bude vychazet z obsahu pravomocného trestniho rozsudku ohledné zjisténi o jednani
dovolatele, ktera naplnila znaky skutkové podstaty konkrétnich trestnych ¢ind, a o nasledcich
tohoto jednani. To odpovida i tomu, Ze Zalobkyné mimo jiné sva tvrzeni podpofila odkazem
na predchazejici trestni rozhodnuti. Vyhrada dovolatele, Ze Zalobkyné odkazovala na celé
znéni spisu, je licha, nebot ke svému tvrzeni v Zalobé jako dikaz oznacila jednotlivé obé
konkrétni listiny (odsuzujici trestni rozsudky) a i konkrétni pasaz (vyrok o viné). Obsahem
téchto rozhodnuti byly i otazky, o kterych dovolatel tvrdi, Ze nemél moznost se jim jakkoliv
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ucinné branit. Argumentace Zalobkyné vsak neni nijak prekvapivd, dovolateli byla znama jiz
od pocatku Fizeni.

30. | odvolaci soud vychdazel zejména z trestnich rozsudkd, resp. z jejich vyrokl o viné (§ 135
0.s.1.), podle ustaleného pravidla, Ze soudy v obanském soudnim fizeni jsou vazany vyrokem
o viné pravomocného rozsudku o spachani trestného ¢inu, a to v rozsahu daném tim, do jaké
miry jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu zaroven vyznamnymi okolnostmi pro
rozhodnuti o uplatnéném naroku. Zavéry o konkrétnim jednani pachatele, jimz byla naplnéna
skutkovd podstata trestného ¢inu, obsazené ve vyroku o viné trestniho rozsudku pak
pfedstavuji v obfanském soudnim Fizeni zavazné vyfeSenou predbéZnou otazku. Soud vsak
neni vazan v otazce rozsahu a vyse skody, nebot rozhodnuti vydané v trestnim fizeni posuzuje
Skodu pouze z hlediska pojmovych znakl trestného cinu, nikoliv z hlediska ob&anskopravni
odpovédnosti za Skodu. Odvolaci soud tak opravnéné posoudil vysi ndhrady za nemajetkové
ujmy, jestlize pro tyto potfeby zohlednil rozsudky trestnich soudd. Tyto rozsudky byly jako
dlkazy radné oznaceny v Zalobé spolecné s tvrzenim ohledné jednotlivych predpokladi
povinnosti k ndhradé ujmy.

31. Ze vsech uvedenych dlvodu je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je

z hlediska uplatnénych dovolacich divod( spravné, proto Nejvyssi soud dovolani Zalovaného
v rozsahu odpovidajicim ptipustnosti dovolani podle § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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¢. 65

Podnikatelskou cinnosti dle § 2302 o. z. mlzZe byt i hospodarska cinnost spolku, spliuje-li
podminky § 420 odst. 1 o. z.

Prostorové vymezeni vici okoli neni pojmovym znakem prostoru slouziciho k podnikani
(§ 2302 o. z.), takovy prostor se mliZze nachazet i mimo budovu a jeho hranice nemusi byt
zjevna.

Ndjem prostoru slouZiciho k podnikani (o. z.)

§214o0dst. 10.2.,§2170.2.,§4200dst. 10.z., § 2302 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 26 Cdo 674/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:26.CD0O.674.2024.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobcu zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
21.9.2023, sp. zn. 19 Co 115/2023, a rozsudek Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 11. 4. 2023,
sp. zn. 3 C 263/2021, a véc vratil Okresnimu soudu v Jiciné k dalSimu Fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Ji¢iné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 11. 4. 2023, ¢. j.
3 C 263/2021-338, zamitl zalobu, kterou se Zalobci po Zalovaném domahali odstranéni stavby
Ctyr sloupt lyZarského vleku z pozemku p. €. 1 v katastralnim tzemi M., véetné betonovych
patek a kabelu elektrického vedeni, a stavby spodni nastupni stanice lyzarského vleku
z pozemku p. €. 2 v katastrdlnim Uzemi M., a to véetné betonového zakladu a elektrického
privodniho kabelu, a aby oba pozemky uved| do plvodniho stavu pred pronajmem (vyrok I),
Zalovanému ulozil povinnost odstranit z pozemku p. €. 3 v katastralnim Gzemi M. stavbu chaty,
a to véetné vsech souvisejicich siti, osvétleni a zafizeni, a uvést pozemek do plvodniho stavu
pred prondjmem, a to do jednoho roku od pravni moci rozsudku (vyrok Il) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok Il1).

2. Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 21. 9. 2023, ¢. j.
19 Co 115/2023-402, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku | (vyrok | rozsudku
odvolaciho soudu), ve vyroku Il zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zalobu o ulozeni
povinnosti odstranit z pozemku p. €. 3 v katastralnim GUzemi M. stavbu chaty, a to véetné vsech
souvisejicich siti, osvétleni a zafizeni, a uvést pozemek do plvodniho stavu pred prondjmem
zamitl (vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o ndkladech fizeni (vyroky IIl a IV
rozsudku odvolaciho soudu).

3. Pfi svém rozhodnuti vychdazel odvolaci soud z nasledujicich skutkovych zjiténi. Zalobci jsou
spoluvlastnici pozemk( p. ¢. 1, 2 a 3 v katastralnim Gzemi M., stavba lyZarského vleku
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na pozemcich p. ¢. 1 a 2 byla vybudovana se souhlasem plvodniho vlastnika pozemkd, ktery
byl udélen na dobu trvani ndjemniho vztahu. Stavba chaty byla na pozemku p. €. 3 vybudovdna
v roce 1986 bez souhlasu vlastnika pozemku. U&astnici uzavFeli smlouvu o ndjmu pozemki
slouzicich k provozovani lyzarského arealu v M. na dobu od 1. 4. 2018 do 31. 3. 2028, v pfiloze
smlouvy specifikovali ¢asti predmétnych a dalSich pronajatych pozemkd, snimky pozemkové
mapy pfilohu smlouvy netvofily. V zahlavi smlouvy je uvedeno, Ze je uzaviena dle § 2302
a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anskych zakonik (dale jen ,o0. z.“). Byla sjedndna mozZnost
pronajimatele odstoupit od smlouvy pred uplynutim sjednané doby v pfipadech, kdy najemce
nebude opakované dodrzovat ,body“ smlouvy nebo bude v prodleni se zaplacenim
najemného po dobu delsi ne7 2 mésice. Zalovanému byla 30. 4. 2021 doruéena pisemna
vypovéd ndjemni smlouvy s tfimési¢ni vypovédni Ihdtou, ve které Zalobci odkazali na § 2305
pism. a) o. z. a uvedli, Ze dGvodem vypovédi je zamér vratit pozemkdm pUvodni charakter
s pfirodnim vytycenim hranic stromoradim a ochrana zdroje pitné vody pro jejich dam.
Zalovany je spolkem a jeho hlavni &innosti je ochrana pfirody, Zivotniho prosttedi a kulturnich
pamatek v regionu M., disponuje Zivnostenskym opravnénim k provozovani vleku, jde o jeho
vedlejsi hospodarskou ¢innost.

4. Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zdvéru, Ze pronajaté pozemky
nevyhovovaly definici prostoru ve smyslu § 2302 o. z., nebot nebyly seznatelné a ohranicené
v terénu a na presné vymezeni hranic nepamatovala ani vlastni ndjemni smlouva, jejiz znéni
navrhli zalobci. Slo tedy o béZny najem pozemkd v reZimu § 2201 a nasl. o. z. Ztotoinil se
také s ivahou soudu prvniho stupné, Ze pro posouzeni, zda jde o podnikatelsky ndjem, je
rozhodujici prfedevsim ucel ndjmu a to, zda je najemce podnikatelem. Pro Zalovaného plati
Uprava Cinnosti spolku v § 217 odst. 1 az 3 o. z., uCelem najemni smlouvy nebylo primarné
vytvoreni predpokladli pro provozovani podnikatelské ¢innosti Zalovaného, ale zajisténi jeho
vedlejsi hospodarské Cinnosti, ke které je opravnén dle Zivnostenského zdkona a jejiz vynos
bude pouzivat na dalsi spolkovou ¢innost, coZz samo o sobé vylucuje posouzeni uzaviené
najemni smlouvy podle § 2302 a nasl. o. z. Na reZimu podnikatelského najmu by se smluvni
strany musely dohodnout, k tomu vsak viile smluvnich stran nesmérovala. MozZnost vypovédi
ze strany pronajimatele nebyla sjedndna, vypovéd z jeho strany bylo proto mozné podat jen
z dlvodu dle § 2232 o. z., tomu vsak uplatnény vypovédni dlivod nevyhovuje. Najemni vztah
nebyl ukoncéen vypovédi a ani naslednym odstoupenim od smlouvy a trva. Po dobu trvani
najemniho vztahu je Zalovany oprdvnén pronajaté pozemky uzivat také k umisténi stavby
chaty.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci (dale i ,,dovolatelé”) v€asné dovolani, jehoz
pripustnost opiraji o § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,o0. s. .“),
a uplatiuji v ném dovolaci dlivod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst.1o0.s.T.

6. Maji za to, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3721/2019), kdyZ pfi Uvaze o tom,
zda byl mezi Uc€astniky sjednan ndjem prostor slouzicich k podnikani upozadil vyznam ucelu
najmu a uprfednostnil charakter predmétu ndjmu. Rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi dale
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na vyreSeni otazek hmotného prava, které nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
feSeny, a to

1) zda mulze byt za prostor slouzici k podnikani povazovan pozemek nebo jeho ¢éast
viditelné neohrani¢ené v terénu, a

2) zda je vylouceno, aby spolek uzaviral smlouvu o ndjmu prostor slouZicich k podnikani

-----

7.V odlvodnéni dovolani uvadéji, Ze na feSeni uvedenych otazek zavisi posouzeni platnosti
pisemné vypovédi najemni smlouvy. Prostorem slouzicim k podnikani mize byt dle nazoru
dovolatell i lyzafsky areal, jednotliva sjezdovka Ci pripadné jakakoli jind ¢ast pozemku. Kazdy
pozemek navic predstavuje ohranic¢enou ¢ast krajiny a svou vyméru ma v hranicich, které jsou
geodeticky zaneseny v katastru nemovitosti. Pozadavek na viditelnou, okem seznatelnou
ohranicenost prostoru slouZiciho k podnikani nepovazuji za spravny, poukazuji na to, Ze rovnéz
verejné parkovisté spada pod pojem prostoru slouziciho k podnikdni, prestoze ani hranice
verejného parkovisté nemusi byt v krajiné ohrani¢ena. K podnikani spolku dodavaji, Ze sice
nemuUzZe byt hlavni ¢innosti spolku, hospodafskou cinnost spocivajici v podnikdni vsak muze
spolek vyvijet jako ¢innost vedlejsi. V takovém ptipadé se stdva podnikatelem. V fizeni nebylo
zjisténo, Ze by Zalovany vykonaval v M. jakoukoli jinou ¢innost neZ provozovani lyZzarského
aredlu na pronajatych pozemcich. Navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Ffizeni.

8. Zalovany se k dovolani nevyjadfil.

1.
Pfipustnost dovolani

9. Dovolani podané vcas, subjekty k tomu opravnénymi — Ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o. s. t.), proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, je pfipustné (§ 237 o. s. t.), nebot odvolaci
soud zalozil svij zavér o tom, Ze v daném pfipadé nebyla uzaviena smlouva o ndjmu prostoru
k podnikatelské ¢innosti na vyreSeni pravnich otazek, které nebyly v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyfeseny, a to na vykladu pojmu prostor v § 2302 o. z. a na otdzce, zda
podnikatelskou ¢innost ve smyslu § 2302 o. z. mUZe provozovat spolek.

V.
Duvodnost dovolani

10. Dovolani je divodné, nebot odvolaci soud nespravné pravné posoudil jak otazku vykladu
pojmu prostor v § 2302 o. z., tak otazku vykladu pojmu podnikatelska ¢innost v § 2302 o. z.
v pfipadé hospodarské ¢innosti spolku.

11. Podle § 2302 odst. 1 o. z. ustanoveni tohoto pododdilu se vztahuji na ndjem prostoru nebo
mistnosti, je-li u¢elem najmu provozovani podnikatelské ¢innosti v tomto prostoru nebo v této
mistnosti a slouzi-li pak prostor nebo mistnost alespon prevazné podnikani, bez ohledu na to,
zda je ucel ndjmu v ndjemni smlouvé vyjadien (dale jen ,prostor slouzici podnikani“). Neni-li
dale stanoveno jinak, pouziji se pro najem prostoru slouziciho podnikani obecna ustanoveni
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o ndjmu. Jedna-li se o najem prostoru nebo mistnosti, jehoz Ucelem neni ani bydleni,
ani provozovani podnikatelské ¢innosti ve smyslu odstavce 1, pouZiji se obecna ustanoveni
o najmu (§ 2302 odst. 2 o. z.).

K podnikatelské ¢innosti spolku

12. Podle § 214 odst. 1 o. z. alesponi tfi osoby vedené spoleénym zajmem mohou zalozZit k jeho
naplfiovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek ¢lenl a spolcovat se v ném.

13. Podle § 217 odst. 1 o. z. hlavni ¢innosti spolku mlze byt jen uspokojovani a ochrana téch
zajm, k jejichz naplriovani je spolek zaloZzen. Podnikani nebo jina vydéleéna cinnost hlavni
Cinnosti spolku byt nemuze. Vedle hlavni ¢innosti mlZe spolek vyvijet téz vedlejsi
hospodarskou cinnost spocivajici v podnikani nebo jiné vydélecné cinnosti, je-li jeji ucel
v podpore hlavni ¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku (§ 217 odst. 2
0. z.). Zisk z ¢innosti spolku Ize pouZzit pouze pro spolkovou ¢innost véetné spravy spolku (§ 217
odst. 3 0. z.).

14. Podle § 420 odst. 1 o. z. kdo samostatné vykondvd na vlastni ucet a odpovédnost
vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zdmérem Cinit tak soustavné
za Ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.

15. Spolek mUzZe provozovat podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou ¢innost jen jako vedlejsi
hospodarskou ¢innost a je omezen rovnéz v nakladani se ziskem z takové Cinnosti. Spliuje-li
hospodarska ¢innost spolku podminky § 420 odst. 1 o. z., jde o podnikani, ve vztahu k takové
¢innosti je spolek povazovan za podnikatele (k podnikani spolku srov. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 7 Cmo 393/2016, dostupné v Pravnich rozhledech ¢. 2/2018,
74 s.).

16. Pokud je ucelem ndjmu provozovani ¢innosti, ktera ma povahu podnikani, a prostor nebo
mistnost pak slouZi prevaziné podnikani (tak jako tomu bylo v feSené véci), nelze aplikaci
§ 2302 o. z. vyloucit jen z toho davodu, Ze podnikani neni hlavni ¢innosti spolku a zisk
z takového podnikani Ize vyuZit jen pro spolkovou ¢innost. Podnikatelskou ¢innosti dle § 2302
0. z. mlzZe byt tedy i hospodarska ¢innost spolku, splfiuje-li podminky § 420 odst. 1 o. z.

K vymezeni pojmu prostor slouzici k podnikani

17. Podle § 2302 o. z. se ustanoveni pododdilu o najmu prostoru slouziciho k podnikani
(§ 2302—-2315 o. z.) vztahuje na ndjem prostoru nebo mistnosti. Pojem prostor obcansky
zakonik nedefinuje. Ze znéni § 506 o. z., podle kterého je souédsti pozemku prostor nad
povrchem i pod povrchem, je vSak zfejmé, Ze pojmem prostor nerozumi jen prostorové
oddélenou ¢ast budovy, pripadné jiné nemovitosti nebo pozemku. Dlvodova zprava k § 2302
uvadi, Ze vyklad pojmu ,,mistnost” a ,prostor” kolisa, uvedeny jsou oba vyrazy, aby se predeslo
pochybnostem. Zasadné se prostorem slouzicim podnikdni rozumi vystavéna nebo jinak
vybudovana ¢ast nemovité véci, kterd ma podle ujednani stran slouzit podnikani, zejména
vykonu ¢&i provozu Zivnosti maloobchodni, restauracni, hospodské (v€etné tzv. rychlého
obdcerstveni, kavaren, ¢ajoven), nebo roznaskové, hotelové, nebo vykonu Zivnosti femeslnické,
jiné ¢innosti vyrobni nebo skladovaci nebo poskytovani sluzeb, bez ohledu na to, zda pfi tom
bude dochdzet ke styku s vefejnosti ¢i nikoli. Podnikani samozfejmé slouzi i mistnosti, kde se
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provozuje tzv. svobodné povolani, uméleckd tvorba, ale také napt. lékarska, zubarska,
lékdrnickda apod. ¢innost. Nelze vyloucit, Ze si strany ujednaji ndjem prodejniho mista
(tzv. stdnku, pultu ¢i pod.).

18. Vymezeni v dlivodové zpravé je vymezenim ,.zdsadnim”, znéni § 2302 o. z. neoznacuje
prostor jako uzavreny (ani jinak viditelné vymezeny), neni proto vylouceno, aby prostorem
slouzicim k podnikani byl prostor, ktery netvofi vybudovanou ¢ast véci. Ke shodnému zavéru
dospiva i odborna literatura (napf. Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové prévo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 490 s., nebo
Kabelkov3, E., Dejlova, H.: Najem a pacht v novém obcfanském zdkoniku. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 373 s.). Prostorem se rozumi soucast nemovitosti (pozemku, pfipadné
nemovité véci, kterd soucast pozemku netvofi), prostorové vymezeni vici okoli vSak neni
pojmovym znakem prostoru slouziciho k podnikani, takovy prostor se mlze nachazet i mimo
budovu a jeho hranice nemusi byt zjevna.

19. Opacny vyklad, zastavany v ¢asti odborné literatury (srov. napf. Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 2314 s. Petrov,
J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H.Beck, 2023, komentari k § 2302, marg. 3), by nebyl ani v souladu se zakladnim rozliSovacim
kritériem pro urceni povahy najmu — hospodarskou funkci smlouvy (tj. tcelem najmu).

20. Jiz v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 26 Cdo 2192/2020, Nejvyssi soud vyloZil, Ze na
rozdil od predchozi pravni Gpravy (obsazené zejména v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni do 31. prosince 2013) se v ob¢anském zdkoniku rozliSeni obecné Upravy
najmu (§ 2201 a nasl. o. z.) a Uprav zvlastnich (§ 2235 a nasl. o. z.) jiz neodviji od vymezeni
predmétu najmu s ohledem na jeho charakter podle verfejného prava, ale rozhodujicim
hlediskem pro pouZiti konkrétni Upravy je ucel, za kterym byla véc pronajata (srovnej také
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2022, sp. zn. 26 Cdo 1654/2022, nebo jeho usneseni
ze dne 13. 9. 2023, sp. zn. 26 Cdo 1674/2023).

21. Hospodarskou funkci smlouvy jako zakladnim rozliSovacim kritériem pro urceni povahy
najmu se Nejvyssi soud zabyval také v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3721/2019,
na ktery dovolatelé odkazuji, nebo v usneseni ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3211/2019.
V obou téchto rozhodnutich posoudil najem ¢asti verejné komunikace (resp. ndjem pozemku)
za Ucelem provozovani verejného parkovisté v ramci podnikatelské cinnosti najemce jako
najem prostoru slouZiciho k podnikdni, a to na zakladé zjisténého ucelu najmu, aniz by se
zabyval tim, zda pronajatd ¢ast pozemni komunikace (resp. pozemek), byly prostorové
vymezeny vUci okoli.

22. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy zaloZieno na nespravném pravnim posouzeni,
predpoklady pro zménu rozsudku odvolaciho soudu nejsou dany, Nejvyssi soud proto, aniz
nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), zrusil rozsudek odvolaciho soudu a jelikoz
dlvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
(§ 243e odst. 1a 2 0.s.1.).

23. Soud prvniho stupné je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu vazan (§ 243g
odst. 1 véta prvni, ¢ast véty za stfednikem o. s. I. ve spojeni s § 226 o. s. I'.).
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€. 66

Negativni podminka uplatnéni pravidla o neimérném zkraceni podle § 1793 odst. 1 véty
druhé o. z. se vaze na védomost zkracujiciho o skutecnostech zakladajicich nepomér
vzdjemnych plnéni, nikoli o samotném nepoméru vzajemnych plnéni, resp. ceny jako
vysledku (uréeného danymi skutec¢nostmi).

Dtlikazni bfemeno o tom, Ze nepomér vzajemnych plnéni se zaklada na skutecnosti, o které

nevédéla ani védét nemusela (§ 1793 odst. 1 véta druha o. z.), nese zkracuijici strana.

Neumérné zkrdceni (o. z.), Cena, Dobrd vira

$ 1793 odst. 10.2.,§4920. z.,, § 30dst. 2pism.d)o.z,§7o0.z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3702/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:27.CD0.3702.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
9. 3. 2023, sp. zn. 28 Co 253/2022.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou doruéenou 8. 1. 2021 Okresnimu soudu Praha-vychod se zalobkyné domaha zrugeni
kupni smlouvy o prodeji pozemku parc. ¢. 1 v k. 4. H. (dale jen , pozemek”), uzaviené dne
16. 1. 2020 mezi Zalobkyni jako prodavajici a Zalovanym jako kupujicim (dale jen ,,smlouva“)
a urceni vlastnického prava k pozemku.

2. Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 3 C10/2021-90, zZalobu zamitl
(vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok Il.).

3. VysSel pfitom z toho, Ze:

1/ Dne 16. 1. 2020 uzavrela Zalobkyné s Zalovanym smlouvu, v niz byla sjedndna kupni
cena pozemku 40 200 K& (150 K&/m?).

2/ V katastru nemovitosti je jako vlastnik pozemku zapsan Zalovany.
3/ Dopisem ze dne 2. 12. 2020 Zalobkyné sdélila Zalovanému, Ze se dovolava
neplatnosti smlouvy z didvodu omylu a neimérného zkraceni a zZada zruseni kupni

smlouvy, pfipadné doplaceni ¢astky 294 800 K¢ (rozdilu mezi sjednanou kupni cenou
a cenou obvyklou stanovenou znalcem).
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4/ Dopisem ze dne 9. 12. 2020 sdélil Zalovany prostfednictvim svého advokata
Zalobkyni, Ze namitky neplatnosti smlouvy i neumérného zkraceni povazuje
za nedlvodné.

5/ Znaleckym posudkem €. 4579-24-2020 soudniho znalce Jana Cecha z 10. 12. 2020
byla obvykla cena pozemku stanovena ve vysi 301 316 K¢.

6/ Znaleckym posudkem ¢. 3400-52/2020 soudniho znalce Ing. Ladislava Selepy
z 31. 12. 2020 byla obvykla cena pozemku stanovena ve vysi 322 000 K¢.

4. Na takto ustaveném skutkovém zdkladé soud prvniho stupné dovodil, Ze smlouva neni
neplatna v dlsledku uvedeni Zalobkyné v omyl o rozhodujici okolnosti podle § 583 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“).

5. Z hlediska Zalobkyni namitaného neimérného zkraceni podle § 1793 odst. 1 o. z. soud
dovodil, Ze podminkou zruseni smlouvy podle tohoto ustanoveni je , prokdzana skutecnost,
Ze zkracena strana si nepoméru vzajemnych plnéni nebyla védoma, a naopak druha strana
oném védéla nebo pfi nejmensim védét musela”. Jelikoz Zalobkyné tuto skutecnost
neprokazala, neshledal Zalobu ani z tohoto pohledu divodnou.

6. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek
soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, Ze se smlouva rusi a urcuje se vlastnické pravo
Zalobkyné k pozemku (prvni vyrok), a rozhodl o nakladech fizeni (druhy a treti vyrok).

7. Vychazeje ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, se odvolaci soud
ztotoznil s prdvnim ndzorem soudu prvniho stupné, podle néhoZz smlouva neni neplatna pro
omyl podle § 583 o. z.

8. Odvolaci soud vsak shledal Zalobu didvodnou pro neimérné zkraceni Zalobkyné. Odkazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 33 Cdo 42/2021, uverejnény
pod Cislem 96/2022 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 96/2022“), v némz Nejvyssi soud formuloval
a odtvodnil zavér, podle kterého je pro urceni, zda jde o hruby nepomeér, urcujici pouze
kvantifikacni hledisko poméru vzajemnych plnéni, nikoli subjektivni okolnosti. Vychazeje
z obvyklé ceny pozemku uréené znaleckym posudkem soudniho znalce Jana Cecha, uzavrel,
Ze sjednana kupni cena skuteéné byla v hrubém nepoméru k hodnoté pozemku,
nebot nedosahovala ani 15 % znalcem zjisténé ceny pozemku.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pfipustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen ,0. s. F.“), maje za to, Ze napadeny

rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, a sice:

1/ otazky rozhodné ceny pro urcéeni, zda se jedna o neimérné zkraceni,
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2/ ,zda postaci objektivni stranka neimérného zkraceni, aniz by bylo nutné zkoumat
nebo brat v Gvahu subjektivni povédomi zkracujici strany o tom, Ze k nému dochazi,
byt vychazelo z obvyklych jemu dostupnych znalosti“,

3/ otazky subjektivnich okolnosti rozhodnych pro posouzeni neimérného zkraceni,
které dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vytfeseny, a

4/ povinnosti soudu poudit strany v odvolacim fizeni o skutecnosti, Ze ,vychazi ze zcela
jiné struktury presumpci a ze zcela jiného pravniho posouzeni pravni otazky”, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

10. Prostfednictvim prvni dovolaci otazky dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze pochybil,
vychazel-li z toho, Ze neimérné zkraceni maze byt dano nejen ,rozdilem ceny obvyklé, ale
i jiné (bod 24. a 25. rozsudku)“. Podle dovolatele totiz plati ,obecny normativ, Ze pro obecné
uvahy o cenach, a tedy o jejich ekvivalenci, plati ceny obvyklé (viz § 492 odst. 1 o. z.). Pak
existuje specialni normativ, ktery uvadi jako jediné referencni kritérium neimeérného zkraceni
zietel k cené obvyklé“. Dospél-li odvolaci soud k tomu, Ze obvyklou cenu nelze uréit, nemUze
podle minéni dovolatele z povahy véci dojit ani k neGmérnému zkraceni, ,protoze chranénou
hodnotou je obvykla ekvivalence vztah(”.

11. K druhé dovolaci otdzce dovolatel uvadi, Ze odvolaci soud nespravné , konstatuje, Ze pro
posouzeni je klicova pouze objektivni stranka transakce bez ohledu na povédomi stran o jeji
(ne)ekvivalenci”.

12. V rdmci tfeti dovolaci otdzky dovolatel namitd, Ze odvolaci soud — pfi posuzovani
subjektivnich okolnosti zakladajicich vyjimku z ustanoveni o neimérném zkraceni (podle
§ 1793 odst. 1 véty druhé o. z.) — nespravné vysel z toho, Ze relevantni jsou v tomto smyslu
okolnosti, které urcuji cenu (tedy vstupni hodnoty) [viz odst. 30 napadeného rozsudku]. Podle
dovolatele se vSak sprdvné ma posuzovat povédomi zkracujici strany o neiumérném zkraceni,
nikoli ,,o faktorech, které by do ceny jako takové mohly vstupovat”.

13. Prostfednictvim ¢étvrté dovolaci otazky dovolatel poukazuje na to, Ze odvolaci soud jej
fadné nepoucil o bfemeni tvrzeni a dlikazu vazicim se k ,,okolnostem, o kterych by Zalovany
v dobé uzavreni kupni smlouvy nemohl védét a které by zpUsobily, Ze cena pozemku ve vysi
150 K¢ za m? obvyklé cené neodpovida®, ¢imz zatizZil fizeni vadou spoéivajici v pfekvapivosti
rozhodnuti a odnal tim dovolateli moZnost se proti tomuto rozhodnuti branit.

14. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzuje, in eventum rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil

tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

15. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako nepfFipustné
odmitl.
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1.
Pripustnost dovolani

16. Dovolani bylo poddno véas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1
o. s. I.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

17. Dovolani neni pfipustné pro feseni prvni dovolatelem formulované otazky. Je tomu tak
proto, Ze odvolaci soud vychdazel z obvyklé ceny pozemku a pfi jejim stanoveni postupoval
v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Z té se podava, Ze:

1/ Pfi porovnani vzajemnych plnéni (test disparity) se vychazi z obvyklé ceny v daném
misté a Case (§ 492 o. z.).

2/ Obwvykla cena je cena, kterd by byla dosaZena pfi prodejich stejného, pripadné
obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvaZuji vSechny okolnosti, které
maji na cenu vliv, aviak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu,
osobnich pomérl prodavajictho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby (srov. § 2
odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist).

3/ Obvyklou cenou nemovitosti je cena, které by bylo dosazeno pfi prodeji obdobné
nemovitosti v obdobné lokalité ve stejné dobé a v obvyklém obchodnim styku.

4/ Otazka spravnosti stanoveni obvyklé ceny véci k tomu povolanym soudnim znalcem
neni otdzkou pravni, ale skutkovou a je na znalci, aby v souladu s poznatky dosazenymi
v jeho oboru zvolil, jakou metodu ocenéni pouZije; soud, ktery nema pfislusné odborné
znalosti, nemUze metodiku ocenéni stanovit.

5/ Dlkaz znaleckym posudkem podléha volnému hodnoceni dikazd ve smyslu § 132
0. s. . Znalecky posudek je jednim z dikaznich prostredku, ktery soud sice hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. I, od jinych se vsak lisi tim, Ze odborné zavéry v ném
obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem. Soud hodnoti presvédcivost posudku co do
jeho Uplnosti ve vztahu k zadani, logické odGvodnéni jeho zavérl a soulad s ostatnimi
provedenymi duUkazy. Hodnoceni duikazu znaleckym posudkem tedy spociva
v posouzeni, zda zavéry posudku jsou ndlezité odldvodnény, zda jsou podloZeny
obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke viem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba
vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazl a zda
odlvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Z uvedeného
vyplyva, Ze soud pfi hodnoceni dikazu znaleckym posudkem nem(zZe prezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zavérud znalce.

K tomu srovnej R 96/2022 a dale rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn.
25 Cdo 583/2001, ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, ze dne 21. 10. 2008, sp. zn.
22 Cdo 1897/2007, ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3956/2018, ze dne 15. 9. 2021, sp. zn.
22 Cdo 2105/2020, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3035/2006,
ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3674/2011, ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 500/2012,
ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3601/2013, ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 752/2014,
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ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6023/2017, ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 22 Cdo 4165/2019,
ze dne 25. 3. 2020, sp. zn. 22 Cdo 542/2020, a v nich citovana rozhodnuti.

18. Vychazel-li odvolaci soud pfi stanoveni obvyklé ceny pozemku ze znaleckych posudki
(viz odst. 22 az 26 napadeného rozhodnuti), jejichz odivodnéni fadné podrobil hodnoceni
dlkazl, nelze jeho postupu, ani ve svétle vySe uvedenych zavérl rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, ni¢eho vytknout.

19. Pripustnost dovoldni nezakldda ani druhd dovolaci otdzka, jelikoZz se jednd o otdzku
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu jiz vyfeSenou (a odvolaci soud ji fesSil souladné).

20. Z judikatury dovolaciho soudu se k podminkam pouziti § 1793 o. z. 0 neiumérném zkrdceni
podava:

1/ Jednou ze zasad, na kterych spociva soukromé pravo, je i zasada, podle které dany
slib zavazuje a podle které maji byt smlouvy splnény [§ 3 odst. 2 pism. d) o. z.]. Ta je
obecnym pravidlem, které navazuje na fimskopravni maximu, jeZz stanovi, Ze smlouvy
se maji dodrZovat (pacta sunt servanda), a které — jako takové — nachazi konkrétni
odraz v fadé prdvnich norem napfi¢ celym pravnim fddem. Obecné rovnéz plati,
Ze strany kupni smlouvy nejsou vazany ¢i omezeny ve sjednani vyse kupni ceny, pokud
nepodléhd cenovému predpisu. Mohou si tudiZ sjednat i cenu, ktera se odchyluje
od ceny obvyklé (trzni). Institut neimérného zkraceni a lichvy predstavuje z uvedenych
pravidel vyjimku, kterd umoznuje jejich prolomeni — avsak pouze ve vyjimeénych
pripadech pti splnéni danych podminek.

2/ Zatimco skutkova podstata lichvy (§ 1796 o. z.) kombinuje znaky subjektivni povahy
(spocivajici v tisni, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti
jedné strany a zneuZiti této slabosti druhou stranou) se znakem povahy objektivni
(spocivajicim v hrubém nepoméru), pravni Uprava neiumérného zkraceni je zaloZzena
na jediném Ccisté objektivnim kritériu, jimz je hruby nepomér vzajemnych plnéni.
Zatimco ucelem pravni Upravy lichvy je ochrana moziné poruchy vile ve spojeni
s poruchou ekvivalence, ucelem neumérného zkraceni je (toliko) ochrana poruchy
ekvivalence.

3/ Uprava neimérného zkraceni umoZfiuje, aby se zkrdcend strana domahala zrugeni
smlouvy, a to tehdy, zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran
v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana (§ 1793 odst. 1 0. z.). Smyslem
institutu neamérného zkraceni je tedy uplatnéni zasady ekvivalence v tom smyslu,
Ze plnéni i protiplnéni nemaji byt v prikrém rozporu a Ze maji odpovidat zasadam
spravedInosti (srov. divodovou zpravu k navrhu zakona €. 89/2012 Sb., snémovni tisk
¢islo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010—
2013, s. 993).

4/ Podstatou neimérného zkraceni dle § 1793 o. z. je moznost pozadovat a) zruseni
smlouvy a b) navraceni vieho do plvodniho stavu, pokud se — pfi porovnani obvyklé
ceny vzajemné poskytnutych plnéni — ukdZze byt plnéni jedné ze stran v hrubém
nepomeéru k tomu, co poskytla druha strana, a pokud ji druha strana nedoplni, o€ byla
zkracena. Pro aplikovani neumeérného zkraceni neni tfeba zneutziti tisné, nezkusenosti,
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rozumové slabosti nebo lehkomyslnosti, jako je tomu u institutu lichvy (subjektivni
prvek). Rozhodujici je pouze skutecnost, Ze plnéni je v hrubém nepoméru vzhledem
k protipInéni (objektivni prvek). Slouzi k ochrané smluvni strany, ktera je fakticky slabsi
v dUsledku nedostatku informaci, ale k jeho aplikaci neni tfeba, aby strana, ktera se
ochrany domaha, byla za slabsi smluvni stranu uzndna. Jeho uziti bude namisté nikoliv
ve vSech pripadech, kdy se ukdze, Ze strany ujednaly vzajemnad plnéni v nepfimérené
vysi, ale pouze v pfipadech jejich hrubého nepoméru. Nejednd se totiz o nastroj
pro zajisténi rovnovahy vzajemnych plnéni u jakékoliv disbalance, ale jeho smyslem je
postihovat pouze extrémni odchylky. Je to proto, Ze tento institut predstavuje zdsah
do pravni (smluvni) jistoty stran, tudiz je tfeba k nému pfistupovat zdrzenlivé.

5/V pomérech soucasné pravni Gpravy, kterd konkrétni hranici predstavujici neimérné
zkraceni nestanovi, Ize za vychozi pravidlo povaZzovat zakaz zkraceni pres polovic. Jinak
fe¢eno, hrubym nepomérem vzajemnych plnéni bude hranice zhruba do poloviny
vzajemnych plnéni (rozpéti 45 az 55 %), od niz se soud odchyli, pouze budou-li pro to
zvlastni davody.

K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 451/2019, uverejnény
pod Cislem 17/2022 Sb. rozh. ob¢., a R 96/2022.

21. Dospél-li odvolaci soud v projedndvané véci k zavéru, podle kterého byla kupni cena
sjednand ve smlouvé v hrubém nepoméru k hodnoté pozemku, ,,nebot nedosahovala ani 15 %
zjisténé ceny pozemku“ (viz odst. 26 napadeného rozhodnuti), nelze tomuto ndazoru ani
ve svétle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nic¢eho vytknout.

22. Dovolani je vsak pfipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni tfeti v dovolani formulované
otazky subjektivnich okolnosti rozhodnych pfi posuzovani neimérného zkraceni podle § 1793
odst. 1 véty druhé o. z., ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vytfesena.

V.
Davodnost dovolani

a) K subjektivnim okolnostem rozhodnym pfi posuzovani neimérného zkraceni

23. Podle § 7 0. z. ma se za to, Ze ten, kdo jednal uréitym zplisobem, jednal poctivé a v dobré
vite.

24. Podle § 1793 odst. 1 o. z. zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné
ze stran v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, mize zkracend strana
pozadovat zruSeni smlouvy a navraceni vSeho do puvodniho stavu, ledaze ji druha strana
doplni, o¢ byla zkracena, se zfetelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy.
To neplati, pokud se nepomér vzajemnych plnéni zakldda na skuteénosti, o které druha strana
nevédéla ani védét nemusela.

25. Z citované judikatury Nejvyssiho soudu (viz odst. 20) se podavda, Ze pravni Uprava
neumérného zkraceni je zaloZzena na objektivnim kritériu, jimz je hruby nepomér vzdjemnych
plnéni. Véta druhd citovaného ustanoveni vsak stanovi také negativni podminku pouziti
tohoto kritéria, a sice nevédomost druhé (zkracujici) strany o skutecnostech zakladajicich
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nepomeér vzajemnych plnéni. Pro naplnéni této podminky ptitom postacuje védomostni
(nikoliv volni) slozka zavinéni (obdobné viz Janousek, M. § 1793 [Neumérné zkraceni]. In:
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023).

26. Podle davodové zpravy k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk cislo 362,
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013) ma
negativni podminka § 1793 odst. 1 véty druhé o. z. pfedstavovat feSeni pro ,,ohrozeni smluvni
strany nejistotou”, jeZ institut neimérného zkraceni mulzZe predstavovat, ,napf. v pripadé
koupé véci, jejiz obecna cena nasledné prudce stoupne”. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu vsak vyplyva, Ze pfi porovndani vzajemnych plnéni (test disparity) se vychazi z obvyklé
ceny v daném misté a Case (viz napft. R 96/2022), nasledna zména zakladajici nepomér plnéni
tak nemuze byt v mezich § 1793 o. z. pravné relevantni.

27. Také komentarova literatura dospéla k zavéru, podle kterého, ackoli se zda, ze § 1793
odst. 1 véta druha o. z. vyjadfuje subjektivni prvek, pravé jeho absence je pojmovym znakem
neumérného zkraceni. Z hlediska historického vyvoje daného pravidla totiz ,v § 849 osnovy
z roku 1937 nic podobného nenalézame. Tam byla formulace zcela objektivni. Totéz plati
0 § 934 0. z. 0., ktery jenom doddval, Ze "nepomér hodnoty posuzuje se podle doby, kdy bylo
jedndanismluveno", a stejné je tomuive francouzském ¢l. 1675 Code Civil (tykajicim se zkraceni
pri koupi nemovitosti).“ [viz I. Pelikdnovd, R. Pelikan. & 1793. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala,
J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek V. (§ 1721 az 2520). Wolters Kluwer, Praha,
2014].

28. Smyslem a Gcelem pravni Upravy § 1793 odst. 1 véty druhé o. z. je tudiZz ochrana dobré viry
zkracuijici strany ve vztahu k ekvivalenci vzajemnych plnéni stran (v okamziku pravniho jednani
smluvnich stran).

29. K obdobnému zavéru dospéla i doktrina, podle niz predstavuje § 1793 odst. 1 véta druhd
o. z. jednak projev ,,celkové striktnéjSiho pristupu obcanského zakoniku k omylu“ a zaroven
snahu ,omezit pfipady neiumérného zkraceni pouze na pfipady, kdy zvyhodnéna strana
s nejvétsi pravdépodobnosti nebude v dobré vife o ekvivalenci plnéni“. , Diskuze tedy mlze
byt pouze o pfipadech, kdy zvyhodnéna smluvni strana si je jiz v okamziku obchodu védoma
extrémni vyhodnosti transakce.” (viz Pihera, V. Laesio enormis. Obchodnépravni revue, 2011,
¢. 11, s. 319-325).

b) K prikazu dobré viry zkracujici strany

30. Z ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se podava, Zze § 7 o. z. vyjadiuje
vyvratitelnou domnénku jednani v dobré vire; ten, kdo ji popird, musi tvrdit skutecnosti ji
vyluéujici a ohledné nich nese dlikazni bremeno. U¢astnik, ktery se brani pravnim ddsledkiim,
které zakon vaze na jednani v dobré vire, je povinen tvrdit a prokazat skute¢nosti vylucujici
objektivné posuzovanou dobrou viru protistrany (viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
31.1.2017, sp. zn. 22 Cdo 4925/2016, nebo ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 741/2018).

31. Vzhledem k systematickému umisténi tohoto pravidla je zfejmé, Ze plati pro cely obéansky
zakonik, resp. celé soukromé pravo. Nevyplyva-li ze zvlastniho ustanoveni néco jiného,
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poctivost a dobra vira se predpokladaji (srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 485/2023).

32. Z obecného principu presumpce dobré viry viak existuji vyjimky. Jednu z téchto vyjimek
predstavuje § 1793 odst. 1 véta druhad o. z., ktera — pfi splnéni podminky dobré viry zkracujici
strany ve vztahu k ekvivalenci vzajemnych plnéni stran — vylucuje uplatnéni pravidla
o neumérném zkraceni obsazeného v § 1793 odst. 1 vété prvni o. z.

33. Jelikoz uprava § 1793 odst. 1 véty druhé o. z. vyluCuje uplatnéni obecného feseni
chraniciho zkracenou stranu pred disledky neimérného zkraceni, je to pravé zkracujici strana,
k jejimuZ prospéchu vyjimka slouzi, kterd musi tvrdit a prokazovat naplnéni hypotézy této
vyjimky, tj. Ze nepomér vzajemnych plnéni se zakladd na skutecnosti, o které nevédéla ani
védét nemusela.

c) Aplikace obecnych zavérl v projedndvané véci

34. V projednavané véci odvolaci soud sprdvné dovodil, Ze ,védomi zkracujici strany
o skutecnostech, které zakladaji hruby nepomér plnéni, neni védomost o obvyklé cené
(hodnoté) plnéni, ale o okolnostech, které maji na takovou cenu vliv [...] Na nevédomosti
Zalovaného [dovolatele] o obvyklé cené pozemku pfitom své rozhodnuti soud prvniho stupné
zalozil. Okolnosti, o kterych by Zalovany [dovolatel] v dobé uzavieni kupni smlouvy nemohl
védét a které by zpUsobily, Ze cena pozemku ve vysi 150 K¢ za m? obvyklé cené neodpovida,
zalovany [dovolatel] netvrdil. V tizeni ani nevysla najevo Zadna okolnost, pro kterou by
pfevadény pozemek mél jinou (podstatné nizsi) cenu, nez odpovidd jeho velikosti, umisténi,
stavu a urceni” (viz odst. 30 a 31 napadeného rozsudku).

35. Totéz vyplyva ostatné jiz z jazykového vykladu citovaného ustanoveni, z néhoz je zfejmé,
Ze se negativni podminka uplatnéni pravidla o neimérném zkraceni podle § 1793 odst. 1 véty
druhé o. z. vaZze na védomost zkracujiciho o skute¢nostech (faktorech) zakladajicich nepomér
vzajemnych plnéni, nikoli o samotném nepoméru vzdjemnych plnéni, resp. ceny jako vysledku
(uréeného danymi faktory), jak se domniva dovolatel.

d) Vada, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

36. ProtoZe je dovolani zalovaného ptipustné, zabyval se dovolaci soud v souladu s § 242
odst. 3 0. s. F. té7 namitanymi vadami Fizeni. Zalovany odvolacimu soudu vytykal absenci
pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. T.

37. Ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. I. sleduje ochranu prav Ucastnika tak, aby z jeho pohledu
nedoslo k tzv. ,pfekvapivému rozhodnuti“. Postup podle § 118a odst. 2 o. s. F. pfichazi v ivahu
tehdy, jestlize ucastniky dosud uvedena tvrzeni nedostacuji k tomu, aby skutkovy stav véci
mohl byt objasnén, a jestlize soud ma proto rozhodnout podle pravidla o neuneseni bfemene
tvrzeni; postacuji-li v fizeni uskutecnéna tvrzeni pro objasnéni skutkové stranky véci
i pfi pfipadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tfeba k pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 2 0. s. 1. pfistupovat (srov. téZ napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2003, sp. zn.
21 Cdo 121/2003, ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 194/2006,
a ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 26 Cdo 1522/2010).
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38. V projednavané véci ze skutkovych zjisténi soudd plyne, Ze se okolnostmi majicimi vliv
na vysi obvyklé ceny pozemku (resp. tim, zda dovolatel v dobé uzavieni kupni smlouvy mohl
védét, Ze kupni cena pozemku ve vysi 150 K& za m? obvyklé cené neodpovida) zabyvaly.
Odvolaci soud pritom uzavrel, Ze okolnosti, které by vedly dovolatele k presvédceni, Zze kupni
cena pozemku odpovida cené obvyklé, v projednavané véci dany nebyly — ,nevysly v fizeni
najevo” — pficemz pouze na okraj poznamenal, Ze nebyly Zalovanym (dovolatelem) ani tvrzeny
(viz odst. 30 aZz 31 napadeného rozhodnuti). Odvolaci soud tak své rozhodnuti nezalozil
na tom, Ze dovolatel dostatecné netvrdil existenci takovych okolnosti, nybrz na zavéru, podle
néhoz v projednavané véci okolnosti vedouci k pouziti § 1973 odst. 1 véty druhé o. z. nebyly
dany. K pouéeni dovolatele podle § 118a odst. 2 o. s. f. proto nebyl diivod. Rizeni vadou
namitanou dovolatelem netrpi.

39. Ostatné jiz ze samotné obrany dovolatele, podle které ,, pojem ceny v ¢ase a misté obvyklé
Ize zjistit z okolnosti, které jsou obéma stranam stejné dostupné” (viz vyjadieni dovolatele
ze 14.3. 2021, s. 19 spisu), je zjevné, Ze zde zadné skutecnosti pfedvidané ustanovenim § 1793
odst. 1 véty druhé o. z. nebyly (sdm dovolatel potvrdil, Ze mu okolnosti majici vliv na obvyklou
cenu — tak jak ji Zalobkyné uvadi v Zalobé — byly dostupné).

e) Shrnuti
40. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového

vymezeni nepodafilo zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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