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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 5 Tz 52/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:5.TZ2.52.2014.1

Cislo: 45/2015
Pravni veta:

Institut zajiSténi naroku poskozeného na majetku obvinéného podle § 47 odst. 1 tr. I. je docasnym
opatrenim, jimZ se nemeéni vlastnické pravo k zajiSténym veécem, ackoli je obvinény omezen v jeho
vykonu, zejména pokud jde o prevod zajisténych véci, jejich uzivani a dalsi nakladani s nimi (§ 47
odst. 4 tr. 1.).¥)

Zajisténymi vécmi mohou byt i akcie ve vlastnictvi obvinéného jako akcionare. I kdyz obvinény jako
akciondr neprestava byt vlastnikem zajisténych akcii, tato okolnost sama o sobé nebrani tomu, aby
mu bylo mozné v souvislosti se zajiSténim akcii zakazat i vykon hlasovaciho prava na valné hromadé
akciové spolecnosti.

Utelem zajisténi ve smyslu § 47 odst. 1 tr. . je totiZ zachovan{ hodnoty zajisténého majetku a jeho
pouzitelnosti pro uspokojeni naroku poskozeného. Splnéni tohoto Ucelu pak muze branit nejen
prevod zajisténé véci na jinou osobu, ale téz jakékoli dalsi dispozice nebo tkony ¢inéné ve vztahu k
ni, pokud by jejich disledkem bylo snizeni hodnoty zajisténé véci. Je-li zajiSténou véci akcie, neni
vylouceno, aby se obvinénému v zdjmu dosazeni tohoto ucelu zajiSténi zakazalo vykonavat hlasovaci
prava na valné hromadé akciové spolecnosti.

Y Pozndmka redakce: S ucinnosti od 1. 6. 2015 srov. ustanoveni § 47 tr. 1. ve znéni zdk. ¢. 86/2015 Sh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2015
Spisova znacka: 5 Tz 52/2014

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zajisténi naroku poskozeného

Predpisy: § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.
§39 Zakona ¢. 40/2009 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl jako nediivodnou stiznost pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné
spravedInosti ve prospéch obvinéného JUDr. V. S., MBA, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, ktery rozhodl v trestni véci vedené u Méstského stdtniho
zastupitelstvi pod sp. zn. 1 KZV 27/2012.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, byla podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. rddu zamitnuta stiznost obvinéného JUDr. V. S. , MBA, kterou podal proti
usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1
KZV 27/2012. Timto usnesenim byl podle § 47 odst. 1, 2 tr. . zajisStén narok posSkozené obchodni
spolecnosti N., a. s., se sidlem v P. 1, O. ¢&. 55, IC ..., na majetku obvinéného, ktery je podrobné
oznacen ve vyroku posledné citovaného usneseni.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, podala ministryné
spravedlnosti ve prospéch obvinéného JUDr. V. S., MBA, stiznost pro poruseni zakona. Spatruje v ni
poruseni zdkona, k némuz mélo dojit v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 47 odst. 4, § 147
odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. Ministryné spravedlnosti predevSim namitla, ze predmétem
zajiSténi ve smyslu § 47 tr. I. sice mohou byt i akcie, avsak jejich vlastnikovi nelze postupem podle
tohoto ustanoveni omezit hlasovaci pravo souvisejici se zajisSténymi akciemi. Stézovatelka ucinila
takovy zavér s poukazem na dvé skupiny akcionarskych prav a povinnosti, v jejichz ramci existuji
prava majetkova, kterd lze zajistit, a prava spolecenstevni, ktera podle presvédcCeni stézovatelky
nelze zajistit. Jak déle ministryné spravedlnosti zdlraznila, ten, jehoz akcie byly zajiStény, totiz
neprestava byt jejich vlastnikem a nadale je i akcionarem akciové spolecnosti, jemuz nelze branit ve
vykonu spoleCenstevnich prav, ktera neprechézeji na toho, kdo zajistil akcie (tj. na stat), ani na
nikoho jiného. Proto stézovatelka povazuje za nezakonny vyrok uvedeny v usneseni statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012, o tom, Ze
obvinény JUDr. V. S., MBA, v dusledku zajisténi akcii neni opravnén vykonéavat hlasovaci pravo na
valnych hromaddach obchodni spole¢nosti N., a. s. Poruseni zakona se mél dopustit i Méstsky soud v
Praze, protoze zamitl stiznost obvinéného podanou proti citovanému usneseni statni zastupkyné.

Vzhledem k tomu ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil namitané poruseni zdkona a aby podle § 269 odst. 2 tr. 1. zrusil usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, a zrusSil i jemu predchdazejici usneseni statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012,
pokud jim bylo podle § 47 odst. 4 tr. . rozhodnuto, Ze obvinény JUDr. V. S., MBA, nemuze vykonavat
hlasovaci pravo na valnych hromadach obchodni spolec¢nosti N., a. s., k 10 kusim kmenovych akcii
na jméno, vydanych touto obchodni spole¢nosti v listinné podobé o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ za
jednu akcii, které maji poradové Cislo 1 az 10. Dale ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi
soud zrusSil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na citovana usneseni, pokud vzhledem ke zméné, k
niz by doslo jejich zrusenim, pozbyla podkladu.

Ke stiznosti pro porusSeni zdkona se vyjadrili obvinény JUDr. V. S., MBA, a posSkozena obchodni
spoleCnost SPM - S. P. M,, a. s., kterd byla do 22. 4. 2014 obchodni spolecnosti N., a. s. Obvinény se
ztotoznuje s podanou stiznosti pro poruseni zdkona, protoze podle § 47 odst. 1 tr. I'. Ize omezit jen
majetkova prava akcionare. Jak déle obvinény zdiraznil, ve vztahu k jinym obchodnim spole¢nostem,
v nichz je vlastnikem obchodniho podilu, nedoslo k omezeni jeho nemajetkovych prav. Podle
obvinéného zajisSténim jeho majetkového podilu v obchodni spole¢nosti N., a. s., doSlo ke
znehodnoceni tohoto podilu. Obvinény povazuje stiznost pro poruseni zakona za divodnou, proto
zavérem svého vyjadreni navrhl, aby ji bylo vyhovéno.



Poskozena obchodni spolecnost SPM - S. P. M., a. s., se podrobné vyjadrila k podané stiznosti pro
poruseni zdkona prostrednictvim zmocnénkyné Mgr. K. K. O. PoSkozenda nesouhlasi s pravnim
nazorem ministryné spravedlnosti, protoze podle presvédceni poskozené je spolecnik obchodni
korporace omezen v uskute¢néni prav jejimi ekonomickymi zajmy, s nimiz nemuze byt vykon prav
spolecnika v kolizi. Jak déle poskozena zduraznila, o poSkozeni zdjmu jmenované obchodni
spoleCnosti svedci nejen jednani obvinéného, které v tomto stadiu trestniho rizeni vykazuje znaky
trestného Cinu, ale i jeho néasledné chovani, jimz branil ekonomickému oziveni zminéné obchodni
spoleCnosti. Zajisténi akcii obvinéného tak naplnilo cil vtéleny do ustanoveni § 47 odst. 1 tr. r.,
kterym je zajisSténi naroku poskozeného v trestnim rizeni. Podle poskozené zde prichdzi v vahu i
analogické pouziti ustanoveni § 79e odst. 2 tr. I., na které odkéazal v napadeném usneseni Méstsky
soud v Praze. Zavérem svého vyjadreni proto poskozena navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst.
1 pism. c) tr. . zamitl podanou stiznost pro poruseni zdkona jako nediivodnou.

Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal v rozsahu vyplyvajicim z
ustanoveni § 267 odst. 3, 5 tr. . zdkonnost a odivodnénost napadeného usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, jakoz i prislusnou Cést rizeni, které mu predchazelo.
V ramci tohoto rizeni pak Nejvyssi soud prezkoumal zejména vyrok usneseni statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012, kterym podle §
47 odst. 4 tr. radu rozhodla o tom, Ze obvinény JUDr. V. S., MBA, nemuze vykonavat hlasovaci pravo
na valnych hromadéach obchodni spoleCnosti N., a. s., k 10 kusum kmenovych akcii na jméno,
vydanych zminénou obchodni spolec¢nosti v listinné podobé o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ za jednu
akcii, které maji poradové Cislo 1 az 10. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze zdkon
nebyl porusen.

Ke shora vyslovenym namitkam ministryné spravedlnosti Nejvyssi soud nejdrive v obecné roviné
pripomingd, ze ustanoveni § 47 odst. 1 tr. . se tyka zajisténi naroku poskozeného na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem. Zdkladnim zdkonnym predpokladem pro pouziti citovaného ustanoveni je
divodné obava, ze uspokojeni nékterého z uvedenych narokl poskozeného bude mareno nebo
ztéZovéano. Existence davodné obavy se zde odviji od konkrétnich okolnosti pripadu, pricemz jde
zpravidla o takové okolnosti, které ve svém souhrnu zakladaji vys$si miru pravdépodobnosti, ze
pozdéji nebude vibec mozné dosdhnout uspokojeni naroku poskozeného, nebo se ho bude mozno
domoci jen omezené a se zna¢nymi obtizemi. Divodnou obavu je treba hodnotit ex ante, tj. na
zakladé rozhodnych okolnosti existujicich v dobé rozhodovani o zajisténi ndroku poskozeného.
Intenzita divodné obavy se muze v prubéhu trestniho rizeni ménit a mohou ji ovliviiovat faktické i
pravni skutecnosti vyplyvajici z jednani obvinéného, stran trestniho rizeni i orgéna cinnych v
trestnim rizeni, anebo z jinych vnéjsich vliva (napr. ekonomickych).

Predmétem zajiSténi podle § 47 odst. 1 tr. . je majetek obvinéného. Jeho obecnou definici drive
céastecné obsahovalo jen ustanoveni § 6 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz ve zkratce ,obch. zdk.“), podle néhoz se obchodnim majetkem
podnikatele - fyzické osoby rozumély véci, pohledavky a jind prava a penézi ocenitelné hodnoty,
které patrily podnikateli a slouzily nebo byly urceny k jeho podnikani. Nyni se pojmem majetek podle
§ 495 zakona C. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku (dale ve zkratce ,obc. zakonik”), rozumi vSe, co
patri urcité osobé, tj. souhrn jejich véci, prav a jinych majetkovych hodnot. Za majetek ve smyslu
citovanych ustanoveni se nepochybné povazuji i akcie, které patri obvinénému jako akcionari
konkrétni akciové spolec¢nosti. Pokud jde o pravni povahu akcii, jsou podle § 489 a nasl. obc.
zakoniku hmotnymi nebo nehmotnymi vécmi a odpovidaji definici movité véci (viz § 498 odst. 1 a
contrario, § 498 odst. 2 ob¢. zakoniku). Zavér o tom, Ze akcie je movitou véci, ostatné neodporuje ani
trestnépravni uprave, nebot podle § 134 odst. 1 tr. zakoniku se ustanoveni o vécech vztahuji i na
cenné papiry bez ohledu na to, zda jde o listinné nebo zaknihované cenné papiry a jaky je jejich druh



(akcie, dluhopisy, sménky, Seky, atd.). Pravni uprava cennych papiru je po rekodifikaci soukromého
prava (s ucinnosti od 1. 1. 2014) zarazena zejména do obcanského zakoniku (viz jeho ustanoveni §
514 az § 544) a zadkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,zakon o obchodnich
korporacich” - viz zejména jeho ustanoveni § 256 az § 343). Tuto mimotrestni pravni upravu lze
pouzit i v nyni posuzovaném pripadé, protoze Méstsky soud v Praze rozhodl svym usnesenim ze dne
16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, proti némuz sméruje stiznost pro poruseni zakona, jiz za ucCinnosti
obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich, ktera nastala dnem 1. 1. 2014.

Podle § 256 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich se akcii rozumi cenny papir nebo zaknihovany
cenny papir, s nimz jsou spojena prava akcionare jako spolec¢nika podilet se podle tohoto zdkona a
stanov akciové spolec¢nosti na jejim rizeni, jejim zisku a na likvida¢nim zlstatku pri jejim zruSeni s
likvidaci (podobné uvadi § 155 odst. 1 obch. zak.). Podle § 514 ob¢. zdkoniku se za cenny papir
povazuje listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpusobem, Ze ho po vydani cenného papiru
nelze bez této listiny uplatnit ani prevést. To znamend, ze do akcie jako cenného papiru jsou vtélena
prava majetkové a nemajetkové povahy. Podstata majetkovych prav je vyjadrena zejména podilem
akcionare na zakladnim kapitadlu akciové spoleCnosti, prednostnim pravem na upisovani akcii a
vyménitelnych a prioritnich dluhopist, podilem akcionare na likvida¢nim zustatku a pravem na podil
na zisku (dividendu). Tato prava lze samostatné prevést za predpokladu, nestanovi-li zdkon jinak,
pricemz stanovy mohou umoznit prevod i jinych podobnych majetkovych prav (viz § 281 odst. 1, 2 a 3
zdkona o obchodnich korporacich, podobné § 156a odst. 2 obch. zak.). Naproti tomu prava
nemajetkové povahy (tj. prava, jejichz hodnotu nelze vyjadrit penézi) nejsou samostatné
prevoditelna. Takovym pravem spojenym s akcii je rovnéz hlasovaci pravo spolecnika akciové
spolecnosti (akcionare), které podle § 281 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich nelze samostatné
prevadét. DalSimi tzv. spoleCenstevnimi pravy jsou napr. pravo akcionare zic¢astnit se valné hromady
akciové spolecnosti, pravo uplatnovat navrhy a protinavrhy, pravo protestu akcionare, pravo podat
zalobu na neplatnost usneseni valné hromady atd. Souhrn vSech uvedenych prav tvori podstatu akcie
jako véci v pravnim smyslu.

Pokud jde o namitky ministryné spravedlnosti, v obecné roviné je sice mozné souhlasit s jejim
nazorem, ktery vyjadrila v podané stiznosti pro poruseni zakona a podle néhoz lze prava akcionare
rozdélit na prdva majetkova a prava spolecenstevni. Nejvyssi soud vSak k tomu predevsim
zdlraznuje, ze ministryné spravedInosti se ve stiznosti pro poruseni zékona omezila na pouhé obecné
tvrzeni, ze udajné nelze zajistit ve smyslu § 47 odst. 1, 4 tr. I'. i spoleCenstevni prava upinajici se k
akcii a Ze neni mozné akcionari branit ve vykonu téchto prav. Uvedené konstatovani ovsem neni
podporeno zadnym argumentem ani poukazem na jakékoli zdkonné ustanoveni. V tomto sméru nema
zadny vyznam skutecnost, ze akcionar, jehoz akcie byly zajistény, neprestava byt jejich vlastnikem,
jak zdlraznila ministryné spravedlnosti. Stejny zavér totiz plati i ve vztahu k jinym zajiSténym
movitym vécem, jejichz vlastnikem obvinény neprestava byt, a presto je nemuze nadale drzet,
prevadét je, uzivat je a brat z nich uzitky atd., tj. nemuze vyuzivat nékteré atributy vlastnického
prava k nim. Jako typicky priklad lze uvést moznost zajisténi naroku poskozeného na majetku
obvinéného, kterym je tfeba osobni automobil, jehoz vlastnikem obvinény nadéle zlstava, ale presto
ho po zajiSténi nemuze nejen prevadét na jinou osobu ani s nim jinak nakladat, ale neméa moznost ho
ani uzivat k provozu na pozemnich komunikacich. Ostatné proto je institut zajiSténi naroku
poskozeného na majetku obvinéného podle § 47 odst. 1 tr. r. jen doCasnym opatienim, jimz se
neméni vlastnické pravo k zajisSténym vécem, ackoli je obvinény omezen v jeho vykonu, zejména
pokud jde o prevod zajisténych véci, jejich uzivani a dalsi nakladani s nimi. I kdyz tedy akcionar
neprestava byt vlastnikem zajisténé akcie, tato okolnost sama o sobé nebrani tomu, aby mu bylo
mozné zakazat vykon hlasovaciho prava na valné hromadé akciové spolecnosti.

Takovd moznost pak podle nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva nejen z jiz uvedeného, ale téz z
rozhodné trestni i mimotrestni pravni pravy. Jednak Ize vyjit ze zdkonné dikce ustanoveni § 47 tr. 1.



a jeho smyslu ¢i ucelu a jednak z prislusnych souvisejicich ustanoveni dal$ich zdkonu. Predevs$im
podle § 47 odst. 4 tr. I. plati, Ze v usneseni o zajisténi majetku se zakaze obvinénému, aby nakladal s
vécmi, které jsou uvedeny v usneseni o zajisténi nebo které budou sepséany pri vykonu takového
rozhodnuti. Déle se obvinénému zakaze, aby po oznameni usneseni prevedl majetek na nékoho
jiného nebo ho zatizil. Jak je tedy z citované formulace patrné, samotny zdkon rozliSuje mezi pojmy
ynakladani” se zajiSténymi vécmi a ,prevod” majetku na nékoho jiného. Pritom ,nakladani” je Sirsim
pojmem, ktery nepochybné zahrnuje kromeé prevodu véci (majetku) i dalsi dispozice ¢i jiné pravni
nebo faktické tikony, jez by mohly ohrozit ¢i zmafit Gcel zajisténi. Utelem zajisténi ve smyslu § 47
odst. 1 tr. I'. je totiz zachovani hodnoty zajisténého majetku a jeho pouzitelnosti pro uspokojeni
naroku poskozeného. Splnéni tohoto ucelu pak muze branit nejen prevod zajiSténé véci na jinou
osobu, ale téz jakékoli dalsi dispozice nebo tkony ¢inéné ve vztahu k ni, pokud by jejich dusledkem
bylo snizeni hodnoty zajisténé véci. Je-li zajiSténou véci akcie, neni vylouc¢eno, aby se obvinénému v
zajmu dosazeni ucelu zajiSténi zakazalo vykonavat hlasovaci prava na valné hromadé, a to zejména v
pripadech, jestlize je akcionar vlastnikem akcii v takové jejich hodnoté Ci poCtu, ze svym hlasovacim
pravem muze prosadit nebo naopak znemoznit prijeti urcitého zasadniho rozhodnuti, které
bezprostredné ovliviiuje ekonomickou situaci celé akciové spoleénosti, a tim i hodnotu akcii. Tak
tomu bylo i v nyni posuzované trestni véci, protoze obvinény JUDr. V. S., MBA, byl v dobé vydani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze vlastnikem 10 ks kmenovych listinnych akcii
obchodni spolecnosti N., a. s., coz bylo 50 % z celkovych 20 ks kmenovych listinnych akcii této
obchodni spole¢nosti. Obvinény tim mohl pri hlasovani na valné hromadé jmenované akciové
spolec¢nosti prosadit urcitd neprizniva rozhodnuti s negativnim dopadem na moznost uspokojeni
uplatnéného naroku poskozené obchodni spolecnosti, jak na to poSkozena poukazovala ve svém
navrhu na zajisténi tohoto naroku na majetku obvinéného. Pripadné nepriznivé nasledky vyplyvajici z
nepostizeni hlasovacich prav spojenych s akcii by se tedy mohly promitnout i v omezeni ¢i uplném
vylouc¢eni moznosti uspokojit narok poskozeného na nahradu $kody zptusobené trestnym cinem, k
jehoz ochrané primarné slouzi také zajistovaci institut podle § 47 odst. 1 tr. .

VysSe uvedené zavéry zcela odpovidaji i jiz zminénému ustanoveni § 281 odst. 4 zdkona o obchodnich
korporacich, podle néhoz hlasovaci pravo spojené s akcii nelze prevadét samostatné. Z toho vyplyva,
ze hlasovaci pravo je neoddélitelné spjato s akcii, je v ni inkorporovano a zcela s ni sdili jeji osud,
takZe bez dispozice s akcii neni moZno vykonavat hlasovaci pravo akcionare na valné hromadé.
Pritom argument, podle kterého je mozné zajiSténim ve smyslu § 47 odst. 1, 4 tr. I. zakazat vykon
hlasovaciho prava spojeného se zajiSténou akcii, neni v rozporu ani s ustanovenim § 426 pism. d)
zdkona o obchodnich korporacich. Podle néj totiz plati, ze akcionar nevykonava své hlasovaci pravo -
kromé dal$ich pripadd vyslovné vyjmenovanych v ustanovenich § 426 pism. a) az c¢) zdkona o
obchodnich korporacich - téz v jinych pripadech stanovenych timto zakonem nebo jinym pravnim
predpisem. TotéZ omezeni bylo obsazeno do 31. 12. 2013 i v ustanoveni § 186¢ odst. 2 pism. d) obch.
zak. Takovym ,jinym pravnim predpisem”, znemoznujicim akcionari vykon jeho hlasovaciho prava,
muze byt nepochybné i trestni rad, ktery dovoluje omezeni urcitych prav (véetné hlasovacich prav
akcionare) nejen v ustanoveni § 47 odst. 4 tr. ., ale tézZ napr. v ustanoveni § 79e odst. 2 tr. r. v
pripadé zajisténi jiné majetkové hodnoty.

V této souvislosti Nejvyssi soud povazuje za nezbytné upozornit, ze zajisténi akcii a zdkaz vykonu
hlasovacich prav s nimi spojenych na valné hromadé akciové spole¢nosti znamend povinnost
prislusného organu statu nebo jiné jim povérené osoby vykonavat spravu zajisténého majetku vcetné
prav a povinnosti s nim spojenych, a to podle zékona ¢. 279/2003 Sh., o vykonu zajiSténi majetku a
véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten, kdo podle § 9
citovaného zdkona provadi spravu zajiSténého majetku, ma ve vztahu k nému povinnosti
vyjmenované v ustanoveni § 10 citovaného zakona. Jejich soucasti je kromé jiného povinnost po
predchozim souhlasu soudu ¢init v souvislosti se zajisténym majetkem ve spravnim nebo jiném rizeni
vSechny ukony, které jinak muze Cinit jeho vlastnik (§ 10 odst. 2 citovaného zékona). Z toho lze



dovodit, Ze takovymi potrebnymi ikkony mohou byt i ty, které vyzaduje radny vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z vlastnictvi zajiSténych akcii a které v dusledku zajisténi a pripadného zakazu vykonu
hlasovacich prav nemuze vykonavat samotny vlastnik akcii.

Na podkladé vSech vySe uvedenych argumentt tedy Nejvys$si soud dospél k zavéru, Ze napadenym
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 8 To 476/2013, ani v fizeni, jez mu
predchazelo, nebyl porusen zdkon, a to ani vyrokem usneseni statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 1 KZV 27/2012, podle néhoz obvinény JUDr. V. S.,
MBA, nemuze vykonavat u zajiSténych akcii pravo hlasovat na valnych hromadach obchodni
spolecnosti N., a. s. Proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c¢) tr. I. zamitl stiZznost pro
poruseni zékona jako nedavodnou.



Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9.
2014, sp. zn. 14 To 119/2014,
ECLI:CZ:VSPH:2014:14.T0.119.2014.1

Cislo: 46/2015
Pravni véta:
O predani osoby do vyzadujiciho statu podle § 205 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni
justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhoduje krajsky soud v
senaté slozeném z predsedy a dvou soudct [§ 31 odst. 2 pism. b) zékona o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi].
Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 08.09.2014
Spisova znacka: 14 To 119/2014
Cislo rozhodnuti: 46
Cislo sesitu: 9
Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Pravni styk s cizinou, Predavéni osob
Predpisy: § 524 predpisu ¢. 40/1964Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl krajsky soud, ze dle § 205 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sh. se
vyzadany L. S. predava na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného Statnim zastupitelstvim
v Hofu, SRN, z 5. 5. 2014, sp. zn. 31 Js 4789/14 k trestnimu stihani (minéno zjevné do SRN) pro
trestny ¢in tézkého pripadu kradeze dle § 244a odst. 1, § 244a odst. 1 ¢islo 3, § 303 némeckého
(trestniho) zédkoniku, kterého se dopustil jako ¢len organizované skupiny, zamérujici se na kradeze
vloupanim zejména v bytech v dobé od 22. 12. 2013 do 2. 1. 2014 v M,, A,, B. A., SRN, péti ddle ve
vyroku uvedenymi pripady, popsanymi pokud jde o misto, dobu, zpusob provedeni, osoby
poskozenych i vys$i zptisobené $kody. Dale bylo rozhodnuto dle § 210 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb.,
ze se predani odklada na dobu potrebnou k vykonu trestu odnéti svobody ve vécech Okresniho soudu
v Sokolové sp. zn. 4 T 102/2012 a 1 T 19/2014 s uvedenim konkrétnich udaji o odsuzujicich
rozsudcich.

Proti tomuto usneseni podal vyzadany prostrednictvim obhdjce v¢as stiznost. V ni uvedl, ze krajsky
soud nerespektoval jeho nesouhlas s vydanim, pricemz také navrh statni zastupkyné i napadené



usneseni postradaji odivodnéni zévéru, ze se uvedené trestné ¢innosti mél dopustit pravé vyzadany,
a muze jit o libovuli némeckych orgént. Zavérem bylo navrzeno, aby vrchni soud po prezkoumani
véci dle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I. napadené usneseni zrusil a rozhodl, ze se vyzadany do SRN
nepredava.

Vrchni soud v Praze prezkoumal dle § 147 odst. 1 tr. I'. spravnost vyroka napadeného usneseni i
predchdzejici rizeni. Shledal, ze pro zasadni vadu rizeni, které predchazelo napadenému usneseni,
nemuze toto usneseni obstat.

V rizeni, které napadenému usneseni predchdazelo, byla radné zajiSténa obhajoba vyzadaného
obhdjcem, s jehoz ustanovenim vyzadany souhlasil. Soudem prvniho stupné bylo také provedeno
dokazovani v potrebném rozsahu, kdyz tento soud jesté po podani navrhu dokazovani doplnoval,
zejména pokud jde o zjiSténi stavu rizeni, v tuzemsku vedeného v nékolika pripadech, ohledné
trestniho stihdni vyzadaného a o stanovisko soudu, které stihani vedou nebo které ulozily tresty, nyni
vyzadanym vykonavané. Pro své rozhodnuti si tak opatril potfebné a v zasadé postacujici podklady.
Neni pritom rozhodujici, ze némeckymi organy nebylo blize odivodnéno podezreni, ze se vyzadany
mél trestné Cinnosti, popsané v evropském zatykacim rozkaze, dopustit a jiz viibec neni pro
rozhodnuti podstatné, zda vyzadany s predanim souhlasi.

Soud prvniho stupné se vSak dopustil zasadniho pochybeni, kdyZz ve véci rozhodl ve verejném
zasedani v senaté sloZzeném z predsedy sendtu, soudce JUDr. ]. S. a piisedicich S. H. a Z. K. (To, Ze
dva posléze uvedeni Clenové senatu nejsou soudci, ale prisedici, si Ize ovérit i z rozvrhu préace
Krajského soudu v Plzni, pristupného na internetu.) Jde pritom o véc, v niz mél jednat a rozhodovat
senat slozeny ze tfi soudcu.

Podle § 31 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. krajsky soud rozhoduje v senatech - samosoudci rozhoduji v
pripadech stanovenych zakony o rizeni pred soudy. Protoze neni v trestnim radu stanoveno, ze o
predani k trestnimu stihani, coz je predmétem rizeni v projednavané véci, rozhoduje samosoudce -
nestanovi to ani § 314a a nasl. tr. 1., ani Zzadné jiné ustanoveni - je k rozhodovani v této véci prislusny
senat. Tak tomu je i proto, Ze nic o samosoudci a o slozeni senatu nestanovi ani zakon ¢. 104/2013
Sb., dle jehoz § 3 odst. 1 se pouzije trestni rad, nestanovi-li zminovany zakon jinak nebo neni-li jim
nékterad otdzka upravena. Senaty krajského soudu se skladaji z predsedy senatu (tim muze byt jen
soudce - § 31 odst. 3 zakona €. 6/2002 Sb.) a dvou prisedicich, jestlize rozhoduji jako soudy prvniho
stupné v trestnich vécech - § 31 odst. 2 pism. a) cit. zak. - nebo z predsedy senatu a dvou soudcu v
ostatnich pripadech - § 31 odst. 2 pism. b) cit. zdk. Krajsky soud tedy ziejmé vychazel z toho, ze jde o
rozhodovani soudu prvniho stupné v trestnich vécech a senat je tedy tvoren predsedou a dvéma
prisedicimi. Tento zavér vSak neni spravny.

Vécna prislusnost krajského soudu k rozhodovani v trestnich vécech v prvnim stupni je upravena v §
17 tr. . a v téchto vécech tedy krajsky soud rozhoduje v senaté slozeném z predsedy a dvou
prisedicich. Jde o rozhodovani, pri némz je treba i z rozpornych dikazi zjistovan skutkovy stav,
pokud jde o spachani trestného Cinu a o to, zda se toho dopustil ten, proti némuz je trestni stihani
vedeno, jak je uvedeny delikt spolecensky nebezpecny a Skodlivy a zda a jaky trest Ci jind sankce
maji byt stihanému obzalovanému uloZeny. V takovychto pripadech je plné odavodnéno, aby se na
rozhodovani souddl podileli vedle soudct i dal$i ob¢ané, jak to pripousti él. 94 odst. 2 Ustavy (&.
1/1993 Sb.). Senaty se tedy skladaji z predsedy senatu a dvou prisedicich - § 31 odst. 2 pism. a)
zakona €. 6/2002 Sh.

Rozhodovéani v jinych vécech - vedle rozhodovani v druhém stupni napr. o prislusnosti soudu dle § 24
tr. I. nebo o odnéti a prikazani véci dle § 25 tr. r. - prislusi dle § 31 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 6/2002
Sb. senatu slozenému z predsedy a dvou soudct. Tak tomu je i v fizeni o mezindrodni justi¢ni
spolupraci dle zakona ¢. 104/2013 Sh., coz je i projednavany pripad. Sama skutecnost, Ze rozhodnuti



o predani i o odlozeni predani je dvoustupnové (rozhodnuti krajského soudu Ize napadnout opravnym
prostredkem), popr. (fizeni o vyddni) i tristupnové (§ 95 odst. 5, 6 zdkona ¢. 104/2013 Sbh.), na tom
nic neméni. V téchto pripadech nejde v zdsadé o zjiStovani skutkového stavu véci a o rozhodovani o
druhu a vysi trestu ¢i ochranného opatreni, kdy mize byt laické, nepravnické, zastoupeni v senatu
prinosné. V téchto posléze uvedenych vécech jde o reSeni vesmés jen otazek pravnich, namnoze
upravenych vedle ¢eského pravniho f4du i mezindrodnimi smlouvami. Ugast pravnich laik{i pfi tomto
rozhodovani by nebyla zadnym prinosem, naopak - reSeni i slozitych pravnich otdzek zada vyssi
pravni kvalifikaci osob na rozhodovéni se podilejicich. Tomu, Ze nejde o projednavani trestnich véci v
prvnim stupni ve smyslu § 31 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sh. nasvédcuje i uprava predmétného
rizeni, ktera neni obsazena v Casti treti trestniho radu, ktera upravuje typické projednavani trestnich
véci s rozhodovanim o viné a o sankcich, ale ve zvlastnim zdkoné ¢. 104/2013 Sb., o soucinnosti
zejména s jinymi staty. (I do konce roku 2013, nez nabyl uCinnosti uvedeny zakon, byla tato materie
upravena zvlast, v Casti Ctvrté trestniho rddu, nadepsané ,Nékteré ukony souvisici s trestnim
rizenim“ - ani tehdy dle ndzvu této Casti neslo tedy o trestni rizeni a vyrizovani trestnich véci v
obvyklém slova smyslu. I za této drivéjsi pravni upravy byl také zastdvan nazor, ze v téchto vécech
rozhoduje senat slozeny ze tii soudct, kdyz Gprava slozeni senatu byla i za drivéjs$i pravni Gpravy dle
§ 12 zakona ¢. 335/1991 Sbh. shodna s tpravou nynéjsi. Poukazat lze v tomto sméru i na rozhodnuti ¢.
35/1996 Sh. r. tr., které je plné akceptovatelné i za nynéjsi pravni upravy a které téz zastava nazor,
7e v fizeni o pfipustnosti vydani do ciziny rozhoduje senat sloZeny ze tii soudcti. Rizeni o pfedéni je
pritom jen pozdéji zavedenou obdobou rizeni o vydani, ktera probihd za podminek v zdkoné
uvedenych jednodussi formou mezi staty Evropské unie.)

Napadenému usneseni tedy predchazelo rizeni zatizené takovou vadou, ze toto usneseni vzhledem k
této vadé nemuze obstat, kdyz jiz nespravné slozeni senatu, znamenajici i odnéti véci zakonnému
soudci ve smyslu § 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, publikované jako soucast ustavniho
poradku pod ¢. 2/1993 Sb., mohlo vést k vadnému rozhodnuti.

Vrchni soud tedy dle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. z podnétu podané stiznosti napadené usneseni zrusil
a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl, a to v spravném, zakonu
odpovidajicim, slozeni senétu - predseda senéatu a dva soudci. Pred rozhodnutim si soud je$té muze
overit stav rizeni v pravomocné dosud neskoncenych vécech sp. zn. 3 T 66/2014 Okresniho soudu v
Sokolové, sp. zn. 2 T 81/2013 a 2 T 49/2014 Okresniho soudu v Chebu a sp. zn. 3 T 212/2013
Okresniho soudu v Karlovych Varech pro pripadné rozhodnuti o odkladu predani, kdyz ovSem lze jiz
nyni uvést, ze v zajmu trestniho stihani v SRN, které je zjevné na pocatku, by nebylo namisté predani
odkladat az do skonceni vykonu vSech v budoucnu pripadné ulozenych nepodminénych tresti odnéti
svobody. Prednost by v tomto sméru mélo mit predsoudni rfizeni SRN, které muze byt provedeno tim
uspésnéji, ¢im drive po jednotlivych pripadech budou ohledné nich opatrovany dikazy. Respektovat
pritom je samozrejmé treba i ustanoveni § 150 odst. 1, 3 tr. I. s tim, Ze stanoveni odkladu do doby
vykonu trestu odnéti svobody ve vécech Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 4 T 102/2012 a sp. zn. 1
T 19/2014 Ize povazovat za nejzazsi jesté akceptovatelné vymezeni odkladu. Tak je tomu i proto, ze
do skonceni vykonu nyni vykonavanych trestu lze reélné ocekavat skonceni trestniho stihani v
uvedenych ¢tyrech vécech, které jsou jiz ve stadiu po podani obzaloby - ovSem vyckavat s predanim
jesté do skonceni vykonu trestu odnéti svobody v téchto Ctyrech trestnich vécech by znamenalo jiz
neprijatelné pritahy v rizeni o predani a ztizilo by to moznosti organtt SRN véc tam vedenou radné
objasnit, pokud by i policejni, predsoudni rizeni za tc¢asti vyzadaného mélo probéhnout s vyraznéjsim
casovym odstupem.



Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
2. 1. 2014, sp. zn. 6 To 94/2013,
ECLI:CZ:VS0L:2014:6.7T0.94.2013.1

Cislo: 47/2015
Pravni veta:

Smyslem ¢innosti konzultanta je poskytnout pomoc organu ¢innému v trestnim rizeni v zavaznych a

skutkové slozitych vécech zejména v tom, aby se z hlediska odbornych znalosti naleZité orientoval ve
skutkovych okolnostech a mohl zamérit dokazovani spravnym smérem. Pribranim konzultanta podle

§ 157 odst. 3 tr. 1. a § 183 odst. 2 tr. . vSak nelze nahrazovat postup podle § 105 a nasl. tr. T.

Pokud se i v dusledku ¢innosti konzultanta ukaze potreba odbornych znalosti k objasnéni nékteré
skutecnosti dulezité pro trestni rizeni, pak prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni vyzada bud
odborné vyjadreni, anebo pro slozitost posuzované otazky pribere znalce (popr. znalecky ustav),
nebot samotna ¢innost konzultanta ani jeji vysledek nemuze slouzit jako dukaz.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 02.01.2014

Spisova znacka: 6 To 94/2013

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Piipravné fizeni, Rizeni pfed soudem

Predpisy: §269 Zakona ¢. 513/1991 Sh.
§275 Zakona ¢. 513/1991 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 54 T 2/2011-1984, byli obzalovani L.
Ku. a J. KuS. uznani vinnymi ze spachdani trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku ve staddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku (obzalovany Ku. v bodech 1 - 8 a
obZalovany KuS. v bodech 1 - 4, 6 a 7 napadeného rozsudku) a obzalovany M. Kr. trestnym ¢inem
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona ve znéni zakona ¢. 140/1961 Sb., a to dilem
dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zakona k § 250 odst. 1, odst.
3 pism. b) tr. zdkona ve znéni zdkona ¢. 140/1961 Sb.



Této trestné Cinnosti se obzalovani podle skutkovych vét napadeného rozsudku méli dopustit
jednanim detailné popsanym v bodech 1) - 8) vyroku o viné tohoto rozsudku.

Za toto jednani byli obzalovani k trestim konkrétné uvedenym ve vyroku o trestu tohoto rozsudku a
zavazani k povinnosti nahradit zptisobenou Skodu.

Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot byl napaden odvolanimi statniho zastupce a
obzalovanych Ku., Kus. a Kr.

Odvolanimi se zabyval Vrchni soud v Olomouci, ktery svym usnesenim ze dne 2. 1. 2014, ¢. j. 6 To
94/2013-2137 podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. rddu z podnétu vSech podanych opravnych
prostredkl napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratil soudu
prvniho stupné, aby uéinil nové rozhodnuti.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci z podnétu zminénych opravnych prostredki prezkoumal,
podle hledisek vyjadrenych v ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr. fadu, zékonnost a odivodnénost
téch vyroku napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly Zzadnym z podanych odvolani vytykany, ptihlizel toliko, pokud mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana. Prezkumna ¢innost odvolaciho soudu ve smyslu §
254 odst. 3 tr. . nebyla fakticky nikterak omezena, nebot podle zminovaného zékonného ustanoveni,
je-li podano odvolani proti vyroku o viné, prezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady
vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to,
zda bylo i proti témto vyrokum podano odvolani.

Po prezkoumdni napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, musi predevsim
odvolaci soud konstatovat, Ze rizeni, ani rozsudek samotny, netrpi zadnymi zdvaznymi procesnimi
vadami, tedy takovymi, které by odivodnovaly postup ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.
I. V rizeni proti obzalovanym Ku., Kus. a Kr. byla dodrzena vSechna stézejni ustanoveni trestniho
radu, zejména ta, ktera maji zabezpecit pravo obzalovanych na obhajobu, ustanoveni tykajici se
zahdjeni trestniho stihani a sezndmeni se spisem. Obzaloba byla podana pro skutky, které jsou
predmétem jednotlivych usneseni o zahdjeni trestniho stihani a byla tedy zachovéna i totoZnost
skutku. Dukazy, které byly v tomto rizeni provedeny, byly, az na dikazy majici charakter dukazu
neodkladnych ¢i neopakovatelnych, realizovany az po zahdajeni trestniho stihani a jedna se tedy z
tohoto thlu pohledu o diikazy procesné relevantni. Nelze rovnéz pominout, ze vSichni obzalovani
meéli od samého pocatku trestniho rizeni obhdjce a tudiz nedosSlo ke zkraceni jejich prava na
obhajobu. Ani v tomto smyslu nelze ¢innosti soudu prvého stupné ni¢eho vytknout.

Odvolaci soud ovsem po prezkoumani napadaného rozsudku dospél k zavéru, ze zminény rozsudek
trpi vadami, predpokladanymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. r. (netplnost skutkovych zjisténi
a skutecCnost, Ze se ohledné napadené casti rozsudku nalézaci soud nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti), a v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. c) tr. I. (vzniknou-li pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi ohledné prezkoumavané Casti rozsudku a k objasnéni véci je treba
dikazy opakovat nebo provadét dukazy dalsi a jejich provadéni pred odvolacim soudem by
znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné).

Odvolaci soud musi predné priznat prakticky plnou relevanci té c¢asti odvolacich nédmitek
obzalovaného Ku$. v tom smyslu, ze v zadné ¢éasti odivodnéni napadeného rozsudku neuvadi
nalézaci soud, z jakych dukaza vysel pri ustdleni vyse zpisobené Skody. Vyjimku v tomto sméru tvori
pouze jednéni pod body 2) a 7) vyroku napadeného rozsudku. Jiz z tohoto diivodu se jevi napadeny
rozsudek z vétsi Casti neprezkoumatelny a jako takovy nemohl obstat.

Odvolaci soud poukazuje na skutecnost, Zze vyjma jednani popsaného pod bodem 7) vyroku
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napadeného rozsudku (jednani ke Skodé poskozeného Ing. S.), ve vSech dalSich bodech vyroku
napadeného rozsudku je trestna ¢innost obzalovanych popsana tak, ze tito bud Istivym ¢i podvodnym
zpusobem podstrcili poskozenym k podpisu plné moci, diky nimz dosahli svého zplnomocnéni k
dispozici s nemovitostmi, které byly v majetku poSkozenych, pripadné k dispozici s clenskymi pravy k
druzstevnim bytum poskozenych, nebo primeéli poskozené uzavrit smlouvy o pujckach, jejichz
soucasti byly jako zajistovaci instituty smlouvy o prevodu clenskych prav a povinnosti k druzstevnim
bytlim, pricemz poskozené nepravdivé ujistovali o tom, Ze budou-li pujcky splaceny véas a radné, k
faktickému prevodu clenskych prav k témto bytim nedojde. Podstatnou pro pravni kvalifikaci
jednani vSech obzalovanych je vySe zptusobené skody, ktera se ve zminénych bodech rozsudku (vyjma
bodu 7/) odviji od zjisténi trzni hodnoty nemovitosti, které byly v jednotlivych pripadech predmétem
utoku.

Jak se podava z obsahu spisového materidlu, toliko ve vztahu k nemovitosti uvedené pod bodem 2)
vyroku napadeného rozsudku (poskozeny I. J.), kterou je v daném pripadé druzstevni byt ¢islo ... v
domé na ulici P. 39 v O. - V., byl ke zjisténi jeji trzni hodnoty v dobé spachani tohoto utoku
zpracovan znalecky posudek. Dukaz timto znaleckym posudkem byl pak proveden v ramci hlavniho
liceni, realizovaného pred nalézacim soudem dne 29. 11. 2011 (¢.1. 1746), a to v rezimu ustanoveni §
211 odst. 5 tr. I

Naproti tomu ve vSech zbyvajicich bodech vyroku napadeného rozsudku (body 1, 3, 4, 5, 8), nebyl ke
zjisténi trzni hodnoty nemovitosti, které byly predmétem utoku obzalovanych, opatren ani znalecky
posudek ani odborné vyjadreni. Jak vyplyva ze spisového materialu, organy ¢inné v pripravném rizeni
vysly pri stanoveni trzni hodnoty zminénych nemovitosti toliko ze zprav zazurnalizovanych ve spisu
(bod 1/ - chata manzela Z., bod 1/ - byt manzelt Z., bod 4/ - byt manzell K., bod 5/ - byt
poskozeného K., bod 6/ - rodinny dum manzela S., bod 3/ - rodinny diim poskozené S. a bod 8/- byt
poskozené L.).

Ve vsech téchto pripadech policejni orgén zaslal bud obchodni spole¢nosti R. s. C. s. - T. ., a. s.,
popripadé subjektu nazvanému C. r. k., Ing. M. V., pisemnost nazvanou ,zadost o zpracovani ocenéni
nemovitosti ve smyslu § 157 odst. 3 tr. ..

V této souvislosti predevsim poukazuje odvolaci soud na pomérné problematické uziti vyse
zminéného zdkonného ustanoveni. V ustanoveni § 157 odst. 3 tr. I. zdkonodarce deklaruje, ze v
zavaznych a skutkové slozitych vécech muze statni zastupce nebo policejni organ vyuzit odborné
pomoci konzultanta, ktery ma znalost ze specialniho oboru. O navrh na vybér urcité osoby jako
konzultanta muze téz pozadat spravni urad, jiny organ, védeckou nebo vyzkumnou instituci. O
pribrani konzultanta sepiSe statni zastupce nebo policejni organ uredni zaznam. Se souhlasem
statniho zastupce nebo policejniho organu muze konzultant v rozsahu nezbytném pro vykon funkce
nahlizet do spisu a byt pritomen pri provadéni ukont trestniho rizeni. Do provadéni ukonu vSak
nesmi zasahovat. O vSech skute¢nostech, o nichz se konzultant v prubéhu trestniho rizeni dozvédél,
je povinen zachovat mlcenlivost. Na vylouceni konzultanta se primérené uziji zvlastni predpisy o
znalcich a tlumoénicich. U&ast konzultanta nezbavuje statniho zadstupce a policejni organ
odpovédnosti za zdkonny pribéh trestniho rizeni.

V souvislosti s citovanym zdkonnym ustanovenim je tfeba uvést, Ze jeho smyslem je v zadvaznych a
skutkoveé slozitych vécech pomoc organu ¢innému v trestnim rizeni v tom, aby se nélezité orientoval
ve skutkovém déji, vCetné s tim souvisejicich odbornych otdzek, a byl tak schopen zamérit
dokazovani spravnym smérem. Cinnost konzultanta vSak nemlze smérovat k objasnéni skute¢nosti
dulezitych pro trestni rizeni z hlediska odbornych znalosti, nebot tim by byl nahrazovan postup podle
§ 105 a nasledujicich tr. f. Pokud v dasledku ¢innosti konzultanta, jez by se méla soustredit na
odborné usmérnéni ¢innosti organu ¢inného v trestnim rizeni, ktery ho pribral, se ukaze, ze je treba
objasnit nékterou skutec¢nost dulezitou pro trestni rizeni z hlediska odbornych znalosti, je na



prislusSném organu v trestnim rizeni, aby vyzadal bud odborné vyjadreni, anebo pro slozitost
posuzované otazky pribral znalce ve smyslu § 105 tr. . Funkci konzultanta je nutno zasadné
odliSovat nejen od znalce v trestnim rizeni, ale i od konzultanta znalce ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Jako konzultanti byvaji
zpravidla prijimdni pracovnici spravnich uradu ¢i jinych orgdnt, eventudlné védeckych a
vyzkumnych instituci (srovnej Sdmal P., Kral V., Baxa J., Pury F., Trestni rad, Komentér 1. dil, 4.
vydani, Praha: C.H. Beck 2002, strana 927-928).

Podle presvédceni odvolaciho soudu tedy organy ¢inné v pripravném rizeni rozhodné nemély pri
zjistovani trzni hodnoty nemovitosti, pricemz tato hodnota je klicova pro otazku pravni kvalifikace
jednani obzalovanych, postupovat zplisobem, jakym postupovaly. Jak jiz bylo shora rozvedeno,
pouziti § 157 odst. 3 tr. ., reSiciho otdzku pribrani konzultanta, se jevi nepripadnym, kdyz zjevné
pripadné;jsi mélo byt uziti § 105 a nasl. tr. . Nicméné za podstatnéjsi vadu poklada odvolaci soud
samotny obsah zprav, které byly policejnimu organu na zakladé vyse zminénych vyzev zaslany. Jak
totiz vyplyva z jiz vysSe citovanych cisel listu (609, 612 az 615, 618, 1154), tyto jsou ve vétSiné
pripadd podavany spole¢nosti R. s. C. s. - T. R, a. s., kterd, jiz podle samotného nazvu a loga na
jednotlivych zpravach, je zjevné spolecnosti, ktera realizuje ohodnoceni nemovitosti pro svoji
matetskou hypoteéni banku, kterou je v daném piipadé C. s. Vzhledem k obsahu téchto zprav je pak
otazkou, z jaké metodiky bylo vychdzeno pri stanoveni ceny, ktera je sice uvadéna jako cena trzni,
nicméné z téchto zprav neni zjevné, z ¢eho jejich autor, kterym ma byt osoba oznacena jako V. K.,
vychdazel. Ze zminénych zprav nevyplyva, jakd metoda byla pro stanoveni trzni ceny nemovitosti
zvolena. Neni zjevné, zda bylo pouzito kuprikladu metody komparativni, tedy srovnani hodnot
vétsiho souboru nemovitosti obdobného charakteru, nachazejicich se v obdobné lokalité a majicich
obdobné dispozicni reSeni a obdobnou hodnotu. Z téchto zprav neni mozno zjistit, zda jejich autor
pripadné pouzil jinou metodu pro ocenéni jednotlivych nemovitosti. Diky tomu se jevi citované
zpravy obchodni spole¢nosti R. s. C. s. - T. R,, a. s., z obsahového hlediska jako neprezkoumatelné.
Totéz pak plati i o zprave, zazurnalizované na ¢.1. 618, jejimz autorem je Ing. M. V., zastupujici R. k.
C. V této zpravé, ktera se dotyka rodinného domu poskozené S. (bod 3), je cena navic stanovena
variantné. Totéz lze pak rici i o zprave, tykajici se bytu poskozené L., jenz je zazurnalizovana na C.1.
1154. Z obsahového pohledu tedy se odvolacimu soudu jevi zminéné zpravy zcela nedostatecné,
nebot z nich neni vibec zrejmé, jakych metod jejich autori pouzili a z ¢eho pri stanoveni trzni
hodnoty nemovitosti vychazeli.

Zejména vSak odvolaci soud nemohl prehlédnout, Ze zminénymi zpravami soud prvniho stupné viibec
neprovedl dukaz. Jak totiz vyplyva z protokolu o hlavnim li¢eni, které bylo realizovano pred Krajskym
soudem v Ostravé dne 12. 3. 2013, soud prvniho stupné v rezimu § 213 odst. 1 tr. I. realizoval
listinné dukazy, které identifikoval ndzvem konkrétni listiny a ¢islem listu. K pripomince obhdjce
obZalovaného Ku$. Mgr. S., ktery navrhoval ¢&ist listinu na ¢.1. 615 spisu (coZ je pravé jedna ze zprav,
tykajici se stanoveni trzni hodnoty jedné z nemovitosti), uvedl ovSem predseda senatu nalézaciho
soudu, ze predmétny listinny materiél ,nebyl realizovan z diivodu jeho predprocesni realizace v
ramci § 157 odst. 3 tr. I'. a nelze jej proto k dikazu pouzit”, souc¢asné byl obhajce upozornén, ,ze
tento listinny material nebyl v ramci vyctu listinnych dikazu ani konstatovan“. Byt se zminéna
formulace predsedy senatu nalézaciho soudu vztahuje explicitné toliko k materialu na €.1. 615, presto
je treba konstatovat, ze z prehledu onéch listinnych diukazu nevyplyva, ze by k dukazu byly
realizovany dalsi zpravy, tykajici se stanoveni trzni hodnoty nemovitosti, jez jsou déale
zazurnalizovény ve spisu. Pokud je na ¢.1. 1940 protokolovéno, Ze k dikazu bylo provedeno , ocenéni
nemovitosti na €.1. 554 - 560“, pak timto ocenénim je minén znalecky posudek, ktery predlozila
poskozend S. a jez se tykd odhadu trzni hodnoty rodinného domu, popsaného v bodé 6) vyroku
napadeného rozsudku. V tomto bodé je ovSem trzni hodnota zminéného domu vycislena ¢astkou 2
300 000 K¢, pricemz ve zminéném znaleckém posudku jsou uvedeny tfi ceny, a to tzv. obvykla cena
soucasna ve vysi 1 400 000 K¢, obvykla cena budouci ve vysi 2 400 000 K¢ a koneéné cena minimalni



rekonstrukce ve vysi 850 000 K¢. Je tedy zjevné, ze zadna z téchto ¢astek nekoresponduje se sumou,
kterd je uvedena v bodé 6) vyroku napadeného rozsudku, jakozto trzni cena zminéného rodinného
domu.

Jak jiz bylo vySe rozvedeno, soud prvniho stupné neprovedl zadny dikaz, kterym by objektivizoval
hodnotu nemovitosti, uvedenych v jednotlivych bodech vyroku napadeného rozsudku (s vyjimkou
bodu 2/, kde byl zpracovan vyse zminovany znalecky posudek). S ohledem na to je zjevné, ze nalézaci
soud nemél k dispozici zadny dikaz, kterym by bylo mozno objektivizovat trzni hodnotu zminénych
nemovitosti, jakozto veli¢inu klicovou pro zjisténi celkové vySe zpusobené Skody a néasledné pravni
kvalifikace jednani obzalovanych. Je tedy otdzkou, z jakych dukazl soud prvniho stupné vysel pri
stanoveni vySe zplsobené Skody, spocivajici v trzni hodnoté nemovitosti, popsanych v bodech 1), 3 -
6) a 8) vyroku napadeného rozsudku. Jak jiz bylo vySe rozvedeno, organy ¢inné v pripravném rizeni
zjevneé, jak vyplyva koneckoncu zejména z podané obzaloby, vychéazely z vyse citovanych zprav, které
byly, minimélné diskutabilnim postupem, vyzadany organy policie a které podle presvédceni
odvolaciho soudu po obsahové strance rozhodné nemohou obstat. V daném pripadé se totiz zjevné
jednd o véc, v niz je treba k objasnéni skutec¢nosti dulezitych pro trestni rizeni odbornych znalosti (§
105 odst. 1 tr. r.). Dle minéni odvolaciho soudu navic pro slozitost posuzované otazky a pro jeji
vyznam pro konecné rozhodnuti (otdzka stanoveni vyse Skody jakozto zadkladniho kvalifikacniho
momentu) nebude postacovat pro vyreseni otazky trzni hodnoty nemovitosti, uvedenych v bodech 1),
3 - 6) a 8) vyroku napadeného rozsudku, odborné vyjadreni, ale bude nutno pribrat znalce z
prislusného oboru k vypracovani znaleckého posudku. S ohledem na tuto charakteristiku se
rozhodné organy ¢inné v pripravném rizeni nemeély spokojit pouze s vyzadanim vyse zminénych
zprav, které byly zpracovany realitnimi kancelaremi, z nichz pritom neni viibec zfejmé, na zakladé
jaké metodiky a jakych skutecnosti byly vyhotoveny. Pokud toto pochybeni nenapravil postupem
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. nalézaci soud, pak mél v ramci rizeni pred jim samotnym v kazdém
pripadé objektivizovat vysi zplisobené Skody, a to s ohledem na charakter této véci, pribranim znalce
z prislusného oboru. K takovému postupu nalézaciho soudu vSak nedoslo. Navic, jak jiz bylo vyse
zminéno, soud prvniho stupné ani neprovedl dikaz shora naznaCenymi zpravami realitnich kancelari.
Nebyl tedy v rizeni pred nalézacim soudem, které nasledné vyustilo ve vydani napadeného rozsudku,
opatren zadny, tim méné relevantni, dukaz, kterym by bylo mozno objektivizovat vysi zpusobené
Skody. Toto pochybeni vyzniva o to vyznamnéji vzhledem k tomu, Ze na né upozornoval v ramci své
zavérecCné reci pred nalézacim soudem jiz obhajce obzalovaného Kus. Na tuto argumentaci vSak soud
prvniho stupné nikterak nereagoval. Jako divodnou je tedy nutno vnimat namitku uvedenou v
odvolani obzalovaného Kus. v tom smyslu, Ze z napadeného rozsudku neni ziejmé, o jaké dukazy
soud oprel své uvahy o vysi zpusobené skody. V této souvislosti je nutno nalézaci soud upozornit, ze
napadeny rozsudek skutecné neobsahuje zadnou pasaz, v niZ by se tento soud zabyval zejména tim,
na zakladé jakych dukazu objektivizoval zpiisobenou $kodu (vyjimkou je, jak jiz bylo shora rozebréno,
stanoveni zpusobené $kody v bodech 2/ a 7/ vyroku napadeného rozsudku).

S ohledem na tyto skuteCnosti nemohl napadeny rozsudek obstat, nebot v ném nejsou objasnény
zékladni skutecnosti dulezité pro rozhodnuti, kdyz procesné relevantnim zptisobem nebyla objasnéna
vySe zpusobené Skody, kterd, s ohledem na to, Ze se jedna o majetkovou trestnou ¢innost, je zakladni
kvalifikacnim momentem pro pravni kvalifikaci jednani jednotlivych obzalovanych.

Jen na okraj poukazuje odvolaci soud na to, ze nesouhlasi s argumentaci soudu prvniho stupné v tom
smyslu, ze vyse zminéné zpravy realitnich kancelari, které byly vyzadany postupem podle § 157 odst.
3 tr. ., jsou neprocesni proto, ze, jak uvadi nalézaci soud, tento listinny material byl realizovan v
prubéhu predprocesniho stadia. Zde je treba poukéazat na dikci ustanoveni § 158 odst. 3 tr. I., podle
néhoz je policejni orgéan, poté, co je sepsan zaznam o zahdjeni tkont trestniho rizeni, opravnén,
kromé jiného, vyzadovat od prislusnych organt odbornéa vyjadreni, a je-li toho pro posouzeni véci
treba, téz znalecké posudky. Ze spisového materialu vyplyva, ze tkony trestniho rizeni byly v této



véci zahdjeny 14. 8. 2009, dale 18. 11. 2009 a konecné 26. 2. 2010. Zminované zpravy, tykajici se
stanoveni trzni ceny nemovitosti, byly vsak opatreny 4. 8. 2010 (body 1, 4, 5 a 6), dale 12. 8. 2010
(bod 3) a konecné dne 30. 11. 2010 (bod 8). Pokud se tyCe posledni zpravy, je treba navic poukézat
na to, zZe tato byla opatrena az poté, co bylo zahdjeno trestni stihani vSech tri obzalovanych. Zbyvajici
zpravy pak sice byly opatreny jeSté pred tim, nez bylo zahdjeno trestni stihani jednotlivych
obZalovanych, nicméné v duchu shora citovaného ustanoveni § 158 odst. 3 tr. I'. je byl policejni organ
opravnén vyzadat. Jejich problematicnost nespociva v tom, Ze by byly vyzadany v tzv. predprocesnim
stadiu, jak uvadi nalézaci soud, ale jednak v tom, ze tyto zpravy byly vyzaddany v rezimu
neodpovidajiciho ustanoveni trestniho radu, a zejména, jak jiz bylo shora zminéno, v jejich vlastnim
obsahu. Navic odvolaci soud nemohl prehlédnout ani skute¢nost, ze pokud se tyce hodnoty rekreac¢ni
chaty manzeld Z. (bod 1/ vyroku rozsudku), obsahuje spisovy material znalecky posudek, ktery byl
opatren zjevné pro ucely danového rizeni. Zminénym posudkem byla pritom trzni hodnota rekreac¢ni
chaty stanovena toliko na Céastku 276 960 K¢. Prestoze zminénym posudkem byl, byt toliko ve formé
listinného dikazu, proveden soudem prvniho stupné dukaz, zustala tato skutecnost mimo pozornost
nalézaciho soudu.

Shora naznacené vady jsou tedy vadami takového charakteru, ze pro né napadeny rozsudek obstat
nemohl a bylo jej nutno zrusit, a to ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. r. Charakter téchto vad je
pritom takovy, ze je neni mozno napravit pred samotnym odvolacim soudem, nebot bude treba
doplnit dokazovani, a to v pomérné podstatném rozsahu, pricemz doplnéni dokazovani odvolacim
soudem by v daném pripadé znamenalo nahrazovani ¢innosti soudu prvniho stupné.

Po vraceni véci soudu prvniho stupné bude tedy na nalézacim soudu, aby procesné relevantnim
zpusobem objektivizoval vysi zpusobené Skody. Jako nejvhodnéjsi se jevi pribréni znalce z
prislusného oboru k tomu, aby zpracoval znalecky posudek ke stanoveni trzni hodnoty nemovitosti
uvedenych v bodech 1), 3), 4), 5), 6) a 8) vyroku napadeného rozsudku ke dni spachéni jednotlivych
utoku, aby tak mohla byt najisto postavena otdzka vyse zpusobené Skody. Od ni se potom budou
odvijet uvahy nalézaciho soudu stran pravni kvalifikace jednani vSech obzalovanych.

Pokud soud prvniho stupné dospéje i po doplnéni dokazovani k zavéru o viné vsech ti obzalovanych
jednanim, popsanym v podané obzalobé, bude treba, aby v ramci svého rozhodovani vénoval
pozornost i dalSim skutecnostem, které Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni vytkl jako vady a
podrobné rozvedl.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2015, sp. zn. 8 Tdo 1049/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.1049.2014.1

Cislo: 48/2015
Pravni veta:

Rozhodnuti finan¢niho orgdnu o dafiové povinnosti obvinéného jako danového subjektu neni v rizeni
o trestném c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku
pro soud zavazné, a to ohledné skutkovych i pravnich otazek, nebot reseni danové povinnosti a
rozsahu zkraceni dané nebo vylakani danové vyhody je otdzkou viny ve smyslu § 9 odst. 1 tr. . (k
tomu srov. rozhodnuti ¢. 27/1979 a ¢. 20/2002-III. Sh. rozh. tr.). Proto soud nemuze bez dal$iho
odkazat na takové rozhodnuti spravce dané, aniz by jeho zavéry prezkoumal po skutkové strance a
zabyval se spravnosti a odavodnénosti v ném uc¢inénych pravnich nazoru na rozhodnou danovou
otazku, a to predevsim z hlediska uplatnéné obhajoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2015
Spisova znacka: 8 Tdo 1049/2014
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dan, Predbézné otazky, Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: §159 Zakona ¢. 182/2006 Sh.
§217 Zakona ¢. 182/2006 Sh.
§225 Zakona ¢. 182/2006 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych PhDr. K. K. a Ing. B. P. proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 4 To 421/2013, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u
Okresniho soudu ve Zddru nad Sdzavou pod sp. zn. 1 T 52/2012.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sdzavou ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 1 T 52/2012, byli
obvinéni PhDr. K. K. a Ing. B. P. uznani vinnymi trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,tr.
zak.”) ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. Podle popsanych skutkovych zjiSténi se



uvedeného ¢inu dopustili tim, Ze obvinény PhDr. K. K. jako jednatel spolecnosti I. - s. v z., s. . 0.,
(dale jen ,spole¢nost 1.“), s povolenym predmétem podnikéni provozovéni cestovni kancelare, IC ...,
zaregistrované od 1. 1. 2004 jako c¢tvrtletni platce dané z pridané hodnoty s pridélenym danovym
identifika¢nim cislem, a obvinény Ing. B. P. jako danovy poradce, zastupujici v danovém rizeni na
zdkladé plné moci ze dne 10. 11. 2003 danovy subjekt spolecnost 1., ackoli si oba byli plné védomi
zakonné povinnosti priznat radné a ve spravné vysi dan z pridané hodnoty ze skutecné vyse prirazky
poskytovatele sluzeb cestovniho ruchu, nebot Financ¢ni reditelstvi v B. pravomocnym rozhodnutim ¢.
j. 15747/08-1300708158, ze dne 29. 9. 2008, které bylo doruceno Ing. B. P. dne 7. 10. 2008, ve véci
odvolani danového subjektu spolecnosti I. proti rozhodnuti Finan¢niho uradu ve V. M. ¢. j.
338641081353920/6130 ze dne 23. 5. 2008, kterym mu byla vymérena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2007, zamitlo odvolani danového subjektu s odavodnénim, ze danovy
subjekt spolecnost I. jako poskytovatel cestovni sluzby pri vypoctu vyse prirazky nespravné pouzil
cenu za nakoupené sluzby urc¢enou pro jednotlivé klienty, ackoli ve skutecnosti mél zaplatit a také
zaplatil cenu nizsi uré¢enou pro cestovni kancelar a ackoli spolec¢nosti I. za predchozi ucetni obdobi
musela uhradit platebni vyméry na dan z pridané hodnoty z duvodu soustavného poru$ovani
ustanoveni § 89 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v tehdy platném znéni
(déle jen ,zékon ¢. 235/2004 Sb.“), tak i presto opétovné stejnym zplisobem oba obvinéni spoleCnym
jednanim ve vzajemné shodé, v ziStném umyslu zkratit danovou povinnost k dani z pridané hodnoty a
vylakat dafilovou vyhodu na tikor dafové soustavy Ceské republiky ve V. M., obvinény Ing. B. P. podal
na Finanénim uradé ve V. M. danova priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku
2008 a 2009, pricemz opétovné v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. pro rok
2008 a 2009 nepriznali radné a spravné dan z pridané hodnoty z prirazky poskytovatele sluzeb
cestovniho ruchu, nebot pro vypocet vysSe této prirazky pouzili ¢astky, které spolecnost I. za ucast
jejich studentl (zakazniku) fakticky nikdy zahrani¢nim $koldm neuhradila, ¢imz zdmérné snizili tzv.
prirazku poskytovatele cestovniho ruchu, v dusledku ¢ehoz védomé snizili zaklad dané z pridané
hodnoty a konkrétné popsanym jednanim pod body 1) aZ 6) oba obvinéni zpisobili Ceské republice,
zastoupené Finanénim uradem ve V. M., celkovou Skodu ve vysi 4 302 229 K¢.

Obvinéni byli odsouzeni za tento trestny ¢in tak, ze kazdému byl ulozen podle § 148 odst. 3 tr. zak.
trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.
zék. podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani dvanécti mésic.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. 4 To 421/2013, odvolani podand obéma
obvinénymi proti shora uvedenému rozsudku podle § 256 tr. I. jako nedivodnd zamitl.

Proti tomuto usneseni podali obvinéni K. K. i B. P. prostrednictvim obhdajcii dovolani oprend o
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Obvinény K. K. v dovolani nejprve poukazal na to, Ze soud prvniho stupné ve svém prvnim rozsudku
obvinéné zprostil obzaloby, ale na zakladé dalSiho rizeni v souladu s nazorem vyslovenym odvolacim
soudem byli obvinéni uznani vinnymi. Nazor vztahujici se k otazce viny neni podle néj jednoznacny a
neni zastavan vSemi soudnimi instancemi. Podle tohoto dovolatele méli byt oba obvinéni viny
zpro$téni, a to se zretelem na zanik trestnosti ¢inu ucinnou litosti, pro nedostatek subjektivni stranky
trestného ¢inu podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. a vzhledem k zdsadé subsidiarity trestni
represe.

Ve vztahu k vyhradé, Ze trestnost ¢inu zanikla uc¢innou litosti, obvinény K. K. mimo jiné poukézal na
ustanoveni § 148 tr. zak. a § 66 tr. zak. a ve smyslu téchto ustanoveni a jejich vykladu v odborné
literature uvedl, ze v projednavané trestni véci byly jiz rok pred tim, nez se dovédeél o trestnim
stihani, veskeré nedoplatky na danich statu uhrazeny, a poukdazal i na to, ze spole¢nost I. od té doby
svou povinnost radné odvadét DPH plni. Navic byl vyplacen preplatek na dani, a proto o dluhu vuci
statu nemuze byt re¢. Obvinény povazoval za podstatné, ze se aktivné zapojil do podminek danového



fizeni, kdyZz se zucastnil Skoleni na téma dani v cestovnim ruchu, a nasledné po puvodnich
nejasnostech byl nazor danovych organu respektovan bez ohledu na zahajeni trestniho rizeni, k
némuz doslo az pozdéji.

Ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu dovolatel namitl, Ze je jednatelem spolecnosti I. a
neprovadél ucetnictvi firmy, nedaval zddné pokyny a do vypoctu dani nikterak nezasahoval, danova
priznani pred podanim nevidél, ani je nepodepisoval, a vzhledem ke svému vzdélani danim ani
nerozumél. Z tohoto divodu si najal danového poradce obvinéného B. P., jenz mél odborné znalosti a
jemuz udelil generalni plnou moc, coZ povazoval za souladné s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci
sp. zn. 5 Tdo 848/2010. Ve shodé s nim jednal na zdkladé odborné rady a ve smyslu zakonnych
pozadavku ani osobné nekonal, nebot jako jednatel v rdmci péce radného hospodare svou povinnost
splnil tim, Ze najal specializovaného poradce, a to s ohledem pravé na slozitou a odbornou
problematiku ve véci danovych povinnosti, kde navic je podstatné, ze pokud mé danovy subjekt
zastupce v podobé danového poradce, se spravcem dané jedna tento zastupce, nikoliv jednatel
spolecnosti. V kontextu téchto souvislosti povazoval za nemozné ucinit zavér o naplnéni konkrétni
subjektivni stranky a kriminalizovat tak obvinéného jako statutdrniho zastupce spolecnosti, nebot
zde chybi zavinéni i v roviné nevédomé nedbalosti. Navic podle obvinéného bylo nutné jemu za vinu
kladené skutecnosti posuzovat se zretelem na veskeré danové povinnosti, které, méla-li na danich
preplatky, plnila. Obvinény rovnéz konstatoval, ze prostrednictvim obvinéného B. P. byla vzdy
komunikace se spravcem dané na dobré urovni, nikdy nic nezatajoval, bez problému umoznoval
nahlédnout do ucetnictvi firmy a jednal transparentné a spravce dané neuvadél v omyl. Ze vSech
uvedenych skutecnosti obvinény dovodil, ze imysl ve smyslu za vinu mu kladeného ¢inu v jeho
pripadé chybi.

K subsidiarité trestni represe obvinény K. K. s odkazem na judikaturu soudu uvedl, ze danovy rad ma
své vlastni postupy, jak zjednat népravu, a tudiz neni potrebné dovozovat z poruseni pravnich norem
danového prava trestni odpovédnost, jestlize financni organy konaly a rozpor v ¢innosti podnikatele
zhojily pomoci téchto specialnich pravnich norem, podle nichz byly uplatnény potrebné sankce, tak
jako tomu bylo v tomto pripadé. Z hlediska téchto skutecnosti obvinény shledava kriminalizaci jeho
jednani v rozporu s uvedenymi zasadami.

V zavéru dovolani obvinény K. K. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2014 sp. zn. 4 To 421/2013 a rozsudek Okresniho
soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 1 T 52/2012, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti
na zruSenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. 1.

Obvinény B. P. v dovolani uved]l, ze se soudy v této trestni véci nezabyvaly jeji podstatou spocivajici v
posouzeni odborné otazky vypoctu dané z pridané hodnoty pri specifické Cinnosti danového subjektu
spolecnosti I. jako poskytovatele cestovnich sluzeb v zahrani¢i. V dobé spachani ¢inu neexistoval
jednotny a jasny vyklad pojmu slova ,skonto” a ,bonus”, proto byl nucen jako danovy poradce k dané
problematice zaujmout svij nazor, ktery nasledné v danovém rizeni prosazoval. Podle obvinéného
nebylo mozné dovodit, ze by se z jeho strany v dané dobé jednalo o postup, ktery by odporoval
zakonné upravé, ¢i by se jednalo o postup, ktery by zatajoval ¢i falSoval podklady potrebné ke
stanoveni vySe dané z pridané hodnoty. Jeho nazor byl odliSny od ndzoru spravce dané, pricemz se
jednalo o vysoce specializovany problém, jehoZ hodnoceni se v prubéhu danového rizeni vyvijelo, coz
se projevovalo novelami zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, zdkonem ¢. 47/2011 Sh. s
ucinnosti od 1. 4. 2011. Obvinény poukézal na znalecky posudek ¢. ZU 58/01/2014, ktery se otazkou
,bonusu” a ,skont” do konce roku 2009 zabyva, avSak odvolaci soud jeho provedeni odmitl, a to
presto, ze si soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti necinil ambice hodnotit spravnost
odchylného odborného nazoru danového subjektu od ndzoru spravce dané pri stanoveni zakladu pro
vypocet DPH, ¢imz vSak nedodrzel svou povinnost, nebot pouze soud, ktery neni rozhodnutim
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spravnich organl vazan, muze podavat vyklad zdkona. Podle obvinéného nemize byt hodnoceno v
neprospéch obvinénych, jestlize se v urCité fazi danového rizeni rozhodli, Zze nebudou podavat v
ramci sporu o pravnich nazorech na urcitou danovou problematiku zalobu ke spravnimu soudu.

Obvinény B. P. odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 913/09, podle
néhoz danovy poradce neodpovidéa bez dalsiho klientovi za Skodu, pokud pri své Cinnosti za urcitych
okolnosti zastava pravni nazor, ktery vychazi z relevantnich odbornych nazort v rozhodné dobé a
ktery se pozdéji ukaze byt nespravnym, a proto bylo nutné uvazit, zda Ize bez dalsiho trestné stihat
danového poradce za aplikaci svého pravniho nazoru. Odkazal i na stanoviska Ing. J. R. a Ing. T. H.,
expertl v oblasti dané z pridané hodnoty Komory danovych poradct, Ze pravni nazor obvinéného mél
racionalni podklad v podstaté az do druhého ctvrtleti roku 2011, kdy byla situace objasnéna
vykladovym pravidlem soudu.

Déle namitl, Ze se soudy dostatecné nevyporadaly se subsidiaritou trestni represe, a to se zretelem
na sankéni ustanoveni upravena v danovych pravnich predpisech. S ohledem na to, ze v
projedndvané véci nevznikla zadna Skoda, byla sjednéana néprava a byla i ulozena sankce, nebyl
zadny duvod pro to, aby bylo vedeno trestni rizeni, a to mimo jiné i vzhledem k moznosti pouziti
u¢inné litosti (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08). V pripadé
obvinéného byly danové nedoplatky vyporadany dobrovolné v dobé, kdy trestni stihani jesté
nehrozilo, a navic jim nemohlo byt ani zndmo, ze jednaji v rozporu se zakonem. K tizi jim nelze
prisuzovat ani celou dobu, protoze za jednotliva danova obdobi probihala danova kontrola a v
prubéhu doby predkladal spravci dané svoji argumentaci a Cinil prislusné procesni tkony. Téz
poukézal na to, Ze jim spravce dané prominul penale, coz je postup, ktery by byl v pripadé trestni
odpovédnosti vyloucen.

Ze vSech téchto dlvodl vyjadril presvédceni, ze zavér o viné trestnym ¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zak. spachany ve
spolupachatelstvi je nespravny, a navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
25. 2. 2014, sp. zn. 4 To 421/2013, a rozsudek Okresniho soudu ve Zdaru nad S&zavou ze dne 24. 9.
2013, sp. zn. 1 T 52/2012, zrusil a prikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, Ze dovolani jsou pripustna, byla poddna osobami
opravnénymi, v zakonné lhité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), posuzoval,
zda v dovolénich oznaceny divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl uplatnén v souladu s jeho
zakonnym vymezenim, nebot jen na podkladé dovolani, které je relevantné opreno o néktery z
davodu taxativné vypoctenych v § 265b tr. I., 1ze napadena rozhodnuti a jim predchazejici rizeni
podrobit vécnému prezkoumani.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedeny
davod slouzi zasadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z nespravného pravniho posouzeni
skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni. Jeho prostrednictvim lze vytykat, ze
skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny
¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

Na podkladé tohoto duvodu obvinény K. K. v dovolani vytykal nejasnost pravniho nazoru na reSenou
danovou otazku, zanik trestnosti ¢inu ucCinnou litosti, nedostatek subjektivni stranky trestného Cinu
podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zak. a nevyuziti zasady subsidiarity trestni represe. Obvinény
B. P. kladl diraz na nedostatky spocCivajici v tom, ze se soudy nezabyvaly posouzenim obvinénymi
tvrzené odborné otazky zamérené na nejednotny a nejasny vyklad pojmu slova ,skonto” a ,bonus”,
ze nefalSoval podklady potrebné ke stanoveni vySe dané z pridané hodnoty, Zze soud prvniho stupné v
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oduvodnéni svého rozhodnuti nestanovil odborny nézor, ¢imz vSak nedodrzel svou povinnost, ze
pouze soud podava vyklad zdkona, a rovnéz tvrdil, ze jako danovy poradce neodpovida bez dalsiho
klientovi za Skodu a Ze se soudy dostatecné nevyporadaly se subsidiaritou trestni represe. Z obsahu
podanych dovolani je zfejmé, ze oba dovolatelé vytykaji vady pravni povahy, a tudiz z formalnich
pozadavku stanovenych dikci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nevybocili.
Nejvyssi soud proto mohl z jejich podnétu zkoumat spravnost napadenych rozhodnuti a posoudit, zda
jsou dovolani opodstatnéna.

Trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 2, odst. 3 pism.
c) tr. zak. se dopusti ten, kdo vyldka vyhodu na nékteré z povinnych plateb a zptsobi takovym Cinem
znacnou Skodu.

Za vylakani danové vyhody ve smyslu § 148 odst. 2 tr. zdk. povazuje fingované predstirani
skutecnosti, z niz ma vyplyvat povinnost statu poskytnout neopravnéné plnéni tomu, kdo zpravidla
ani neni platcem prislusné povinné platby, od niz se vyhoda odviji. V daném pripadé slo o vylakéani
nadmérného odpoc¢tu dané z pridané hodnoty.

Podle § 4 odst. 1 pism. c), d) zdkona ¢. 235/2004 Sb. se dani na vystupu rozumi dan uplatnéna
platcem za zdanitelné plnéni nebo z prijaté uplaty vztahujici se k tomuto plnéni, a nadmérnym
odpoctem dan odpovidajici rozdilu mezi dani na vystupu a odpoCtem dané za zdanovaci obdobi v
pripadé, ze dan na vystupu je nizsi nez odpocet dané.

S ohledem na povahu podnikatelské Cinnosti Slo u obvinénych o zvlastni rezim vypoctu DPH pro
cestovni sluzbu podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., dopadajici na dan z pridané hodnoty u
poskytovatele cestovni sluzby, ktery jedna se zakaznikem vlastnim jménem, pri poskytnuti cestovni
sluzby zakaznikovi. Ustanoveni § 89 odst. 3 zdkona €. 235/2004 Sb. urcuje, ze pri poskytnuti cestovni
sluzby je zdkladem dané prirazka poskytovatele cestovni sluzby snizena o dan z prirazky. Tato
prirdzka se stanovi jako rozdil mezi celkovou penézni Castkou, kterou jako tplatu obdrzel nebo ma
obdrzet platce od zdkaznika nebo treti osoby za poskytnutou cestovni sluzbu, a souctem castek,
které platce uhradil nebo méa uhradit za jednotlivé sluzby cestovniho ruchu a zbozi nakoupené od
jinych osob povinnych k dani, které jsou primo zahrnuté do cestovni sluzby. Prirazku je mozné
stanovit také jako rozdil mezi celkovou cCastkou, kterou jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet
poskytovatel cestovnich sluzeb za poskytnuté cestovni sluzby uskutecnéné za zdanovaci obdobi, a
celkovou castkou, kterou poskytovatel cestovnich sluzeb uhradil nebo ma uhradit za nakoupené
sluzby cestovniho ruchu, pripadné zbozi od jinych osob povinnych k dani, které jsou primo zahrnuté
do cestovnich sluzeb uskute¢nénych za toto zdanovaci obdobi. Je-li tento rozdil zaporny, zakladem
dané je nula.

Toto ustanoveni upravuje postup pro vypocet dané u poskytnuté cestovni sluzby. Pri kalkulaci
samotné prirazky mohou ¢init problém definice mnoziny ¢astek, kterou poskytovatel cestovni sluzby
uhradil nebo mda uhradit za jednotlivé sluzby cestovniho ruchu, které jsou primo zahrnuty do
cestovni sluzby. Bezesporu se vSak jednd o nakoupené sluzby prepravy, ubytovani, pruvodcu,
tlumoc¢niki, cestovni pojisténi, vstupenky apod. Naopak do této mnoziny nelze zahrnout naklady
poskytovatele cestovni sluzby. K uplatnovani DPH u sluzeb cestovniho ruchu se jedna o provizi
zaplacenou platcem za zprostredkovani prodeje jeho cestovnich sluzeb, bankovni poplatky ¢i
zakonné pojisténi zaruky pro pripad upadku cestovni kancelare. Tak lze pri vypoctu prirazky
zohlednit pouze plnéni, kterd zdkaznik v rdmci nakoupené cestovni sluzby vyuziva nebo by mohl
vyuzit nebo z kterych mé primy uzitek (viz Drabova, M. a kol. Zakon o dani z pridané hodnoty.
Komentar ASPI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011, 740 s.; pravni systém ASPI - komentar k § 89
odst. 3 zdkona o dani z pridané hodnoty ¢. 235/2004 Sh. - pravni stav komentare ke dni 1. 4. 2013).

S ohledem na toto vymezeni je nutné posuzovat i namitky obvinénych, jak dalece jde u Cinu, jenz je



jim kladen za vinu, o vykladovou nespravnost, jak se oba dovolatelé snazi ve své obhajobé po celé
Iizeni tvrdit, anebo o védomé poruSovani danovych povinnosti, jak uzavriely soudy obou stupna.

K tomu je nutné z obsahu spisu nejprve poukézat na dulezité skuteCnosti v ramci dafovych rizeni,
kterd se k uplatnovani DPH na spolecnost I. vztahovala. Ze zprav o vysledku vytykaciho rizeni k
podanym danovym priznanim k DPH za 3. Ctvrtleti 2008, za 4. Ctvrtleti 2008, za 1. ¢tvrtleti 2009, za
2. Ctvrtleti 2009, za 3. ctvrtleti 2009, za 4. ¢tvrtleti 2009 vyplyva, Ze pri prezkoumani priznani k DPH
za predmétnda obdobi a po provedeni mistnich Setreni ,vznikly pochybnosti o prukaznosti udaji a
uskutecnitelnych zdanitelnych plnénich,... nebot pri mistnim Setreni bylo zjisténo, ze danovy subjekt
jako cestovni kancelar prodava nakoupené cestovni sluzby poskytované jeho klientim v jinych
clenskych statech EU a tretich zemich, tedy je povinen postupovat podle § 89 zdkona ¢. 235/2004 Sb.
a odvadét DPH z prirazky...“. Kontrolni organ pritom v zavéru zprav konstatoval, Ze ucinéna zjiSténi
jsou shodné jako v pripadé predchozich vytykacich rizeni za predchdazejici obdobi.

Podle obsahu zprav o vysledcich vytykacich rizeni je zrejmé, ze po zdanovaci obdobi, kterd jsou
uvedena ve skutkovych zjiSténi, obvinénym byla v zasadé vytykana stdle stejna opakujici se
problematika, a to ze spolec¢nost I. nakupovala sluzby cestovniho ruchu, za které dodavatelim platila
castky, které byly uvedeny na fakturach, kde vSak kromé téchto netto castek byly uvadény i dalsi
castky. Ty obvinéni vydavali za tzv. ,sconto” (bonus, provizi, slevu), coz v zdsadé nazyvali financni
odménou, o niz navysSovali zdklad dané (brutto), a tvrdili, Ze jde o soucast sluzby. Tento postup
spravce dané nepovazoval za spravny, protoze na podkladé obsahu faktur dospél k zavéru, ze danovy
subjekt neprokdazal a nedolozil zadnou sluzbu, ktera by mohla takto urcit zéklad dané. Kromé toho,
jak vyplyva napr. ze Zpravy o vysledku vytykaciho rizeni za 3. ¢tvrtleti roku 2008 (C. 1. 49), ,danovy
subjekt predlozil vydané faktury na jim poskytované cestovni sluzby az na zékladé vyzvy“. V téchto
fakturach byly Céastky za nakoupené sluzby nazyvany ruzné, napt. comission, discount, rabatt,
reduction atd. Spravce dané dale na podkladé zajisténych podkladu konstatoval, ze spole¢nost 1.
sluzby nakupovala a zadné nevytvarela vlastni ¢innosti, a proto byla povinna z hlediska § 89 odst. 3
zakona €. 235/2004 Sh. priznavat DPH z prirazky tak, jak uvedené ustanoveni stanovi. Spravce dané
castku, o niz obvinéni navysovali zdklad pro vypocet DPH, povazoval, na rozdil od obvinénych,
nikoliv za finan¢ni odménu, ale za slevu z ceny, o niz musel byt zdklad dané ponizen. Duvod pro
takovy postup spravce dané dovozoval nikoliv s ohledem na vyklad téchto pojmu nebo na neurcity
preklad obvinénym uvadénych pojmu z cizich jazyku, ale z obsahu samotnych faktur, k nimz pro to,
aby se mohlo jednat o finanéni odménu, nebyly v téchto fakturach ani v jinych materidlech dodanych
obvinénymi zadné podklady.

Z rozhodnuti FinanCniho reditelstvi v B. ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. 15747/08-1300-708158, se podava,
Ze ,spravci dané byla predloZena evidence DPH, ze které nebylo mozno zjistit vysi prirazky cestovni
kancelare”, proto bylo zahajeno vytykaci rizeni. Déle financni reditelstvi konstatovalo, ze ,z zadné
predlozené faktury od zahrani¢nich skol nevyplyva nic o finan¢ni odméné za platbu do néastupu
studenta do $koly, navic nékteré faktury neuvadi vibec datum splatnosti, na dal$ich jsou data
splatnosti stanovena ruzné. Veskera vysvétleni danového subjektu o skontech ¢i financ¢nich
odménach jsou v daném pripadé irelevantni, nebot rozhodujici pro vypocet prirazky je postup podle
ustanoveni § 89 ZDPH ... Danovy subjekt pri vypoctu prirazky nespravné pouzil «brutto» cenu za
nakoupené sluzby, ackoli ve skutecnosti mél zaplatit a také zaplatil «netto» cenu”. Z uvedenych
davodu finandéni reditelstvi shledalo, Ze ,spravce dané postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz stanovil zéklad dané a dan postupem podle ustanoveni § 89 odst. 3 ZDPH“ (¢. 1. 155 az 156).

Na zakladé téchto okolnosti je zfejmé, ze divodem nesrovnalosti ve vypoctech DPH nebyly zasadné
vykladové otézky ¢i vykladové nejasnosti ani obsahova napln jazykovych prekladi pravnich pojma
(brutto, netto, skonto, bonus, comission, dicount, rabatt, reduction, apod.), ale fakticky slo o danovou
nekazen obvinénych, kteri v danovych podkladech nedavali spravci dané ani pres opakovana
upozornéni dostatecné podklady, jimiz by dolozili sva tvrzeni, Ze jim byla poskytovatelem sluzby



proplacena odména. Obvinéni tudiz tvrzenim, Ze jde o odménu (nikoliv slevu z ceny, jak uzavrel
spravce dané), navysovali o castku, predstavujici podle nich odménu, zdklad dané (prirazky) pro
vypocet DPH, a¢ pro takové tvrzeni nebyly v predlozenych fakturach dostatecné podklady, protoze v
nich nebyly uvedeny zadné tkony, za néz by danovy subjekt mohl odménu od poskytovatele sluzby
obdrzet. Ani pres vyzvy spravce dané obvinéni dodatec¢né takové podklady nedodali. Nesplnili proto
podminky pro radné stanoveni zakladu dané (prirazky) v souladu s ustanovenim § 89 odst. 3 zak. C.
235/2004 Sb.

Tento vlastni nazor na uvedenou problematiku Nejvys$s$i soud ucinil na podkladé dukazniho
materialu, ktery mél k dispozici a na jehoz zakladé sam posuzoval okolnosti, které byly ve véci
zjistény. Jen pro uplnost konstatuje, Ze z obsahu pripojeného spisového materidlu je dostatecné
zrejmé, ze posouzeni podkladu, které mél spravce dané k dispozici v ramci svych vytykacich rizeni, je
v souladu s ustanovenim § 8 danového radu, resp. s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o spraveé dani a
poplatku. Pritom shledal, ze uvedené podklady byly dostatecné k tomu, aby mohly osvédcit
deklarovany stav s prihlédnutim k dané situaci. Nejvyssi soud neshledal v postupu spravce dané nic,
co by svédcilo o jeho neduslednosti nebo neuvézenosti a vadnosti rozhodnych materiala ¢i dokladu.
Takto Nejvyssi soud, ktery neni vyjadienim financnich organt v danovém rizeni vazan pii posouzeni,
zda byla dan zkracena a v jakém rozsahu, a zda tedy jde o trestny ¢in, sdm uvedenou problematiku
posuzoval (§ 9 odst. 1 tr. .). Zadny soud totiZ neni v4dzan ani pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim prislusného financ¢niho organu o vysi zkracené dané, ale je povinen se jim zabyvat a
vyporadat se i s celym spisovym materidlem financ¢niho organu postupem uvedenym v § 2 odst. 5, 6
tr. I. Pokud rozhodnuti, sdéleni ¢i vyjadreni finan¢nich orgénu nebo jinych statnich organu resi
otdazky odborného razu, prihlédnou k nim organy ¢inné v trestnim rizeni jako k odbornym
vyjadrenim. V jakém rozsahu byla ¢inem pachatele zkracena dan, je u trestného Cinu podle § 148 tr.
zak. otazkou viny, a proto soud rozhodujici v trestnim rizeni tuto otdzku posuzuje samostatné (§ 9
odst. 1 tr. r.) i v pripadé, ze o ni bylo jiz prisluSnym orgénem v danovém rizeni pravomocné
rozhodnuto. Rozhodnuti tohoto financ¢niho orgéanu bere soud do uvahy a hodnoti je stejné jako kazdy
jiny dukaz v ramci postupu podle § 2 odst. 6 tr. . (pfimérené srov. rozhodnuti ¢. 27/1979 a ¢.
20/2002-I11. Sh. rozh. tr.).

Nejvyssi soud ke zminéné skutecnosti, ktera je jednou ze zdsadnich okolnosti jednak obvinénymi
trvale namitanou, ale téz dulezitou pro posouzeni viny obvinénych, povazuje za vhodné zdlraznit, ze
a¢ soudy obou stupnu v zasadé uvedeny problém vyresily spravné, vadné k reSeni tohoto problému
pristoupily, kdyZ toliko odkazaly na zavéry danového organu. Soud pri rozhodovani o viné ve vécech
dani nemuze spoléhat bez dal$iho na spravnost vysledkl danového rizeni a nemize se zbavit své
povinnosti tuto spravnost sam prezkoumat, a to jak po strance skutkové, tak i pravni.

Kromé toho je trestni soud povinen posoudit i spravnost pravnich zavéra vyplyvajicich z takového
rozhodnuti finan¢niho organu, nebot je to soud, kdo je povinen posuzovat veSkeré pravni problémy
vazici se k viné obvinéného bez ohledu na to, zda jde o pravni otazky z oboru trestniho prava, anebo
jinych pravnich odvétvi. Této povinnosti musi trestni soud dostat i v pripadé, Ze je takovym
rozhodnutim finan¢niho organu resen pravni problém z oboru danového prava.

Proto je potreba uvést, ze kdyz soudy obou stupni sviij zavér o viné obvinénych dovodily z
rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v B. ze dne 29. 9. 2008, sp. zn. 15747/08-1300-708158, bez dalsSiho
prezkoumani jeho spravnosti a vyhodnoceni jeho zavéru z hlediska uplatnéné obhajoby, zpronevérily
se shora uvedené zasadé, protoze samy otdzku vécné spravnosti vysloveného pravniho nazoru
neprezkoumaly. Proto i konstatovani soudu prvniho stupné, ktery v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze
»Si necinil ambice hodnotit spravnost odchylného odborného nazoru danového subjektu od nazoru
spravce dané pri stanoveni zakladu pro vypocet DPH", je v rozporu s vySe uvedenou zasadou. Je
treba trvat na tom, ze je to vzdy soud, kdo musi prokazat vinu obvinéného po vSech strankach. Jde-li
o otdzku, zda byl spravné urcen zaklad pro vypocet dane, jak z hledisek spravnosti a uplnosti



skutkovych skuteCnosti, tak i zavéra o otazkach z oblasti danového prava, musi se s ni k ndmitkam a
obhajobé obvinéného vyporadat trestni soud, ktery posuzuje spravnost takového rozhodnuti
financniho organu na podkladé skutkovych okolnosti postupy zaloZenymi na zasadach vymezenych v
§ 2 odst. 5, 6 tr. . a v navaznosti na né téz vlastnimi pravnimi tvahami zalozenymi na znalosti
danovy pravnich predpisu (iura novit curia). V dané souvislosti neni vyznamné, zda o takové danové
pravni otdzce jiz rozhodl spravni soud, protoze i kdyby takové rozhodnuti spravniho soudu
existovalo, nezbavuje to trestni soud povinnosti pro reseni otazky viny (§ 9 odst. 1 tr. r.) samostatné
spravnost takového rozhodnuti spravniho soudu zejména z hlediska argumentt namitanych a
uplatnénych obhajobou prezkoumat. To pritom neznamena, ze trestni soud se nemuze s takovym
rozhodnutim finanéniho orgdnu nebo spravniho soudu ztotoznit. Vzdy vSak z hledisek § 125 tr. r.
musi vysvétlit, z jakych diivoda se s nim ztotoznuje, anebo pro¢ s nim nesouhlasi a zaujima jiny
pravni nazor.

V projednavané véci Nejvyssi soud i pres vytykany alibisticky a nespravny pristup soudd nizsich
stupnu, ktery neodpovidal kritériim § 9 odst. 1 tr. I., poté, co samostatné na zakladé podkladl
nachazejicich se ve spisovém materialu, jez mély k dispozici prislusné soudy i danové organy a podle
nichz sva rozhodnuti vydaly, prezkoumal spravnost vysledki Setreni spravce dané a oznaceného
rozhodnuti finan¢niho Gradu, shledal zavéry soudu ve vysledku spravnymi. Nejvys$si soud na jejich
zakladé zjistil, Zze predmétné rozhodnuti Financniho reditelstvi v B. je zalozené na vécnych a
doloZenych argumentech, a tedy i jeho zavéry (v zasadé totozné s témi, jez drive ucinil spravce dané)
byly radné oduvodnéné a podrobné vyhodnocené, a tudiz je mozné se s nimi i z hledisek procesnich
postupu ztotoznit a pro rozhodnuti o viné obvinénych z nich vychazet. Nejvyssi soud i vlastnim
uvazenim dospél ke shodnému nazoru, ze obvinéni védomeé uplatnili ndrok na nadmérny odpocet
DPH v jednotlivych uvedenych zdanovacich obdobich v rozporu s povinnostmi vymezenymi v
ustanoveni § 89 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., protoze, jak byli jiz v predchozich zdanovacich
obdobich opakované upozorhovéani, jejich vyklad udaju uvadénych na fakturdch byl shledavan
vadnym a neodpovidajicim pozadavkiim pro vypocet zakladu DPH. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi
v B. ze dne 29. 9. 2008, sp. zn. 15747/08-1300-708158, které reagovalo na jejich stejnou danovou
nekazen ve zdanovacim obdobi 1. ¢tvrtleti 2007, ve shodé s predchozi praxi spravce dané vylozilo
zpusob fakturace a predkladani podkladu obvinénymi tak, ze jimi vykazovana ¢éstka je slevou, a to
bez ohledu na to, Ze ji obvinéni vydavali za finanéni odménu, pro kterou ze zZadnych faktur
predlozenych od zahranicnich Skol nevyplyvalo, za co by takovd odména méla byt uctovana. Na
zakladé tohoto rozhodnuti odvolaciho finan¢niho organu, kdyz i predtim byli obvinéni v rdmci
vytykacich rizeni upozornovani stale na stejnou vadu, si byli védomi, Ze se jiz nemuze jednat o
nespravnost vykladu zpiisobu vypoctu prirazky, ale o védomé zkreslovani podkladi pro jeji vypocet. I
presto vSak stdle ve stejném duchu pokracovali ve zkreslovani podkladu pro vypocet danového
odpoctu i v uvedenych dalSich Sesti zdanovacich obdobich.

Uvedené okolnosti svéd¢i mimo jiné o jejich tmyslném zavinéni, protoze a¢ vSe podstatné jim bylo
podrobné zndmo, presto danové predpisy poruSovali. Pro zavér, Ze neslo o vyklad pravnich pojmu a
spornou otézku a ze si obvinéni byli védomi vSech dusledki, svédci i to, ze posléze jiz vyhrady
spravce dané zacali respektovat, jakoz i to, Ze se spravni zalobou neobratily na spravni soud. Pokud
se spokojili s uvedenym rozhodnutim odvolaciho finan¢niho tGradu, bylo jejich povinnosti zavérum v
ném uvedenym se podrobit a respektovat je.

Z téchto hledisek Nejvyssi soud zavér o viné trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zak. povazuje za spravny.

Z hlediska dalSich ndmitek obvinénych je v této véci podstatné to, ze obvinéni se ¢inu dopustili
spoleCnym jednanim, jak je vyslovné ve skutkovych zjisténich popsano, a je proto vhodné
pripomenout, ze podle § 9 odst. 2 tr. zak. byl-li trestny ¢in spachan spolecnym jednanim dvou nebo
vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama. Spolupachatelstvi predpoklada



spachani trestného ¢inu spolecnym jednanim a imysl k tomu smérujici. O spole¢né jedndani jde
tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelll naplnil svym jednanim v$echny znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, nebo jestlize kazdy ze spolupachatelt svym jednanim uskutec¢nil jen néktery ze znakl
skutkové podstaty trestného ¢inu, jez je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednéani, anebo jestlize
jednéni kazdého ze spolupachatelt je aspon ¢lankem retézu, pricemz jednotlivé ¢innosti - ¢lanky
retézu - sméruji k primému vykonani trestného ¢inu a jen ve svém celku tvori jeho skutkovou
podstatu a pusobi souCasné (srov. rozhodnuti ¢. 36/1973 a ¢. 15/1967 Sb. rozh. tr.). K naplnéni
pojmu spolupachatelstvi neni treba, aby se vSichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti
stejnou mérou. Staci i ¢astecné prispéni, treba i v podrizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym
umyslem jako ¢innost ostatnich pachatell, a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje tvoriciho ve
svém celku trestné jednani (viz napt. rozhodnuti ¢. 18/1994 Sb. rozh. tr.).

Pokud obvinény K. K. namital, Ze je jednatelem spolecCnosti I., neprovadél ucetnictvi spole¢nosti a
nedaval zadné pokyny a do vypoc¢tu dani nikterak nezasahoval, a proto nelze ucinit zavér o naplnéni
konkrétni subjektivni stranky, je treba zminit, Zze obvinéni byli za uvedeny trestny Cin podle § 148
odst. 2, odst. 3 pism. c) tr. zdk. odsouzeni jako spolupachatelé v situaci, kdy obvinény K. K. byl
jednatelem spolecnosti I., kdezto obvinény B. P. byl danovym poradcem. Obvinény K. K. namital, ze
nebylo prokazano, ze by vyhotovil nebo podepsal predmétné danové doklady nebo danova priznani,
ani kdo tak uéinil, je zapotrebi upozornit, Ze zkraceni dané je jakékoliv jednani pachatele, v disledku
néhoz je platci (poplatnikovi) vymérena nizsi dan, nez jaka odpovida jeho skutecné existujici danoveé
povinnosti (srov. ¢. 22/2005 Sb. rozh. tr.). Pro trestni odpovédnost tohoto obvinéného nemohlo byt
vubec rozhodujici, zda osobné vyhotovil ¢i podepsal fiktivni danové doklady nebo danova priznani,
ale Ze je nechal vyhotovit svym danovym poradcem. Je totiz zcela zrejmé, ze obvinény K. K. byl tou
osobou, ktera sjednavala s dodavateli sluzeb smlouvy, v nichz byly stanoveny podstatné smluvni
podminky, a tedy mimo jiné i to, zda bude spole¢nost obvinéného poskytovat ukony, za néz by bylo
mozné hradit odménu, jak obvinéni shodné v danovych priznanich predstirali. O tom, ze obvinény K.
K. védeél o vSech uvedenych skutecnostech, svéd¢i nejenom podklady v obsahu spisu, ale i obsah jeho
vlastni vypovédi, v niz mimo jiné uvedl, ze ,v prubéhu roku 2006 mu B., ktery jiz byl jeho danovym
poradcem, sdélil, ze Financni urad priSel s tim, aby DPH odvadéli i z jejich provize...“. Neni tedy
pochyb o tom, Ze i kdyz obvinény K. K. nebyl tim, kdo jednal s financnimi urady, ucastnil se
vytykacich jednani, nepodaval priznani k dani, protoZe vSechny tyto ukony za néj Cinil obvinény B. P.
jako jeho danovy poradce, byl v souladu se zasadami § 9 odst. 2 tr. zak. osobou, ktera o vSsem védéla
a s danovym poradcem jednotlivé kroky konzultovala, coz je rovnéz skutecnost, ktera se podava
nejen z vypovédi obvinénych, ale i z dalSich ve véci zajisténych podkladu a opatfenych diukazi. Tento
obvinény byl ze vSech uvedenych duvodu do predmétné problematiky zcela zapojen, a tudiz také
védeél o vSech postupech a nesnazich, které byly ohledné DPH v danych souvislostech se spravcem
dané opakované, a to jiz od roku 2006, ve stejném duchu reseny. Pro jeho urceni jako spolupachatele
tohoto trestného ¢inu neni tedy dulezité, v jakém postaveni ve vztahu k subjektu dané vystupoval, ale
ze jeho jednani jednoznac¢né smeérovalo ke zkraceni danové povinnosti platce dané (primérené srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo 69/2012).

V projednéavané véci je z uvedenych duvodu zrejmé, ze ohledné nézoru tykajiciho se otézky, co je
prirazkou ve smyslu § 89 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., a tedy skutecCnosti rozhodnou pro vypocet
DPH, byl obvinény K. K. instruovan svym danovym poradcem a ze danové poradenstvi ma slouzit ke
spravnému podani danového priznani. Tato otdzka nezustala nezodpovézena, naopak provedenym
dokazovanim byl objasnén vyklad prislusné pravni normy i to, jaké stanovisko v tomto sméru svym
vykladem zaujaly organy verejné moci. Z rozhodnuti soudu nizsich stupnu vyplyva, Ze oba obvinéni
byli jiz od roku 2006 obeznédmeni s nazory spravce dané, avsak i presto na svém nazoru oba shodné
trvali, a¢ jim bylo opakovné vytykano, ze tento jejich nazor je mylny a v rozporu s § 89 odst. 3 zak. €.
235/2004 Sb., a Ze oba obvinéni tyto skuteénosti nerespektovali, danova priznani opakované byla
podana s uvedenou chybou, a to i poté, co rozhodl k jejich vyhraddm uplatnénym v odvolani Finanéni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5063BBC90EB3A66EC1257A4E0064DE9D?openDocument&Highlight=0,null,

trad v B. (k tomu primérené srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010 sp. zn. II. US 913/09).

Z uvedeného plyne, ze oba obvinéni nesou jako spolupachatelé za uvedenou trestnou ¢innost trestni
odpovédnost tak, jak rozhodly soudy obou stupnd.

V dalSim se Nejvyssi soud podrobné vyporadal s vyhradou obou obvinénych, Ze trestnost Cinu zanikla
ucinnou litosti ve smyslu § 66 tr. zak., jakoz i jejich pozadavkem na pouziti subsidiarity trestni
represe a zasady ultima ratio, ale ani v tomto ohledu jejich namitky neshledal opodstatnénymi.

Jelikoz dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti ani rizeni jim predchdazejici netrpi vytykanymi ani
jinymi pravné relevantnimi vadami, dovolani obvinénych jako zjevné neopodstatnénd podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-913-09_1

v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:8.TD0.1352.2014.1

Cislo: 49/2015
Pravni veta:

I. Podani navrhu na zahajeni insolvenéniho rizeni, jimz pachatel chtél donutit poSkozeného k plnéni,
které nemél povinnost poskytnout, pokud k nému doslo na zakladé védomé nepravdivych skutecnosti
bez faktické existence okolnosti splnujicich podminky upadku ve smyslu § 3 zédkona ¢. 182/2006 Sh.,
o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, je nedovolenym
prostredkem a lze jej kvalifikovat jako pohruzku jiné tézké Gjmy ve smyslu znakd skutkové podstaty
trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

Néavrh na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, jehoz podminky podéni jsou stanoveny v § 97 insolvencéniho
zdkona, neni dovolenym prostiedkem, je-li ho v rozporu se zasadami insolvenéniho rizeni (srov. § 5
insolvencniho zakona) zneuzito k jinym nez v zdkoné uvedenym tcelum. Déje se tak zejména tehdy,
kdyz slouzi k prosazeni vlastnich z&jmu osoby podéavajici takovy névrh, vedeny predev$im snahou
uskodit osobé, na jejiz majetek je insolvencni ndvrh podavéan, a donutit ji, aby néco konala,
opominula nebo trpéla, aniz by navrhovatel mél skute¢né poznatky o tom, ze dotcend osoba (fyzicka
nebo pravnicka) je v ipadku ve smyslu § 3 insolvenéniho zékona.

II. Jestlize je navrh na zahdajeni insolvenc¢niho rizeni zalozen na smyslenych a neexistujicich
skute¢nostech, jez byly navrhovatelem jen tcelové uvedeny se zamérem vyvolat disledky spojené s
podanim takového navrhu, zejména aby byly do insolvenc¢niho rejstriku, ktery je informac¢nim
systémem dostupnym na verejné datové siti, zaneseny a v ném uvedeny nepravdivé skutecénosti
nasvédcujici tomu, Ze je udajny dluznik v upadku, muze dojit k vaznym dusledkim (napr. ohrozeni
jeho konkurenceschopnosti v disledku ztraty divéry a dobrého jména u klientd a obchodnich
partnert apod.), které lze povazovat za jinou vaznou Ujmu ve smyslu trestného ¢inu pomluvy podle §
184 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2015

Spisova znacka: 8 Tdo 1352/2014

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pomluva, Pravni styk s cizinou, Vydirani

Predpisy: §253 Zakona ¢. 182/2006 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. C. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5.
2014, sp. zn. 4 To 65/2014, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu Brno-
venkov pod sp. zn. 30 T 122/2012.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 30 T 122/2012, byl obvinény
M. C. uznén vinnym prec¢inem vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku a pre¢inem pomluvy podle §
184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, kterych se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Ze jako povéreny
manazer - zaméstnanec spolec¢nosti E. I., spol. s r. 0. (dale jen ,spolecnost E.“), dne 23. 4. 2012
vyhotovil pisemnou vyzvu ,Oznameni o zahajeni kroku k zajisténi prav poskozenych”, doruc¢enou
poskozenému postou dne 30. 4. 2012, ve které vyhrozuje zaujetim opatreni vedoucich k zajisténi
prav spolecnosti E., dale V. E. (roz. B) a dalSich osob uplatiujicich vici poskozenému Advokatni
kancelari JUDr. K. T. a jeho osobé finanéni kompenzace za majetkové skody nebo skody nemajetkové
povahy, a tak nutil poskozeného k tomu, aby

1. ve 1huté do tfi dnt od doruceni zaslaného sdéleni ze dne 23. 4. 2012 formou elektronickou a
dale korespondencni vratil spolec¢nosti B. C., s. r. 0., prijaté plnéni ve vysi 1 350 000 K¢ s
urokem a néklady, které si jednatel spole¢nosti urci, a to v rdmci narovnani pravniho stavu
véci samé (exekuce),

2. ve stejné lhaté uhradil V. E. ¢astku 500 000 K¢ a 2 400 000 K¢, a to prevodem na bankovni
ucet obvinéného ¢. ... vedeny u spolec¢nosti T. B., a. s., s variabilnim symbolem ..., jako ndhradu
Ujmy zplsobené na jejich pravech a majetku,

3. v téze lhuté vzal v plném rozsahu zpét Zalobu vedenou Krajskym soudem v Brné pod €. j. 5
Cm 143/2011,

4. uhradil obvinénému na bankovni Gc¢et ¢. ... nahradu nékladl spojenych s podanim jeho
vypovedi ze dne 14. 11. 2010 ve vysi 10 500 K¢, pod variabilnim symbolem ...,

5. uhradil na ucet spole¢nosti E. nahradu zmarené investice spojené s financovanim odkupu
nemovitosti E. E. v ¢astce 976 620 K¢ na ucet €. ...,

6. H. C. uhradil za bezdivodné a ucelové, bezdlivodné a nemoralni vypovézeni plné moci v
kauze, ktera méla byt posSkozenému znama, nahradu nemajetkove ujmy vycislené v penézich ve
vysi 1 500 000 K¢ na ucet ¢. ...,

tedy zadal zaplatit celkovou sumu ve vysi 6 737 120 K¢, kdy pozdéji svoji vyhruzku splnil tim, ze dne
26. 4. 2012 podal ke Krajskému soudu v Brné ,Néavrh na prohlaseni konkurzu na majetek odpurce”,
kde jako dluznika oznacil JUDr. T. K., vedeny pod sp. zn. KSBR 38INS 10267/2012-A-2, jenz byl
pozdéji usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci dne 17. 7. 2012 odmitnut, ackoli si byl plné védom, ze
jeho naroky jsou zcela neopodstatnéné a vymyslené, udajné vzniklé v souvislosti s majetkovym
zajisténim pujcky ve vysi 1 200 000 K¢ poskytnuté dne 14. 7. 2010 klientem Advokatni kancelare J.
K., vétitelkou M. S. dluznikovi V. E., zastoupené obvinénym, se splatnosti ke dni 15. 3. 2011, pficemz
vSak tato pUjcka nebyla radné a vcas splacena a ze strany poskozeného Advokatni kancelare JUDr. K.
byly pozdéji uplatnény vSechny formy zajisténi vySe uvedené pujcky, na coz si obvinény dne 24. 8.
2011 stéZoval u Ceské advokatni komory, kterd jeho stiZnost dne 14. 10. 2011 vyhodnotila jako
neduvodnou, pricemz si byl védom, ze podanim vySe uvedeného navrhu k insolven¢nimu soudu by
zavazné poskodil Advokatni kancelar JUDr. K. i jeho osobu, nebot by zahajené insolvenc¢ni rizeni
poskodilo dobré jméno jeho advokatni kancelare v B. a dobré jméno jeho osoby a ztizilo by tak jeho



spolecenské uplatnéni, kdy dale obvinény odeslal dne 23. 7. 2012 e-mailovou poStou z
....@centrum.cz na e-mailovou adresu poskozeného ....@gmail.cz zpravu, ve které slovné napada
JUDr. T. K. a doslova uvadi ,asi vam pohruzka insolvenci a trestni ozndmeni nestacilo” a dale
vyhrozuje, ze poskozeného fyzicky napadne zpusobem ve spisu uvedenym.

Za tyto trestné Ciny a sbihajici se precin zanedbdani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku,
jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 11. 2. 2013, sp. zn. 1 T
100/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 4.
2013, sp. zn. 2 To 77/2013, a sbihajici se precin vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl
uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 3 T 191/2012,
ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. 10 To 156/2013, byl
obvinény podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tficeti ¢tyr mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku mu
byla uloZena povinnost ve zku$ebni dobé podle svych sil uhradit zpusobenou nemajetkovou Gjmu.
Soucasné byl zru$en vyrok o trestu z rozsudktl Okresniho soudu v Sumperku ze dne 11. 2. 2013, sp.
zn. 1 T 100/2012, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3.
4.2013, sp. zn. 2 To 77/2013, a Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 3 T
191/2012, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. 10 To
156/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena
povinnost nahradit poSkozenému JUDr. T. K. nemajetkovou Gjmu ve vysi 100 000 K¢.

Krajsky soud v Brné jakou soud odvolaci usnesenim ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 4 To 65/2014,
odvolani obvinéného podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle § 256 tr. r.
zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce dovolani s odkazem
na dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. Uvedl, Ze jako predseda S. p. ¢. p. se
dlouhodobé snazi prispét k lepsimu fungovani prava a posileni pravni jistoty a efektivné zakrocit
proti protipravnim postupiim advokata T. K. Vzhledem k dlouhodobosti reseni soudnich sporu
klasickou soudni cestou povazoval za nejefektivnéjsi zplisob pomoci poskozenym podat navrh na
zahdjeni insolvenc¢niho rizeni. Tento kon mél na poskozeného pusobit jako bézna zaloba, tzn. jednak
varovat dalsi lidi pred jeho ¢innosti, jednak primét poskozeného k poskytnuti pozadovanych plnéni.
Jde o typicky soukromopravni tikon, v némz nalézaci i odvolaci soud prekvapivé spatrily poruseni
norem trestniho prava, a to i presto, ze organy €inné v trestnim rizeni neprokdazaly, Ze by si byl
védom skutecnosti, Ze obviniuje jinou osobu nepravdive, ani toho, ze by pro jiné osoby zadal, co jim v
souladu s pravem nendlezelo. V jednani mu kladeném za vinu nebyl prokazan skodlivy nésledek,
jelikoz nebylo rédné zjiSténo, ze tdaje uvedené v insolvenénim navrhu byly nepravdivé, a soud se
mél zabyvat i tim, zda védél o jejich nepravdivosti nebo s ni byl alespon srozumén. Vedle nedostatku
v subjektivni i v objektivni strance postrada jemu za vinu kladeny ¢in i tzv. kauzalni nexus mezi
jedndnim a néasledkem, a ani nevykazuje dal$i znaky uvedenych trestnych ¢inli. Posuzovany ¢in mél
byt v souladu s principem ultima ratio projednan nanejvys v rizeni soukromopravnim.

Obvinény nepovazoval udaje, které do navrhu na insolvenc¢ni rizeni uvedl, za nepravdivé a zdaraznil,
ze pouze podal navrh na zahdjeni rizeni, jejz odeslal soudu, v ¢emz nelze shledavat naplnéni znaku
sdéleni nepravdivych informaci ve smyslu § 184 tr. zakoniku, nebot by v takovém pripadé vétSina
neuspésnych zalob musela byt oznacena za pomluvu. Vykon soukromého prava nemuze byt
povazovan za trestny ¢in, kdyZz navic svym jedndnim sméroval k odskodnéni poSkozenych a k
,odhaleni a zamezeni pachani dalsi trestné cinnosti panem K.“. Svou beztrestnost dolozil i poukazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz Ize za trestny ¢in pomluvy trestné stihat
jen za vyjimecnych okolnosti, a uzavrel, ze skutek, za ktery byl odsouzen, neni trestnym cCinem.



Ve vztahu k trestnému ¢inu vydirani podle § 175 tr. zdkoniku namital Ze Gjma, kterou hrozil, nebyla
tézkd ani neopravnéna. Podle néj za trestné nelze povazovat pouziti prostredku, ktery je povolen k
ucelu, ke kterému je urcen (napt. pohrozit dluzniku, ze bude pristoupeno k vykonu rozhodnuti,
jestlize nezaplati). Svou vyhruzku, ze poskozeného ,nakope do zadku”, oznacil za prohlaseni uCinéné
ve stavu snizené priCetnosti, k cemuz soud pres jeho navrh nedal vypracovat znalecky posudek.
Obvinény vSak toto sdéleni ucinil jako bézny projev rozhorceni ¢i hnévu, ktery nemohl v poskozeném
vzbudit opravdovou a vaznou obavu, navic se nejednalo ani o bezpravnou vyhruzku.

Podle dovolatele rizeni trpi extrémnim rozporem mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dikazy,
nebot soudy bez rddného oduvodnéni neprovedly obhajobou navrhované dukazy a tento sviij postup
navic ani radné neoduvodnily. Obvinény namital i poruseni zasad presumpce neviny a in dubio pro
reo. Podle néj byly vyhledavéany dukazy pouze v jeho neprospéch, jeho vyslech nebyl proveden v
dostate¢ném rozsahu, soud neprovedl jim navrhované vyslechy svédki, zejména nenechal vypracovat
znalecky posudek k prezkoumani jeho zdravotniho stavu, v Cemz spatroval tzv. opomenuté dukazy.

Nesoubhlasil s ulozenym trestem, mél jej za nepriméreny, a neztotoznil se ani s vyrokem o ndhradé
nemajetkové ujmy, nebot poskozenému nevznikla zadnd hmotna ani imaterialni tjma. Vysi nahrady
imateridlni Ujmy oznacil za neprimérenou a vyjadril svoji pochybnost o poctu osob, které si povsimly
zverejnéni zapisu o zahajeni insolvencniho rizeni v insolvencnim rejstriku. Vzhledem k tomu, ze
pouze na zakladé tvrzeni poSkozeného nelze usoudit, ze vubec byla néjaka $koda zpusobena, mél
soud postupovat podle § 229 tr. ., nebot poskozeny vznik Skody nijak neprokazal.

V zdvéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. r. zrusil obé napadena
rozhodnuti.

K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Néamitky, kterymi obvinény vytykal porusSeni procesnich, zasad, tj. rovnosti zbrani, presumpce neviny
a in dubio pro reo, jakoz i vytku neprimérenost trestu, oznacil za nedopadajici na oznaceny davod,
stejné jako ani veskeré dalSi namitky, kterymi dovolatel zpochybnil popsana skutkova zjiSténi nebo
se domédhal znaleckého zkoumani svého dusevniho stavu. Ve vztahu k trestnému c¢inu vydirani podle
§ 175 tr. zakoniku uvedl, Ze vyhrady obvinéného ohledné podani navrhu na zahdjeni insolvenéniho
rizeni nejsou opravnéné, protoze, byt jde o tikon pravem aprobovany, ucinéni takového navrhu s
umyslem poskodit poskozeného a zpusobit jmu neni opravnénym jednanim v souladu se zakonem.
Jde o postup, pri kterém bylo pouzito sice prostiedku dovoleného, nikoli vsak k ucelu, k némuz ma
slouzit. Podani navrhu na zahajeni insolvenc¢niho rizeni slouzi k tomu, aby se véritel insolvencniho
dluznika domohl alespon c¢astecného uspokojeni své skutecné existujici splatné pohledavky. Neni
prostredkem dovolenym k tomu, aby si nékdo pohrizkou podéni takového navrhu, popr. primo jeho
podanim, vynucoval uhrazeni neexistujicich, smyslenych pohledavek. Podani insolven¢niho navrhu za
okolnosti vymezenych ve skutkové vété bylo natlakem na poSkozeného, aby hradil to, k ¢emu nebyl
povinen, coz soucasné pro osobu, kterd je advokatem, znamend bez ohledu na jeho vysledek
prinejmensim vaznou Ujmu na dobré poveésti v podnikatelském prostredi, mezi jeho zdkazniky a
obchodnimi partnery, nebot signalizuje jeho naprosty podnikatelsky netspéch. Poukazal na
podminky insolvenéniho rizeni a jeho dopad i do majetkové sféry osoby, proti které insolvenc¢ni navrh
sméruje, nebot ji pomérné vyrazné omezuje v dispozicich s jejim majetkem [§ 101 odst. 1, § 102 a §
111 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,zékon ¢. 182/2006 Sb.“]. Z téchto diivodu pohruzka podanim néavrhu
na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni nepochybné je pohruzkou jiné tézké ujmy ve smyslu § 175 odst. 1 tr.
zakoniku. Ze skutkovych zjiSténi vyplyva, ze podani insolvencniho navrhu poskozeného poskodilo z
hlediska jeho dobré povésti mezi klienty a duvéryhodnosti v bankovnim sektoru. Odmitnuti tohoto
navrhu soudem (dne 3. 5. 2012) bylo vysledkem dusledného postupu insolven¢niho soudu pri
prezkumu navrhu, nikoli aktivitou obvinéného, jenz podal proti usneseni o odmitnuti navrhu
odvoléni. Ke slovni pohrizce (,nakopani zadku“) statni zastupce uvedl, Ze ji mohl poskozeny



povazovat za realnou pohrizku nasilim, protoze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
vydirani postacuje, ze pohruzka nésilim byla u¢inéna a ze ji poSkozeny vnimal, neni nutné, aby
pohruzka byla vdzné minéna a aby vyvolala v poskozeném duvodnou obavu. Ze samotného
charakteru jednani obvinéného vyplyva, ze slo o jednani imyslné, a to i presto, ze dovolatel nema
ukoncené vysokoskolské pravnické vzdélani. Prezentuje se jako predseda ,S. p. €. p.“, tudiz urcité
pravni znalosti nepochybné mél, z ¢ehoz lze dovozovat jeho védomost o neexistenci vymahanych
pohledévek, jakoZ i o dusledcich podani navrhu na zahajeni insolvenéniho rizeni.

Statni zastupce k prec¢inu pomluvy podle § 184 tr. zakoniku ve vztahu k podéni ndvrhu na zahdajeni
insolvencniho rizeni uvedl, Ze takovy navrh je pravnim prostredkem k vymozeni realné existujicich
majetkovych prav, nikoli k tomu, aby jeho prostrednictvim byly o jiném Sireny nepravdivé difamujici
udaje. S tim, co plati pro zverejnovani zahdajeni insolvenc¢niho rizeni, podani takovéhoto nepravdivého
navrhu, jehoz jedinym ucelem a smyslem je poskodit prava jiného obCana a zostudit ho pred
verejnosti, je nutné posoudit jako sdéleni nepravdivého udaje ve smyslu ustanoveni § 184 odst. 1 tr.
zakoniku. Poskozeny jako advokat sice nebyl v pravnim slova smyslu zaméstnancem, avsak poskozeni
jiného v podnikani Ize nepochybné klast na roven jeho poskozeni v zaméstnani ve smyslu citovaného
ustanoveni. Otazku existence znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 184 odst. 2 tr. zdkoniku
spocivajiciho ve spachdani ¢inu verejné pristupnou pocitacovou siti obvinény zadné namitky nevznesl.

Protoze posuzovany skutek v podobé vymezené v napadenych soudnich rozhodnutich vykazoval jak
znaky precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, tak i pre¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2
tr. zakoniku, statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud jeho dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I'. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo poddno osobou
opravnénou, v zakonné lhlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Déle proto
posuzoval otdzku, zda jim uplatnéné dovolaci duvody koresponduji s jejich vymezenim v § 265b odst.
1 pism. g), 1) tr. I., nebot dovolani je mozné podat pouze z diivodl taxativné vymezenych v § 265b tr.
I., jejichz relevantni uplatnéni je zaroven podminkou a zédkonnym ramcem pro provedeni prezkumu
napadenych rozhodnuti dovolacim soudem.

Pokud obvinény v dovolani oznacil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., 0 néj je mozno
dovolani oprit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g) tr. I, aniZ byly splnény procesni
podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim
dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v pismenech a) az k) tr. r. Se zretelem na to, ze
odvolaci soud po vécné strance odvolani obvinéného podle § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal, jakoz i s
ohledem na obsah podaného dovolani, je zrejmé, Ze obvinény pouzil uvedeny dovolaci divod v jeho
druhé alternativé, nebot souc¢asné dovolani oprel také o divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. 1ze dovoldni podat, spoCiva-li rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Prostrednictvim tohoto
dovolaciho davodu lze vytykat, ze skutek, jak byl soudem zji$tén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny c¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym, a tento duvod dovolani proto slouzi zasadné k napravé pravnich vad, které vyplyvaji bud z
nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni
(srov. usneseni Nejvyssiho sudu ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006). Vady spocivajici na
nespravném procesnim postupu, predevsim pri provadéni a hodnoceni dukazi, tj. v nedodrzeni
podminek a zésad stanovenych ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I'. nelze prostrednictvim uvedeného, ale
ani zadného jiného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1, 2 tr. f. uplatnit, protoze prezkum
skutkového stavu neni zdkonem v ramci dovolaciho rizeni v zadném z dovolacich duvoda vyslovné
vymezen. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze zjiSténi extrémniho nesouladu mezi
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skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, coz muze nastat tehdy, jsou-li zjiStény a prokazany
vady a nedostatky svédcici o zasadnim zjevném nerespektovani zésad a pravidel, podle nichz maji
byt uvedené postupy realizovany. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit k prulomu uvedenych kritérii
vymezujicich dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. L. US 553/05). O takovy piipad jde
jen za situace, zZe je zjiSténa zjevna absence srozumitelného odivodnéni rozsudku, kardinalni logické
rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni
stéZejnich diikazl atp. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 1800/10).

Poté, co se dovolaci soud vyporadal s namitkami obvinéného, jejich prostrednictvim poukazoval na
tzv. opomenuté diikazy, vadné hodnoceni diukazi a v dusledku toho i nespravné zjisténi skutkového
stavu, reagoval na jeho vyhradu vi¢i neadekvatnosti trestu, pricemz tyto vytky ve svém celku
neshledal z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. relevantnimi
a téz podlozenymi, soustredil svoji pozornost k dal§im vyhraddm, které jiz mohl prezkoumavat z
hlediska jejich vécné spravnosti. Jedna se zejména o namitky smeérujici proti spravnosti pouzitych
pravnich kvalifikaci trestnych ¢int, kterymi byl uznan vinnym. Podle obvinéného totiz neslo o
sdéleni, kterym by byl sdélovan nepravdivy idaj, poddnim navrhu na insolvenéni rizeni pouzil
prostredek pravem dovoleny, navrhem na insolvencni rizeni nebyl poskozeny vystaven negativnim
vlivim, nedostatky shledéval v subjektivni strance a také tvrdil, Ze nebyla zachovéana pri¢inna
souvislost mezi jednanim a nasledkem.

Obvinény byl skutkem vySe popsanym uznan vinnym precinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku spachanym v jednoCinném soubéhu s precinem pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku
(srov. primérené rozhodnuti ¢. 25/1964 Sb. rozh. tr.), nebot jednim skutkem naplnil vice ruznych
trestnych ¢intl, které nejsou ve vzajemném poméru subsidiarity ani speciality, protoze kazdy z nich
chrani zcela jiné zajmy. U precinu pomluvy podle § 184 tr. zakoniku jde o ochranu cti a dobré povésti
clovéka, kdezto u vydirani podle § 175 tr. zakoniku je objektem svobodné rozhodovani ¢lovéka, coz
jsou zcela odlisné objekty chranéné trestnim zakonem témito skutkovymi podstatami, a proto takovy
jednocinny soubéh neni vyloucen.

K trestnému ¢inu vydirani, jehoz se podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku dopusti, kdo jiného nasilim,
pohruzkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél,
obvinény v zasadé vytykal, Ze jemu za vinu kladené jednani nebylo vedeno snahou poskozenému
vyhrozovat, ale co nejrychleji zajistit realizaci naroku klientl obvinéného, coz ¢inil jednak pisemnou
pohruzkou a jednak podanim névrhu na insolvenéni rizeni, které povazoval za zcela opravnéné
néastroje k tomu, aby poskozeny jeho klientim plnil. Pritom pohrazku, ze poskozeného ,nakope do
zadku“, ucinil ve stavu zmensSené pricetnosti, Slo o projev hnévu, ktery nemohl mit redlny dopad na
poskozeného.

Obvinény v zésadé vytykal, ze v jeho jednani nelze spatfovat pojem pohruzky jiné tézké ujmy a
rovnéz zpochybnoval svou pricetnost. K tomu je tieba uvést, Ze obvinény podle skutkovych zjisténi
vznesl pohruzku, kterda méla tri formy, a to podani nedivodného navrhu na insolvenc¢ni rizeni, formu
pisemnou v podobé tzv. vyzvy ,Ozndmeni o zahdjeni kroku k zajisténi prav poskozenych”, doru¢enou
poskozenému postou, a podobu e-mailové korespondence, v niz uvedl, Ze poSkozeného ,nakope do
zadku”. Byt tato posledni, malo intenzivniho charakteru, nebyla podraditelna sama o sobé pod znak
pohrizky nasili ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, vzhledem k tomu, ze byla obvinénému zasléna v
mailové posté jako jedna z forem natlaku, ktery obvinény na poskozeného ¢inil, je soucasti celého
natlakového konani, jehoz cilem a smyslem bylo na poSkozeném vynutit financ¢ni plnéni, jak je ve
skutku podrobné pod body 1. az 6. popsano, a to i za cenu, ze vdznou mérou poskodi jeho Cest,
solidnost a vaznost. Pravé tyto souvislosti, jakoz i motiv, 0 némz sam obvinény ve svych vypovédich
hovoril, svéd¢i o cileném a chténém jednéni obvinéného. Volba vSech zpusobi, jakoz i gradace, s niz
byly tyto ruzné natlakové formy vyuzity, jevi znamky toho, ze obvinény védél, co ¢ini a za jakym
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ucelem. Pochybnosti o cilenosti jednani obvinéného nevyvolava ani dopad, jaky mélo zejména
zahdjeni insolvencniho rizeni na poskozeného. Zejména jeho negativnimi dusledky chtél obvinény na
poskozeném vynutit, aby plnil to, k ¢emu objektivné zavazan nebyl. Obvinény rovnéz znal i ucinky
svého jednani ve vztahu k moznym trestnépravnim dusledkiim. Byt o jeho préavnickém vzdélani
vznikly v prubéhu trestniho rizeni pochybnosti a v zdsadé se ani nepodarilo prokéazat, ze takového
akademického vzdélani nabyl, jeho dosavadni Cinnost v pravni oblasti dostatecné svedci o jeho
znalosti pravniho prostredi i zakonné tpravy souvisejici s jeho trestnou ¢innosti. Ze vSech téchto
davodu neni pripadna namitka o zmenSené pricetnosti v této souvislosti jakkoli podlozend. Volbu
uvedeného slovniho spojeni Ize spiSe oznacit za jistou vulgaritu nepatrici do pravnického ani
obchodniho prostredi.

Pohruzka jinou tézkou ujmou muze spocivat v hrozbé zpusobeni zavazné majetkové ujmy, vazné Gjmy
na pravech, na cti ¢i dobré povésti, muze smérovat k rozvratu manzelstvi nebo rodinného zivota
apod.; musi se vSak jako tézka ujma objektivné jevit a napadeny ji jako téZkou Gjmu musi také
objektivné pocitovat (srov. primérené rozhodnuti ¢. 10/1979-II. Sb. rozh. tr.). Za této podminky to
muze byt i hrozba Ujmou na majetku, ktera neni nasilim na véci, ale napr. zhor$enim vydéleénych
moznosti poskozeného. Pri posuzovani, zda jde o jinou tézkou Ujmu, je nutno prihlizet k osobnim
pomérum napadeného, k jeho vyspélosti, zkuSenostem, psychickému stavu apod. Jinou tézkou Gjmou
muze byt napr. i zahdjeni trestniho stihdni v dasledku oznameni trestného ¢inu, jimz pachatel
poskozenému hrozi, a nuti ho tak néco konat, opominout nebo trpét (srov. rozhodnuti ¢. 27/1982 a ¢.
23/2010 Sb. rozh. tr.).

Musi jit o jednani neopravnéné. Za opravnéné vSak nelze oznacit jedndani, jestlize by bylo pouZzito sice
prostredku dovoleného, nikoli vSak dovoleného ve vztahu k ucelu sledovanému pachatelem. Neni
proto trestné pouziti dovoleného prostredku k tomu ucelu, ke kterému je ur¢en (napr. hrozba
véritele, ze pristoupi k vykonu rozhodnuti, jestlize mu dluznik nezaplati). Naproti tomu pohruzka
jinak dovolenym, anebo dokonce spole¢ensky prospésnym prostredkem nebo postupem muze byt
pohruzkou jiné tézké Gjmy, jestlize nejde o prostredek C¢i postup dovoleny k danému ucelu. I v
pripadé, kdyby byl pachatel presvédcen o spravnosti a duvodnosti svého jednani, nemize byt toto
jednéni prostredkem k tomu, aby na poskozeném vynucoval, aby néco konal, opomenul nebo trpél
(srov. rozhodnuti ¢. 10/1979-I1., primérené téz ¢. 31/2004 a ¢. 27/1982 Sb. rozh. tr.).

Z hlediska téchto kritérii je treba v posuzované véci uvést, ze obvinény uvedeny ¢in spachal tim, ze
poskozenému zaslal pisemnou vyzvu ,Oznameni o zahdjeni kroku k zajisténi prav poskozenych®, jiz
ho nutil, aby vzal zpét ukony smérujici proti klientce obvinéného V. E. (roz. B.), spoleCnosti E. a
dals$im, aby provedl tkony rozvedené v bodech 1. az 6. této vyzvy, a poskozeného vyzyval k zaplaceni
celkové sumy ve vysi 6 737 120 K¢ s tim, ze v pripadé nesplnéni téchto pozadavki ,zaujme opatieni
k zajiSténi prav spolecnosti E.”. V ndvaznosti na to obvinény vyhruzku splnil, nebot Krajskému soudu
v Brné podal ,Navrh na prohla$eni konkurzu na majetek odptirce”, kde jako dluznika oznacil JUDr. T.
K., jenz byl zapsan pod sp. zn. KSBR 38INS 10267/2012-A-2. Déle obvinény odeslal dne 23. 7. 2012
e-mailovou postou z ...@centrum.cz na e-mailovou adresu poskozeného ...@gmail.cz zpravu, ve které
slovné napada JUDr. T. K. a doslova uvadi ,asi vam pohruzka insolvenci a trestni ozndmeni nestacilo”
a dale vyhrozoval, Ze poskozeného fyzicky napadne zpusobem ve spisu uvedenym a shora popsanym.

Pro posouzeni opodstatnénosti pouzitych vyhrizek, zejména vSak k podéani navrhu na insolvenc¢ni
Iizeni je treba uvést, Zze uvedené pozadavky obvinéného smérované vici poskozenému nemély zadny
realny podklad ve skute¢né uc¢inénych pravnich tikonech, nebot poskozeny, resp. jeho klientka M. S.
nebyla nikdy dluznici osob, jez obvinény zastupoval. Naopak faktickou pric¢inou vzajemnych neshod
mezi obvinénym a poskozenym byla pujcka ve vysi 1 200 000 K¢, kterou poskytla dne 14. 7. 2010 M.
S., zastoupené poSkozenym, klientce obvinéného V. E. Smlouva byla sjednana se splatnosti ke dni 15.
3. 2011 a jako zastava byl urcen byt V. E. S ohledem na to, Ze tato pujcka nebyla fadné a vcas
splacena, doslo k realizaci zastavniho prava a zastava propadla ve prospéch vétitelky M. S.



Soudy obou stupni v souvislosti s témito poznatky v odiivodnéni svych rozhodnuti zduraznily, ze
provedenym dokazovanim nebyla zjiSténa zadna podlozena pohledavka obvinéného vuci
poskozenému (C. 1. 57 az 58). Obvinény tedy, aniz by mél vii¢i poskozenému pohledavku, podal na néj
navrh na prohlaseni konkurzu (¢. 1. 41 az 46) ve snaze donutit jej k zaplaceni smysSlenych,
nedolozenych a neprokazanych pohledavek. Soud prvniho stupné uvedl, ze obvinény si byl velmi
dobre védom vSech moznych dusledka svého jednéni, nebot védél, Ze insolvencni rejstrik je verejny a
ze kazdy obc¢an si bude moci zjistit, ze poskozeny dluzi financ¢ni prostredky, coz bylo jednim z cil
obvinéného ve spojeni se snahou domoci se finan¢nich prostredku. O této zjevné snaze obvinéného
podle soudu svéd¢i i kroky, jez obvinény ¢inil v prubéhu let 2011 a 2012, kdy na poskozeného
podaval trestni oznameni, stiznosti k advokatni komore, aniz by kdykoli bylo zjisténo jakékoli
nezakonné ¢i neetické jednani poSkozeného. Obvinény po poskozeném pozadoval plnéni, k némuz
nebyl opravnén, ohledné néhoz si musel byt s ohledem na existujici pravomocna rozhodnuti ve véci
jeho zavazku vuci klientce poskozeného a posSkozenému samotnému védom neopravnénosti svych
pozadavki, pouzil pohruzku, ze na néj poda navrh na prohlaseni konkurzu, ackoli si byl védom
neopodstatnénosti a nepodlozenosti svého pozadavku, a tudiz z divodu vySe zminénych i
nepravdivosti v navrhu na konkurz uvadénych tvrzeni.

Na zakladé téchto pravnich vztahu je zrejmé, ze pokud obvinény na poSkozeném v ,Ozndmeni o
zahédjeni kroku k zajisténi prav poskozenych” pozadoval thradu finanénich ¢astek rozvedenych pod
body 1. az 6., jednalo se o neopravnéné naroky, které idajnym poskozenym, jez v téchto bodech
takto oznacCuje, a to spolecnosti B. C. (kterd prevzala exeku¢né vymahany dluh V. E., jejz v exekuci
vyplatila), V. E., obvinénému, spole¢nosti E. a H. C. ve skuteénosti nevznikly. Nemély redlny podklad
v poruSeni smluvnich zavazki ze strany poskozeného Ci jeho klientu, a proto neexistoval pravni
davod pro to, aby se jich doméhal hrozbami popsanymi ve skutkovych zjiSténich, zejména vSak
podanim ndvrhu na zahajeni insolvenéniho rizeni, jimz uvedenou vyhruzku realizoval.

Pokud obvinény za uvedenych okolnosti podal navrh na insolven¢ni rizeni, neucinil tak v souladu a z
divodu, které zdkon predpoklada, ale ke svému nezakonnému obohaceni zneuzil tento pravni
instrument, jenz slouzi zdsadné k rychlému a uc¢innému vykonu prav vériteli. Predmétem
insolvenc¢niho rizeni, jez je soudnim fizenim, je dluznikiv upadek nebo hrozici ipadek a zpusob jeho
reSeni, které se zahajuje podanim insolven¢niho navrhu u insolven¢niho soudu [srov. § 2 odst. 1
pism. a), c) zakona ¢. 182/2006]. Z tohoto ustanoveni plyne, zZe opravnénost podani navrhu na
zahajeni insolvenéniho rizeni je déna jen v pripadé upadku dluznika. Podminky, kdy je dluznik v
upadku, jsou zakonem presné vymezeny v ustanoveni § 3 zakona ¢. 182/2006 Sh.

Navrh na zahajeni insolvenéniho rizeni Ize podat jen tehdy, kdyZ jsou splnény zdkonem stanovené
podminky, jejichz predpokladem je zdsadné Upadek dluznika. Jen v takovém pripadé jde o zdkonem
dovoleny prostredek. Nedovolenym prostredkem se stava tehdy, pokud takovym navrhem chce
navrhovatel pouze donutit idajného dluznika k plnéni, které nemda zadny zdkonny ani smluvni
podklad, tzn. Ze neexistuji dluhy a udajny dluznik neni v ipadku. Za takové situace, je-li navrh
zneuzit jen k vlastnim nekalym z4ajmm, stdva se protipravnim nastrojem a nedovolenym
prostredkem. Jim je takovy navrh tehdy, je-li ho jako pravniho nastroje zneuzito k jinym ucelim, nez
k nimz je zdkonem urcen, zejména k vlastnim z4jmum (které mohou mit riznou pri¢inu) osoby
podavajici takovy navrh, jsou-li motivem predevsim snaha uskodit osobé, na jejiz majetek je
insolvenc¢ni navrh podavan, bez toho, ze by navrhovatel mél skutecné poznatky o tom, ze predmeétna
osoba (fyzickd nebo pravnicka) je v upadku. Jde predevsim o pripady, kdy je takovy navrh dokladan
skute¢nostmi osvédcéujicimi ipadek dluznika (coz je podle § 103 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb.
jednou z podstatnych nalezitosti navrhu) na zakladé védomé nepravdivych, 1zivych nebo smyslenych
informaci.

Zavéru o tom, ze v podani navrhu na insolvenéni rizeni jde o ikon védomé podlozeny 1Zivymi
okolnostmi, které nemaji podklad v redlnych pomérech udajného dluznika, jenz je neopravnénym



prostredkem k vyméhani prava, nebrani ani to, Ze insolvencni soud je opravnén podle § 128a zékona
¢. 182/2006 Sb. odmitnout insolvenc¢ni navrh pro zjevnou bezdivodnost. V uvedeném ustanoveni
insolvenc¢ni zakon predpoklada, ze muze byt podan néavrh, ktery je zjevné bezdtvodny, a to ve smyslu
pism. c) § 128a zakona ¢. 182/2006 Sb. z duvodu, ze ,jeho podanim insolven¢ni navrhovatel zjevné
sleduje zneuziti svych prav na tkor dluznika“. Také v takovém pripadé bude na organech trestniho
rizeni, aby posoudily, zda jde o tikony obvyklé v roviné insolven¢niho prava, anebo zda se jedna o
sledoval z ruznych pri¢in, zejména vSak se snahou poskodit jeho jméno, povést nebo jinak vytvorit
zdani jeho nesolventnosti a obchodni nezodpovédnosti. Rozhodné pro zavér, zda jiz jde o krimindalni
¢in, v takovém pripadé zejména bude posouzeni motivace a zadméru navrhovatele véetné volby
konkrétnich pouzitych prostredki. Tuto bezduvodnost, s niz § 128a zakona ¢. 182/02006 Sb. pocita,
totiz nelze zaménovat s védomymi a smyslenymi nebo Thavymi skute¢nostmi bez faktické existence
skutecnych dluht, které se jiz dostavaji mimo hranice béznych pravnich vztaht, ale jde o kriminalni
¢in, ktery nema oporu v pravnim radu.

Proto v projednavané véci na zavéru, ze v pripadé obvinénym podaného navrhu na insolvencni rizeni
jde o protipravni ¢in, nic neméni ani usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2012 sp. zn. KSBR
38 INS 10267/2012-A-2, jimz byl odmitnut navrh obvinéného na zahdjeni insolven¢niho rizeni proti
poskozenému, a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 7. 2012, sp. zn. 3 VSOL 502/2012-
A-4, jimZ bylo odmitavé rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. KSBR 38 INS 10267/2012-A-2,
potvrzeno. Podle davodd tohoto rozhodnuti soud podany navrh na zahdjeni insolven¢niho rizeni
»prezkoumal a zjistil, Ze je nesrozumitelny a nevyplyva z néj opravnéni navrhovatele podat navrh”,
kdyz z tvrzeni navrhovatele (obvinéného) neni zrejmé, jak jim tvrzend pohledavka za dluznikem
(posSkozenym) vznikla, jak dospél k jeji vySi a z niceho nevyplyva ani jeji splatnost. Odvolaci
insolvencni soud, ktery se s vyslovenymi zaveéry ztotoznil, k tomu ve svém usneseni doplnil, Ze vedle
soudem prvniho stupné vytknutych nedostatkl ,v insolven¢nim névrhu pak také absentuji tvrzeni o
platebni neschopnosti dluznika, ... z nichz by bylo mozno dovodit, ze dluznik neni objektivné schopen
plnit své splatné zavazky“. Oba soudy v podaném néavrhu shledaly zavazné nedostatky, které maji
stejnou podstatu, jakou zjistily i organy Cinné v trestnim rizeni.

Obvinény podanim insolvencniho navrhu v resené trestni véci predstiral upadek poskozeného, podal
jej védomé a zamérné ve snaze uSkodit poSkozenému a jeho podanim jen vytvarel zdani, ze
poskozeny je dluznikem a Ze je v upadku. V takovém pripadé tento pravni prostredek jen zneuzil k
tomu, aby si vynutil plnéni, jez poSkozeny zcela duvodné a opodstatnéné odmital, a proto $lo o
nedovoleny prostredek. Za povoleny nelze povazovat zakonny prostredek, ktery svou povahou slouzi
k népravé narusenych spolecenskych vztahi (jako je tomu u trestniho ozndmeni, nebo u vazby podle
rozhodnuti ¢. 27/1982 a ¢. 31/2004 Sb. rozh. tr.), jestlize ho je pouzito k jinym nez zdkonem
stanovenym uceliim, predevsim kdyz ho pachatel zneuzije k vlastnim protipravnim zajmum, mimo
jiné i k donuceni jiného, aby konal néco, co je proti jeho vuli.

Za takovy nedovoleny prostredek je treba povazovat i podani védomé nepravdivého navrhu na
zahdajeni insolvencniho rizeni, pokud je v rozporu se zasadami insolven¢niho rizeni vymezenymi v § 5
pism. a) az d) zadkona ¢. 182/2006 Sb., a slouzi nikoliv k reSeni upadku dluznika, ale na zaklade
nepravdivych skutecnosti k donuceni jiné osoby, ktera neni v ipadku, aby néco konala, opominula
nebo trpéla. V takovém pripadé jsou pri splnéni ,pohruzky jiné tézké Gjmy“ naplnény znaky
trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

Protoze obvinény poskozeného uvedenymi, v rozporu se zakonem pouzitymi prostredky, zejména
podénim navrhu na insolvenéni rizeni, nutil, aby mu uhradil neopravnéné pozadovanou c¢astku 6 737
120 K¢, soud v tomto jednani obvinéného shledal naplnénymi znaky trestného ¢inu vydirani podle §
175 odst. 1 tr. zakoniku jak po strance objektivni, tak i subjektivni, nebot bylo jiz vySe uvedeno, zZe
obvinény jednal chténé a cilené ve snaze domoci se neopravnéného obohaceni [§ 15 odst. 1 pism. a)



tr. zakonikul].

Z takto uvedenych duvoda byly ndmitky obvinéného proti pravni kvalifikaci trestného ¢inu vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. zékoniku shledény zcela nedtivodnymi.

Proti prec¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku obvinény brojil tim, Ze nebyly naplnény
znaky tohoto precinu, protoze si nebyl védom, Ze poskozeného obvinuje nepravdivé, kdy s obecnym
odkazem na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava tvrdil, ze pomluva je vyjimecénym
trestnym Cinem a ze by mél byt beztrestnym, dale ze nebyl zachovan kauzalni nexus mezi jednanim a
vzniklym néasledkem a Ze jde o soukromopravni vztah a mélo byt pouzito zasady ultima ratio.

Nejvyssi soud k témto vyhradam obvinéného pripoming, Ze precin pomluvy podle § 184 odst. 1, 2 tr.
zakoniku spacha ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit
jeho véaznost u spoluobcant, zejména poskodit jej v zaméstnéani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou véZnou Ujmu, a takovy ¢in spaché verejnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zplsobem.

Jde o ohrozovaci trestny ¢in, jimZ je chranéna osobni ¢est a dobra povést ¢lovéka a lidska dustojnost,
jez pozivaji ochrany ve smyslu ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Sdéleni nepravdivého
udaje spociva v tom, ze uvedend informace o jiném je v rozporu se skutecnosti, pricemz postaci jeji
sdéleni byt jen jedné osobé rozdilné od pomlouvaného za predpokladu, ze takova zprava je zpusobila
zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobc¢ant. Nepravdivy udaj pritom musi byt zpusobily
znacnou merou ohrozit vaZznost pomlouvaného, zejména s prihlédnutim k postaveni osoby, jejim
charakterovym vlastnostem a rovnéz i s ohledem na povahu sdélovaného tudaje.

V posuzovaném pripadé si obvinény za zpusob, jak sdélit o poSkozeném nepravdivy udaj, zvolil
podéani navrhu na insolvencni rizeni, kde poskozeného oznacil plné v souladu s pozadavky § 420
zakona €. 182/2006 Sh., které stanovi, jaké udaje o dluznikovi se do rejstriku zapisuji (jméno,
prijmeni, bydlisté, rodné Cislo, datum narozeni, sidlo, identifikac¢ni Cislo, atd.).

K otézce, ze byl uvedeny tdaj, tzn. navozeni situace, ze je poskozeny v upadku (nebot to je davodem
pro podéani navrhu na zahdjeni insolvencniho rizeni podle § 103 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb.),
nepravdivy, Nejvyssi soud podal vyklad shora, kde rozvedl, ze nepravdivost ndvrhu na insolvenéni
rizeni spocivala v tom, Ze obvinény navrh podlozil zcela nepravdivymi a smyslenymi skute¢nostmi,
jimiz vytvoril zdani, Ze poSkozeny je osobou, ktera je v ipadku, a¢ o takovy stav vubec neslo.
Poskozeny je advokatem, a proto je tfeba zvazovat dusledky predpokladané v § 184 odst. 1 tr.
zakoniku z hledisek jim vykonavané advokatni praxe, ¢cimz jde o ohrozeni jeho postaveni nejen jako
soukromé osoby, ale téz jako osoby vykonavajici advokacii, jez kromé jiného je podle § 16 odst. 2 a §
17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti, pri vykonu advokacie povinna
jednat cestné a svédomité, a postupovat tak, aby nesnizovala dustojnost advokatniho stavu,
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Postaveni advokata je jiz z povahy této
profese zalozeno pravé na jeho cti a osobnich kvalitdch, coz zejména ovliviuje jeho vztah ke
klientim, v urcité vy$si mire, nez je tomu u jinych obchodnich vztaha. Z tohoto pohledu napr. i
nespravné soudni rozhodnuti o upadku a jeho reseni je zpusobilé k zasahu do prav garantovanych cl.
10 odst. 1 Listiny (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. II. US 383/14),
a tedy pozivajici ochrany i podle § 184 odst. 1 tr. zdkoniku, jde-li o idaje védomé nepravdiveé.

Na to, jak dalece je uvedeni nepravdivych, 1zivych, ¢i z jinych divodu neexistujicich skute¢nosti v
insolven¢nim navrhu vyznamné pro posouzeni ohrozeni a vaznosti u spoluob¢ant ve smyslu § 184
odst. 1 tr. zdkoniku, je-li takovym ndvrhem napadéna dobra poveést podnikajici ¢i jinou obdobnou
¢innost provozujici osoby z hlediska jeji solidnosti, a zda ma negativni dopad pro jeji dalsi ¢innost, je
treba usuzovat ze zdkonného mechanizmu, jenz nasleduje po podani insolven¢niho navrhu. Podle §
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101 odst. 1, 2 zakona ¢. 182/2006 Sb. zahajeni insolvenéniho rizeni oznami insolvenéni soud
vyhléskou, kterou zverejni nejpozdéji do dvou hodin poté, kdy mu dosSel insolvencni navrh. Jestlize
insolvenc¢ni navrh dojde insolvenc¢nimu soudu v dobé, kdy do skonc¢eni urednich hodin insolvenéniho
soudu zbyvaji méné nez dvé hodiny, nebo ve dnech pracovniho klidu, zverejni insolvencni soud tuto
vyhlasku nejpozdéji do dvou hodin po zahdjeni urednich hodin nejblizS§iho pracovniho dne
insolvencniho soudu. Vyhlaska obsahuje mimo jiného i oznaceni dluznika a dorucuje se, bez moZznosti
proti ni podat odvolani, ucastnikim insolvenc¢niho rizeni. Uvedené tdaje se téz zverejnuji v
insolven¢nim rejstriku, jimz je podle § 2 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 182/2006 Sh. informacni systém
(ktery obsahuje udaje podle insolvencniho zdkona), jenz je elektronickym informacnim systémem,
mezi jehoz funkce patri mimo jiné informovat ucastniky insolvencniho rizeni, dotCené subjekty i
verejnost. Zajistuje Sirokou verejnou kontrolu insolvenénich procest, vysokou miru informovanosti o
prubéhu jednotlivych rizeni, a prispiva k vysokému a u¢innému vykonu prav véritelu v prubéhu
insolvencniho rizeni (srov. www.beck-online.cz/bo/document).

S tim souvisi i postup insolvenc¢niho soudu, ktery podle § 102 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
zahdjeni insolvenéniho fizeni, vyrozumi pfislu§né organy, napi. finanéni trad, celni urad, Utad prace
Ceské republiky, piislusnou okresni spravu socidlniho zabezpeéeni, obecny soud dluznika a dalsi.
Kromé subjektu uvedenych v § 102 zdkona ¢. 182/2006 Sb. je insolvencni soud déle povinen
vyrozumét podle § 430 cit. zak. o zahdajeni insolven¢niho rizeni znamé véritele dluznika z jinych
¢lenskych statu Evropské unie. Mimo uvedené po podéani ndvrhu na insolvencni rizeni nasleduji i
dalsi ucCinky spojené se zahajenim tohoto rizeni (srov. § 109 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sh., ale i
dalsi).

Kromé téchto obecnych negativnich u¢inku pro kazdého dluznika vSak ze zakona po podéni navrhu
na insolvenc¢ni rizeni dochézi i k dal$im, zavaznym dopadum, které se projevi individualné, u kazdého
odli$né podle jeho konkrétnich poméra. Ty se mohou projevit (nejen) v ohrozeni vaznosti u
spoluobcanti, nebot obecné se vnima nepriznivé, pokud je osoba v upadku, coz se mize projevit
neuctou i opovrzenim ve spole¢nosti (viz shora § 3 zak. ¢. 182/2006 Sb.), coz mé obecné za dusledek
ztratu duvéry ve schopnost plnit zavazky, od niz se odviji nestabilita vzajemnych nejen financnich a
ekonomickych, ale i dal$ich vztahu.

V téchto souvislostech je rozhodné i to, Zze ucCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, které
maji dopad do poméra dluznika i tfetich osob, nastavaji prakticky okamzité. Je-li insolven¢ni navrh
podan u vécné prislusného soudu a je-li opatien podpisem osoby, kterad jej podala, nebo jejim
zaruCenym elektronickym podpisem, nastanou uc¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni bez
zretele na to, ze posléze vyjde najevo, ze z hlediska obsahovych nedostatkl jde o navrh
neprojednatelny.

Podle uvedeného neni pochyb o tom, ze dusledky spojené se zahajenim insolven¢niho rizeni jsou
zévazné a dochdazi u nich k ohrozeni povésti idajného dluznika, ktery musi celit nasledkim spojenym
s uvedenymi ozndmenimi. Proto podédnim navrhu na insolvenc¢ni rizeni, ktery je zalozen na
smyslenych a neexistujicich skute¢nostech, navrhovatelem jen ucelové uvedenym se zadmérem
vyvolat dusledky spojené s podanim takového navrhu, a zanesenim téchto informaci do insolven¢niho
rejstiiku, jenz je informacnim systémem dostupnym na verejné datové siti, dochazi k uvedenym
vaznym dusledkiim (napr. ohrozeni jeho konkurenceschopnosti v disledku ztraty davéry a dobrého
jména u klientl a obchodnich partnert, ztrata divéry u advokata, apod.). Z téchto duvodu je mozné
je povazovat za jinou vaznou ujmu ve smyslu § 184 odst. 1 tr. zakoniku. Pritom je treba predeslat, ze
jde o trestny Cin ohrozovaci, a pro naplnéni uvedeného znaku postaci, ze takova vazna tjma jen
ohrozila, aniz by fakticky jiz nastala.

V konkrétné projednavaném pripadé byl poskozeny JUDr. T. K. advokatem, u néhoz bylo prokazano,
ze se musel s dusledky tohoto na verejné informacni siti uverejnéného sdéleni vyporadavat, zejména



u svych klientd, a rovnéz ve vztahu k bance, kterd okamzité reagovala, musel vysvétlovat
nepravdivost tvrzeni, ze je v ipadku, predkladat vyjadreni jak bance, tak i advokatni komore. Doslo
proto u néj k naruseni zejména profesni, ale i ob¢anské integrity pramenici z nedvéry stavajicich i
moznych budoucich klientu vyvolané udaji zverejnénymi v insolven¢nim rejstriku. Takto jiz fakticky
vzniklé dusledky je treba povazovat za velmi intenzivni dosahujici ohrozeni zasadniho charakteru, a
to z hledisek dalsSich souvisejicich okolnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp.
zn. 5 Tdo 83/2003).

Ve vztahu k naplnéni znaku ,sdéleni” nepravdivého udaje ve smyslu § 184 odst. 1 tr. zakoniku plati,
ze sdélenim se rozumi uvedeni nepravdivé informace zplisobem umoznujicim ohrozeni véaznosti ve
znacné mire u spoluobcanu. K tomuto sdéleni mize dojit jakymkoliv zpisobem (pisemné, Ustné
prostrednictvim verejného sdélovaciho prostredku, letaku apod.). S ohledem na vySe rozvedené
skutecnosti tykajici se podani insolvenéniho navrhu a dusledky, které jsou s jeho podanim spojené, je
zrejmé, ze i podani takového navrhu k insolvenc¢nimu soudu, je-li zaloZzeno na nepravdivych
skutecnostech rozvedenych vyse, je svou povahou sdélenim podle § 184 tr. zdkoniku. Pachatel totiz v
tomto pripadé vtéluje nepravdivé informace za tim ucelem, aby byly formou insolvenc¢niho rejstriku a
dalsimi navazujicimi postupy insolven¢nim zdkonem stanovenymi zverejnény. K tomuto zverejnéni
nasledné fakticky dochdzi prostrednictvim verejné pocitacové sité, jejiz soucasti je i insolvenéni
rejstrik. Z povahy tohoto média je zrejmé, Ze Sireni informaci je neomezené a dalekosahlé (funkéni
propojeni pocitacu do siti s cilem vytvorit informacni systém pracujici s tzv. dadlkovym pristupem a
zajistit rychly prenos dat, jakym je predevsim internet a jiné jemu podobné systémy). S ohledem na
to 1ze jen zminit (nebot takova vyhrada obvinénym nebyla v dovolani vznesena), ze sdélenim
nepravdivych informaci v insolvenc¢nim navrhu dochdzi na zédkladé zdkonem stanoveného postupu
soudu i k naplnéni kvalifikacniho znaku spachdani ¢inu verejné pristupnou pocitacovou siti (§ 182
odst. 2 tr. zdkoniku).

Obvinény si byl od poc¢atku védom vSech dusledki a pro profesni Cinnost a pusobeni poskozeného az
zniCujicich dopadu, které jeho jednani vyvola. S timto védomim také od pocatku jednal, kdyz
poskozeného vydiral pravé podanim navrhu k insolvenc¢nimu soudu, nebot se domnival, Ze poskozeny
z obavy z téchto dopadu radéji pristoupi na jeho podminky a pozadované financ¢ni ¢astky zaplati.
Kdyz se tak nestalo, zrealizoval svlij zdmér mimo jiné i ve snaze poskodit dobrou povést a jméno
poskozeného plsobiciho v advokacii, a kromé toho, ze ohrozil zdroj jeho prijmu a obzivy v jeho samé
podstaté, ztizil mu vykon jeho povolani, protoze jeho povést schopného a odpovédného advokata byla
tim, Ze o ném prohlasil, ze je v ipadku, vazné ohrozena, a to ve smyslu jiné tézké Gjmy podle § 184
odst. 1 tr. zdkoniku. Na vzniku téchto dusledku, které napliuji uvedeny znak precCinu pomluvy, neni
rozhodné, Ze zahajena insolvence byla v insolven¢nim rejstriku jen deset dna (od 26. 4. 2012 az do 3.
5. 2012), jak vytykal obvinény, protoze ze zakonem stanoveného mechanizmu insolvencniho rizeni je
zrejmé, ze uvedené Ucinky nastavaji v radu jen nékolika mdla hodin (nejpozdéji do dvou hodin je
treba podle § 101 odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sh. zahajeni insolvenéniho rizeni oznamit).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soudy obou stupni se s uvedenymi skutecnostmi dusledné
vyporadaly, a to nejen po strance objektivni, ale posuzovaly uvedeny ¢in obvinéného i ze
subjektivnich hledisek precinu podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku jako imyslného trestného cinu.

Dale se dovolaci soud vyporadal s namitkami o neexistenci pricinné souvislosti mezi jednanim
obvinéného a vzniklym nésledkem, jez oznacil za neopodstatnéné. Opodstatnénost nepriznal ani
vyhradé obvinéného, ze jeho jednani mélo byt posuzovano podle norem soukromého, nikoli trestniho
prava, jiz se domahal aplikace zdsady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio a s
poukazem na né své beztrestnosti. V této souvislosti zduraznil, Ze svou povahou je popsané konkrétni
jednani velmi zavazné a $kodlivé, protoze obvinény za ucCelem prosazeni svych necistych zémeéra
zneuzil zakonného prostredku slouziciho k hajeni zajmu dluznika a v zadsadé i soudniho fizeni k tomu,
aby se domohl neopravnéného obohaceni a vazné poskodil ¢est a dobré jméno druhého. Jde o
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kriminalni jedndni, které jiz stoji mimo ramec obchodné nebo ob¢anskopravnich vztaht, nebot jde o
kvalifikovany krimindlni ¢in, na néz zédsady vymezené v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
nedopadaji.

Ze vSech uvedenych diivodl Nejvyssi soud neshledal v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které mu
predchézelo, vady, které obvinény namital, nebot pouzitd pravni kvalifikace odpovida vSem
stanovenym zdkonnym podminkam, jez soudy respektovaly a s patricnou peclivosti v odiivodnéni
prezkoumavanych rozhodnutich vysvétlily. Nejvyssi soud z téchto hledisek dovolani obvinéného
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1. jako zjevné neopodstatnéné.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8.
2014, sp. zn. 8 Tdo 654/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.654.2014.1

Cislo: 50/2015
Pravni veta:

Vyzaduje-li zdkon konkrétni nebo specidlni subjekt (ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1, § 229 tr.
zakoniku), staci k trestni odpovédnosti fyzické osoby, ze zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo
postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem tato fyzicka osoba jednala (§ 114 odst. 2 tr.
zakoniku).

Okolnost, ze pravnicka osoba nemuze byt trestné odpovédnd za néktery z trestnych ¢int se zizenym
okruhem subjekti s ohledem na ustanoveni § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu, neznamend, ze nemuze byt trestné
odpovédna fyzicka osoba jednajici za tuto pravnickou osobu. Argument, ze fyzicka osoba je jen
obecnym subjektem trestného Cinu se zizenym okruhem subjektl (pachatelu), za ktery pravnicka
osoba sama trestné neodpovida, v této souvislosti neobstoji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.08.2014

Spisova znacka: 8 Tdo 654/2014

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednani za pravnickou osobu, Subjekt, Zneuzivani vlastnictvi

Predpisy: §52 Zékona ¢. 262/2006 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvinéenych J.
S.,P.L.a]. E. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 12. 2013,
sp. zn. 2 To 274/2013, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v
Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 2 To 274/2013, a usneseni Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. 4 T 206/2013, zrusil. Podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil
také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz

doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Olomouci prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Z oduvodnéni:

Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. 4 T 206/2013, podle § 314c odst. 1
pism. a) tr. I'., za pouziti § 188 odst. 1 pism. c) tr. . a § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'., zastavil trestni
stihani obvinénych J. S., P. L. a J. E. pro skutek spoc¢ivajici v tom, Ze ,vSichni obvinéni v imyslu
vymytit les a ponechat jej bez obnovy ulozené jim lesnim zakonem jednali tak, Ze: obvinény J. S.
nejprve zaplatil svymi 480 000 K¢ nakup lesniho pozemku ... v k.i. N. H., okres O., o vymére 11 917
m2, se smrkovym porostem ve stari okolo 74 let a to pro spolecnost W.-S., a. s., jez se stala
vlastnikem pozemku, po predchozi dohodé s obvinénym P. L. a obvinénou J. E., ovladajicimi a
jednajicimi za tuto spolec¢nost, kdyz obvinéna J. E. podepsala za spolecnost W.-S., a. s., ke koupi
potrebné listiny dne 3. 10. 2012, poté zadal témto obvinénym za tuplatu priblizné 70 000 K¢ vytézeni
dreva z pozemku spolu s vyrizenim caste¢ného povoleni k tézbé slouzicimu k zastreni planované
mytni tézby, kdyz zadost o povoleni vychovné tézby poté podepsala dne 23. 10. 2012 obvinéna J. E.,
poté dne 14. 11. 2012 podali katastralnimu uradu k zapisu kupni smlouvu, kterou pozemek kupuje
nemajetnd spolec¢nost A. S. 0., s. r. 0., za 180 000 K¢, kdyz tuto kupni smlouvu podepsala za
prodavajiciho obvinéna J. E. a za kupujiciho obvinény P. L., aby se tak predem zbavili povinnosti
obnovy vytézeného lesa, a kdyz jim nebyla vychovna tézba povolena, coz zjistili 15. 11. 2013,
obvinény P. L. s védomim obvinéné J. E. zajistil na patek az nedéli 16. 11. - 18. 11. 2012 obsluhu a
stroj k tézeni dreva, jenz mél pronajaty od R. O., a uJ. N. objednal na pondéli 19. 11. 2012 vyvoz
dieva z lesa, které mél obvinény J. S. ndsledné prodat, aby se mu tak vyplatily penize vloZené do
nakupu pozemku, a poté doslo nezndmou osobou ke strojnimu vytézeni pozemku v dobé od 16. 11.
do 18. 11. 2012 a odvozu dreva v hodnoté 560 000 K¢ bylo zabrdnéno dne 19. 11. 2012 rano
nahodné po ohlaSeni neopravnéné tézby zaméstnancem spolecnosti hospodarici jako najemce na
pozemku Policii CR, kdyZ vS$ichni obvinéni takto jednali od poc¢éatku s védomim, Ze dfevo nesmi tézit,
nebot stromy jsou mladsi 80 let a jiz vibec ne holose¢né, a pozdéji jednali pres zakaz, byt jen
vychovné tézby, a zejména od pocatku chtéli poskodit zdjem na ochrané lesa a prirody, k Cemuz
vymycenim pozemku doslo, nebot tento vymyceny nehodlali jakkoliv obnovit, kdyz tak jednali s
védomim, ze porusuji zékon ¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisl, zejména jeho
ustanoveni hlavy péaté, a to napriklad ustanoveni § 31 odst. 1, které vlastnikum lesa uklada povinnost
obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi drevinami a vychovavat je vCas a soustavneé tak, aby
se zlepsSoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepsSovalo plnéni funkci lesa, dale svym jednanim
obesli ustanoveni § 32 téhoz zdkona, které uklada vlastnikovi lesa vicero povinnosti k jeho ochrané,
dale provedli tézbu v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 téhoz zdkona a v rozporu s odst. 4 téhoz
paragrafu, ktery zakazuje imyslnou mytni tézbu porosti mladsi 80 let, rovnéz si byli védomi, ze ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, zhorsili stav Zivotniho
prostredi svou ¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy (lesni zakon)“, nebot dospél k
zévéru, ze skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci s takovym rozhodnutim nesouhlasil a
podal proti nému stiznost, o niz Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl usnesenim ze
dne 20. 12. 2013, sp. zn. 2 To 274/2013, tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitl.

Nejvyssi statni zastupce (dale téz ,dovolatel”) s takovym rozhodnutim soudu druhého stupné
nesouhlasil a podal proti nému dovoléani, v némz uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. ., nebot je presvédcen, ze usnesenim soudu druhého stupné bylo rozhodnuto o zamitnuti radného
opravného prostredku proti usneseni soudu prvniho stupné uvedenému v § 265a odst. 2 pism. c¢) tr. I.
a v rizeni predchéazejicim byly dany davody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. T.,
jelikoz doslo k zastaveni trestniho stihéni, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti a
rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

V tvodu svého podani dovolatel uvedl, ze trestni zakonik vychdazi ze zasady individualni odpovédnosti
fyzickych osob. Z hlediska zdkonnych podminek pro vyvozeni trestni odpovédnosti fyzické osoby za



precin zneuzivani vlastnictvi potom v § 229 stanovi pozadavek specidlniho postaveni jeho pachatele,
které spociva v jeho vlastnickém vztahu k predmeétu utoku. Prestoze takové pravni postaveni k
rozhodné dobé vymyceni lesa nesvédcilo zadné z obvinénych fyzickych osob, resp. jim disponovala
pouze pravnicka osoba, a to spoleCnost A. S. 0., s. . 0., nelze na strané druhé prehlédnout, ze takova
podminka specidlniho subjektu trestného Cinu podle § 229 tr. zdkoniku byla v daném pripadé
splnéna. Stalo se tak za pomoci pravni fikce ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku, nebot obvinény P.
L. jednal v postaveni zmocnénce takové pravnické osoby. Proto byly splnény podminky primé
aplikace tohoto ustanoveni zvlastni Césti trestniho zakoniku primo na fyzickou osobu jmenovaného
obvinéného, i kdyz uvedeny znak jeho specialniho subjektu byl naplnén pouze ze strany pravnické
osoby, za kterou tento obvinény jednal.

Podle nejvyssiho statniho zastupce je tedy zrejmé, ze takto splnéné podminky pro vyvozeni trestni
odpovédnosti obvinéného P. L. (fyzické osoby) za trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr.
zdkoniku v postaveni hlavniho pachatele nemohly byt nikterak ovlivnény pravni upravou, tykajici se
vylucné trestni odpovédnosti pravnickych osob podle zakona €. 418/2011 Sbh., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim (dale jen ,zakon o TOPO").

Podle dovolatele vSak podstatnym pro posouzeni dané véci zustava, zZe o trestni odpovédnost
pravnické osoby - spolec¢nosti A. S. 0., s. r. 0. - tu v daném pripadé rozhodné neslo, ze na strané
obvinéného P. L. byly splnény podminky pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti v postaveni
generalniho zmocnénce specidlniho subjektu podle § 229 tr. zdkoniku za pomoci pravni fikce ve
smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku a Ze prisouzenym zpusobem jednal v ramci svého zplnomocnéni
nakladat s predmétnym lesnim pozemkem jménem svého zmocnitele jako s véci vlastni. Pritom
vlastni véci pachatele se rozumi véc, ke které ma vlastnické pravo on nebo je s ni opravnén nakladat
jako s vlastni (viz Sdmal P. a kol. Trestni zdkonik II., § 140 aZ 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2012, str. 2297). Na strané zbyvajicich spoluobvinénych J. S. a J. E. se pak jejich trestni
odpovédnost za ucastenskou formu soucinnosti na jednani hlavniho pachatele uvedeného trestného
¢inu odviji od splnénych podminek § 114 odst. 3 tr. zékoniku.

Dovolatel déle uvedl, Ze nelze prisvéd¢it pravni ivaze soudu, ze jim ve vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinénych branil také nedostatek zjisténi zpusobeného trestného néasledku posuzovaného jednéani v
podobé poskozeni dilezitého zajmu na ochrané prirody, krajiny nebo zivotniho prostredi, nebot ze
zévéru znaleckého posudku nevyplynula zadna konkrétni specifikace a mira spole¢enské $kodlivosti
dopadl posuzovaného jednani v uvedeném sméru, dosSlo-li podle znalce toliko k rozs$ireni
pravdépodobnosti ohrozeni zivotniho prostredi v lesnim komplexu B., avSak stalo se tak pri
zachovani moznosti prirozeného vyvoje na daném stanovisti. Na uvedeném podkladé soudy uzavrely,
ze takto poukazovand zjisténi neodpovidaji pojmu poSkozeni duleZitého zdjmu zaklddajicimu
podminku trestnosti podle § 229 tr. zakoniku.

Nejvyssi statni zastupce k takové argumentaci uvedl, Ze z hlediska naplnéni kvalifikaéniho znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 229 tr. zakoniku, spocCivajicim v ,poskozeni dulezitého
zajmu”, se jevi nezbytnym akcentovat, ze Gcelem zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,lesni zékon“), je podle § 1 stanoveni predpokladl pro zachovani lesa,
péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku Zivotniho
prostredi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném. Ze
zévéru znaleckého posudku z oboru ochrany prirody, vypracovaného soudnim znalcem Ing. J. M. dne
28. 8. 2013, pritom vyplynulo, Zze v daném pripadé bylo neopravnénou tézbou lesniho pozemku na
parcele ... v k. 4. N. H. poskozeno Zzivotni prostredi v lese, ze predpoklady pro zachovani lesa a pro
plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném byly ohrozeny, ze
doslo k omezeni celospolecenskych funkci lesa (stabilizacni, bioprodukcni, pudoochranné, rekreacni)
a provedend tézba méla charakter ohrozujici stav lesniho ekosystému tim, Ze zvySila
pravdépodobnost plisobeni vlivli abiotickych a biotickych na stabilitu lesa. Pfitom vyznamny je



zejména mozny dopad na stabilitu okolnich porosti biotickymi a abiotickymi ¢initeli (napt. vitr,
hmyzi $kudci), ze doslo k dopadu na vlastni stanovi$té z hlediska pusobeni vody a jeji erozivni
¢innosti, kdyz vliv této neopravnéné tézby na okolnich porostech nelze vyloucit, vznikla holose¢ na
lesnim pozemku pod kdétou B. méa déle vliv na spoleCenstva nebo populace volné zijicich zivocicha
nebo na spoleCenstva plané rostoucich rostlin. V neposledni radé se vlivem dalSich holosecnych
prvki rozsirila pravdépodobnost vyraznéjsiho ohrozeni zZivotniho prostredi.

Pokud jmenovany soudni znalec v ndvaznosti na takto popsané dopady jednani obvinénych poukézal
na rozlohu zasazeného uzemi (0,96 ha), jakoZ i na moznost prirozeného vyvoje posuzovaného lesniho
komplexu spolu s takovymi obnovnymi zasahy vlastnikl lesa, které by smérovaly ke strukture lesa
blizkému prirodé, a postavil se na stanovisko o zanedbatelném rozsahu ohrozeni a poskozeni
zivotniho prostredi, nejvyssi statni zdstupce v reakci na to uvedl, ze i takto vyjadrena perspektiva
prirozeného procesu obnovy neopravnéné vykaceného lesniho pozemku v souladu s jeho ptuvodnim
funkénim urcenim (viz § 6 lesniho zakona) si zcela zdkonité klade nezanedbatelné casové naroky v
radech desetileti, po kterd nebude moci vykaceny lesni pozemek slouzit svému hospodarskému a
soucasné ani ochrannému ucelu. Po tuto dobu tak nesporné neni zpusobilym plnit svoje prirozené
funkce a tim se stava v poukazovaném ohledu i neupotirebitelnym, nebot posuzovanym zpusobem
zdsahu nepochybné ztratil jak na své prirodni hodnoté, tak i na svém vyznamu pro tvorbu zivotniho
prostredi a tedy pozbyl téch vlastnosti, pro které poziva zvlastni ochrany. V navaznosti na vyklad
pojmu ,poSkozujici jednéni“ (viz Sdmal P. a kol. Trestni zdkonik II., § 140 az 421. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, str. 2297, bod II.) tak lze mit dGvodné za to, Ze posuzovanym
jednanim obvinénych byla naplnéna skutkova podstata precinu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr.
zékoniku i ve znaku ,poSkozeni dulezitého zdjmu”.

Podle dovolatele takto splnénym podminkdm pro vyvozeni trestni odpovédnosti obvinénych rozhodné
nebrani povinnd zdrzenlivost pri uplathovéni prostredku trestniho prava, kdy je kritérium
spolecenské skodlivosti pripadu doplnéno principem ,ultima ratio“. Pokud v této souvislosti oba
soudy shledaly za postacujici reSeni otdzky napravy takto zpisobeného dopadu posuzovaného
jednani obvinénych toliko na podkladé zjisténi, Ze spoleCnosti W.-S., a. s., byla v ramci spravniho
f{zeni uloZena sankce, kterou potvrdil i odvolaci orgdn Ministerstva Zivotniho prostredi CR, pak je z
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Olomouc ze dne 2. 4. 2013,
potvrzeného rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy VIII pod ¢. j.
34358/ENV/13,803/570/13 ze dne 22. 8. 2013 zrejmé, Ze se sice tyka jednani na lesnim pozemku s
parcelnim cislem ... k. 4. N. H., okres O., takové jednani vSak spociva toliko v naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zékona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi, ve znéni pozdsjsich predpist (dale jen ,zdkon o CIZP*), podle kterého jednd prestupce tak,
ze vlastnim zavinénim vytvori podminky pro pusobeni $kodlivych biotickych a abiotickych ¢initela.
Pri respektu k zasadé totoznosti skutku ve smyslu § 220 odst. 1 tr. I'. je z popisu spravniho deliktu,
jak ve smyslu vytykaného jedndani, tak i z hlediska zpusobeného nasledku v porovnani s popisem
zazalovaného jednani zrejmé, ze vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt pokryva pouze dil¢i ¢ast
zazalovaného skutku, lze-li vibec nalézt Castecnou shodu v takovych podstatnych skutkovych
okolnostech jednani, rozhodného z hlediska rizeni o prestupcich a naproti tomu jedndni,
posuzovaného jako trestny ¢in. Touto otdzkou se vSak soudy pri posuzovani podminek subsidiarity
trestni represe nezabyvaly a predev$im nevzaly v potaz, ze jimi poukazovana rozhodnuti organa
statni spravy pri ochrané lesa nepostihuji zazalované jednani hlavniho pachatele obvinéného P. L., na
jehoz spachéni participovala obvinéna J. E. jako zastupkyné sankcionované obchodni spolecnosti W.-
S., a. s., toliko v ticastenském postaveni.

Z vySe uvedenych duvodu nejvyssi statni zastupce v zavéru svého podani navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského
soudu v Ostravé - pobocCky v Olomouci ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 2 To 274/2013, a usneseni



Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. 4 T 206/2013, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a prikdzal Okresnimu soudu
v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovoléni se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 tr. r. vyjadril prostrednictvim svého
obhéjce Mgr. P. S. pouze obvinény J. S. Obvinéni P. L. a J. E. se nevyjadfili a zdstupce spole¢nosti T.
a. s., ktera je najemcem predmétného pozemku, zaslal pripis, v némz uvedl, Ze dovolani ponechava
bez vyjadreni.

Obvinény J. S. prostfednictvim svého obhéjce ve vyjadreni k podanému dovolani uvedl, Ze se zcela
ztotoznuje s rozhodnutimi obou soudt niz$ich stupnd, ze zalovany skutek neni trestnym ¢inem. Trval
na tom, ze nemuze byt stihan jako spolupachatel precinu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr.
zakoniku, jelikoz nespliuje pozadavek specidlniho postaveni podle trestniho zdkoniku. Neni
vlastnikem vykaceného lesa, ani nespada pod pravni fikci ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku, tj.
nejednal za pravnickou osobu, ktera vlastnila predmétny les. Pouhd skutecCnost, ze se stykal se
spoluobvinénym P. L. a spolupracoval s nim, nemuze automaticky vést k jeho trestnimu stihani za
spolupachatelstvi na trestném ¢inu, zvlasté kdyz on sdm se pouze podilel na koupi lesniho pozemku
spolecnosti W.-S. a. s., avSak jeho vlastnikem se nikdy nestal. Aplikace § 114 odst. 3 tr. zdkoniku je
podle jeho ndzoru extrémnim vykladem a nejsou zrejmé zadné objektivni duvody, které by ji
umoznovaly. Precin zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr. zdkoniku nespada pod taxativné vymezené
skutkové podstaty, za které lze pravnické osoby stihat. Dale podle jeho ndzoru nebyla naplnéna
skutkova podstata uvedeného precinu ve znaku ,poskozeni dllezitého zajmu“. Ze znaleckého
posudku neni zfejmé, ze by doslo k poSkozeni dulezitého zajmu, kdyz znalec uvadi, Ze lze hovorit
pouze o moznosti poskozeni Zivotniho prostedi. K jeho tiZi nelze pri¢itat skuteénost, ze Ceska
inspekce zivotniho prostredi posoudila spravni delikt jako ohrozeni nebo poskozeni zivotniho
prostredi v lesich tim, ze byly vytvoreny podminky pro pisobeni $kodlivych biotickych a abiotickych
¢initeld. Proto je presvédcen, ze véc jiz byla radné projednéna ve spravnim rizeni a za vytéZeni lesa
byla vlastnikovi lesa udélena pokuta.

V z4véru svého podani proto obvinény J. S. navrhl, aby Nejvy$si soud ,rozhodl v souladu s § 265r
odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani”.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.),
pricemz splnuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. I.).

Protoze dovoléani Ize podat jen z diivodu taxativné vyjadienych v § 265b tr. I., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda vznesené namitky napliuji dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody, a shledal, ze
vSechny shora uvedené namitky jsou pod uplatnéné dovolaci divody podraditelné.

Jelikoz Nejvyssi soud nedospél k zavéru, ze by byly splnény zdkonné podminky pro odmitnuti
dovolani podle § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal podle odst. 3 tohoto ustanoveni zdkonnost a
odivodnénost téch vyroki napadeného usneseni, proti némuz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z
davodu, uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici. K vadam
vyrokil, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud mohly mit vliv na
spravnost vyroki, proti nimz bylo podano dovolani. Shledal pritom, Ze podané dovolani nejvyssiho
statniho zéstupce je duvodné a argumentace v ném obsazena spravna a priléhava.

Nejvyssi soud povazuje na tomto misté za vhodné a potrebné - aniz by pritom soucasné cCinil
podrobnou rekapitulaci posuzované véci - vyzdvihnout nékteré jeji vyznamné skutecnosti.



Z dukazl obsaZenych ve spise, jez mély oba soudy niz$ich instanci pred svymi rozhodnutimi k
dispozici, vyplyva, Ze obchodni spolecnost W.-S., a. s., je akciovou spolecCnosti, jejimz jedinym
akcionarem a jedinym ¢lenem predstavenstva v rozhodné dobé byla obvinéna J. E. Predsedou dozorc¢i
rady této akciové spolecnosti byl v obdobi od 12. 3. 2012 do 20. 8. 2013 obvinény P. L. Uvedena
obchodni spole¢nost jednajici clenem predstavenstva J. E. se stala na zdkladé kupni smlouvy ze dne
4. 10. 2012 vlastnikem predmétného lesniho pozemku s pravnimi ucinky vkladu do katastru
nemovitosti ke dni 5. 10. 2012. Poté dne 23. 10. 2012 byla podéna prisluSnému organu statni spravy
zadost o castecné povoleni k tézbé, kterou podepsala J. E. Dne 23. 4. 2012 jmenovana obchodni
spole¢nost jako zmocnitel jednajici J. E. udélila plnou moc ke vSem pravnim ukondim, a to i v rozsahu
prav a povinnosti podle ob¢anského soudniho rddu a spravniho radu a veskerému zastupovani
spolecCnosti pri jednanich pred organy statni spravy i ke vSéem tkonam s tim spojenych na dobu od
23.4.2012 do 31. 12. 2012, zmocnénci P. L.

Dne 5. 11. 2012 uzavrely obchodni spole¢nost W.-S., a. s., jako prodavajici, jednajici J. E., a A. S. o.,
s. I. 0., jako kupujici zastoupena zmocnéncem P. L. (na zdkladé generalni plné moci udélené mu R.
B., jednatelem spolecnosti) kupni smlouvu o prevodu predmétného pozemku.

Dne 14. 11. 2012 byl podan néavrh na vklad uvedené smlouvy ze dne 5. 11. 2012 do katastru
nemovitosti. K provedeni vkladu katastralnim dradem ve prospéch kupujici spolecnosti nedoslo z
toho duvodu, ze dne 6. 12. 2012 Krajsky soud v Hradci Kralové vydal usneseni o narizeni
predbézného opatreni €. j. 39 Cm 262/2012-37, kterym mimo jiné zakazal obchodni spole¢nosti W.-
S., a. s., nakladat s pozemkem ... v k. 4. N. H., které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2012 a
vykonatelnosti dne 29. 12. 2012. V katastru nemovitosti zlistala zapsana jako vlastnik obchodni
spolecnost W.-S., a. s., za kterou vSak byl opravnén jednat na zakladé plné moci P. L.

Vytézeni dreva a jeho vyvoz zajistil obvinény P. L., jenZ opatril nejprve na patek 16. 11. 2012 az
nedéli 18. 11. 2012 obsluhu a stroj na tézeni dreva a na pondéli 19. 11. 2012 vyvoz dreva z lesa.
Pocinal si tak jako osoba opravnéna jednat jak za W.-S., a. s., tak i za A. S. o., s. r. 0., nebot byl
zaroven zmocnéncem obou dvou téchto spolecnosti (v prvém pripadé jej zmocnila J. E., ve druhém
pripadé R. B.).

Finanéni prostredky pro koupi predmétného pozemku poskytl a prodej vytézeného dreva mél
uskutecnit obvinény J. S.

Ze skutecCnosti shora uvedenych (okolnosti pripadu, ¢innosti jednotlivych obvinénych, ¢asového sledu
udéalosti) je zrejmé, ze vSichni tfi spoluobvinéni jednali velice sofistikovanym zpusobem. Ackoliv po
formdlné pravni strance byla jejich jednotliva pravni jednani ¢inéna jménem pravnické osoby (¢i
pravnickych osob), je zfejmé, ze tento zpusob byl tmyslné zvolen fyzickymi osobami v dané véci
figurujicimi a fakticky jednajicimi jako zastiraci ukon, aby jejich jednani byla z hlediska pravniho
pricitana dot¢enym osobam pravnickym.

Tim mélo byt dosazeno toho, Ze povinnostmi stanovenymi lesnim zdkonem nemély byt zavazany
dotcené fyzické osoby, nybrz pouze dané obchodni spole¢nosti, pricemz finadlné méla tato povinnost
zustat na spolecnosti A. S. 0., s. r. 0. V jejich orgénech v rozhodné dobé nefiguroval osobné nikdo z
obvinénych, nybrz pouze treti osoba jednatel R. B., jenz zde evidentné pusobil v roli tzv. bilého koné.
Tento scéndr s pouzitim dvou subjektt, z nichZ jeden je spojen s aktivy ¢innosti obvinénych (tj. W.-S.,
a. s.) a druhy subjekt je spojen s pasivy (tj. A. S. 0., s. 1. 0.), 1ze z hlediska trestniho prava oznacit
jako bézny.

Je zrejmé, Ze cilem popsaného jednani vSech spoluobvinénych bylo dosazeni rychlého zisku
vytézenim dreva nachdazejiciho se na predmétném lesnim pozemku, a to bez ohledu na to, ze lesni
porost na ném stojici nedosahl véku osmdesati let, jak vymezuje lesni zdkon, a s cilem vyhnout se



povinnostem stanovenym lesnim zdkonem, zejména povinnosti obnovy lesa po jeho vytézeni. Pritom
je zjevné, zZe timto zpusobem se fyzické osoby, které fakticky Cinily pravni jednani, ktera po pravné
formalni strance byla z hlediska pravniho prictena osobam pravnickym, pokousely vyhnout rezimu
jak lesniho zakona, tak postihu podle trestnich predpisu.

Soudy obou stupiu rozhodly zpiisobem vySe uvedenym primarné na zakladé toho, Ze trestny ¢in
podle § 229 tr. zakoniku stanovi podminku specidlniho subjektu, tedy ze trestného Cinu se musi
dopustit fyzickd osoba a ze dany trestny ¢in neni uveden ve vyctu podle § 7 zdkona o TOPO. Pritom
sva rozhodnuti oprely pravé o shora popisované zjiSténi, Ze z formalniho hlediska dotCend pravni
jednani Cinily pravé pravnické osoby, uvedené obchodni spolecnosti, kdy vlastnikem predmétného
lesniho pozemku se stala pravé obchodni spolecnost W.-S., a. s., a nasledné uzavrela kupni smlouvu
o jeho prevodu na dal$i obchodni spolec¢nost, tj. na spole¢nost A. S. o., s. r. 0. Soudy obou stupiu
vSak pominuly, ze redlné pravni jednani a dalSi Cinnosti ve véci Cinili vSichni obvinéni, pricemz
uvedené obchodni spoleCnosti zde figurovaly jako jejich zastérka. Pro posuzovanou véc je priznacné,
ze W.-S., a. s., je spolecnosti s jedinym akciondrem a A. S. o., s. r. 0., spolec¢nosti s jedinym
spole¢nikem. Soudy obou stupnu vSak pri svém rozhodovani pominuly z tohoto pohledu vyznamné
ustanoveni § 114 tr. zdkoniku a souvislosti z ného vyplyvajici. V tom se Nejvyssi soud bezezbytku
identifikoval s argumentaci nejvyssiho statniho zastupce v podaném dovoléni.

Také platny a ucinny trestni zdkonik vychézi (obdobné jako jemu predchazejici trestni zakon) ze
zasady individualni odpovédnosti fyzickych osob. Z hlediska zdkonnych podminek pro vyvozeni
trestni odpovédnosti fyzické osoby za precin zneuzivani vlastnictvi potom ve svém § 229 stanovi
pozadavek specidlniho postaveni jeho pachatele, které spoc¢iva v jeho vlastnickém vztahu k predmétu
utoku. Ackoliv takové pravni postaveni k rozhodné dobé vymyceni lesa nesvédcilo zadnému ze
spoluobvinénych (fyzickych osob), resp. jim disponovala pouze pravnicka osoba, a to spolecnost A. S.
0., S. I. 0., nelze na strané druhé prehlédnout, ze takova podminka specidlniho subjektu trestného
¢inu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr. zakoniku byla v posuzovaném pripadé splnéna. Stalo se tak
pravé za pomoci pravni fikce ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku.

Podle citovaného ustanoveni plati, jestlize zdkon stanovi, ze pachatel musi byt nositelem zvlastni
vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni jsou
dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna. Tohoto ustanoveni se uzije i tehdy, a) jestlize
k jednani pachatele doslo pred vznikem pravnické osoby, b) jestlize pravnicka osoba vznikla, ale
soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby, nebo c) je-li pravni tkon, ktery mél zalozit opravnéni k
jednani za pravnickou osobu, neplatny nebo netcinny.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni organizatorem, ndvodcem nebo pomocnikem trestného ¢inu
uvedeného v odstavcich 1 a 2 maze byt i osoba, ktera nema vlastnost, zpusobilost nebo postaveni
tam vyZadované.

Shora uvedené ustanoveni v uvozovaci vété odst. 2 slovy ,postaci, ze zvlastni vlastnost, zptsobilost
nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna“, upravuje pravé situaci
nastalou v posuzované véci. Z vySe popsaného skutkového déje, ktery zadny ze soudu niz$ich stupnu
ve svém rozhodnuti nezpochybnil, se totiz podava, ze nékteré Cinnosti tam popisované uskutecnil
obvinény P. L., pricemz byl opravnén k jednani za obé dotcené obchodni spolec¢nosti v postaveni
jejich zmocnénce. Proto byly splnény podminky primé aplikace citovaného ustanoveni primo na
fyzickou osobu tohoto obvinéného, i kdyz uvedeny znak jeho speciadlniho subjektu byl naplnén pouze
ze strany pravnické osoby, za kterou tento obvinény jednal. Dalsi ¢innosti pak uskutecnili
spoluobvinéni J. E. a J. S. (u nichZ je namisté uplatnit pravé ustanoveni § 114 odst. 3 tr. zékoniku,
nebot jejich jednani odpovida ucastenstvi na trestném c¢inu). Obvinénd J. E. poskytla pro trestnou
¢innost akciovou obchodni spole¢nost, jejiz byla jedinym akcionarem a ¢lenem predstavenstva, a
obvinény J. S. (minimélné) poskytl finanéni prostredky na uskute¢néni celé akce.



S dovolatelem je treba souhlasit i v tom, Ze zakonné podminky pro vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinéného P. L. (jakozto fyzické osoby) za trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr. zdkoniku
v postaveni hlavniho pachatele nemohly byt nikterak ovlivnény pravni upravou, tykajici se vylucné
trestni odpovédnosti pravnickych osob podle zdkona o TOPO. Pokud se soud prvniho stupné v tomto
sméru odvolaval na komentafovou literaturu, tj. Sdmal P. a kol. Trestni zékonik II., § 140 aZ 421.
Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2299 (srov. vyse) a s takovym vykladovym
odkazem dovodil, Ze na strané zadného z obvinénych neni splnéna podminka v osobé pachatele
tohoto trestného Cinu, pak zcela poprel vySe uvedend pravidla trestni odpovédnosti fyzickych osob.
Navic pak z jim poukazovaného vykladu subjektu trestného ¢inu podle § 229 tr. zdkoniku je mozné
vyvodit pouze tolik, ze s odkazem na taxativni vycet ve smyslu § 7 zakona o TOPO nelze pravnické
osoby Cinit trestné odpovédnymi za tento trestny Cin.

I Nejvyssi soud je presvédcen, ze rozhodnym pro posouzeni predmétné véci zustava, ze o trestni
odpovédnost pravnické osoby - spoleCnosti A. S. 0., s. r. 0. - tu rozhodné neslo, ze na strané
obvinéného P. L. byly splnény podminky pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti v postaveni
generalniho zmocnénce specidlniho subjektu podle § 229 tr. zakoniku za pomoci pravni fikce ve
smyslu shora citovaného § 114 odst. 2 tr. zdkoniku a ze jednal zpusobem popsanym v podané
obzalobé (ktery zadny ze soudu nizs$ich instanci nezpochybnil) v rdmci svého zplnomocnéni nakladat
s predmétnym lesnim pozemkem jménem svého zmocnitele jako s véci vlastni. Pritom vlastni véci
pachatele se rozumi véc, ke které ma vlastnické pravo on nebo je s ni opravnén nakladat jako s
vlastni (srov. shora odkaz na komentarovou judikaturu). Na strané zbyvajicich spoluobvinénych J. S.
a J. E. se pak jejich trestni odpovédnost za ucastenskou formu soucinnosti na jednani hlavniho
pachatele uvedeného trestného ¢inu odviji od splnénych podminek § 114 odst. 3 tr. zdkoniku (rovnéz
srov. citaci shora).

Jestlize jiz vySe Nejvyssi soud konstatoval, ze jednani vSech obvinénych bylo vedeno cilem dosazeni
rychlého zisku vytézenim lesniho porostu na dotéeném pozemku a zaroven se (jako fyzické osoby)
chtéli vyhnout svym povinnostem vyplyvajicim z lesniho zakona, nemuze byt takové jednani v
souladu se zdkonem. Dovedeno ad absurdum, pokud by vSechny obchodni spole¢nosti jednaly
uvedenym zpusobem s poukazem na to, ze v § 229 tr. zdkoniku je stanoven jako specialni subjekt
fyzickd osoba, a takové jejich jednéni by nebylo postihovano jako protipravni a trestni zékonem
sankcionované jedndni, vedlo by to k nevyhnutelnému poskozeni lesti v celé Ceské republice jejich
beztrestnym vykacenim.

V dalSim se Nejvyssi soud vyporadal s dalSimi namitkami dovolatele. Neprisvéd¢il pravnimu zavéru
obou soudl niz$ich stupnu, Ze jim ve vyvozeni trestni odpovédnosti obvinénych branil také
nedostatek zjisténi zpusobeného trestného nasledku posuzovaného jednani v podobé poskozeni
dulezitého zdjmu na ochrané prirody, krajiny nebo zivotniho prostredi (jako zakonné podminky
trestnosti podle § 229 tr. zdkoniku), ktery ucinily ze znaleckého posudku.

V tomto sméru se identifikoval s dovolatelem, ze z hlediska naplnéni kvalifikacniho znaku skutkové
podstaty trestného Cinu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr. zakoniku, spociva-li v poskozeni
dalezitého zajmu, je treba zdlraznit, ze jiz podle § 1 lesniho zdkona je ucCelem zdkona stanoveni
predpokladu pro zachovéani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho
nenahraditelnou slozku Zzivotniho prostredi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale
udrzitelného hospodareni v ném, jakoz i s jeho zevrubnou argumentaci.

S nejvysSim statnim zastupcem souhlasil rovnéz v tom, Ze vyvozeni trestni odpovédnosti vSech tri
obvinénych rozhodné nebréani povinna zdrzenlivost pri uplatiiovani prostredku trestniho prava, kdy
je kritérium spolecenské skodlivosti pripadu doplnéno principem ultima ratio. Ztotoznil se i s
dovolatelovym vykladem problematiky totoznosti skutku podle § 220 odst. 1 tr. 1.



Nejvyssi soud shledal, Ze oba soudy nizsich instanci ucinily rozhodnuti spocivajici na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, ¢imz byl naplnén
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. ve spojeni s dovolacim diivodem podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. r., nebot rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni obvinénych je ve smyslu dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . rozhodnutim, pro které nebyly splnény podminky stanovené
zakonem.

Proto z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce zrusil podle § 265k odst. 1 tr. I'. usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 2 To 274/2013, a
rovnéz jemu predchdazejici usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. 4 T
206/2013. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. r. zruSil také vSechna dalSi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. r. véc prikdzal Okresnimu soudu v Olomouci, aby ji v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, nebot jiz jeho rozhodnutim byla primarné zalozena nespravnost a
nezakonnost rozhodnuti o podané obzalobé.



ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2015, sp. zn. 21 Cdo 1997/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.1997.2014.1

Cislo: 87/2015
Pravni veta:

O zalobé o urceni, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota jsou zatizeny zastavnim pravem
zrizenym na zakladé rozhodnuti finan¢niho uradu nebo jiného spravniho uradu, rozhoduji soudy v
obcanském soudnim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2015
Spisova znacka: 21 Cdo 1997/2014
Cislo rozhodnuti: 87

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vécna prislusnost, Zastavni pravo

Predpisy: § 164 obC. zak. ve znéni do 31.12.2013
§70.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se zalobou podanou dne 19. 7. 2012 u Okresniho soudu Plzeri - sever domdhal, aby bylo
urceno, zZe ,jednotka - byt ¢. 350/2 o velikosti 2+1 a celkové podlahové plose 66,50 m2, nachdzejici
se ve druhém nadzemnim podlazi budovy - objektu k bydleni ¢.p. 350, postavené na pozemku c. parc.
st. 466 - zastavend plocha a nadvori o vymére 161 m2, ke které ndlezi spoluvlastnicky podil o
velikosti 1/4 na spolec¢nych ¢dstech budovy ¢.p. 350, postavené na pozemku c¢. parc. st. 466 -
zastavénd plocha a nddvori, a pozemku ¢. parc. st. 466 - zastavénd plocha a nddvori, vSe nachdzejici
se v k.U. a obci P. a zapsané na LV 1450 a LV 1620 pro k.u. a obec P. u Katastrdlniho turadu pro
Plzensky kraj, Katastrdlni pracovisté K., nejsou zatizeny zdastavnim pravem, vzniklym rozhodnutim
Financniho uradu v K. ze dne 16. 5. 2005, ¢.j. 14663/2005, 146970/0980, a rozhodnutim Financniho
Uradu v K. ze dne 16. 5. 2005, ¢&.j. 14788/2005, 146970/0980“. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze
smlouvou o prevodu vlastnictvi k bytu ze dne 29. 9. 2004 prodal manzelum V. a H. P. predmétnou
bytovou jednotku (prdvni ucinky vkladu vlastnického prdava ve prospéch kupujicich nastaly dnem
18.10.2004), od niz dopisem ze dne 6. 4. 2010 odstoupil, nebot kupujici nezaplatili kupni cenu, a ze
byl na zdkladé ,souhlasného prohlaseni o obnoveni vlastnického prdva ze dne 18. 5. 2010 opétovné
zapsan jako jeji vlastnik. V dobe, kdy manzelé P. byli ,vedeni jako vlastnici predmétného bytu”, bylo
k zajisténi danovych pohleddvek ve vysi 2 558 188 K¢ a 291 318 K¢ zrizeno podle ustanoveni § 72



zdkona ¢. 337/1992 Sb. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2009) rozhodnutimi Financniho uradu v K. ze
dne 16. 5. 2005, ¢.j. 14663/2005, 146970/0980, a ze dne 16. 5. 2005, ¢.j. 14788/2005, 146970/0980,
k predmétnému bytu zdstavni pravo. Vzhledem k tomu, ze zdstavni prdvo zrizené rozhodnutimi
finan¢niho uradu proti Zalobci neptsobi a ze zalovany ,dobrovolné nezjednal ndpravu”, Zalobce
navrhl, aby soud pozadovanému urceni vyhovel.

Zalovany namital, Ze zdstavni prdvo zridil ,,v procesu dariového fizeni“ podle ustanoveni § 72 zdkona
¢. 337/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) rozhodnutimi ,orgdnu stdtni sprdavy v oblasti
verejného prava”“, jejichz prezkum je ,vyhrazen spravnimu soudnictvi”, a Ze v dobé od 29. 9. 2004 do
4. 6. 2010 zalobce neucinil ,Zadny relevantni tukon, na zdkladé kterého by mohl sprdavce dané
usuzovat na skutecnost, Ze kupni cena za byt nebyla zaplacena a Ze v dusledku toho muize byt v
budoucnu zpochybnéno vlastnictvi bytu manzeli P.”.

Okresnisoud Plzen - sever rozsudkem ze dne 21. 11. 2012 Zalobé vyhovél a rozhodl, zZe Zadny z
ucastniki nemd prdavo na ndhradu ndkladt rizeni. Po provedeném dokazovdni dospél k zavéru, ze
odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu ze dne 29. 9. 2004, které Zalobce proved] vici
kupujicim V. a H. P., nastal ,stejny prdavni stav, jako kdyby k ni a s ni spojenému prevodu vlastnictvi
nikdy nedoslo”, a Ze zdstavni pravo zrizené rozhodnutimi byv. Financ¢niho uradu v K. ze dne 16. 5.
2005, ¢.j. 14663/2005, 146970/0980, a ze dne 16. 5. 2005, ¢.j. 14788/2005, 146970/0980, nevzniklo,
nebot danovi dluznici V. a H. P. nebyli ,poprdvu vlastniky bytu” a vlastnik bytu (tj. Zalobce) se
zrizenim zdstavniho prdva nevyslovil souhlas. Ndmitku zalovaného, ze byl v dobé zrizeni zdstavniho
prdva v dobré vire, ze byt patri V. a H. P., soud prvniho stupné odmitl s odiivodnénim, Ze v tomto
pripadé ,dobrd vira zdstavniho véritele nemd prdvni vyznam” a Ze vlastnik zdstavy, ktery platné
odstoupil od smlouvy o jejim prevodu, nemitize pozivat ,mensi miry ochrany oproti zdstavnimu
veriteli”.

K odvolani zalovaného Krajs k y s o ud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 6. 2013 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi
odvolaciho rizeni 2 904 K¢ k rukdm advokdtky Mgr. Ing. J. K. Shodné se soudem prvniho stupné
dovodil, Ze odstoupenim od smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu ze dne 29. 9. 2004 nastal stejny
pravni stav, jako kdyby k prevodu predmétné bytové jednotky na V. a H. P. viibec nikdy nedoslo, a ze
proto Zalobce nemtuze byt pokldddn za pozdéjsiho vlastnika zdstavy, vici némuz by mohlo ve smyslu
ustanoveni § 164 odst.1 ob¢. zdk. ptsobit zdstavni prdvo, zrizené rozhodnutimi byv. Financ¢niho
uradu v K. ze dne 16. 5. 2005, ¢.j. 14663/2005, 146970/0980, a ze dne 16. 5. 2005, ¢.j. 14788/2005,
146970/0980. Namitku Zalovaného, ze soud prvniho stupné nebyl k projedndni a rozhodnuti véci
vécné prislusnym, odvolaci soud odmitl s odiivodnénim, Ze predmétem rizeni bylo ,urceni prdva
vyplyvajiciho z ob¢anskoprdvnich vztaht”, aniz by soud také prezkoumdval spravnost rozhodnuti,
jimiz financni arad zdstavni pravo zridil.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Namitd v prvni radé nedostatek
L,vecné prislusnosti Okresniho soudu Plzen - sever” a poukazuje na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 10. 8. 2010, ¢.j. 2 Afs 52/2010-103, z nehoz dovozuje, Zze véc méla byt projedndna podle
soudniho rddu sprdvniho, kdyz ,podminkou aktivni procesni legitimace v soudnim rizeni sprdvnim
nemusi byt predchozi tcast Zalobce v danovém rizeni, nybrz jeho tvrzeni, Ze byl dosud platnym
spravnim aktem omezen na svych prdvech”, kdyz zastavni prdavo nevzniklo z obcanskoprdvniho
vztahu, ale ,rozhodnutim prislusného spravniho orgdnu, tedy ze vztahu verejnopravniho”, a kdyz
,vyslovenim existence ¢i neexistence zdstavniho prdva neni resena samotnd existence prislusného
sprdvniho rozhodnuti, jeZ i po vyneseni v napadeném rozsudku uverejnéného vyroku neztrdci na
pravni moci a vykonatelnosti”. Dovolatel ddle soudiim vytykd, Ze nevzaly v ivahu judikaturu soudi o
tom, Ze odstoupenim od smlouvy nemuze byt dot¢eno ,nabyté vlastnické prdvo soucasného
vlastnika”, a dovozuje, Ze obdobnym zptisobem je treba postupovat i ohledné dalsich vécnych prav,
véetné prdva zdstavniho. Dovolatel soucasné zduraznil, Ze pri rozhodovdni o zrizeni zastavniho prdva



vychdzel ,v dobré vire” z toho, Ze ,stav katastru nemovitosti“ o vlastnictvi V. a H. P. ,,odpovida
skute¢nému stavu” a Ze je ,absurdni” pozadovat, aby ,sprdvni orgdny provérovaly jesté pred
vyddnim rozhodnuti o zfizeni zdstavniho prdva skutecny vztah k nemovitosti“. Zalovany navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudky soudil obou stupriil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni, popripadé aby rozhodl o postoupeni véci k dalSimu rizeni vécné prislusnému soudu.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni Zalovaného odmitl. Uvedl, Ze ndmitka nedostatku vécné
prislusnosti soudi nemize obstdt, nebot se nedomdhal zZddného z prdv, o némz soudy rozhoduji
podle ustanoveni § 4 soudniho rddu sprdvniho ve sprdvnim soudnictvi; o urceni, zda tu je ¢i neni
zdstavni pravo, rozhoduji soudy v obcanském soudnim rizeni. Tvrzeni Zalovaného o dobré vire
finanéniho uradu pri rozhodovdni o zrizeni zdstavniho prdva podle Zalobce nemiize byt sprdvné,
nebot ,vlastnické prdvo, kterému je soudy poskytovana ochrana, je silnejsi nez prdvo zdstavni, které
md pouze funkci zajistovaci a pripadné uhrazovaci”.

Nejvyssisoud dovoldni zalovaného zamitl.

s

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze véc je tireba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v
projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 - posoudit (srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢.
293/2013 Sb.) podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ucinném do 31.12.2013, se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (mimo jiné) vyreseni otazky
procesniho prava, které soudy jsou vécné prislusné k projednani a rozhodnuti zaloby o urceni, ze
nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim préavem, bylo-li zastavni pravo zrizeno rozhodnutim finan¢niho
uradu (spravcem dané), a otazky hmotného prava, za jakych predpokladu se z pohledu ustanoveni §
164 odst.1 ob¢. zak. poklada za ,pozdéjsiho vlastnika“ zastavy ten, kdo po smluvnim prevodu
vlastnictvi na jiného znovu ziskal (zpét) své vlastnické pravo na zakladé jednostranného nebo
dvoustranného odstoupeni (zruseni) smlouvy. Odvolaci soud druhou z uvedenych otazek vyresil v
souladu s ustalenou judikaturou soud. Prvni otdzka vSak v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla ve vSech souvislostech vyreSena, a proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
Zalovaného je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Zastavni pravo vznika na zakladé zdstavni smlouvy nebo rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o
vyporadani dédictvi; za podminek stanovenych zakonem muze zastavni pravo vzniknout na zakladé



rozhodnuti soudu nebo spravniho Uradu; zastavni pravo muze vzniknout také ze zakona (srov. § 156
odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak., ve znéni pozdéjsich predpistit u¢inného do 31. 12. 2013). Na
zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho Gradu zéastavni pravo vznikd dnem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti (srov. § 160 odst. 1 ob¢. zak.).

SkutecCnost, ze soud nebo spravni irad pravomocné rozhodne o zrizeni zastavniho prava, jesté sama
0 sobé nema za nasledek vznik zastavniho prava; ke vzniku zastavniho prava dojde pouze v pripadé,
Ze pravomocné soudni nebo spravni rozhodnuti je zavazné pro toho, kdo byl v té dobé (ke dni pravni
moci rozhodnuti) vlastnikem zastavy.

Spréavce dané jako spravni urad muze svym rozhodnutim zridit zastavni pravo k zajiSténi danové
pohledavky a jejiho prislusenstvi; ke zjisténi predmeétu zastavy ma spravce dané opravnéni podle
ustanoveni § 16 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ucinném do 31. 12. 2009 (déle jen ,zakona o spravé dani a poplatk“), a v ostatnim plati ustanoveni
obcanského zdkoniku o zastavnim pravu (§ 72 zakona o spravé dani a poplatkd). Plati proto (mimo
jiné) zavér, ze na zékladé pravomocného rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava vznikne
zastavni pravo, jen jestlize byl adresat rozhodnuti (jako ucastnik prislusného rizeni) vlastnikem
zastavy, popripadeé jestlize dal ke vzniku zastavniho prava souhlas ten, kdo je jejim vlastnikem. To, ze
zalovany povazuje za ,absurdni” pozadavek, aby ,spravni organy provérovaly jesté pred vydanim
rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava skutecny vztah k nemovitosti“, jeSté neznamend, ze ma byt
akceptovan skutecné absurdni zavér, aby zastavni pravo zrizené rozhodnutim spravce dané
zatézovalo majetek nékoho, kdo se zajistovanou danovou pohledavkou nemé a nikdy nemél nic
spolecného.

Vznikne-li zdstavni pravo, pusobi vzdy proti tomu, kdo je (byl) v dobé vzniku zastavniho prava
vlastnikem zéstavy (zastavnim dluznikem); proti jiné osobé plisobi zastavni pravo jen tehdy, stanovi-li
to zékon, popr. za podminek stanovenych v zdkoné. Podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2013
zéstavni pravo pusobilo vic¢i kazdému pozdéjSimu vlastniku zastavené véci, souboru véci a bytu nebo
nebytovému prostoru ve vlastnictvi podle zvlastniho zdkona, nestanovi-li zakon jinak, a totéz plati,
jde-li o kazdého pozdéjsiho véritele zastavené pohledavky, o kazdého pozdéjSiho opravnéného ze
zastaveného jiného majetkového prava nebo predmétu pramyslového vlastnictvi a o kazdého
pozdéjsiho majitele zastaveného obchodniho podilu nebo cenného papiru; ten, vuci némuz pusobi
zastavni pravo, ma postaveni zastavniho dluznika (srov. § 164 odst. 1 a 2 ob¢. zak.).

Ten, jehoz vlastnictvi se s U¢inky ,ex tunc” znovu , obnovilo“, protoze duvodné odstoupil od kupni
smlouvy nebo od jiné smlouvy o prevodu vlastnictvi, je - jak spravné uvadi odvolaci soud -
vlastnikem véci (jiného predmétu prevodu) ve stejné podobé, jako kdyby ke kupni nebo jiné smlouvé
o prevodu vlastnictvi vibec nikdy nedoslo a tedy jako kdyby se nabyvatel nikdy nestal vlastnikem, i
kdyz byl jinak pravni zpisob nabyti vlastnictvi (modus adquirendi) naplnén. Vyplyva z toho mimo jiné
zavér, ze nemuze byt povazovan za ,pozdéjsiho vlastnika zastavené véci”, jestlize nabyl (a vlastné
nikdy po pravu nepozbyl) své vlastnictvi drive nez ten, kdo dal véc (pravo, jinou majetkovou hodnotu)
do zastavy (zastavce). Ten, vaci némuz nepusobi zastavni pravo, nema postaveni zéstavniho dluznika
a véc (pravo, jind majetkova hodnota) tedy neni zatizena zastavnim pravem (srov. téz pravni zaveér
uvedeny napriklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5061/2008, ktery
byl uverejnén pod €. 109 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2011). Odvolaci soud tedy v souladu se
zakonem dovodil, Ze zastavni pravo - i kdyby skutecné vzniklo (jak se domnivéa zalovany) na zakladé
rozhodnuti byv. Finan¢niho uradu v K. ze dne 16. 5. 2005, ¢.j. 14663/2005, 146970/0980, a ze dne
16. 5. 2005, ¢.j. 14788/2005, 146970/0980, zastavni pravo - nyni (poté, co se ,,obnovilo” vlastnické
pravo zalobce) proti zalobci nepusobi a ze tedy predmétna bytovéa jednotka nadale neni zatizena
timto zastavnim pravem.

Néamitka zalovaného, Ze soudy v posuzovaném pripadé nebyly vécné prislusné k projednani zaloby o


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4E017CB51F8E4D7C1257A4E00657746?openDocument&Highlight=0,null,

urceni, ze ,jednotka - byt ¢. 350/2 o velikosti 2+1 a celkové podlahové ploSe 66,50 m2, nachazejici
se ve druhém nadzemnim podlazi budovy - objektu k bydleni ¢.p. 350, postavené na pozemku ¢. parc.
st. 466 - zastavéna plocha a nadvori o vymére 161 m2, ke které ndalezi spoluvlastnicky podil o
velikosti 1/4 na spole¢nych castech budovy ¢.p. 350, postavené na pozemku ¢. parc. st. 466 -
zastavéna plocha a nadvori, a pozemku ¢. parc. st. 466 - zastavéna plocha a nadvori, vSe nachazejici
se v k.. a obci P. a zapsané na LV 1450 a LV 1620 pro k.u. a obec P. u Katastralniho uradu pro
Plzensky kraj, Katastralni pracovisté K., nejsou zatizeny zastavnim pravem, vzniklym rozhodnutim
Finan¢niho uradu v K. ze dne 16. 5. 2005, ¢.j. 14663/2005, 146970/0980, a rozhodnutim Finanéniho
uradu v K. ze dne 16. 5. 2005, ¢.j. 14788/2005, 146970/0980“, a k rozhodnuti o ni, neni davodna.

Vydani rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava k zajiSténi danové pohledavky a jejiho prislusenstvi
podle ustanoveni § 72 zékona o spravé dani a poplatku patfi do vyluéné pravomoci spravce dané. V
pripadé, ze spravce dané nerozhodne o zrizeni zdstavniho prava, neni nikdo jiny (a ani soud)
opravnén sam stanovit (a to ani formou predbézné otazky), ze by k zajiSténi danové pohledavky nebo
jejiho prislusenstvi vzniklo k vécem, pohledavkam nebo jinym majetkovym pravim danovych
subjekti nebo osob zicCastnénych na danovém rizeni zastavni pravo; naopak, pri svém rozhodovani
musi dospét k zavéru, ze danova pohledavka a ani jeji prisluSenstvi nejsou zajiStény zastavnim
pravem, nebot nebyl splnén hmotnépravni predpoklad potrebny pro vznik ,danového” zastavniho
prava, spocivajici ve vydani rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava. Nemohou byt zadné pochybnosti o
tom, Ze o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava rozhoduji soudy ve
spravnim soudnictvi (srov. § 4 odst. 1 pism. a/ soudniho radu spravniho). Vydal-li tedy spravce dané
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podle ustanoveni § 72 zédkona o spravé dani a poplatki, soud je
nesmi v rizeni podle Césti tfeti obéanského soudniho fa4du piezkoumaévat (tedy posuzovat jeho
vécnou spravnost) a je povinen z ného (ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I'.) vychazet; timto
rozhodnutim vSak neni vazan, jestlize k véci, pohledavce nebo jinému majetkovému pravu, k nimz
bylo rozhodnutim spravce dané uplatnéno zastavni pravo, vznasi své naroky osoba, ktera nebyla pri
rozhodovani spravce dané danovym subjektem nebo osobou zicastnénou na danovém rizeni a neni
ani jejich pravnim nastupcem (srov. téz pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2328/2003, ktery byl uverejnén pod ¢. 109 v ¢asopise Soudni judikatura,
roc. 2004).

O zalobé o urceni, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota jsou ¢i nejsou zatizeny zastavnim
pravem, rozhoduji - jak vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. - soudy v ob¢anském soudnim rizeni,
nebot zéstavni pravo je soukromopravnim vztahem (to plati samozrejme i tehdy, jestlize o jeho
zrizeni rozhodl soud nebo spravni urad) a zakon nestanovi, ze by o takové véci rozhodoval néktery
spravni organ a ze by tedy o ni mohly rozhodovat - za podminek uvedenych v zakoné ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - soudy ve spravnim soudnictvi (jako soudy
vécné prislusné). Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, jak byla v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 8. 2010, ¢.j. 1 Afs 52/2010-103 (ktery se ostatneé, jak vyplyva z pravni véty, s niz byl
publikovan pod ¢. 2146/2010 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, projednavaného
pripadu vibec netykad) vymezena procesni a vécnd legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti
spravce dané, nebot nema (a ani nemuze mit) jakykoliv vliv na opravnéni (pravomoc) soudu
projednat zalobu o urcCeni, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota jsou Ci nejsou zatizeny
zastavnim pravem, a rozhodnout o ni v ob¢anském soudnim rizeni.

Z uvedeného vyplyvéa, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2015, sp. zn. 30 Cdo 4511/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.4511.2014.1

Cislo: 88/2015

Pravni véta:

K projednani a rozhodnuti sporu o nahradu Skody zpusobené nespravnym urednim postupem nebo
nezakonnym rozhodnutim Ustavniho soudu je dana pravomoc soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2015

Spisova znacka: 30 Cdo 4511/2014

Cislo rozhodnuti: 88

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Pravomoc soudu, Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: § 7 0. s. I.
§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstskysoudv Praze usnesenim ze dne 8. 4. 2014 potvrdil usneseni soudu prvniho stupne,
jimz bylo zastaveno rizeni o Zalobe, kterou se Zalobkyné domdhala zaplaceni ¢dstky 200 000 K¢ z
titulu ndhrady nemajetkové Ujmy za nesprdvny tredni postup Ustavniho soudu v fizeni vedeném pod
sp. zn. III. US 2061/2012 dle zdkona ¢. 82/1998 Shb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rdd), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle
jen ,,0dpSk”). Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 9. 2012 odmitl tstavni stiznost Zalobkyné s tim, Ze
v fizeni nebyla zastoupena advokdtem. Soud prvniho stupné s odkazem na ndlez Ustavniho soudu ze
dne 19. 9. 2013, sp. zn. II. US 179/13, dospél k zdvéru, Ze v dané véci neni ddna pravomoc k
rozhodovdni soudu. Odvolaci soud se s timto zdvérem ztotoznil.

UsneseniObvodnihosouduproPrahul zedne11.11.2013 v celém jeho rozsahu napadla
Zalobkyné dovoldnim, pricemz splnéni predpokladi pripustnosti dovoldni spatruje v tom, Ze
napadené rozhodnuti zdvisi na vyreSeni pravni otazky hmotného nebo procesniho prava, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena. Dovolatelka formuluje otdzku, zda zdkon miize
néktery z orgdnt stdatni moci vyjmout z odpovédnosti dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod (ddle jen ,Listina”). Jako dovolaci diivod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci.
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Dovolatelka odkazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2159/11, a domdhd
se primé aplikace cl. 36 odst. 3 Listiny. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni
spolecné s usnesenim soudu prvniho stupné zrusil a vec vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand se k dovoldni nevyjddrila.

Nejvyssisoudrozhodnuti soudi obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zdkona
€. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.).

Dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. T,
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti, pricemz shledal dovolani pripustnym pro reseni
pravni otazky dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresené, zda v pripadé uplatnéni naroku
dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. na nahradu $kody, resp. nemajetkové Gjmy, zpusobené nezakonnym
rozhodnutim ¢&i nespravnym turednim postupem Ustavniho soudu, je v pravomoci obecnych soudil
takto uplatnény narok projednat a rozhodnout o ném.

Dovolani je davodné.

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, ze v souladu se zasadou presumpce
spravnosti rozhodnuti neni soud v rizeni o odpovédnosti statu za Skodu opravnén sam posuzovat
zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném rizeni a podminka nezdkonnosti rozhodnuti je splnéna pouze
tehdy, bylo-li toto pravomocné rozhodnuti skuteéné jako nezdkonné zruseno nebo zménéno
prislusnym organem (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1230/2003, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti NS, sv. 30, pod C 2818, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005). Tento zavér je rovnéz potvrzovan
judikaturou Ustavniho soudu (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. IIL
US 3622/12, usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. III. US 541/08, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. II. US 1015/10).

Moznost, Ze pri rozhodovaci ¢innosti soudu dojde k pochybeni, nelze nikdy predem tplné vyloucit. Z
toho diivodu mé soudni soustava vnitfni kontrolni mechanismy. Soudni rozhodnuti podléhé pouze
soudnimu prezkumu. Tato vnitini kontrola se realizuje pouze prostrednictvim opravnych prostredki
- instanénim postupem (viz Alena Winterova, Alena Mackovd, a kolektiv, Civilni pravo procesni, Cast
prvni: Rizeni nalézaci, 7. vydéni, Praha: Linde, 2014, s. 500). V obecném soudnictvi lze uZit opravné
prostredky radné (odvoldani) a mimoradné (dovoldni, zaloba na obnovu rizeni, zaloba pro
zmatecnost). Mimo obecné soudnictvi pak stoji dalsi prostredky napravy, jimiz jsou ustavni stiznost a
na mezinarodni Urovni stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“).

Nejvyssi soud se ve své judikature jiz zabyval otdzkou posuzovani zakonnosti rozhodnuti, proti nimz
neni pripustny opravny prostredek, v odskodnovacim rizeni. V rozsudku ze dne 4. 12. 2014, sp. zn.
30 Cdo 4286/2013, Nejvyssi soud uvedl: ,Podminka zakotvené v ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk brani
tomu, aby od$kodnovaci fizeni plnilo funkci, ktera nélezi opravnym prostredkum. V souladu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt je na osobé, ktera se citi byt rozhodnutim vydanym organem
verejné moci dotCena na svych pravech, aby se proti takovému rozhodnuti branila prostrednictvim
opravnych prostredku a docilila tak jeho zruSeni. Ani v pripadé prvostupnovych rozhodnuti, proti
nimz neni pripustny opravny prostredek, nelze obecné dojit k zavéru, ze absenci opravného
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prostredku by mélo nahradit odskodnovaci rizeni. Soudni rizeni neni, az na vyjimky, povinné
dvojinstancni. V pripadé rozhodnuti, u nichz zdkonodarce dospéje k zavéru, ze jejich prezkum v
opravném rizeni neni duvodny, by bylo proti smyslu zdkonné tpravy, aby tato rozhodnuti byla
prezkoumavana v rizeni odskodnovacim.“

I pri vyuziti veskerych vySe uvedenych prostredki napravy je nutné pripustit, ze kone¢né rozhodnuti
muze byt objektivné nespravné. Za téchto okolnosti vSak stat za pripadnou $kodu zpusobenou timto
rozhodnutim, odpovédnost nenese. Ze zakona nelze nikterak dovodit, ze by stat odpovidal za Skodu
zplusobenou rozhodnutim, které nebylo zru$eno. Neexistuje tedy zakonny podklad pro to, aby byla
zalobci prizndna nahrada Skody v situaci, kdy rozhodnuti, proti némuz broji, nebylo zruseno ¢i
zménéno (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. brezna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2025/2009).

Dovozuje-li dovolatelka odpovédnost statu za Skodu primo z tGstavnich predpist (¢l. 36 odst. 3
Listiny), 1ze poukdazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2632/2005,
uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti NS, pod C 4643, z jehoz odiivodnéni jednoznacné vyplyva,
ze ustanoveni Listiny nezaklddaji primy narok na nahradu skody. Ustanoveni ¢l. 36 Listiny nestanovi
primé hmotnépravni naroky poskozeného proti odpovédnému subjektu a v tomto sméru jeho odst. 4
vyslovné odkazuje na zakonnou upravu, kterd ve zvlastnim zakoné, jimz je v daném pripadé zakon C.
82/1998 Sb., stanovi predpoklady, za nichz ma kazdy pravo na ndhradu Skody. Nejsou-li tyto
predpoklady splnény, nelze nad ramec tohoto zvlaStniho zdkona odskodnéni priznat. Ostatné i
Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. III. US 152/05, vyslovil, Ze kromé& né&roki
upravenych ve zvlastnim zakoné (tehdy zékon ¢. 58/1969 Sb.) soud nemuze zadné dal$i naroky
konstituovat (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3113/2005,
nebo ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 811/2006).

Z vy$e uvedeného plyne zavér o bezdivodnosti takto uplatnéného naroku. Nelze se vSak ztotoznit se
zévérem, ze je mozné odmitnout projednat takto uplatnény néarok a rizeni zastavit s oduvodnénim, ze
neni dana pravomoc k rozhodovani soudu, byt je Zalobou namitan nespravny uredni postup nebo
nezékonnost rozhodnuti Ustavniho soudu. I v tomto p¥ipadé jde o narok na néhradu $kody, piipadné
nemajetkové ujmy, dle zakona €. 82/1998 Sb., ktery je svou povahou narokem soukromopravnim,
tudiz jde o spor vyplyvajici z poméru soukromého prava ve smyslu ust. § 7 o. s. . Hmotnépravni
Uprava, zejména ust. § 8 odst. 1 OdpSk, brani tomu, aby v od$kodhovacim fizeni dochézelo k
porusovani obecnych principl hierarchické vystavby pravniho radu a soudni soustavy. Nesoulad
zalobou uplatiovaného naroku s hmotnépravni upravou, véak nemuze byt divodem odmitnuti zalobu
projednat a zastaveni rizeni pro nedostatek pravomoci, nybrz je divodem k zamitnuti zaloby po
meritornim projednani.

V posuzovanych souvislostech je na misté poukazat i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10.
2012, sp. zn. 30 Cdo 1846/2012, v némz vyjadril, ze povaZzuje za nepripustné, aby obecné soudy
posuzovaly postup Ustavniho soudu v fizeni o Ustavnich stiZnostech a v ostatnich speciédlnich
fizenich svérenych k rozhodovani Ustavnimu soudu. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2013,
sp. zn. II. US 179/2013, na néjz soudy nizsich stupiilt dovolatelku odkazaly, byla stavni stiZnost
proti usneseni Nejvyssiho soudu odmitnuta. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp.
zn. 30 Cdo 443/2012, pak za nezdkonné ve smyslu § 8 zak. ¢. 82/1998 Sbh. je treba povazovat
rozhodnuti Ustavniho soudu, jestlize jeho nezdkonnost byla deklarovéna v rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava (aniz by zaroven takové rozhodnuti bylo zruseno). Pokud by nebylo v
pravomoci soudu projednat zalobu, jiz je uplatiovan narok na nahradu $kody, prip. nemajetkové
jmy, zptsobené nespravnym ufednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim Ustavniho soudu,
pak ani v piipadé, v ném? by nezékonnost rozhodnuti Ustavniho soudu byla deklarovana Evropskym
soudem pro lidska prava, by se poskozenému odSkodnéni nedostalo, nebot jesté pred tim, nez by
poskozeny mohl prokazat existenci tohoto deklaratorniho rozhodnuti, by rizeni bylo zastaveno. V
tomto pripadé by tudiz Slo o protiustavni odmitnuti spravedinosti.
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Z vyS$e vylozenych duvodu povazoval dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu za nespravné, a proto
je podle § 243e odst. 1 o. s. I. zru$il. Protoze duvody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho

soudu, plati také na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I.
také toto usneseni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s. I
vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.



Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne 23.
1. 2015, sp. zn. 62 Co 24/2015,
ECLI:CZ:MSPH:2015:62.C0.24.2015.1

Cislo: 89/2015
Pravni veta:

Ustanoveni § 140a insolven¢niho zdkona neplati pro exekucni (vykondvaci) rizeni. Vliv uc¢inku
spojenych se zahajenim insolvenéniho rizeni vedeného na majetek povinného a vliv rozhodnuti, jimz
byl zjistén upadek povinného, na probihajici exekucni (vykonévaci) rizeni upravuje ustanoveni § 109
odst. 1 pism. c¢) insolven¢niho zékona a ustanoveni § 140e insolvenc¢niho zakona.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 23.01.2015

Spisova znacka: 62 Co 24/2015

Cislo rozhodnuti: 89

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence

Predpisy: § 140a odst. 1 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 7 usnesenim ze dne 26. 11. 2014 zamitl ndvrh povinné ze dne 29. 9.
2014 na zastaveni exekuce.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze povérenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 1. 4. 2014, byl
soudni exekutor Mgr. D. V. povéren narizenim a vedenim exekuce podle vykonatelného vykazu
nedoplatkil V. z. p. C. r. ze dne 27. 8. 2013 pro 47 530 K¢ a pendle 71 154 K¢, celkem 118 684 K¢.
Povinnd podala dne 29. 9. 2014 navrh na zastaveni exekuce, ktery odivodnila tim, Ze usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2014 bylo rozhodnuto o tipadku povinné a bylo schvdleno jeji
oddluzeni. Podle soudu prvniho stupné doslo k zahdjeni insolvencniho rizeni jiz dne 22. 4. 2013.
Oprdvnény se zastavenim exekuce nesouhlasil, kdyz uvddél, ze exekuce byla zahdjena jiz v dubnu
2014, kdezto oddluzeni povinné bylo povoleno az 4. 9. 2014; k zastaveni exekuce proto podle néj
neexistoval zddny zdkonny dtvod. Soud I. stupné véc na uvedeném zdkladé posoudil tak, Ze
predmétnd exekuce byla narizena po zahdjeni insolvencniho rizeni, ale drive nez bylo rozhodnuto o
upadku povinné a nez bylo povoleno jeji oddluzeni. Vysel proto z ust. § 109 odst. 1 pism. c) ins. zdk.,
z nehoz vyplyvd, Ze zahdjeni insolvencniho rizeni nebrdni tomu, aby exekuce byla narizena, avsak
nemtuze byt provedena a je mozné v ni pokracovat az po skonceni oddluzeni. Z tohoto diivodu soud



prvniho stupné ndvrh povinné na zastaveni exekuce jako nedtivodny zamitl.
Uvedené usneseni napadla véasnym odvoldnim povinnd.

Namitala, Ze podle ust. § 140e odst. 1 ins. zdk. nelze v dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o
upadku, zahdjit, naridit ani provést vykon rozhodnuti nebo exekuci. Z uvedeného divodu méla byt
exekuce zastavena. Dale uvadéla, ze se soud prvniho stupné v napadeném usneseni nevyporddal se
skutecnosti, Ze je provddéna exekuce na plat manzela povinné, ackoliv se jej exekuce povinné viitbec
netykd. Dluhy na zdravotnim nebo socidlnim pojisténi nepatri do spole¢ného jméni manzelil, a neni
tedy ditvodu, pro¢ exekuci na prijem manzela provddét. Na zdkladé shora uvedeného povinnd
navrhovala, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zmeénil tak, Ze se exekuce zastavuje, pripadné
aby rozhodl, Ze narizend exekuce proti povinné nebude provedena.

Oprdvnény ani soudni exekutor se k odvoldni povinné nevyjddrili.
Méstskysoudv Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud postupoval podle zdkona ¢. 120/2001 Sh., exekucniho radu, v platném znéni (dale jen
,8X. I.“), a podle zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I'., v platném znéni, prezkoumal napadené usneseni
podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 0. s. I'. vCetné rizeni, které jeho vydani predchézelo, aniz by ve véci
narizoval jednéni (§ 254 odst. 8 o. s. I. za pouziti § 269 odst. 2 o. s. I.) a dospél k zavéru, Zze napadené
usneseni je vécné spravné.

Podle § 55 odst. 4 ex. I'. 0 zastaveni exekuce rozhoduje exekutor i bez navrhu, souhlasi-li se
zastavenim opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, pozadéa exekutor o zastaveni exekucni soud, ktery
postupuje podle odstavce 5.

Podle § 52 odst. 1 ex. I'. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekuéni rizeni primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho radu.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze exekuéni rizeni bylo v projednavané véci zahajeno dne 31. 1.
2014. Déle odvolaci soud zjistil z insolvenéniho rejstriku, Ze insolvencni rizeni ve véci povinné
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 19769/2014 bylo zahdjeno dne 18. 7.
2014. Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. MSPH 76 INS 19769/2014-A-10,
odvolaci soud zjistil, Zze byl zjiStén upadek povinné a ze bylo povoleno jeji oddluzeni.

Podle § 109 odst. 1 pism. c) véta prvni insolvenc¢niho zdkona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni platném od 1.
1. 2014 (dale jen ,ins. zak.” - poznadmka odvolaciho soudu) se zahdjenim insolvencniho rizeni se
spojuji tyto ucinky: vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak
provést.

Z uvedeného se podava, ze zahajenim insolvenéniho rizeni - v projednavané véci dnem 18. 7. 2014 -
nastal ucCinek vyplyvajici z ust. § 109 odst. 1 pism. c) ins. zak., tj. Ze zahajenou exekuci nelze (az do
pravomocného skonceni rizeni o oddluzeni) provést. Tento ucinek nastava primo ze zdkona a soud o
ném nerozhoduje. Navrh povinné nelze oduvodnit ani ust. § 140e odst. 1 ins. zak., ze kterého pouze
vyplyva, ze v dobé, kdy trvaji u¢inky upadku, nelze naridit vykon rozhodnuti nebo zahdjit exekucni
rizeni. V projednavané véci vsak exekucni rizeni bylo zahdjeno jesté predtim (31. 1. 2014), nez byl
zjistén upadek povinné (4. 9. 2014), a tedy drive nez mohly nastat jeho ucinky; zahajeni exekuéniho
rizeni tak upadek branit nemohl. Na véc nedopada ani ust. § 140a ins. zak., které upravuje preruseni
nalézacich soudnich a rozhodcich rizeni, netyka se vSak rizeni o vykon rozhodnuti i rizeni



exekucniho; G¢inky rozhodnuti o ipadku na posléze uvedena rizeni upravuje jiz citované ust. § 140e
ins. zak.

K tomu odvolaci soud dale uvadi, ze z dikce § 140a odst. 1 véta druha ins. zék. sice primo nevyplyva,
ze preruseni rizeni z duvodu rozhodnuti o upadku se netyka rizeni exekucniho (vykonavaciho), ale
pouze tizeni nalézaciho, nicméné tento zavér lze dovodit zejména logickym a systematickym
vykladem insolvenc¢niho zékona. Jak jiz je vySe uvedeno, podle § 109 odst. 1 pism. c) ins. zak. plati, ze
zahdjenou exekuci (vykon rozhodnuti) nelze (az do pravomocného skonceni rizeni o oddluzeni)
provést, takze je jiz nadbytecné, aby exekucni (vykonavaci) rizeni bylo navic jeSté preruseno ze
zakona, nebot by to jiz bylo nadbytecné. Odvolaci soud déle poukazuje na ust. § 266 odst. 1 pism. h)
ins. zak., z néhoz vyplyva, ze prohlaSenim konkursu se ze soudnich a rozhodcich rizeni neprerusuji
rizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce, ale i zde plati rezim predpokladany v § 109 odst. 1 pism. c)
nelogické, aby v pripadé prohldseni konkursu na majetek dluznika exekuéni (vykonavaci) rizeni
preruseno nebylo a v pripadé drive vydaného rozhodnuti o ipadku takovéto rizeni preruseno bylo. V
praxi by tak doslo k pripadu, pokud by upadek dluznika byl reSen dvojfazoveé, kdy nejprve by bylo
vydéno rozhodnuti o tpadku podle § 136 ins. zék. a exekuc¢ni (vykonavaci) rizeni by bylo preruseno
ze zakona podle § 140a odst. 1 véta druhd ins. zdk. a poté by bylo za tri mésice rozhodnuto o
zpusobu reSeni upadku dluznika prohlaSenim konkursu na majetek upadce podle § 149 odst. 1 ins.
zak. a exekuéni (vykonavaci) rizeni by jiz preruseno nebylo.

Odvolaci soud tak uzavird, ze exekuéni (vykonavaci) rizeni zahajené pred rozhodnutim o upadku se
podle § 140a odst. 1, véta druhd, ins. zak. ve znéni platném od 1. 1. 2014 neprerusuje, ale podle §
109 odst. 1 pism. c) cit. zak. vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, nelze provést.

Je pritom zrejmé, ze nemoznost provést podle ust. § 109 odst. 1 pism. c) ins. zdk. exekuci neni
duvodem k zastaveni exekuce, a to ani podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., jak se domnivala
povinnd, kdyz ani nejde o skutec¢nost, ktera by podle § 44 odst. 7 ex. I. ve znéni platném do 31. 12.
2012 byla skutec¢nosti rozhodnou pro narizeni exekuce (srov. obdobné usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 5 Co 1023/2011).

Odvolaci soud ma za neduvodnou rovnéz namitku povinné, podle které mél soud prvniho stupné
zastavit exekuCni rizeni téz z divodu, ze nezakonné postihuje plat jejiho manzela. K tomu odvolaci
soud uvadi, ze je-li exeku¢nim prikazem postizena soucast spole¢ného jméni manzeld, je iCastnikem
exekucniho rizeni, pokud jde o tuto soucdst, i manzel povinného. (§ 36 odst. 2 ex. I.). Je pak vylucné
na manzelu povinné jako na ucastnikovi rizeni, aby pripadné vyuzil pravni prostredky slouzici jeho
ochrané, napr. ndvrhem na zastaveni exekuce. Neni vSak mozné, aby se ochrany namisto néj
domahala povinna prostrednictvim navrhu na zastaveni exekucniho rizeni.

Na zédkladé shora uvedeného dospél odvolaci soud - zcela ve shodé se soudem prvniho stupné - k
zaveéru, ze v dané véci nebyly naplnény predpoklady pro zastaveni exekuce.

Odvolaci soud proto postupoval podle ust. § 219 o. s. I'. a napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
jako vécné spravné potvrdil.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2015, sp. zn. 30 Cdo 4020/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.4020.2014.1

Cislo: 90/2015

Pravni véta:

Doméaha-li se zalobce v pozdéjsim rizeni nahrady Gjmy na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni jako
v Tizeni jiz drive zahajeném a dosud pravomocné neskonc¢eném, ovsem pozaduje vyssi nahradu nez v
rizeni prvnim, pak je dédna prekazka rizeni (véci zahajené) pouze co do Casti, v niz se zalobni zadani
prekryva s zaddanim v rizeni prvnim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2015

Spisova znacka: 30 Cdo 4020/2014

Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Litispendence

Predpisy: § 83 odst. 1 o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 usnesenim ze dne 11. 12. 2013 zastavil rizeni co do ¢dstky 3 333
333,33 K¢ predstavujici ndhradu nemajetkové ujmy z nesprdvného uredniho postupu Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ve véci vedené pod sp. zn. 4 C 429/2008. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze
ve véci je dana prekdzka véci zahdjené, nebot v rizeni vedeném u téhoz soudu pod sp. zn. 42 C
83/2011 se zalobce domdhd po Zalované ndhrady nemajetkové tjmy ve vysi 1 000 000,- K¢ na
zdklade totoznych skutkovych tvrzeni.

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 29. 4. 2014 usneseni soudu prvniho stupné zmenil tak,
Ze co do cdstky 2 333 333,33 K¢ se rizeni nezastavuje, jinak, tj. ohledné ¢dstky 1 000 000,- K¢,
rozhodnuti potvrdil. Odvolaci soud uvedl, ze nedostatek podminky rizeni se tykd toliko cCdsti
zalovaného ndroku ve vysi 1 000 000,- K¢, v niz se zalobcem v této véci uplatnény procesni ndrok
prekryva.

Usneseni odvolaciho soudu do ¢dsti, jiz odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné, napadla
Zalovand dovoldnim, jehoz pripustnost spatruje v tom, Ze odvolaci soud otazku existence prekazky
véci zahdjené posoudil jinak, nez je tato resena v judikature Nejvyssiho soudu. Jako dovolaci diivod



dovolatelka uvadi nesprdvné pravni posouzeni véci. Dovolatelka namitd, ze v odskodnovacim rizeni je
stanoveni formy a vyse zadostiucineni tivahou soudu (nikoliv zcela volnou, nebot soud je do jisté miry
vdzdan i stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010), a neni proto
rozhodné, jaké vyse zadostiucinéni se zalobce v tom kterém odskodnovacim rizeni domdhd (soud
samozi'ejmé nemiize priznat néco jiného nebo vice, neZ je Zalobou poZadovdno). Zalovanou ¢dstku
ostatné zZalobce urcil svou (v tomto pripadé nicim nevdzanou a zcela prepjatou) volnou tivahou.
Rozhodnuti odvolaciho soudu neni v souladu s ust. § 83 odst. 1 o. s. "., jakoZ i recentni judikaturou,
na niz odvolaci soud odkazuje - napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo
1692/2009. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni v dovoldni napadeném
rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce se k dovoldni nevyjddril.
Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zdkona
C. 404/2012 Sb. a Cl. 1T bod 2 zadkona ¢. 293/2013 Sbh.), déle jen ,o0. s. I."“.

Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym pro reseni pravni otazky v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud neresené. Jde o otazku, zda v pripadé odSkodnovaciho rizeni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. pri
posouzeni podminky rizeni spocivajici v prekazce véci zahdjené, Ize totoznost predmeétu rizeni
posuzovat pouze s ohledem na skutkova tvrzeni zalobce, anebo je nezbytné prihlizet také k tomu,
¢eho se zalobce domaha (zalobnimu zadani ¢i petitu).

Dovolani neni divodné.

Vymezenim totoznosti rizeni se dovolaci soud jiz opakované zabyval. V dovolatelkou citovaném
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.2009, sp. zn. 23 Cdo 1692/2009, Nejvyssi soud uvedl:
»,Totoznost rizeni je rozhodnd pro posouzeni prekazky véci rozhodnuté, pripadné prekazky
litispendence; je dana totoznosti jejich predmétu a totoznosti ucCastniki. Predmétem obcanského
soudniho rizeni je Zalobcem uplatnény procesni narok, ktery je vymezen predmétem (zalobnim
petitem) a zakladem, ktery tvori pravné relevantni skutecnosti, na nichz zalobce sviij narok zaklada
(napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000, publikované pod ¢.
1103 ve svazku 15 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydaného nakladatelstvim C. H. Beck).
Jinak receno, totoznost predmétu rizeni predpoklada jak totozna skutkova tvrzeni zalobce, tak i
totozny Zalobni petit.”

Otézkou totoznosti predmétu rizeni pri rozhodovani o narocich, jimiz se zalobce jako poskozeny
domé&hda ndhrady nemajetkové Ujmy zpusobené neprimérenou délkou rizeni, se Nejvyssi soud
vyslovné zabyval v usneseni ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1908/2014 (s odkazem na stanovisko
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod Cislem 58/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) se zavérem, dle néjz v pripadé, kdy zalobce opétovné uplatiiuje narok na
nahradu Gjmy zplisobené nespravnym urednim postupem spocivajicim v poru$eni povinnosti ucinit
ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhuté, pak prekazka véci rozsouzené je dana pouze tehdy,
narokuje-li Zalobce ndhradu Gjmy jen za obdobi, které jiz bylo predmétem posuzovani v
predchazejicim rizeni. Pouze v takovém pripadé by predmét rizeni byl vymezen zcela shodné. Pokud
vSak rizeni nadale pokracCuje a Zalobce nové uplatni narok i za toto dalsi obdobi, nejde o shodné
vymezeni predmeétu rizeni. Neuplynula-li od rozhodnuti v predchézejicim rizeni dostatecné dlouha
doba, aby celkovou délku rizeni bylo mozno hodnotit za neprimérené dlouhou, je tato okolnost
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duvodem pro zamitnuti Zaloby, nezaklada vSak prekazku véci rozsouzené.

Ve zde posuzovaném pripadé vsak zjevné zalobce pozaduje ndhradu Gjmy na zakladé totoZného
predmeétu rizeni, avsak s odliSnym - o 2 333 333.-K¢ vysSim zalobnim zadanim (petitem).

Nelze se zde bez dalsiho ztotoZnit s ndzorem dovolatelky, dle néjZz neni rozhodné, jaké vyse
zadostiucinéni se zalobce v tom kterém odskodnovacim rizeni domahda. Obecné plati doktrindlni
procesni zavér, ze predmét rizeni je totozny, jsou-li totozna jak skutkova tvrzeni zalobce, tak zalobni
petit.

Nejvyssi soud vychazi z toho, Ze takova zésada pusobi i ohledné naroku na nadhradu nemajetkové
Ujmy vzniklé v dusledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu. Na tom nic
nemuze zménit ani dovolatelkou zminovana okolnost, ze stanoveni formy a vySe zadostiuc¢inéni zavisi
do jisté miry na uvazeni soudu, nebot, jak sama dovolatelka uvadi, soud je pri stanoveni formy a vyse
zadostiuCinéni omezen pravé zalobnim zadanim. Plati judikaturou dovozeny zavér (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, publikovany pod R 37/2015), zZe rozhodovani o téchto
néarocich je pripadem zpusobu vyporadani pravniho vztahu vyplyvajiciho z pravniho predpisu dle §
153 odst. 2 0. s. I'. a Ze soudy nejsou pri rozhodovani o takovych narocich vdzany uplatnénym
zalobnim navrhem, zaroven se vSak uplatiuje pusobeni dispozi¢ni zdsady soukromopravniho
soudniho rizeni v tom smyslu, ze soudy nemohou zZalobci prisoudit ani na tomto naroku vice, nezli
zalobou pozaduje.

Pokud pak Zalobce v prubéhu rizeni postupem dle § 95 o. s. . za souhlasu soudu zméni zalobu jejim
rozSirenim tak, Ze na uplatnéném naroku pozaduje nadale vice, nezli doposud, je na misté i o
takovém jeho zalobnim zadani vécné rozhodnout.

Domaha-li se zalobce v pozdéjsim rizeni nahrady ujmy na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni jako
v Tizeni jiz drive zahdjeném a dosud pravomocné neskonc¢eném, ovSem pozaduje vySsi ndhradu nez v
rizeni prvnim, pak je dédna prekazka rizeni (véci zahajené) pouze co do Casti, v niz se zalobni zadani
prekryva s zadanim v rizeni prvnim, jak spravné uzavrel odvolaci soud. Naopak nic nebrani tomu,
aby o zbyvajici ¢asti - zadani ,navic“ - soud meritorné rozhodl, a bud pripadné zZalobci ndhradu
priznal, dospéje-li ke zjevné vyjimecCnému zavéru, ze priznani nahrady pozadované v prvnim rizeni
nebylo jen se zretelem k projevu dispozitivni zdsady primérenym, anebo aby rozhodl o takovém
zadani zamitavé, byla-li ndhrada priznand pri rozhodovani o drivéjSim navrhu ve smyslu primérenosti
vyporddéna nebo byl-li ndrok shledan zcela nedivodnym. Rizeni by oviem méla byt piedevsim ve
smyslu § 112 odst. 1 o. s. I'. spojena. Nestane-li se tak, bude muset soud rozhodujici o pozdéjsim
navrhu vyckat rozhodnuti o ptivodné uplatnéném navrhu. Uvedené ostatné musi platit i pro pripad,
ze takovy, oproti piivodné uplatnénému, zvySeny nérok uplatni samostatnou zalobou po skonceni
fizeni o puvodnim naroku.

Nerozhodnd je rovnéz namitka zalované, ze volnou Gvahou zalobce urcena ¢astka v tomto pripadé je
,Ni¢im nevéazana a zcela prepjata”, nebot pravé duvodnost pozadovaného odskodnéni ma byt
predmeétem meritorniho posouzeni véci.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. 21 Cdo 1467/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.1467.2014.1

Cislo: 91/2015
Pravni veta:

Rozsahlost doplnéni dokazovani ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. nevyjadruje pocet
(mnozstvi) dukazl, které by mély byt za odvolaciho rizeni provedeny, nybrz rozsah skutec¢nosti
vyznamnych pro posouzeni véci, ohledné kterych je treba za odvolaciho rizeni doplnit dokazovani.
Zcela nedostate¢nym dokazovanim se ma v tomto ustanoveni na mysli stav, kdy soud prvniho stupné
sice provedl nékteré dikazy, avsak $lo o dukazy zjevné nezpusobilé objasnit skutec¢nosti, které jsou
pro rozhodnuti nebo rizeni vyznamné.

Ma-li odvolaci soud za to, ze maji byt provedeny jiné nez Ucastniky rizeni navrzené dukazy, které
jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a které vyplyvaji z obsahu spisu, nemize rozhodnuti
soudu prvniho stupné z tohoto duvodu zrusit; v takovém pripadé je na odvolacim soudu, aby uvedené
dukazy proved] sam.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2015
Spisova znacka: 21 Cdo 1467/2014
Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Neplatnost pravniho ukonu, Okamzité zruseni pracovniho poméru, Povinnosti
zaméstnancu

Predpisy: § 213 odst. 4 0. s. I. ve znéni do 31.12.2013
§ 213a odst. 1 0. s. I. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nedatovanym dopisem, dorucenym zalobkyni dne 21. 6. 2010, zalovany sdélil zalobkyni, Ze s ni
rozvazuje pracovni pomér okamzitym zrusenim, nebot Zalobkyné jako zaméstnanec zalovaného ,na
pozici” obchodni referent ,v mesici cervnu 2010 vyskladnila letecké pristroje pro spolecnost A. 1., a.
s,. podle dodacich listti ¢. 100220, 100212, 100705 a 100722 v celkové hodnoté pres 1 600 000
milionu K¢”, a to ,presto, Ze toto zbozi nemélo byt jesté v celkovém rozsahu v predmétu obdobi dle
zdvaznych objedndvek doddno”, Ze Zalobkyni k tomu nebyl ddn pokyn zaméstnavatele a ze
vyskladnéni zbozi ani nebylo v takovém rozsahu pozadovdno zdkaznikem, podle prohldseni



spolec¢nosti A. 1., a. s., nebylo zboZi podle dodacich listti ¢. 100720, 100712, 100705 a 100722 v
celkové cené 1 600 000 milionu K¢ doddno a podle prohldseni spolecnosti T., spol. s r. 0., nebyla
zasilka obsahujici predmétné zbozi preddna k prepravé. Dale bylo zjisténo, ze Zalobkyné na zdkladé
objedndvky ¢. P105 pripravila udajné na zdkladé dodaciho listu ¢. 710090950 zbozi v celkové
hodnoté 323 250 K¢ k ,0sobnimu odbéru”, ale podle evidence zaméstnavatele ,zalozZila predmétny
dodaci list, aniz by byl opatren podpisem odbératele”, Ze ,tato objedndvka neni pravou objedndvkou
vystavenou spolecnosti XIO a. s.” a Ze podle prohldseni této spolecnosti ,nebyla objedndvka
vystavena a zbozi nebylo spolecnosti doddno”. V tomto jedndni zalobkyné spatroval Zalovany ,hrubé
poruseni povinnosti zaméstnance”.

Zalobkyné se domdhala, aby bylo uréeno, e uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je
neplatné. Zalobu zdtivodnila zejména tim, Ze neporusila Zddnou svou pracovni povinnost, nebot
vyskladnila zbozi objednané spolecnosti A. I., a. s., a dne 31. 5. 2010 kolem 15.00 hodin je predala
,ve formé dvou kust zdsilek” v sidle Zalovaného ridic¢i prepravce T., spol. s r. 0., u néhoz objednala
prepravu predmetné doddvky, coz ridic prepravce stvrdil svym podpisem. Ndsledné bylo zjisténo, ze
spolecnosti A. 1., a. s., byla dorucena pouze jedind zdsilka, a Zalobkyné proto zahdjila s prepravcem
reklamacni rizeni, o jehoz vysledku vsak ,jiz nema zadné povedomi”, nebot zZalovany ji dnem 7. 6.
2010 zabrdanil v pristupu do prdce. K jednani vytykanému ji Zalovanym v souvislosti s doddvkou pro
spolecnost XIO a. s. se Zalobkyné ,nemd moznost vyjadrit”, nebot ,doddvku pro spolecnosti XIO a. s.
z listopadu 2009 zalovany provéroval teprve poté, co zalobkyni v ¢ervnu 2010 znemoznil dalsi vykon
prdce”. Zalobkyné zdiiraznila, Ze v listopadu 2009 byla u Zalovaného provedena inventura, kterou
nebyly zjistény Zddné nedostatky, a Zalobkyni nebylo ,nic vytceno”. Okamzité zruseni pracovniho
poméru neni podle ndzoru zalobkyné ,dostatecné skutkove specifikovdno“, nebot v ném neni
uvedeno, kterou konkrétni pracovni povinnost zalobkyné porusila, a neni ,dostatecné skutkové
konkretizovdano vlastni jedndni Zalobkyné”, které Zalovany povazuje za ,hrubé poruseni povinnosti
zamestnance”.

Obvodnisoud proPrahu4 - poté, co usnesenim vyhldsenym u jedndni dne 13. 4. 2011 vyloucil
k samostatnému rizeni vzdjemny navrh Zalovaného, aby mu Zalobkyné zaplatila na ndhradé skody 2
342 770 K¢ s uroky z prodleni - rozsudkem ze dne 19. 9. 2012 doplnénym rozsudkem ze dne 19. 9.
2012 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi rizeni
14 520 K¢ k rukdm advokdta JUDr. A. S., Ph.D., a ,na ucet zdejsiho soudu svédecné v ¢astce 3 302
Kc¢“. Zjistil, ze Zalobkyné byla u Zalovaného zameéstndna jako obchodni referent, Ze jejim hlavnim
tikolem bylo ,vyrizovat pozadavky zdkazniki“ a Ze inventurou provedenou ve ,skladu jejich vyrobki”
bylo zjisténo, Ze dne 31. 5. 2010 doslo k expedici zbozi pro zdkaznika A. 1., a. s., (jednoho kartonu o
vdze 5 kg) a Ze tato zdsilka byla preddna k preprave spolecnosti T., spol. s r. 0., a zdkaznikovi byla
dorucena. Na objedndvce prepravy této zdsilky bylo pripsdno ,+ 1“ a ,hmotnost 4 + 5“. Zasilka,
kterd méla byt obsazena ve druhém baliku, jenz mel byt preddn k prepravé, a kterd méla
predstavovat zbozi v hodnoté 1 400 000 K¢, vsak nikdy nebyla preddna k prepravé a v reklamacnim
rizeni provedeném u prepravce bylo zjisténo, Ze spolecnost A. I., a. s., si objednala pouze ,1 x
prepravu jednoho baliku” a Ze doklady predlozené zalobkyni nikdy nebyly podepsdny ridicem
prepravni spolecnosti T., spol. s r. 0., a nebyla k nim pripojena ani objednavka ,druhého baliku”
pripsand na dokladech predlozenych Zalobkyni. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze uvedenym
jedndnim zalobkyné porusila své pracovni povinnosti natolik zdvaznym zptisobem, Ze bylo na misté
rozvdzani pracovniho poméru okamzitym zrusenim, aniz by bylo treba zabyvat se tim, zda se
Zalobkyne dopustila téz druhého skutku, ktery ji byl vytykan v okamzitém zruSeni pracovniho poméru
a ktery se tykal doddvky zbozi spolecnosti XIO a. s.

K odvoldni zalobkyné M é st s k y s o ud v Praze usnesenim ze dne 26. 6. 2013 zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospéel k zaveru, zZe soud prvniho stupné si
nezajistil dostatecné skutkové podklady ,pro tplnd skutkovd zjisténi a sprdavné prdvni posouzeni



véci”, ze ,své rozhodnuti neodiivodnil podle ustanoveni § 132 a 157 o. s. I.“ a Ze ,jeho skutkové i
pravni zavery jsou rozporuplné a nepresvedcivé”. Vytkl soudu prvniho stupné, Ze v souvislosti s
vyskladnénim leteckych pristroji pro spole¢nost A. 1., a. s., v ¢ervnu 2010 neproved! zddné
dokazovdni v tom sméru, zda ,byl ddn zdkaz provedeni akceptace objedndvky, vyskladneni a doddni
zbozi”, a ze se nezabyval dalsim divodem okamzitého zruseni pracovniho poméru spocivajicim v
tom, Ze na zdklade ,nepravé” objednavky spolecnosti XIO a. s. mela zalobkyné vyskladnit zbozi v
celkové hodnoté 323 250 K¢ k ,,osobnimu odberu”. Shledal, Ze v souvislosti s vyskladnenim zbozi v
cervnu 2010 soud prvniho stupné neprovedl dokazovani ,,v dostatecném rozsahu”, nebot pokladal za
nadbytecny vyslech svédkt J. P. a P. P. ,za tucelem zjisténi obvyklého postupu pri vyrizovani
obdobnych obchodnich pripadi”. Uzavrel, ze se ,jevi vhodné doplnit dokazovdni obsahem trestniho
spisu, resp. zabyvat se totoznosti skutkového vyliceni zdvazného poruseni pracovni kdzné Zalobkyné
zvlast hrubym zptisobem ve spojeni s odsuzujicim rozsudkem®.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, Ze odvolaci soud, jestlize
se neztotoznil se skutkovymi zdvéry soudu prvniho stupné, mél tento sviij zdvér patricné odivodnit a
nikoli pouze obecné uvést, ze ,,dokazovani soudu prvniho stupné ztstalo netplné”. Dovolatel vytykd
odvolacimu soudu, Ze nezohlednil, Ze Zalobkyné byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.
4. 2013 pravomocné odsouzena za zpronevéru leteckych pristroju, jejichz vyrobni ¢isla se shoduji s
vyrobnimi ¢isly na dodacich listech ¢. 100720, 100712, 100705 a 100722, které zalobkyné ,fiktivne
vyskladnila“ a které jsou uvedeny v okamzitém zruseni pracovniho poméru. Zalovany povazuje za
nadbytecné vrdceni veci soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani celym trestnim spisem
vedenym u Méstského soudu v Praze, nebot potrebnd skutkovd zjisténi Ize ucinit i z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2013, ktery byl dorucen odvolacimu soudu jesté pred jeho
jedndnim. Dovolatel md za to, Ze postup odvolaciho soudu, kterym ,de facto dochdzi k nedivodnému
popirani skutkovych zdvéru soudu prvniho stupné”, je v rozporu se zdsadou procesni ekonomie a
neumerné zatézuje ucastniky.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dal$imu
rizeni.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho rddu) véc projednal podle zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot rizeni ve véci bylo
zahdjeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanovenich §
237,238 a 238a 0. s. T.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je



dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednéavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda v pripadé vice jednani uvedenych v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru, v
nichz zaméstnavatel spatruje poru$eni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem, musi byt - ma-li jit o platné
rozvazani pracovniho poméru - v rizeni pred soudem prokazano kazdé z nich, a na vyreseni otazky
procesniho prava, za jakych podminek mize odvolaci soud zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné,
je-li ke zjisténi skutkového stavu véci treba provést dalsi dukazy. Protoze pri reSeni prvni z téchto
pravnich otazek se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a protoze
druhd z nich v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyresena, je
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se doméaha
urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, které ji bylo doruc¢eno dne 21. 6. 2010 -
podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zdk. prace, ve znéni zédkonu ¢. 585/2006 Sbh., ¢. 181/2007 Sb., ¢.
261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zékont
¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sbh., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh.,
¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb. a ¢. 326/2009 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni i¢inném do
31.12.2010.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze vyjimecéné pracovni pomér
okamzité zru$it jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem.

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préci patri k zékladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru (srov. § 38 odst.
1 pism. b/ zak. prace) a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména
ustanovenimi § 301 a § 302 - 304 zak. prace), pracovnim rddem nebo jinym vnitfnim predpisem
zameéstnavatele, pracovni nebo jinou smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance.
Ma-li byt poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci (dale téz jen ,pracovni povinnosti“) pravné postizitelné jako divod k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem
zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozlisuje -
jak vyplyva z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace - mezi méné zadvaznym
poruSenim pracovni povinnosti, zdvaznym poruSenim pracovni povinnosti a porusenim pracovni
povinnosti zvlast hrubym zplisobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je duvodem k
okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru (§ 55 odst. 1 pism. b/,
§ 52 odst. 1 pism. g/ ¢ast vety pred strednikem, zak. prace).

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zadk. prace patri k pravnim normdm s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.
Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
jim vykonavané praci méné zdvazné, zavazné nebo zvlast hrubym zpusobem, zékon nestanovi, z



jakych hledisek ma soud vychazet. V zakoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech
nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykonévané praci”, ,zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“ a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem” definovany,
pricemz na jejich vymezeni zavisi moZnost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takoveé
povinnosti. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zéavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze
soudu; soud muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance k
jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolu, k dobé a
situaci, v niz doslo k poruSeni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplusobu a
intenzité poruSeni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkum poruseni uvedenych povinnosti
pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod.
Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho pomeéru okamzitym zrusenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. ve vztahu k
obsahové shodné drivejsi pravni upravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn.
6 Cdo 53/94, uverejnény v casopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro¢. 1996, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 1. 2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény pod ¢. 21 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 2001).

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho pomeéru podle ustanoveni §
52 pism. g) zak. prace nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zak. prace neni podstatné, kolik z jednani oznaCenych ve vypovédi nebo v okamzitém
zruSeni pracovniho poméru jako poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci bylo skutecné v rizeni pred soudem jako poruseni pracovni
povinnosti posouzeno, ale zda ono zjiSténé (ona zjiSténa) poruseni pracovni povinnosti dosahuje (ve
svém souhrnu dosahuji nebo alespon jedno z nich dosahuje) takové intenzity, Ze muze byt (mohou
byt) podrazeno (podrazena) pod pojmy ,méné zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonadvané praci“, ,zavazné poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“ nebo ,poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast
hrubym zpusobem*” (ve vztahu k obdobné pravni upravé v predchozim zédkoniku prace srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2375/2004, ktery byl
uverejnén pod ¢. 142 v Casopise Soudni judikatura, roc. 2005).

Dospél-li proto v projednavané véci soud prvniho stupné k zavéru, ze jednani zalobkyné v souvislosti
s vyskladnénim leteckych pristroji pro spole¢nost A. I, a. s., v cervnu 2010, které ji bylo vytykano
zalovanym v okamzitém zruSeni pracovniho poméru doruceném ji dne 21. 6. 2010, dosahlo intenzity
porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpistu vztahujicich se k zalobkyni vykonavané praci
zvlast hrubym zptisobem, a Ze proto samo o sobé postacuje k rozvazani pracovniho poméru se
zalobkyni okamzitym zruSenim, nebylo tfeba, aby se - byl-li tento jeho zavér spravny - zabyval téz
dal$im jednanim vytykanym zalobkyni v okamzitém zruSeni pracovniho poméru a spocivajicim v tom,
Ze na zakladé ,nepravé“ objednavky spolec¢nosti XIO a. s. méla vyskladnit zbozi v celkové hodnoté
323 250 K¢ k ,,osobnimu odbéru”.

Podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. I. odvolaci soud rozsudek nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto
ve véci samé, zrusi také tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je treba provést dalsi
ucastniky navrzené diikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim rizeni (§ 213 odst. 3 a 4 o. s.
I.); ustanoveni § 213 odst. 5 o. s. . tim nesmi byt dotceno.

Podle ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. odvolaci soud doplni dokazovéni o ucastniky navrzené dukazy,
které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potrebnym ke zjiSténi skutkového stavu véci; to
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neplati jen tehdy, ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani a jestlize ke skutecnosti, jez jimi
ma byt prokazana, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani.

Z citovaného ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. vyplyva, Ze doplnéni dokazovani o dosud neprovedené
dikazy, které byly navrzeny za rizeni pred soudem prvniho stupné (v souladu s pozadavky
ustanoveni § 118b o. s. I.) nebo které byly navrzeny az pred odvolacim soudem a jsou z pohledu
ustanoveni § 205a a 211a o. s. I. pripustné, provadi - je-li to potiebné ke zjisténi skutkového stavu
véci - odvolaci soud. Toto doplnéni dokazovani nemusi byt provedeno v odvolacim rizeni jen tehdy,
predstavuje-li rozsdhlé doplnéni dokazovani a nebylo-li ke skute¢nosti, ktera ma byt prokazana,
dosud (pred soudem prvniho stupné) provedeno zadné dokazovani nebo bylo-li k ni provedeno jen
zcela nedostatecné dokazovani. Obé podminky uvedené v ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. musi byt
splnény kumulativné; odvolaci soud neni povinen provést navrzené diikazy jen tehdy, jestlize ma byt
provedeno rozsahlé doplnéni dokazovani a soucasné jestlize ke skutec¢nosti, jez jimi ma byt
prokazana, dosud nebylo provedeno zadné nebo zcela nedostatecné dokazovani. Za ucelem
provedeni téchto dukazi muze byt rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 2
0. s. I'. zruseno.

Rozsahlost doplnéni dokazovéni nevyjadruje pocet (mnozstvi) dikazu, které by mély byt za
odvolaciho rizeni provedeny, ale vZdy rozsah skutecnosti vyznamnych pro posouzeni véci, ohledné
kterych je treba za odvolaciho rizeni doplnit dokazovani. Zcela nedostatecnym dokazovanim se ma v
ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. I. na mysli stav, kdy soud prvniho stupné sice nékteré dukazy provedl,
avSak $lo o diukazy zjevné nezpusobilé objasnit skutec¢nosti pro rozhodnuti nebo rizeni vyznamné.
Zcela nedostatecné dokazovani je treba odliSit od netiplného dokazovani, o néz jde zejména tehdy,
kdy soud prvniho stupné provedl dikazy obecné vzato zpusobilé prokazovanou skutecnost objasnit,
avsak v konkrétnim pripadé k tomu nedoslo, a je proto treba (v zajmu zjisténi skutkového stavu véci)
provést jesté dalsi dukazy.

Ma-li odvolaci soud za to, Zze maji byt provedeny jiné nez ucastniky rizeni navrzené dukazy, které
jsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a které vyplyvaji z obsahu spisu (§ 120 odst. 3, véta prvni,
0. s. I.), nemuze postupovat podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. I. Ustanoveni § 120 odst. 3, véta
prvni, o. s. I. totiz soudu neuklada, ale jen umoznuje, aby takové dukazy provedl; nevyuzil-li soud
prvniho stupné takové moznosti a hodla-li ji vyuzit odvolaci soud, je na ném, aby také sadm (srov. §
213a odst. 1 o. s. I'.) tyto dliikazy provedl.

V projednéavané véci nepredstavovalo doplnéni dokazovani vyslechy svédku J. P. a P. P. navrZenymi
ucastniky za rizeni pred soudem prvniho stupné - z hlediska rozsahu skutec¢nosti vyznamnych pro
posouzeni véci - rozsahlé doplnéni dokazovani, nebot oba uvedeni svédci méli byt vyslechnuti pouze
k ,obvyklému postupu pri vyrizovani obdobnych obchodnich pripadu” jako byl pripad tykajici se
Zalobkyné v souvislosti s vyskladnénim zboZzi pro spolec¢nost A. ., a. s., v cervnu 2010. Kromé toho
ani neslo o pripad, kdy by ke skute¢nosti, ktera méla byt vyslechy svédku J. P. a P. P. prokazana,
nebylo pred soudem prvniho stupné provedeno zadné dokazovani nebo kdy by k ni bylo provedeno
jen zcela nedostatecné dokazovani, nebot k této skute¢nosti bylo soudem prvniho stupné provedeno
dokazovani, a to diikazy zpusobilymi ji objasnit (zejména vyslechy svédku E. M., L. J., T. K.a M. H. a
vyslechy zalobkyné a Clena predstavenstva zalovaného Ing. V. N.). Podminky pro to, aby doplnéni
dokazovani vyslechy uvedenych svédku nemuselo byt provedeno v odvolacim rizeni a aby rozhodnuti
soudu prvniho stupné mohlo byt z divodu neprovedeni téchto diikazt zruseno odvolacim soudem
podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. I'., proto v posuzovaném pripadé nebyly - jak vyplyva z vyse
uvedeného - splnény. Tyto podminky nebyly splnény ani ve vztahu k dukazu ,obsahem trestniho
spisu”, nebot provedeni tohoto dukazu nenavrhl zadny z ucastniki. Mél-li odvolaci soud za to, zZe
uvedeny dukaz, ktery vyplyva z obsahu spisu, méa byt proveden, nebot je potrebny ke zjisténi
skutkového stavu, bylo na ném, aby tak ucinil - v souladu s ustanovenim § 213a odst. 1 o. s. I'. - sam.



Vytyka-li odvolaci soud soudu prvniho stupné, Ze v souvislosti s vyskladnénim leteckych pristroji pro
spolecnost A. 1., a. s., v cervnu 2010 neprovedl zadné dokazovani v tom smeéru, zda , byl dan zékaz
provedeni akceptace objednavky, vyskladnéni a dodani zbozi“, prehlizi, ze tcastnici k této
skutecCnosti zddné diukazy nenavrhli. Mél-li za to, Ze G¢astnici nebo néktery z nich v tomto sméru
nesplnili povinnost oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni (§ 120 odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), mél
postupovat podle ustanoveni § 213b o. s. I.

Dovolaci soud nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je -
vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné ,své rozhodnuti neodtvodnil podle ustanoveni § 132 a 157
0.s.T.” a ze ,jeho skutkové i pravni zavéry jsou rozporuplné a nepresvedcivé” - neprezkoumatelny (§
219a odst. 1 pism. b/ o. s. I.). Méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti oduvodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ale predevSim zdjem tcastniku rizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem
pozadavkiim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
odlvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Ujmu uplatnéni prav odvolatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, ktery byl uverejnén pod ¢. 100 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013). V posuzovaném pripadé odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné - i pres jeho nedostatky vytykané odvolacim soudem - vytvarelo dostateénou
oporu k tomu, aby zalobkyné mohla v odvoldni proti nému uplatnit odvolaci duvody uvedené v
ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. I'., a proto nelze pokladat tento rozsudek za neprezkoumatelny.

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Vzhledem k tomu, Ze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro
zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. T.) a véc
vratil odvolacimu soudu (Méstskému soudu v Praze) k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s.

v

r.).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
2015, sp. zn. 25 Cdo 3335/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:25.CD0.3335.2013.1

Cislo: 92/2015
Pravni veta:

Ztrata dosud neulovenych ryb volné zijicich ve vodnich tocich zpusobena tim, Ze je zkonzumoval
vybrany zvlasté chranény zivocich, jehoZ stavy nelze lovem snizovat, nepredstavuje ani po novele
zakona ¢. 115/2000 Sb. ucinné od 14. 4. 2006 snizeni majetkového stavu nositele rybarského prava,
ktery ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil (jejich hodnota netvorila jeho majetkovy stav), nebot je
ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.03.2015
Spisova znacka: 25 Cdo 3335/2013
Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Myslivost, Nahrada Skody

Predpisy: § 2 pism. b) predpisu ¢. 115/2000Sb.
§ 2 pism. d) predpisu ¢. 115/2000Sh.
§ 4 pism. d) predpisu ¢. 115/2000Sh.
§ 54 odst. 3 predpisu ¢. 449/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhd ndhrady skody zptisobené vydrou riéni na rybdch v rybdrskych revirech
Jihoceského kraje, kde vykondvd rybdrské prdvo. Skodu vycislil na zdkladé posudku doc. Ing. S. L.,
CSc., jako hodnotu ryb zkonzumovanych vydrou za obdobi od 23. 6. 2011 do 2. 7. 2011 ve vysi 60
012 K¢ a za obdobi od 3. 7.2011 do 12. 7. 2011 ve vysi 60 012 K¢.

Okresnisoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 17. 5. 2012 zamitl Zalobu o zaplaceni
120 024 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Dospél k zdvéru, Ze ackoliv byl
zdkonem ¢. 130/2006 Sb. s ucinnosti od 13. 4. 2006 (spravné od 14. 4. 2006) rozsiren vyznam
legislativni zkratky ,ryby” podle ustanoveni § 2 pism. d) zdkona ¢. 115/2000 Sb., o poskytovadni
ndhrad $kod zptsobenych vybranymi zvldsté chranénymi zivocichy, i na ,ryby v rybdrskych
revirech”, nelze z této skutecnosti dovodit zmenu rezimu vlastnictvi k témto rybam. Volné Zijici
Zivocichové, vcetné ryb v rybdrskych revirech, nejsou predmétem vlastnického prdva, jednd se o véci



nici, vlastnické prdvo se k nim nabyvd az ulovenim. U Zalobce tak nedoslo ke vzniku jim vycislené
skody, nebot zmenSenim poctu ryb, které nejsou v jeho vlastnictvi, se nesniZila hodnota jeho
majetku.

Krajskysoud v Ceskych Budéjovicich k odvoldni obou ti¢astnikil rozsudkem ze dne 29. 1. 2013
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku se zpresnénim jeho znéni potvrdil, zménil jej ve
vyroku o ndhradé ndkladu rizeni pred soudem prvniho stupné a rozhodl o ndhradé ndkladu
odvolaciho rizeni. Rozhodnuti soudu prvniho stupné je vécné sprdavné, odskodnit Ize pouze skodu
vzniklou Zalobci na jeho majetku. Na rozdil od ryb v rybnicich neni vlastnictvi k rybdm v tekoucich
voddach mozné, takové ryby se povazuji za véc nici a vlastnictvi k nim se nabyvd az ulovenim. Pouhé
snizeni pocetniho stavu volné Zijicich ryb v rybdrskych revirech v disledku predacni ¢innosti vydry
ricni proto nepredstavuje skodu na majetku Zalobce, protoze ryby nejsou v jeho vlastnictvi. K
poskytnuti ndhrady podle zdkona ¢. 115/2000 Sb. nepostacuje rybdrské prdvo, protoZe podle prilohy
zdkona je nezbytnou soucdsti Zadosti o poskytnuti nahrady mj. doklad nebo jiny diitkaz o vlastnickém
pravu k rybdm. Takovy diikaz ovSem Zalobce poskytnout nemiize.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje k dosud neresené
otdzce, zda k poskytnuti nahrady podle zdkona ¢. 115/2000 Sb. po novelizaci provedené zakonem c.
130/2006 Sb. postacuje, Ze subjektu svedci nikoliv prdvo vlastnické, ale pouze rybadrské pravo
vykondvané v rybdrskych revirech. Rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim
posouzeni, nebot pokud by Skody na rybdch v rybdrskych revirech nebylo mozné podle zdkona ¢.
115/2000 Sb. odskodriovat, nemélo by rozsireni ochrany zdkonem ¢. 130/2006 Sb. zddny smysl.
Priloha k zdkonu ¢. 115/2000 Sb. je pouze technického charakteru a nemiize nic zménit na smyslu,
ucelu ani vyslovném textu ustanoveni zakona, kterd vymezuji podminky, za nichz lze ndhradu
poskytnout. Zalobce také nezddd odskodnéni na zdkladé vlastnictvi ryb v rybdrskych revirech, ale z
titulu poskozeni svych majetkovych prdv. Navrhuje proto, aby byl zrusen jak rozsudek odvolaciho
soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc byla vrdcena soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.r.) shledal, Ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otazka nahrady Skody zptisobené na rybach v rybéarskych
revirech podle zdkona ¢. 115/2000 Sb., ve znéni zakona ¢. 130/2006 Sbh., nebyla doposud v
rozhodovani dovolaciho soudu reSena. Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 54 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, $kody zpusobené zvéri, jejiz pocetni stavy
nemohou byt lovem snizovany, hradi stat.

Tato Gprava je disledkem zajmu spolecnosti na ochrané zivotniho prostredi. Jednim ze zpusobu
udrzeni rozmanité a zdravé prirody je i ochrana nékterych zivocCiSnych druht, kterou stéat zajistuje
kromé jiného téz tim, Ze zakazuje zésahy do prirozeného zplsobu Zivota vybranych zivoc¢ichu,
povazovanych zakonodarcem v nasi prirodé za vzacné a hodné zvlastniho zachézeni oproti ostatnim
druhlim volné zijici zvére (viz vyslovny taxativni vycCet v § 3 zakona ¢. 115/2000 Sb.). Protoze je
vylouceno omezovat stavy chranénych zivocicht a u¢inné tak branit jejich nepriznivému pusobeni na



majetek ¢i zdravi, zavazuje se citovanym ustanovenim (pred 1. 7. 2002 mélo shodnou dikci
ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona €. 23/1962 Sb., o myslivosti) stat k objektivni odpovédnosti za Skodu,
kterou takto chranéna zver zpusobila. Za tim Ucelem pak byl s u¢innosti od 10. 5. 2000 vydan obecné
zavazny pravni predpis, jimz se stanovi podrobnosti odSkodnéni. Jde o zakon ¢. 115/2000 Sb., o
poskytovéani nahrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy.

Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 115/2000 Sb. ndhrady skod poskytuje stat za podminek, v rozsahu a
zpusobem, které jsou stanoveny timto zékonem.

Podle § 2 pism. b) zédkona ¢. 115/2000 Sb. pro ucely tohoto zdkona se rozumi Skodou ujma zpusobena
vybranym Zzivo¢ichem uvedenym v § 3 na zivoté nebo zdravi fyzické osoby anebo na majetku osob
uvedeném v § 4 pism. b) az i). Rybami se pak podle pism. d) téhoz ustanoveni mini ryby chované k
hospodérskym ucelim v rybnicich, sadkéach, rybich lihnich a odchovnéch, klecovych odchovech nebo
pstruzich farmdach; a rovnéz ryby v rybarskych revirech.

Podle § 4 pism. d) zdkona ¢. 115/2000 Sb. nahrazuje se $koda zplsobend vybranym zivoCichem na
rybach za predpokladu splnéni podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 115/2000 Sb. ndhradu Skody na rybach lze poskytnout jen pri splnéni
téchto dalSich podminek: a) Skoda byla zpusobena kormoranem velkym, nebo b) Skoda byla
zpusobena vydrou ri¢ni, pokud se v dobé a na misté vzniku $kody prokazatelné zdrzovala; byla-li
Skoda zpusobena na rybach v sadkach, rybich lihnich a odchovnéch, klecovych odchovech nebo
pstruzich farmach, poskytne se nahrada skody jen tehdy, pokud tyto byly v dobé vzniku Skody
oploceny a na pripadném pritoku a odtoku vody opatieny mrizkami brénicimi vniknuti vydry.

Podle § 7 odst. 3 zékona ¢. 115/2000 Sbh. zpusob vypoctu vysSe Skody ve smyslu tohoto zdkona na
vymezenych domestikovanych zviratech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, véelstvech a
vCelarském zarizeni, nesklizenych polnich plodinach, trvalych porostech, uzavienych objektech nebo
movitych vécech v uzavrenych objektech stanovi Ministerstvo zZivotniho prostredi vyhlaskou.

Zéakon €. 115/2000 Sb. predstavuje podrobnou Upravu podminek, za nichz stat odsSkodnuje nepriznivé
plisobeni chranénych Zivoéichi. Cini tak taxativnim vyétem narokd, ktery je uzsi nez obecnd tprava
v obc¢anském zakoniku, a stanovenim nékterych omezujicich podminek, za nichz narok vznika. Tento
zvlastni zakon (lex specialis) sam nedefinuje Ujmu, ktera ma byt hrazena, a k popisu jednotlivych
dil¢ich naroku, které hodla uspokojit, pouziva obecnou obCanskopravni terminologii (srov. napr.
Skoda na zivoté a zdravi fyzickych osob ¢i Skoda na zviratech a vécech ve vyCtovém § 3), pricemz ke
konkrétnimu zpusobu vycisleni ndhrady pak zmochuje ministerstvo k vydani vyhlasky (touto
podzakonnou normou je vyhlaska ¢. 360/2000 Sb., o stanoveni zpusobu vypoctu vy$e nahrady Skody
zpusobené vybranymi zvlasté chranénymi zivo¢ichy na vymezenych domestikovanych zviratech,
psech slouzicich k jejich hlidani, rybach, vcelstvech, véelarském zarizeni, nesklizenych polnich
plodinach a na lesnich porostech). Pak ovSem i pri posuzovani v této véci uplatnéného naroku je
treba vyjit z obecného pojeti pojmu Skoda podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, coby
obecného predpisu uc¢inného v dobé vzniku tvrzené majetkové jmy zalobce.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk).

Za Skodu se tak v pravni teorii i praxi povazuje Ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného (spociva ve zmenSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi.
Skute¢nou skodou je nutno rozumét takovou Ujmu, kterd znamend zmenseni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je treba
vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu (srov. napr. stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu



CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢&. 55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale té% jen
,Sbirka“). Stejné jako nemuze ztratou ¢i poskozenim véci vzniknout $koda na majetku subjektu,
tim, Ze je zkonzumovala vydra, nemize predstavovat snizeni majetkového stavu opravnéného
subjektu rybarského prava, ktery ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil (jejich hodnota netvorila
jeho majetkovy stav), nebot je ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi. Pro naroky vzniklé v dobé pred
vydanim zvlastniho predpisu pak judikatura dovodila, Ze od$kodnitelnou Gjmou muze byt i skute¢na
Skoda v rozsahu nakladi, které poskozeny ze svého majetku vynalozil zbyte¢né (napf. aniz se
dostavil s nimi o¢ekavany vysledek ¢i které musel pouzit na reparaci stavu vyvolaného Skodnou
udalosti) a ze takovymi zbytecnymi nédklady mohou byt i vydaje, které subjekt rybarského prava
vynaloZil ze svych prostredkd na doplnéni stavu ryb (zarybnéni) ve vodnich tocich, k nimz vykonéaval
rybarské pravo, byt mu k rybdm samotnym nesvédcilo vlastnické pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3206/2007, ¢. 77/2010 Sbirky).

Dovolatel ovSem pozaduje pravé nahradu majetkové Gjmy, odvozené z ubytku ryb ve volnych tocich a
vyCislené obvyklou cenou ryb zkonzumovanych chranénym zivoCichem (vydrou) v predmétném
obdobi, a vychdazi pritom z nazoru, ze nova pravni Uprava ucinna od 14. 4. 2006 mu narok na takto
vymezenou nahradu zaklada.

Podle § 2 pism. d) zédkona ¢. 115/2000 Sh. pro ucely tohoto zdkona se rozumi rybami ryby chované k
hospodarskym tcelim v rybnicich, sddkach, rybich lihnich a odchovnéch, klecovych odchovech nebo
pstruzich farméach; a rovnéz ryby v rybarskych revirech.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 360/2000 Sb., vyse nahrady Skody se urci jako obvykla cena. Obvykla
cena je cena, ktera by byla dosazena pri prodeji obdobného vymezeného domestikovaného zvirete,
psa slouziciho k jejich hlidani, ryb, vcelstev a vCelarského zarizeni v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni vzniku Skody, a nelze-li presné urc¢it den vzniku Skody, ke dni, kdy s nejvétsi
pravdépodobnosti Skoda vznikla.

Souslovi ,a rovnéz ryby v rybarskych revirech”, které bylo do ustanoveni § 2 pism. d) zédkona ¢.
115/2000 Sb. s ucinnosti od 14. 4. 2006 vlozeno ustanovenim ¢l. VIII zdkona ¢. 130/2006 Sb., je
treba vykladat v souvislosti s pravni dpravou rybarského reviru v zdkoné o rybarstvi. Pak je ovSem
zrejmé, Ze zména prinasi zpresnéni dosavadniho zakonného textu, nikoliv jeho rozsireni. Rybarskym
revirem totiz muze byt ve smyslu § 2 pism. e) a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi, jak
vodni tok, tak rybnik, jezero nebo jinad uzavrena vodni plocha. Nova uprava tedy lépe vystihuje
podstatu institutu nahrady Skody na rybach tim, Ze ji neomezuje jen na ryby umisténé v zarizenich
vyjmenovanych v ¢asti véty pred strednikem, nybrz sem zahrnuje i ryby v rybarskych revirech, aniz
by ovSem slevovala z principu, ze $koda muze vzniknout jen tomu, kdo je vlastnikem dotCené véci.
Pri posuzovani naroku na nahradu $kody zpusobené vybranym zivoCichem ve smyslu zékona C.
115/2000 Sh. (napr. vydrou ric¢ni, jako je tomu v posuzovaném pripadé) je proto i nadale zapotrebi
rozliSovat, zda jde o ryby zijici v rybarském reviru, jehoz vodni plochy ¢i toky maji takovy charakter
(nebo tak jsou uzpusobeny), Ze v nich lze ryby chovat a Ze mohou byt majetkem poskozené osoby (§ 2
pravni teorie i soudni praxe shoduji na zavéru, Ze jde o véc nic¢i (res nullius) a vlastnické pravo k nim
proto vznika az jejich ulovenim, jakoZto origindrnim zptisobem nabyti vlastnického prava (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003, ¢. 6/2006 Sbirky). V
takovém pripadé neni rozhodujici, ze jde o rybu v rybarském reviru, nebot chybi podstatny znak
vzniku Skody, ktery se vaze ke snizeni majetkového stavu vlastnika.

Veers

zkonzumovala vydra, nemuze ani po novele zdkona ¢. 115/2000 Sb. G¢inné od 14. 4. 2006
predstavovat snizeni majetkového stavu nositele rybarského prava, ktery ryby k okamziku jejich


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9706
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6251
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5063

ztraty nevlastnil (jejich hodnota netvorila jeho majetkovy stav), nebot je ulovenim nenabyl do svého
vlastnictvi.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z pohledu uplatnénych dovolacich duvodua spravné, a Nejvyssi
soud proto dovolani zalobce podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4.
2015, sp. zn. 30 Cdo 4274/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0.4274.2014.1

Cislo: 93/2015
Pravni veta:

Za podminek ustanoveni § 7 a nasl. zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat zdsadné odpovida i za Skodu
predstavovanou naklady, které obvinény vynalozil v souvislosti s poddnim navrhu na penézitou
zéruku (§ 73a tr. I.), zajiSténim financ¢nich prostredkd na penézitou zaruku a slozenim penézité
zaruky, 1ze-li vynalozené néklady povazovat za adekvatni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.04.2015
Spisova znacka: 30 Cdo 4274/2014
Cislo rozhodnuti: 93

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Pri¢inna souvislost

Predpisy: § 7 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 73a predpisu ¢. 141/1961Sbh. ve znéni od 01.01.2002 do 31.12.2009
§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem Obvodnihosoudu proPrahu 2 ze dne 26. 2. 2014 byla Zalované ulozena povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 50 000 K¢ s blize specifikovanym urokem z prodleni (vyrok I), ohledné cdstky
615 000 Kc¢ s urokem z prodleni soud zalobu zamitl (vyrok II) a soucasné rozhodl, Ze zddny z
ucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladt rizeni (vyrok III).

Takto rozhodl soud prvniho stupné o ndroku zalobce jednak na zaplaceni ¢dstky 295 000 K¢ s
prislusenstvim jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu, kterd méla zalobci vzniknout v disledku
nezdkonného trestniho stihdni v trestni véci vedené posléze pred Krajskym soudem v Ostraveé pod sp.
zn. 36 T 3/2005, kdyz zalobce byl obzaloby v celém rozsahu zprosten, jednak na zaplaceni ¢dstky 370
000 K¢ s prislusenstvim jako ndhrady skody predstavované zaplacenym 12% urokem z castky 1 000
000 K¢, kterou si zalobce ptjckou opatril na slozeni kauce, aby mohl byt propustén z vazby na
svobodu, a poplatkem 10 000 K¢ za slozeni této kauce v hotovosti na ticet u Ceské ndrodni banky.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné bylo usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 9. 5.



2004 zahdjeno trestni stihdni Zalobce pro pripravu k trestnému c¢inu padélani a pozménovani penéz
podle § 7 odst. 1 a § 140 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona s odkazem na § 143 trestniho
zdkona v soubéhu s pripravou trestného c¢inu podvodu podle § 7 odst. 1 a § 250 odst. 1, trestniho
zdkona. Zalobcem podand stiZznost byla stdtni zdstupkyni jako nediivodnd zamitnuta. Usnesenim
soudu ze dne 10. 5. 2004 byl Zalobce vzat do vazby z divodi uvedenych v § 67 pism. a), b), ¢) tr.
rddu. Zalobcem podand stiznost byla zamitnuta. Usnesenim stdtni zdstupkyné ze dne 6. 8. 2004 bylo
rozhodnuto o ponechdni zalobce ve vazbé z divodi uvedenych v § 67 pism. a) a c) tr. Fddu a
usnesenim stdtni zdstupkyné ze dne 16. 8. 2004 bylo rozhodnuto, ze diivod vazby podle § 67 pism. c)
tr. radu odpadd. Usnesenim stdtni zdstupkyné ze dne 24. 8. 2004 bylo rozhodnuto o propusteni
Zalobce z vazby, a to za soucasného prijeti pisemného slibu a nabidky penézité zaruky ve vysi 1 000
000 K¢. Trestni stihdni Zalobce skoncilo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2011,
kterym bylo zamitnuto odvoldni stdtni zdstupkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 6. 2010, jimz byl zZalobce spolecné s dalsimi spoluobvinénymi zprostén obzaloby podle § 226
pism. b) tr. rddu. Podle odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu se nepodarilo prokdzat subjektivni
stranku zalovanych trestnych ¢int, resp. jejich pripravy. Podle odvolaciho soudu byla obZaloba na
vSechny poddna divodné, nebot obzalovani po objektivni strdnce skutec¢né disponovali s
predmétnymi padélky I. M. O., které chtéli zobchodovat, ¢i o tento obchod projevovali zdjem, a bylo
tak diivodné podezreni, Ze o charakteru téchto listin méli védomost, nicméné toto diivodné podezreni
nebylo tzv. pretaveno v praktickou jistotu, kdyz nebyla spolehlivé, bez rozumnych a diivodnych
pochybnosti, prokdzdna subjektivni stranka jejich posuzované trestné cinnosti.

Soud prvniho stupné shledal Zalobu ¢dstecné ditvodnou pouze co do pozadavku na zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou tujmu.

Ve vztahu k poZadavku na ndhradu skody dospél soud prvniho stupné k zdvéru, ze v daném pripadé
absentuje vztah priciny a ndsledku mezi nezdkonnym rozhodnutim, za které soud povazoval sdéleni
obvinéni v pripadé, kdy trestni stihdni neskoncilo odsuzujicim rozsudkem, a slozenim penézité
zdruky. Penezitd zdruka ve vysi 1 000 000 K¢ byla slozena manzelkou Zalobce, ktera tak ucinila na
zakladé zmocneni Zalobce a doporuceni jeho obhdjce dobrovolné a se souhlasem zalobce. Tuto vysi
penezité zdruky soud k ndvrhu zalobce akceptoval, pricemz motivem bylo docilit propusténi Zalobce
z vazby na svobodu. Zalobce nikdo nenutil, aby v konkrétni vysi penéZitou zdruku nabidl, a aby ji na
ucet soudu slozil. Podle soudu absentuje pricinnd souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikem skody, kdyz uzavreni smlouvy o pujc¢ce za konkrétni tirok bylo zcela na vili Zalobce. O tom,
zda smlouvu zalobce uzavre a za jakych podminek, rozhodovaly smluvni strany nezdvisle na
organech cinnych v trestnim rizeni. RozhodI-li se Zalobce vyuzit moznosti propusténi na kauci, mohlo
se tak stdt pouze s prihlédnutim k financnim mozZnostem Zalobce. Jestlize Zalobce tvrdi, Ze takovou
cdstkou nedisponoval, pak ji ani nemohl nabizet orgdnu ¢innému v trestnim rizeni jako kauci. Totéz
se podle soudu tykd poplatku za sloZeni kauce na ti¢et v CNB v hotovosti.

Rozsudkem ze dne 9. 6. 2014 M éstsk ysoudv Praze k odvoldni Zalobce a Zalované potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku co do ¢dstky 370 000 K¢ se zdkonnym trokem z
prodleni a ve zbyvajicim rozsahu jej zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Ve vztahu k poZadavku na zaplaceni ¢dstky 370 000 K¢ jako ndhrady skody se odvolaci soud ztotoznil
se zdvéry soudu prvniho stupné, a na tyto odkdzal. Retézeni pri¢inné souvislosti, kterym Zalobce
argumentoval v odvoldni, neni podle odvolaciho soudu pro zaver o odpovédnosti Zalované za takto
vzniklou skodu dostacujici. Jedndni Zalobce ohledné kauce je sice prirozené a lidsky pochopitelné,
avsak zalovanou za néj odpovédnou ¢init nelze. Zalovand odpovidd za ndsledky nezdkonného
rozhodnuti. Otdzku kauce Zalobce mél a mohl resit pouze vlastnim rozhodovdnim a v rdmci vlastnich
moznosti. Ve smyslu § 73a tr. rddu bylo jen a pouze na vili a moznostech Zalobce, zda ndvrh na
slozeni kauce podd. V pripadé neslozeni zdruky by Zalovand nepochybné odpovédnd byla, nelze ji
vsak cinit odpovédnou za naklady spojené s opatrenim prostredki, kterymi Zalobce nedisponoval, ani



za ndklady spojené s tim, Ze se mu je podarilo opatrit v hotovosti.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu potvrzeni zamitavého vyroku co do ¢dstky 370 000 K¢ s
tirokem z prodleni napadl Zalobce véasnym dovoldanim z diivodu nesprdvného prdvniho posouzeni
veci. Podle dovolatele napadeny rozsudek zadvisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz dovodil, Ze v
daném pripadé absentuje pricinnd souvislost mezi nezdkonnym trestnim stihanim a skodou, jez timto
Zalobci vznikla.

Dovolatel poukdzal, Ze v rdmci svého nezdkonného trestniho stihdni byl ve vazbé a usiloval o své
propusténi. Toto se mu podarilo az slozenim kauce. ProtoZe nedisponoval ¢dstkou potrebnou na
sloZzeni penézité zdruky, byl nucen si ji obstarat uzavrenim smlouvy o ptijcce, ve které byl sjedndn
turok ve vysi 12 % rocné. Pujcka byla poskytnuta na dobu trvdni penézité zdruky. Ddle musel uhradit
poplatek CNB za slozeni kauce. Kdyby si ¢dstku neptjéil a penézitou zdruku neslozil, nebyl by z
vazby propusten.

Dovolatel odkdzal na rozhodnuti dovolaciho soudu (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejneény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod c.
33/2008, ci rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3933/2010, uverejneny ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 96/2013; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd
na www.nsoud.cz) s tim, Ze o vztah pricinné souvislosti jde, vznikla-li Skoda ndsledkem poruseni
povinnosti, resp. zde nezdkonného trestniho stihdni, tedy je-li dolozeno, Ze nebyt takového poruseni
povinnosti (nezdkonného trestniho stihdni), ke skodé by nedoslo. Pricinou vzniku skody muze byt jen
ta okolnost, kterd skodu zpusobila a bez niz by skodlivy ndsledek nenastal. Pri¢ina musi mit
nepochybnou vécnou vazbu na vznik Skody. Pricinnd souvislost je proto ddna tam, kde je vznik ujmy
vyvoldn bezprostredné okolnosti, kterd md vécny vztah k poruseni povinnosti (nezdkonnému
trestnimu stihdni). Tuto judikaturu odvolaci soud neaplikoval, ac ji aplikovat mél.

Podle dovolatele ,v daném pripadé pricinnd souvislost existuje: Pokud by nebyl Zalobce nezdkonné
trestné stithan, nebyl by vzat do vazby. Pokud by nebyl vzat do vazby, nemusel by sklddat penéZitou
zdruku, aby byl z takové neoprdvnéné vazby propustén. Pokud by nemusel slozit penézitou zdruku,
nemusel by si na ni pjcit penize na zdkladé smlouvy o ptijéce. Pokud by si nepiijcil penize, nemusel
by platit tiroky z ptijcky. Pokud by nesklddal pijéené penize pro kauci na uréeny ucet u CNB,
nemusel by platit prislusny bankovni poplatek. V tomto retézci uddlosti, z nichZ jedna podminuje
druhou, Ize jasné vidét vécnou pricinnou souvislost mezi nezakonnym trestnim stihanim a skodou,
kterd zalobci v jeho disledku vznikla.” Pritom dovolatel poukdzal i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zedne 11.1.1984, sp. zn. 11 To 109/83, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
C. 47/84, s tim, Ze pri¢innd souvislost existuje i v pripadé, kdy zde spoluptisobila celd rada jevi, které
se na vzniku skodlivého ndsledku ve vétsi ¢i mensi mire spolupodilely, pricemz i v nyni posuzované
véci existoval retéz jevil a navazujicich pricin, vedouci ke vzniku $kody, ktery byl vyvoldn pravé
nezakonnym trestnim stihanim Zalobce, bez néhoz by ke vzniku skody nedosio.

Povinnosti zaplatit iroky z ptjcky a poplatek vznikly Zalobci jen a pouze proto, ze se jako nevinnd
osoba snazil dostat na svobodu z neoprdvnéné vazby, do které byl vzat v pribéhu nezdkonného
trestniho stihani. Dovolatel rovnéz odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn.
30 Cdo 101/2013, s tim, Ze pri zjistovdni pricinné souvislosti (tedy pri zjistovdni toho, zda byl
naplnén pozadavek adekvdtni pricinné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim a vznikem skody)
je treba zkoumat, zda v komplexu skutecnosti prichdzejicich v tvahu jako priciny skody existuje
skutecnost, se kterou zakon odpovédnost v daném pripadé spojuje, pricemz tato pri¢ina musi mit
nepochybnou vécnou vazbu na vznik skody. Podle dovolatele ve vyse (v predchozim odstavci)
uvedeném retézci vsech skutecnosti je tou prvotni a hlavni pricinou vzniku skody usneseni o zahdjeni
trestniho stihdni, které bylo nezdkonnym a v rdmci kterého byl neoprdvnéné Zalobce vzat do vazby.
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Zaveér odvolaciho soudu naprosto odporuje § 2 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zdk., podle kterého
vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné
lidské citéni. Dovolatel uvedl, Ze se jako nevinny clovék pochopitelné snazil dostat na svobodu z
vazby, kterou povazoval za neoprdvnénou a kterd byla i ndsledné za neoprdvnénou uzndna, kdyz byl
zprostén obzaloby, protoze stihany skutek nebyl trestnym cinem. Povazuje za logické, Ze si k
takovémuto tcelu nevdhal pujcit penize, kdyZz sdim c¢dstkou potrebnou k poskytnuti penézité zdruky
nedisponoval. ,Kdo je presveédcen o své neviné a komu je i ndsledné tato nevina potvrzena
prostrednictvim zprostujiciho rozsudku z diivodu, Ze stihany skutek nebyl trestnym ¢inem, udéla vse
potrebné pro to, aby byl propustén z neoprdvnéné vazby.” Podle dovolatele nikdo neni povinen
,Sndset své nezdkonné uveéznéni jen proto, Ze nemd vlastni prostredky potrebné k tomu, aby si z
nezdkonného vezeni vyplatil propusténi na svobodu. Nikde neni zakdzdno, Ze by si uvéznény clovék
nemohl ptjéit penize potrebné pro své propusténi z nezdkonného vézeni na svobodu.” Zavér
odvolaciho soudu je podle dovolatele nespradvny a stoji na formalistickém vykladu. Jeho nezdkonné
trestni stihdani bylo takovou podminkou vysledku, bez niz by vysledek nenastal (conditio sine qua
non) a bez niz by tedy Zalobci nevznikla $koda spocivajici v povinnosti zaplatit tiroky z pujcky a v
povinnosti zaplatit poplatek.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené cdsti zmenil tak, zZe
Zalované ulozi povinnosti zaplatit Zalobci ¢dstku 370 000 K¢ s pozadovanym tirokem z prodleni nebo
aby rozsudek soudu prvniho stupné a rozsudek odvolaciho soudu v napadené cdsti zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand se k dovoldni nevyjadrila.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., o. s.
r., ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod
2 zakona €. 293/2013 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I

Dovolani splnuje zakonem vyzadované nélezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.), a Nejvyssi soud se proto
dale zabyval otazkou jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolatel v dovolani napada posouzeni otazky hmotného prava odvolacim soudem, a to rozporné s
vyslovné citovanou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, kdyz odvolaci soud neshledal pri¢innou
souvislost mezi trestnim stihanim zZalobce, resp. usnesenim o zahéjeni trestniho stihani zalobce, a
Skodou predstavovanou zaplacenym poplatkem za hotovostni vklad a zaplacenymi uroky z castky,
kterou si mél podle Zaloby zalobce pujcit od treti osoby za UcCelem zajiSténi financ¢nich prostredkd na
slozeni penézité zaruky podle § 73a tr. radu. Odvolaci soud podle nazoru dovolatele nespravné
povazoval za pric¢inu tvrzené Skody jednak samotné rozhodnuti zalobce nabidnout penézitou zaruku,



jednak rozhodnuti Zalobce uzavrit smlouvu o puj¢ce za konkrétnich podminek a slozit penéZitou
zaruku v hotovosti.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky ad), dale jen ,0dpSk”, maji pravo na ndhradu
Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim tcastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z
néhoz jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk lze narok na ndhradu $kody zptisobené nezékonnym rozhodnutim, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost
zruSeno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozhodujici o
nahradé Skody vazan.

Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se za nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 7 a nasl.
OdpSk povazuje i usneseni o zah4jeni trestniho stihéni, byl-li obvinény (obZalovany) zprostén
obzaloby nebo bylo-li jeho trestni stihani zastaveno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, uverejnény ve Sbhirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 35/1991, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, publikovany v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 1813).

Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma
byt jeji existence zjistovana, pripadné zda a jaké okolnosti jsou zplsobilé tento vztah vyloucit (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2006, sp. zn. 25 Cdo 818/2005).

Dovolatel napada pravni posouzeni pri¢inné souvislosti odvolacim soudem, podle kterého rozhodnuti
zalobce nabidnout penézitou zaruku, uzavrit za tim uc¢elem smlouvu o pujcce se smluvenym urokem
z pujcky a penézitou zaruku slozit v hotovosti byly skute¢nou pri¢innou vzniku povinnosti platit iroky
z pujcky a poplatek, a nikoliv usneseni o zahdjeni trestniho stihéni Zalobce. Vzhledem k tomu, ze
uvedend pravni otdazka nebyla v uvedenych souvislostech dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu resena, je dovolani pripustné. Dovolani je rovnéz duvodné.

Podle § 73a zdkona ¢. 141/1961 Sbh., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni ucinném od 1.
1. 2002 do 31. 12. 2009, je-li ddn divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c¢), muze organ
rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu téz tehdy,
jestlize prijme slozenou penézitou zaruku, jejiz vysi urcil. Se souhlasem obvinéného muze penézitou
zaruku slozit i jind osoba, musi vSak byt pred jejim prijetim seznamena s podstatou obvinéni a se
skute¢nostmi, v nichz je shledavan duvod vazby (odstavec 1, véta prva a treti).

Na névrh obvinéného nebo osoby, ktera nabizi slozeni penézité zaruky, organ uvedeny v odstavci 1
rozhodne, ze a) prijeti penézité zaruky je pripustné, a zaroven s prihlédnutim k osobé a k
majetkovym pomérum obvinéného nebo toho, kdo za ného slozeni penézité zaruky nabizi, k povaze a
zévaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihén, a zavaznosti duvodu vazby ur¢i vysi penézité
zaruky v odpovidajici hodnoté od 10 000 K¢ vySe a zpusob jejiho slozeni, nebo b) vzhledem k
okolnostem pripadu nebo zavaznosti skute¢nosti oduvodnujicich vazbu nabidku penézité zaruky
neprijima (odstavec 2).

Citované ustanoveni predpoklada zasadné dvoufazové rozhodovani, a to nejprve podle § 73a odst. 2
rozhodnuti o pripustnosti penézité zaruky, a teprve poté podle § 73a odst. 1 rozhodnuti o propusténi
obvinéného na svobodu za souc¢asného prijeti slozené penézité zaruky jejiz vyse a zpusob slozeni byla
urcena predchozim rozhodnutim, pricemz uvedenym rozhodnutim predchazi navrh obvinéného nebo
osoby, ktera nabizi slozeni penézité zaruky. Slozenim zaruky se rozumi slozeni penézité ¢astky v
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hotovosti v pokladné nebo jeji poukazani na tcet. Zaruka je slozena teprve v okamziku, kdy penize
dojdou na ucet, teprve poté je mozno vydat usneseni o propusténi z vazby na svobodu. V pripravném
rizeni rozhoduje statni zastupce, pokud se rozhodne penézitou zaruku prijmout a propustit vzhledem
k tomu obvinéného z vazby na svobodu. Konkrétni vySe penézité zaruky se urcuje s prihlédnutim k
osobé a majetkovym pomérum obvinéného nebo toho, kdo za ného slozeni penézité zaruky nabizi
(zde se hodnoti mimo v zdkoné zdlraznénych majetkovych poméri, vCetné vydélkovych moznosti,
dolozenych financ¢nich hotovosti, movitého i nemovitého majetku atd., zejména osobni a rodinné
pomeéry obvinéného, jeho zdravotni stav apod.), k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je
obvinény stihén a k zavaznosti divodu vazby (zde se zvazuje predevsim nakolik hrozi, Ze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat anebo ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona
trestny Cin, o ktery se pokusil, nebo vykond trestny ¢in, ktery pripravoval nebo jimz hrozil). Penézita
zéruka se muze urcovat jen v nasi méné a lze ji skladat jen v korunéch. Zpisobem slozeni se rozumi
zpravidla uvedeni c¢isla bankovniho uctu, na kterém ma byt penézita castka v urCené vysi slozena.
Neni vSak vylouceno ani stanoveni zpusobu slozeni v hotovosti v pokladné soudu nebo jiného organu
¢inného v trestnim rizeni. Takovy zpusob slozeni by prichéazel v ivahu zejména v pripadé, pokud by
organ rozhodujici o vazbé vyhovél navrhu obvinéného nebo jiné osoby podle § 73 odst. 2 a tato osoba
by uvedenou ¢astku méla v hotovosti u sebe a navrhovala by uvedeny zpusob slozeni penézité
zaruky. Proti kladnému i zapornému usneseni o navrhu na prijeti penézité zaruky je pripustna
stiznost, a to véetné vyroku o vys$i penézité zaruky nebo zpisobu jejtho sloZeni (S&dmal, P. a kol.:
Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 884 - 890).

Pri posuzovani pri¢inné souvislosti mezi odpovédnostnim titulem a Skodou dosavadni judikatura
dospéla k obecnému zavéru, ze ,o0 vztah pri¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda nasledkem
protipravniho tkonu $kudce, tedy je-li jeho jednéni a $koda ve vzdjemném poméru pric¢iny a
nasledku, tudiz je-li doloZeno, Ze nebyt protipravniho tkonu, ke Sskodé by nedoslo. Byla-li pri¢inou
vzniku $kody jind skutecnost, odpovédnost za $kodu nenastévd; pricinou skody muze byt jen takové
protipravni jednani, bez jehoz existence by skodny néasledek nevznikl. Nemusi sice jit o pri¢inu
jedinou, nybrz i o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde,
avSak musi jit o pri¢inu podstatnou. Je-li pric¢in vice, pusobi z ¢asového hlediska bud soubézné anebo
nasledné, aniz se Casové prekryvaji; v takovém pripadé je pro existenci pricinné souvislosti nezbytné,
aby retézec postupné nastupujicich pri¢in a nasledku byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen
(prvotni pri¢ina bezprostredné vyvolala jako nasledek pric¢inu jinou a ta postupné pripadné pricinu
dal$i), Ze jiz z pusobeni prvotni priciny lze duvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
skodlivého nasledku” (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003). ,Je
bézné, ze se kauzalniho déje ucCastni vice skutec¢nosti, které vedou ke vzniku Skody. Mezi takovymi
skuteénostmi je vSak treba identifikovat pravné relevantni pric¢inu vzniku skody. Z celého retézce
vSeobecné pricinné souvislosti (v némz kazdy jev ma svou pri¢inu, zaroven vsak je pri¢inou jiného
jevu) je treba sledovat jen ty priciny, které jsou dulezité pro odpovédnost za Skodu. Musi jit o
skutecCnosti podstatné, bez nichz by ke vzniku Skody nedoSlo. Pro existenci kausalniho nexu je
nezbytné, aby retézec postupné nastupujicich pricin a nasledkt byl ve vztahu ke vzniku $kody natolik
propojen, ze jiz z pusobeni prvotni pri¢iny lze davodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem
Skodlivého nésledku. To znamenad, aby prvotni pricina bezprostredné vyvolala jako nasledek pric¢inu
jinou a ta pripadné priCinu dalsi. K preruseni pri¢inné souvislosti dochazi, jestlize nova okolnost
pusobila jako vylu¢na a samostatna pricina, ktera vyvolala vznik $kody bez ohledu na puvodni
Skodnou udélost. Zustala-li ptivodni $kodna udalost tou skutec¢nosti, bez niz by k nasledku nedoslo,
pricinna souvislost se neprerusuje. Podle teorie adekvatni pri¢inné souvislosti je pricinna souvislost
déna tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim
dusledkem protipravniho tkonu nebo $kodni udalosti. Soucasné se musi prokézat, ze Skoda by
nebyla nastala bez této priciny (conditio sine qua non) - srov. napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.
11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, uvetejnény pod ¢. 177/2007 Sbirky néleztl a usneseni Ustavniho
soudu, a v ném oznacené odkazy na literaturu k teorii adekvatni pri¢inné souvislosti” (rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 237/2013).

Posouzeni relevantnich priCin, bez nichz by tvrzena Skoda (zaplaceni uroku z pujcky a poplatku)
nenastala (conditio sine qua non), v nyng&;jsi véci vede k zavéru, ze témito hlavnimi pricinami jsou 1.
usneseni o zahajeni trestniho stihani, 2. usneseni o vzeti do vazby (s prihlédnutim k pozdéjsim
rozhodnutim o vazbé, zejm. vypusténi duvodu vazby podle § 67 pism. b/ tr. I.), 3. navrh obvinéného
(nynéjsiho Zalobce) na prijeti penézité zaruky, 4. rozhodnuti statni zastupkyné podle § 73a odst. 2 tr.
radu o pripustnosti penézité zaruky (vCetné urceni jeji vySe a zplsobu slozeni), 5. uzavieni smlouvy o
pljcce v hotovosti mezi obvinénym jako dluznikem a véritelem, zahrnujici dohodu o trocich, a
slozeni penézité zaruky v hotovosti na ucet, samozrejmé ve spojeni s rozhodnutim statni zastupkyné
podle § 73a odst. 1 tr. . o propusténi obvinéného z vazby na svobodu za soucasného prijeti penézité
zaruky. Kdyby kterdkoliv z téchto podminek nenastala, nenastal by ani Skodni nasledek (fakticka
kauzalita). Z uvedeného soucasné vyplyva, ze mezi tyto nezbytné podminky vzniku Skody patri i
jednéani samotného zalobce, které bylo nadto na ¢innosti samotnych orgént ¢innych v trestnim rizeni
nezavislé. Z tohoto poznatku vysel i odvolaci soud, kdyz pravé jednani samotného zZalobce shledal za
pricinu vzniku Skody. Tento zavér vSak nepovazuje dovolaci soud bez dalSiho za spravny.

V pripadé posuzovani odpovédnosti statu za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., konkrétné pak
odpovédnosti za majetkovou (finan¢ni) Gjmu (Skodu) vzniklou obvinénému v dasledku nezéakonného
rozhodnuti o zahéjeni trestniho stihéni (§ 7 a nasl. OdpSk), je nutno si uvédomit, Ze zde nejsou
zkoumany prirodni jevy, ale pravni vztahy, v ramci kterych naléza uplatnéni i vile jejich ucastniku.
Soucasné plati, Ze v pripadé nezakonného rozhodnuti (zde usneseni o zahajeni trestniho stihani) je
jeho protipravnost dovozovéna nikoliv z jeho obsahu ¢i jednéni $ktidce (statu), ale az z vysledku
rizeni (zde ze zprostujiciho rozsudku), ktery navic nemusi byt v dobé jednani (vydéni rozhodnuti) ani
rozumné ocekavatelny (coz typicky plati pravé u trestniho stihani, kdy nelze dopredu spolehlivé
védét, napr. jaké se podari zajistit dukazy, jaké skuteCnosti z nich vyplynou, jaky bude postoj
obvinénych, poskozenych apod.). V pripadé trestniho stihani je usnesenim o zahajeni trestniho
stihani zalozen pravni vztah mezi statem (reprezentovanym organy ¢innymi v trestnim rizeni) a
obvinénym, ze kterého vyplyva pro obvinéného (samozrejmé nikoliv jen pro néj) rada prav a
povinnosti. Nejen plnéni povinnosti, ale i vykon procesnich prav, je pak ¢asto spojen s naklady, které
pro obvinéného predstavuji majetkovou (financ¢ni) Gjmu. Podle dovolaciho soudu vykon procesnich
prav obvinénym nelze bez dalSiho povazovat za zavinéni Skody (predstavované vynalozenymi
naklady) obvinénym a stat se nemuze zbavit své odpovédnosti poukazem na to, ze zaviselo jen na
rozhodnuti obvinéného, zda své pravo vykona c¢i nikoliv. Odpovédnost statu za nezakonné usneseni o
zahdjeni trestniho stihéni podle § 7 a nésl. OdpSk tedy nutné musi zahrnovat i majetkovou ujmu
obvinéného spojenou s vykonem jeho procesnich prav.

Jinou otazkou je posouzeni adekvétnosti zvolenych prostredku a tim i vynalozenych naklada. V tomto
sméru je nutno vyjit z teorie adekvatni pricinné souvislosti, kterou ve své judikature ve vztahu k
ob¢anskopréavni odpovédnosti formuloval Ustavni soud v jiZ v shora citovaném nélezu ze dne 1. 11.
2007, sp. zn. L. US 312/05 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na nalus.usoud.cz), a ze které
vychazi i ustdlena rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
31/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 656/2013). Adekvatnost
obecné slouzi k vylouceni téch podminek, které jsou priliS vzdalené nasledku, a k vylouceni téch
néasledki, které jsou mimoradné, nepredvidatelné (srov. vyklad pric¢inné souvislosti v Hulmak, M. a
kol.: Obc¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast /§ 2055-3014/. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1550 aZ 1561, ¢i v Svestka, J., Spa¢il, J., Skarova, M., Hulmdk, M. a
kol.: Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str. 1205 - 1207).

Pri aplikaci teorie adekvatni pri¢inné souvislosti je treba mit na mysli, ze v pripadé odpovédnosti
statu za nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani se jednda o objektivni odpovédnost statu,
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kdy v dobé vydani rozhodnuti nelze nejen predvidat vysledek trestniho rizeni, ale nelze ani
predvidat, jaké kroky bude Cinit obvinény na svoji obhajobu, prip. na ochranu svych dalsich prav,
napr. prava na osobni svobodu, a jaké naklady s tim budou spojeny. Soucasné nelze prehlédnout, ze
jednim z kritérii, ktera maji korigovat vysledek ziskany aplikaci teorie adekvatni pri¢inné souvislosti
tak, aby byl jeji vysledek spravedlivy, je i forma zavinéni, pricemz ve vztahu k formé zavinéni plati, ze
podminkach odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti o zahdajeni trestniho stihéni je tak nutno
pouziti kritéria adekvatnosti podrobit samotné jednani poskozeného, bez néhoz by Skodni nasledek
nemohl nastat. Pritom lze spravedlivé vznést pozadavek, aby se jednalo o ucCelné procesni tkony,
jaké by na misté obvinéného bylo lze o¢ekavat od kteréhokoliv jiného rozumné uvazujiciho Clovéka,
ktery chce v souladu se zakonem ochranit sva prava za soucasné minimalizace vzniku dalSich Skod
(prvotné na vlastnim majetku). Pravé objektivni odpovédnost statu za vysledek rizeni, zahrnujici i
nasledek dany jednanim samotného poskozeného, vede k zavéru, Ze pri posuzovani pri¢inné
souvislosti neni kritérium adekvatnosti aplikovdano primo na vztah odpovédnostniho titulu a
nasledku, nybrz na vztah mezi jedndnim samotného poskozeného, jeho dotéenymi ¢i ohrozenymi
pravy, jim sledovanymi cily, jim zvolenymi prostredky (v mezich danych zakonem) a zpusobenymi
Skodnimi nésledky.

Mezi prava obvinéného patri i pravo za zakonem stanovenych podminek navrhnout nahrazeni vazby
penézitou zarukou podle § 73a tr. radu. Ze shora uvedeného pak vyplyva, Ze stat za podminek
ustanoveni § 7 a néasl. OdpSk zdsadné odpovida i za $kodu, kterd obvinénému vznikla v souvislosti s
podanim navrhu na penézitou kauci a jejim slozenim podle § 73a tr. radu. V tomto smeéru je pravni
posouzeni této otazky odvolacim soudem nespravné.

Pro zavér o konkrétni odpovédnosti statu a zejména jeji vysi je vSak treba se zabyvat adekvatnosti
obvinénym sledovanych cila, zvolenych prostredki a vynalozenych nakladi (budou-li v rizeni
prokazany) ve vztahu k dotéenym ¢i ohrozenym pravum obvinéného. To v projednéavané véci
znamenad, kdyz adekvatnost sledovaného cile, tj. propusténi na svobodu, nevyvola zrejmé pochyb, ze
je nejprve treba se zabyvat tim, jestli obvinény vyuzil i jiné moznosti nahrazeni vazby (zejm. zarukou
Ci slibem), prip. pro¢ je nevyuzil. Ve vztahu k zaplacenému poplatku je pak nutno zkoumat, zda byl
tento poplatek vazan pouze na hotovostni vklad, zda bylo mozno slozit penézitou zdruku i jinym
zpusobem, s mensimi néklady, co bylo prip. divodem stanoveni takového zpusobu slozeni penézité
zaruky v rozhodnuti statni zastupkyné a zda zalobce jako obvinény prip. vyuzil své moznosti (vCetné
podani stiznosti proti usneseni), aby tyto naklady byly nizsi. Ve vztahu k zaplacenym tGrokim z
prodleni je nutno rovnéz zkoumat, co bylo divodem stanoveni konkrétni vySe penézité zaruky,
zejména jaké informace o svych majetkovych pomérech jesté pred rozhodnutim o pripustnosti
znamy, a zda ve svétle téchto informaci byl nasledek (vynalozeni nakladu na zaji$téni penézité
zaruky) pro organy cinné v trestnim rizeni predvidatelny. Rovnéz je treba se zabyvat tim, zda
skutecné majetkové pomeéry nynéjSiho zalobce (zejména jeho financni prostredky Ci jiné dobre
likvidni prostredky) umoznovaly, aby celou ¢i ¢ast penézité zaruky slozil bez uzavreni smlouvy o
pujcce, zda jeho poméry pripadné umoznovaly, aby tuto ptijcku uhradil zcela Ci ¢astecné jesté pred
vracenim penézité zaruky (zvlasté pokud se po propusténi na svobodu mohl vénovat vydélecné
¢innosti), a zejména zda byla pujcka poskytnuta obvinénému za podminek v misté a ¢ase obvyklych,
tj. za kterych byly poskytovany i jinymi subjekty Gcelové nevazané pujCcky a uvéry, a toi s
prihlédnutim k majetkovym pomérum obvinéného (jeho vlastnictvi movitych a nemovitych véci) a
moznému zajisténi takové pujcky ¢i uvéru. Protoze v tomto sméru odvolaci soud pro své rozhodnuti
nemél potrebna skutkova zjisténi (zejm. zalobce o svych majetkovych pomérech a moznostech
slozeni kauce dosud ni¢eho netvrdi, pricemz teprve z konkrétnich majetkovych pomért muze nutnost
zvolenych prostredki vyplynout) a véci se nezabyval, je jeho pravni posouzeni véci netplné a tudiz
nespravneé.



Protoze je ze shora uvedenych divodu pravni posouzeni zalovaného néroku odvolacim soudem
nespravné, postupoval Nejvyssi soud podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. I. a napadeny rozsudek odvolaciho
soudu v rozsahu potvrzeni zamitavého vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym byla zaloba
zamitnuta co do ¢astky 370 000 K¢ s prisluSenstvim, zrusil. Protoze divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné je ve smyslu § 2439 odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. I'. ve spojeni s §
226 o. s. I'. pravnimi nazory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti vazan.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2015, sp. zn. 21 Cdo 2401/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.2401.2013.1

Cislo: 94/2015
Pravni veta:

Zalobu na vydani majetku z dédictvi podle ustanoveni § 485 ob¢. zak. mliZe s ispéchem podat jeden
z vice opravnénych dédic; nelze dovozovat nerozlu¢né spolecenstvi zalobce s ostatnimi dédici (§ 91
odst. 2 0. s.T.).

Opravnény dédic ma narok na vydani celého dédictvi od nepravého dédice (nikoliv pouze ¢asti
dédictvi odpovidajici jeho dédickému podilu), a to za predpokladu, Ze jiz nelze uspokojit dalsi dédice,
jejichz pravo na vydani dédictvi bylo prokazatelné promiceno (§ 105 ob¢. zék.).

Z vydani dédictvi jedinému opravnénému dédici soucasné vyplyva zavazek tohoto dédice uspokojit
dal$i pripadné opravnéné dédice, pokud v budoucnu diivodné uplatni narok na vydani majetku.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 2401/2013

Cislo rozhodnuti: 94

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Ochrana opravnéného dédice

Predpisy: § 468 obC. zak.

§ 485 ob¢. zak.

§ 487 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

M. V. se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Uherském Hradisti dne 23. 12. 2010 (zménénou se
souhlasem soudu) domdhal, aby bylo urceno, ze ,je vlastnikem pozemku, zapsaného na LV pro k.1. S.
L.“. Zalobu odtivodnil tim, Ze je synem J. V., zemrelé dne 22. 8. 1972 (ddle téz jen ,zlistavitelka”); Ze
mu jakozto oprdvnénému dédici md byt vyddn pozemek, zapsany na LV pro k.u. S. L.; ze v dédickém
rizeni po jeho matce, vedeném u Okresniho soudu v Uherském Hradisti, vychdzel soud z mylného
zdvéru, zZe neexistuji zadni zdkonni dedici a Ze dédictvi nesprdvné pripadlo jako odumrt stdtu.

Okresnisoudv Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 3. 10. 2012 urcil, Ze Zalobce ,je



vlastnikem parcely zapsané na LV pro k.u. S. L.”, a rozhodl, Ze Zalovand je povinna nahradit Zalobci
ndklady rizeni. Soud mél za prokdzané, ze v roce 2007 bylo zahdjeno rizeni o dodatecném projednani
dédictvi po ztistavitelce, v jehoz prubéhu byli dédicové nezndmi nebo nezndmého pobytu vyrozuméni
o svém dédickém prdvu vyhldskou ve smyslu § 468 obc. zdk. s tim, Ze pokud o sobé nedaji v urcené
lhiaté védét, pri projedndni dédictvi se k nim neprihlizi. Jelikoz Zalobce ani zadny z dalsich dédicti o
sobe nedali védét, nebylo k nim v dédickém rizeni prihlizeno a dédictvi pripadlo jako odumrt stdtu.
Az 23. 12. 2010 bylo doruceno Okresnimu soudu v Uherském Hradisti podani Zalobce oznacené jako
,navrh na povoleni obnovy dédického rizeni“ po ztstavitelce, které bylo pozdéji prekvalifikovdno na
Zalobu na ochranu oprdvnéného deédice podle § 485 obc. zdk. Soud mél ddle za prokdzané, ze zZalobce
je potomkem zistavitelky a dédi ze zdkona v prvni dédické skupiné; proto je stat, ktery dédictvi
nabyl, povinen vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi ma, podle zdsad o bezdiivodném
obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého dédice, kterym je Zalobce. Vychdzel
z toho, ze ,byl zjistén jediny dedic”; ze ,zadny jiny dédic nedal o sobé vedét”; ze ,zadny z dalsich v
uvahu prichazejicich dédict Zalobu na ochranu oprdvnéného dédice nepodal” a Ze ,tyto dalsi osoby
nemaji Zddny zdjem o dédictvi a fakticky jednaji tak, Ze dédictvi odmitaji“. Dospél k zdvéru, ze ,toto
civilni sporné rizent jiz neni pokracovanim dedického rizeni, neni jeho obnovou a nerusi se v ném
vyhldska vydand podle § 468 obc. zdk.”; Ze ,pravni institut podle § 468 obc. zdk. byl notdrem pouzit s
disledkem, zZe se k dalsim dédictim (nezndmym nebo nezndmého pobytu) neprihlizi, tyto disledky
trvaji, navic dalsi dédicové o dédictvi zdjem neprojevuji a Zadné prdavni kroky v tomto sméru ani
neuskutecnili” a Ze ,proto je zjistén jediny dédic, kterym je Zalobce, a tomuto pripadd celé dédictvi”.

K odvoldni zalované Krajsk y s o ud v Brné rozsudkem ze dne 14. 3. 2013 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Odvolaci soud vychdzel zejména ze zjisténi, Zze zZalovand nesouhlasi s prdvnim
ndzorem soudu prvniho stupné ohledné aktivni legitimace Zalobce, mozZnosti vyddni celého dédictvi
po zustavitelce Zalobci a posouzeni obsahu ptivodniho ndvrhu Zalobce doruc¢eného soudu 23. 12.
2012. Uvedl, ze ,akceptuje postupné doplnovdni ndvrhu az do podoby zaloby na vyddni dédictvi, o
které soud prvniho stupné nakonec rozhodoval“; Ze ,zZaloba o vydani dédictvi neni pokracovdnim
dedického rizeni, jde o rizeni svého druhu, v nemz se kazda jednotlivd osoba, kterd se povazuje za
dédice, s nimz vsak nebylo v Tizeni o dédictvi jedndno, resp. k némuz nebylo jako k dédici prihlizeno,
domdhd vydani po tom, ktery na zdkladeé rozhodnuti soudu v rizeni o dedictvi nabyl dédictvi, ackoli
pravym dédicem neni”; Ze ,pozadavek, aby zalobu o vyddni dédictvi poddvali spolecné vSichni v
uvahu prichazejici déedici téze skupiny, je u Zaloby na ochranu oprdavnéného dédice nelogicky, kdyz
vyhldskou v rizeni o dedictvi byli vyzyvdni pravée dedici nezndmi a dedici nezndmého pobytu”; ze
,dedici neznami nebo nezndmého pobytu o sobé navzdjem zpravidla nevi, proto nelze vdzat
uspesnost zaloby na vyddni dédictvi podle § 485 o0.z. jednoho z nich na prihldseni se k dedictvi a
soucasné poddni zaloby vsech, tj. i téch, o nichZ neni zndmo, zda viibec existuji“, a Ze ,je jen shodou
okolnosti, Ze v daném pripadé sdm Zalobce oznacil jména dalsich potomku zustavitelky”. Ddle uvedl,
Ze ,v dané véci je rozhodujici to, Ze Zddny ze Zalobcem oznacenych déti ztstavitelky, eventudlné
jejich pravnich ndstupct, se vyddni dédictvi proti statu nedomdhal, a plati tedy ve smyslu vyhldsky
vydané v rizeni o dédictvi podle § 468 o.z. fikce, Ze zistavitelka jiné dédice nez prihldsivsiho se
Zalobce nemeéla”. Vychdzel z toho, ze ,stejny zdver jako u aktivni legitimace samotného Zalobce k
podani Zaloby podle § 485 o.z. pak odtuvodriuje také opodstatnénost vyddni celého dédictvi (nikoliv
jen ¢dsti) Zalobci, kdyz pouze on podal Zalobu na ochranu opravnéného dédice a kdyz plati, Ze jiné
dédice tato ztistavitelka neméla” a ze ,jde o situaci stejnou jako v pripadé, ze by se Zalobce jako
deédic prihldsil jiz na zdkladé vyhldsky vydané podle § 468 o.z. v rizeni o déedictvi, zatimco ostatni
potomci zustavitelky nikoli; celé dédictvi by nabyl Zalobce sdm, statu by nepripadlo z dédictvi
niceho”. Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. 30 Cdo 59/2002, podle kterého se oprdvnény dédic muze u
nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti domdhat nejen jejiho vydani, ale i urceni vlastnického
prdava tak, aby rozhodnuti soudu mohlo byt podkladem pro provedeni zmény zdpisu v katastru
nemovitosti.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/513440C17B9C40AAC1257A4E00698CBF?openDocument&Highlight=0,null,

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Namitda nesprdvné prdvni
posouzeni zdsadnich otdzek ,aplikace disledkii vyhldsky dle ust. § 468 ob¢. zdk. a s tim souvisejici
aktivni vécné legitimace na strané zalujici pri uplatnéni ndroku na vyddni dedictvi dle ust. § 485 obc.
zdk.”. Zalovand je toho ndzoru, Ze ,by vsichni potomci ziistavitelky (event. jejich prdvni ndstupci)
méli jako oprdvnéni dedicové vystupovat v tomto rizeni na strané Zalobce jako nerozlucni spolecnici
ve smyslu ust. § 91 odst. 2 0. s .I."“ a Ze ,pokud ndrok na vyddni dédictvi uplatnil jen jeden z
oprdvnénych dédicti samostatné, nemélo mu byt vyhovéno”. Ddle Zalovand povazuje za nesprdvny
ndzor obou soudt, ze ,jeden dédic z nékolika v tvahu prichdzejicich md ndrok na vyddni celého
dedictvi“. Ma za to, Ze ,oprdvnény dédic md od nepravého déedice ndrok na vyddni jen takové cdsti
dédictvi, na jakou mu staci jeho dédické prdvo”; ze ,i pokud by mél jeden z oprdvnénych dédicu
aktivni vécnou legitimaci k samostatnému uplatnéni ndroku, mohl by byt Uispésny pouze k c¢dsti
dedictvi, kterd odpovidd jeho dédickému podilu” a ze ,z faktu, Ze zddny dédic o sobé nedal vedét v
ramci dédického rizeni po ztstavitelce, ani nepodal Zalobu na vyddni dédictvi, neucinil Zadné kroky k
ziskdni dédictvi, nelze dovodit, Ze Zalobce jako jeden z prdvnich ndstupct ztstavitelky je oprdavnénym
dédicem ve vztahu k celému dédictvi“. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou
stupritl a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zalované zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013, nebot rizeni ve véci bylo zahjeno prede dnem 1. 1.
2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucastnici rizeni) ve lhlité uvedené v ustanoveni §
240 odst. 1 o. s. I'., se dovolaci soud nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

V posuzovaném pripadé bylo pro rozhodnuti o dédickém pravu zalobce po zlstavitelce vyznamné
vyreSeni pravnich otazek, zda ma jeden z opravnénych dédicl aktivni legitimaci k uplatnéni
samostatného naroku na vydani dédictvi podle ustanoveni § 485 ob¢. zak. a zda ma od nepravého
dédice narok na vydani celého dédictvi, nebo pouze casti dédictvi odpovidajici jeho dédickému
podily, a to za situace, kdy zadni dédicové v rizeni o dédictvi nebyli zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze
tyto otazky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi souda
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241 odst. 1 a § 242 odst. 3, véty prvni, o. s.



I. - nepodléhd), Ze - jak vyplyva z potvrzeni Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 8. 7. 2010
- dédické rizeni po J. V., zemrelé dne 22. 8. 1972, vedené ,u zdejsiho soudu, bylo dne 13. 2. 1974
zastaveno, jelikoz zustavitelka nezanechala zadny majetek”. Na zakladé podnétu Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkového tradu v U. H., ktery v ramci komplexni pozemkové tpravy v k.u. S. L.
zjistil, ze nemovitosti jsou dosud vedeny na zemrelého vlastnika, tj. zistavitelku, bylo u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti dne 16. 1. 2007 zah&jeno rizeni o dodateéném projednani dédictvi po
zustavitelce. Jelikoz v tomto rizeni nebyli zjiS$téni zadni dédicové - najevo vyplynula pouze
skutecnost, ze zustavitelka méla potomka J. V., ktery vSak zemrel jiz 1. 12. 1990 a byl bezdétny -
soud (soudni komisar) vyrozumél dédice nezndmé nebo neznamého pobytu o dédickém pravu
vyhlaskou podle ustanoveni § 468 ob¢. zédk. Vzhledem k tomu, ze se nikdo z dédictu ve stanovené
1h(té ani pozdéji neprihlésil, Okresni soud v Uherském Hradi$ti usnesenim ze dne 29. 2. 2008
potvrdil, Ze dodatecné objevené jméni pripada statu jako odumrt (toto uneseni nabylo pravni moci
dne 26. 3. 2008). Dne 4. 5. 2010 bylo Okresnimu soudu v Uherském Hradisti doruceno podéni, v
zustavitelka méla celkem 4 déti, z nichz dvé zanechaly potomky. Protoze majetek, ohledné néhoz
bylo navrhovano dodatecné projednani dédictvi, jiz projednan byl, rizeni o ndvrhu zalobce bylo
zastaveno. Zalobce proto dne 23. 12. 2010 podal u Okresniho soudu v Uherském Hradisti ndvrh na
povoleni obnovy dédického rizeni, ktery byl (se souhlasem soudu) zménén na zalobu na ochranu
opravnéného dédice podle § 485 ob¢. zak.

Vzhledem k tomu, Ze zustavitelka zemrela dne 22. 8. 1972, je tfeba v fizeni o dédictvi i v soucasné
dobé postupovat podle predpist uc¢innych ke dni smrti zustavitelky (srov. ¢l. II bod 3 zékona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony), tj. podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 1982 a zdkona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notarstvi a o rizeni pred statnim
notarstvim (notarsky rad), ve znéni G¢inném do 31. 12. 1982 (dale jen ,not. r.“); rizeni vSak od 1. 1.
1993 probihéa u soudu, ktery povéri notare, aby jako soudni komisar provedl potrebné tkony. Pri
dédéni se pouzije pravo platné v den smrti zustavitelky, tedy zédkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 1982 (srov. § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik).

Dédictvi se nabyvé smrti zustavitele (srov. § 460 ob¢. zak.). K nabyti dédictvi zustavitelovym dédicem
v$ak nedochéazi jen na zékladé smrti zustavitele. Pravni uprava dédického prava ke dni smrti
zlstavitelky vychézela (a dosud vychézi) z principu ingerence statu pri nabyvani dédictvi.
Predpokladala mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zlstaviteli musi byt projednano a rozhodnuto
statnim notarstvim (srov. § 39 not. I.), nyni soudem (srov. § 175q o. s. I.); Ze rizeni o dédictvi se
zahajuje i bez navrhu (srov. § 27 odst. 1 not. r., nyni § 175a odst. 2 0. s. .) a Ze v rizeni o dédictvi
musi byt projednéan také majetek, ktery pri pivodnim projednani a rozhodnuti dédictvi nebyl znam
(nebyl zjiStén) (srov. § 47 not. I'., nyni § 175x 0. s. I".).

Rizeni o dédictvi, jehoZ smyslem a tcelem je zjisténi okruhu zlistavitelovych dédict a rozsahu aktiv a
pasiv dédictvi zustavitelem zanechaného, konci usnesenim o dédictvi (srov. § 42 odst. 1 not. I"., nyni §
175s odst. 1 0.s..). Bez ohledu na to, jakd uplynula od smrti zGstavitele do vydani usneseni doba, se
jim deklaruji pravni vztahy s uc¢innosti ke dni smrti zustavitele.

Pro pripad, ze by soud rozhodl o dédictvi ve vztahu k osobdm odliSnym od skuteé¢nych
(,opravnénych”) dédicu (potvrdil nabyti dédictvi nebo schvalil dohodu o vyporadani dédictvi;
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487 ob¢. zék. upravena ochrana opravnénych dédicu.

Podle ustanoveni § 485 odst. 1 ob¢. zak. zjisti-li se po projednani dédictvi, Ze opravnénym dédicem je
nékdo jiny, je povinen ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi
ma, podle zésad o bezduvodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na Gjmu pravého



dédice.
Podle ustanoveni § 487 ob¢. zak. ustanoveni § 485 plati i tehdy, jestlize dédictvi pripadlo statu.

I kdyz ob¢ansky zakonik chape dédéni jako jeden ze zpusobu nabyvani vlastnictvi (srov. § 133 obc.
zék.), neposkytuje dédicim, dokud jejich pravo nebylo deklarovano rozhodnutim soudu v rizeni o
dédictvi, stejnou ochranu jako skute¢nym vlastnikim. Zasadni rozdil spociva predev$im v
promlcitelnosti prava opravnénych dédicti na vydani dédictvi (§ 105 ob¢. zék.). Promlceci doba je
triletd a jeji poCatek se poji s pravni moci rozhodnuti soudu, kterym bylo skon¢eno dédické rizeni o
nové objeveném majetku, jedna-li se o uplatnéni prava na vydani dédictvi ohledné tohoto majetku (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 1998, sp.zn. 2 Cdon 1173/1996, uverejnény v
casopise Soudni judikatura pod Cislem 164, ro¢nik 1998, podle néhoz v pripadé, ze rozhodnuti
ucinéné v dédickém rizeni o dodatecné objeveném majetku, jimz bylo potvrzeno nabyti dédictvi,
nabylo pravni moci po 1. 4. 1983, bézi promlcCeci doba k vykonani prava opravnéného dédice na
vydani majetku, jehoz se rozhodnuti tyka, ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti).

Pravo na vydani dédictvi podle § 485 ob¢. zék. vSak nemad ten, kdo se ucastnil puvodniho fizeni o
dédictvi, byt by i byl zkrdcen na svém dédickém pravu; napravy se totiz tato osoba, na rozdil od v
puvodnim dédickém rizeni opomenutého dédice, muze domdahat cestou radnych, pripadné
mimoradnych opravnych prostredkl (odvolani, dovoldni, Zaloba na obnovu rizeni, zaloba pro
zmatecnost).

Jak je vy$e uvedeno, jednim z ucell dédického rizeni je zjiSténi okruhu zustavitelovych dédicu. Je-li
dédické rizeni po zustaviteli zastaveno, nebot nezanechal zadny majetek, nezkouma se dédické pravo
a neni ani diavod zjistovat dédice. Pokud soud v rizeni o dodate¢ném projednani dédictvi po
zustaviteli pristoupi k vyrozuméni neznamych dédicu o jejich dédickém pravu vyhlaskou (§ 468 obc.
zak.) a neprihlasi-li se zadny z nich, pri dalSim postupu v rizeni o dédictvi se k nim neprihlizi (fikce).
Skutecnost, Ze dédicové, event. jejich pravni nastupci, ,vyjdou najevo” az v rizeni o vydani dédictvi
iniciovaném zalobcem (opravnénym dédicem) podle ustanoveni § 485 ob¢. zak., které je
samostatnym (spornym) rizenim a neni pokracovanim rizeni dédického, nelze pri rozhodovani o
dédickém pravu po zustaviteli zohlednit, protoze zjisténi okruhu dédicu je tfeba ucinit nejpozdéji do
pravomocného skonceni rizeni o projednani dédictvi.

Zalobce uplathujici narok podle ustanoveni § 485 ob¢. zak. pak mize byt k podani Zaloby legitimovén
i sdm, nebot jej neuplatnuje z titulu dédice v dédickém rizeni, ale osoby, které svédci pravo na vydani
dédictvi, prestoze dédického rizeni ucCastna nebyla. V takovém pripadé nelze proto dovozovat
nerozluéné spolecenstvi zalobce (opravnéného dédice) s ostatnimi dédici, jak to Cini Zalovana, a
nelze ani vychazet z ustdlené judikatury soudu k otédzce nerozluc¢ného spoleCenstvi dédict v
obc¢anském soudnim rizeni sporném.

Konecné k otdzce, zda mé zZalobce podle § 485 obc¢. zak. narok na vydéani celého dédictvi od
nepravého dédice, nebo pouze ¢asti dédictvi odpovidajici jeho dédickému podilu, I1ze uzavrit, ze celé
dédictvi dostat muze, nelze-li jiz uspokojit dal$i dédice, jejichz préavo na vydéani dédictvi bylo
prokazatelné proml¢eno. Obdobné by tomu bylo i v pripadé fikce nastupujici v dédickém rizeni v
duasledku vydani vyhlasky podle ustanoveni § 468 ob¢. zak., podle niz prihlasil-li by se jediny dédic,
zdédil by cely majetek zUstavitele, a to i presto, ze by fakticky bylo dédicl vice. Soucasné vsak z
vydani dédictvi jedinému opravnénému dédici (zalobci) podle § 485 ob¢. zak. vyplyva zavazek
uspokojit v budoucnu dalsi pripadné opravnéné dédice, pokud by se ke svému naroku prihlasili.
Nelze totiz automaticky vychéazet z promlceni jejich naroku uplynutim zdkonem stanovené trileté
promlceci doby, kterd pocne bézet od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rizeni o dodatecném
projednani dédictvi skon¢eno, nebot muze dojit ke staveni béhu této doby v disledku okolnosti, ktera
ani nemusi byt predem znama, napr. uplatnénim prava v soudnim rizeni.



Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davoda
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. nebo § 229 odst. 3 o.
s. I., anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalované podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2015, sen. zn. 29 NSCR 31/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.31.2013.1

Cislo: 95/2015
Pravni veta:

Neni-li zde z doby pred zah&jenim insolvencniho rizeni na majetek zastavniho dluznika jind dohoda
mezi zastavnim véritelem a zdstavnim dluznikem, pak ndjemné ziskané prondjmem véci zastavené
zastavni smlouvou uzavrenou podle ustanoveni § 152 a nasl. ob¢. zék. za dobu od vzniku z&stavniho
prava do zpenézeni zastavy nenalezi zastavnimu vériteli a za dobu, po kterou probiha insolvencni
rizeni na majetek zastavniho dluznika, neni ani soucasti vytézku zpenézeni zastavy, jenz by v
konkursu vedeném podle insolven¢niho zdkona mél byt vydan zdstavnimu vériteli (zajisténému
vériteli) postupem podle § 298 insolvenc¢niho zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.04.2015
Spisova znacka: 29 NSCR 31/2013
Cislo rozhodnuti: 95

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Zastavni pravo, Zpenézovani

Predpisy: § 152 obC. zak.
§ 298 I1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 13. prosince 2011 vyslovilM é st sk ys o ud v Praze (ddle jen ,insolvencni
soud”) (v bodé I. vyroku) souhlas s tim, aby insolvencni sprdvce dluznika vydal vériteli ¢. 220
Citibank Europe plc. jako zajistenému vériteli (ddle téz jen ,zajistény veritel” nebo ,veéritel ¢. 220”)
vytézek zpenezeni oznacenych nemovitosti v celkove vysi 31 000 080,58 K¢, sestavajici z:

1) Cdstky 11 958 127,19 K¢ ze zpenéZeni nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastrdlniho uradu pro Karlovarsky kraj, katastrdlni pracovisté Ch. na listu vlastnictvi cislo
4098 pro obec a katastralni tizemi Ch. (ddle jen ,nemovitosti ¢. 1“).

2) Cdstky 3 391 036,59 K¢ ze zpenéZeni nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté B. na listu vlastnictvi ¢islo 24
pro obec a katastradlni tizemi S. (ddle jen ,nemovitosti ¢. 2“).



3) Cdstky 15 650 916,80 K¢& ze zpenézeni nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastrdlniho tradu pro Ustecky kraj, katastrdlni pracovisté T. na listu vlastnictvi ¢islo 245 pro
obec H., katastrdlni uzemi H. nad B. (ddle jen ,nemovitosti ¢. 3“).

Ddle insolvencni soud ulozil insolvencnimu spravci:

1) Do 15 dnti od prdavni moci rozhodnuti vydat vytézek zpenézeni zajisténému vériteli podle
seznamu prihldsek, u zjisténych nebo pravomocné urcenych zajisténych pohleddvek (bod II.
pism. a/ vyroku,).

2) Zapsat do upraveného seznamu prihlasek ke kazdé zajisténé pohleddvce zajisténého veéritele
vyplacenou c¢dstku, pripadné zbyvajici ¢dstku, kterd bude vypordddvana pri rozvrhu (bod II.
pism. b/ vyroku).

3) Podat insolvenc¢nimu soudu do 30 dnu od prdvni moci usneseni pisemnou zprdvu o
provedeném vyddni vytézku zpenézeni (bod II. pism. ¢/ vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Souhlas se zpenézenim nemovitosti prodejem mimo drazbu udélil insolvenc¢nimu spravci
usnesenim ze dne 20. 4. 2009, které nabylo prdvni moci 27. 4. 2009.

2) Nemovitosti zajistovaly pohleddvku zajisteného véritele cislo P223 (sestdvajici z 10 dilcich
ndroku ¢. P223/1 az P223/10) zjisténou na prezkumném jedndni konaném 30. 3. 2009.

3) Insolvencni sprdvce prodal nemovitosti ¢. 1 kupni smlouvou ze 14. 1. 2010 (ddle jen ,prvni
kupni smlouva”) spolecnosti HD L. s. r. 0. (ddle jen ,spole¢nost H”), za ¢astku 12,5 milioni K¢
(vCetné dané z pridané hodnoty); prdavni ucinky vkladu vlastnického prdva podle kupni smlouvy
nastaly 27. 1. 2010.

4) Za dobu od ulozeni kupni ceny z prvni kupni smlouvy na terminovaném tctu k ni prirostly
uroky ve vysi 148.082,19 K¢.

5) Ndklady na sprdvu a udrzbu nemovitosti ¢. 1 (dan z nemovitosti, vodné, stocné) cinily 73
403,50 K¢ (0,58 %) a ndklady spojené s prodejem nemovitosti ¢. 1 (zprostredkovdni prodeje,
obstardni zdjemce o koupi) cinily 322 500 K¢ (2,55 %).

6) Zadklad pro vypocet odmeny insolvenénimu spravci dle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhldsky c.
313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhraddch jeho hotovych vydajii, o odméné
¢lentt a ndhradniki véritelského vyboru a o ndhraddch jejich nutnych vydajt (ddle jen
,Vyhlaska“), ¢ini 12 252 179,19 K¢, takze odména insolvencniho sprdvce cini 245 043,60 K¢ a s
20% dani z pridané hodnoty ve vysi 49 008,70 K¢ jde celkem o 294 052 K¢.

7) K vyddni zajistenému veriteli tak z prodeje nemovitosti ¢. 1 pripadd 11 958 127,19 K¢.

8) V dobe od 18. 8. 2009 do dne prodeje nemovitosti ¢. 1 bylo na ndjemném za jejich uzZivdni
vybrdno 370 322,90 K¢.

9) Insolvencni sprdavce prodal nemovitosti ¢. 2 kupnimi smlouvami z 3. 6. 2010 a 9. 12. 2010
(ddle jen ,druhd kupni smlouva“ a ,treti kupni smlouva“) M. S. za ¢dastku 3 560 000 K¢ (vcetnée
dané z pridané hodnoty); prdavni ucinky vkladu vlastnického prdva podle kupnich smluv nastaly
9.6.2010ab5.1.2011.



10) Za dobu od ulozeni kupni ceny z druhé a treti kupni smlouvy na terminovaném uctu k ni
prirostly uroky ve vysi 43 217,21 Kc.

11) Naklady na sprdavu a udrzbu nemovitosti ¢. 2 (odbér plynu a elektrické energie) cinily 28
127,27 K¢ (0,78 %) a naklady spojené s prodejem nemovitosti ¢. 2 (zprostredkovadni prodeje,
obstardni zdjemce o koupi) cinily 100 667,35 K¢ (2,79%).

12) Zaklad pro vypocet odmény insolvenénimu spravci dle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhldsky c¢ini
3474 422,99 K¢, takze odmena insolvencniho spravce cini 69 488 K¢ a s 20% dani z pridané
hodnoty ve vysi 13 897 K¢ jde celkem o 83 386 Kc¢.

13) K vyddni zajisténému veriteli tak z prodeje nemovitosti ¢. 2 pripadd 3 391 036,59 Kc.

14) Insolvencni sprdvce prodal nemovitosti ¢. 3 kupni smlouvou z 24. 3. 2010 (ddle jen ,ctvrtd
kupni smlouva”) spolecnosti Specidlni stavby M. spol. s r. 0. za ¢dstku 17 miliéont K¢&; pravni
ucinky vkladu vlastnického prdva podle kupni smlouvy nastaly 31. 3. 2010.

15) Za dobu od ulozeni kupni ceny z ctvrté kupni smlouvy na terminovaném uctu k ni prirostly
uroky ve vysi 247 085,82 K¢.

16) Ndklady na sprdvu a udrzbu nemovitosti ¢. 3 ¢inily 689 883,40 K¢ (3,99 %) a ndklady
spojené s prodejem nemovitosti ¢. 3 (zprostredkovdni prodeje, obstardni zdjemce o koupi)
cinily 521 427 K¢ (3,02 %).

17) Zdklad pro vypocet odmény insolvencnimu sprdvci dle ustanoveni § 1 odst. 2 vyhldsky c¢ini
16 035 775,40 K¢, takze odména insolvencniho sprdvce ¢ini 320 715,50 K¢ a s 20% dani z
pridané hodnoty ve vysi 64 143,10 K¢ jde celkem o 384 858,60 KC¢.

18) K vydani zajisténému vériteli tak z prodeje nemovitosti ¢. 3 pripadd 15 650 916,80 Kc.

Na tomto zdklade insolvencni soud - vychdzeje z ustanoveni § 171 odst. 2, § 206 odst. 2, § 298 odst. 1
az 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), a z ustanoveni §
1 odst. 2 vyhldsky - uzavrel:

1) Pohleddvky veritele ¢. 220 byly na prezkumném jedndni zjistény jako zajisténé; ve vSech
Jlichych ndrocich” jako zajisténé podle zdstavni smlouvy ze dne 20. 6. 2001 (ddle jen ,zdstavni
smlouva”) téz nemovitostmi ¢. 1 az 3.

2) Pri zpenézovdni nemovitosti ¢. 1 az 3 se insolvenc¢ni spravce ridil pokyny zajisténého véritele
(ktery byl soucasnée clenem veritelského orgdnu).

3) Insolvenc¢ni sprdvce podal radny ndvrh dle ustanoveni § 298 insolvencniho zdkona,
obsahujici sprdvny vypocet odmény podle vyhldsky, pricemz nepochybil, jestlize ke kupni cené
pripocetl i uroky plynouci z jejiho ulozeni na terminovaném uctu.

4) Vyteézek na ndjemném za dobu od 17. 8. 2009 do prodeje nemovitosti ¢. 1 ve vysi 370 322,90
K¢ nendlezi zajisténému vériteli; jde o prijem majetkové podstaty. Podle ustdleného
judikatorniho zdvéru (totiz) existence zdstavniho prdva zdsadné nebrdni vlastniku zdstavy
(zdstavnimu dluzniku) naklddat se zdstavou. Nestanovi-li zdkon néco jiného, muze zdstavni
dluznik zdstavu zcizit, znovu ji zastavit, zridit k ni vécné bremeno, ddt ji do ndjmu nebo do
jiného uzivdni apod.; viz ,NSCR 21 Cdo 296/2003“ (sprdvné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003, uverejneny pod cislem 64/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /ddle jen ,R 64/2004“/, ktery je - stejné jako dalSi rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupny i na webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu).

5) Z ustanoveni § 206 odst. 2 insolvencniho zdkona plyne, Ze soucdsti opravnéni insolvencniho
spravce je i pravo naklddat s véci sepsanou v majetkové podstaté a pozZivat jeji plody a uzitky.
Po dobu, po kterou byla véc oprdavnénée zapsdna v majetkové podstate, tak md insolvencni
sprdvce pradvo i na tzv. fructus civiles (v daném pripadé na ndjemné) ve prospéch majetkové
podstaty; srov. napr. ,NSCR 29 Cdo 2086/2001“ (sprdvné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uverejnény pod cislem 27/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /ddle jen ,R 27/2003“/), ,NSCR 29 Cdo 4662/2008“ (sprdvné jde o
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4662/2008), nebo ,NSCR 29
Cdo 5083/2008" (spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo
5083/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura c¢islo 3, rocnik 2010, pod cislem 33) anebo
dilo Kotoucovad, J. a kolektiv. Komentdr k insolvencnimu zdkonu, C. H. Beck 2010, I. vydani, str.
720. Proto najemné netvori soucdst vytézku zpenézeni vypldceného zajisténému vériteli.

6) Nad ramec uvedeného insolvencni soud doddvd, ze v ramci sprdavy majetkové hodnoty (v
daném pripadé nemovitosti), kterd slouzi k zajistéeni pohleddvky, je insolvenc¢ni sprdvce
povinen dbat, aby takovy majetek byl vyuzivan a rozmnozovan (§ 230 odst. 1 pism. b/ a ¢/
insolvencniho zdkona), a je vdzadn i pokyny zajisténého véritele (§ 230 odst. 2 insolvencniho
zdkona); v takovém pripadé nese zajistény véritel ze svého ndklady spojené s realizaci svého
pokynu (§ 230 odst. 3 insolvencniho zdkona). Insolvencni sprdvce vsak potvrdil, ze se nijak
nepodilel na spravé predmétného majetku (vydaje s touto sprdvou spojené byly hrazeny
vyluéné z majetkové podstaty), takZe ani z tohoto diivodu nemohl vzniknout zajisténému
veriteli ndrok na vyplaceni vytézku na ndjemném.

K odvolani zajistéeného véritele Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 3. 10. 2012 potvrdil
usneseni insolvencniho soudu.

Odvolaci soud po prezkoumdni napadeného rozhodnuti dovodil, Ze odvoldni neni opodstatnené, a to
na zdkladé ndsledujicich zdvértl.

1) Odvolaci soud se v pomérech predchozi pravni tupravy podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani (ddle téz jen ,ZKV*), vyjadril k otdzce ndroku oddéleného véritele na
vyddni ndjemného coby uzitku zdstavy v usneseni ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1 Ko 100/2008.
Tam dovodil, Ze v souladu s uhrazovaci funkci zdstavniho prdva vyplyvajici z § 152 a § 165
zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zdk., md podle § 28 odst. 1 ZKV veritel pohleddvky zajistené
zdstavnim prdavem (oddéleny véritel) v konkursu prdvo na jeji uspokojeni (v rozsahu a poradi
stanoveném v § 28 odst. 2 az 4 ZKV) jen z vytézku dosazeného zpenézenim zdstavy, jemuz
zdstava podléha spolu se svym prislusenstvim, prirustky a neoddélenymi plody (§ 153 odst. 2
ob¢. zdk.), nikoli téz z uzitku ze zdstavy (napr. ndjemného z prondjmu zastavené véci)
ziskanych do podstaty v pritbéhu konkursu.

2) Trebaze jde o prdvni zdavery v pomerech zdkona o konkursu a vyrovndni, vychodiska pro
posouzeni nastolené otdzky zistdvaji obdobnd i se zretelem k prdvni upravé v insolvenénim
zdkonu. Odvolact soud vysel v citovaném rozhodnuti z toho, ze narok veritele podle § 28 odst. 1
ZKV je koncipovan v souladu s tipravou uhrazovaci funkce zdstavniho prava vyplyvajici z § 152
a § 165 odst. 1 ob¢. zdk., jejiz podstatou je pravo zdstavniho véritele, jehoz pohleddvka
zajisténd zdastavnim pravem nebyla vcas splnéna, na uspokojeni této pohleddavky z vyteézku
zZpenézeni zdstavy. Jen z tohoto zpenézeni, jemuz zdstava spolu se svym prislusenstvim,
prirtstky a neoddélenymi plody podléhd (srov. § 153 odst. 2 ob¢. zdk.), miize byt uspokojena
nesplnénd pohleddvka zdstavniho véritele. K realizaci tohoto prdva se zdstavni véritel miize
domdahat zpenézeni zdstavy ve verejné drazbé ci jejiho soudniho prodeje (§ 165a ob¢. zdk.), a
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byl-li na majetek dluznika zajisténé pohleddvky ci zdstavniho dluznika odlisného od osobniho
dluznika prohldsen konkurs, v jehoz ramci bude zdstava zpenézZena, odpovidd pravu zdstavniho
veritele ze zajisténi opet toliko ndrok na vydani vytézku dosazeného timto zpenézZenim, jejz
vymezuje ustanoveni § 28 ZKV.

3) Insolvencni zdkon ddvd v ustanoveni § 298 odst. 1 zajisténym vériteliim prdvo na uspokojeni
jejich pohleddvky z vytézku zpenézeni véci, prava, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty,
jimiz byla zajisténa. Vytézek zpenéZeni po odecteni ndkladu spojenych se sprdvou a
zpenézenim a po odecteni c¢dstky pripadajici na odménu insolvencniho sprdvce vyda
insolvencni spravce se souhlasem insolvencniho soudu zajisténému vériteli.

4) Vychodiskem tupravy uhrazovaci funkce zdstavniho prdava v insolvenc¢nim zdkonu je
ustanoveni § 165 odst. 1 ob¢. zdk., podle kterého, neni-li pohleddavka zajisténd zdstavnim
prdvem splnéna vcas, md zdstavni veritel prdvo na uspokojeni své pohledavky z vytézku
zpenézZeni zdstavy (totéz prdavo md zdstavni véritel, jestlize pohleddvka byla po své splatnosti
splnéna jen cdstecné nebo nebylo-li spilnéno prislusenstvi pohleddvky). Zdstavni prdvo se
nevztahuje jen na samotnou véc, prdvo, pohleddvku nebo jinou majetkovou hodnotu, jez byla
ddna do zdstavy, ale ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 2 ob¢. zdk. téz na prislusenstvi, prirustky
a neoddélené plody zdstavy.

5) Prdvo uzivat zdstavu, prisvojovat si jeji prirustky, plody a uZitky ovS§em ndlezi (ziistdva)
zdstavci. Zastavni véritel je ve smyslu ustanoveni § 162 odst. 2 ob¢. zdk. opravnén vykondvat
tato prdva jen se souhlasem zdstavce. Ndjemné je vynosem, Cili uzitkem, ze zdstavy. Odtud
plyne, Ze zdstavnimu veriteli ndlezi prdvo prisvojovat si ndjemné jako uzitek ze zdstavy
(pronajaté veci) jen tehdy, jestlize se tak dohodl se zdstavcem v zdstavni smlouvé, popripade
jestlize s tim zdstavce jinak vyslovil predepsanym zptisobem souhlas.

6) Ndjemné, jako prdvo na plnéni, jeZ vznikd pronajimateli - veriteli zdvazkového prdvniho
vztahu, je pohleddvkou (srov. § 488 obc. zdk.), a tedy ve smyslu ustanoveni § 153 odst. 1 obc.
zdk. téz zpusobilou zdstavou. Jestlize budouci pohleddvky ndjemného poskytne pronajimatel
jako zdstavu (¢emuz podle poznatkil odvolaciho soudu davd praxe prednost pred dohodou
podle § 162 odst. 2 obc. zdk.), je z povahy véci vylouceno, aby zajisténému veriteli ndlezelo
(platné vzniklo) prdvo brdt ndjemné jako uzitek ze zdstavy - pronajaté veci.

7) Pri analyze hmotnéprdvniho postaveni zdstavniho véritele a pri posuzovdni, zda mu ndlezi
prdvo, aby zajisténd pohleddvka byla uspokojena téz z uzitku pronajaté nemovitosti (zdstavy),
je proto treba vzdy ndlezité rozliSovat vsechny tri naznacené situace (tedy vcetne té, kdy
zdstavce zdastavnimu veriteli ani nezridil prdavo brat uzitky ze zdstavy, ani jemu ¢i jinému
nezastavil pohleddvky ndjemného).

8) Insolvencni zdkon nedadvd zajisténému veriteli, jehoZ pohleddvka byla zajisténa zdstavnim
pravem k majetku, ktery ndlezi do majetkové podstaty, vice prdav, nez si platné a ucinné (se
zretelem k prdvnimu rezimu odporovatelnosti podle insolvenc¢niho zdkona) zridil pred
zahdjenim insolvencniho rizeni. Ve sledovanych souvislostech to predevsim znamend, ze o
pravu zajisténého véritele na uzitek ze zpenézené zdstavy, jiz byla pronajatd nemovitost, v
podobée ndjemného, Ize uvazovat jediné za predpokladu, Ze mu toto své oprdvnéni zdstavce
(zde dluznik) ,odevzdal”, anebo mu zastavil budouci pohleddvky ndjemného z pronajaté
zastavené nemovitosti.

9) (Zajisteny) véritel ani netvrdil, a proto ani neprokazoval, Ze mu pred zahdjenim
insolvenc¢niho rizeni byly pohleddvky ndjemného zastaveny, c¢i Ze mu zdstavce udélil souhlas k
brani téchto uzitku ze zdstavy. Jestlize tedy insolvencni soud zaloZil své rozhodnuti na prdvnim



zdvéru, ze veériteli nesvédci zadny pravni diivod pro vyplaceni ndjemného jako ,vytézku“ ndjmu
zdstavy, pak je jeho rozhodnuti vecné spravné.

10) Jakkoliv uvedeny zdver v dané véci plné postacuje pro pravni posouzeni naroku zajisténého
veritele na vytézek ze zpenézené zdstavy, odvolaci soud doddva, Ze tomu veriteli, ktery ve
smyslu ustanoveni § 162 odst. 2 ob¢. zdk. ziskal v dobé pred zahdjenim insolvencniho rizeni
zdstavctv souhlas s branim uzitku ze zdstavy, by prdvo na ndjemné, jako vynos zpenézeni
zdstavy v konkursu, ndlezelo zdsadné jen za dobu do prohldseni konkursu. Zdsadné proto, Ze
jednim z dilezitych ucinkt prohldseni konkursu je prechod oprdvnéni naklddat s majetkovou
podstatou na insolvencniho sprdavce (§ 246 odst. 1 insolvencniho zdkona). Jde o tucinek, ktery
nastdavd ze zdakona okamzikem zverejnéni rozhodnuti o prohldseni konkursu v insolvencnim
rejstriku. Timto zdkonnym tcinkem se téz eliminuji ucinky zdstavcova souhlasu k tomu, aby si
zdstavni veritel prisvojoval uzitky zdstavy. Je tomu tak prdve proto, Ze prohldsenim konkursu
prechdzi na insolvencniho sprdvce s prechodem prdva nakldadat s majetkovou podstatou (prdvo
ji uzivat) téz prdva k tomu pripnutd, jez jinak ndlezeji vlastniku zdstavy, tedy i prdvo brat uzitky
ze zdstavy. Ndjemné ze zdstavy, jako takovy uZitek, je prijmem majetkové podstaty a posléze
jednim ze zdroju vytézku zpenézeni majetkové podstaty, s nimz insolvenéni sprdvce nalozi
podle pravidel vyjadrenych v ustanoveni § 296 a ndsl. insolvencniho zdkona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajistény veritel dovoldni, jehoz pripustnost opird o
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b) (sprdvné pism. a/) zdkona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I". ve spojeni s
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. ., namitaje, Ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim
posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou stupritl a véc vrdtil soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zdasadni prdavni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni otdzky, zda ndjemné
ziskané v ramci insolvencniho rizeni z prondjmu zastavenych nemovitosti nalezi zajistenému veriteli.
Potud poukazuje na rozpornou praxi odvolacich soudil, konkrétné na odchylny zdvér obsazeny v
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 7. 2012, ,c. j. 2 VSOL 327/2012-B-72“ (sprdvné jde o
¢.j. KSBR 31 INS 3579/2010, 2 VSOL 327/2012-B-72), s tim, Ze toto usneseni odkazuje predevsim na
(shora jiz zminény) rozsudek Nejvyssiho soudu 29 Cdo 5083/2008.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu vytykd dovolatel odvolacimu soudu, Ze argument, podle
kterého dulezitym ucinkem prohldseni konkursu je prechod oprdvnéni naklddat s majetkovou
podstatou na insolvencniho spravce (§ 246 odst. 1 insolvencniho zdkona), neresi otdzku, komu nalezi
vytézek zpenézeni majetku v majetkové podstaté a civilni plody takového majetku.

Dovolatel uvddi, zZe (jak pripousti i insolvencni soud) prijmy z prondjmu nemovitosti jsou plodem ci
prirustkem ve smyslu § 153 odst. 2 ob¢. zdk., z ¢ehoZ vyplyvd, Ze je-li predmétem zdstavy nemovitost,
kterd generuje prirustky ci plody v podobé prijmi z ndjemného, vztahuje se zdstavni prdvo i na tyto
prijmy. Prikladem prislusenstvi véci ndlezejiciho zajisténému veriteli jsou napr. uroky prirostlé k
vytezku zpenézZeni od doby zpenéZeni majetku slouziciho k zajisteni pohledavky; ty insolvencni soud
dovolateli priznal v souladu s ndzorem formulovanym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12.
2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005 (jde o rozsudek uverejnény pod ¢islem 88/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /ddle jen ,R 88/2008“/) a odvolaci soud tento postup nerozporoval.

Nalezi-li dovolateli tiroky prirostlé k vytézku poté, co byl zpenézen majetek slouzici k zajisténi, tim
spise mu ndlezi prirustek ¢i plody majetku prirostlé v dobé, kdy majetek jesté nebyl zpenézen
(proddn).

Smyslem prdvni upravy obsazené v insolvenc¢nim zdkoné je totiz prdvé zakotveni prednostniho
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uspokojeni zajisténych véritelt pred vériteli nezajisténymi. Déje se tak uspokojenim ze zdstavy a z
plodt a prislusenstvi plynoucich ze zdstavy (srov. R 88/2008). Obecnd tprava vécnych prdav zde musi
ustoupit pred specidlni tipravou obsazenou v insolvencnim zdkoné; neexistence dohody zdstavniho
dluznika se zdstavcem ohledné prisvojovdni uzitku zdstavy zdstavnim véritelem (§ 162 odst. 2 obc.
zdk.) tak neni relevantni pro danou vec.

Napadené usneseni odporuje smyslu a ucelu pravni tupravy insolvencniho zdkona (pokracuje
dovolatel). Zdver v néem obsazeny je i v rdmci predchozi prdvni ipravy prinejmensim nejednoznacny.
K tomu dovolatel poukazuje na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5083/2008
(odvolacim soudem dokonce citovaného) plati, Ze nebyla-li itkonem osoby uvedené v § 27 odst. 5 ZKV
(v jehoz disledku doslo k vylouceni oprdavnéné sepsané véci ze soupisu majetku konkursni podstaty)
zajisténd pohleddvka plné uspokojena, trvd do vyse neuspokojené cdsti zajisténé pohleddvky ndrok
sprdvce konkursni podstaty na plody a uzitky zastavené veci za dobu od jejiho soupisu do konkursni
podstaty do slozeni ceny zastavené veci do konkursni podstaty. Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze s
veskerym plnénim ze zajisténi (tedy i se spornym ndjemnym) musi byt v konkursu nalozeno stejnée
jako s vyteézkem zpenezeni zajistéeného majetku.

Byly-li ndzory na tento problém nejednoznacné za upravy obsazené v zdakoné o konkursu a vyrovnani,
ve svetle nové upravy obsazené v insolvenc¢nim zdkoné je ndzor zastdvany odvolacim soudem
neudrzitelny, doddvd dovolatel. Argumentem pro vydani financnich prostredkil z prondjmu majetku
zajistujiciho pohleddvku véritele pravé zajisténému vériteli je totiz také skutecnost, ze insolvencni
zdkon oproti zdkonu o konkursu a vyrovndni vyrazné posilil prdva zajisténych véritelti na maximdlni
uspokajeni jejich pohleddvky ze zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi. Vyklad, podle néjz by civilni
plody zajisteného majetku nendlezely zajisténému veriteli, ale mély by byt rozdéleny pomérné mezi
nezajistené veritele, odporuje ucelu a smyslu této nové prdvni upravy.

Krome vydani celého vytezku zpenézeni zajisteného majetku se posileni prav zajisténého véritele
promitlo v moznosti uklddat insolvenc¢nimu sprdvci pokyny smérujici k radné sprdvé majetku
slouziciho k zajisténi (§ 230 odst. 2 insolvencniho zdkona) a ke zpenézZeni tohoto majetku (§ 293
insolvencniho zdkona). Tomu na druhou stranu odpovidd povinnost zajisténého véritele nést financni
ndklady spojené se sprdvou a zpenézenim tohoto majetku (§ 230 odst. 3, § 298 odst. 3 insolvencniho
zdkona).

Odvolaci soud zcela pomiji, Zze dovolatel se podilel na uhradé ndkladii sprdavy i zpenézeni zastavenych
nemovitosti v ramci limiti danych ustanovenim § 298 odst. 3 insolvenéniho zdkona (jak ostatné
vyplyvd i z usneseni insolvencniho soudu). Tyto ndklady byly odecteny od vytezku (zpenézeni)
urceného k vyplaceni dovolateli (sly pouze na jeho vrub, nikoliv na vrub ostatnich, nezajisténych,
véritell). Konstrukce, ve které dovolatel, jehoz pohleddvky nebyly zcela uspokojeny, hradi ndklady
sprdvy i zpenezeni zastavenych nemovitosti a benefit plynouci ze zastavenych nemovitosti, vcetné
ndjemného, je prednostné vypldcen véritelim nezajisténym, zjevné odporuje smyslu a tucelu nové
pravni upravy posilujici postaveni zajisténého véritele; proto je neudrzitelna.

Kromé toho neexistuje ani ekonomicky diivod, pro¢ by prijmy z ndjmu zastavenych nemovitosti mély
byt soucdsti vytézku urceného pro nezajisténé veritele. Tento ndzor zastava i jedind ,doktrindlni”
prdce k danému tématu uvedend dovolatelem v odvoldni (Pachl, L.: ,Prijem z prondjmu nemovitosti
slouzicich k zajisténi pohleddvky”, Konkursni noviny ¢islo 10, ro¢nik 2011), s niz se odvolaci soud
nevyporddal.

Dovolatel je proto presvédcen, ze odvolaci soud neposoudil prdvni otdzku, komu ndlezi ndjemné
inkasované insolvenc¢nim sprdvcem za dobu trvdni konkursu, sprdvné. Mini, Ze ndzor odvolaciho
soudu odporuje prdvnimu ndzoru vyjdadrenému drive ve vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu a je mimobézny s odvolaci argumentaci dovolatele. Nelze akceptovat (uzavira dovolatel), aby
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na vynosech urcenych dovolateli jako ,Cerni pasazéri” participovali véritelé nezajisteni, kteri
nenesou zddné ndklady. To by koneckoncti odporovalo i zdkladni zdsaddm insolvenc¢niho rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podéava z bodu 7.,
clanku II, zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 1ad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gi¢inném do 31. 10. 2012, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 167/2012 Sb.

Nejvyssi soud shledava dovolani v dané véci pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.
s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., kdyz zésadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje reseni otdzky dovolanim predestrené, dovolacim soudem v insolvencnich
souvislostech dosud nezodpovézené. Pritom Nejvyssi soud nemd pochyb o tom, Ze usneseni
insolvenc¢niho soudu o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli je rozhodnutim ve véci samé,
kdyz jeho prostrednictvim definitivné opousti majetkovou podstatu dluznika cast vytézku zpenézeni
majetkové podstaty (je takto ,rozvrzena“ zajiSténému vériteli).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 298 insolvenc¢niho zakona zajiSténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajiSténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych se spravou a zpenézenim a
po odecteni Castky pripadajici na odménu insolvencniho spravce vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolvencniho soudu zajiSténému vériteli (odstavec 2). Naklady spojené se zpenézenim lze
odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni; naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 %
vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajiSténého véritele l1ze odecCist néklady i ve vétSim rozsahu
(odstavec 3). Zajisténému vériteli, ktery dosud nesplnil povinnost podle § 157 odst. 1, se vyda
vytézek zpenézeni po odecCteni ¢astky pripadajici na splnéni této povinnosti (odstavec 4). Pro
zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 pouzije jen tehdy, jestlize zajistény véritel dosud nesplnil
povinnost podle § 230 odst. 3 (odstavec 5).

Dle ustanoveni § 153 ob¢. zak. zastavou muze byt véc movita nebo nemovitd, podnik nebo jina véc
hromadnd, soubor véci, pohleddvka nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha pripousti, byt
nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zdkona, obchodni podil, cenny papir nebo
predmét prumyslového vlastnictvi (odstavec 1). Zastavni pravo se vztahuje i na prislusenstvi,
prirustky a neoddélené plody zastavy (odstavec 2).



Ustanoveni § 162 ob¢. zak. pak urcuje, Ze zastavni véritel, jemuz byla zastava odevzdana, je
hospodare, zejména ji opatrovat a chranit pred poskozenim, ztratou a znicenim. Vzniknou-li
zastavnimu vériteli plnénim této povinnosti ucelné vynalozené ndklady, ma proti zastavnimu
dluzniku préavo na jejich ndhradu (odstavec 1). Uzivat zastavu a prisvojovat si jeji prirustky, plody a
uzitky muze zéastavni véritel jen se souhlasem zastavce (odstavec 2).

Z ustanoveni § 165 odst. 1 ob¢. zdk. se dadle podavd, ze neni-li pohledavka zajisSténa zastavnim
pravem splnéna vcas, ma zastavni veritel pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni
zastavy. Totéz pravo ma zastavni véritel, jestlize pohledavka byla po své splatnosti splnéna jen
castecné nebo nebylo-li splnéno prislusenstvi pohledavky.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni obcanského zakoniku jiz v dobé
uzavreni zastavni smlouvy a do 1. 1. 2014 (kdy byl obCansky zédkonik nahrazen zdkonem ¢. 89/2012
Sb., obcanskym zdkonikem) nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV (ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2007) osoby, jejichz véci, prava nebo
pohledavky zajistuji pohledavky (§ 28) vuci Upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve
prospéch konkursni podstaty zaji$téné pohledavky nebo aby ve stejné lhité slozily cenu véci, prava
nebo pohledavky, jimiz je pohledavka zajisténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku
nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapise spravce véc, pravo nebo pohledavku do
soupisu podstaty (§ 18). Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritelu, lze zpenézit ve verejné
drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvlastnich
pripadl ruceni (napr. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajiSténi celniho
dluhu).

V rozsudku ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 820/2001, uverejnéném pod Cislem 76/2004 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud ozrejmil (pro poméry upravené zakonem o konkursu
a vyrovnani), ze pri vaze o obsahu zastavnich prav v konkursu postupuje metodou, podle které pro
presné vymezeni obsahu prav a povinnosti dotcenych prohlasenim konkursu na majetek nékterého
ze subjektl z téchto vztahll opravnénych nebo povinnych, je urcujici predevsim zjisténi, jaka prava Ci
povinnosti by témto osobam prislusela, kdyby konkursu nebylo. Stejnd metoda je uplatnitelna rovnéz
pri Gvaze o obsahu zastavnich prav v insolvenénim rizeni (respektive v konkursu vedeném podle
insolvencniho zakona).

Odvolaci soud priléhavé vystihl, Ze v mimoinsolvencnich pomérech o zastavnim pravu podléhajicim
rezimu obc¢anského zékoniku plati, Ze uzivat zastavu a prisvojovat si jeji priristky, plody a uzitky
(tedy i ndjemné vzeslé z prondjmu nemovitosti - zastavy) muze zastavni véritel jen se souhlasem
zastavniho dluznika (majitele zéstavy) (§ 162 odst. 2 ob¢. zak.). Jinak rec¢eno, zastavni pravo se podle
Upravy obsazené v obCanském zékoniku vztahuje (jen) na prislusenstvi, prirustky a neoddélené plody
zéstavy v dobé vzniku zdstavniho prava (srov. napt. Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova, M. - Hulmak,
M. a kol: ObcCansky zakonik I. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 958); neni-li zde
dohody dle § 162 odst. 2 ob¢. zak., nélezi pro dobu po vzniku zastavniho prava pravo uzivat zastavu a
prisvojovat si jeji prirtstky, plody a uzitky nadale zastavnimu dluzniku. A jesté jinak receno, neni-li
zde jiné dohody mezi zdstavnim véritelem a zastavnim dluznikem, pak ndjemné ziskané pronajmem
zastavené véci v dobé od vzniku zastavniho prava do zpenézeni zastavy nalezi podle obecné upravy
zastavniho prava v obCanském zdkoniku naddle zastavnimu dluzniku.

Toto obecné vychodisko nezpochybnuje ani dovolani. Zbyva urcit, zda na téchto obecné platnych
pomérech néco méni skutecnost, Ze na majetek zastavniho dluznika je vedeno insolvencni rizeni (ze
zastavni dluznik je v konkursu podle insolven¢niho zakona).
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S dovolatelem Ize souhlasit v tom, Ze pro poméry zalozené zakonem o konkursu a vyrovnani Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi dovodil (v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 5083/2008), Ze:

1) Nebyla-li ikonem osoby uvedené v § 27 odst. 5 ZKV (v jehoz dusledku doslo k vylouceni
opravnéné sepsané véci ze soupisu majetku konkursni podstaty) zajiSténa pohledavka plné
uspokojena, trva do vySe neuspokojené casti zajisténé pohledavky narok spravce konkursni
podstaty na plody a uzitky zastavené véci za dobu od jejiho soupisu do konkursni podstaty do
slozeni ceny zastavené véci do konkursni podstaty; to, Ze po sloZeni ceny zastavy byla
zastavena véc vyloucena ze soupisu majetku konkursni podstaty, nema vliv na existenci tohoto
naroku.

2) S veskerym plnénim ze zajisténi (tedy i se spornym ndjemnym) musi byt v konkursu
nalozeno stejné jako s vytézkem zpenézeni, tj. 70 % z néj bude vyplaceno oddélenému vériteli a
zbyvajicich 30 % bude rozvrzeno mezi ostatni konkursni véritele (§ 28 ZKV).

Jiz tam ovsem Nejvyssi soud dodal, ze recené je dano povahou konfliktu mezi obecnymi Gcinky
zastavniho préva a jeho specifickou realizaci v konkursu vedeném podle zakona o konkursu a
vyrovnani. V daném kontextu je zjevné, ze onou specifickou realizaci zastavniho prava v konkursu
vedeném podle zdkona o konkursu a vyrovnani byl postup podle § 27 odst. 5 ZKV, jenz (oproti
mimokonkursnim pomérum) vedl k tomu, ze zastavni dluznik, ktery v urcené lhuté nevyplatil do
konkursni podstaty zajiSténou pohledavku nebo neslozil do konkursni podstaty cenu zastavy, prisel
po soupisu zastavy do konkursni podstaty pro dobu trvani ¢inkd konkursu o pravo se zéstavou
nakladat (a byl nucen se podrobit i jejimu zpenézeni).

V pomérech zalozenych insolvencnim zdkonem se vSak tprava obdobna té, jez se drive nachéazela v §
27 odst. 5 ZKV, v insolvenc¢nim zédkonu nenachdzi, coz plyne i z dikce § 183 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona, podle kterého prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty tietich osob, neni dotCeno pravo véritele domdahat se uspokojeni pohledavky z
tohoto zajisténi (srov. k tomu i divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo
3963/2011, uverejnéného pod cislem 70/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Insolvencni zdkon pak ani na jinych mistech neobsahuje upravu, jez by dovolovala uzavrit, ze
zastavni véritel, jenz podle obecné upravy zastavniho prava nemél se zastavnim dluznikem ujednano
prisvojovani si prirustku, plodu a uzitku zastavy, takové pravo ziskava jen proto, ze byl zjistén
upadek zastavniho dluznika a rozhodnuto o zpusobu jeho reseni.

Z&kladni zasady insolvencniho rizeni prikladmo vyjmenované v § 5 insolvenéniho zdkona, na néz je
odkazovano v zavéru dovolani, pritom maji opacny (nez dovolanim dovozovany) ucéinek; z dikce § 5
pism. c) insolvenéniho zdkona (jez urcuje, Ze nestanovi-li tento zédkon jinak, nelze prava véritele
nabyta v dobré vire pred zahajenim insolvencniho rizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani
postupem insolvenc¢niho spravce) se podava, ze zékladni (principidlni) ochrana je timto zplisobem
poskytovana pravum vériteld nabytym v dobré vire pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Rozhodné
nejde o zaklad argumentace na podporu nazoru, ze zastavni véritel, jenz nemél pravo prisvojovat si
najemné vzeslé z prondjmu zastavené véci pred zahajenim insolvenéniho rizeni, toto pravo ziskava
jen proto, Ze je vedeno insolvenéni rizeni na majetek zastavniho dluznika.

Z ustanoveni § 171 insolven¢niho zédkona se naopak podéava, ze zajiSténym véritelim se po
rozhodnuti o zptisobu reSeni upadku poskytuje jind protihodnota za to, ze nemohou okamzité
realizovat pravo na uspokojeni ze zajiSténi, konkrétné moznost Uroceni jejich pohledavek (coby
zésadni vyjimka z pravidla zakotveného v § 170 insolven¢niho zékona); srov. k tomu i duvodovou
zpravu k vladnimu navrhu insolvenéniho zdkona, jejz projednévala Poslaneckd Snémovna ve svém 4.
volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120 (zvlastni ¢ast duvodové zpravy k § 165 az 172
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0Snovy).

Nejvyssi soud tudiz na tomto zakladé uzavird, ze neni-li zde z doby pred zahdjenim insolvencniho
rizeni na majetek zastavniho dluznika jind dohoda mezi zastavnim véritelem a zastavnim dluznikem,
pak ndjemné ziskané pronajmem véci zastavené zastavni smlouvou uzavrenou podle ustanoveni §
152 a nasl. ob¢. zék. za dobu od vzniku zastavniho prava do zpenézeni zastavy nendlezi zastavnimu
vériteli a za dobu, po kterou probiha insolvencni rizeni na majetek zdstavniho dluznika, neni ani
soucasti vytézku zpenézeni zastavy, jenz by v konkursu vedeném podle insolvencniho zakona mél byt
vydan zastavnimu vériteli (zajiSténému vériteli) postupem podle § 298 insolvenéniho zékona.

Jakkoli 1ze tedy odvolacimu soudu vytknout jistou miru nepresnosti v tom, ze zavéry uzité pro poméry
insolven¢niho zdkona pokladal bez dalSiho za platné i v pomérech drive ustavenych podle zékona o
konkursu a vyrovnani, je jeho usudek, Ze podle insolven¢niho zdkona nema zajiStény véritel
(dovolatel) pravo na vydani ndjemného z prondjmu nemovitosti ¢. 1 za dobu od 18. 8. 2009 do jejich
zpenézeni (ve vysi 370 322,90 K¢) spravny.

Clanek, na ktery dovolatel odkazoval, neobsahuje jiné (podstatné) argumenty nez ty, jez obsahovalo
dovolani, a zavéry v ném formulované shledava Nejvyssi soud nepriléhavymi z pri¢in popsanych vyse.

shledava Nejvyssi soud nadbytec¢nym vyslovovat se v danych souvislostech k nazoru, jenz v poloze
obiter dicta formuloval odvolaci soud k uc¢inkum § 246 insolvencniho zékona.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§
243D odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2015, sen. zn. 29 NSCR 50/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.50.2013.1

Cislo: 96/2015
Pravni veta:

Reorganizace neni pripustna, je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem a neméa podnik.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2015
Spisova znacka: 29 NSCR 50/2013
Cislo rozhodnuti: 96

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Reorganizace
Predpisy: § 1 odst. 1 pism. a) IZ

§ 2 obch. zak.

§ 316 1Z
§51Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 25. 5. 2012 zamitl Krajs k ys o ud v Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich
(ddle jen ,insolvenc¢ni soud”) ndavrh dluznice (D. M.) na povoleni reorganizace (bod I. vyroku),
prohldsil konkurs na majetek dluznice (bod II. vyroku), urcil, Ze konkurs bude projedndvdn jako
nepatrny (bod III. vyroku) a kdy nastdvaji jeho ucinky (bod IV. vyroku) a vyzval osoby, které maji
zdvazky vuci dluznici, aby napristé plnéni neposkytovaly dluznici, ale insolvencni spravkyni (bod V.
vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Insolvencni rizeni bylo u nej zahdjeno véritelskym insolvencnim ndvrhem ze dne 15. 11.
2011.

2) Usnesenim ze dne 22. 2. 2012 zjistil insolvencni soud upadek dluznice.
3) Dne 8. 3. 2012 predlozila dluznice insolven¢nimu soudu ndvrh na povoleni reorganizace a

reorganizacni pldn. Pritom uvedla, Ze nemd zZddny majetek, z néjz by bylo mozno uspokoyjit
véritele. V konkursu by uspokojeni véritelt bylo nulové. Tvrdila ddle, Ze pri reorganizaci je



schopna véritelium zajistit alesporn ¢dstecné uspokojeni a ndklady spojené s odménou a
hotovymi vydaji insolvencni spravkyné by nenesl stdt. Ddle uvedla, ze své podnikani ze
zdravotnich divodi fakticky ukoncila a pobird jen starobni diichod ve vysi 10 042 K¢ mésicné.
Kdyby ji z dichodu byly provadény srazky stejnym zptisobem jako pri oddluzeni, byla by po
dobu 60 mésicu takto schopna uhradit 170 000 K¢. K tomu je jesté mozno pripocist ocekdvané
pohledavky ve vysi dalsich 60 000 K¢. Pri celkové vysi jejich zavazki 2 573 121 K¢ by se tak
uspokojila celd odména insolvencniho sprdvce a veéritelé ve vysi nejméne 6 % jejich
pohleddvek.

4) Obsah reorganizac¢niho planu spoc¢ival v tom, Ze po dobu 60 mésict od prdvni moci
rozhodnuti o jeho schvdleni by byly z prijmu dluznice provadeny srazky ve vysi odpovidajici
srdzkdm ze mzdy pro prednostni pohleddvky, které budou rozdéleny po odecteni odmény
insolvencniho sprdvce mezi prihldsené veritele s tim, ze vytézek pohleddvek bude pouzit k
rozdeleni mezi véritele jako mimorddnd spldtka. K ndvrhu pak prilozila souhlas s reorganizaci
a s ndvrhem reorganizacniho planu, ktery ji udélil J. R. (veritel s pohleddvkou ve vysi 1,5
milionu Kc¢).

5) V seznamu svych zdvazki uvedla dluznice 16 véritelil s pohleddvkami ve vysi 2 573 121,92
K¢. Za sva jedind aktiva oznacila dluznice dvé pohleddavky v nomindlni vysi 60 000 K¢.
Prohldsila rovnéz, ze nemd zddné zamestnance.

6) Podle zpravy insolvenc¢ni spravkyné z 10. 4. 2012 dluznice jiz nepodnikd, dodavatelé ji
odmitaji poskytovat zbozi, kdyz predchozi doddvky neuhradila. Zrejme tedy nevyviji Zddnou
podnikatelskou cinnost. Dluznice neni osobou, u které by byla pripustnd reorganizace ze
zdkona podle ustanoveni § 316 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho reseni
(insolvencni zdkon), a neni schopna uhradit ani odménu insolvenc¢niho sprdvce pro pripad
povoleni reorganizace. Proto je navrZeno reSeni upadku konkursem.

7) Na prvni schiizi véritelt konané 23. 4. 2012 sdélil insolvencni soud pritomnym vériteliim, ze
ndvrh na povoleni reorganizace je dle jeho ndzoru pojmové vyloucen, kdyz dluznice nemd
zdadny podnik a jiz nepodnikd, takze reseni upadku konkursem vyplyvd ze zdkona (schiize
véritell tak nerozhodovala o zpisobu reseni upadku).

Insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 149 odst. 1, § 316 a § 326 odst. 1 pism. a) insolvencniho
zdkona - na tomto zdkladé dovodil, ze:

1) Dluznice neni osobou, u které je reorganizace pripustnd podle § 316 odst. 4 insolvencniho
zdkona.

2) V rezimu ustanoveni § 316 odst. 5 insolven¢niho zdkona neni reorganizace pripustnd proto,
Ze dluznice nepodnikd, takze by odporovalo smyslu dané upravy povolit reorganizaci bez
podniku, ktery by se mél reorganizovat. Povolit reorganizaci je proto vylouceno a insolvencni
soud zamitl navrh na povoleni reorganizace za priméreného postupu podle ustanoveni § 326
odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona.

3) Dluznice je téz osobou, u které je vylouceno reseni upadku oddluzenim (mad dluhy z
podnikani), takze jedinym v tivahu prichdzejicim zptisobem reseni tipadku dluznice je konkurs.

K odvoldni dluznice Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 1. 8. 2012 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu v bodech I. a II. vyroku.

Odvolact soud pritakal insolvencnimu soudu v zavéru, ze dle ustanoveni § 316 odst. 2 insolvencniho
zdkona lze resit reorganizaci pouze upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je podnikatelem



(reorganizace se tykd jeho podniku). Jelikoz dluznice jiz své podnikdni ukoncila, neni zde zddny
podnik, ktery by bylo mozno timto zptisobem reseni ipadku sanovat.

K odvolacim namitkdm dluznice pak odvolaci soud uzavrel, Ze:

1) Prijeti zdvazného usneseni schuize véritelt dle ustanoveni § 152 insolvenc¢niho zdkona (o
zpusobu reseni upadku dluznika) prichdzi v ivahu pouze, je-li dluznik osobou, u které zdkon
tento zpusob reseni upadku nevylucuje.

2) Pri posuzovadni podminek pro povoleni reorganizace podnikatele - fyzické osoby se musi
soud nejprve vyporadat s otdzkou, zda tato osoba md podnik ve smyslu § 5 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obch. zdk. Nemad-li dluznik (podnikatel - fyzickd osoba) podnik v dobé rozhodovdni soudu o
povoleni reorganizace, nelze resit jeho upadek povolenim reorganizace dle § 316 a ndsl.
insolvencniho zdkona. V projedndvané veci nebyly zjistény skutecnosti, které by nasvedcovaly
tomu, Ze v dobé rozhodovdni soudu o ndvrhu dluznice na povoleni reorganizace existoval
podnik dluznice (vznikly pri provozovani jeji ¢innosti, spocivajici v ndkupu a prodeji zbozi). Ze
spisu pouze vyplyvd, ze dluznice podnikdni ukoncila, pobird dichod a zustaly ji z podnikdni
nekteré pohleddvky za jejimi odbérateli. Z téchto skutecnosti vsak rozhodné nelze ucinit zdver,
Ze dluznice vlastni podnik. Zdkonnd podminka pro povoleni reorganizace dle ustanoveni § 316
odst. 1 a 2 insolvencniho zakona tudiz v dobé rozhodovdni insolvencniho soudu nebyla splnéna.

3) Insolvenéni zdkon stanovi podminky pro sanacni zptusoby reseni tipadku (reorganizaci a
oddluzeni), s tim, Ze jinak prichdzi v tiivahu jen prohldseni konkursu na majetek dluznika.
Zdkonna kritéria jsou stanovena objektivné a bez zretele k jinym okolnostem spocivajicim na
strané dluznice. Tim, Ze insolvencni soud nepovolil reorganizaci, dluznici nediskriminoval ani
nepostupoval v rozporu se spolecnym zdjmem véritelti. Navic dluznici navrhované reseni
vychdzi z toho, Ze dluznice nemd zadny majetek krom svého prijmu a uspokaojeni véritelt
navrhované dluznici nepresahuje 6 % vyse jejich prihldsenych pohleddvek, je tedy hluboko pod
hranici uspokaojeni, které by ze zdkona dluznice byla povinna véritelim nabidnout v pripadé
poddni ndvrhu na povoleni oddluzeni. Vzhledem k takto nizkému nabizenému uspokojeni
véritelt v dlouhém ¢asovém horizontu reorganizacniho pldnu nelze povazovat uspokojeni
véritelt timto navrhovanym reorganizaénim pldnem za lepsi, nez prohldseni konkursu na
majetek dluznice, po jehoZ pripadném skonceni mohou véritelé naddle své neuspokojené
pohleddvky na dluznici vymdhat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 238
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., o. s. ., namitajic, Ze je dan dovolaci diivod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I". (tedy, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném prdvnim posouzeni
veci), a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v prvnim a druhém vyroku tak, ze
povoli reorganizaci, pripadné, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Dovolatelka obéma soudiim vytykd, Ze nezohlednily spolecny zdjem vériteli ve smyslu ustanoveni § 2
pism. j) insolvencniho zdkona. K tomu uvddi, Ze celkovd vyse jejich zdvazku (jez pochdzeji z
podnikani) ¢ini 2 573 121 K¢, Ze je starobni dichodkyni s mési¢nim prijmem 10 042 K¢ a nevlastni
zZadny majetek. Béhem ,konkursniho rizeni” tedy insolvenc¢ni sprdvce nebude moci ziskat Zadné
penezni prostredky ze zpenézZeni majetkové podstaty a vysledkem tohoto postupu neziskaji véritelé
zhola nic. Dokonce i odména insolvencniho spravce bude poskytnuta k tizi soudu.

Mini, ze ji navrzeny postup (spocivajici v reorganizaci) by béhem 60 mésictl nastrddal finanéni
prostredky pro uhrazeni odmény insolvencniho sprdvce a uhradil by vériteliim nejméné 6 % jejich
pohleddvek. S ndzorem, ze nespliiuje zdkonné podminky pripustnosti reorganizace ve smyslu



ustanoveni § 316 insolvencniho zdkona, dovolatelka nesouhlasi, poukazujic na to, Ze insolvencnimu
soudu predlozila reorganizacni pldn prijaty nadpolovi¢ni vétsinou nezajisténych vériteli (véritelem J.
R.) ve smyslu ustanoveni § 316 odst. 5 insolvencniho zdkona.

Dovolatelka rovnéz dovozuje, zZe postup soudu odporuje ustanoveni § 1 pism. a) insolvencniho zdkona
a ustanoveni § 5 insolvencniho zdkona. Podle jejiho ndzoru mél soud kldst nad ostatni skutecnosti
zdjem véritelti a jejich maximdlni mozné uspokaojeni. Tim, Ze ndvrh na povoleni reorganizace zamitl
jen proto, ze dovolatelka nesplriuje podminky ve smyslu ustanoveni § 316 insolvencniho zdkona,
nerozhodl insolvencni soud v uvedeném duchu.

Reorganizace slouzi k postupnému uspokojovdni pohleddvek véritelt pri zachovdni provozu
dluznikova podniku, pricemz insolvencni soud je ndzoru, ze dovolatelka nespliiuje pravé podminku
provozovani podniku. S prihlédnutim k ustanoveni § 5 obch. zdk. dovolatelka uvddi, Ze v soucasné
dobé nepodnikd (tudiz neprovozuje sviij podnik), do budoucna to vsak nevylucuje.

Dovolatelka uzavird, Ze prdvni posouzeni veci insolvencnim soudem striktné posuzuje splnéni
jednotlivych podminek pro pripustnost reorganizace uvedenych v ustanoveni § 316 insolvencniho
zdkona, ale chybi mu potrebny nadhled zohledriujici predevsim zdkladni zdsady insolvencniho rizeni,
které kladou diiraz na maximdlni uspokaojent veritelil.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
clanku II, zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani v dané véci pripustnym, podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.
s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., kdyz zdsadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje reseni otazky dovolanim otevrené (zda Ize povolit reorganizaci, neni-li zde
podnik), dovolacim soudem dosud neresené.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gi¢inném do 31. 10. 2012 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 316 insolvenc¢niho zdkona reorganizaci se rozumi zpravidla postupné
uspokojovani pohledavek véritell pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatrenimi k
ozdravéni hospodareni tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvaleného reorganizacniho
planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véritelu (odstavec 1). Reorganizaci lze resit
upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je podnikatelem; reorganizace se tyka jeho podniku
(odstavec 2). Reorganizace neni pripustnd, je-li dluznikem prévnickéa osoba v likvidaci, obchodnik s
cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni burze podle zvlaStniho pravniho
predpisu (odstavec 3). Reorganizace je pripustnd, jestlize celkovy obrat dluznika podle zvlastniho
pravniho predpisu za posledni Gcetni obdobi predchdazejici insolvenénimu névrhu dosahl alespon
¢astku 100 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 100 zaméstnancu v pracovnim poméru;
ustanoveni odstavce 3 tim neni dotceno (odstavec 4). Jestlize dluznik spole¢né s insolvencénim
navrhem nebo nejpozdéji do patnécti dnu po rozhodnuti o ipadku predlozil insolvenénimu soudu
reorganizacni plan prijaty alespon polovinou v$ech zajiSténych véritela pocitanou podle vySe jejich
pohledavek a alespon polovinou vSech nezajiSténych véritelu pocitanou podle vySe pohledavek,
omezeni podle odstavce 4 se nepouzije (odstavec 5).

V usneseni ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéném pod ¢islem 96/2011 Shirky
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soudnich rozhodnuti a stanovisek (které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), Nejvyssi soud vysvétlil, ze nespojil-li
insolven¢ni soud s rozhodnutim o upadku rozhodnuti o prohlaseni konkursu, ackoli dluznika, ktery je
podnikatelem, z reorganizace vyluCuje Uprava obsazena v § 316 odst. 3 insolvenéniho zdkona (§ 148
odst. 1 insolvenc¢niho zékona), neni pri vydani rozhodnuti o zptisobu reSeni dluznikova upadku vazan
pozadavkem vyCkat skonceni (prvni) schuize vériteld svolané rozhodnutim o upadku (§ 149 odst. 1
insolven¢niho zékona) ani usnesenim o zpusobu reSeni upadku prijatym schuzi véritela (§ 152
insolvencniho zékona).

Tamtéz vysvétlil, Ze je-li dluznik podnikatelem, u kterého reorganizace podle insolvenc¢niho zékona
neni vylouCena ustanovenim § 316 odst. 3 insolven¢niho zédkona, avSak dluznik nespliuje néktery z
pozadavku formulovanych pro pripustnost reorganizace v ustanoveni § 316 odst. 4 insolven¢niho
zakona, je reorganizace pripustnd podminéné, za predpokladu, ze dluznik ve spojeni se vcas
podanym navrhem na povoleni reorganizace predlozi ve Ihuté ur¢ené v § 316 odst. 5 insolvenc¢niho
zékona reorganizacni plan prijaty zpusobem popsanym v témze ustanoveni. S rozhodnutim o upadku
proto nelze spojit bez dalsiho i rozhodnuti o prohlaSeni konkursu na majetek dluznika a predmétem
jednéni prvni schize véritela svolané rozhodnutim o upadku je vzdy téz bod nabizejici schuzi véritelu
hlasovéni o zpusobu reSeni dluznikova upadku. Jestlize vSak lhuta urcena k predlozeni
reorganizacniho planu dluznikem v § 316 odst. 5 insolvencniho zdkona marné uplyne jesté pred
konanim oné (prvni) schuize véritell, stava se reorganizace dluznika definitivné nepripustnou a
insolven¢nimu soudu nic nebrdni v tom, aby i pred konénim schuize véritelt prohléasil konkurs na
majetek dluznika. Usneseni schlize véritell o zpusobu reseni dluznikova upadku vydané poté, co se
reorganizace stala definitivné nepripustnou, neni pro insolvencni soud zavazné.

V pomérech dané véci je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici provéreni spravnosti zavéru
odvolaciho soudu, zda pripustnost reorganizace bez dalSiho vylucCuje (a otevird moznost
insolven¢niho soudu vydat rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova upadku, aniz by byl vazan
pozadavkem vyckat skonceni /prvni/) schlize véritelu svolané rozhodnutim o upadku /§ 149 odst. 1
insolvenc¢niho zédkona/ nebo usnesenim o zpusobu reSeni upadku prijatym schuzi véritelu /§ 152
insolvencniho zékona/) téz skutecnost, ze dluznice jiz nepodnika a nema zadny podnik.

V podobé citované vyse pritom ustanoveni § 316 odst. 1 az 3 insolvencniho zékona platilo jiz v dobé
prijeti insolvencniho zédkona a neliSilo se potud ani ve vladnim navrhu insolvenéniho zdkona (ktery
projednévala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 -
2006 jako tisk ¢. 1120). Ve zvlastni Casti duvodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenéniho zékona
(K § 316 /Dil 1: Pripustnost reorganizace/) se na dané téma uvadi:

»Reorganizace neni obecnym zpusobem reseni upadku. Ve smyslu § 316 navrhu je pripustnd jen
tehdy, je-li dluznik podnikatelem a neni v likvidaci nebo nejde-li o obchodnika s cennymi papiry
anebo o osobu opravnénou k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho predpisu.
Zda jde o osobu pravnickou nebo fyzickou, neni relevantni. Toto omezeni vyplyva z toho, ze
reorganizace jako zplsob reseni upadku se vzdy tyka podniku.”

Jak z ustanoveni § 316 odst. 2 insolven¢niho zédkona, tak z citované duvodové zpravy se shodné
podava, ze reorganizaci se resi (Ize resit) pouze upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery ,je
podnikatelem” a tyka se ,jeho podniku”.

Lze pripustit, Ze reorganizace se bude tykat (muze tykat) i podniku dluznika - fyzické osoby, jenz v
dobé rozhodovani o navrhu na povoleni reorganizace ,nepodnika”. Jak (totiz) v této souvislosti
vysvétlil Nejvys$si soud jiz v usneseni ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uverejnéném pod
¢islem 79/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, u fyzickych osob, které podnikaly na
zakladé zivnostenského opravnéni, neni pro zavér, ze jde o ,podnikatele”, urcujici jejich zapis v
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zivnostenském rejstriku. Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) obch. zak. plyne (pro rozhodné obdobi
plynulo), Ze za podnikatele se nepoklada (nejde-li o osobu uvedenou v § 2 odst. 2 pism. a), c) a d)
obch. zdk.) fyzickd osoba, kterd ma zivnostenské opravnéni, na jehoz zdkladé ,nepodnikd“. U
dluznika - fyzické osoby, ktery ma zivnostenské opravnéni a soucasné se nachézi v ipadku nebo mu
upadek hrozi, se totiz muze stéat, ze dluznik (lhostejno, zda dobrovolné nebo pod tlakem okolnosti)
prerusi nebo docasné ukonci podnikatelskou ¢innost (tak, Ze stdle ma zivnostenské opravnéni, na
jehoz zakladé docCasné ,nepodnika“) do doby, nez se vyjasni jeho status v insolvencnim rizeni.

S prihlédnutim k takto nastavené charakteristice ,podnikatele” na zakladé zivnostenského
opravnéni, lze uzavrit, ze u dluznika - fyzické osoby, ktery ma zivnostenské opravnéni, na jehoz
zakladé ,nepodnikd” v dobé, kdy insolvencni soud rozhoduje o navrhu na povoleni reorganizace, je
(pri splnéni dalSich predpokladii vymezenych insolvenénim zédkonem muze byt) reorganizace
pripustna, ma-li dluznik podnik, jehoz provoz lze reorganizaci zachovat (ve smyslu pokracovani v
provozu podniku nebo znovuobnoveni provozu podniku).

Nicméné tam, kde dluznik - fyzickd osoba, ktery ma zivnostenské opravnéni, na jehoz zakladé jiz
»nepodnikda“, nema ani podnik, jenz by mohl byt reorganizovan (§ 316 odst. 2 insolven¢niho zakona),
1ze vskutku uzavrit, Ze reorganizace je bez dalsiho vyloucena (je nepripustna). Ostatné, rozebirana
situace je srovnatelna s témi pripady nepripustné reorganizace, jez jsou vypocteny v § 316 odst. 3
insolvenc¢niho zakona. Pravnické osobé v likvidaci nelze povolit reorganizaci proto, Ze jeji ¢innost
sméruje k zaniku (k likvidaci), takze je zde ,podnik”, jenz neni zpusobily reorganizace a obdobné se
to ma (co do podniku nezplsobilého reorganizace) s nepripustnosti reorganizace u dluznika, ktery je
obchodnikem s cennymi papiry nebo osobou opravnénou k obchodovani na komoditni burze podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Lze tedy shrnout, Ze reorganizace neni pripustna ani tehdy, je-li dluznikem fyzicka osoba, ktera neni
podnikatelem a nemé podnik.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné, kdyz dovolatelka i dovolaci argumentaci
stavi jen na tom, ze své podnikani do budoucna ,nevylucuje” a ji predlozeny reorganizacni plan s
provozem podniku (ve smyslu pokracovani v provozu podniku nebo znovuobnoveni provozu podniku)
ani nepocita.

Zavéry odvolaciho soudu jsou priléhavé téz v odmitnuti dovolatel¢iny predstavy, ze postup soudu
odporuje ustanoveni § 1 pism. a) insolvencniho zakona nebo zdkladnim zdsaddm insolvenc¢niho rizeni
vyjmenovanym v ustanoveni § 5 insolven¢niho zékona. Zavér, ze sanaCni zpusob reseni upadku
dluznika je pripustny jen tam, kde dluznik splnil predpoklady stanovené zakonem pro jeho povoleni
(povoleni reorganizace, povoleni oddluzeni), a Ze upadek dluznika, jenz tyto predpoklady nespliuje,
ma byt resen likvidacni formou (konkursem), je naopak s ustanovenim § 1 pism. a) insolvenc¢niho
zakona i se zadkladnimi zdsadami insolvencniho rizeni v plném souladu.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§
243D odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5.
2015, sp. zn. 21 Cdo 2005/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.2005.2014.1

Cislo: 97/2015
Pravni veta:

Pracovni smlouva neni neplatna pro omyl zaméstnavatele, nesdélil-li mu zaméstnanec, na néhoz se
podle zakona hledi, jako by nebyl odsouzen, pri jejim uzavirani pravdivou informaci o svém
odsouzeni za trestny Cin.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.05.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 2005/2014

Cislo rozhodnuti: 97

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho ukonu, Pracovnépravni vztahy

Predpisy: § 106 predpisu ¢. 40/2009Sb. ve znéni od 01.01.2010

§ 316 odst. 4 pism. h) predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 30.06.2011
§ 45a odst. 5 predpisu ¢. 140/1961Sb. ve znéni do 31.12.2009

§ 49a obC. zak. ve znéni do 24.05.2011

§ 60 odst. 3 predpisu ¢. 140/1961Sb. ve znéni do 31.12.2009

§ 70 predpisu ¢. 140/1961Sb. ve znéni do 31.12.2009

§ 83 odst. 4 predpisu ¢. 40/2009Sb. ve znéni od 01.01.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 1. 9. 2011 zalovany sdélil zalobci, ktery byl u néj zaméstndn jako ,manazer
jazzového klubu R.”, Ze s nim okamzité zrusuje pracovni pomeér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism.
b) zdk. prdce. Diivod k tomuto opatreni spatroval v tom, Ze Zalobce porusil povinnosti vyplyvajici z
prdvnich predpisti vztahujicich se k jim vykondvané prdci zvlast hrubym zptisobem tim, zZe

-pri ,prijimacim rizeni” a po celou dobu vykonu prdce ,nesdélil a zatajil zaméstnavateli
dtlezité informace, véetné osobnich, které jsou svou povahou, s ohledem na pracovni pozici,
kterou zastdvad, zdsadnimi jak pri vybéru, tak pri samotném vykonu prdce na pozici vedouciho
pracovnika“;

-, jakozto vedouci pracovnik v primé podrizenosti predsedy predstavenstva neupozornil



zaméstnavatele na skutecnost, kterd mohla a stdle muze zptisobit zaméstnavateli vaznou tujmu,
tedy na mereni hluku, ,které probéhlo dne 2. 8. 2011“, a navic ,nezjednal okamzitou ndpravu
této skutecnosti”;

-rddné nestrezil majetek, diivérné informace a obchodni tajemstvi zaméstnavatele pred jeho
ztrdtou a zneuzitim, nebot ,usnul ve voze meéstské hromadné dopravy a diky tomu mu byl
odcizen jeho prenosny pocitac, ktery pouzival k vykonu prdce pro zaméstnavatele a ktery
obsahoval divérnd data, dokumenty a tdaje zaméstnavatele”;

-pres ,soustavné a jasné vyzvy” ze strany zaméstnavatele ,nezabezpecil opatreni k ochrané
majetku zamestnavatele a znemoznil kontrolu nad trzbami a majetkem zaméstnavatele”, nebot
,do dnesniho dne navzdory pokyniim zaméstnavatele tyto neuposlechl a nezprovoznil pokladny
na baru v R. Jazz Clubu”.

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 31. 10. 2011 domdhal jednak
urceni, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné, jednak zaplaceni ¢dastek 17 255
K¢ a 187 829 K¢ s uroky z prodleni ve vysi, z édstek a za dobu, jez rozvedl. Zalobu zdtivodnil zejména
tim, Ze skutecnosti uvedené v okamzitém zruSeni pracovniho poméru jsou ,dilem hrubé tceloveé
zkreslené, dilem zcela nepravdivé”; i kdyby vsak divody uvedené Zalovanym byly pravdivé, jednalo
by se ,nanejvys o dil¢i vytky k ¢innosti zaméstnance, které naprosto nenaplnuji znaky a intenzitu
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané prdci zvldst
hrubym zptisobem”. Vymezeni prvniho z diuvodi okamzitého zruseni pracovniho poméru je navic
zcela neurcité, nebot Zalovany nespecifikoval povinnost, kterd méla byt porusena, ani informaci,
kterd méla byt ,zatajena”. Protoze zalovany zalobci ani pres vyzvu nepridéloval prdci podle pracovni
smlouvy az do okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobcem dne 5. 10. 2011, pozaduje Zalobce
po Zalovaném ndhradu mzdy pri prekdzce v prdci na strané zameéstnavatele podle ustanoveni § 208
zdk. prdce za obdobi od 12. 9. 2011 do 4. 10. 2011 ve vysi 17 255 K¢&. Zalobce ddle poZaduje
zaplaceni doplatku mzdy ve vysi 187 829 K¢ za dobu od 7. 4. 2011 do 31. 7. 2011, kdy mu Zalovany
nevypldcel ,mésicni provizi ve fixni vysi 10 % z obratu jazzového klubu R.”, kterd mu byla prizndna
mzdovym vymerem Zalovaného ze dne 6. 4. 2011.

Zalovany zejména namital, Ze mezi ticastniky viibec nedoslo k platnému uzavieni pracovniho
pomeéru, nebot zalobce v rdmci vybérového rizeni na manazerskou pozici v klubu R. nepravdivé a
,2dmeérné netplnym zptsobem” vyplnil Zalovanym predlozeny dotaznik, v némz uvedl, Ze nemd zdpis
v trestnim rejstriku, zdmérné uvedl ,netplny vycet” svych pracovnich poméri a neuvedl, Ze svym
protiprdvnim jedndnim u predchoziho zaméstnavatele, za které byl pravomocné odsouzen, zptisobil
tomuto zaméstnavateli majetkovou skodu. Pracovni pomer byl proto zalovanym uzavi‘en omylem ve
smyslu ustanoveni § 49a ob¢. zdk., ktery byl vyvoldn zalobcem v pribéhu prijimaciho rizeni. Kdyby
zalovany védeél o odsouzeni zalobce za majetkovou trestnou cinnost souvisejici s vykonem jeho
zaméstndni a o vysi vzniklé skody, nikdy by pracovni smlouvu se Zalobcem neuzavrel. Nedospéje-li
soud k zavéru, Ze pracovni pomér je treba povaZovat za neplatny, povazuje Zalovany okamzité
zrudeni pracovniho poméru za platné. Zalobcem uplatnéné ndroky na ndhradu mzdy a ,,mésiéni
provizi“ Zalovany poklddd za ,,nevymahatelné”.

ObvodnisoudproPrahu 1 rozsudkem ze dne 8. 1. 2013 doplnénym rozsudkem ze dne 18. 7.
2013 urcil, ze ,okamzité zruseni pracovniho poméru dané zZalobci Zalovanym dne 1. 9. 2011 je
neplatné”, a rozhodl, Ze ,,0 zbyvajici ¢dsti ndroku a o ndkladech rizeni bude rozhodnuto v konecném
rozsudku”. V prvé rade se zameril na posouzeni otdzky, zda mezi Zalobcem a zalovanym doslo k
platnému uzavreni pracovniho pomeru. Vychdzel ze zjisténi, Ze mezi ucastniky byla dne 6. 4. 2011
uzavrena pracovni smlouva, v niz si sjednali, Ze Zalobce bude od 7. 4. 2011 pracovat u Zalovaného
jako obchodni manazer jazzového klubu R., a smlouva o nékterych podminkdch vykonu prdce
(manazerskd smlouva). Podpisu téchto smluv predchdzelo vybérové rizeni, v némz Zalobce v



,dotazniku pro uchazece o zaméstndni“ uvedl, Ze nemd zdpis v rejstriku trestt, a k otdzce tykajici se
predchozich pracovnich pomért uvedl celkem 5 zaméstnavatelil. Pri pohovoru Zalobce opakované
uvadél, ze nebyl trestné stihdn, Ze nema zdznam v rejstriku trestil a Ze je bezithonny. Koncem srpna
2011 se zalovany dozvédél, ze proti zalobci jako povinnému je vedena exekuce pro ndhradu skody,
kterou mél svou trestnou c¢innosti zpusobit svému byvalému zaméstnavateli, spole¢nosti A. s.r.o., jiz
Zalobce v dotazniku jako svého byvalého zaméstnavatele vitbec neuvedl. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze po zalobci s ohledem na ucel institutu osvédceni se pri podminéném odsouzeni a na
obdobny ucinek vykondni trestu obecné prospésnych praci nebylo mozné spravedlivé zadat, aby
Zalovanému, ktery se ani nehodlal o Zalobcové bezithonnosti presvédcit vypisem z rejstriku trestt,
sdéloval skutecnosti tykajici se jeho drivéjsich odsouzeni, Ze jeho odpovedi na poklddané otdzky
nelze hodnotit jako nepravdivé a ze proto pracovni pomér mezi ucastniky byl platné sjedndn pracovni
smlouvou ze dne 6. 4. 2011, kterd obsahuje vsechny podstatné ndlezitosti. Vymezeni prvniho ze
skutkt uvedenych v okamzitém zruseni pracovniho poméru jednak shledal zcela neurcitym, nebot
neni zrejmé, zatajeni jakych dulezitych informaci zZalovany zalobci vytykd, a jednak dovodil, ze
pripadné zatajeni skutecnosti rozhodnych pro uzavreni pracovni smlouvy béhem prijimaciho rizeni,
tedy jesté pred vznikem pracovniho poméru, nemuze byt porusenim povinnosti zaméstnance z jiz
vzniklého pracovniho pomeéru. Ve vztahu k dalsim jedndnim vytykanym zalobci v okamzitém zrusenf{
pracovniho poméru soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze se jimi Zalobce nedopustil poruseni
povinnosti vyplyvajici z prdvnich predpist vztahujicich se k jim vykondvané prdci, nebot bylo
prokdzdno, ze zalobce predem upozornil Zalovaného na méreni hluku, a naopak nebylo prokdzdno, ze
by osobni notebook Zalobce obsahoval v dobé, kdy mu byl odcizen, ,diuvérnd data” o Zalovaném a ze
by zalobce byl pokyn Zalovaného ke zprovoznéni elektronického pokladniho systému v baru
jazzového klubu R. povinen splnit ,prdavé do 1. 9. 2011“. Kromé toho tato dalsi jedndni vytykand
Zalobci ani nedosahuji intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z prdvnich predpisii vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané prdci zvldast hrubym zptisobem, vyZadované ustanovenim § 55 odst. 1
pism. b) zdk. prdce.

K odvolani zalovaného M € st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 9. 12. 2013 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze ,0 ndkladech tohoto odvolaciho rizeni soud prvniho stupné
rozhodne v rozsudku konecném”. Neshledal, ze by Zalobce jednal v ramci vybérového rizeni Istive s
umyslem oklamat Zalovaného a Ze by jej uvedl v omyl ohledné své bezithonnosti. Zduraznil, ze
Zalovany v dalsich kolech vybérového rizeni nevénoval pozornost bezuhonnosti Zalobce a jeho
predchozim zaméstndnim a ze rozhodujici skutecnosti vedouci k uzavreni pracovni smlouvy byla
,Zalobcova schopnost a presvédcivost pri vypracovdni strategie vedeni jazzového klubu”. Vyslovil
ndzor, ze zalovany by nemohl k minulé trestné cinnosti Zalobce, na néhoz bylo treba v dobé kondni
vybérového rizeni hledét, jako by nebyl odsouzen, prihlizet, nebot ,povinnosti kazdého
zameéstnavatele je zajistovat prdvo na rovné zachdzeni a dodrzZovat zdkaz diskriminace ve vécech
prdava na zaméstndni a pristupu k zaméstnani“. Shledal, Ze skutecnosti, z nichZ Zalovany dovozuje
neplatnost pracovniho poméru, vsak ,nasvédcuji opacnému pristupu” zalovaného, ktery Zalobcem v
dotazniku uvedenou loajdlnost zpochybriuje prdve v souvislosti s jeho trestnou c¢innosti u byvalého
zaméstnavatele, a Ze Zalovany rovnéz na dalsi Zalobcem uvedené skutecnosti ,nazird z pohledu
nasledné ziskané informace o trestni minulosti Zalobce”, aniz by sam v dobe vyberoveho rizeni
venoval uvedenym skutecnostem patricnou pozornost. Kromé zdvéru o platném vzniku pracovniho
pomeéru mezi ucastniky se odvolaci soud ztotoznil také se zdavérem soudu prvniho stupné o
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, nebot prvni ze skutkil uvedenych v okamzitém
zruseni je pro nedostatek ndlezitého skutkového vymezeni neurcity a zbyvajicich skutkt se Zalobce
nedopustil. Odvolaci soud neshledal, Ze by rizeni bylo zatizeno Zalovanym namitanymi procesnimi
vadami, jez by mély vést ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupnée, nebot skutecnost, Ze soud
prvniho stupné rozhodl ¢astecnym rozsudkem, nemohla byt pro ticastniky prekvapivd, protozZe u
jedndni dne 8. 1. 2013 byli ze strany soudu s jeho zdmérem sezndmeni a meli moznost se k ucelnosti
takového postupu vyjddrit, a z protokolil o jedndni vyplyvd, Ze soud prvniho stupné u jedndni dne 13.



11. 2012 postupoval podle ustanoveni § 119 odst. 3 0. s. I. a Ze u jedndni dne 8. 1. 2013 bylo
zastupkyni zZalobce doruceno vyjdadreni zalovaného ze dne 7. 1. 2013. K Zalovanym tvrzenému
nedostatku pouceni podle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. I. odvolaci soud uvedl, Ze Tizeni bylo ke
skonceni prvniho jedndni konaného dne 4. 9. 2012 koncentrovdno podle ustanoveni § 118b odst. 1 o.
s. I, Ze ucastnici byli o této skutecnosti pouceni a Ze pouceni podle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. 1.
prichdzi ve sporném rizeni v tvahu jediné za predpokladu, Ze rizeni nebylo viibec koncentrovdno.
Shledal, zZe procesni pochybeni soudu prvniho stupné spocivajici v tom, Ze pred vyhldsenim
¢astecného rozsudku nedal ti¢astnikiim moznost, aby shrnuli své ndvrhy a vyjadrili se k dokazovani a
ke skutkové a pravni strdnce véci, a ze nerozhodl o ndvrhu na provedeni dalsich diikazii, nemaji vliv
na vécnou sprdvnost rozsudku soudu prvniho stupné a sama o sobé nejsou divodem pro jeho
zruseni. Ke vzdjemné zZalobé Zalovaného o urceni, Ze pracovni pomér zalobce u Zalovaného podle
pracovni smlouvy uzavrené dne 6. 4. 2011 je neplatny, odvolaci soud neprihlizel, nebot zalovany ji
podal (dne 10. 7. 2013) v odvolacim rizeni, které bylo zahdjeno podanim jeho odvoldni dne 8. 2. 2013
a jehoz povaha vylucuje uplatnéni vzdjemnych prav proti Zalobci (§ 216 odst. 1 0. s. TI".).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zZalovany dovoldni. Namitd, Ze Zalobce pri uzavirdni
pracovniho poméru uvddél opakované nepravdivé udaje ohledné své trestni minulosti, svych
predchozich zaméstndni a svych vlastnosti a zalovany tim byl opakované uvddén v omyl. Md za to, ze
jedndni zalobce pri uzavirani pracovniho poméru se hrubym zpiisobem pric¢i dobrym mravim ve
smyslu ustanoveni § 3 a § 39 ob¢. zdk. a ze nepravdivé podané informace budoucim zaméstnancem
zaméstnavateli pri uzavirani pracovniho poméru, vedouci k vyvoldni omylu na strané zaméstnavatele
ohledné vlastnosti a profesnich zkusenosti budouciho zaméstnance, zpusobuji neplatnost uzavreného
pracovniho poméru podle ustanoveni § 49a ob¢. zdk. Pri posuzovani, zda se jednd o omyl podstatny
(rozhodujici), je podle ndzoru dovolatele treba ,hodnotit kazdy jednotlivy nepravdivy tdaj jednotlive
a vSechny nepravdivé udaje v jejich vzdjemné souvislosti, pricemz je podstatné, zda byl udaj v
souladu se skutecnym stavem, nikoli skutecnost, zda mél zaméstnavatel moznost uvedené tdaje
ovérovat a zda tak ucinil”. Zalovany ddle namitd, Ze prdvni ndzor odvolaciho soudu, podle néhoz
pouceni podle ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. . u¢inéné u prvniho jednani ve veci vylucuje aplikaci
ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. T., je v rozporu s konstantni judikaturou dovolaciho soudu, pricemz
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2003 sp. zn. 29 Odo 715/2002. V tom, Ze soud
prvniho stupné tcastniky radné a jednoznacnym zpusobem nepoucil o vyddni ¢dstecného rozsudku,
pri ,soucasné absenci pouceni ve smyslu § 119a odst. 1 o. s. 1. a vyzvy dle § 119a odst. 2 o. s. I"., kdy
nebyl ddn tcastnikiim pred jeho vyddnim prostor, aby shrnuli své ndvrhy a vyjddrili se k dokazovdni
a skutkové a pravni strdnce véci”, dovolatel spatruje vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nesprdvné rozhodnuti ve véci. Takovou vadu rizeni shleddvd téz v tom, ze soud prvniho stupné
nerozhodl o jeho vzdjemné Zalobé. Zalovany md za to, Ze ustanoveni § 216 o. s. I. v daném pripadé
nelze aplikovat, nebot vzdjemnym ndvrhem lze uplatnit ndrok do vyhldseni rozhodnuti soudu prvniho
stupne, kterym se u ného rizeni konc¢i, pricemz za takové rozhodnuti nelze povazovat ¢dstecny
rozsudek soudu prvniho stupné ani vydany dopliiujici rozsudek. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudky soudil obou stupnil a aby véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduavodnéni :

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, nebot rizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014
(srov. Cl. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.
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Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3, véty prvni, o. s.
I. - nepodléhd), ze Zalobce a zalovany uzavreli dne 6. 4. 2011 pisemnou pracovni smlouvu, v niz
sjednali, Ze zalobce bude od 7. 4. 2011 pracovat u zalovaného jako ,obchodni manazer jazzového
klubu R.“, a smlouvu o nékterych podminkach vykonu prace (manazerskou smlouvu). Uzavreni
téchto smluv predchazelo vybérové rizeni, v jehoz ramci zalobce vyplnil ,,dotaznik pro uchazece o
zaméstnani“, v némz na otazku ,Mate zdpis v trestnim rejstriku?“ odpovédél ,ne“ a v ¢asti
,Predchozi zaméstnani: Uvedte pracovni pomeéry, kterymi jste prosel (zacnéte poslednim)” Zalobce
uvedl celkem 5 zaméstnavatelt. Na otazky, zda mé zaznam v trestnim rejstriku a zda nebyl trestné
stihdn, Zalobce u osobnich pohovoru odpovédeél, ze ne. Koncem srpna 2011 se zalovany dozvédél, ze
proti zalobci jako povinnému je vedena exekuce pro pohleddvku z nahrady skody, kterou mél
zpusobit svou trestnou ¢innosti byvalému zaméstnavateli, spolecnosti A. s.r.o., kterou zZalobce v
dotazniku neuvedl jako svého byvalého zaméstnavatele. Z vypisu z evidence rejstriku tresti ze dne
15. 11. 2012 bylo zjiSténo, ze v obsahu této evidence nejsou zadné informace o odsouzeni zalobce.
Podle opisu z evidence rejstriku trestu z téhoz dne mé zalobce v této evidenci zéznam o odsouzeni
pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 a 2 trestniho zdkona rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 21 T 1/2006, jimz byl zalobci ulozen podminény trest odnéti
svobody, pricemz zalobce se dne 22. 3. 2010 osvédcil (timto rozsudkem byla téz zalobci uloZzena
povinnost k ndhradé skody ve vysi 295 391,40 K¢ jeho byvalému zaméstnavateli - poskozené
spolecnosti A. s.r.o., u které pracoval jako obchodni zastupce), a zdznam o odsouzeni pro trestny ¢in
podle § 161 odst. 1 a 2 trestniho zakona rozhodnutim Okresniho soudu v Klatovech ze dne 3. 1. 2007,
sp. zn. 1 T 240/2006 k trestu obecné prospésnych praci v poctu 300 hodin, ktery byl vykonan dne 22.
5. 2008. Zalovany v fizeni namitl, Ze pracovni pomér se Zalobcem byl z jeho strany uzavien omylem,
ktery byl vyvolan zalobcem v prubéhu prijimaciho rizeni, nebot kdyby Zalovany védél o odsouzeni
zalobce za majetkovou trestnou ¢innost souvisejici s vykonem jeho zaméstnani a o vysi vzniklé skody,
nikdy by s nim pracovni smlouvu neuzavrel.

V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda muze byt z duvodu omylu zaméstnavatele neplatna pracovni smlouva, pri jejimz
uzavirani zaméstnanec neinformoval zaméstnavatele o svém odsouzeni za trestny ¢in, jestlize se na
néj podle zédkona hledi, jako by nebyl odsouzen. Protoze tato pravni otdzka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresSena, je dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného
neni opodstatnéné.

Otazku platnosti pracovni smlouvy ze dne 6. 4. 2011 je treba - vzhledem k dobé jejiho uzavreni - i v
soucasné dobé posuzovat podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zék. prace, ve znéni zakonu ¢. 585/2006 Sb.,
¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., &. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢.
116/2008 Sbh. a zakonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢.



306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sh., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sh., ¢.
427/2010 Sb. a ¢. 73/2011 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni ucinném do 30. 6. 2011 a
subsididrné téz (srov. ndlez Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb.) podle zakona &. 40/1964 Sb., obé. z4k.,
ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sh., ¢.
105/1990 Sh., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sh., ¢. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sh., ¢.
104/1995 Sh., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb., ¢.
165/1998 Sb., ¢. 159/1999 Sb., ¢. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sh., ¢.
367/2000 Sb., ¢. 229/2001 Sh., ¢. 317/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sh., ¢. 125/2002 Sh., ¢. 135/2002 Sh., €.
136/2002 Sb. ¢. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 476/2002 Sb., zakont ¢. 88/2003 Sb., ¢.
37/2004 Sb. a &. 47/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 278/2004 Sb., zakont &. 480/2004 Sb.,
554/2004 Sb., ¢. 359/2005 Sh., ¢. 56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sh., ¢. 107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sh.,
160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., ¢. 443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sh., ¢.
306/2008 Sh., ¢. 384/2008 Sh., ¢. 215/2009 Sb., ¢. 227/2009 Sb., ¢. 285/2009 Sh., ¢. 155/2010 Sh., a
€. 28/2011 Sb., tedy podle ob¢anského zdkoniku ve znéni G¢inném do 24. 5. 2011 (dale jen ,obc.
zak.").
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Podle ustanoveni § 18 zak. prace pravni ukony se ridi § 34 az 39, § 40 odst. 3 az 5, § 41, 41a, 424, 43,
43a, 43b, 43c, 44, 45, 49a, 50a, 50b a 51 ob¢. zak.; smlouva podle § 51 obé. zak. vSak nesmi
odporovat obsahu nebo tucelu zakoniku prace.

Podle ustanoveni § 49a ob¢. zak. je pravni ukon neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu,
vychdazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon
urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni ikon je rovnéz neplatny, jestlize omyl
byl touto osobou vyvolan imysiné. Omyl v pohnutce pravni ikon neplatnym necini.

V pracovnépréavnich vztazich jde o omyl ve vili (tzv. vnitini omyl) tehdy, mél-li jednajici nespravnou
nebo nedostateénou predstavu o obsahu pracovnépravniho ukonu (jeho pravniho divodu), o jeho
predmétu, o druhé strané nebo o jinych skute¢nostech, které byly pri utvareni vule rozhodujici. Za
omyl se nepovazuje vnitrni vyhrada, ledaze by byla vyjadrena jako soucast pracovnépravniho ukonu.
Omyl v pohnutce neméa pravni vyznam, avSak jen tehdy, nebyla-li pohnutka zahrnuta do
pracovnépravniho tkonu. Omyl ve vili (vnitfni omyl) nezpusobuje v pracovnépravnich vztazich bez
dalsiho neplatnost pravniho tkonu; préavni vyznam ma - jak vyplyva z ustanoveni § 49a obc. zék. - jen
tehdy, jestlize se tykal skuteCnosti, které byly pro pracovnépravni ikon rozhodujici (podstatné) a bez
nichz by tedy nedoslo k pracovnépravnimu ukonu v té podobé, v jaké byl uCinén, a (zaroven) jestlize
druhy ucastnik omyl vyvolal nebo mu alesponi byl znam (druhy ucastnik o omylu védél, avSak
jednajiciho na néj neupozornil).

Zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance informace, které bezprostredné nesouviseji s
vykonem prace a s pracovnim pomérem nebo s pravnimi vztahy zalozenymi dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér. VyZzadovat nesmi ani informace o trestnépravni beztihonnosti
zameéstnance; to neplati, jestlize je pro to dan vécny duvod spocivajici v povaze préce, kterd ma byt
vykondavana, a je-li tento pozadavek priméreny, nebo v pripadech, kdy to stanovi zakonik prace nebo
zvlastni pravni predpis; takové informace nesmi zaméstnavatel ziskavat ani prostrednictvim tretich
osob (srov. § 316 odst. 4 pism. h/ zak. prace). Z uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel muze od
zamestnance vyzadovat informaci o jeho trestnépravni beztthonnosti - neni-li tento pozadavek
stanoven pravnim predpisem - jen v pripadé, Ze je pro to dan vécny duvod spocivajici v povaze
prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat, a za podminky, Ze je tento pozadavek vzhledem k
okolnostem primeéreny.

Zameéstnanec je trestnépravné bezuhonny, jestlize nebyl (nikdy) odsouzen za trestny ¢in. Za
trestnépravné bezthonného je treba zaméstnance povazovat téz v pripadé, kdy sice byl v minulosti
odsouzen za trestny Cin, kdy ale zdkon stanovi, ze se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen. Tak je



tomu v pripadé zahlazeni odsouzeni (srov. § 70 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve
znéni pozdéjsich predpist, ucinného do 31. 12. 2009 /dale jen ,tr. zak.“/, a s icinnosti od 1. 1. 2010
srov. § 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik /dale jen ,tr. zdkonik“/, v pripadé, ze bylo
vysloveno, Ze se zaméstnanec odsouzeny k trestu odnéti svobody s jeho podminénym odkladem
osvédcil, anebo ma-li se za to, ze se osvedcil (srov. § 60 odst. 3 tr. zdk. a s uCinnosti od 1. 1. 2010 §
83 odst. 4 tr. zakoniku), a v pripadé vykondani nékterych ulozenych tresti (srov. napriklad § 45a odst.
5, § 54 odst. 4 nebo § 57 odst. 4 tr. zak. a s uc¢innosti od 1. 1. 2010 § 65 odst. 4, § 69 odst. 4 nebo § 74
odst. 2 tr. zakoniku). U¢elem zahlazeni odsouzeni, poptipadé vzniku fikce zahlazeni ze zékona, je
umoznit pachateli, aby pri splnéni urcitych podminek byly odstranény nepriznivé dusledky jeho
odsouzeni, které pretrvavaji i po vykonu trestu a které by mu mohly ztézovat uplatnéni v dalSim
zivoté, véetné uplatnéni v praci. Za timto ucelem se ve vypisu z Rejstriku trestu, ktery se vydava na
pisemnou zadost fyzické osoby, jiz se vypis tyka, a kterym tato osoba zpravidla prokazuje svou
trestnépravni bezihonnost, uvadeéji jen ta odsouzeni, ohledné nichz se podle zakona na pachatele
nehledi, jako by nebyl odsouzen (srov. § 11 odst. 1 a § 13 odst. 1 zédkona €. 269/1994 Sb., o Rejstriku
trestt, ve znéni pozdéjsich predpish).

Z uvedeného vyplyva, ze - nema-li byt zmaren ucel zahlazeni odsouzeni, popripadé vzniku fikce
zahlazeni ze zdkona - zameéstnanec neni povinen informovat zaméstnavatele o svém odsouzeni za
trestny ¢in, jestlize se na néj podle zakona hledi, jako by nebyl odsouzen, a ze zaméstnavatel ani neni
opravnén takovou informaci od zaméstnance vyzadovat. Neinformoval-li proto zaméstnanec pravdivé
zaméstnavatele o takovém svém odsouzeni, nemohl jej tim uvést v omyl, jenz by za podminek
uvedenych v ustanoveni § 49a ob¢. zak. mohl byt divodem neplatnosti pravniho ukonu, ktery
zameéstnavatel ucinil (a ktery by neucinil, jestlize by mu uvedena skutecnost byla zndma). Pracovni
smlouva uzaviend mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem proto neni neplatnda pro omyl
zameéstnavatele, nesdélil-li mu zaméstnanec pravdivou informaci o svém odsouzeni za trestny cin,
jestlize se na néj podle zdkona hledi, jako by nebyl odsouzen.

V projednavané véci zalobce pri sjednavani pracovni smlouvy Zalovanému nesdélil, Ze byl v minulosti
odsouzen za trestny Cin zproneveéry podle § 248 odst. 1 a 2 tr. zak. a za trestny ¢in podplaceni podle §
161 odst. 1 a 2 tr. zak. Vzhledem k tomu, ze v dobé uzavreni pracovni smlouvy (6. 4. 2011) se na néj
podle zakona hledélo, jako by nebyl odsouzen, nebot ve vztahu k odsouzeni k podminénému trestu
odnéti svobody, ktery mu byl ulozen za trestny ¢in zpronevéry, bylo vysloveno, zZe se dne 22. 3. 2010
osvédcil, a trest obecné prospésnych praci uloZzeny mu za trestny ¢in podplaceni vykonal dne 22. 5.
2008 (srov. § 60 odst. 3 a § 45a odst. 5 tr. zak.), nemohl Zzalobce - jak vyplyva z vySe uvedeného - tim,
ze zalovaného pravdivé neinformoval o téchto svych odsouzenich (Ze na otézky zalovaného, zda ma
»Zaznam v trestnim rejstriku” a zda nebyl trestné stihén, odpovédél negativné), uvést zalovaného pri
uzavirani pracovni smlouvy v omyl ve smyslu ustanoveni § 49a ob¢. zék. Zavér soudd, ze pracovni
smlouva uzavrena mezi G¢astniky dne 6. 4. 2011 neni neplatnad pro omyl zalovaného, je proto v
souladu se zakonem.

Duvodnymi dovolaci soud neshledava ani namitky zalovaného tykajici se vedeni rizeni u soudu
prvniho stupné.

Okolnost, ze soud prvniho stupné v rozporu s ustanovenim § 119a odst. 1, véty prvni, o. s. I. nepoucil
pred skoncenim jednani pritomné tcastniky o tom, Ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze
dukazy musi byt oznaceny drive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné skutecnosti
a dukazy jsou odvolacim diivodem jen za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a o. s. I., neni
vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 219a
odst. 1 pism. a) o. s. I'.; tento nedostatek zpusobi jen to, ze skute¢nosti nebo dukazy, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniho stupné, mohou byt v odvolacim rizeni uplatnény bez jakéhokoliv
omezeni (srov. § 205a odst. 1 pism. e/ o. s. .). Vadu rizeni, kterd mohla mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci a ktera by mohla byt divodem ke zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné,



nepredstavuje ani nedostatek spocivajici v tom, ze soud prvniho stupné pred vyddnim c¢astec¢ného
rozsudku o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru v rozporu s ustanovenim §
119a odst. 2 nevyzval ucastniky, aby shrnuli své navrhy a aby se vyjadrili k dokazovéni a ke skutkové
a k préavni strance véci (nebot za odvolaciho rizeni byla zjedndna naprava tim, ze Gcastnikim byla
tato moznost poskytnuta u jednéani odvolaciho soudu), a ze je ,fddné a jednoznac¢nym zpusobem
nepoucil o vydani ¢asteéného rozsudku”“ (nehledé k tomu, Ze z protokolu o jednéni soudu prvniho
stupné ze dne 8. 1. 2013 je zrejmé, ze ucastnici byli pouceni o svém pravu vyjadrit se k ucelnosti
vydani ¢aste¢ného rozsudku). Vadou rizeni neni ani okolnost, Zze soud prvniho stupné (zatim)
nerozhodl o vzdjemné zalobé zalovaného o urceni, Ze pracovni pomér zalobce u zalovaného podle
pracovni smlouvy uzavrené dne 6. 4. 2011 je neplatny, nebot rozhodnuti o této vzajemné zalobé
muze byt vydano kdykoliv v prubéhu dal$iho rizeni u soudu prvniho stupné, které dosud - vzhledem
k tomu, ze bylo rozhodnuto jen o ¢asti projednavané véci - neskoncilo.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vySe uvedeného - j z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu spravny a protoze nebylo zji$téno, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo
jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 1924/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.1924.2013.1

Cislo: 98/2015
Pravni veta:

Zavisi-li zpusob plnéni obecné prevencéni povinnosti zcela na Uvaze zaméstnance, lze mu vytykat
poruSeni této povinnosti, je-li jeho poCinani ve zjevném rozporu s obecnou zkuSenosti; samotna
skuteCnost, ze zaméstnanec mél moznost volby jiného (mozna vhodnéjsiho) postupu a zZe pres
zaméstnancem zvolené opatreni, které nebylo ve zjevném rozporu s obecnou zkusSenosti, doslo ke
vzniku Skody na majetku, k zavéru o poruseni obecné prevencni povinnosti nepostacuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.03.2015
Spisova znacka: 21 Cdo 1924/2013
Cislo rozhodnuti: 98

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Povinnosti zaméstnanct, Pracovnépravni vztahy, Prevence, Pripustnost dovolani, Skoda,
Zajisténi majetku

Predpisy: § 249 odst. 1 predpisu ¢. 262/22006Sh.
§ 250 odst. 1 predpisu €. 262/2006Sb.
§ 301 pism. d) predpisu ¢. 262/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby ji Zalovany zaplatil 85 230 K¢& s tirokem z prodleni od 20. 1. 2010 do
zaplaceni. Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze zalovany byl u ni zaméstndn na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 30. 6. 2008 jako skladnik a distributor zbozi, a ze jeho ndplni prdce bylo mimo jiné
prebirani finan¢ni hotovosti za dodané zbozi. Dne 30. 6. 2009 Zalovany prevzal od odbérateli
hotovost ve vysi 174 720 K¢, ale na pokladné zalobkyné odevzdal pouze 75 000 K¢ s tim, ze rozdilnd
castka ve vysi 99 720 K¢ mu byla odcizena ze sluzebniho automobilu u obchodniho centra
,Varikovka“ v B. v dobé, kdy naklddal zboz{. Zalovany zanechal finanéni hotovost v zaparkovaném
sluzebnim automobilu v tasce zasunuté mezi sedadly, ¢imz podle ndzoru Zalobkyné porusil obecnou
prevencéni povinnost a zpusobil Zalobkyni z nedbalosti skodu, za kterou odpovidd do vyse
Ctyraptlndsobku primérného mésicniho vydélku pred vznikem skody, tj. do vyse 85 230 K¢.

OkresnisoudvSumperku rozsudkem ze dne 27. 2. 2012 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze Zalovany



je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladu rizeni 31 718 K¢ k rukdm advokdta Mgr. M. K.
Soud prvniho stupnée dospél k zavéru, ze byly splnény vsechny predpoklady obecné odpovédnosti za
skodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prdace, nebot Zalovany porusil povinnost pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke $koddm na majetku. Zalovany nedostate¢né pecoval o svérené finanéni prostredky,
nebot ve vozidle ponechal i bankovky vétsi hodnoty, které mohl ,bez vétsich problémi zabezpecit u
sebe”, jak cini ostatni ridi¢i. Soud prihlédl ke skutecnosti, ze zalovany tasku s financni hotovosti
neuschoval ani do ,prihrddky” ve vozidle, ale ponechal ji mezi sedadly, odkud byla odcizena.
Zptsobil tedy skodu z nedbalosti, za kterou v souladu s ustanovenim § 257 odst. 1 zdk. prdce
odpovida do vyse ¢tyraptlndsobku priumérného mésicniho vydélku pred vznikem skody.

K odvolani zalovaného K ra js k y s o ud v Ostrave rozsudkem ze dne 12. 11. 2012 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladi
rizeni 28 661 K¢ k rukdm advokdta Mgr. M. K. Odvolaci soud po prezkoumdni rozsudku neshledal
pochybeni soudu prvniho stupné pri zjiStovani skutkového stavu véci a ztotoznil se s jeho zdvérem, ze
zalovany nedodrzel zdsady obecné pracovnéprdvni prevence, ¢imz porusil pracovni povinnosti, a tim
splnil vsechny predpoklady obecné odpovédnosti Zalovaného za skodu podle ustanoveni § 250 odst. 1
a 3 zdk. prdce. K ndmitce Zalovaného, ze Skoda vznikla bez jeho zavinéni, nebot rddné plnil pracovni
ukoly a nezndmy pachatel ndsilné vnikl do uzamceného vozidla, md soud za to, Ze Zalovanému
,objektivné nic nebrdnilo”, aby mél hotovost po celou dobu u sebe, v dané situaci mél a mohl
predpoklddat, Zze muze dojit k vloupdni do vozidla, a dalsi technické zabezpeceni vozidla pro
bezpecny prevoz financni hotovosti nebylo nutné. Podle ndzoru odvolaciho soudu Zalobkyneé zajistila
Zalovanému primérené pracovni podminky, aby mohl rddné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni
zdravi a majetku, a neshledal jakékoliv spoluzavinéni Zalobkyné na vzniku skody.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Odvolaci soud vychdzel z ndzoru,
Ze nedodrzeni zdsad obecné pracovnéprdvni prevence znamend poruseni prdvni povinnosti, které v
pripadé vzniku $kody zakldda za splnéni dalsich predpokladil obecnou odpovédnost zaméstnance za
skodu podle ustanoveni § 250 zdk. prdce. Dovolatel v této souvislosti povazoval za otazku zdsadniho
prdvniho vyznamu prdvé posouzeni obecné prevencni povinnosti ve vztahu k pozadavku
zameéstnavatele, aby zaméstnanec nesl odpovédnost za prevzaté hotovosti za situace, jakd nastala v
posuzované véci. Poukdzal na skutecnost, Ze z povahy jeho prdce neni rozumné, aby mél ridic¢
hotovost neustdle u sebe. Je vice pravdépodobné, ze zalovany penézenku s penézi pri nakldddni zbozi
ztrati, nez Ze mu bude odcizena ndsilnym vniknutim do zamceného vozidla, navic na misté urceném
pro zdsobovdni, monitorovaném kamerovym systémem a kontrolovaném bezpecnostni agenturou.
Namitd, Zze soudy nesprdavné posoudily jeho odpovednost za ztrdtu financni hotovosti Zalobkyné a
nevzaly na zretel obecnou povinnost zaméstnavatele dbat na bezpecnost a ochranu zdravi
zaméstnance podle ustanoveni § 102 odst 1 zdk. prdce. Zalobkyné neposkytla zaméstnanciim zddné
bezpecnostni vybaveni ¢i specidlni pracovni obleceni, neupresnila, jak maji zaméstnanci ,prakticky
naklddat s financni hotovosti pri provddéni nakladky a vyklddky zbozi“, a pozadavkem na to, aby meli
zamestnanci hotovost u sebe ,védomé zvysovala riziko ztrdty prijatych trzeb vybranych od
odbératelll” a ohroZovala jejich bezpecnost. Dovolatel vyjddril presvédceni, ze svym chovdnim jednal
v souladu s oprdvnénymi zdjmy zaméstnavatele, a tim, Ze nechal trzbu v uzamceném a
monitorovaném vozidle, nevybocil z ramce plnéni svych pracovnich tkolii. PoZadavek opatrovat
financni hotovost u sebe nevyplyvd z ndplné prdce, z pokynt zaméstnavatele ani z vnitrni smérnice
zalobkyne ¢. 2/2008 ze dne 14. 1. 2008. Zaméstnavatel bez ohledu na prevencni povinnost
zaméstnavatelll nezajistil zaméstnancim vytvoreni podminek pro prevoz finanéni hotovosti, ani
bezhotovostni platbu zboZzi ze strany odbératelil, ¢imz neprimo prendsel v rozporu s dobrymi mravy
odpovednost za prevzaté trzby na své zameéstnance. V posuzovaném pripadé tedy ,nemohlo dojit k
poruseni pracovnépravni povinnosti“ a tim k naplnéni véech predpokladii odpovédnosti zaméstnance
za skodu ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 zdk. prdce. Dovolatel upozornil na skutecnost, Ze se
soud nezabyval predbéznou otdzkou ohledné subjektivni promléeci lhtity k uplatnéni ndroku na



ndhradu skody a namitd, Ze Zalobkyni byl predlozen nesprdavny prumérny vydélek Zalovaného.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoudrozhodnuti soudi obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov. ¢l. II, bod 7 zak. ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) v zakonné lhaté (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
pism. b/ o. s. I'.), nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.

v

r.).

Zalobce napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoldni neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci samé nebylo soudem prvniho stupné vyddno rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zruseno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri
splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci



samé po pravni strance zasadni vyznam skuteCné ma.

Z hlediska skutkového stavu véci (spravnost skutkovych zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu
nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 o. s. I.) bylo v projednavané véci zjiSténo, ze zalovany
byl u zalobkyné zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 30. 6. 2008 jako ,skladnik,
distributor zbozi” a podle jeho naplné prace bylo také jeho povinnosti prebirani finan¢ni hotovosti od
odbératelt zalobkyné za dodané zbozi. Dne 23. 6. 2009 zalovany od odbératelt prevzal finan¢ni
hotovost 174 720 K¢, ale zalobkyni odevzdal pouze ¢astku 75 000 K¢. Rozdil ve vysi 99 720 K¢
odGvodnil tim, Ze v pribéhu vykladky zbozi v ,Galerii Vankovka“ v B. zanechal kozenou tasku, ve
které byl tzv. ,c¢isnicky flek” s finan¢ni hotovosti, zasunutou v uzamc¢eném vozidle mezi sedadly
ridiCe a spolujezdce na podlaze automobilu, a ze v prubéhu doby, kdyz provadél vykladku a odvazel
zbozi odbérateli, neznamy pachatel uzamcené vozidlo nasilné otevrel a z tasky ¢iSnicky flek s
hotovosti odcizil. Sluzebni dodavkové vozidlo Iveco Daily bylo zaparkovdno u rampy, na misté
urceném pro zasobovani, které je rovnéz monitorovano kamerovym systémem a kontrolovano
bezpecnostni agenturou.

Za tohoto stavu véci resily soudy mimo jiné otdazku vztahu obecné odpovédnosti za Skodu podle
ustanoveni § 250 odst. 1 z&k. prace a obecné pracovnépravni prevence ve smyslu ustanoveni § 249
odst. 1 zak. prace. Vzhledem k tomu, ze uvedend otdzka dosud nebyla ve vSech souvislostech
vyresena a ze vyreSeni této otazky bylo pro rozhodnuti ve véci urcujici (vyznamné), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam; dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha zaplaceni
nahrady skody, ktera ji vznikla (méla vzniknout) dne 23. 6. 2009 odcizenim ¢asti trzeb ze sluzebniho
automobilu - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 13. 9. 2009, tj. do dne, nez
nabyl tcinnosti zdkon ¢. 320/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 247/1995 Sh., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony - dale téz jen ,zak. prace”.

Odvolaci soud posoudil projedndvany pripad podle ustanoveni § 250 odst. 1 zék. prace a dovodil, ze
Zalovany svym jednanim naplnil vSechny predpoklady, které zédkon v pripade této obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu vyzaduje. S jeho tvahami o povaze této odpovédnosti a o
predpokladech, za kterych odpovédnost vznika, 1ze v obecné roviné vyslovit jednoznacny souhlas.
Vlastni zaveér, ktery ucinil v posuzovaném pripadé, ze zalovanému lze vytykat poruseni prevencni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 zak. prace vsak dovolaci soud nesdili.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vic¢i zaméstnavateli za Skodu podle ustanoveni §
250 odst. 1 zak. prace je - jak spravné odvolaci soud uvadi - poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnancem, vznik Skody, priCinna souvislost mezi poruSsenim pracovnich povinnosti a vznikem
Skody a zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody je zapotrebi, aby
vSechny predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, odpovédnost za $kodu nemuze
nastat.

Mezi zdkladni povinnosti zaméstnance nalezi radné hospodarit s prostredky svérenymi jim
zameéstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zniCenim
a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele (§ 301 pism. d/ zék. prace). Ve



vztahu k ndhradé Skody pak (v tomto smyslu specialni) ustanoveni § 249 odst. 1 zak. prace uklada
zameéstnanci povinnost pocinat si tak, aby nedochézelo ke Skodam na zdravi, majetku ani k
bezdlvodnému obohaceni. Hrozi-li $koda, je povinen na ni upozornit nadrizeného vedouciho
zameéstnance.

Nedodrzeni zésad vySe zminéné obecné pracovnépravni prevence muze jisté znamenat poru$eni
pravni povinnosti, které v pripadé vzniku Skody zaklada za splnéni zbyvajicich predpokladi obecnou
odpovédnost zaméstnance za Skodu podle § 250 zak. prace. Tento zavér ale neplati pausalné bez
dals$iho. Zaméstnanec je obecné povinen zachovavat pri plnéni pracovnich ukoll nebo v primé
souvislosti s nim vzdy takovy stupen pozornosti, ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni casové a
mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné vzato - je zpUisobily zabranit ¢i alespon co
nejvice omezit riziko vzniku Skod na zdravi a majetku; zaméstnanci vSak neni uloZzena povinnost
predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody a tim vznik Skody zcela vyloucit. Nelze totiz
opomenout (nestanovi-li zaméstnavatel sam urcity postup), Ze volba vhodného opatreni na ochranu
majetku zaméstnavatele v konkrétnich podminkach zavisi z povahy véci na zaméstnanci samotném,
na jeho uvaze, jak v konkrétni situaci majetek zaméstnavatele zabezpeci. Tato ivaha samozrejmé
neni ni¢im neomezend, nebot musi vychazet z konkrétnich pracovnich podminek vzhledem k dané
¢asové a mistni situaci, na druhé strané ale nemuze byt - z objektivniho hlediska uvazovéano - ve
zjevném rozporu s obecnou zkuSenosti. Méritkem spravnosti zavéru o poruseni obecné prevenéni
povinnosti zaméstnancem z tohoto hlediska nemuze tedy byt bez dal$iho samotna skute¢nost, ze pres
prijaté zabezpeceni ke vzniku $kody ex post doslo, nebot nespravnost drive zvoleného zplisobu
zabezpeceni majetku zaméstnavatele by byla odvozovéana od Skodni udalosti, ktera nastala posléze, a
naopak, i diskutabilni opatreni by nemohlo byt oznaceno za nespravné jen proto, ze shodou okolnosti
ke Skodé nedoslo.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu (téz ze Smérnice ¢. 2/2008 - ,Naklddani s finan¢nimi
prostredky od zdkazniki“) vyplyvd, Ze zalobkyné zpusob preventivni ochrany trzeb ,skladniky-
distributory zbozi“ nijak neupravila; ponechala tak zcela na jejich Gvaze, jaky zpusob preventivni
ochrany pred jejich ztratou ¢i odcizenim zvoli. Zameéstnanci-ridici, kteri zajistovali distribuci zbozi
vcetné jeho vykladky a nakladky, zajistovali inkasované penézni prostredky tak, ze inkasovanou
hotovost nosili neustédle u sebe (nékteri v ,ledvince”, nékteri v penézence), zatimco zalobce tuto
hotovost chranil v prabéhu nakladky a vykladky zbozi tak, ze trzbu, kterou mél v tzv. ¢iSnickém
fleku, vlozil do kozené tasky opatiené zipem (ve které mél své obleCeni) a tasku zanechal zasunutou
mezi sedadlem ridice a sedadlem spolujezdce v uzamceném dodavkovém vozidle Iveco ,aby na ni
nebylo vidét”. Podle nazoru odvolaciho soudu byl vhodnéjsi prvni z uvadénych zptsobu, nebot
zalovany s ohledem na obecnou zkuSenost mél a mohl predpokladat, ze muze dojit ke vloupani do
vozidla a k odcizen{ finanéni hotovosti. Zalovany v$ak sviij postup (ktery uzival ,vZdy*“) odivodiioval
tim, ze vykladku provadél v misté urceném pro zdsobovani, které bylo monitorovdno kamerovym
systémem a obCasnymi pochizkami bezpecnostni agentury, ze hotovost ulozil (vySe popsanym
zpusobem) v uzamc¢eném vozidle, Ze, mél-li by mit hotovost u sebe, ztéZovalo by mu to nakladku a
vykladku, nehledé na riziko ztraty trzby.

Zaméstnanci lze vytykat poruseni obecné prevencni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1
zak. prace - jak jiz bylo naznacCeno vysSe - tehdy, nepocina-li si vzhledem ke konkrétnim pracovnim
podminkam i k dané Casové a mistni situaci tak, aby nedochéazelo ke skoddm na majetku. Zavisi-li
zpusob plnéni obecné prevencéni povinnosti zcela na uvaze zameéstnance, 1ze mu vytykat poruseni
této povinnosti, jestlize je jeho pocinani ve zjevném rozporu s obecnou zkusSenosti; samotna
skuteCnost, Ze zaméstnanec mél moznost volby jiného (moZzna vhodnéjsiho) postupu, a Ze pres
zameéstnancem zvolené opatreni, které nebylo ve zjevném rozporu s obecnou zkusenosti, ke vzniku
skody na majetku presto doslo, zavéru o poruseni obecné prevencni povinnosti nepostacuje. Uvedeny
zaveér vztazen na posuzovany pripad znamend, ze zalovanému jisté lze vytykat, ze jim zvolené



opatreni nebylo zvoleno vhodné, protoZze nezabranilo odcizeni inkasovanych finan¢nich prostredku.
Obdobné by ale bylo mozné argumentovat v pripadé ztraty penézenky s trzbou, kterou zaméstnanec
nosil u sebe, tim zplsobem, Ze ji mohl zanechat ve vhodném ukrytu ve vozidle, a ke ztraté by
nedoslo. Je tedy ziejmé, ze zalovanym zvolené opatreni neni zjevné neprimérené, a nelze-li mu
vytykat poruseni obecné prevencni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 zdk. prace, neni
tim soucasné splnén jeden z predpokladlii odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle ustanoveni §
250 odst. 1 z&k. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. I. zru$il, a protoze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).



