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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



Usneseni velkeho senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn.
15 Tdo 354/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:15.TD0.354.2011.1

Cislo: 15/2012
Pravni véta:

Nejvyssi statni zastupce je jedinym ze zdkona opravnénym statnim zastupcem v celé soustavée
statniho zastupitelstvi, ktery mize ve smyslu § 265d odst. 1 pism. a) tr. f. podat dovolani. To ovSem
na druhé strané neznameng, ze by toto ustanoveni vylucovalo, aby za splnéni zdkonnych podminek
stanovenych v § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi podal dovolani v jeho
zastoupeni naméstek nejvyssiho statniho zastupce.

Nejvyssi statni zéstupce vSak nemuze na zakladé ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona o
statnim zastupitelstvi ve smyslu dovétku ,v poradi a v rozsahu jim stanoveném®” prenést celou
agendu dovolani nebo jiného vylucného opravnéni (napr. rozhodovani podle § 174a odst. 1 tr. r.) na
nékterého svého naméstka. Takovy postup by totiz zcela negoval vuli zédkonodarce, aby v urcitych
vécech zdsadné rozhodoval sam nejvysSsi statni zastupce, a nikoli prislusné statni zastupitelstvi Ci
statni zastupce prislusného statniho zastupitelstvi. Naméstek nejvys$siho statniho zastupce muze
totiz nejvyssiho statniho zastupce jen ,zastupovat”, a nikoli zcela vykonavat jeho vylucné pravomoci
svérené mu zakonem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.09.2011

Spisova znacka: 15 Tdo 354/2011

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, Rizeni o dovoldni

Predpisy: § 265d odst. 1 pism. a) tr. .

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssi statni zdstupkyni (v zastoupeni namestkem JUDr.
K. C.) v neprospéch obvinéného R. P., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v

Liberci ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 31 To 345/2010, za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. T. tak,
Ze podle § 265k odst. 1 tr. F. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci



ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 31 To 345/2010, a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 6. 2010,
sp. zn. 34 T 114/2010. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. . prikdzal Okresnimu soudu v Liberci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 34 T 114/2010, bylo rozhodnuto
tak, ze podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. . za uziti § 188 odst. 1 pism. b) a § 171 odst. 1 tr. . bylo
trestni stihani obvinéného R. P. pro precCin mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se mel dopustit tim, Ze ve F. dne 24. 5. 2010 v dobé okolo
10.30 hod. ridil motorové vozidlo Opel Vectra Caravan, ackoli mu 12. 8. 2009 bylo doruceno
oznameni Méstského uradu ve F., ¢. j. 8563/2008/0D/VR-Body, o dosazeni 12 bodli v bodovém
hodnoceni podle zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zak. o
silni¢nim provozu*), v dusledku ¢ehoz pozbyl ridi¢ského opravnéni, postoupeno Méstskému uradu ve
F. k rozhodnuti, nebot by se mohlo jednat o prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v
platném znéni (dale jen ,zdk. o prestupcich”).

Proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné podal statni zadstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Liberci v neprospéch obvinéného R. P. stiZnost, o niZz Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci rozhodl usnesenim ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 31 To 345/2010, tak, ze podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. I. stiznost jako neduvodnou zamitl.

Uvedené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 6. 10. 2010, sp. zn.
31 To 345/2010, napadla nejvyssi statni zastupkyné, zastoupend svym ndméstkem JUDr. K. C.,
dovolanim podanym v neprospéch obvinéného R. P. z davodi uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f), 1)
tr. r., nebot bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro
takové rozhodnuti, a bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku proti usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. d) tr. ., pricemz v rizeni tomuto rozhodnuti predchazejicim byl
dan dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Nejvy$si statni zastupkyné napadenému
rozhodnuti predevsim vytkla, ze nelze souhlasit se zavéry soudu druhého stupné, pokud zaujal
shodny nézor jako nalézaci soud o tom, ze obvinény nevykonaval ¢innost, pro kterou mu bylo odnato
opravnéni rozhodnutim organu verejné moci, nebot k pozbyti ridi¢ského opravnéni doslo na zakladé
zékona dosazenim poctu 12 trestnych bodu, aniz by o tom jakykoliv orgén verejné moci rozhodoval, a
tato skutec¢nost byla obvinénému toliko oznamena. Podle rozhodnuti soudt niz$ich stupna nelze za
rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku totiz povazovat pouhé oznameni spravniho
organu o tom, ze ridi¢ v disledku ,vybodovani“ ridi¢ské opravnéni pozbyl. Oproti tomu poukéazala na
stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) pod sp. zn.
Tpjn 302/2010, podle néjz za ,odnéti prislusného opravnéni podle jiného pravniho predpisu” ve
smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je treba povazovat i pozbyti ridicského opravnéni u ridice,
ktery v bodovém hodnoceni dosahl 12 bodi a v disledku toho mu bylo doruceno obecnim uradem
obce s rozsirenou pusobnosti oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3 zak. o silni¢nim provozu k
odevzdani ridicského prukazu a mezinarodniho ridi¢ského prukazu. V této dovolavané véci je pritom
nesporné, ze obvinény R. P. shora uvedenym zptusobem vyrozumén byl. Obvinény R. P. tak svym
jedndnim maril rozhodnuti organt verejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, pro kterou dosazenim 12
trestnych bodl pozbyl podle § 123c odst. 3 zak. o silni¢nim provozu opravnéni.

V zavéru svého dovolani nejvyssi statni zastupkyné zastoupena svym naméstkem navrhla, aby
dovolaci soud za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni
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Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 31 To 345/2010, a
usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 34 T 114/2010, a aby poté véc podle §
2651 odst. 1 tr. 1. prikdzal Okresnimu soudu v Liberci k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinény R. P. se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 tr. r. do rozhodnuti velkého senétu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu k podanému dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud nejprve rozhodoval o podaném dovolani v senaté ¢. 7 Tdo, ktery usnesenim ze dne 9.
3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 241/2011, podle § 20 odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zdkonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o soudech a soudcich”), véc obvinéného R. P. postoupil
k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, nebot senat 7 Tdo jednomyslné
dospél k zavéru, ze reSena procesni otazka spocivajici v tom, ze dovolani bylo podano osobou
neopravnénou, ma po pravni strance zasadni vyznam. Senat 7 Tdo pritom vychézel z ustanoveni §
265d odst. 1 pism. a) tr. I'., které za opravnénou osobu vyslovné oznacuje jen nejvyssiho statniho
zastupce a nepripousti, aby dovolani podal jiny statni zastupce, byt by byl ndméstkem nejvyssiho
statniho zastupce. Tento pravni nazor vsak je odlisSny od pravniho nazoru vyjadreného jiz v jinych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu. Napr. senaty 5 Tdo a 11 Tdo v usnesenich Nejvyssiho soudu pod sp.
zn. 5 Tdo 986/2010 a 11 Tdo 22/2011, ale i dalSich senaty Nejvyssiho soudu povazovaly dovolani,
které ve skutecnosti podal naméstek nejvyssi statni zastupkyné, za dovolani podané opravnénou
osobou. To bylo v oduvodnéni citovanych usneseni pouze povSechné konstatovano, aniz bylo viibec
zaznamenano, ze dovolani nepodepsala nejvyssi statni zastupkyné, ale ,v zastoupeni” jeji naméstek,
a aniz by bylo vysvétleno, z jakych diavodu je presto takové dovolani povazovéano za dovolani podané
opravnénou osobou. Jde sice o pravni nazor o procesnim pravu, coz jinak zasadné neni diivodem pro
postoupeni véci velkému senatu, avsak senat 7 Tdo jednomysIné dospél k zavéru, ze reSené procesni
otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam. Senat vzal v tomto sméru v Gvahu, ze pokud je spornou
pravni otazkou to, kdo je osobou opravnénou podat dovoldni, ma to mimoradny vyznam jak pro
strany trestniho rizeni, tak pro jednotnou rozhodovaci praxi senatt Nejvyssiho soudu.

V podrobnostech v odiivodnéni svého rozhodnuti senat 7 Tdo déle rozvedl, ze z ustanoveni § 265d
odst. 1 pism. a) tr. I'. vyplyva, ze jedinym statnim zastupcem, ktery je opravnén podat dovolani, je
nejvyssi statni zastupce. Trestni rad neobsahuje zadné ustanoveni, z néhoz by vyplyvalo, ze nejvyssi
statni zastupce mize misto sebe nebo za sebe nechat podat dovolani jiného statniho zéstupce. Pravo
podat dovoléni je v ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) tr. r. konstruovéno jako vylucné osobni
procesni pravo nejvyssiho statniho zastupce, ktery ho nemuze prenést na nikoho dalsiho, protoze mu
to zdkon neumoziuje (k tomu viz Sdmal P. a kol. Trestni ¥4d. Komentar, II. dil, 6. doplnéné a
prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2126). Tento zavér je podporovan tim, ze pokud
jde o ucast ve verejném zasedani konaném o dovolani, ustanoveni § 265r odst. 2 tr. . stanovi, ze
ucast statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve verejném zasedani je
povinna. Trestni rad tedy jasné rozliSuje ,nejvyssiho statniho zastupce” jako osobu opravnénou podat
dovolani a ,statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi“ jako osobu, kterd se
ucastni verejného zasedani. Toto rozliSeni spociva v tom, ze podat dovolani mize jediné nejvyssi
statni zastupce, avSak zucCastnit se verejného zasedani muze kterykoli statni zastupce ¢inny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. V uvazovaném ohledu jde o urcitou obdobu s tim, jak je v
ustanoveni § 174a odst. 1 tr. . vymezeno opravnéni nejvyssiho statniho zastupce rusit pravomocna
usneseni niz$ich statnich zastupcu o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci. V tomto
ustanoveni je uvedené opravnéni rovnéz svéreno jediné nejvysSimu statnimu zastupci jako jeho
vylucné osobni procesni pravo. Ani toto pravo nemuze nejvyssi statni zdstupce prenést na nikoho
dalsiho, protoze to zdkon neumoznuje. Pokud jsou v trestnim radu zakotvena vylu¢na osobni procesni
prava nejvyssiho statniho zastupce, z zadného ustanoveni trestniho radu nevyplyva, ze by témito
pravy byl nadan také naméstek nejvyssiho statniho zastupce. Z hlediska trestniho radu nejsou s
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postavenim ndmeéstka nejvyssiho statniho zastupce spojena zadna zvlastni procesni prava nad ramec
prav, kterad trestni rad jinak priznava kterémukoli statnimu zastupci Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Statnimu zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nenélezi podle trestniho radu
pravo podat dovoléani, a to ani z toho titulu, ze je zdroven naméstkem nejvyssiho statniho zastupce.
Pravo podat dovolani nema naméstek nejvyssiho statniho zéstupce ani podle zakona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkona o statnim zastupitelstvi®).

Zakon o statnim zastupitelstvi nemda zadné ustanoveni, které by bylo mozné interpretovat jako
zakonné zmocnéni naméstka nejvyssiho statniho zdstupce k ukonim, k nimz je jinak opravnén
nejvyssi statni zastupce. Opravnéni nejvyssiho statniho zastupce jsou vymezena predevsim v § 12
odst. 1 - 7 zédkona o statnim zastupitelstvi. Mezi témito opravnénimi neni vyslovné zminéno
opravnéni podavat dovolani, avSak toto opravnéni lze zahrnout pod ustanoveni § 12 odst. 5
citovaného zakona, podle néhoz ,nejvyssimu statnimu zastupci prislusi vykonavat dalsi opravnéni,
kterd s funkci nejvyssiho statniho zastupce spojuje tento zdkon nebo zvlastni pravni predpisy”.
Opravnéni podavat dovolani tu ma charakter opravnéni, které s funkci nejvyssiho statniho zastupce
spojuje zvlastni pravni predpis, a to zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 12 zakona o statnim zastupitelstvi vSak neobsahuje zadné
zdkonné zmocnéni, na jehoz podkladé by byl ndméstek nejvyssiho statniho zdstupce opravnén podat
dovolani. Pokud z ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi vyplyva, ze nejvyssiho
statniho zéstupce zastupuje jeho naméstek nebo naméstci, povazoval senat 7 Tdo za nutné zduraznit,
ze v zadném pripadé nejde o zdkonné zmocnéni nameéstka nejvyssiho statniho zéstupce k ikonum,
které jinak prislusi nejvysSimu statnimu zastupci. Citované ustanoveni totiz vaze postaveni
nameéstka, resp. naméstkl nejvyssiho statniho zastupce pri zastupovani nejvyssiho statniho zastupce
na to, jak to nejvyssi statni zastupce sam stanovi. Obsah zastupovani tu neni stanoven zdkonem, ale
rozhodnutim ¢i jinym aktem nejvyssiho statniho zastupce. Jestlize trestni rad jako zvlastni zakon
vymezuje néjaké opravnéni nejvyssiho statniho zastupce tak, ze jde o jeho vylu¢né osobni procesni
pravo, pak to znamena, ze nejvyssi statni zastupce nemize z vlastni vile prenést toto opravnéni na
nikoho dalsiho, a to ani na svého ndméstka. Naméstek nejvyssiho statniho zastupce by mohl prikrocit
k vykonu takového opravnéni podle nézoru senatu 7 Tdo jediné za predpokladu, ze by ho k tomu
zmocnoval zakon. Na podkladé toho, Ze ho k tomu zmocni nejvyssi statni zastupce podle § 8 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi, ndméstek nejvyssiho statniho zastupce uvedena opravnéni vykonavat
nemuze.

Z podnétu Nejvyssiho soudu nejvyssi statni zastupce JUDr. P. Z. ve svém vyjadreni ze dne 29. 3.
2011 uvedl, Ze dlouholetd dosavadni praxe zastupovani nejvyssiho statniho zastupce jeho nameéstkem
pri podani dovolani vychéazela ze zdkonné Upravy ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi a praktickych i organizacnich potizi, které v pripadé, ze by dovolani nemohl v dobé
jeho nepritomnosti na pracovisti podepsat jeho naméstek, by nastolily formélni a bezobsaznou
uroven jeho prace, nebot by objektivné nebyl schopen pro ¢astou osobni nepritomnost na pracovisti
zajistit jednotny postup Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v téchto vécech. Konecné obdobny
problém se tyka i dalSich vylu¢nych opravnéni nejvyssiho statniho zastupce, jako jsou napr. narizeni
kontroly skoncené véci podle § 12 odst. 3 zak. o statnim zastupitelstvi, mimoradné kasacni opravnéni
podle § 174a tr. . nebo Zaloba podle § 62 zakona o rodiné. Na zadost Nejvyssiho soudu, z jakych
davodu bylo v této véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 15 Tdo 354/2011 (drive sp. zn. 7 Tdo
241/2011) postupovano tak, ze dovoléni ,v zastoupeni” nejvyssi statni zastupkyné podepsal
naméstek JUDr. K. C., se vyjadril prvni ndméstek nejvys$siho statniho zastupce JUDr. I. S. V ivodu
svého vyjadreni poukazal na to, ze v odborné literature je zaujimano k této problematice stanovisko
vychézejici z principu zastoupeni nejvyssiho statniho zastupce jeho naméstkem, a to ze zdkona.
Pokud je ustanoveno vice naméstku, pak vedouciho statniho zastupce zastupuji v poradi a rozsahu
jim stanoveném. Rozsah zastoupeni je zpravidla vymezen opatrenim (pokynem) vedouciho statniho
zastupce, a to vétSinou ve formé organiza¢niho radu prislusného statniho zastupitelstvi. Rozsahem
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zastupovani lze rozumét zastupovéani na urcenych tsecich pusobnosti statniho zastupitelstvi a ve
vymezené ostatni ¢innosti, kterou je zabezpecovan chod statniho zastupitelstvi (srov. Kocourek, J.
Zéaruba, J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 457). Nejvyssiho statniho zastupce neni mozno od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nijak
sinstituciondlné“ oddélovat, neni organem naprosto samostatnym a od soustavy statniho
zastupitelstvi oddélenym, neni ani organem sui generis, nebot je predevsim vedoucim statnim
zastupcem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Jestlize zdkon nejvysSimu statnimu zastupci vyslovné
svéruje urcité pravomoci, které vaze na jeho osobu, nejde o pravomoci v podobé privilegii, ktera by
byla vztazena za vSech okolnosti k jeho osobé, s jeho osobou by vznikala a souCasné zanikala. Jde o
vykon verejné moci, nikoli o osobni privilegium. Specifi¢nost atributt verejné moci se projevuje
nikoli v tom, ze za zddnych okolnosti nikdo jiny nez nejvyssi statni zastupce osobné neni opravnén ji
vykonavat, ale ze primarné ji vykonava sam nejvyssi statni zastupce. Neni-li ovSem pro dany ikon v
souladu se zdkonnou tUpravou (§ 8 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi) zastoupen svym
naméstkem. Proto Nejvyssi statni zastupitelstvi nepovazuje nazor vysloveny senatem 7 Tdo za
spravny, nebot nejde o zmocnéni k urcité ¢innosti, ale o princip zastoupeni nejvyssiho statniho
zastupce jeho ndméstkem ze zakona. V navaznosti na to naméstek nejvyssiho statniho zastupce k
uvaze o tom, jak v kazdém jednotlivém pripadé prokazat, ze jde o vykon pravomoci a pisobnosti
vyplyvajici primo ex lege, uvedl, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zastava nazor, podle néjz takového
prikazu neni zapotrebi a Ze neexistuje zadny obecny duvod, pro¢ by tomu tak mélo byt. Tento zavér
vyplyva z existence principu presumpce spravnosti aktu verejné moci, coz se tyka i aktu
podepsaného naméstkem za nejvyssiho statniho zastupce, kdy jej zastupuje podle § 8 odst. 2 zdkona
o statnim zastupitelstvi, kdy soucasné odkazal na jednak teoretickou nauku, ale také na judikaturu
obecnych soudu (rozhodnuti Nejvy$$iho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 163/2001) a
judikaturu Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03). Na
uplny zaveér svého vyjadreni naméstek nejvyssiho statniho zastupce poznamenal, Ze zédkon o statnim
zastupitelstvi upravuje jako norma prevazné organizacni povahy ty vztahy, které obecné plati pro
jednani statniho zastupitelstvi ve vztazich uvnitr i navenek soustavy statniho zastupitelstvi, a proto
se uplatni tam, kde prislu$ny procesni predpis vyslovnou upravu téchto vztahli neobsahuje. Trestni
rad jako procesni predpis naopak neni organizacni normou a neobsahuje-li stran zastupovani
nejvyssiho statniho zéstupce jako vedouciho statniho zastupce jina pravidla, nelze nez vychazet pri
reSeni této otazky ze zdkona o statnim zastupitelstvi. Spravna aplikace obou téchto predpisu
nespociva v jejich dusledné oddélené aplikaci, ale naopak v jejich aplikaci ve vzajemnych
souvislostech.

Velky senat trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu (déle jen ,velky senat”) se nejprve v souladu s
usnesenim senatu 7 Tdo ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 241/2011, zabyval procesni otazkou, zda
dovolani v této trestni véci bylo podano opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. a) tr. .,
jeZ je zavisla na vyreSeni otdzky, zda byl ndméstek nejvy$si statni zdstupkyné JUDr. K. C. osobou
opravnénou v jejim zastoupeni podat dovolani, prip. za jakych podminek.

Podle ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) tr. . dovolani muze podat nejvyssi statni zdstupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez takového ndvrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného. Podle § 8 odst. 1 pism. a),
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi nejvyssiho statniho zastupce (jako jednoho z vedoucich
statnich zastupct) zastupuje jeho naméstek nebo naméstci v poradi a v rozsahu jim stanoveném.

Velky senat predevSim povazuje za nutné zdlraznit, Ze v zasadé je tfeba souhlasit s tim, Ze opravnéni
k podani dovolani je vyluénym opravnénim, které je treba chapat jako osobni procesni pravo
nejvyssiho statniho zéstupce, které je mu svéreno zékonem, a proto ho nemuze bez zakonného
zmocnéni prenést na nikoho dalsiho (k tomu viz Sdmal P. a kol. Trestni ¥ad. Komentaf, II. dil, 6.
doplnéné a prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2126). Podobné je tomu i s dalSimi
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vyluénymi opravnénimi nejvyssiho statniho zastupce, at uz jsou stanoveny v trestnim radu (srov. §
174 odst. 1 tr. I.) nebo v jiném zdkoné (napr. v § 12 zdkona o statnim zastupitelstvi; v ustanoveni § 12
odst. 5 zdkona o statnim zastupitelstvi je upraveno opravnéni nejvyssiho statniho zéstupce vykonavat
mimo ostatni opravnéni uvedend v tomto ustanoveni, dal$i opravnéni, ktera s funkci nejvyssiho
statniho zastupce spojuje tento zadkon nebo zvlastni pravni predpisy).

Rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce, zda poda dovolani v urcité véci, proti kterému rozhodnuti,
proti jakému jeho vyroku, v jakém rozsahu a z jakych duvodu, zalezi zcela na jeho vuli. Nejvyssi
statni zastupce je tedy jedinym ze zdkona opravnénym statnim zastupcem v celé soustavé statniho
zastupitelstvi, ktery muze ve smyslu § 265d odst. 1 pism. a) tr. . podat dovolani. To ovSem na druhé
strané neznamend, jak z toho dovodil senat 7 Tdo ve svém usneseni ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo
241/2011, ze by toto ustanoveni vylucovalo, aby za splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 8
odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi podal dovolani v jeho zastoupeni naméstek
nejvyssiho statniho zéstupce. Neni totiz spravné stavét tato ustanoveni proti sobé v tom smyslu, ze
ustanoveni § 265d odst. 1 pism. a) tr. I. vyluCuje pouziti ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi. Tato ustanoveni nejsou vic¢i sobé ve vztahu speciality, ale jde o ustanoveni, ktera je
treba vykladat ve vzajemné souvislosti a v navaznosti na sebe, nebot z nich vyplyva, ze zadsadné,
pokud tomu nic nebrani, vykonava vylucné opravnéni podat dovoldni sam nejvyssi statni zastupce,
jestlize vSak vykonu tohoto opravnéni, stejné jako jiného vylucného opravnéni, brani urcita podstatna
prekéazka (napr. smrt nebo nemoc nejvyssiho statniho zastupce, dlouhodoba zahranicni cesta apod.),
uplatni se ustanoveni § 8 zakona o statnim zastupitelstvi o zdkonném zastoupeni nejvyssiho statniho
zastupce jeho naméstky v poradi a v rozsahu jim stanoveném. To odpovida i odborné literature,
podle které, pokud je ustanoveno vice naméstku, pak vedouciho statniho zastupce zastupuji v poradi
a rozsahu jim stanoveném. Rozsah zastoupeni je zpravidla vymezen opatrenim (pokynem) vedouciho
statniho zastupce, a to vétSinou ve formé organizacniho radu prislusného statniho zastupitelstvi.
Rozsahem zastupovéani lze rozumét zastupovani na urcéenych tsecich pusobnosti statniho
zastupitelstvi a ve vymezené ostatni ¢innosti, kterou je zabezpecovan chod statniho zastupitelstvi
(srov. Kocourek, J. Zaruba, J. Zdkon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 457). Ve shodé s tim je i judikatura Ustavniho soudu, byt tykajici se
rozhodnuti podle § 174a odst. 1 tr. I., jez je také vylucnym opravnénim nejvyssiho statniho zastupce
na zakladé trestniho fddu. Z rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyvé, zZe v pripadé, kdy takové
rozhodnuti bylo podepséano nikoliv primo nejvyssi statni zastupkyni, ale jejim zastupcem, nejedna se
o libovlli organt ¢innych v trestnim rizeni, naopak je nutno odkéazat na § 8 odst. 2 zak. o statnim
zastupitelstvi. Podle Ustavniho soudu tento postup vychazi piimo ze zédkonné tipravy a nikoliv pouze
z vnittnich predpist statniho zastupitelstvi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2010, sp.
zn. 1. US 351/10, usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. II. US 353/10, a nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. II. US 655/11).

Na druhé strané nelze podle nazoru velkého senatu pri vykladu uvedenych ustanoveni dospét k
zavéru, ze by nejvyssi statni zastupce mohl na zékladé ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona
o statnim zastupitelstvi ve smyslu dovétku ,v poradi a v rozsahu jim stanoveném” prenést celou
agendu dovolani nebo jiného vylu¢ného opravnéni (napr. rozhodovani podle § 174a odst. 1 tr. t.) na
nékterého svého naméstka, jak by se mohlo naznacovat ze shora citovanych vyjadreni nejvyssiho
statniho zastupce JUDr. P. Z. a zejména jeho ndméstka JUDr. I. S. Takovy postup by totiz zcela
negoval vuli zakonodarce, aby v urcitych vécech zédsadné rozhodoval sdm nejvyssi statni zastupce a
nikoli prislusné statni zastupitelstvi i statni zastupce prislusného statniho zastupitelstvi. Naméstek
nejvyssiho statniho zastupce muze totiz nejvyssiho statniho zastupce jen ,zastupovat” a nikoli zcela
vykonavat jeho vylu¢né pravomoci svérené mu zakonem. V takovém pripadé, kdy by nejvyssi statni
zastupce urcitou vylucnou zdkonnou pravomoc zcela prenesl na svého ndmeéstka, by vykon takové
vylu¢né pravomoci jim prestal byt osobné vykonavan, coz by neslo nejen prvky libovile, ale i negaci
vule zdkonodarce, aby takovou pravomoc zasadné vykonaval sam nejvys$si statni zastupce. Aniz by
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velky senat povazoval vykon vyluénych pravomoci nejvyssiho statniho zastupce za jeho ,osobni
privilegium” oddélené od ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako celku, povazuje za nutné
zdUraznit, ze zakonné zastupovéni ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi u vylu¢nych
pravomoci nejvyssiho statniho zastupce prichéazi v ivahu jen v pripadé, ze mu v jejich vykonu brani
dulezita prekazka. V té souvislosti je tfeba také poznamenat, Ze je na nejvyS$sim statnim zéstupci, aby
si organizoval svou praci a pritomnost na pracovisti tak, aby v zasadé mohl své vyluéné pravomoci
svérené mu zdkonem vykonavat osobné a nikoli prostfednictvim svych zastupujicich naméstku, a aby
prave z tohoto hlediska jeho prace neméla jen formalni a bezobsaznou uroven.

Tomuto nazoru velkého senatu nakonec odpovida i pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
ze dne 21. 9. 2009, ¢. 8/2009 Sb. pokyni NSZ, o trestnim rizeni, ktery v ¢asti sedmé, dile druhém,
upravuje v ¢lancich 97 az 100 pod rubrikou ,Dovoldni” zptusob vykonu uvedeného vyluéného
opravnéni podat dovolani. Podle ¢l. 99 tohoto pokynu statni zastupce NejvyssSiho statniho
zastupitelstvi po vyhodnoceni spisového materialu predlozi nejvyssi statni zastupkyni nastin dovolani
nebo navrh na odloZeni navrhu na dovoldni. Statnimu zastupitelstvi ¢innému u soudu druhého
stupné zasle stejnopis dovolani nebo vyrozumeéni, Ze diivody pro dovolani shledany nebyly. Obdobné
postupuje, prezkouma-li véc na zékladé podnétu jiné osoby k podani dovolani. Podatele o u¢inéném
opatreni vyrozumi.

Poté, co velky senat dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou, nebot neshledal v
posuzovaném pripadé, ze by postup naméstka nejvyssi statni zastupkyné byl v rozporu se shora
obecné vyjadrenymi pravnimi zavéry, seznal, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné zastoupené jejim
naméstkem JUDr. K. C. je pfipustné, bylo poddno v zékonné lhité a na misté, kde lze podani udinit,
pricemz splnuje i obsahové nélezitosti dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze dovolani lze podat jen z diivodl taxativné vyjadienych v § 265b tr. I., velky senat déle
posuzoval, zda nejvy$si statni zdstupkyni vznesené namitky napliuji ji uplatnéné dovolaci divody, a
shledal, ze dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. f. byly uplatnény v souladu se
zdkonem vymezenymi podminkami. Vzhledem k tomu, ze velky senat neshledal zadny duvod podle §
265i odst. 1 tr. I'. pro odmitnuti dovolani nejvyssi statni zastupkyné, prezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. . zékonnost a odiivodnénost vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, a to v rozsahu a
z duvodl vymezenych v dovolani, jakoz i fizeni rozhodnutim predchazejici.

Nejvyssi statni zastupkyné uplatnila pravné relevantni namitku spocivajici v tom, ze rozhodnutim ve
smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. I'. je pravé i oznameni spravniho organu o tom, ze ridi¢ v dasledku
,Vybodovéani“ pozbyl ridi¢ské opravnéni, a tak obvinény R. P. maril svym jednanim rozhodnuti orgén
verejné moci, kdyz vykonaval ¢innost, pro kterou pozbyl dosazenim poctu 12 trestnych bodu podle §
123c odst. 3 silni¢niho zdkona opravnéni.

V dalSim velky sendat velmi podrobné vylozil, jakymi uvahami byl veden, shledal-li, Ze podané
dovoléni je duvodné. Odkazal predev$im na stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 27.
10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010, a pripomnél jeho pravni vétu, ktera byla prijata ve znéni: ,Za
,odnéti prislusSného opravnéni podle jiného pravniho predpisu” ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku je treba povazovat i pozbyti ridicského opravnéni u ridice, ktery v bodovém hodnoceni
dosahl 12 bodu, a v dusledku toho mu bylo doruc¢eno obecnim uradem obce s rozsifenou pusobnosti
oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3 zak. o silni¢nim provozu, k odevzdani ridi¢ského prukazu a
mezinarodniho ridicského prukazu, resp. v pripadé podani namitek proti provedenému zadznamu,
kterym bylo dosazeno celkového poc¢tu 12 bodt, bylo pravomocné rozhodnuto timto obecnim tGradem
podle § 123f odst. 3 citovaného zakona o zamitnuti namitek ridic¢e, nebot je neshledal odivodnéné. V
dasledku toho, pokud pachatel ridi motorové vozidlo i poté, co mu bylo takto ridicské opravnéni
odnato rozhodnutim prislusného obecniho Uradu obce s rozsirenou pusobnosti, napliuje znaky
trestného ¢inu (precinu) mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
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tr. zakoniku”. Uvedené stanovisko bylo posléze publikovano pod ¢. 1/2011-II. Sb. rozh. tr.

Z oduvodnéni prijatého stanoviska, s kterym se velky senét plné ztotoznil, pak vyplyva, ze rozhodujici
z hlediska posouzeni ,oznameni o dosazeni dvanactibodové hranice a vyzvy k odevzdani ridicského
prukazu a mezinarodniho ridi¢ského prikazu” jako rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 tr. zékoniku je
skutecnost, zda timto ikonem doslo ke vzniku, zméné nebo zéniku opravnéni a povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby, jinymi slovy, zda individudlni pravni akt vydany organem verejné moci byl
ucinén z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Z tohoto hlediska je zdsadni, Zze v uvedené vyzvé se
ridi¢i podle § 123c odst. 3 zék. o silni¢nim provozu ukladd odevzdani ridicského prikazu a
mezinarodniho ridi¢ského prukazu nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto
ozndmeni, s tim, ze ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnl ode dne, v némz
mu bylo toto ozndmeni doruc¢eno, nepoda-li proti nému namitky. Neni tedy pravdou, jak se nékdy
zkratkovité uvadi, ze ,ridi¢, ktery dosahl stanoveny limit poctu bodu je sankcionovan primo ze
zékona ztratou ridi¢ského oprdvnéni a ridiéského prikazu” (Kovaléikova, D., Standera, J. Zakon o
provozu na pozemnich komunikacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 347), nybrz
ridi¢ pozbyva ridi¢ské opravnéni az uplynutim 5 pracovnich dna ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni s vyzvou k odevzdani ridi¢ského prikazu a mezinarodniho ridicského prukazu doruceno, a
to jesté jen tehdy, nepoda-li proti nému ndmitky. Teprve uvedenou vyzvou je ridi¢i ukladana
povinnost odevzdat ridi¢sky prukaz a mezinarodni ridicsky prukaz, a zakon vyslovné v § 123c odst. 5
zak. o silniénim provozu stanovi ridiCi povinnost tuto vyzvu splnit, a proto je treba tuto vyzvu
povazovat za rozhodnuti materidlni povahy. Ze vSech téchto hledisek je proto nutno oznameni o
dosazeni dvanéctibodové hranice a vyzvu k odevzdani ridicského prukazu a mezinarodniho
ridicského prukazu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Pokud je
poukazovano na terminologickou nesrovnalost pojmu ,,0dnéti“ a ,pozbyti“ ridi¢ského opravnéni, neni
ani tato skute¢nost podle ndzoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu rozhodna z hlediska moznosti
trestniho postihu jednani ridiCe, ktery pozbyl ridicské opravnéni ve smyslu § 123c odst. 3 zak. o
silni¢nim provozu. Zakon o silni¢nim provozu v § 94a pouziva pojem ,pozbyti ridicského opravnéni” i
ve vztahu k zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, at uz byl uloZzen soudem
jako trest nebo prisluSnym spravnim uradem jako sankce za prestupek, kdyz uvadi, ze drzitel
ridicského opravnéni pozbyva ridicské opravnéni dnem pravni moci takového rozhodnuti. Pokud by
byli postihovani pouze ridi¢i, kterym bylo podle § 94 zak. ¢. 361/2000 Sbh. odiato opravnéni po ztraté
jejich odborné ¢i zdravotni zpusobilosti, doslo by k neoduivodnénému rozdilu mezi ridici, kteri v
dusledku svého védomého protipravniho jednani pozbyli ridi¢ské opravnéni (doséhli dvanacti boda),
a mezi témi, kterym bylo, mnohdy i bez jejich zavinéni, ridicské opravnéni odnato, napr. pro uraz ¢i
nemoc. Navic je treba zduraznit, ze i ridi¢, ktery pozbyl ridicské opravnéni podle § 123c odst. 3 zak.
o silni¢nim provozu a po uplynuti 1 roku ode dne jeho pozbyti, pozada o vraceni ridicského
opravnéni, se musi podrobit prezkouseni z odborné zplsobilosti ve smyslu § 123d odst. 3 zék. o
silni¢nim provozu z ¢ehoz vyplyvd, Ze i u néj zdkonodarce presumuje absenci odborné zpusobilosti
ridit motorové vozidlo obdobné jako podle § 94 odst. 1 pism. b) zak. o silnicnim provozu.

Pokud tedy pachatel ridil motorové vozidlo i poté, co mu bylo ridicské opravnéni odiiato rozhodnutim
- oznamenim a vyzvou podle § 123c odst. 3 zak. o silni¢nim provozu - prislusného organu, naplnil
znaky precinu podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Tak tomu bylo i v pripadé
obvinéného R. P., nebot podle obsahu spisu mu bylo dne 12. 8. 2009 doruéeno oznameni o dosazeni
12 boda v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani ridi¢ského priukazu v duasledku pozbyti ridi¢ského
opravnéni, nacez byl dne 24. 5. 2010 zastaven hlidkou Policie Ceské republiky, kdyZ ve F. ridil
motorové vozidlo. Pokud za této situace nalézaci soud rozhodl o postoupeni véci Méstskému uradu
F., byl tim naplnén dovolaci davod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. ., nebot podminky pro
postoupeni véci spravnimu organu k projednani jako prestupku splnény nebyly. Jestlize poté odvolaci
soud stiznost statniho zastupce proti usneseni nalézaciho soudu podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.
zamitl, byl tim naplnén i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.



Proto velky senét za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. 31 To 345/2010, a usneseni Okresniho
soudu v Liberci ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. 34 T 114/2010. Soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. Okresnimu soudu v Liberci prikédzal, aby véc obvinéného R. P. v
potrebném rozsahu, které téz konkretizoval, znovu projednal a rozhodl. Pripomnél, Ze podle § 265s
odst. 1 tr. 1. je Okresni soud v Liberci, jemuz byla véc prikdzana k novému projednani a rozhodnuti,
vazan pravnimi nazory, které byly shora v tomto usneseni vysloveny, a je povinen provést ukony a
doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.



Rozsudek velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn.
15 Tz 43/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:15.TZ.43.2011.1

Cislo: 16/2012

Pravni véta:

Trestni rad neumoznuje odvolacimu soudu, aby v ramci odvolaciho rizeni podminéné zastavil trestni
stihani obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.09.2011

Spisova znacka: 15 Tz 43/2011

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminéné zastaveni trestniho stihani, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 257 odst. 1 pism. ¢) tr. I.
§ 307 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve
prospéch obvinéného J. V. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 10 To
168/2010, podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. i'. rozhodl tak, ze vyslovil, Ze
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 10 To 168/2010, byl porusen zdkon v
ustanovenich § 223a odst. 1 tr. 1. a § 257 odst. 1 pism. c) tr. i". v neprospéch obvinéného. Napadené
usneseni v celém rozsahu zrusil. Zrusil i rozsudek Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 21. 12. 2009,
sp. zn. 14 T 101/2009, a téz vsechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu Praha-zdpad
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodneéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 14 T 101/2009, byl obvinény ]J.
V. podle ustanoveni § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby, ktera jej vinila ze spachani trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., jehoz se mél zkracené dopustit tim, ze dne 21. 12.



2008 v 06.30 hodin ridil na silnici III. tridy ¢. 1042, v katastru obce O., ve sméru jizdy na obec J. u P.,
osobni automobil tovarni znacky Mitsubischi Pajero, kdy na km 3,706 s vozidlem prejel v
protismérné Casti silnice leziciho P. K., ktery v disledku tohoto stfetu utrpél mnohocCetné rozsahla
zranéni, kterym na misté nehody podlehl.

Proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 14 T 101/2009, podal v
zakonné lhuté v neprospéch obvinéného odvolani statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Praha-zapad.

O podaném odvolani poté rozhodl Krajsky soud v Praze v neverejném zasedani usnesenim ze dne 6.
4.2010, sp. zn. 10 To 168/2010, tak, ze napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. I'. zrusil a
podle § 223a odst. 1 tr. 1. per analogiam a § 307 odst. 1 tr. I. trestni stihani obvinéného J. V. pro
shora uvedeny skutek podminéné zastavil. Soucasné odvolaci soud obvinénému podle § 307 odst. 2
tr. t. stanovil zkusebni dobu v trvani osmnéacti mésicu.

Dovolani proti rozhodnuti soudu druhého stupné podéno nebylo.

Proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 10 To 168/2010,
podal nasledné ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného J. V.
Vytkl v ni, Ze zadkon byl porusen v ustanovenich § 257 odst. 1 pism. c¢), § 223a odst. 1 a § 259 odst. 5
pism. a) tr. I'. per analogiam v neprospéch obvinéného J. V.

V oduvodnéni stiznosti pro poruSeni zdkona ministr spravedlnosti uvedl, Ze ze slovniho znéni
ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c) tr. r. vyplyva, ze podle néj nelze meritorné rozhodnout o
podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1 a § 223a odst. 1 tr. I'. Jiny ndzor sice v
minulosti vyslovil Nejvy$s$i soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6
Tdo 505/2003, kde konstatoval, Zze podminéné zastaveni trestniho stihdni a schvaleni narovnani
podle § 257 odst. 1 pism. ¢) a § 223a odst. 1 tr. I. per analogiam ve stadiu rizeni o odvolani je
pripustné, nebot pokud by zédkonodarce takovou moznost vylucoval, nebylo by davodu citovana
rozhodnuti zarazovat do vyctu rozhodnuti, ktera lze podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. f), g) tr. r.
dovolanim napadnout. Ministr spravedlnosti ale poukazal na to, ze predmétné rozhodnuti nebylo
publikovéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, pricemz
sam Nejvyssi soud vyslovil i opacny nazor v rozhodnuti publikovaném v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sesité 7, pod ¢. T 706. Zde bylo konstatovano, ze posouzeni, zda byly v konkrétni
véci splnény vSechny podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani, je vyluéné v kompetenci
soudu prvniho stupné. Trestni rad podle pravniho nézoru, ktery byl vysloven v tomto rozhodnuti,
odvolacimu soudu neumoznuje, aby sam v ramci odvolaciho rizeni podminéné zastavil trestni stihani.

Ministr spravedlnosti se priklonil k pravnimu ndzoru vyslovenému v posledné citovaném rozhodnuti s
tim, Ze podle jeho minéni neni presvédc¢iva argumentace uvedena v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6 Tdo 505/2003, podle které by nebylo duvodu rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani zarazovat do vyctu rozhodnuti, ktera lze dovoldnim napadnout, pokud by
je nemohl ucinit odvolaci soud. Navic i kdyby v obecné roviné byla pripusténa moznost podminéného
zastaveni trestniho rizeni podle § 257 odst. 1 pism. c) a § 223a odst. 1 tr. I'. per analogiam ve stadiu
rizeni o odvolani, bylo by se nutno zabyvat téz otdzkou, zda je takovy postup mozny v pripadé, kdy
soud prvniho stupné zprostil obvinéného obzaloby, nebot rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihdni je pro obvinéného vyrazné méné priznivé nezli rozhodnuti o jeho zprosténi
obzaloby. V pripadé, ze obvinény byl soudem prvniho stupné nepravomocné zprostén obzaloby, je
proto podle nazoru ministra spravedlnosti mozné v dalSim rizeni jeho postaveni zhorsit rozhodnutim
o podminéném zastaveni trestniho stithani pouze za obdobnych podminek jako v pripadé zhorseni
postaveni obvinéného odsuzujicim rozsudkem. Obvinénému musi byt zachovano pravo na obhajobu,
vCetné prava na uplatnéni rddného opravného prostredku. Neni tudiz mozné, aby odvolaci soud po
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zruSeni zprostujiciho rozsudku sam soucasné rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani, byt
ma jinak za to, ze podminky § 307 odst. 1 tr. . jsou splnény. V predmétné trestni véci navic odvolaci
soud toto rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani, tj. takovou formou jednani soudu, pri které je
uplatnéni obhajovacich prav obvinéného prakticky vylouceno.

Vzhledem k uvedenému ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. T.
vyslovil, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 10 To 168/2010, byl v
neprospéch obvinéného J. V. porusen zdkon v ustanovenich § 257 odst. 1 pism. ¢), § 223a odst. 1 a §
259 odst. 5 pism. a) tr. . per analogiam, aby podle § 269 odst. 2 tr. t. zrusSil napadené usneseni,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud s ohledem na
davod zru$eni pozbyla pravniho podkladu, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ¥., popr.
podle § 271 odst. 1 tr. I.

Trestni véc obvinéného J. V. byla pridélena k rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona senatu 4 Tz
Nejvyssiho soudu, ktery usnesenim ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 4 Tz 83/2010, rozhodl v souladu s
ustanovenim § 20 odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich
predpisti, o postoupeni dané véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu s oduvodnénim,
ze v podané stiznosti pro poruseni zdkona jsou vytyCeny dva na sebe navazujici zdkladni okruhy
problému. Primarnim je, zda v rizeni o odvolani muze byt az odvolacim soudem rozhodnuto o
podminéném zastaveni trestniho stihédni obvinéného. Pokud by odpovéd znéla, ze ano, vyvstava zde
problém druhy, a to jestli po zpro$téni obvinéného obzaloby soudem prvniho stupné muze v pripadé
odvolani statniho zastupce v neprospéch obvinéného odvolaci soud zprostujici rozsudek zrusit a sam
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného. K tomu se pak zaroven vaze i
otazka, zda tak muze ucinit v neverejném zasedani.

Senat 4 Tz byl toho nazoru, Ze spravnym a soucasnému znéni trestniho radu odpovidajicim je vyse
zminény vyklad obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 11 Tdo 426/2004
(publikovaném také v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v sesSité 7, pod ¢. T 706.).
Nejvyssi soud vsak vyjadril i opacny nézor na danou problematiku, a to v usneseni ze dne 25. 6.
2003, sp. zn. 6 Tdo 505/2003. Senat 4 Tz proto dospél k presvédceni, Ze je zcela neinosné a
odporujici uloze Nejvyssiho soudu ohledné sjednocovani judikatury obecnych soudd, aby i nadéle
existovaly a v rozhodovaci praxi byly uplathovany rozporné a nejednotné nazory na predmétnou
projednavanou pravni otazku, ktera jisté ma zédsadni vyznam.

Z uvedenych davodu senat 4 Tz Nejvys$iho soudu dospél k zavéru, Ze byt se jedna o procesni otdzku,
tak tato ma po préavni strance zasadni vyznam, a protoze na ni existuji i v rdmci samotného
Nejvyssiho soudu rozdilné nazory, je ji treba s konecnou platnosti autoritativné vyresit. Dana véc
byla proto postoupena k rozhodnuti velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déale jen ,velky senat”), kterému byla véc
postoupena, podle § 267 odst. 3 tr. I'. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch vyroka rozhodnuti,
proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, ze zakon porusen byl.

S ohledem na namitky obsazené ve stiznosti pro poruseni zakona bylo primarné treba vyporadat se s
otézkou, zda v fizeni o odvoladni mize byt az odvolacim soudem rozhodnuto o podminéném zastaveni
trestniho stihdni obvinéného, nebot v dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu na tuto
problematiku existuji dva odliSné pravni nazory.

Podle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. I. odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast zrusi a
v rozsahu zru$eni trestni stihéni zastavi, shleda-li, ze je tu nékterd z okolnosti, jez by oduvodnovaly
zastaveni trestniho stihani soudem prvniho stupné (§ 223 odst. 1, 2 tr. r.). Z dikce citovaného
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ustanoveni je zrejmé, ze toto odkazuje pouze na ustanoveni § 223 odst. 1, 2 tr. I'., ve kterém se o
podminéném zastaveni trestniho stihani nehovori.

Podle § 223a odst. 1 tr. I. soud za hlavniho liceni trestni stihédni obvinéného podminéné zastavi nebo
rozhodne o schvaleni narovndni, shledd-li okolnosti uvedené v § 307 odst. 1 tr. . nebo § 309 odst. 1
tr. . Toto ustanoveni bylo zavedeno do trestniho radu novelou provedenou zakonem ¢. 152/1995 Sh.
a pozménéné novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. a vyslovné upravuje moznost, aby soud
rozhodl i v hlavnim liceni o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovndni.
Rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani 1ze tedy bud uz v pripravném rizeni, nebo az v
rizeni pred soudem prvniho stupné, ktery tak muze ucinit po predbézném projednani obzaloby (srov.
Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 834). Soud druhého stupné vSak sam
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani nemuze, a to ani v rdmci rizeni o odvolani
nebo o stiznosti (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentar. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck
2008, s. 1793, 2323).

Z uvedeného je zrejme, Ze Zadneé ustanoveni trestniho radu a ani odborna literatura nepripousti
moznost, ze by soud druhého stupné mohl sam rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho
stihani. Podle nazoru velkého sendtu Nejvyssiho soudu je nutno vychazet ze skutecnosti, ze vzhledem
k povaze tohoto rozhodnuti nebylo imyslem zdkonodarce umoznit, aby o podminéném zastaveni
trestniho stihdni mohlo byt rozhodnuto ve stadiu odvolaciho rizeni, proto ani analogicky nelze
dovozovat moznost ucinit takové rozhodnuti. Analogie je totiz nepripustna vSude tam, kde trestni rad
obsahuje taxativni podminky pouziti svych ustanoveni, coz plati i pro zptsoby rozhodnuti v opravném
tizeni podle § 253 a nasl. tr. I. (srov. Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 67).

Na tomto misté je treba zduraznit, ze pouze pri respektovéani procesnich predpist je mozno
rozhodovaci ¢innost soudl povazovat za transparentni, a tedy predvidatelnou, a soucasné i
respektujici zakladni pozadavek pravniho statu, ze statni moc (vykonavanou téz obecnymi soudy) 1ze
uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon (cl.
2 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod).

Totozné stanovisko, ke kterému se priklonil i ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zdkona a
senat 4 Tz Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 4 Tz 83/2010, kterym predlozil
danou véc k posouzeni velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, zaujal Nejvyssi soud jiz v
usneseni ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 11 Tdo 426/2004, v némz bylo konstatovano, zZe posouzeni, zda
byly v konkrétni véci splnény vSechny podminky pro zastaveni trestniho stihéni, je vyluéné v
kompetenci soudu prvniho stupné s tim, ze trestni rdd odvolacimu soudu neumoznuje, aby sam v
ramci odvolaciho rizeni podminéné zastavil trestni stihani.

Na druhé strané je treba dodat, Ze odliSny ndzor v minulosti vyslovil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze
dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6 Tdo 505/2003, podle kterého podminéné zastaveni trestniho stihani a
schvéleni narovnani podle § 257 odst. 1 pism. c) a § 223a odst. 1 tr. . per analogiam ve stadiu rizeni
o odvolani je pripustné, nebot pokud by zékonodarce takovou moznost vylucoval, nebylo by diivodu
citovana rozhodnuti zarazovat do vyctu rozhodnuti, ktera 1ze podle § 265a odst. 1, 2 pism. f), g) tr. 1.
dovolanim napadnout. Ustanoveni § 265a tr. I'., jak zminil jiz ministr spravedlnosti ve stiznosti pro
poruseni zakona, vSak resi predevsim otazku, ktera soudni rozhodnuti jsou natolik zadvaznd, aby bylo
nutno umoznit procesnim stranam dosahnout jejich prezkumu NejvysSim soudem v ramci rizeni o
dovolani. Mimo vycCet jednotlivych konkrétnich typu rozhodnuti ve véci samé uvedenych v ustanoveni
§ 265a odst. 2 pism. a) - g) tr. I. obsahuje § 265a odst. 2 tr. I. ustanoveni § 265a odst. 1 pism. h) tr.
r., podle kterého Ize dovoldnim napadnout rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl zamitnut nebo
odmitnut radny opravny prostredek proti rozsudku nebo usneseni uvedenému pod pismeny a) az g).
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Pokud totiz chtél zdkonodarce umoznit, aby Nejvyssi soud mohl byt ¢inny jako soud dovolaci ve
vécech, které skoncily pravomocnym rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani, pak s
ohledem na konstrukci § 265a odst. 1, 2 tr. . musel tato rozhodnuti vyslovné uvést v taxativnim
vyCtu ustanoveni § 265a odst. 2 tr. I'., a to bez ohledu na skutecnost, ze tato rozhodnuti bude mozno
napadat pouze prostrednictvim rozhodnuti uvedeného v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. h) tr. 1.
Argumentaci, podle které by nebyl divod rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
zarazovat do vyCtu rozhodnuti, kterad lze dovolanim napadnout, pokud by je nemohl ucinit odvolaci
soud, neni tedy mozno povazovat za spravnou.

Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem velky senat dospél k zavéru, ze zadné zdkonné ustanoveni
neumoznuje odvolacimu soudu, aby sam v ramci odvolaciho rizeni podminéné zastavil trestni stihani
obvinéného.

Déle neni mozno akceptovat ani takovy postup odvolaciho soudu, kdyz soud prvniho stupné zprosti
obvinéného obzaloby a odvolaci soud na zdkladé odvolani statniho zastupce v neprospéch
obvinéného zrusi zprostujici rozsudek a sdm rozhodne v neverejném zasedani o podminéném
zastaveni trestniho stihani obvinéného, jak ucinil Krajsky soud v Praze stiznosti pro poruseni zékona
napadenym usnesenim ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 10 To 168/2010. Nelze totiz pominout, Ze z
ustanoveni § 307 odst. 1 tr. I. o podminéném zastaveni trestniho stihani vyplyva, na rozdil od
rozhodnuti o zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I., Ze jeho aplikace je mozna pouze tehdy, je-
li obvinény pokladén po vSech strankach trestné odpovédnym za spachané jednani. Na zakladé
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni se obvinénému uklddaji urcCitd omezeni a
povinnosti, aniz by byla vyslovena jeho vina. Podminkou vydani rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stithani podle § 307 tr. r. je mimo jiné doznani obvinéného ke spachani trestného cinu,
nahrazeni $kody zplsobené trestnym ¢inem, v rozhodnuti musi byt stanovena zku$ebni doba,
obvinénému lze téz ulozit, aby ve zkusebni dobé dodrzoval primérena omezeni a povinnosti smérujici
k tomu, aby vedl radny zivot, navic jestlize se obvinény ve stanovené zkusebni dobé neosvédci,
rozhodne prislusny organ o tom, ze se v trestnim rizeni pokracuje. Predpokladem pro rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani je tedy prokazani spachéni trestného ¢inu obvinénym a toto
rozhodnuti mé pro obvinéného zavazné dusledky, jako je evidence v Rejstriku trestli, béh zkuSebni
doby spojené s omezenim obvinéného, nejistota z hlediska mozného kone¢ného rozhodnuti soudu o
tom, zda se obvinény osvédci Ci nikoliv, apod.

V pripadé projednavané véci odvolaci soud obvinéného J. V. sice vyslovné neuznal vinnym skutkem,
pro néjz byl soudem prvniho stupné zprostén predmétné obzaloby, avSak zprostujici rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a sam rozhodl v neverejném zasedani o podminéném zastaveni trestniho
stihani obvinéného, ¢imz doslo k vyznamnému zhorSeni postaveni obvinéného, kdyz obvinény nemél
ani moznost proti tomuto rozhodnuti podat rddny opravny prostredek. Velky senat ma za to, ze
takovému postupu brani ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. I., podle kterého odvolaci soud nemuze
sam uznat obvinéného (obzalovaného) vinnym skutkem, pro néjz byl napadenym rozsudkem
zprostén. V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ve smyslu § 307 odst. 1 tr. r. je
totiz fakticky obsazen, byt vyslovné nevyjadreny, zavér, ze se obvinény ¢inu kladeného mu za vinu
dopustil, zvlasté kdyz podminkou rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je mimo jiné i
doznani obvinéného k tomuto ¢inu (srov. § 307 odst. 1 pism. a/ tr. I".).

Velky senat ucinil zaveér, ze i kdyby odvolaci nabyl presvédceni, ze jsou splnény podminky § 307 odst.
1 tr. . pro podminéné zastaveni trestniho stihdni, resp. by obecné byla pripusténa moznost, ze
odvolaci soud muze v odvolacim rizeni sdm rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani,
coz bylo shora vyvraceno, tak pokud by byl obvinény soucasné soudem prvniho stupné obzaloby
zprostén, bylo by nutno analogicky uplatnit omezeni pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyplyvajici z
ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a) tr. T.



Velky senat proto vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2010,
sp. zn. 10 To 168/2010, byl porusen zédkon v ustanovenich § 223a odst. 1 tr. . a § 257 odst. 1 pism. c)
tr. r. v neprospéch obvinéného J. V., a v ndvaznosti na tento vyrok napadené usneseni v celém
rozsahu zrusil. Déle zrusil i rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 14 T
101/2009, nebot v souladu se zavéry Krajského soudu v Praze dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
zakonné podminky uvedené v § 226 pism. b) tr. . pro zprosténi obzaloby obvinéného J. V. splnény
nebyly. Ostatné v tomto sméru ani ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona ni¢eho
nenamital. ZruSena byla i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenéa rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu Praha - zapad
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu, ktery také vymezil, znovu projednal a rozhodl, a to s
pripomenutim, Ze organ, jemuz byla véc prikdzana, je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci
Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011,
sp. zn. 7 Tdo 71/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:7.TD0.71.2011.1

Cislo: 17/2012
Pravni veta:

Trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak.* se mohl
za splnéni dalSich zakonnych podminek dopustit i pachatel, ktery jako referent statni spravy -
vedouci technik registru vozidel v rozporu se zakonem ¢. 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl ve spravnim rizeni o schvaleni
technické zplisobilosti jednotlivé dovezenych vozidel z ciziny do Ceské republiky, a to na podkladé
padélanych a v cizim jazyce vyhotovenych dokladu. Lhostejnost k obsahu listin psanych v cizim
jazyce muze predstavovat takovy typ lhostejnosti pachatele, ktery je vyrazem jeho kladného vztahu k
tomu, Ze nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci, a tedy zavinéni v neprimém umyslu podle §
4 pism. b) tr. zak.** k tomuto zakonnému znaku.

* Nyni jde o trestny ¢in zneuziti pravomoci tredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku.

** Nyni jde o ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.02.2011

Spisova znacka: 7 Tdo 71/2011

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Umysl nepfimy, ZneuZivani pravomoci vefejného ¢initele

Predpisy: § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak.
§ 4 pism. b) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. V. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 14. 10. 2010, sp. zn. 10 To 401/2010, v trestni véeci vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp.



zn. 11 T 28/2010.
Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 11 T 28/2010, byl obvinény M. V.
uznan vinnym trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr.
zék. a odsouzen podle § 158 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dvanact mésict, jehoz vykon
byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen s tim, ze podle § 59 odst. | tr. zak. byla stanovena
zkuSebni doba na tri roky, a podle § 49 odst. I tr. zak., § 50 odst. | tr. zak. k trestu zakazu ¢innosti
spocivajicimu v zékazu vykonu funkci v organech verejné moci spojenych s rozhodovanim o pravech
a povinnostech ttetich osob na pét let. Casti obZaloby podané pro uvedeny trestny ¢in byl obvinény
podle § 226 pism. c) tr. I'. zprostén.

Odvolani obvinéného, podané proti odsuzujicimu vyroku o viné a proti vyroku o trestu, bylo
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 10 To 401/2010, podle §
256 tr. r. zamitnuto.

Obvinény podal prostrednictvim obhéjkyné v zakonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Krélové. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl s odkazem na davod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . Nespravné pravni posouzeni skutku ve smyslu tohoto dovolaciho duvodu
spatroval v tom, Ze nebyla naplnéna subjektivni strdnka trestného Cinu, pokud spociva v
kvalifikované pohnutce, ktera je zdkonnym znakem trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. I pism. c) tr. zak. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud
zrusil napadené usneseni a aby prikazal Krajskému soudu v Hradci Kralové véc v potiebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

Trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zdk. se mimo
jiné dopustil verejny Cinitel, ktery v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch nesplnil povinnost
vyplyvajici z jeho pravomoci.

V posuzovaném pripadé byl takto posouzen skutek, ktery podle zjisténi Okresniho soudu v Nachodé,
s nimiz se v napadeném usneseni ztotoznil také Krajsky soud v Hradci Kralové, spocival v podstaté v
tom, Ze obvinény nejméné od 17. 3. 2006 do 11. 2. 2008 v postaveni referenta statni spravy -
vedouciho technika registru vozidel odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Méstského uradu v J.,
v rozporu s ustanovenim § 35 odst. 1, 2, 3 zdkona ¢. 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spravnich rizenich specifikovanych v
bodech 1-13 rozhodl o schvaleni technické zplsobilosti jednotlivé dovezenych vozidel, a to na
zakladé stejného typu francouzsky psanych listin predlozenych v rozporu s ustanovenim § 34
citovaného zdkona toliko v neovérenych kopiich, jejichz obsah neznal a byl mu lhostejny, nijak se
nepokusil o porozumeéni i ovéreni jejich obsahu, ackoli jiz vyzadanim prekladu by zjistil, ze se jedna
z vétsi ¢asti o zjevné padélané listiny pouze zdéanlivé osvédcujici pavod a stav vozidel, nebot
nesouhlasily ani zemépisné nazvy prefektur v zahlavi listin se zemépisnymi nazvy prefektur na
razitkach a listiny byly oznaceny razitkem francouzské zdravotni pojistovny - oddéleni pracovnich
trazi, a v duasledku toho doslo ke schvaleni technické zplsobilosti vozidel, z nichz ¢ést byla ve
Francii prohlasena za znicend a jako trvale vyrazena z provozu nebyla zaevidovatelna ani do registru
vozidel v Ceské republice. Podle dal$ich zji§téni uvedenych ve vyroku o viné obvinény jednal ve
snaze ulehcit si vykon pracovni ¢innosti a s védomim, ze poskytuje neopravnénou vyhodu spocivajici
v urychleném vyrizeni zadosti o schvéleni technické zpusobilosti individualné dovezenych vozidel na
zdkladé nedostatecnych dokladd, misto aby zddal o doplnéni dokladu, o preklad jemu
nesrozumitelnych listin do ¢eského jazyka, o doloZeni origindlt technickych prikazi dovezenych



vozidel ¢i jejich duplikatl nebo potvrzeni francouzské strany, ze jiz predlozené doklady jsou jedinymi
doklady k vozidlim, a zCasti i neopravnénou vyhodu spocivajici ve schvaleni technické zpusobilosti
vozidel, ktera ve skutecnosti jiz byla trvale vyrazena z provozu. Podle téchto zjisténi Slo o
neopravnénou vyhodu poskytnutou M. H., ktery byl zndmym spolupracovniku obvinéného a ktery
vystupoval v jednotlivych spravnich rizenich pod jménem M. S. bez védomi pravého nositele tohoto
jména nebo jako jeho tidajny zmocnénec na zakladé padélané plné moci, aby tak ucelové zalozil
mistni prislusnost Méstského uradu v J. s vedomim, zZe jinak by takovy pristup pri vyrizovani zadosti
nemohl ocekavat.

Pokud je zédkonnym znakem trestného ¢inu pohnutka spocivajici v tom, ze pachatel jedna , v tmyslu
opatfit jinému neopravnény prospéch”, pak je ze skutkovych zjisténi soudu jasné, ze i z tohoto
hlediska byly naplnény zakonné znaky trestného ¢inu.

Namitky obvinéného v tom smyslu, Ze nevédeél, jak ma spravné postupovat ve vztahu k predkladanym
listindm pochazejicim z Francie, ze v uplatnovaném postupu byl zaucen jinym pracovnikem odboru a
Ze na zadném sSkoleni mu blize nebyl vysvétlen spravny postup, rozhodné nelze akceptovat. Obvinény
byl v postaveni vedouciho technika registru vozidel. Postup a podminky schvalovani technické
zpusobilosti dovezenych vozidel byly vyslovné, jasné a zcela srozumitelné upraveny zakonem. Zakon
tu byl z hlediska obvinéného zakladnim voditkem jeho ¢innosti. Konstrukce, podle které obvinény na
jedné strané vykonava funkci vedouciho technika registru vozidel a na druhé strané nezna zakonné
predpoklady, za nichz je mozné schvalit technickou zpusobilost dovezenych vozidel, je neprijatelna.
Jestlize obvinény v podstaté obratem vydaval rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti
dovezenych vozidel, ackoli bylo evidentni, Ze pro to nema odpovidajici podklady, nelze to
interpretovat jinak, nez jako projev jeho imyslu opatrit jinému neopravnény prospéch, zvlasté kdyz
se jednalo o stéle tutéz osobu, kterd v prubéhu necelych dvou let zadala o schvaleni technické
zpusobilosti trinacti individualné dovezenych vozidel.

Obvinény v rdmci svych namitek poukézal na to, ze pokud mu byl podle zjisténi soudu lhostejny
obsah francouzsky psanych listin, nestaci to k zavéru, ze jednal imysIné. K tomu Ize jen poznamenat,
Ze v posuzovaném pripadé Slo o takovy typ lhostejnosti, ktery je vyrazem kladného vztahu
obvinéného jak k tomu, Ze nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci, tak k tomu, Ze tim jinému
opatril neopravnény prospéch. Za tohoto stavu je zjiSténi soudt o lhostejnosti obvinéného plné
slucitelné se zavérem o imyslném zavinéni.

Je tedy namisté konstatovat, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, odpovida zékonnym znakim
trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c¢) tr. zdk., ato iz
hlediska subjektivni stranky, kterou se obvinény snazil zpochybnit.

Mimo ramec dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jsou namitky obvinéného proti
skutkovym zjisténim soudi, z nichz soudy vyvodily naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu.
Pokud je podle tohoto ustanoveni dovolacim diivodem ,nespravné pravni posouzeni skutku nebo jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni“, rozumi se tim hmotné pravni posouzeni skutku, tak jak ho
zjistily soudy, a nikoli jak ho prezentuje dovolatel. Do skutkového zédkladu rozhodnuti napadeného
dovolanim Nejvyssi soud nezasahuje, pokud k tomu neni - s ohledem na principy vyplyvajici z
ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces - duvod v extrémnim rozporu mezi skutkovymi
zjiSténimi soudl a provedenymi dukazy. V posuzovaném pripadé se o zadny extrémni rozpor
rozhodné nejednd, nebot zjisténi soudu jsou vysledkem takového hodnoceni dukazl, pri kterém se
soudy nedopustily zadného vyboc¢eni z mezi volného hodnoceni dukazlu podle § 2 odst. 6 tr. .,
zejména ne néjaké deformace dikaza.

Ze vSech téchto davoda Nejvyssi soud odmitl zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0.657.2011.1

Cislo: 18/2012

Pravni véta:

I. Trestny ¢in tyrani zvirat byl spachan na misté verejnosti pristupném ve smyslu § 302 odst. 1 pism.
b) tr. zdkoniku i tehdy, jestlize se ho pachatel dopustil sice v soukromém prostoru, do néhoz neni
volny pristup, pokud ovSem verejnost mohla negativné vnimat projevy tyrani z jiného verejné
pristupného mista, napr. ze sousediciho pozemku, ktery nebyl dostatecné oddélen ani oplocenim, a
nebyla vytvorena ani zadna jind bariéra zabranujici vizuadlnimu pozorovani i zvukovému vniméni
projevu tyrani.

I1. K naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu tyrani zvirat podle §
302 odst. 3 tr. zakoniku spocivajici v tom, ze pachatel spachal tento trestny ¢in na ,vétSim poctu
zvirat”, je treba, aby se tak stalo nejméné na sedmi zviratech.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.06.2011

Spisova znacka: 8 Tdo 657/2011

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Misto verejnosti pristupné, Tyrani zvirat

Predpisy: § 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
§ 302 odst. 3 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného R. H. podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 7 To 36/2011, ktery rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 1 T 106/2010. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. prikdzal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 1 T 106/2010, byl obvinény



R. H. uznan vinnym precinem tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku a
odsouzen podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani dvou
let.

O odvolanich, ktera podali proti tomuto rozsudku obvinény a statni zastupce, rozhodl Krajsky soud v
Plzni rozsudkem ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 7 To 36/2011, jimz podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. r.
zrus$il rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym precCinem tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zékoniku.
Toho se obvinény podle popsanych skutkovych zjisténi dopustil tim, Zze nejméné od pocatku ledna
2010 do 24. 1. 2010 v obci K. p. C., na pronajatém pozemku, ktery byl z jedné strany oddélen z¢4sti
draténym pletivem od prijezdové komunikace, nezajistil radné krmeni a z jinych nez zdravotnich
davodl omezoval vyzivu véetné napajeni nejméné tri svych psu, a to kfizence pointera jménem S.,
kifZence pointera jménem C. a alja$ského huskyho jménem H., pficem? védél, Ze odpovidajici stravu
pro chov pst, které jiz nékolik let vlastni, nemiZe obstarat kvuli dlouholetym finan¢nim problémum,
pro které na néj byla opakované narizena exekuce, tuto situaci nijak neresil, a prestoze vidél, jak
jsou psi vyhubli a zeslabli, zaprahal je do sprezeni, dusledkem ¢ehoz byli nejméné tito tri psi ve velmi
Spatném vyzivovém stavu, pricemz trpéli silnou podvyzivou az na hranici kachexie.

Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 302 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Proti rozsudku odvolaciho soudu obvinény podal prostrednictvim obhéjce dovolani, v némz uplatnil
dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . Ve vztahu k davodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., jehoz prostrednictvim namitl, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni, nejprve zduraznil, Ze se jedna o opakované rozhodovanou véc, nebot predchozi rozsudek
soudu prvniho stupné byl z podnétu odvolani statniho zéstupce odvolacim soudem zrusen a véc byla
vracena Okresnimu soudu v Domazlicich k novému projednéani a rozhodnuti. Nyni prezkouméavany
rozsudek oproti puvodni verzi prosel nékolika zménami, zejména doslo k rozsireni skutkové podstaty
tyrani zvirete i na psa H., u kterého prvotné soud prvniho stupné pochybeni obvinéného nezjistil, byl
shledan i znak spocivajici ve spachéni ¢inu na ,misté verejnosti pristupném” a navic k nedostatecné
vyzivé psi mélo dojit v dasledku finan¢nich problémi obvinéného. Obvinény zdlraznil, ze zddného
ze svych psu védomé netyral a ani nevystavoval utrpeni, protoze ani jeden z udajné tyranych psi
nezemrel. Obvinény pripustil, ze na jeho jednani by za splnéni dalSich predpokladu bylo mozné
nahliZzet jako na precin zanedbani péce o zvire z nedbalosti podle § 303 odst. 1 tr. zakoniku, avSak
pro takovou pravni kvalifikaci nebyly zajiStény dostatecné podklady, nedoslo ke smrti zvirete a ani
nenastaly trvalé nasledky na jejich zdravi. Proto nemuZze obstat ani posledné zminéna pravni
kvalifikace skutku jako nedbalostniho precinu a nejde ani o prestupek. Protoze podle obvinéného
nebyl prokazan zvlast surovy nebo zvlast tryznivy zpusob tyrani, nelze shledavat naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu v alternativé podle § 302 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, takze bylo nutné
zkoumat naplnéni znaka uvedenych v § 302 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. S vyjimkou psa S. se vSak u
dal$ich dvou psu neprokazala pri¢inna souvislost mezi zaprahanim psu do sprezeni a jejich
zdravotnim stavem. Jestlize soudy trestné jednani obvinéného vztahly i na psa H., nedostatecné
vyhodnotily, Ze v jeho pripadé byl nepriznivy zdravotni stav disledkem podvyzivy anebo jeho zjisténé
zékladni choroby, jiz v dobé Cinu prokazatelné trpél, a nesouhlasil se zdvérem soudu, Ze tomuto psu
neposkytl potrebnou lékarskou péci. Obvinény zpochybnil i naplnéni znaku spocivajiciho ve spachani
¢inu ,na misté verejnosti pristupném®, protoze za né nelze povazovat pozemek, na kterém psy
choval. Jednalo se o ohraniceny pozemek a pouhd skute¢nost, Ze je do arealu vidét, z néj nemuze
¢init misto verejnosti pristupné. Ani sousedici areal obchodni spole¢nosti H., s. r. 0., nemohl svédcit
pro takovy zavér, byt nékteri jeho zaméstnanci psy prilezitostné krmili, aby jim prilepSili. V



souvislosti s majetkovou situaci pripustil, Ze mél financni problémy, které se vsak neodrazily na
nedostatku krmiva pro psy. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény uvedl,
ze mélo byt vzato v Gvahu, Ze nebyl nikdy soudné trestdn, nastalou protipravni situaci sam vyresil a
psy daroval jinym osobam, v dusledku ¢ehoz pokladal trest, ktery mu byl vyméren, za neprimérené
prisny. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni a aby tomuto soudu prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit. Podle ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g), h) tr. ., o néz obvinény dovolani oprel, je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, anebo jestlize byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo
mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny Cin, jimz
byl uznan vinnym.

S ohledem na to, Ze obvinény v dovolani vytykal, Ze soudy se dostate¢né nevyporadaly s otdzkou viny
a spolehlivé neobjasnily vsechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu, jimz byl uznan vinnym, byl
oznaceny dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uplatnén v souladu se zdkonem. Protoze
Nejvyssi soud neshledal davod k odmitnuti dovoléni podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle §
265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odavodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovolani, v
rozsahu a z divodu uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a
shledal, ze dovolani je Castecné duvodné.

Nejvyssi soud rekapituloval potfebna skutkova zjisténi obsazena v rozhodnutich soudl obou stupnu a
majici oporu v obsahu spisového materialu, kterd je vedla k zavéru o naplnéni zakonnych znaku
precinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, jehoz se dopusti ten, kdo tyra
zvire surovym nebo tryznivym zpusobem verejné nebo na misté verejnosti pristupném, spacha-li
tento ¢in na veétsim poctu zvirat. K pravnimu posouzeni skutku pak uvedl.

V pripadé zakladni skutkové podstaty precinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
jde o jednu ze dvou samostatnych alternativ, ktera zalezi v tyrani zvirete surovym nebo tryznivym
zpusobem verejné nebo na misté verejnosti pristupném. Je patrné, ze zde musi byt soucasné
naplnény znaky jednak surového nebo tryznivého zpusobu tyrani, a jednak verejného spachani
takového jednéani nebo tyrani provedeného na misté verejnosti pristupném.

Protoze trestni zékonik neobsahuje definici vyjadrujici pojem ,tyrani zvirete“, lze vychazet pro ucely
jeho vykladu ve smyslu § 302 odst. 1 tr. zakoniku z vymezeni pojmu tyrani zvirete podle ustanoveni §
2 odst. 1 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,zak. ¢. 246/1992 Sb.“), kde zpusoby tyrani a jeho formy upravuje ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
az x) citovaného zékona. Podle nich se povazuje za tyrani mimo jiné nutit zvire k vykonum, které
neodpovidaji jeho fyzickému stavu a biologickym schopnostem a prokazatelné prekracuji jeho sily
[pism. a)], podrobit zvire vycviku nebo verejnému vystoupeni anebo obdobnému tcelu, je-li toto pro
zvire spojeno s bolesti, utrpenim, zranénim nebo jinym poskozenim [pism. b)], z jinych nez
zdravotnich divoda omezovat vyzivu zvirete vCetné jeho napdjeni, nestanovi-li zvlastni predpis jinak
[pism. c) 1.], opustit zvire s vyjimkou zvirete volné Zijiciho s umyslem se ho zbavit nebo zvire vyhnat
[pism. s)] anebo jiné jednani, v jehoz dusledku dojde k utrpeni zvirete [pism. x)]. Podle § 3 pism. m)
tohoto zédkona se za utrpeni zvirete povazuje stav zvirete zpusobeny jakymkoliv podnétem nebo
zakrokem, kterého se zvire nemize samo zbavit a ktery u zvirete zpusobuje bolest, zranéni,
zdravotni poruchu anebo smrt.

K naplnéni skutkové podstaty precCinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku vSak
nepostacuje jen samotné tyrani ve smyslu vymezeném v ustanoveni § 4 odst. 1 zak. ¢. 246/1992 Sb.,



ale vyzaduje se, aby se jednalo o tyrani surové nebo tryznivé, tedy takové tyrani, které predstavuje
vyssi stupen, avSak nedosahujici intenzity vyjadrené v alternativeé podle § 302 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, u niz je nezbytny zplisob tyrani zvlast surovy nebo tryznivy, ktery pak postaCuje sam o
sobé a neni spojen s zadnou dalsi okolnosti, jako je tomu u alternativy podle § 302 odst. 1 pism. b) tr.
zdkoniku, kde k surovému nebo tryznivému tyrani musi dochazet verejné nebo na misté verejnosti
pristupném.

Pro znak ,verejné“ plati vymezeni obsazené v ustanoveni § 117 tr. zakoniku, ale v posuzovaném
pripadé o tento znak neslo.

Cin obvinéného byl podle zavéri odvolaciho soudu spachan na ,misté vefejnosti pfistupném®. Pri
definici tohoto pojmu se vychazi ze stejného vykladu jako u precinu vytrznictvi podle § 358 tr.
zakoniku. Podle soudni praxe je mistem verejnosti pristupnym kazdé misto, kam ma pristup Siroky
okruh lidi individualné neurcenych a kde se také zpravidla vice lidi zdrzuje, takze jednani pachatele
by mohlo byt postrehnuto vice lidmi, i kdyz tam v dobé ¢inu nejsou pritomni. Takové misto vSak
nemusi byt pristupné bez omezeni komukoliv a kdykoliv, nybrz postaci, ze je pristupné jen nékterym
osobdm urCenym naprt. povahou jejich zaméstnani nebo v ur¢itou dobu apod. Za misto verejnosti
pristupné v uvedeném smyslu nelze povazovat uzaviratelnou Cast spolecnych prostor napr. obytného
domu nebo obydli podobného typu, které je uréeno k bydleni vice uzivatell nebo vlastnikl (napf.
chodbu, schodisté, prostor vytahu). Mistem verejnosti pristupnym vSak mize byt prostor pred
vchodem do takového domu ¢i obydli (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8
Tdo 1131/2006, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesité 32, pod ¢. T
955.).

Verejnou pristupnost je nutno chapat v Sirsich souvislostech a nelze ji striktné vztahovat jen k tizce
vymezenému prostoru, kam muze verejnost primo vstoupit ¢i v ném pobyvat, ale za verejnosti
pristupné misto lze povazovat i prostory v osobnim ¢i soukromém vlastnictvi, které nejsou samy o
sobé povazovany za mista verejnosti pristupna, avsak bezprostredné sousedi s mistem, kam
verejnost vstoupit muze; jde napr. o dvory, pole nebo jind soukroma prostranstvi, na ktera anebo do
nichz ale je vidét Ci z kterych je slySet projevy, a to i pres nedostate¢né izolujici bariéru, napr.
prihledny plot, leSeni. Proto ve smyslu tohoto vykladu lze povazovat za misto verejnosti pristupné i
takovy prostor, kde dochazi k tyrani zvirete a jimz je napr. soukromy nebo pronajaty pozemek nebo
dvur, na néz je pres jejich oploceni (napr. pletivovy plot) vidét z mista verejné pristupného (napr. z
verejné komunikace, pole, hristé apod.), a je mozné, aby osoby kolem prochdazejici sledovaly projevy
tyrani zvirete.

Na zakladé tohoto vykladu je zrejmé, zZe obvinény naplnil posuzovanym skutkem i znak spocivajici ve
spachani ¢inu na ,misté verejnosti pristupném” ve smyslu § 302 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot
choval hladové a silnou podvyzivou trpici psy v prostoru, kam na né bylo vidét nejen z verejné
silnice, ale i z vedlejsiho prilehlého objektu. Viditelnost tohoto mista v disledku nedostate¢nému
oploceni vedla k tomu, ze verejnost méla ni¢im nezakryty pohled na stradajici a trpici zvirata, coz
nastésti pro né vedlo i k tomu, Ze je kolemjdouci prikrmovali. Nejvyssi soud se proto plné ztotoznil se
zévéry odvolaciho soudu, ktery v odtivodnéni svého rozsudku tento znak vylozil spravné v souladu se
shora vyjadrenym pravnim nazorem. Formy a zpusoby tyrani byly nélezité objasnény a v
rozsude¢ném vyroku téz v potrebné mire popsany. Zvirata byla vystavena pro nedostatek potravy
tézké podvyzivé a v tomto stavu zaprahéna do sprezeni, nevznikaji tudiz pochybnosti o tom, ze byla
tryznivym zplsobem tyrana, jak ma na mysli ustanoveni § 302 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Jde-li o
naplnéni znaku zakladni skutkové podstaty trestného Cinu tyréani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, Nejvyssi soud se z uvedenych duvodi s napadenym rozhodnutim ztotoznil a ohledné
této zékladni pravni kvalifikace vyhrady obvinéného nepovazuje za davodné.

Dovolaci soud vSak neshledal tézZ naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu
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§ 302 odst. 3 tr. zakoniku, pokud jde o spachani ¢inu ,na vétSim poctu zvirat”. Trestni zakonik zde
nepodava k vykladu tohoto pojmu zadné voditko pro stanoveni jeho kvantitativniho vyjadreni. Pri
definovani tohoto znaku je nutné vyjit ze zdkladniho predpokladu, jimz je jeho zarazeni jako
nejprisnéjsi kvalifikacni skutecnosti se stanovenou sazbou trestu odnéti svobody od jednoho roku do
péti let, zatimco kvalifika¢ni okolnosti vymezené v § 302 odst. 2 tr. zdkoniku odivodnuji trestni sazbu
odnéti svobody od Sesti mésich do tri let. Z toho je patrné, Ze musi jit o takovy pocet zvirat, ktery
toto vystupnované zprisnéni dostatecné vyjadri. Jazykovy vyklad znaku ,vétsi pocet” by mohl
odpovidat i po¢tu vice nez jen dvou zvirat (jak uzavrely soudy niz$ich stupnu), to by ovSsem v daném
pripadé ziejmé nepostacovalo pro naplnéni této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby téz
se zietelem k zamysSlené nejvyssi prisnosti postihu takového pripadu a adekvatni gradaci ve vztahu k
ostatnim zvlast pritézujicim okolnostem. Divodové zprava k trestnimu zakoniku u trestného ¢inu
tyrani zvirat podle jeho § 302 uvadi ,,...zvlast pritézujici okolnosti jsou u této skutkové podstaty noveée
formulovany, pricemz se doplnuje i okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby v odstavci 3 tak,
aby byl zajistén nélezity postih takového chovani ve vztahu k vétSimu poctu zvirat. Souc¢asné se vSak
zachovavaji i relace k trestnym ¢inim proti Zivotu a zdravi lidi“. Obdobné i u trestného Cinu
zanedbdani péce o zvire z nedbalosti podle § 303 odst. 2 tr. zdkoniku, kde se povazuje za okolnost
podminujici pouziti vy$si trestni sazby zplisobeni smrti nebo trvalych nasledkd na zdravi ,vétsiho
poctu zvirat“, neni uvedeny znak definovén. Divodovéa zprava k trestnimu zakoniku u tohoto
trestného Cinu zduraznila, ze potrebu této nové skutkové podstaty vyvolaly pripady, kdy ,,... v
disledku zanedbani potrebné péce v nékterych pripadech celé skupiny zvirat chovanych k
hospodarskym ucelim stradaji“. Je tedy patrné, ze tato nova skutkova podstata se rovnéz ve své
zakladni podobé tyka i jen jednoho zvirete, v ustanoveni § 303 odst. 2 tr. zdkoniku vSak vyzZaduje
rovnéz vétsi poCet dotCenych zvirat, pricemz se zde mini predevsim chovy hospodarskych zvirat,
chovné stanice, utulky zvirat, jakoz i hromadné prepravy zvirat. Z uvedeného srovnani stejného
kvalifikacniho znaku u obou skutkovych podstat, které se vSak v objektivnich a subjektivnich znacich
v zékladnich skutkovych podstatach lisi, je vhodné, aby vyklad pojmu ,vétsi poCet” byl pouzitelny pro
obé tyto skutkové podstaty, nebot ze smyslu téchto ustanoveni vyplyva, Ze u obou jde o zvlast
klade duraz na to, aby se jednalo o vice zvirat, tj. napr. cely chov nebo uréitou vétsi skupinu zvirat,
takze by zde nemélo postaCovat mnozstvi jen dvou Ci tri zvirat k naplnéni této okolnosti predstavujici
nejprisnéjsi kvalifika¢ni znak.

Jestlize i duvodova zprava k trestnimu zakoniku u trestného Cinu podle § 302 odst. 3 tr. zékoniku
predpoklada zachovani ,relace k trestnym ¢intim proti zivotu a zdravi lidi“, pak trestni zakonik v
prvni hlavé zvlastni ¢asti upravujici trestné ¢iny proti zivotu a zdravi lidi nepouzivéd obdobny
kvalifika¢ni znak vyjadreny pojmem ,vétsi pocet”, ale jako zvlast pritézujici okolnost stanovi
spachani ¢inu ,na dvou nebo vice osobach” [napr. v ustanovenich § 140 odst. 3 pism. a), § 141 odst. 2
pism. a), § 145 odst. 2 pism. a), § 146a odst. 4 pism. a) tr. zakoniku atd.]. Z toho Ize dovodit, ze
pokud by zakonodarce chtél i pro vyklad pojmu ,vétsi pocCet zvirat” stanovit mnozstvi dvou a vice
zvirat, pouzil by stejnou formulaci jako u trestnych ¢inu proti zivotu a zdravi lidi. Jelikoz ale tohoto
pojmu u trestného ¢inu podle § 302 odst. 3 tr. zdkoniku a ani § 303 odst. 2 tr. zdkoniku neuzil, ale
uvedl jinak formulovany znak, vyjadril tim nutnost, aby se jednalo o vice zvirat nez jen o dvé ¢i tri
zvirata.

Nejvyssi soud s ohledem na vSechny vysSe rozvedené tivahy dospél k zavéru, Ze minimalnim pocCtem
zvirat, ktery lze povazovat za ,vétsi poCet” ve smyslu § 302 odst. 3 tr. zdkoniku, je nejméné sedm
zvirat; k tomu primérené srov. rozhodnuti ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr., podle néhoz se u trestného ¢inu
obecného ohrozeni podle § 179 tr. zak., nyni podle § 272 tr. zdkoniku, pojmem ,vydéni lidi“ ve smyslu
vétsiho poCtu rozumi nejméné sedm osob.

Protoze soudy niz$ich stupni shledaly jako postacujici k naplnéni znaku ,vétsi pocet zvirat” ve



smyslu § 302 odst. 3 tr. zdkoniku podstatné nizsi pocCet zvirat nez sedm, nemohlo napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu obstat. Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni, jakoz i dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Plzni prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2011,
sp. zn. 11 Tz 78/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:11.TZ.78.2010.1

Cislo: 19/2012
Pravni veta:

Pokud trestni zdkon Ceské republiky U¢inny v dobé rozhodovani soudu o uznéni cizozemského
rozhodnuti neznal takovy druh ochranného opatreni spojeného s omezenim osobni svobody, jaky byl
pachateli ulozen cizozemskym soudem, je nutno podle § 451 odst. 3 tr. I. per analogiam rozhodnout o
preméné tohoto opatreni na ustavni ochranné 1éceni podle § 72 tr. zak. nebo zabezpecovaci detenci
podle § 72a tr. zdk. Na zabezpecovaci detenci je mozno opatieni ulozené cizozemskym soudem
premeénit jen za splnéni podminek ustanoveni § 72a tr. zak.*

* Pozndmka redakce : Nyni jde o ochrannd opatreni podle § 99 a § 100 tr. zdkoniku, pricemz v pripade
zabezpecovaci detence s tcinnosti od 1. 12. 2011 (novela tr. zdkoniku ¢. 330/2011 Sb.) se jiz nevyZaduje, aby
cin za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 100 odst. 1 tr. zakoniku musel napliiovat podle ¢eského trestniho
prava znaky zvldst zavazného zlocinu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.03.2011

Spisova znacka: 11 Tz 78/2010

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cin jinak trestny, Ochranné 1é¢eni psychiatrické, Vykon rozsudki cizozemskych soudd,
Zabezpecovaci detence

Predpisy: ¢l. 3 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 553/1992Sbh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 11 T 2/2009, ve prospéch obvinéného F. G., a
rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I". tak, ze :

Pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 11 T 2/2009, a v
rizeni, které mu predchdzelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 31 odst. 1, 2 pism. b) zdkona ¢.



6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a ddle v ustanoveni § 451 odst. 3 tr.
I'. per analogiam a v Tizeni predchdzejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch
obvinéného F. G.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 11 T 2/2009, se zrusuje. Soucasné se
zrusuji vsechna dalsi rozhodnuti, na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Krajskému soudu v Brné se prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 11 T 2/2009, bylo podle § 452 odst.
1, 2 tr. . rozhodnuto o tom, Ze se uznéava na tzemi Ceské republiky rozsudek Zemského soudu pro
véci trestni ve Vidni ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 420 Hv 2/2008m, jimZ bylo obvinénému F. G. za ¢in,
ktery by bylo mozno v pripadé jeho pricetnosti oznacit za trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani
podle § 107 odst. 1, 2 rakouského trestniho zédkona, podle § 21 odst. 1 rakouského trestniho zdkona
ulozeno ,umisténi do ustavu pro dusevné abnormaéalni pachatele”. Déle krajsky soud rozhodl, ze
»podle § 451 odst. 3 per analogiam tr. I. se ve vykonu uloZeného ochranného opatreni pokracuje.”
Tento rozsudek Krajského soudu v Brné nabyl pravni moci dne 27. 2. 2010.

Ministr spravedlnosti podal proti nému stiznost pro poruseni zdkona, a to ve prospéch obvinéného F.
G. Podle ministra spravedlnosti rozhodoval Krajsky soud v Brné v senaté slozeném z predsedy senatu
a dvou prisedicich, a¢ mél byt senat slozen z predsedy senatu a dvou soudct. Ustanoveni § 452 tr. T.
totiz nepredepisuje rozhodovani samosoudcem a u tohoto rizeni nejde ani o rozhodovani soudu
prvniho stupné v trestni véci. Ministr spravedlnosti zde odkéazal na stanovisko trestniho kolegia
Nevyssiho soudu publikované pod ¢. 1/2008-II. Sb. rozh. tr.

Dale ministr spravedInosti namitl pochybeni Krajského soudu v Brné pri pouziti ustanoveni § 451 tr.
I. per analogiam. Vyrok rozhodnuti by podle jeho minéni mél obsahovat odkaz na ustanoveni ¢l. 1
pism. a) Umluvy o predavani odsouzenych osob publikované jako sdéleni ¢. 553/1992 Sb. (dale jen
,Umluva“), jak vyplyvé i z rozhodnuti publikovaného pod ¢. 58/2000 Sb. rozh. tr., podle kterého se za
trest ve smyslu ¢l. 1 pism. a) Umluvy povaZuje i ochranné opatfeni, jehoZ obsahem je zbaveni
svobody dotcené osoby. Predevsim vSak podle ndzoru ministra spravedlnosti trestni zakon uc¢inny v
dobé rozhodovani krajského soudu neznal takovy druh ochranného opatreni, jaky byl ulozen
obvinénému F. G. rakouskym soudem. Proto mélo byt rozhodnuto podle § 451 odst. 3 tr. . per
analogiam o preméné tohoto opatreni na ochranné 1éCeni psychiatrické ve smyslu § 72 tr. zédk. nebo
na zabezpecovaci detenci podle § 72a tr. zdk. Krajsky soud se pritom nezabyval touto otazkou ani v
oduvodnéni svého rozhodnuti. Neni proto zfejmé, podle kterych zakonnych ustanoveni ma byt
ochranné opatreni vykonavano. Vzhledem k uvedenému ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud vyslovil, ze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byl v neprospéch obvinéného F. G.
porusen zakon v ustanoveni § 31 odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a rovnéz v ustanovenich § 120 odst. 1 pism. c) a § 451 odst. 3 tr. I'. per
analogiam a v Tizeni predchézejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Dale ministr spravedlnosti
navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil citovany rozsudek vcetné vSech dalSich obsahové navazujicich
rozhodnuti a aby poté postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k nasledujicim zavértum.

Podle § 452 tr. I. rozhoduje o uznani cizozemského rozhodnuti krajsky soud. V souladu s ustalenou
soudni praxi rozhoduje krajsky soud v téchto pripadech v senaté slozeném z predsedy senatu a dvou
soudct [§ 31 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich



predpisu], jak ostatné vyplyva i ze stanoviska trestniho kolegia Nejvys$siho soudu publikovaného pod
€. 1/2008-II. Sb. rozh. tr. a primérené i ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
publikovaného pod ¢. 35/1996 Sb. rozh. tr., v nichz jsou podrobné rozvedeny divody pro uvedeny
pravni nazor. Krajsky soud v Brné v nyni projednavané véci nespravné rozhodoval v senaté slozeném
z predsedy senatu a dvou prisedicich. Takové pochybeni bylo jednoznac¢né v neprospéch obvinéného,
a tudiz zdkonnym divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti (§ 269 odst. 2 tr. I.).

Ministru spravedlnosti je treba dat za pravdu i v dalsi ¢asti jeho stiznosti pro poruseni zédkona,
protoZe Cesky trestni zakon ucinny v dobé rozhodovani Krajského soudu v Brné neznal (a ani nyni
neznda) takovy druh ochranného opatreni, jaky ulozil obvinénému F. G. rakousky soud, tj. umisténi do
ustavu pro dusevné abnormalni pachatele. Vzhledem k tomu mélo byt podle § 451 odst. 3 tr. I. per
analogiam rozhodnuto o preméné tohoto opatreni na ustavni ochranné 1éceni psychiatrické ve
smyslu § 72 tr. zak. (resp. nyni § 99 tr. zdkoniku) nebo na zabezpecovaci detenci ve smyslu § 72a tr.
zak. (resp. nyni § 100 tr. zdkoniku). Z napadeného rozhodnuti tedy neni patrné, jakému ochrannému
opatreni vymezenému c¢eskou pravni Gpravou mda odpovidat (ochranné) opatreni, které ulozil
obvinénému rakousky soud, a ve vykonu ¢eho se ma vlastné pokracovat. Za téchto okolnosti neni
uznané cizozemské rozhodnuti fakticky vykonatelné. Pravni Gprava platna v dobé rozhodovani
Krajského soudu v Brné i nyni platnd pravni tiprava totiz obsahuji dvé v ivahu prichéazejici ochranna
opatreni, a to ochranné léCeni podle § 72 tr. zak. a § 99 tr. zdkoniku, nebo zabezpecovaci detenci
podle § 72a tr. zak. a § 100 tr. zdkoniku.

Pritom preména zde spo¢iva v pouZiti ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, podle jehoZ druhé véty plati,
Ze pokud jde o druh, bude pri preméné trest nebo opatieni co nejvice odpovidat trestu nebo opatreni
ulozenému rozhodnutim, které ma byt vykonano. Trest nebo opatreni nezhorsi - co do svého druhu
nebo délky - sankci ulozenou v odsuzujicim staté a neprekroc¢i horni hranici stanovenou v pravnim
radu vykonavajiciho statu. Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze rozhodnuti o preméné ochranného
opatreni nelze ucinit analogicky postupem podle § 455 tr. ., nebot zde jde jiz o vykonavaci rizeni, v
némz uz neprichazi v ivahu zdsadni rozhodnuti o tom, zda se bude pokracovat ve vykonu uloZzeného
ochranného opatreni, nebo zda bude preménéno na ochranné opatreni, které by mohl ulozit
prislusny soud, jestlize by v rizeni o spachaném trestném Cinu sdm rozhodoval. Pokud jde napr. o
vykon uznaného cizozemského rozhodnuti tykajiciho se trestu odnéti svobody, rozhoduje soud
uvedeny v ustanoveni § 455 odst. 2 tr. . tak, Ze zaradi obvinéného do konkrétniho typu véznice.
rizeni o uznani cizozemského rozhodnuti. Krajsky soud v Brné si mél za timto uCelem opatrit blizsi
informace o povaze onemocnéni obvinéného F. G. a o podminkach, za nichz se v Rakousku vykonava
ulozené ochranné opatreni a jaky je jeho obsah, aby nasledné mohl posoudit, kterému typu ¢eského
ochranného opatreni odpovida. Zde je treba pripomenout, Ze spis Krajského soudu v Brné
neobsahuje znalecky posudek dr. G. W., ktery mél byt podle navrhu Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky jeho prilohou.

V této souvislosti je treba poukazat na dalsi nedostatek v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v
Brné, ktery sice stiznost pro poruseni zdkona primo nevytyka, ale Nejvyssi soud se jim musel
zabyvat, nebot zce souvisi s divody, jez jsou v ni uvedeny. Krajsky soud totiz dusledné neposuzoval
otazku oboustranné trestnosti ¢inu, ktera je podminkou uznani cizozemského rozhodnuti podle ¢l. 3
odst. 1 pism. e) Umluvy. Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze v pfipadé nepri¢etnosti pachatele
musi jit ve smyslu prava Ceské republiky o ¢&in jinak trestny. Krajsky soud sice cituje ve svém
rozhodnuti skutek, ktery byl duvodem ulozeni ochranného opatreni cizozemskym soudem a ktery by
bylo mozno v pripadé pricetnosti obvinéného F. G. oznacit za trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani
podle § 107 odst. 1, 2 rakouského trestniho zdkona, ale nezabyva se otdzkou, zda a popripadé
kterému trestnému ¢inu podle trestniho prava Ceské republiky odpovida.

Zodpovézeni uvedené otazky je dulezité i z toho hlediska, jestli by bylo mozno preménit ochranné



opatreni uloZené cizozemskym soudem na zabezpecCovaci detenci, nebot jeji uloZeni podle § 72a tr.
zak. v pripadé nepricetného pachatele ¢inu jinak trestného je podminéno mimo jiné tim, ze Slo o Cin,
ktery by napliioval znaky zvlast zavazného trestného ¢inu (§ 41 odst. 2 tr. zék.); nyni se podle § 100
tr. zdkoniku vyzaduje, aby naplnoval znaky zvlast zdvazného zloc¢inu (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku).
Krajsky soud cituje ve svém rozhodnuti posuzovany skutek tak, ze z obsahu rozsudku Zemského
soudu pro véci trestni ve Vidni vyplyva, ze F. G. dne 12. 5. 2008 ve V. pod vlivem tézké a
nevylécitelné choroby schizofrenniho ptivodu ve stavu vylucujicim pricetnost, ktery spocival v tézké
psychické a dusevni uchylce vyssiho stupné, nebezpecné hrozil poskozené S. S. smrti tim, Ze na ni
namiril nuz za ucelem, aby ji zastrasil, zneklidnil a aby mu vydala penézni obnos ve vysi 100 Euro.
Jmenovany podle posudku znalct trpi paranoidni schizofrenii s floridni symptomatikou a je dana
vysoka pravdépodobnost, Ze pri pobytu na svobodé by mohl opétovné spachat protipravni ¢in s
téZkymi nasledky.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi soud vyslovil poruseni zdkona v téch ustanovenich, ktera
spravné konkretizoval ministr spravedlnosti ve stiznosti pro porusSeni zdkona, a to v neprospéch
obvinéného F. G. Proto Nejvyssi soud zrusSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné véetné
dalsich obsahové navazujicich rozhodnuti, kteréd jeho zrusenim pozbyla podkladu.

Poté Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl. Nenaridil pritom podle § 270 odst. 3 tr. r., aby tento soud projednal véc obvinéného F. G. v
jiném slozeni senatu. Citované ustanoveni totiz slouzi k jinému ucelu, nez je odstranéni pochybeni
spocivajiciho jen v nespravném slozeni senatu, pokud jde o jeho obsazeni soudci, resp. prisedicimi,
ve smyslu § 31 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Nejvyssi soud sice muze podle § 270 odst. 3 tr. I. zménit sloZeni senétu, ktery jinak v
uvedeném sméru odpovidal zakonnym pozadavkim, ale je opravnén tak ucinit jen z dulezitych
davodu, napr. pro pochybnosti o nepodjatosti soudct, za ucelem odstranéni prutahu v rizeni apod.

Krajsky soud v Brné tedy opétovné projedna trestni véc obvinéného F. G. ve spravném slozeni
senatu, pricemz si opatri dal$i materialy potrebné pro posouzeni, na jaky druh ochranného opatreni
podle pravniho fddu Ceské republiky je tfeba pifeménit ochranné opatfeni uloZené obvinénému
cizozemskym rozhodnutim, jez ma byt uznano na nasem uzemi.



Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 3. 2011, sp. zn. 4 To
190/2011,
ECLI:CZ:KSCB:2011:4.T0.190.2011.1

Cislo: 20/2012
Pravni véta:

Jestlize rozhodnutim odvolaciho soudu nabyl pravni moci rozsudek, kterym byl obvinénému ulozZen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni v§ech motorovych vozidel, tak jeho pravni moci
zacina i vykon tohoto trestu (srov. ¢. 8/1969 Sb. rozh. tr.)

Proto jednéni obvinéného, ktery byl osobné pritomen verejnému zasedani odvolaciho soudu a
vyhlaseni takového rozhodnuti, a poté ridil motorové vozidlo, muze za splnéni dalSich podminek
naplnovat znaky trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 17.03.2011

Spisova znacka: 4 To 190/2011

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani, Vykonatelnost rozhodnuti

Predpisy: § 139 odst. 1 tr. 1.
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkonik

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl odvoldni obZalovaného P. K. proti rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 1. 2011, sp. zn. 5 T 102/2010.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich byl obZalovany P. K. uznan
vinnym precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a byl za to odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na dobu
dvanacti mésicu. Vykon trestu mu byl podminéné odlozen podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
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zdkoniku na zkuSebni dobu osmnéacti mésict. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen trest
zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel véech druhl na osmnact mésicu.

Podle skutkovych zjisténi rozsudku soudu prvniho stupné dopustil se obzalovany P. K. precinu
mareni redniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku tim, ze dne 13. 5.
2010 v dobé kolem 10.35 hodin v C. B. pfed budovou soudu nasedl do osobniho motorového vozidla
zn. Mazda 626 a toto #{dil do H., kde byl v prostoru u ¢erpaci stanice Benzina zadrzen hlidkou PCR, a
tohoto jednani se dopustil presto, ze rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 22. 3. 2010, sp. zn.
8 T 111/2009, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 5. 2010,
sp. zn. 4To 266/2010, které nabyly pravni moci dne 13. 5. 2010, byl odsouzen pro trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk. mj. k trestu zdkazu Cinnosti spoc¢ivajici v zdkazu rizeni
motorovych vozidel na dobu jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonné lhiité prostrednictvim svého obhdajce obzalovany odvolani. V
ném nezpochybnoval skutkova zjiSténi nalézaciho soudu. Pripustil, Ze usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. 4 To 266/2010, kterym byl odsouzen pro trestny ¢in
ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. mj. i k trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu
rizeni motorovych vozidel vSech druhl na dobu jednoho roku nabylo pravni moci dnem jeho
vyhlaseni odvolacim soudem, tedy 13. 5. 2010, a Ze timto dnem pozbyl obzalovany, kterému byl
ulozen trest zdkazu ¢innosti, pravo ridit po stanovenou dobu motorova vozidla. Pripustil i to, ze
dnem, ve kterém byl rozsudek odvolaciho soudu vyhlasen, stal se podle § 139 odst. 1 pism. a) tr. .
také vykonatelnym.

Odvolaci ndmitka spocivala v tom, Ze vykonatelnost rozhodnuti je nutno odliSovat od vlastniho
vykonu rozhodnuti. Od okamziku vykonatelnosti rozsudku po¢ind bézet lhlita vykonu rozsudku, v
tomto pripadé tedy lhita vykonu rozhodnuti o zékazu Cinnosti.

Podle odvolatele z ustanoveni § 139 odst. 1 tr. I. nevyplyva, Ze by se rozsudek stal i vykonatelny v
nasledujici moment po jeho vyhlaSeni odvolacim soudem. Pravni moc a vykonatelnost se vztahuje ke
dni, ve kterém nastaly prislusné podminky, podle nichz se pravni moc a vykonatelnost hodnoti,
nikoliv ke konkrétnimu okamziku tohoto dne. Podle presvédcCeni odvolatele, pri pocitani lhuty, ve
které je obzalovany povinen ulozeny trest zdkazu ¢innosti vykonavat, je treba vychdazet z ustanoveni §
60 tr. . Podle tohoto zakonného ustanoveni tato lhata zaCind bézet dnem néasledujicim po vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu a nikoliv jiz okamZzikem, ktery ihned nasledoval po tomto
vyhlaseni. Ze zadného zdkonného ustanoveni nevyplyva, ze by pro pocatek béhu vykonu rozhodnuti
uvedeného trestu byla stanovena tzv. ,momentova“ lhtta.

Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zjiSténé jednani vykazuje formalni znaky skutkové
podstaty precinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, pak se odvolatel domdhal zjiSténi, Ze nebyl
naplnén potrebny stupen spolecenské skodlivosti. Trest zdkazu ¢innosti byl ukladan v souvislosti se
skutkem, kterého se obzalovany dopustil pred témér tremi lety, a po tuto dobu mu nebyl organy
Policie CR fidi¢sky prikaz zadrzen. Ridil nadale motorova vozidla, a to jako ridi¢ dalkové prepravy, a
nedopustil se zadného prestupku ve vztahu k nasledné zakazané Cinnosti.

Odvolatel se proto domahal zruseni napadeného rozsudku a zprosténi obzaloby.

Krajsky soud k podanému odvolani prezkoumal zékonnost a odiivodnénost téch vyroku rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo, to z hlediska
vytykanych vad. Postupoval podle ustanoveni § 254 odst. 1 a nasl. tr. . Dospél k néasledujicim
zavéram.

V rizeni, predchazejicimu napadenému rozsudku, nebylo shleddno pochybeni. Prvostupnovy soud



béhem hlavniho liceni provedl zékonnou procesni formou vSechny potrebné dukazy pri respektovani
prav procesnich stran, jejich obsah podrobné rozvedl v odivodnéni svého rozhodnuti, na které se
odkazuje. Provedené dukazy pak hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . a dospél proto k
takovym skutkovym zjisténim, o kterych nepretrvévaji divodné pochybnosti, jak to vyzaduje pro
zjisténi skutkového stavu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r. Ostatné skutkova zjiSténi nebyla odvolatelem
zpochybnovana.

Okresni soud zvolil i odpovidajici pravni kvalifikaci zjiSténého jednani obzalovaného, kterym naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Odvolaci soud pri verejném zasedani dokazovani doplnil prehranim
zvukového zaznamu zavéru verejného zasedani odvolaciho soudu ze dne 13. 5. 2010 ve véci sp. zn. 4
To 266/2010, kdyz z formulace pouceni obzalovaného predsedou senatu o dusledcich pravé
vyhlaSeného rozhodnuti muselo byt a také bylo obzalovanému zrejmé, zZe pravé od okamziku
vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu jiz nesmi ridit motorova vozidla.

Odvolaci soud je presvédcen, Ze je naplnén i potrebny stupen spoleCenské Skodlivosti jednani
obzalovaného z tychz davoda, které konstatoval jiz nalézaci soud. ObZalovany si byl védom, Zze mu
odvolacim soudem byl pri zruseni vyroku o trestu zakazu Cinnosti prvostupnového rozsudku ulozen
tento trest znovu, i kdyz v nizsi vymeére, stalo se tak za jeho predchozi ridi¢ské selhani, které vyustilo
v tragicky, neodcinitelny nésledek. On vSak vzapéti védomé nerespektoval v podstaté opakovany
vyrok o trestu. Nic mu pritom nebranilo ovérit si dusledky mozného pro ného nepriznivého
rozhodnuti odvolaciho soudu v tehdejsi trestni véci.

Odvolaci namitky obzalovaného nemohly byt shledany opravnénymi.

Podle § 139 odst. 1 tr. I. je rozsudek pravomocny, a nestanovi-li zakon néco jiného, i vykonatelny,
jestlize

a) zakon proti nému odvolani nepripousti,

b) zékon sice proti nému pripousti odvolani, avsak

aa) odvolani ve 1hlité podano nebylo,

bb) opravnéné osoby se odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét nebo
cc) podané odvolani bylo zamitnuto.

Ani odvolatel nepolemizoval s tim, ze rozsudek odvolaciho soudu jako soudu druhého stupné nabyl
pravni moci jeho vyhlasenim odvolacim soudem, dnem 13. 5. 2010. Timto dnem se tedy stal podle §
139 odst. 1 pism. a) tr. I. i vykonatelnym. Vykonatelnost rozhodnuti je jeho vlastnosti, nastava ve
stejnou dobu, kdy se rozhodnuti stane pravomocnym. Rozsudek odvolaciho soudu je pravomocny i
vykonatelny okamzikem jeho vyhlaSeni. Obzalovany byl uloZenou sankci vazan jiz dnem pravni moci
rozhodnuti, tedy dnem 13. 5. 2010, pravé od tohoto dne nebyl opravnén ridit zddné motorové
vozidlo. K tomu viz prislu$na judikatura, naposledy usneseni NS CR 8 Tdo 658/2006, dfive napf.
rozhodnut{ byvalého NS CR (CSR) uverejnéné v Bulletinu B2/1986-23.

Zdakonodarce zvolil pro urc¢eni pravni moci a vykonatelnosti rozsudku ustanoveni § 139 odst. 1 a nasl
tr. I. Nelze proto aplikovat ustanoveni § 60 odst. 1 a nésl tr. . o pocitani lhat. Toto ustanoveni se
tykd obsahové naprosto jinych pravné relevantnich skutecnosti. Pokud by pravni moc a tedy i
vykonatelnost rozhodnuti méla nastat pozdéji, naslo by to jisté odraz pri pravni upravé ve formulaci,
Ze tyto vlastnosti nastavaji napr. dnem nasledujicim po dni, kdy prislusné rozhodnuti bylo vyhlaseno.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/82731561EE8B2427C1257A4E0066A562?openDocument&Highlight=0,null,

Jestlize pravni dusledky rozhodnuti nastavaji ur¢itym dnem, pak neni zdkonny prostor pro Gvahu, zZe
takové pravni dusledky nepocinaji pravé od okamziku onoho dne, ve kterém se staly znamymi,
srozumitelnymi pro subjekt tyto dusledky nesouci.

Odvolaci soud neshledal pochybeni ani ve vyroku o ulozenych trestech. Prvostupnovy soud pri ur¢eni
druhu a vySe ulozenych tresti vychézel ze vSech zéakonnych hledisek, nepochybné zohlednil
obc¢anskou i ridicskou bezuhonnost obzalovaného az do nedbalostniho zavinéni dopravni nehody,
jejimz dusledkem bylo trestni stihéani obzalovaného. Vzal v uvahu i jeho velmi dobré pracovni
hodnoceni. UloZené tresty nemohly byt shledany jako neprimérené prisné.

Proto nezbylo, nez podané odvolani obzalovaného podle § 256 tr. I. jako nedivodné zamitnout.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3.
2011, sp. zn. 3 Tdo 202/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:3.TD0.202.2011.1

Cislo: 21/2012
Pravni veta:

Ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I. obsahujici zdkaz reformationis in peius nebrani tomu, aby znak
spocivajici v predchozim odsouzeni nebo potrestani pachatele (tj. v recidivé) ve smyslu § 205 odst. 2
tr. zdkoniku o trestném c¢inu kradeze byl v odvolacim rizeni konaném vyluc¢né z podnétu odvolani
obvinéného dovozovan ve vztahu k jeho jinému predchozimu odsouzeni nebo potrestani pro ¢in
stejné nebo nizsi zdvaznosti, které spliuje zakonem stanovené podminky, byt nebylo uvedeno v
popisu skutku ve vyroku o viné (v tzv. skutkové vété) napadeného rozsudku soudu prvniho stupné,
pokud je tato skute¢nost obsazena alespon v jeho oduvodnéni, resp. jestlize ji soudy vzaly za
prokazanou a vychéazely z ni.
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nasledek ani prisnéjsi pravni kvalifikaci skutku spachaného obvinénym, ani se nedotyka rozsahu jeho
trestné ¢innosti co do vySe zpusobené $kody apod. Timto postupem dojde pouze k naplnéni
zakonného znaku recidivy jinym predchozim odsouzenim nebo potrestanim obvinéného, které v dobé
spachani posuzovaného ¢inu odpovidalo stanovenym zakonnym podminkdm a v této dobé realné
existovalo.

Jestlize tedy existuje jiné drivéjsi odsouzeni (potrestani) obvinéného, které i po dni 1. 1. 2010 zaklada
znak recidivy ve smyslu § 205 odst. 2 tr. zakoniku u ¢inu obvinéného spachaného pred timto dnem,
pak nelze na zdkladé ustanoveni o Casové piisobnosti trestnich zakont (§ 2 odst. 1 tr. zékoniku, § 16
odst. 1 tr. zak.) dospét k zavéru, ze pro obvinéného je priznivéjsi novy trestni zakonik ucinny od 1. 1.
2010 jen proto, ze v popisu skutku soudu prvniho stupné je uvedeno toliko takové predchozi
odsouzeni (potrestani) zakladajici recidivu ve smyslu § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak. pouze do 31. 12.
2009, a nelze tak ani ucinit zavér, ze jde od 1. 1. 2010 o Cin beztrestny, popripadé ze z tohoto duvodu
zanikla trestnost ¢inu.*

* Pozndmka redakce: Srov. znéni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku po novele provedené zdkonem ¢. 330/2011 Sb.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.03.2011
Spisova znacka: 3 Tdo 202/2011
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni



Hesla: Casova ptsobnost, Kradez, Zakaz reformace in peius

Predpisy: § 16 odst. 1 tr. zak.
§ 2 odst. 1 tr. zakoniku

§ 205 odst. 2 tr. zakoniku

§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.
§ 259 odst. 4 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssi statni zastupkyne, které podala v neprospéch obvinéného F. J.,
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 68 To
91/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp.zn. 1 T
172/2008.

Soucasné zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusenou c¢dst rozsudku obsahove navazujici, pokud vzhledem
ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 1 T 172/2008, byl obvinény F. ].
uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, uc¢inného do 31. 12. 2009 (dale jen ,tr. zak.”), jehoZz se dopustil tim, Ze

,dne 3. 12. 2008 v dobé okolo 15.40 hod. v P., v prodejné A., odcizil 4 ks sklenénych do6z s kavou
Nescafé Gold v celkové hodnoté 956 K¢ ke Skodé spolecnosti A. C. R., a. s., tak, ze zbozi uschoval do
igelitové tasky, kterou nesl v ruce, a bez jeho zaplaceni prosel pres pokladnu, pricemz néasledné byl
zadrzen pracovnikem ostrahy prodejny, a takto jednal presto, ze byl pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 22 T 174/2007, odsouzen pro trestny ¢in
kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésict a trestu
zakazu pobytu na uzemi mésta Pardubice na dobu dvou let, pricemz uvedeny trest odnéti svobody
vykonal dne 3. 10. 2008“.

Za to byl odsouzen podle § 247 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvéni 4 (¢tyr) mésicu, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 57a odst.
1, 2 tr. zak. mu byl soucasné ulozen trest zékazu pobytu v okrese P. na dobu 2 (dvou) let.

Z podnétu odvolani obvinéného byl podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . za pouziti § 2 odst. 1 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zékoniku, u¢inného od 1. 1. 2010 (dale jen ,tr. zdkonik“ rozsudek Okresniho
soudu v Prerové ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 1 T 172/2008, zrusen v celém rozsahu rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 68 To 91/2010. Za
splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 tr. r. byl obvinény F. ]J. podle § 226 pism. e) tr. .
zproStén navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupce v Prerové ze dne 22. 12. 2008, ¢.j. 1 ZK
248/2008-10, pro vyse popsany skutek, nebot trestnost ¢inu zanikla.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci podala nejvyssi statni zastupkyné
dovoléni v neprospéch obvinéného, a to z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.



Poté, co nejvyssi statni zastupkyné zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a rozhodnuti soudt obou
stupnu, uvedla, Ze zavér odvolaciho soudu o zéniku trestnosti uvedeného jednéni nemuze obstat a v
posuzované veci doslo k nespravné aplikaci ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot pro obvinéného
trestné i podle této Upravy, a to podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku (nespravné uvedeno trestniho
zékona), kdy specialni recidiva je sankcionovéna trestem odnéti svobody na Sest mésict az tri 1éta
oproti Upravé predchozi podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., kdy obvinény byl ohrozen pouze trestem
odnéti svobody na dvé l1éta nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty.

Namitla, ze odvolaci soud pochybil, pokud dovodil, Ze jednanim obvinéného nebyly po novele zdkona
€. 4012009 Sb., naplnény zdkonné znaky precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku, konkrétné
znak zpétnosti. Ustanoveni § 259 odst. 4 tr. I'. totiZ nebrani tomu, aby znak zpétnosti ve smyslu
citovaného ustanoveni trestniho zédkoniku byl dovozovan v odvolacim rizeni konaném vylucné z
podnétu odvolani obvinéného i ve vztahu k jeho jinému predchozimu odsouzeni nebo potrestani,
které spliiuje zakonem stanovené podminky. Soudy musely ze spisu zjistit, Ze obvinény byl potrestan
nejen rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 22 T 174/2007, pro
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zék., trestem odnéti svobody v trvani dvou mésicu
s primym vykonem, ktery vykonal dne 3. 10.2008, ale i rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
20. 12. 2006, sp. zn. 10 T 237/2005, pro dva trestné Ciny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), e)“ tr.
zék. thrnnym spole¢nym trestem odnéti svobody v trvani $esti mésict, ktery vykonal dne 3. 8. 2008.
Znak zpétnosti byl tedy naplnén vzhledem k obéma predchozim odsouzenim, ale protoze to pro
nalézaci soud nebylo v dobé rozhodovéani o predmétném névrhu na potrestani pravné vyznamné,
nemusel do vyroku svého rozsudku oba znaky zpétnosti zahrnout. Odvolaci soud, ktery rozhodoval jiz
za ucinnosti nového trestniho zakoniku, vSak jiz byl v odliSné pozici a musel zvazovat v mezich
dispozic ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku konkurenci obou pravnich uprav. Na zdkladé vySe
uvedeného tak podle nejvyssi statni zastupkyné musel odvolaci soud dospét k zavéru, ze skutek je
trestny i podle trestniho zakoniku. Mél proto ponechat vyneseny vyrok o viné beze zmény, nebot ve
smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku odvolanim napadeny rozsudek obstoji.

S ohledem na uvedeny pravni nazor se nejvyssi statni zastupkyné domniva, ze Krajsky soud v
Ostravé - pobocka v Olomouci, postupoval nespravné, pokud obvinéného F. J. podle § 226 pism. e) tr.
r. zprostil ndvrhu na potrestani Okresniho statniho zastupce v Prerové ze dne 22. 12. 2008, sp. zn. 1
ZK 248/2008, nebot v posuzované trestni véci nedoslo v dusledku nové prévni upravy k zaniku
trestnosti ¢inu.

V petitu svého dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
véty druhé tr. 1., za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. ., napadeny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 68 To 91/2010, zrusil, jakoz i dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a souCasné prikazal podle § 2651 odst. 1 tr. r. Krajskému soudu v
Ostraveé - pobocCka v Olomouci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény se k podanému dovolani vyjadril v tom smyslu, ze se zcela ztotoznuje s postupem a zavéry
odvolaciho soudu. Ma za to, Ze odvolaci soud postupoval spravné, pokud vychazel ze skutkové véty
uvedené v navrhu na potrestani a v niz je trestnost ¢inu postavena na rozhodnuti, které podle nového
trestniho zdkoniku nezaklada recidivitu, a tudiz doSlo k zaniku trestnosti ¢inu, a navic bylo
rozhodovano z titulu jeho odvolani, ¢ili nemohlo dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejdrive oveéril, ze dovolani je pripustné, bylo podano opravnénou
osobou, v zakonné lhuté a na predepsaném misté.



Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou opodstatnénosti dovolatelkou uplatnénych dovolacich
duvodd.

Protoze dovolani je mozné ucinit pouze z davoda uvedenych v § 265b tr. f., bylo nutno posoudit, zda
nejvyssi statni zastupkyni vznesené namitky naplnuji ji uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci
duvod.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan, pokud rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V jeho mezich lze
namitat mylnou pravni kvalifikaci skutku - tedy otdzku nespravné pravni kvalifikace a dale vadu
jiného hmotné pravniho posouzeni - ktera spociva v nespravném posouzeni nékteré dalsi otazky, s
pravni kvalifikaci skutku primo nesouvisejici, ale vyznamnou v posuzovani jiné skutkové okolnosti,
napr. z hlediska hmotného préava trestniho (popf. i jiného pravniho odvétvi). Tento dovolaci duvod
tedy neumoznuje napadnout postup podle procesnich predpisu, ale je zaméren vylu¢né proti
nespravnému hmotné pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. zati 2004, sp. zn.
I1. US 279/03).

V konkrétnim pripadé smeérovaly vyhrady dovolatelky proti vyroku napadeného rozsudku o zaniku
trestnosti ¢inu, kterého se mél dopustit obvinény tim, ze ,dne 3. 12. 2008 v dobé okolo 15.40 hod. v
P., v prodejné A., odcizil 4 ks sklenénych déz s kavou Nescafé Gold v celkové hodnoté 956 K¢ ke
skodé spolecnosti A. C. R., a. s., tak, ze zbozi uschoval do igelitové tasky, kterou nesl v ruce, a bez
jeho zaplaceni prosel pres pokladnu, pricemz nasledné byl zadrzen pracovnikem ostrahy prodejny, a
takto jednal presto, ze byl pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 1.
2008, sp. zn. 22 T 174/2007, odsouzen pro trestny Cin kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicu a trestu zakazu pobytu na tizemi mésta P. na dobu dvou
let, priCemz uvedeny trest odnéti svobody vykonal dne 3. 10. 2008“. Namitky této povahy svym
smyslem a podstatou odpovidaji dovolatelkou uplatnénému dovolacimu duvodu podle ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in
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Trestnosti ¢inu rozumime moznost, ze pachatel bude pro urcity trestny ¢in odsouzen, tj. po
zazalovani bude pro tento trestny ¢in uznan vinnym a uloZzen mu trest ¢i jina trestni sankce (srov. R
11/1991). Trestnost Cinu je tedy charakteristikou urcitého ¢inu jako Cinu soudné trestného, jehoz
druh (typ), povaha a sankce musi byt popsdna v trestnim zakoné. Jsou to vSechny podminky
relevantni pro vyrok o viné i o trestu, popr. o ochranném opatreni.

Obvinény byl rozsudkem soudu prvniho stupné shledan vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. e) tr. zak., kterého se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za
takovy ¢in v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestén.

Soud prvniho stupné rozhodoval dne 11. 8. 2009, tj. za uCinnosti pravni upravy podle zdkona ¢.
140/1961 Sh.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 2 T 174/2007, bylo prokazano,
Ze obvinény byl timto rozsudkem uznén vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e)
tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicti nepodminéné a trestu zakazu
pobytu na Gzemi mésta P. na dobu dvou let. Rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 1. 2008. Obvinény
predmétny trest vykonal dne 3. 10. 2008.

Predmétny rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich, resp. odsouzeni z ného vyplyvajici, tvoril jeden
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ze znaku objektivni stranky trestného ¢inu, pro ktery byl obvinény odsouzen.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze trestnost ¢inu zanikla. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze rozhodoval jiz za G¢innosti nového trestniho zéakoniku, podle néhoz jiz neni mozné
trestnost ¢inu posuzovat a ukladat za néj trest podle zdkona ucinného v dobé spachani ¢inu, tedy ze
nelze prosazovat v klasické formé zasadu trestniho prava nullum crimen sine lege praevia, ale
vyjimku z této zdsady, ktera stanovi, ze nové pravni upravy se pouzije vzdy, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 véta za strednikem
tr. zdkoniku).

Odvolaci soud dovodil, ze podle nové pravni tpravy neni jednani obvinéného trestné, tudiz uziti
potrestani a ve vyroku o viné napadeného rozsudku je koncipovan tak, ze zpétnost je vazana na
rozhodnuti, podle kterého nebyl obvinény odsouzen pro néktery z duvoda uvedenych v ustanoveni §
205 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze zpétnost se vztahuje pouze na tam uvedené pripady, a pouze z
téchto uvedenych diivodid je mozno usuzovat na zpétnost.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zdkoniku se precinu kradeze dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc
tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,

c) bezprostredné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprostredniho
usili,

d) ¢in spaché na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo
e) ¢in spacha na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob.

Odvolaci soud vsak soucasné odmitl navrh statniho zastupce prezentovany v ramci verejného
zasedani o odvolani, kdy statni zastupce navrhoval, aby do vyroku o viné z hlediska zpétnosti byl
doplnén odkaz na jiné soudni rozhodnuti, které by splnovalo kritéria zpétnosti.

Timto konkrétné poukazoval na rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 10
T 237/2005, jimz byl obvinény uznan vinnym dvojnasobnym trestnym cinem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a), e) tr. zak., za coz mu byl uloZzen thrnny spolecny trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésicl a trest zakazu pobytu na uzemi mésta P. na dobu dvou let, priCemz trest odnéti svobody
obvinény vykonal dne 3. 8. 2008. Tento postup vsak Krajsky soud odmitl, nebot naznal, Ze by byl
zcela jednoznacné v neprospéch obvinéného, a to zejména za situace, pokud nebylo podéno odvolani
statniho zastupce proti rozsudku Okresniho soudu v Prerové ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 1 T
172/2008. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze by v takovém pripadé doslo k poruseni zasad uvedenych
v § 259 odst. 4 tr. r., nebot v neprospéch obvinéného lze odvolacim soudem zménit napadeny
rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, které bylo podano v neprospéch obvinéného,
coz ucinéno nebylo.

Podle ustanoveni § 259 odst. 4 tr. . mize v neprospéch obzalovaného soud zménit napadeny
rozsudek jen na podkladé odvolani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného.

Se zavérem odvolaciho soudu, Ze s ohledem na ustanoveni § 259 odst. 4 tr. r. by nemohl odvolaci
soud po zrusSeni vadného vyroku o viné rozhodnout o navrhu na potrestani uvedeném precinu
kradeze tak, ze by znak zpétnosti podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku spatroval v jiném odsouzeni



obvinéného v poslednich trech letech, nez v tom, které je popsano v rozsudku soudu prvniho stupné
a v navrhu na potrestani, nebot by tim zhorsil situaci obvinéného a doslo by tak k poruseni zdkazu
reformationis in peius, nelze souhlasit.

Zé&kaz reformationis in peius neni mozné chépat v tom smyslu, ze by snad v pripadé rozhodovani z
podnétu odvolani podaného vylucné ve prospéch obvinéného uvedeny zékaz branil tomu, aby byl
naprt. popis rozhodnych skutkovych zjiSténi ve vyroku o viné v napadeném rozsudku doplnén o
skutkové okolnosti charakterizujici uréité znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, jehoz spachanim
byl obvinény uznan vinnym, a to o takové okolnosti, které dosud nebyly v tzv. skutkové vété vyroku o
viné dostatecné vyjadreny, pokud jsou obsazeny alesponl v odivodnéni napadeného rozsudku, resp.
je zrejmé, ze je soud vzal za prokazané a vychazel z nich. Takovéto doplnéni rozhodnych skutkovych
zjisténi totiz samo o sobé nijak nezhorsuje postaveni obvinéného, jestlize se tim neméni rozsah ani
zdvaznost trestné ¢innosti, jejimz spachanim byl uznan vinnym, nezprisnuje se jeji pravni kvalifikace
ani uloZeny trest nebo nezvysuje se rozsah zplsobené Skody a povinnosti k ndhradé Skody apod.
Jinymi slovy receno v pripadé, jestlize pouzita pravni kvalifikace prichazi v ivahu (neni zcela
vyloucena), avSak popis skutkovych okolnosti, které ji odavodnuji, neni dostate¢né vystizny a presny,
nic nebrani v jeho doplnéni a upresnéni tak, aby vSechny zdkonné znaky trestného cinu, jimz byl
obvinény uznéan vinnym, popsany skutek naleZité vyjadroval (viz véak omezeni vyplyvajici z US 88/06-
n.).

Porusenim zékazu reformationis in peius rovnéz neni, nahradi-li odvolaci soud jen z podnétu odvolani
obvinéného jednu skutkovou okolnost jinou, pokud maji obé stejny pravni vyznam a neméni se tim
rozsah spachaného skutku, prisnost jeho pravniho posouzeni ani moznost ulozeni trestu. Tak Ize z
hlediska zdkonného znaku spocivajiciho v recidivé [napr. podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak.]

VVVVVV

P., a kol. Trestni rad. Komentar, II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, str. 2027.

Je nutno prisvédcit dovolatelce v tom sméru, ze ustanoveni § 259 odst. 4 tr. . nebrani tomu, aby
znak zpétnosti ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zékona byl dovozovan v odvolacim rizeni,
konaném vyluéné z podnétu odvolani obvinéného, i ve vztahu k jeho jinému predchozimu odsouzeni
nebo potrestani, které splnuje zakonem stanovené podminky. Takovéto odsouzeni nebo potrestani je
objektivni skutecnosti, kterd nema za nasledek ani prisnéjsi pravni kvalifikaci jednani obvinéného,
ani se nedotyka rozsahu jeho trestné ¢innosti co do vySe zplsobené $kody apod. Timto postupem by
doslo toliko k nahrazeni zdkonného znaku zpétnosti jinym odsouzenim nebo potrestdnim obvinéného,
které v dobé spachani ¢inu spliiovalo zakonné podminky a v dobé spachani ¢inu realné existovalo. V
odvolacim rizeni by tedy nedoslo ke zhorseni postaveni obvinéného oproti stavu v dobé rozhodovani
soudu prvniho stupné. Jde o skutkovou okolnost, ktera musi byt vyjadrena v popisu skutku.

Odvolacimu soudu musela byt znama skutecnost, Ze obvinény byl odsouzen nejen rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 22 T 174/2007, ale taktéz i rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 10 T 237/2005, pro dva trestné ciny kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a), e) tr. zak., za které mu byl ulozen thrnny spolec¢ny trest odnéti svobody
v trvani Sesti mésict, ktery vykonal dne 3. 8. 2008.

Odvolaci soud mél tuto skutecnost vzit v ivahu, kdyz podle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku posuzoval
priznivost konkurujicich si pravnich uprav. Védél-li totiz o existenci i jiného znaku zpétnosti, ktery
vyhovoval pravni tpravé ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdkoniku (,kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji
zmocni, a byl za ¢Cin uvedeny v odstavci 1 v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan®),
musel dospét k zavéru, ze skutek je trestny i podle pravni tpravy dle trestniho zakoniku.

Neni tedy spravna pravni ivaha odvolaciho soudu, ze trestni zékonik uc€inny od 1. 1. 2010 je pro
obvinéného priznivéjsi jen proto, ze v popisu skutku nalézaciho soudu je uvedeno pouze jedno



predchozi odsouzeni zakladajici pouze do 31. 12. 2009 znak zpétnosti, a Ze proto jde od 1. 1. 2010 o
beztrestny Cin, respektive, ze trestnost ¢inu zanikla, jestlize existuje jiné odsouzeni obvinéného,
které zaklada znak zpétnostiipo 1. 1. 2010.

Ze shora stru¢né rozvedenych duvodu proto Nejvyssi soud z podnétu dovolani, které podala nejvyssi
statni zastupkyné, podle § 265k odst. 1, 2 véta druhad tr. r. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé -
pobocka v Olomouci, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 68 To 9112010, zrusil. Soucasné podle § 265k odst. 2
véta prvni tr. r. zrusil dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci, predmétnou trestni véc znovu projedna, coz znamena,
Ze opétovné posoudi podané odvolani obvinéného F. J. a rozhodne o ném. Pritom je odvolaci soud
vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 265s odst. 3 tr. ).

Protoze vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovoldnim a zjiSténé NejvySsim soudem nebylo mozné
odstranit ve verejném zasedani v rizeni o dovolani, Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. 1.
ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.



ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2011, sen. zn. 29 NSCR 66/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.66.2011.1

Cislo: 34/2012

Pravni véta:

Ma-li prévni otdzka reSend v rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci (v
jednotlivém pripadé), nelze odmitat pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pouze na
zékladé argumentu, ze postrada zésadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudl vibec (pro
jejich judikaturu), zejména proto, ze jeji reseni je dédno neopakovatelnymi a nezaménitelnymi
skutkovymi okolnostmi pripadu. I kdyz rozhodovani o dovolani je pravnim prostredkem zajiStujicim
jednotnost rozhodovani soudi, plni tento Gcel prostrednictvim rozhodovéani v konkrétnich vécech (v
jednotlivych pripadech), aniz by mohlo byt jakkoliv vyznamné, jaky ma (muze mit) takova konkrétni
véc judikatorni presah.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2011

Spisova znacka: 29 NSCR 66/2011

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Insolvence

Predpisy: § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 22. 11. 2010 prohldsil K rajs k y s o u d v Ceskych Budé&jovicich (ddle téz jen
Jinsolvenc¢ni soud”) konkurs na majetek dluznika.

K odvoldni dluznika Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2011 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Dovoléni dluznika proti usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud odmitl podle § 243b odst. 5a § 218
pism. c) zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, jako nepripustné.



Ucinil tak proto, Ze dovolani v této véci muze byt pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism.
a) o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam). Srov. i usneseni
ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod ¢islem 25/2009 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR
12/2011, uverejnéné pod c¢islem 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
110/2011“ (tato usneseni jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize a vydana
od 1. 1. 2001 - verejnosti dostupna i na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Jde totiz o usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto v
insolvencnim rizeni ,ve véci samé” (k vykladu tohoto pojmu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéné pod ¢islem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek /déle jen ,R 96/2011“/).

Davod pripustit dovolani vSak Nejvyssi soud nemd, kdyz dovolatel mu nepredklada k reseni zadnou
otazku, z niz by bylo moZzno usuzovat, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Dovolaci argumentace v roviné obou uplatnénych dovolacich davodu (uvedenych v § 241a odst. 2 o.
s. I.) obsahle sméruje k prosazeni dluznikova nazoru, ze insolvenc¢ni navrhovatel, véritel F., neni v
insolven¢nim rizeni radné zastoupen.

Napadené usneseni ovSem spoc¢iva na zavéru, ze jiny zpusob reSeni upadku (nez konkurs) byl v
dluznikové pripadé zakonem vyloucen.

Jiz v R 96/2011 Nejvyssi soud uzavrel, ze pro posouzeni spravnosti usneseni o prohlaseni konkursu
na majetek dluznika je pravné bezvyznamnda obrana dluznika zalozena na tvrzeni, Ze insolvenéni
navrhovatel nedolozil pri rozhodovéani o insolven¢nim navrhu svou splatnou pohledavku vuci
dluzniku. V R 110/2011 pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze opravny prostredek (odvolani, dovolani,
zaloba pro zmatecénost) smérujici proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o prohldseni konkursu na
majetek dluznika muze uspét jen tehdy, jsou-li jeho prostrednictvim zpochybnény predpoklady pro
vydéani rozhodnuti o prohldseni konkursu, k nimz patri predchozi vydéni rozhodnuti o ipadku
dluznika a zavér, ze dluznikiv upadek nelze resit nékterym ze sanacnich zpusobu (reorganizaci Ci
oddluzenim), pripadné zavér, ze namisto prijeti rozhodnuti o zpiisobu reseni dluznikova tpadku (ve
smyslu § 4 odst. 2 insolven¢niho zakona) mélo byt vydano rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v ipadku
(§ 158 insolvencniho zakona).

Dovolaci argumentace se s témito ustalenymi judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu miji. Stejné jako
je v intencich R 96/2011 pravné bezvyznamnou argumentace zpochybnujici spravnost usneseni o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika vyhradami brojicimi proti existenci pohledavky
insolvenc¢niho navrhovatele, je pri pomérovani spravnosti usneseni o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika pravné bezcennou vytka, Ze véritel F. neni v insolvenénim rizeni rddné zastoupen.

Ani kdyby mél Nejvyssi soud takovou argumentaci za opodstatnénou, nebyl by jejim prostiednictvim
vyvracen zavér odvolaciho soudu, ze jiny zpusob reSeni upadku (nez konkurs) zékon v dluznikové
pripadé vylucuje.

Pritom nejde o to (jak ve vyjadreni k dovolani namita véritel F.), Ze by napadené rozhodnuti muselo
mit po pravni strance zasadni vyznam z hlediska ,rozhodovaci Cinnosti vibec”. Plati totiz, Ze ma-li
pravni otazka resena v rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci (v
jednotlivém pripadé), nelze odmitat pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I. (zde ve
spojeni s § 238a odst. 1 pism. a/, odst. 2 o. s. I.) pouze na zakladé argumentu, ze postrada zasadni
vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (pro jejich judikaturu), zejména proto, ze jeji
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reSeni je dano neopakovatelnymi a nezaménitelnymi skutkovymi okolnostmi pripadu. I kdyz
rozhodovani o dovolani je pravnim prostredkem zajistujicim jednotnost rozhodovéni souddl, plni tento
ucel prostrednictvim rozhodovani v konkrétnich vécech (v jednotlivych pripadech), aniz by mohlo byt
jakkoli vyznamné, jaky ma (muze mit) takova konkrétni véc judikatorni presah (srov. k tomu v
literature napr. téz Drapal, L., Bures, J. a kol.: ObcCansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1884 az 1887, zejména pak pasaz ze str. 1885). Podstatné
naopak je, ze dotcené pravni posouzeni véci je vyznamné pro véc samu. To je ostatné v souladu i se
zpusobem, jakym je v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a
o zméné nékterych dal$ich zakonu (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
vymezeno postaveni Nejvyssiho soudu (podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/ zdkona o soudech a
soudcich Nejvyssi soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patricich do pravomoci soudu v
obcanském soudnim rizeni a v trestnim rizeni zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani (i) tim, ze
rozhoduje o mimoradnych opravnych prostredcich v pripadech stanovenych zékony o rizeni pred
soudy).

Ustanoveni obcanského soudniho rddu o pripustnosti dovolani jsou pro rozhodnuti vydanda v
insolvenénim rizeni primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zékona).

Odlisné stanovisko JUDr. Roberta Waltra, JUDr. Ing. Jana Huska a JUDr. Ludvika Davida, CSc.

Zavér vysloveny v pravni vété je dle mého nazoru nespravny, je v rozporu s nazory jiz mnohokrat
vyslovenymi v judikature Nejvyssiho soudu, ktera setrvale ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . (pred i po
1. 7. 2009) vyklada tak, Zze zdsadni pravni vyznam dovolanim napadeného rozhodnuti je dan pouze za
kumulativniho splnéni predpokladu, ze reseni dovolanim predestrenych pravnich otazek je vyznamné
jak pro rozhodnuti v dané véci, tak i pro rozhodovani véci obdobnych. Tento pozadavek je v
rozhodnutich Nejvyssiho soudu vyslovovan naprosto standardné, at jiz isporné s uzitim vyrazu
Ljudikatorni presah” (za mnohé viz napt. odiivodnéni rozsudku ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo
4080/2007, uverejnéného pod ¢. 22/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni ze
dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3485/2008), nebo rozvitéji s pomoci teze, ze ,Pojem zasadniho
vyznamu po pravni strance je specificky nikoli samotnou uplatnitelnosti v dané véci (v tom smyslu, ze
posouzeni urcité pravni otazky se promitd do vysledku konkrétniho sporu), ale tim, Ze se s nim
spojuje zpusobilost vyznamového presahu do vSeobecného (Sirsiho) kontextu soudni praxe. Jinymi
slovy, rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam tehdy, jestlize zahrnuje
posouzeni pravni otazky, jez je relevantni i pro posouzeni jinych, obdobnych pravnich poméru, a jez v
kone¢ném ucinku mize mit vliv na obecnou rozhodovaci ¢innost soudu.” (Viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 30 Cdo 594/2010.) V radé rozhodnuti byl jiz téZ zdsadni pravni
vyznam rozhodnuti vylou¢en poukazem na predkladanym rozhodnutim odmitany argument
jedinecnosti (neopakovatelnosti a nezaménitelnosti) skutkovych okolnosti pripadu (srov. napft.
odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1598/2005, a ze dne 15.
12. 2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004, uverejnénych pod ¢. 26/2008 a ¢. 83/2006 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Uvedené z&véry byly aprobovény i Ustavnim soudem (viz usneseni ze dne
23. 8. 1995, sp. zn. III. US 181/95, nebo ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 1. US 1742/10). Pfijetim ndzoru
vysloveného v pravni vété by se Nejvyssi soud zbavil jednoho z nemnoha prostredka, jimiz muze
regulovat mnozstvi véci, v nichz prezkouma vécnou spravnosti rozhodnuti, jimiz byla dana véc
shodné vyresena dvéma nizSimi instancemi a naplnit tak své hlavni poslani sjednocovani soudni
praxe vydavanim nevelkého poctu skutecné zasadnich rozhodnuti a nikoli chrlenim tisici rozhodnuti,
ktera zadny sjednocovaci potencidl nemaji a jsou Casto vydavana v neprimérenych casovych lhutach.
Nejvyssi soud by si rovnéz nemél klast nesplnitelné (personalnim vybavenim objektivné limitované)
cile zajistit individudlni spravedlnost ve vSech vécech, které jsou mu predlozeny. V podrobnostech
odkazuji na ¢lanek Michala Bobka: Curia ex machina; o smyslu Cinnosti nejvyssich a tstavnich
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soudu, (Pravni rozhledy 22/2006, s. 1).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.
2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:22.CD0.3110.2010.1

Cislo: 35/2012
Pravni veta:

Podminkou vyporadéani véci v rizeni o vyporadani spolecného jméni manzelu je to, ze v dobé
rozhodnuti soudu existuji a Ze v dobé zaniku spolecného jméni tvorily jeho soucast. Jen jestlize jeden
z byvalych manzelu nakladal s véci v rozporu se zakonem, nelze k jeho protipravnimu ukonu (je-li
absolutné neplatny nebo byla-li radné vznesena namitka relativni neplatnosti) prihlizet a véc je treba
zahrnout do vyporadani a zpravidla mu ji prikazat. Jestlize vSak véc ke dni vyporadéani neexistuje a
treba prihlédnout k této skutecnosti pri stanoveni vyse podilu, nebot jde o pochybeni pri hospodareni
se spolecnym majetkem, snizujici zasluhy na jeho udrzeni (§ 149 odst. 3 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.08.2011

Spisova znacka: 22 Cdo 3110/2010

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Proml¢eni, Spole¢né jméni manzelu

Predpisy: § 112 ob¢. zak.
§ 149 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ostrave rozsudkem ze dne 11. 11. 2009 zménil rozsudek Okresnihosoud
u Ostravé ze dne 30. 3. 2009 mimo jiné tak, Ze ze zaniklého spole¢ného jméni tcastniki prikdzal do
vyluc¢ného vlastnictvi Zalobkyné automobil Fiat Uno 1.4 SPZ OVU 25-24, a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovndni jejiho podilu na vyporddani spole¢ného jméni manzeli
Cdstku 256 368 K¢ do tri dnii od prdavni moci tohoto rozsudku. Vyporadal i dalsi polozky vcetné
spolec¢ného bytu ve vlastnictvi ucastniki v budové ¢. p. 2862 v 0., ul. K. Konstatoval, ze a¢ slo
formdlné o zménu, ,s vyjimkou automobilu Fiat Uno ... pak rozdéleni jednotlivych veéci i financnich
cdstek v podstaté kopiruje rozsudek okresniho soudu”. Jen ohledné polozky pod bodem 11, kterou
Ucastnici vyloucili z vyporadani, odvolaci soud rizeni zastavil (soud prvniho stupné ndvrh v této cdsti
zamitl). Soucasné rozhodl o vzdjemném ndvrhu Zalovaného na vyddni bezdivodného obohacent,
spocivajiciho v tom, Ze Zalobkyni vyplatil Zalovany penézni ¢dstky z titulu vyzivného manzelky na



zdkladé soudniho rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno, a to tak, ze potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ,v dalsi napadené casti, tj. v odstavci VIII vyroku, pokud jim byla zamitnuta Zaloba do
castky 176 976 K¢ s urokem s prodleni”.

Soudy obou stuprit vysly ze zjisténi, Zze manzelstvi ucastniki bylo k 14. 1. 2004 rozvedeno; na
vypordddni spolecného majetku se ticastnici nedohodli. Odvolaci soud v podstaté shledal spravnym
vypordddni spole¢ného jméni manzeli (,SJM“), jak jej provedl soud prvniho stupné, a prevzal i jeho
skutkovd zjisténi. Odvolaci soud nesouhlasil se soudem prvniho stupné, ktery do vypordddni
nezaradil osobni automobil Fiat Uno s odiivodnénim, Ze ke dni vypordddni jiz neexistoval; podle
odvolaciho soudu je vsak podstatné, Ze existoval ke dni zaniku SJM. Automobil v dobé po rozvodu
uzivala zalobkyné a je tedy na misté jej do vyporaddni zahrnout a prikdzat jej do jejiho vylu¢ného
vlastnictvi. Na tomto zdvéru nemiize nic zménit to, zZe Zalobkyné posléze auto prestala uzivat a
nechala je stdt na parkovisti, odkud ,zmizelo.”

Celkovd hodnota vypordddvaného majetku cinila 705 277 K¢. Odvolaci soud stanovil rozdilné podily
byvalych manzelt na vypordddvaném majetku; odchylil se tak od rovnosti podilii (§ 149 odst. 1, véta
prvni, ob¢. zdk.). Pro urceni jejich vyse vzal za podstatnou okolnost, Zze Zalobkyné opakované
Zalovaného bezdiivodné obvinila z prestupku, resp. trestného c¢inu. Proto odvolaci soud stanovil
podily ucastnikil v rozsahu 60% ve prospéch zalovaného a 40% ve prospéch zalobkyné.

Pokud jde o ndrok na vydani bezdiivodného obohaceni, ktery uplatnil vzdjemnym navrhem Zalovany,
odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné rizeni zatizil procesni vadou, kdyz nerozhodl o
zpétvzeti vzdjemné Zaloby. Nejednalo se vsak o takovou vadu, kterd by méla za ndsledek nesprdavné
rozhodnuti ve véci, nebot soud prvniho stupné shledal ndrok zalovaného promlcenym, a proto zalobu
na vydani bezdivodného obohaceni zamitl. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v
této cdsti shledal vécné spravnym a potvrdil jej.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, konkrétné proti vyroku I., poddvad zalobkyné dovoldni, jehoz
pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T a uplatriuje dovolaci diivody uvedené v § 241a odst.
2 pism. a), b) o. s. I". Pripustnost dovoldni spatruje v posouzeni otdzky, zda podil ticastnika na
spole¢ném jméni miize byt pri jeho vypordddni (§ 149 odst. 2 ob¢. zdk.) snizen s odkazem na § 149
odst. 3 obc. zdk. proto, ze ,opakované podal na druhého ucastnika neprokdzané obvinéni v
prestupkovych rizenich a v rizeni trestnim”. Ddle dovolatelka namitd, Zze nesouhlasi s vypordddnim
osobniho motorového vozidla Fiat Uno 1.4, SPZ OVU 25-24, které bylo prikdzano do jejiho vylucného
vlastnictvi, ackoliv toto vozidlo po celou dobu od rozvodu manzelstvi uzival Zalovany a disponoval s
jeho klici, a poté zcela ucelové v roce 2008 nahldsil tidajné odcizeni vozidla. Podle dovolatelky melo
byt vozidlo prikdzdno do vlastnictvi Zalovaného a tento mél uhradit na vypordddni polovinu hodnoty
vozidla. V dalsi ¢dsti dovoldni polemizuje s potvrzujicimi ¢dstmi vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
zejména s ocenénim bytu prikdzaného Zalovanému, a rozebird detailné jednotlivé polozky ndvrhu na
vyporaddni spolecného jméni manzeli, o kterych mélo byt rozhodnuto jinak. Dovolatelka navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti a vrdceni véci odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podadva dovolani i Zalovany; pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism.
a) o. s. . a uplatriuje dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. 1. Uvddi, Ze napada
rozsudek odvolaciho soudu ,v plném rozsahu”, nicméné podle obsahu dovoldni napadd jen
potvrzujici vyrok pod bodem II., tykajici se vzdjemné Zaloby. Za zdsadni povazuje otdzku, zda v
pripadé, Ze zalobce vyjadri vili, aby se v rizeni nepokracovalo, soud vsak rizeni nezastavi a ve véci
rozhodne, jde o pripad, kdy Zalobce v rizeni o uplatnéném ndroku rddné nepokracuje (§ 112 obc.
zdk.) a promlceci lhtita naddle bézi. Nesouhlasi s tim, Ze Zalovany vzal svou Zalobu na vyddni
bezdtivodného obohaceni Zalobkyné zpét a v rizeni zahdjeném dne 9. 5. 2005 tak rddné nepokracoval
a jeho ndrok se promlcel. Dovolatel vyslovené neprohldsil, Ze na projedndni svého ndvrhu nemd
zdjem a Ze je srozumén s tim, Ze o jeho ndvrhu nebude meritorné rozhodnuto, a soud prvniho stupné



ani nerozhodl o zpétvzeti vzdjemné zaloby. Dovolatel nemél v umyslu v rizeni zahdjeném dne 9. 5.
2005 radné nepokracovat, a tak nejednal v rozporu s ustanovenim § 112 obc. zdk. a tudiz k
promlceni podle § 107 odst. 1 ob¢. zdk. nedoslo. Vzhledem k tomu pak spocivd rozsudek odvolaciho
soudu na nespravném prdvnim posouzeni véci a dovolatel navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a
vrdceni véci odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani jsou (CasteCné) pripustnd a ze jsou splnény nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, ze dovoléani jsou davodna.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 5. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2669/2000, publikovaném pod ¢. C 12
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (dale jen ,Soubor”), dovodil, Ze
»dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
proti némuz neni dovolani pripustné, i kdyz z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o. s. ., ve
znéni pred novelou ¢. 30/2000 Sb., jde o spor, v némz urcity zpisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky vyplyva z pravniho predpisu”. K obdobnému pravnimu nazoru dospél v rozsudku ze dne
25. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96, uverejnéném jiz drive ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc¢nik 1996, por. ¢. 117 (rozhodnuti publikovana v této sbirce jsou dale oznacovana jen
jako ,R“), podle kterého ,dovolaci soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz neni dovolani pripustné, i kdyz z pohledu ustanoveni § 242
odst. 2 pism. d) o. s. I. jde o spor, v némz urcity zptsob vyporadani vztahu mezi ucCastniky vyplyva z
pravniho predpisu. Propojeni vyroku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s
vyrokem, ktery neni pripustné zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, ze shleda-li
soud duvody pro zruSeni prezkoumévaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se
zkoumanym vyrokem vymezuje ustanoveni § 242 odst. 2 o. s. I.”

Pokud tedy odvolaci soud zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné o vyporadani SJM jen ohledné
nékterych vyporadavanych polozek, muze dovolaci soud prezkoumat jeho rozsudek jako ménici
pouze v rozsahu zmény rozsudku prvniho stupné; rozhodnuti tykajici se polozek, které nebyly
zménou rozhodnuti soudu prvniho stupné v odvolacim rizeni dotéeny, lze prezkoumat jen za
podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Propojeni zkoumané c¢asti vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu s ¢asti vyroku, kterd prezkouméni nepodléhd, se pri rozhodnuti o dovolani
projevuje v tom, Ze shleda-li dovolaci soud duvody pro zruseni prezkoumavaného vyroku, zrusi
soucasneé i vyrok, ktery pro nepripustnost dovolani prezkoumavat nelze.

K podani dovolani je subjektivné opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech rozhodnutim
odvolaciho soudu nastala Ujma, odstranitelna tim, ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (viz napr-.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000, Soubor ¢. C 154). Proto
nelze pripustnost dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. oprit o takovou zménu napadeného
rozhodnuti, ktera byla pro dovolatele prizniva.

Pro posouzeni toho, zda je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., neni rozhodujici, jak jej odvolaci soud oznacil, ale jak ve vztahu k
rozhodnuti soudu prvniho stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastniku, pripadné
zda prava a povinnosti ucastnikl stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odlisné (R
52/1999).

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, jak ostatné uvedl i sdm odvolaci soud, je rozhodnutim
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meénicim jen pokud jde o automobil Fiat Uno 1.4, SPZ OVU 25-24; pokud jde o ostatni polozky,
kterych se dovolani zalobkyné tyka, je rozsudkem potvrzujicim. V potvrzujici ¢asti by pripadala
pripustnost dovolani do Gvahy jen podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., tedy v pripadé, ze by dovolaci
soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena
jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
neprihlizi.

Dovolatelka sice vyslovné neuvedla, v cem spatruje po pravni strance zasadni vyznam napadeného
rozhodnuti, z obsahu dovolani se vSak podava, ze jde o otazku, zda podil ucCastnika na spole¢ném
jméni muze byt pri jeho vyporadani (§ 149 odst. 2 ob¢. zdk.) snizen s odkazem na § 149 odst. 3 ob¢.
zak. proto, ze ,opakované podal na druhého ucastnika neprokdzané obvinéni v prestupkovych
rizenich a v rizeni trestnim”. Tuto otdzku hodla dovolaci soud posoudit jinak, nez odvolaci soud. Také
ocenéni bytu, prikdzaného zZalovanému (polozka ¢. 6) provedly soudy v rozporu s ustalenou
judikaturou.

Zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede se vyporadani, pri némz se vychazi z toho, ze podily
obou manzeld na majetku patficim do jejich spolecného jméni jsou stejné. Kazdy z manzelu je
opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je povinen
nahradit, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Stejné tak se vychazi z
toho, ze zavazky obou manzell vzniklé za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem
(§ 149 odst. 2 ob¢. zak.). Pri vyporadani se prihlédne predevsim k potrebam nezletilych déti, k tomu,
jak se kazdy z manzell staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolecného
jméni. Pri urCeni miry pricinéni je treba vzit téz zretel k péci o déti a k obstaravani spolecné
domacnosti (§ 149 odst. 3 ob¢. zak.).

Ustanoveni § 149 odst. 3 ob¢. zak. uklada soudu, aby pri zvazovani o pripadné nerovnosti podila na
vyporadavaném majetku prihlédl predevsim ke skutecnostem, které mély vliv na hospodareni rodiny
(zasluha na nabyti a udrzeni spole¢ného jméni), a k péci o rodinu, kterd muze vyvazit vétsi zasluhy o
nabyti a udrzeni spole¢ného majetku (otazkou, zda Ize ménit vysi podilu s prihlédnutim k vy$s$i mire
zasluh o nabyti a udrzeni majetku se dovolaci soud, vazan obsahem podaného dovolani, nemohl
zabyvat). SkutecCnosti vedouci k rozpadu manzelstvi nejsou pro stanoveni vyse vyporadaciho podilu
vyznamné, pokud nemély primy dopad na hospodareni se spoleénym majetkem nebo na péci o rodinu
(viz primérené zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005 a
rozsudku ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, Soubor ¢. C 5060).

V dané véci byla pric¢ina rozvratu manzelstvi shledana mimo jiné v ,neprokazanych obvinénich, ktera
vznesla zalobkyné proti Zalovanému v prestupkovych rizenich i v trestnim rizeni” (str. 5 rozsudku
soudu prvniho stupné dole). Takova skuteCnost nemuze mit bez dal$iho vliv na snizeni vySe
vyporadaciho podilu zalobkyné, a to nejen proto, ze soud neucinil zjisténi, ze by méla bezprostredni
vliv na hospodareni se spolecnym majetkem, resp. na péci o rodinu, ale i proto, ze - jak dovolatelka
spravné uvadi - to, Ze jeji tvrzeni nebyla prokazana, jeSté neznamenad, Ze ve skute¢nosti nebyla
pravdiva (viz napr. stav dukazni nouze, zasadu ,in dubio pro reo”). Pokud odvolaci soud uvazoval
jinak, spocCiva v této Casti jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. T

Pro ocenovani vyporadavaného bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld obecné plati zasada
vyjadrend jiZ ve stanovisku ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR k vykladu ustanoveni
obcanského zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell, R 42/1972, a pozdéji stvrzovana
judikaturou Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon
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2060/97, uverejnény R 11/2001, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo
629/2000, publikovany v Souboru pod ¢. C 496), ze pri ocenovani véci, které nélezeji do
vyporadavaného bezpodilového spoluvlastnictvi, se vychézi ze stavu véci ke dni zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi, ale z jeji ceny v dobé, kdy se provadi vyporadani. Stejné pravidlo plati i pro
vyporadani SJM.

V dané véci soud prvniho stupné, a¢ rozhodoval 30. 3. 2009, vysSel z ocenéni bytu ke dni 14. 1. 2004,
tedy k zaniku SJM, a ocenil jej castkou 315 000 K¢; odvolaci soud toto ocenéni bez dalsiho prevzal.
Urceni doby, ke které se ocenéni provadi, je otdzkou pravni, a tak rozhodnuti odvolaciho soudu i v
této Casti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Pokud jde o dovolani proti ostatnim potvrzujicim ¢astem vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
dovolatelka neuvadi nic, co by z rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jde o potvrzujici ¢asti vyroku,
Cinilo rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam; proto se touto ¢asti dovolani nemohl
dovolaci soud zabyvat.

V cCasti, ve které dovolatelka napada vyrok rozsudku odvolaciho soudu, pokud ji byl prikdzan do
vylucéného vlastnictvi automobil Fiat Uno 1.4, SPZ OVU 25-24 je dovolani pripustné podle § 237 odst.
1 pism. a) o. s. I'. a je i davodné.

Podminkou vyporadani véci v rizeni je to, ze v dobé rozhodnuti soudu existuji a ze v dobé zaniku
spole¢ného jméni tvorily jeho soucést. Jen jestlize jeden z byvalych manzelu nakladal s véci v rozporu
se zakonem, nelze k jeho protipravnimu tkonu (je-li absolutné neplatny nebo byla-li rddné vznesena
namitka relativni neplatnosti) prihlizet a véc je tfeba zahrnout do vyporadani a prikazat mu ji (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99, Soubor ¢. C 45, R
42/1972). Jestlize vSak véc ke dni vyporadani neexistuje a jeden z Ucastniki zavinil, byt i z

pri stanoveni vyse podilu, nebot jde o pochybeni pri hospodareni se spole¢nym majetkem, snizujici
zasluhy na jeho udrzeni (§ 149 odst. 3 ob¢. zak.).

V dané véci bylo zjiSténo jen to, ze automobil v dobé zaniku SJM existoval a zadny z ucastniku jej v
dobé vyporadani nemél v drzbé. Soudy ani neucinily zjisténi, ze by zalobkyné zavinila jeho ztratu
(odvolaci soud vySel z toho, ze vuz je$té v roce 2006 uzivala zalobkyné, k jeho odcizeni vSak mélo
dojit az v roce 2008). Za tohoto skutkového stavu nebyly splnény podminky pro to, aby automobil byl
prikazan do vyluéného vlastnictvi zalobkyné, ktera by tak sama nesla majetkové disledky jeho ztraty.
I v této Casti je tak dan dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci.

Také dovolani zalovaného je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a je i divodné. Dovolaci
soud hodla vyresit jinak nez odvolaci soud otazku, zda v pripadé, ze zalobce vyjadri vali, aby se v
rizeni nepokracovalo, soud vSak rizeni nezastavi a ve véci rozhodne, jde o pripad, kdy Zalobce v
rizeni o uplatnéném naroku radné nepokracuje (§ 112 ob¢. zak).

Uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahdjeném
rizeni radné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu tizeni nebézi (§ 112 ob¢. zak.,
véta prvni). V zahdjeném rizeni radné pokracuje i ten ucCastnik soudniho rizeni, ktery soucinnost se
soudem v rizeni sdm nevyviji, svymi ikony vSak nebrani prubéhu rizeni a jeho skonc¢eni rozhodnutim
soudu ve véci (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 25. 1. 1976, sp. zn. 4 Cz 8/76,
uverejneny ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 32/1978, jehoZ zévéry jsou pouZitelné i
v soucasné dobé, dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3234/2008,
publikované v ASPI). ,R4adné naopak nepokraduje ten téastnik rizeni, ktery se souhlasem soudu
vezme zalobu zpét (soud v takovém pripadeé rizeni za splnéni podminek § 96 o. s. I'. zastavi), prave
tak jako ten, ktery nepoda navrh na pokracovani preruseného rizeni (§ 111 odst. 3 o. s. 1.)”“. K tomu
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viz Svestka, J., Spacil, J., Skarovéa, M., Hulmék, M. a kolektiv Ob&ansky zakonik. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2009, 2. vydani, dil I., s. 622 a nasl. V dané véci vSak soud na zakladé projevu ucastnika
rizeni, ktery bylo (podle obsahu protokolu) mozno vylozit jako navrh na zpétvzeti Zaloby, nezastavil,
pokracoval v ném a o véci meritorné rozhodl. Zalovany, ktery pak pii nésledujicim jednéni uvedl, Ze
na projednani vzajemné zaloby trva, tedy nebranil prubéhu rizeni a jeho skonceni rozhodnutim soudu
ve véci a nelze dovodit, Ze by v rizeni radné nepokracoval. Jestlize odvolaci soud presto povazoval
jeho narok za promlceny proto, ze v rizeni rddné nepokracoval, spociva jeho rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani jsou diivodna. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu s
vyjimkou ¢asti uvedené ve vyroku zrusit a véc vratit tomuto soudu v rozsahu zruseni k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 2, 3 0.s.T.).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7.
2011, sp. zn. 28 Cdo 2334/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:28.CD0.2334.2010.1

Cislo: 36/2012
Pravni veta:

Cl. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS neuklddé ¢lenskym statim povinnost uréitym zpisobem
financovat ¢innost porodnich asistentek z verejného zdravotniho pojisténi. Ve sporu o ndhradu Skody
proti statu, jehoz nespravny uredni postup v oblasti verejného zdravotniho pojisténi zalobkyné
spatruje v publikaci pro ni nepriznivého vysledku dohodovaciho rizeni o hodnoté bodu ve Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi, je proto zcela zjevné (jedna se o tzv. acte clair), ze Nejvyssi soud neni
povinen obratit se s zadosti o reSeni predbézné otdzky k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.07.2011

Spisova znacka: 28 Cdo 2334/2010

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost statu za Skodu, Predbézna otézka

Predpisy: ¢l. 4 smérnice 80/155/ES

§ 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.

§ 17 predpisu €. 48/1997Sb. ve znéni od 01.01.2001 do 31.03.2006
§ 420 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou podanou dne 21. 6. 2005 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 domdhala ndhrady
Skody ve vysi 117 815,61 K¢ s prislusenstvim. Sviij ndrok odtvodnila tim, Ze poskytuje zdravotni péci
v odbornosti ¢. 921 - porodni asistentka (drive odbornd Zenskd sestra) a ze thrady za tuto péci ji jsou
poskytovdny ze systému verejného zdravotniho pojisténi, pricemz vyse uhrady je soucinem poctu
bodi a hodnoty bodu stanovené v ramci tzv. dohodovaciho rizeni. Vysledky dohodovacich rizeni pro
roky 2003 a 2004 neobsahuji ujedndni o hodnoté bodu pro odbornost ¢. 921, procez pro zdravotni
péci poskytovanou Zalobkyni neni v systému verejného zdravotniho pojisténi stanovena hodnota
bodu. Pokud by proto zdravotni pojistovny zaradily zalobkyni do odbornosti ¢. 921, kam patri,
nemohly by ji vyplatit Zddnou thradu za poskytnutou zdravotni péci, cemuz zdravotni pojistovny celi
tim, Ze Zalobkyni nesprdavné (nouzové) zarazuji do odbornosti ¢. 925 - sestra domdci péce, a v této
odbornosti s ni uzaviraji smlouvy. Zalovand se dopustila nesprdvného tredniho postupu tim, Ze v



rozporu se zakonem schvdlila vysledky dohodovaciho rizeni, ackoliv tyto jednak neobsahuji ujednani
o vysi hodnoty bodu pro odbornost Zalobkyne ¢. 921, jednak jsou v ramci odbornosti ¢. 925
diskriminacni, nebot stanovuji odlisnou vysi hodnoty bodu pro zdravotnickd zarizeni o nestejné
velikosti. Uplatnénd ndhrada skody spocivd v rozdilu mezi ¢dstkou, kterou Zalobkyné obdrzela za
poskytnutou zdravotni péci, a c¢dstkou, kterou by byla byvala obdrzela, kdyby nedoslo k jeji
diskriminaci. V prubéhu rizeni byla pripusténa zména Zaloby, kdyz Zalobkyné rozsirila sviij ndrok o
nahradu Skody za rok 2005.

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 11. 4. 2008 rozhodl, Ze Zaloba je co do zdkladu po
pravu; dopliujicim rozsudkem ze dne 14. 11. 2008 soud prvniho stupné doplnil, Ze o vySi naroku a o
ndkladech rizeni bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti ve véci samé. Dle soudu prvniho stupné
jsou porodni asistentky, které poskytuji zdravotni péci v odbornosti ¢. 921, v rdmci odbornosti ¢. 925
neodtvodnéné diskriminovdny, nebot hodnota bodu byla pro zdravotnickd zarizeni s péti a vice
zamestnanci stanovena vyse (1,05 K¢, resp. 1,07 K¢) nez pro zdravotnickd zarizeni s mensim poctem
zaméstnanct (0,9 K¢), prestoze po strance odbornosti ani ndrocnosti neexistuje v poskytované péci
zadny rozdil. Dle soudu prvniho stupné nelze argumentovat ani tim, Ze vyssi pocet pracovniki
zajistuje nepretrzitou péci, protoZe v pripadé porodnich asistentek, jejichZ péce sestdvad predevsim z
poradenské ci edukacni ¢innosti, neni nepretrzitd péce nutnd (na rozdil od péce poskytované sestrou
domdci péce v odbornosti ¢. 925). Bylo povinnosti Zalované neschvdlit diskriminacni vysledek
dohodovaciho rizeni a vrdtit jej zpét dohodovacimu rizeni, zalovand vsak namisto toho vyhldsila
vysledek dohodovaciho rizeni ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi. Soud prvniho stupné uzavrel,
ze zalobkyni byla v disledku nesprdavného turedniho postupu Zalované zptisobena $koda, a to nikoliv
samotnou skutecnosti, Ze jeji ¢innost je propldcena v rdmci odbornosti ¢. 925, ale vyse popsanym
(diskriminacnim) znevyhodnénim.

K odvoldni Zalované M é st sk y s o u d v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2010 rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobu zamitl. Dle odvolaciho soudu Ize vysledek dohodovaciho rizeni
podle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi (dale jen zdkon ¢. 48/1997
Sb.), ktery byl uverejnén ve véstniku Ministerstva zdravotnictvi, oznacit za normativni
(normotvorny), pricemz vsak vyddni normativniho prdavniho aktu nemiize byt nesprdvnym turednim
postupem ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.; v posuzovaném pripadé proto chybi zdkladni
predpoklad pro vznik odpovédnosti Zalované za tvrzenou skodu. Odvolaci soud neshledal ani rozpor s
¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS o koordinaci pravnich a sprdavnich predpisu tykajicich se pristupu
k ¢innosti porodnich asistentek a jejiho vykonu (ddle také ,smernice Rady ¢. 80/155/EHS" nebo dle
kontextu jen ,smérnice”), kdyz tato smérnice odménovani porodnich asistentek neupravuje a
Zalobkyni ani nebylo znemoznéno vykondvat jeji odbornost zptisobem predvidanym smérnici.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné (dale jen ,dovolatelka”) dne 7. 5. 2010 dovolani, v
némz sice poukdzala na skutecnost, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
usnesenim, ackoliv mél v souladu s § 223 o. s. 1. rozhodnout rozsudkem, zdroven vsak uvedla, Ze se
zdménou formy rozhodnuti neciti byt nijak zkrdcena, Ze se proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu
ucinénému v nesprdvné formé dovoldvd, jako by se jednalo o rozsudek, a vyzvala dovolaci soud, aby
neprihlizel k tomuto pochybeni odvolaciho soudu a o dovolani rozhodl rozsudkem podle § 243b odst.
60.5.T.

Dovolatelka spatruje pripustnost dovoldni v § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., jako dovolaci divod
dovolatelka uvedla, Ze rozhodnuti spociva na nesprdavném prdavnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2
pism. b/) o. s. I". a Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve
veci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.). Konkrétné v dovolani namitala, Ze:

a) publikace vysledku dohodovaciho tizeni ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi je turednim
postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,



b) pokud odvolaci soud dovodil, Zze odpovédnost statu neplyne ze zdkona ¢. 82/1998 Sb., mél
posoudit, zda neplyne z obcanského zdkoniku, resp. z § 420 obcanského zdkoniku,

c¢) odvolaci soud se zcela nedostatecné a nesprdavne vyrovnal s tim, zda statu z clanku 4
smérnice Rady ¢. 80/155/EHS vyplyvd povinnost napojit porodni asistentky na systém
verejného zdravotniho pojisténi a zda tato povinnost, pokud ze smérnice vyplyvd, byla
porusena,

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni ze dne 20. 5. 2010 predevsim uvedla, Ze obsah pojmu nesprdvny
uredni postup je jiz ustdleny, pricemz normotvornou ¢innost stdatu jako uredni postup oznacit nelze.
Zalovand ddle uvedla, Ze vyklad smérnice Rady ¢. 80/155/EHS je zcela zi'ejmy a Ze zdkon ¢&. 82/1998
Sb. je vyluc¢nou prdvni normou upravujici odpovédnost stdtu za skodu zptisobenou pri vykonu stdtni
moci.

NejvySsisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvy$$im soudem bylo zjiSténo, Ze dovolani bylo podano v zdkonné 1hiité a osobou k tomu
opravnénou - Ucastnikem rizeni radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 o. s. I'., § 241 odst. 1 o.
s. I.). Dovolatelka napadla rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé zménén. Dovolani je tedy pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

1. K namitce ad a) tykajici se vykladu spojeni nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona
¢. 82/1998 Sh.

Podle § 13 odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidéa za Skodu zpuisobenou nespravnym
urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté.

Podle § 17 zakona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni od 1. 1. 2001 do 31. 3. 2006 hodnoty bodu a vyse uhrad
zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi se dohodnou v dohodovacim rizeni zastupcu
VSeobecné zdravotni pojiStovny CR a ostatnich zdravotnich pojistoven a prislusnych profesnich
sdruzeni poskytovatela jako zastupct smluvnich zdravotnickych zarizeni. Podrobné podminky svolani
a prubéhu jednani stanovi ucastnici dohodovaciho rizeni v jednacim radu (odstavec 5). Je-li
vysledkem dohodovaciho rizeni podle odstavce 5 dohoda o cenach bodu v ramci platné regulace cen
a o vysi uhrad véetné regulacnich omezeni pro prislusné obdobi, posoudi Ministerstvo zdravotnictvi
tento vysledek z hlediska souladu s pravnimi predpisy a verejnym zajmem (odstavec 8). Neshleda-li
Ministerstvo zdravotnictvi pri posuzovani vysledku dohodovaciho rizeni podle odstavce 5 nesoulad s
pravnimi predpisy a verejnym zajmem, vyhlasi jej ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi; tento
vysledek je pro zdravotnickd zarizeni a pro zdravotni pojistovny zédvazny (odstavec 9).

Nejvyssi soud se jiz otazkou, zda lze publikaci vysledku dohodovaciho rizeni ve Véstniku Ministerstva
zdravotnictvi povazovat za nespravny uredni postup, predlozenou na obdobném skutkovém zakladé,
zabyval v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007. V tomto rozsudku Nejvyssi soud
uvedl, ze pro oblast regulace cen, jeZ jsou vyjadreny hodnotou bodu a vysi uhrad zdravotni péce
hrazené ze zdravotniho pojisténi, je stanoven zvlastni postup, jehoz vysledek je publikovan ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi (srov. obdobné rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US 24/99).
Vysledek dohodovaciho rizeni je normou obecné povahy, z jejihoz obsahu jsou zretelné
charakteristické znaky - abstraktnost, obecnost, ma normativni obsah bez individualniho urceni
adresatu, je tedy vSeobecné zavazny. [...] Zdkon sam definici nespravného uredniho postupu
nepodava (§ 13 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb.); judikatura dovodila, ze podle konkrétnich okolnosti



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D7C63AAEDC1B0AD9C1257A4E0068F07B?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-24-99

muze jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo v
jejim dusledku k poruSeni pravidel predepsanych pravnimi normami pro po¢inani statniho organu
nebo k poruseni poradku urceného povahou a funkci postupu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, seSit ¢. 27/2004, pod ¢. C 2180). AvSak urednim postupem, jenz by zakladal odpovédnost
statu za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., neni vydani normativniho pravniho aktu, a to ani v
pripadé, ze akt byl vydan ministerstvem jakozto slozkou moci vykonné. Jak v rozsudku ze dne 26. 9.
2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik
2008, pod por. ¢. 52, Nejvyssi soud uvedl, vydani normativniho pravniho aktu neni urednim
postupem prislusného statniho organu, nybrz vysledkem normotvorné Cinnosti. Jestlize normotvorna
¢innost nebo necinnost organu verejné moci nemuze byt posuzovéana jako nespravny uredni postup,
nelze ani dovodit odpovédnost statu za Skodu zptisobenou nespravnym trednim postupem ve smyslu
§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. ¢i § 18 zdkona ¢. 58/1969 Sb. (shodné Hendrych, D. a kol.: Spravni préavo.
Obecné ¢ést. 6 vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 633).

Dovolaci soud nema duvod se od vy$e uvedenych zavéru odchylit ani v projednavané véci, je ostatné
moZno v této souvislosti poukdzat na nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US
1521/10, v némZ Ustavni soud sice zrusil usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 25
Cdo 1715/2008 (v némz Nejvyssi soud vychazel z pravé z citovanych zavért uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007) s tim, Ze Nejvyssi soud se v této véci
dostatecné nevyporadal s argumentaci stézovatelky domahajici se ndhrady skody, kterou dle svych
tvrzeni utrpéla v dusledku poruseni prava EU, zaroven vSak uvedl, ze stanovisko obecnych soudu
pripoustéjici normotvorny charakter nékterych akttu vydavanych ministerstvy povazuje za zcela
ustavnékonformni a dostatecné oduvodnéné. K navrhu dovolatelky, aby dovolaci soud vyckal s
rozhodnutim az do doby, nez Ustavni soud projedna néavrh na zruSeni § 13 zékona ¢. 82/1998 Sb.
vedeny u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 36/08, 1ze uvést, Ze tento navrh byl zamitnut ndlezem ze
dne 8. 7. 2010, k éemuZz Ustavni soud uvedl, Ze pravy motiv ndvrhu (na zruseni § 13 zékona ¢&.
82/1998 Sh.) spociva v nesouhlasu s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyjadienym v rozhodnuti o
dovolani, ktery interpretuje ,nespravny uredni postup” tak, ze jim neni normotvorna ¢innost nebo
necinnost organu verejné moci (srov. oduvodnéni na str. 4 rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
2007 ¢. j. 25 Cdo 2064/2005-131), a v neochoté ridit se timto nazorem. Konkrétné to znamena, ze
nejde o neurcitost ¢i vagnost formulace napadeného ustanoveni, ale o to, zda nespravny uredni
postup zahrnuje i vydani normativniho pravniho aktu moci vykonné, ktery byl v rozporu s normou
vy$$i pravni sily. Zavér Nejvyssiho soudu odpovida i pravnimu nézoru Ustavniho soudu vyjadienému
ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st 27/09 ze dne 28. 4. 2009 (136/2009 Sb.). V navaznosti na vyse
uvedené je mozno uzavrit, ze dnes jiz v judikature Nejvyssiho soudu ustaleny zavér, dle néhoz
publikaci vysledku dohodovaciho rizeni ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi nelze povazovat za
nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., je rovnéz v souladu s
judikaturou Ustavniho soudu.

2. K namitce ad b) tykajici se odpovédnosti statu podle ob¢anského zakoniku

Podle § 1 odst. 2 ob¢. zék. obCansky zédkonik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu
osob, pokud tyto obcanskopravni vztahy neupravuji jiné zékony.

Podle § 2 odst. 2 ob¢. zak. v ob¢anskopravnich vztazich maji ucCastnici rovné postaveni.
Podle § 21 ob¢. zak. pokud je tcastnikem obc¢anskopravnich vztaht stat, je pravnickou osobou.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil poruSenim pravni povinnosti.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B7364CA7C410DB36C1257A4E0064FDBF?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14594
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1521-10_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1521-10_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/10C96F6CF1AD92C2C1257A4E006893A2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/10C96F6CF1AD92C2C1257A4E006893A2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D7C63AAEDC1B0AD9C1257A4E0068F07B?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-36-08_1
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14594

Ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. upravuje odpovédnost za Skodu v obcanskopravnich vztazich, tedy
ve vztazich, ve kterych zadny z jejich subjektl nevystupuje v pozici nositele autoritativné vykonavané
svrchované verejné moci, ale naopak hmotnépravni postaveni téchto subjekta je rovné. Neni
vylouceno, a zdkon to ostatné predpokladd, aby subjektem obcCanskopravniho (rovnopravného)
vztahu byl také stat, jeho postaveni pak bude rovné s ostatnimi ucastniky tohoto vztahu. Stat v
takovém pripadé odpovidéa za Skodu, kterou zpusobi poruSenim pravni povinnosti, podle obecnych
ustanoveni upravujicich ndhradu skody, tedy zpravidla podle § 420 ob¢. zék. Vystupuje-li vSak stat ve
vrchnostenské pozici (napr. v ramci své normotvorné ¢innosti), neni subjektem ob¢anskopravniho
vztahu (jako normotvirce nevystupuje v rovném postaveni s adresaty pravnich norem) a nemuze
proto ani odpovidat na zdkladé obecného ustanoveni obCanského zdkoniku, které upravuje
odpovédnost za skodu v ob¢anskopravnich (rovnopravnych) vztazich.

3. K namitce ad c) tykajici se vykladu ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS

Dle nazoru dovolatelky plyne z ¢lanku 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS povinnost zalované napojit
porodni asistentky na systém verejného zdravotniho pojisténi (ze kterého je v Ceské republice
prevazné financovana zdravotni péce), priCemz tato povinnost byla porusena a porodni asistentky
jsou oproti jinym lékarskym zarizenim a profesim diskriminovany; dovolatelka dale uvedla, Ze otazku,
zda ze smeérnice vyplyva urcita povinnost statu (zde nediskriminac¢né financovat vykony porodnich
asistentek ze systému verejného zdravotniho pojisténi), neni Nejvyssi soud opravnén zodpovédét
samostatné vzhledem ke znéni Cl. 267 odst. 3 SFEU, ledaze se radné vyrovna s tim, pro¢ predbéznou
otazku pokladat nemusi.

Podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani evropské unie ma soudni dvar Evropské unie pravomoc
rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu aktu
prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otédzka pred soudem
¢lenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého
rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takova otazka
pred soudem c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho préava, je tento soud povinen obrétit se na Soudni dvur Evropské unie.

Z hlediska povinnosti soudu c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, obratit se na Soudni dvir Evropské unie se zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce je klicové rozhodnuti Soudniho dvora v pripadu 283/81 CILFIT
(1982), ECR 3415, v némz formuloval tri vyjimky, kdy narodni soudy posledniho stupné tuto
povinnost nemaji, a to jestlize:

1) otdzka komunitarniho prava neni vyznamna (relevantni) pro reseni daného pripadu,

2) existuje ustdlend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho dvora
tykajici se v zasadé identické otdzky (tzv. acte éclairé),

3) jediné spravné pouziti prava SpoleCenstvi je tak zfejmé, Ze nezlistava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl
konstatovat, ze vyklad komunitarniho prava je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové
verze textu, b) pouzivat terminologie a pravnich pojmu komunitdrniho prava, c) vzit zretel na
odliSnosti interpretace komunitarniho prava, d) byt presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny
soudum ostatnich Clenskych statt a Soudnimu dvoru EU.

Pro rozhodnuti posuzované véci je vyznamné, zda z ¢clanku 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS o
koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se pristupu k Cinnosti porodnich asistentek a
jejiho vykonu, plyne pro ¢lensky stat povinnost napojit porodni asistentky na systém verejného



zdravotniho pojisténi (ze kterého je v Ceské republice prevazné financovana zdravotni péce), resp.
zda tato povinnost, pokud ze smérnice plyne, byla porusena. Protoze Soudni dvir tuto otazkou dosud
neresil (a o tzv. acte éclairé se tudiz nejednd), zbyva posoudit, zda jde o tzv. acte clair.

S dovolatelkou lze souhlasit v tom, ze Clanek 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS neni mozno vykladat
izolované, ale jak dovolatelka v dovolani sama uvadi, rovnéz s ohledem na tcel této smérnice. Ucel
této smérnice, ktera byla prijata dne 21. 1. 1980 spole¢né se smérnici Rady ¢. 80/154/EHS o
vzdjemném uznavani diplomi, osvédceni a jinych dokladd o dosazené kvalifikaci porodnich
asistentek a o opatrenich pro usnadnéni ic¢inného vykonu prava usazovani a volného pohybu sluzeb
(déle také smérnice Rady ¢. 80/154/EHS), je pak nutno dovozovat mimo jiné ze znéni ¢lanka 49 a 57
Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spoleCenstvi ve znéni k 21. 1. 1980 (déle jen
»,Smlouva“), na které obé smérnice ve svych preambulich odkazuji.

Clanek 49 Smlouvy byl systematicky zarazen do Hlavy III (nazvané ,Volny pohyb osob, sluZeb a
kapitalu“), kapitoly 1 (nazvané ,Pracovnici“) upravujici volny pohyb pracovnika. Dle ¢lanku 48
Smlouvy uvozujiciho tuto kapitolu bude nejpozdéji na konci prechodného obdobi zajiStén volny pohyb
pracovnikli ve SpolecCenstvi (odstavec 1). Volny pohyb pracovnikli zahrnuje odstranéni jakékoli
diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych statll na zakladé statni prislu$nosti, pokud jde o
zameéstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky (odstavec 2). Podle ¢lanku 49 Smlouvy po
vstupu této smlouvy v platnost prijima Rada na navrh Komise a po konzultaci s Hospodarskym a
socidlnim vyborem nezbytnd opatreni ve formé smérnic nebo narizeni k postupnému zavedeni
volného pohybu pracovniku tak, jak je vymezen v ¢lanku 48, a to zejména tim (...).

Obdobné ¢lanek 57 Smlouvy byl systematicky zarazen do Hlavy III, kapitoly 2 (nazvané ,Pravo
usazovani“) uvozené ¢lankem ¢. 52. Dle odst. 1 prvni véty ¢lanku ¢. 52 v rdmci nize uvedenych
ustanoveni budou v pribéhu prechodného obdobi postupné odstranéna omezeni svobody usazovéni
pro statni prislusniky jednoho ¢lenského statu na izemi statu druhého. Podle ¢lanku 57 Smlouvy za
ucelem usnadnéni pristupu osob k samostatné vydéleCnym ¢innostem a jejich vykonu prijme Rada do
konce prvni etapy jednomyslné a poté kvalifikovanou vétSinou na navrh Komise a po konzultaci se
Shroméazdénim smérnice upravujici vzdjemné uznavani diplomu, osvédéeni a jinych doklada o
kvalifikaci (odstavec 1). Za stejnym ucelem prijme Rada na navrh Komise a po konzultaci se
Shroméazdénim pred uplynutim prechodného obdobi smérnice ke koordinaci pravnich a spravnich
predpisu ¢lenskych statu, jez se tykaji pristupu k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykonu
(odstavec 2 véta prvni).

Na citované ¢lanky Smlouvy navazuje rovnéz samotna preambule smérnice Rady ¢. 80/155/EHS (a
obdobné i preambule smérnice Rady ¢. 80/154/EHS), v nizZ je mimo jiné uvedeno, Ze je treba provést
koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se pristupu k ¢innosti porodni asistentky a jejiho
vykonu; Ze je vhodné s ohledem na zajmy verejného zdravi vytvorit ve SpoleCenstvi jednotnou
definici ¢innosti doty¢nych osob a jejich vzdélani; ze se nejevilo zadouci zavést jednotny studijni plan
ve vSech Clenskych statech; Ze je naopak dobré ¢lenskym statum ponechat co nejvétsi volnost v
organizovani vyuky; ze nejlepsim resenim je tedy stanoveni zékladnich pozadavku (...).

Z vyse citovanych ustanoveni Smlouvy a preambule smérnice Rady ¢. 80/155/EHS je zrejmé, zZe cilem
prijeti smérnic Rady ¢. 80/155/EHS a ¢. 80/154/EHS bylo odstranéni diskriminace na zakladé statni
prisluSnosti mezi porodnimi asistentkami z jednotlivych ¢lenskych statu, zajiSténi jejich volného
pohybu v rdmci Spolecenstvi a odstranéni omezeni svobody jejich usazovani. Jinak rec¢eno, cilem
prijeti téchto smérnic bylo, aby porodni asistentka z jednoho ¢lenského statu mohla vykonavat za
nediskriminacnich podminek tuto ¢innost i v ostatnich ¢lenskych statech. Tohoto cile mélo byt
dosazeno jednak tim, ze vykon Cinnosti porodni asistentky byl podminén ziskanim diplomu ¢i jiného
osvédceni o dosazené kvalifikaci (srov. ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS) uznavaného i v
jinych ¢lenskych statech (srov. predevsim ¢l. 2 a ¢l. 3 smérnice Rady ¢. 80/154/EHS), dale



stanovenim minimdalnich pozadavkl na vzdélavéni porodnich asistentek (srov. ¢l. 1 a ¢l. 3 smérnice
Rady ¢. 80/155/EHS) a konecné vyctem c¢innosti uvedenych v ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS, dle
kterého Clenské staty zajisti, aby porodni asistentky byly zpusobilé k pristupu alespon k témto
¢innostem a jejich vykonu (nésleduje seznam ¢innosti). Lze souhlasit s dovolatelkou, ze ¢eské znéni
tohoto ¢lanku smérnice muze byt zavadéjici, pricemz s prihlédnutim k ostatnim jazykovym verzim by
se jako vhodnéjsi jevilo nahradit slovo ,zpusobilé” vyrazem ,opravnéné” (srov. napr. anglické
Lentitled to“, némecké ,befugt”, francouzské ,habilitées” nebo slovenské ,opravnené”). V tomto
kontextu je pak zrejmé, ze clanek 4 smérnice, na rozdil od ¢l. 1 a 3, jiz neupravuje primo vzdélavani
porodnich asistentek (jak by se mohlo zdat ze spojeni ,,...byly zplsobilé k pristupu...” uzitého v
ceském znéni smérnice), ale zavazuje ¢lenské staty k povinnosti umoznit porodnim asistentkam
vykondavat alespon v tomto clanku uvedené Cinnosti. V clanku 4 smérnice je tedy obsazen zékladni
vyCet ¢innosti a vykont, ke kterym musi byt porodni asistentky v jednotlivych ¢lenskych statech
opravnény (a k jejichz vykonu proto rovnéz musi smérovat vzdélavani porodnich asistentek), pricemz
z tohoto vyctu se v podstaté podava jednotna definice porodni asistentky. Takovato definice porodni
asistentky je pritom nejen vhodnd, jak je uvedeno v preambuli smérnice, ale dokonce
nepostradatelna. Pokud by totiz nebyl vymezen zdkladni vycet Cinnosti, ke kterym jsou porodni
asistentky ve vSech clenskych statech opravnény, zakladni cil smérnice, tedy zajiSténi volného
pohybu porodnich asistentek v rdmci SpoleCenstvi, by nemohl byt naplnén. Lze si totiz jen stézi
predstavit, ze by porodni asistentka z ¢lenského statu, ve kterém by nebyly porodni asistentky napr.
opravnény provadét spontanni porody (a ktera by proto v této ¢innosti ani nebyla vzdélana ani s ni
nemeéla zadné zkuSenosti), vykondavala svou profesi v clenském staté, kde toto opravnéni porodnim
asistentkdm nejen prislusi, ale kde se také tato ¢innost od nich ocekava.

Jak plyne z vySe uvedeného, ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS ani zadny jiny ¢lanek této smérnice
(stejné jako zadny ¢lanek smérnice Rady ¢. 80/154/EHS) se netyka financovani verejné zdravotni
péce jako takové nebo financovani péce poskytované porodnimi asistentkami; cil této smérnice
(vCetné jejiho Cl. 4) je jiny, zajistit, aby porodni asistentka z jednoho statu mohla vykonavat své
povoléni i v ostatnich Clenskych statech, aniz by pritom byla diskriminovéna z divodu své statni
prislusnosti. V této souvislosti je mozno odkazat rovnéz na ustalenou judikaturu Soudniho dvora, dle
které jen Clenskym statim prislusi urcit rozsah pojistného kryti ze zdravotniho pojisténi (srov. napr.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 5. 2003 ve véci Miller-Fauré a spol. v. van Riet, C-385/99, bod
98, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 3. 2004 ve véci Leichtle v. Bundesanstalt fiir Arbeit,
C-8/02 bod 48; obdobné v rozsudku ze dne 12. 7. 2001 ve véci Smits a Peerboomsem, C-157/99, bod
87, Soudni dvur uvedl, Ze pravo spoleCenstvi nemuze mit v zasadé ten ucinek, ze by nutilo ¢lensky
stat, aby rozsiroval seznam zdravotnich vykonu hrazenych ze svého systému socialniho zabezpeceni)
nebo pravni doktrinu (srov. Pejchalova Grindwaldova, V. in Syllova J., Pitrova L., Paldusova, H. a
kol. Lisabonska smlouva. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck v Praze 2010, str. 629, uvadi, Zze v oblasti
upravy verejného zdravi neprinasi Lisabonska smlouva kromé dil¢ich Uprav zdsadni zmény. Oblast
verejného zdravi nalezi mezi oblasti, ve kterych Unie vykonava koordinacni, doplikové nebo
podpurné Cinnosti, priCemz nenahrazuje pravomoc Clenskych stati a nemuze harmonizovat jejich
pravni predpisy). Nejvyssi soud tak s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, Ze je zcela zjevné
(jde tedy o tzv. acte clair), ze ¢l. 4 smérnice Rady ¢. 80/155/EHS neuklada ¢lenskym statum
povinnost uréitym zpusobem financovat Cinnost porodnich asistentek z verejného zdravotniho
pojisténi (napr. zajistit stejnou hodnotu bodu pro zdravotnicka zarizeni o nestejné velikosti). V
posuzované véci pak s ohledem na opakované uvedeny ucel smérnice (zajistit volny pohyb porodnich
asistentek v ramci Spolecenstvi a zabranit jejich diskriminaci z davodu jejich statni prislu$nosti)
nelze prehlédnout ani skuteCnost, ze dovolatelka neprichazi z jiného Clenského statu a ani
nedovozuje vzniklou Gjmu ze své statni prislusnosti. Z téchto divodu Nejvyssi soud, a¢ je v dané véci
ve smyslu clanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, véc nepredlozil Soudnimu dvoru Evropské unie k
rozhodnuti o predbézné otazce.



Vzhledem k pripustnosti dovolani dovolaci soud v souladu s ustanovenim § 242 odst. 3, véty druhé, o.
s. I. rovnéz zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) i b) a odst.
3 0. s. I'. (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Ac¢koliv odvolaci soud zatizil rizeni vadou tim, Zze zménil rozsudek soudu prvniho
stupné usnesenim, a¢ mél v souladu s § 223 o. s. I. rozhodnout rozsudkem, nejedna se o vadu, ktera
by sama o sobé mohla mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci.

Citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou k dispozici na internetovych strankach www.nsoud.cz,
rozhodnuti Ustavniho soudu na nalus.usoud.cz, rozhodnuti Soudniho dvora na strankach
curia.europa.eu nebo eur-lex.europa.eu.

Z divodu shora uvedenych dospél dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné,
a proto dovolani bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I. ) zamitl podle § 243b odst. 2 o. s. . jako
neduvodné.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8.
2011, sp. zn. 28 Cdo 4249/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:28.CD0.4249.2010.1

Cislo: 37/2012
Pravni veta:

Rozhodnuti vykonatelné bez ohledu na pravni moc neni nezdkonné ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist, jestlize duvodem jeho zruSeni nebo zmény byly skutecnosti, které
nastaly (vznikly) po jeho vydani a u odvolaciho soudu byly uplatnény v souladu s principem netplné
apelace (§ 205a odst. 1 pism. f/ 0. s. .). Rozhodnuti vykonatelné bez ohledu na pravni moc neni
nezakonné ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sbh. ve znéni pozdéjsich predpist ani tehdy, jestlize divodem
jeho zruseni nebo zmény byly skutecnosti, které nastaly (vznikly) pred jeho vydanim, ale ucastnici
sporného rizeni je uplatnili (a¢ tak mohli uéinit drive) az po vydani rozhodnuti. Totéz plati pro prvni
fazi konkursniho rizeni (vedeného podle zakona €. 328/1991 Sb.), ve které je na zakladé véritelského
navrhu na prohlaseni konkursu veden ,spor” o Upadek dluznika a o to, zda véritel dolozil svou
splatnou pohledavku za dluznikem, a v niz se rozhodné skutecnosti jen , osvédcuji“, resp. , dokladaji”.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.08.2011

Spisova znacka: 28 Cdo 4249/2010

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Konkurs, Néhrada $kody, Rizeni u odvolaciho soudu, Vady rizeni

Predpisy: § 1 odst. 2 ZKV

§ 1 odst. 3 ZKV

§ 12a odst. 2 ZKV

§ 153 odst. 1 0. s. T.

§ 3 odst. 1 ZKV

§ 3 odst. 3 ZKV

§ 4 odst. 2 ZKV

§ 4a odst. 4 ZKV

§ 66a odst. 1 ZKV

§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.
§ 8 odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Zalobce se Zalobou podanou dne 13. 6. 2007 ve znéni dopliiujicich poddni domdhal po Zalované
nahrady Skody ve vysi 2 080 425 K¢ s prislusenstvim (specifikovanym tirokem z prodleni za dobu od
25.5. 2007 do zaplaceni). V odiivodnéni své zaloby uvedl, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé v
rizeni vedeném pod sp. zn. 24 K 115/2000 byl na jeho majetek prohldsen konkurs, aniz pro to byly
splnény zdkonné podminky. Z uvedeného divodu bylo také toto rozhodnuti zménéno usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2004 tak, Ze ndvrh na prohldseni konkursu byl zamitnut.
Vzniklou skodu Zalobce spatroval jednak v rozdilu mezi ¢dastkou ziskanou zpenézenim jeho majetku
spravcem konkursni podstaty a obvyklou cenou tohoto majetku, a ddle ve vynalozenych ndkladech na
konkursni rizeni.

Zalovand ve svém vyjddreni uvedla, Ze z obsahu rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5.
2004 nelze dovozovat nezdkonnost usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byl na majetek
Zalobce prohldsen konkurs. Ddle namitla, Zze neni ddna pricinnd souvislost (mezi vznikem skody a
zménénym rozhodnutim), nebot Zalobce si sam $kodu zptsobil neplacenim dluhti a neposkytnutim
soucinnosti soudu (zejména nepredlozenim listin osvédcujicich neexistenci upadku).

Okresni soud v Ostrave mezitimnim rozsudkem ze dne 14. 11. 2008 rozhodl, ze Zalobcem uplatnény
ndrok je zcela neopodstatnény.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 30. 4. 2009 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil s odiivodnénim, Ze mezitimni rozsudek miize byt vyddn jen, shledd-li soud Zalobou
uplatnény ndrok alespori z ¢asti divodny; po vécné strdance se k rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyjddril.

OkresnisoudvOstrave rozsudkem ze dne 21. 8. 2009 zalobu v celém rozsahu zamitl. V
odtivodnéni svého rozhodnuti vzal za prokdzany ndsledujici skutkovy stav:

Dne 19. 10. 2000 podala spolecnost C., spol. s r. o., jako veéritelka Zalobce, ndvrh na prohldseni
konkursu na majetek zZalobce ke Krajskému soudu v Ostravé. Ke svému ndvrhu pripojila platebni
rozkaz Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 1995 (prdvni moc dne 17. 10. 2005),
kterym bylo Zalobci ulozeno zaplatit ji ¢dstku 22 040 K¢ s prislusSenstvim. Dne 15. 11. 2000 pristoupil
k uvedenému ndvrhu stdtni podnik C a P., s. p. - v likvidaci (ddle jen ,stdtni podnik”), jako dal$i
veritel Zalobce, ktery rovnéz ke svému ndvrhu pripojil platebni rozkaz Krajského obchodniho soudu v
Ostrave, a to ze dne 7. 6. 1996 (prdavni moc dne 10. 7. 1996), jimz byla zalobci uloZena povinnost
zaplatit mu cdstku ve vysi 18 709 K¢. V dalsim pribéhu rizeni o prohldseni konkursu byl Zalobci po
bezvysledném dorucovdni a Setreni Policie CR usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4.
2001 ustanoven opatrovnik. Dne 10. 4. 2001 se Zalobce dostavil ke Krajskému obchodnimu soudu v
Ostrave, kde si prevzal oba navrhy na prohldseni konkursu a byl sezndmen s usnesenim o ustanoveni
opatrovnika. Dne 12. 4. 2001 podal Zalobce proti usneseni o ustanoveni opatrovnika odvolani, v nemz
uvedl, ze si neni védom zdvazkt uplatriovanych vici jeho osobé, ze v disledku povodné doslo ke
zniceni jeho ucetnictvi, a Ze z uvedeného divodu si nemohl ovérit opravnénost pohleddvek; presto
sdélil, ze s navrhujicimi veriteli vstoupil v jedndni o urovndni sporu. Dne 30. 4. 2001 bylo
konkursnimu soudu doruceno zpétvzeti ndvrhu na prohldseni konkursu spolecnosti C. Poddnim
doslym konkursnimu soudu dne 21. 5. 2001 nesouhlasil stdtni podnik se zpétvzetim ndvrhu na
prohldseni konkursu a vyslovné uvedl, Ze Zalobce mu jeho pohleddvku ve vysi 18 709 K¢ dosud
neuhradil. Dne 27. 9. 2001 oznacil statni podnik jako dalsi véritele zZalobce statutdrni mésto O.,
mestsky obvod M. O., s vykonatelnou pohleddvkou ve vysi 773 632,45 K¢ s prislusenstvim (priznanou
platebnim rozkazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 1994 a rozsudkem téhoz soudu ze dne
17.3.1998) ataké S. M. O., a. s., s pohleddvkou ve vysi 68 007 K¢ s prislusenstvim. Konkursni soud
usnesenim ze dne 29. 10. 2001 zmenil své usneseni ze dne 2. 4. 2001 tak, ze zalobci se opatrovnik
neustanovuje, a ddle usnesenim z téhoz dne, tj. ze dne 29. 10. 2001, prohldsil konkurs na majetek
zalobce a ustanovil Ing. E. B. sprdvcem konkursni podstaty. Vici spole¢nosti C. konkursni rizeni z



diivodu zpétvzeti ndvrhu zastavil. Toto usneseni bylo Zalobci prostrednictvim jeho zdstupce doruc¢eno
dne 1.11.2001. Dne 5. 11. 2001 (poddnim datovanym 1. 11. 2001) vzal statni podnik zpét sviij navrh
na prohldseni konkursu s odiivodnénim, ze Zalobce uhradil dluznou ¢dstku dne 26. 10. 2001. Krajsky
soud v Ostrave usnesenim ze dne 7. 11. 2009 rozhodl tak, Ze zpétvzeti neni ucinné, nebot bylo soudu
doruceno po prohldseni konkursu. Proti usneseni o prohldseni konkursu podal zalobce dne 15. 11.
2001 odvolani, ve kterém namital, Ze konkursni soud rozhodoval o ndavrhu podaném osobou bez
aktivni vecné legitimace.

V této souvislosti uvedl, Ze pohleddvku stdtniho podniku uhradil pred prohldsenim konkursu;
pohleddvky dalsich véritelil oznacil za neexistujici nebo sporné. Ndavrhem rovnéz ze dne 15. 11. 2001
se zalobce domdhal zruseni konkursu s odiivodnénim, Ze ke dni prohldaseni konkursu nebyla zadnd z
pohleddvek navrhujicich véritelil splatnd. Ndsledné dovodil, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné.
Dne 20. 2. 2002 byl proveden soupis konkursni podstaty a vyhotoven seznam prihldsenych
pohledavek. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2002 (prdvni moc 8. 6. 2002), byl
zamitnut ndvrh na zruseni konkursu na majetek zalobce pro nesplnéni podminek dle § 44 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ddle téz jen ,ZKV*”), s ohledem na
prihldsené pohleddvky sedmi véritelil v celkové vysi 3 796 993,12 K¢. Spis s odvoldnim dluznika (v
souzené veéci zalobce) proti usneseni o prohldseni konkursu ze dne 29. 10. 2001 byl predlozen
Vrchnimu soudu v Olomouci dne 20. 6. 2002. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. 2. 2004
vyzval spolecnost C. a dluznika, aby sdélili, kdy a jak byla uhrazena pohleddvka spolecnosti C.
Uvedenym usnesenim byl dluznik soucasné vyzvdn k dolozeni dokladi prokazujicich zaplaceni
pohleddvek. Ndsledné usnesenim ze dne 6. 5. 2004 Vrchni soud v Olomouci zménil usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2001 tak, Ze zamitl ndvrh na prohldseni konkursu podany
statnim podnikem; ve vyroku o zastaveni rizeni vici spolecnosti C. toto usneseni potvrdil. V
oduvodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze doslo-li ke zpétvzeti navrhu na prohldseni
konkursu spolecnosti C. dne 30. 4. 2001, tj. pred prohldsenim konkursu usnesenim ze dne 29. 10.
2001, bylo rizeni sprdavné zastaveno podle § 4 odst. 5 ZKV. Ohlednée dolozeni pohleddvky spolec¢nosti
C. odvolaci soud konstatoval neuplné zjistény skutkovy stav veéci.

Ve vztahu ke stdtnimu podniku dospél odvolaci soud k zaveru, Ze tento byl aktivné legitimovdn k
poddni navrhu, kdyz zpéetvzeti ndvrhu ze dne 5. 11. 2001 je neti¢inné, doslo-li k nému po prohlaseni
konkursu usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 10. 2001. Ddle vsak v souladu s nove
zjisténou skutecnosti vyplyvajici ze shodnych tvrzeni tcastniki, totiz Ze k uhrazeni pohleddvky
statniho podniku doslo dne 26. 10. 2001, tedy pred prohldsenim konkursu, dovodil, Ze statni podnik
pozbyl aktivni legitimaci k poddni ndavrhu na prohldseni konkursu. Za této situace odvolaci soud
zmenil usnesenti o prohldseni konkursu tak, Ze ndvrh stdtniho podniku zamitl.

Na zdkladé takto zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné pro ucely rozhodnuti o ndhrade
Skody za nezdkonné rozhodnuti dospél k zdvéru, ze z odiivodnéni méniciho usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 6. 5. 2004 nelze dovozovat nezdkonnost usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 10. 2001, o prohldseni konkursu na majetek Zalobce, nebot i kdyz je v ménicim rozhodnuti
zminovdno neuplné zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu ke spolecnosti C., tato okolnost neni z
hlediska posouzeni zdkonnosti rozhodnuti konkursniho soudu vyznamnd, nebot zaver o insolvenci
Zalobce obstoji vii¢i druhému navrhujicimu vériteli (statnimu podniku). Soud prvniho stupné ddle
dospél k zdavéru, ze mezi skodou a jedndanim Zalované neni dana pricinnd souvislost, kdyz vznik skody
Ize naopak pricitat jedndni Zalobce, ktery neposkytnutim soucinnosti nesplnil svou generdlni
prevencni povinnost podle § 415 obc. zdk.

K odvoldni zalobce Krajsk ysoudv Ostravé rozsudkem ze dne 19. 5. 2010 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. V odtivodnéni svého rozhodnuti véak uvedl, Ze soud prvniho stupné
pochybil, pokud ve vztahu ke stdtnimu podniku sdm posuzoval zdkonnost rozhodnuti o prohlaseni
konkursu, nebot to soudu v rdmci rizeni o ndhradu skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim



neprislusi a je v tomto sméru vdzdn rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2004. S
prihlédnutim k odtivodnéni tohoto méniciho rozhodnuti pak odvolaci soud dospél k zdvéru, ze
diivodem zmény usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2001, o prohldseni konkursu na
majetek Zalobce, nebyla nezdkonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu rozporu rozhodnuti se zdkonnou
upravou, ale zjisténi novych skutecnosti, které sice nastaly pred prohldsenim konkursu, ale soudu
nebyly a nemohly byt zndmy, nebot mu byly ucastniky ozndmeny az po vydani jeho rozhodnuti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatroval v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho rddu. Jako dovolaci diivod uved]
nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Konkrétne uvedl, Ze ménici
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 5. 2004, ve vztahu ke druhému navrhujicimu
veriteli (stdtnimu podniku) vychdzelo z jiného skutkového stavu a otdzku nezdkonnosti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 10. 2001, o prohlaseni konkursu tudiz neresilo. Z uvedeného
diuvodu namitl, Ze pro zavér, zda bylo vykonatelné rozhodnuti konkursniho soudu zménéno pro
nezdkonnost, nebylo mozné vychdzet pouze z odiivodnéni méniciho rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci, ale bylo treba, aby soud rozhodujici o ndhradé skody provedl vlastni posouzeni divodi,
pro které bylo v konkursnim rizeni rozhodnuti zménéno. Nadto dovolatel namital, Ze o prohldseni
konkursu bylo rozhodnuto, aniz byl sezndmen s ndvrhem stdtniho podniku doslym konkursnimu
soudu dne 21. 5. 2001, v némz stdtni podnik nesouhlasil se zpétvzetim ndvrhu na prohldseni
konkursu spolecnosti C. Dadle dovolatel namital, Ze v rizeni o prohldseni konkursu nebylo narizeno
jednani, prestoze narizeno byt melo, a to s ohledem na zdavery rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
31.1. 2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003, uverejnéného pod cislem 64/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, popr. ddle jen R 64/2006, které je stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
verejnosti dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudu. Uvedend procesni pochybeni pritom
vyustila v nesprdavné zjistény skutkovy stav a nezdkonné prohldseni konkursu na majetek Zalobce.

Zalovand se k podanému dovoldni nevyjddrila.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud zjistil, Ze dovolani je v€asné, podané opravnénou osobou, radné zastoupenou a splnuje
formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o. s. . Dale se dovolaci soud zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle ¢l. II. bod 12. zdkona ¢. 7/2009 Sb. se ,[d]ovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona [tj. 1. 7. 2009] projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisi.” V souzené véci bylo napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu vydano dne 19. 5. 2010. Pripustnost dovolani proto dovolaci soud posuzoval podle
§ 237 0. s. I'. ve znéni zékona ¢. 7/2009 Sh.

Protoze odvolaci soud potvrdil prvni rozsudek soudu prvniho stupné, muze byt pripustnost dovolani
zalozena jen za podminky upravené v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., tj. pokud dovolaci soud, za pouziti
hledisek prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je zasadniho pravniho vyznamu. Ten je podle § 237 odst. 3 o. s. I. (ve znéni zdkona ¢.
7/2009 Sh.) dan zejména tehdy, resi-li ,pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi.”

S prihlédnutim k obsahu podaného dovoléni dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle §
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237 odst. 1 pism. c) o. s. I. ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I. pripustné pro zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti v otdzce odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., doslo-li ke zméné rozhodnuti o prohlaseni konkursu tak, ze odvolaci
soud néavrh na prohlaseni konkursu zamitl z divodu, ze az pred odvolacim soudem vySlo najevo
(Gcastnici soudu sdélili), Zze pohledavka jediného navrhujiciho véritele byla uhrazena pred
prohlasenim konkursu. Tato otazka nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu dosud resena a
dovolani je proto podle § 237 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I. pripustné.

Dovoléni neni duvodné.

1. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

2. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

3. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupnua, dovolanim nebyl (a se zietelem ke
zpusobu, jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj
pri dalSich uvahéch vychazi.

4. Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. plati, ze ,[n]arok na nahradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li déle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.”

5. Dle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ,[blyla-li $koda zpusobena nezakonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno
nebo zménéno na zakladeé radného opravného prostredku.”

6. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. jiz v dobé
vydani méniciho usneseni odvolaciho soudu z 6. 5. 2004 a pozdéji zmén nedoznala (pouze § 8 odst. 3
zdkona €. 82/1998 Sb. se ve strukture uvedeného ustanoveni posunul a nyni jde o odstavec druhy).

7. Ustanoveni § 1 odst. 2 ZKV pak urcuje, ze ,[d]luznik je v ipadku, jestlize méa vice vériteld a neni
schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, méa se za to, ze neni
schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky.“

8. Podle § 1 odst. 3 ZKV ,[flyzické osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v upadku i tehdy,
jestlize je predluzena. O predluzeni jde tehdy, jestlize tato osoba ma vice véritelu a jestlize jeji
splatné zavazky jsou vyssSi nez jeji majetek; do ocenéni dluznikova majetku se zahrne i ocekavany
vynos z pokracujici podnikatelské Cinnosti, 1ze-li prijem prevySujici ndklady pri pokracovani
podnikatelské Cinnosti davodné predpokladat.”

9. Dle § 3 odst. 1 ZKV ,[plravnicka osoba nebo fyzickd osoba-podnikatel, ktera je v upadku, je
povinna bez zbytecného odkladu podat navrh na prohlaseni konkursu. Pravnicka osoba v likvidaci ma
tuto povinnost, jen je-li predluzena.”

10. Z ustanoveni § 3 odst. 3 ZKV se pak podava, ze ,[pJovinnost podle odstavcu 1 a 2 neni splnéna,
jestlize rizeni o navrhu na prohlaseni konkursu bylo vinou navrhovatele zastaveno nebo jestlize byl
navrh zamitnut.”



11. Podle ustanoveni § 4a odst. 4 ZKV, pokud soud navrh na prohldseni konkursu zamitne pro
neosveédceni upadku, odpovida navrhovatel dluznikovi za Skodu, ktera dluznikovi vznikla omezenim
nakladani s majetkem. Této povinnosti se navrhovatel zprosti, pokud prokaze, ze skodu nezavinil.

12. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé prohldseni konkursu na majetek dluznika (29. 10. 2001) a pozdéji zmén nedoznala.

13. Objektivni odpovédnosti (bez ohledu na zavinéni) za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim
se stat nemuze zprostit (§ 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.), jestlize jsou kumulativné splnény tri
predpoklady:

i. existence rozhodnuti, jimz v konkrétni véci statni organ aplikuje obecné pravidlo pravni
normy na jim posuzovany pripad, a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech individualnich
subjektt, a které bylo ve smyslu zékona ¢. 82/1998 Sb. vydano nezakonnég,

ii. vznik Skody, pro jejiz urceni se vychdazi z ustanoveni § 442 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz se
hradi skute¢na skoda a usly zisk (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn.
25 Cdo 917/2007),

iii. pricinna souvislost mezi vznikem skody a nezdkonnym rozhodnutim.

Splnéni téchto predpokladi musi byt v soudnim rizeni bezpecné prokazano a nepostacuje pouhy
pravdépodobnostni zavér o splnéni nékterého z nich. Dukazni bremeno v tomto sméru lezi na
poskozeném (zde dovolateli).

14. V souzené véci je predmétem sporu pred dovolacim soudem posouzeni prvniho z uvedenych
predpoklada odvolacim soudem.

15. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu zasadné vychazi z principu presumpce spravnosti
rozhodnuti, podle néhoz soud v rizeni o odpovédnosti statu za Skodu neni opravnén sam posuzovat
zékonnost rozhodnuti vydaného v jiném rizeni. Tak napr. jiz v davodech rozsudku ze dne 19. 3. 20009,
sp. zn. 25 Cdo 917/2007, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 10, ro¢nik 2009 /déle téz
jen ,SJ 142/2009/, Nejvyssi soud vysvétlil, ze nezdkonnym je pravomocné nebo bez ohledu na pravni
moc vykonatelné rozhodnuti, které bylo prisluSnym organem jako nezdkonné zruseno Ci zménéno.
Rozhodnutim tohoto orgénu je soud ve sporu o ndhradu skody proti statu vazan a neni opravnén sam
hodnotit, zda predmétné rozhodnuti je skute¢né nezékonné. Z téchto zavéru, zalozenych na
odkazech na dal$i ¢etnou judikaturu Nejvyssiho soudu, v niz maji puvod, vychézi rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu pri vykladu zakona ¢. 82/1998 Sb., byt byly prijaty pri vykladu zdkona ¢. 58/1969
Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim
postupem. Srov. k tomu ostatné primo v konkursnich souvislostech téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 1655/2009, které na vySe oznacené rozhodnuti odkazuji a z nichz se podava, ze prekazkou
zavéru o existenci nezakonného rozhodnuti o prohlaseni konkursu (jez je predbézné vykonatelné) a z
néj pripadné v pri¢inné souvislosti vzeslé skody na majetku dluznika, neni ani skutecnost, ze po
zruSeni usneseni o prohlaseni konkursu konkursni rizeni dale pokracovalo a byl opét prohlasen
konkurs na majetek dluznika.

16. Naproti tomu o nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sh. se nejednd, jestlize
divodem jeho zruSeni nebo zmény byly skutecnosti, které nastaly (vznikly)

po jeho vydani a u odvolaciho soudu byly uplatnény v souladu s principem netplné apelace (§ 205a
odst. 1 pism. f/ o. s. I".) jako principem platnym pro sporné obc¢anské soudni rizeni.
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17. V konkursnim rizeni, které je zvlastnim druhem obcanského soudniho rizeni (srov. bod I.
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. dale jen R 52/1998,
odstavec 2 odavodnéni, str. 169 /345/ nebo duvody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod
¢islem 55/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. déle jen R 55/2008), plati, Ze v rizeni
o odvolani dluznika proti usneseni o prohldseni konkursu na jeho majetek jsou z hlediska
konkursniho prava rozhodné skutecnosti, které nastaly (vznikly) nejpozdéji ke dni prohlaseni
konkursu soudem prvniho stupné (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 53/2005
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popr. déale jen R 53/2005). SkutecCnosti, které nastaly
(vznikly) az po prohlaseni konkursu, tedy davodem zruSeni nebo zmény usneseni o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika ani byt nemohou.

18. Zbyva urcit, zda v daném skutkovém ramci, jenz dovoldnim nemuze byt dotcen, je nezdkonnym
bez ohledu na pravni moc vykonatelné usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 10. 20001, o
prohlaseni konkursu na majetek Zalobce, které Vrchni soud v Olomouci zménil (usnesenim ze dne 6.
5. 2004) tak, ze navrh na prohldseni konkursu zamitl proto, ze az v odvolacim rizeni vyslo najevo
(acastnici soudu sdélili), ze zalobce uhradil pohledavku statniho podniku sice po zahdajeni
konkursniho rizeni, avsak jesté pred vydanim usneseni o prohlaseni konkursu na jeho majetek.

19. Jiz v R 52/1998 (pod bodem VIII.) Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, podle néjz véritel
muze navrh na prohlaseni konkursu podat i pro splatnou pohledavku, o niz dosud nebylo prislusnym
organem pravomocné rozhodnuto. Vysvétlil rovnéz, ze povaha rizeni o ndvrhu na prohlaseni
konkursu nevylucuje, aby soud o skuteCnostech, jez jsou mezi ucastniky sporné, provadél
dokazovéni, neni vSak povinnosti konkursniho soudu provadét dokazovani o tom, zda pohledavka
vétitele (navrhovatele konkursu) skute¢né existuje (srov. str. 176 /352/). Také Ustavni soud v
usneseni ze dne 17. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 363/96, uvefejnéném ve Sbirce nalezil a usneseni
Ustavniho soudu CR, svazku 7, asti II., pod éislem 7, uzavtel, Ze na f{zeni o prohld$eni konkursu se
vztahuji zakladni zasady ob¢anského soudniho rizeni, zejména zdsada dispozi¢ni, z niz pro ucCastniky
soudniho rizeni vyplyva, Zze maji uvadét své navrhy a dokazovat sva tvrzeni, priCemz soud v tomto
rizeni neni veden zasadou oficiality (str. 351-356). Z dovolatelem zminéného R 64/2006 se dale
podava, ze i v rizeni o navrhu véritele na prohlaseni konkursu na majetek dluznika se mohou (ve
vazbé na principy neuplné apelace) prosadit pro odvolaci rizeni omezeni plynouci napr. z upravy
obsazené v ustanovenich § 118a, § 118c, §119a § 119a o. s. I'. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007).

20. Z ustanoveni § 12a odst. 2 ZKV, ve spojeni s § 4 odst. 2 ZKV, v rozhodném znéni (tj. ve znéni
ucinném v dobé prohlaseni konkursu i v dobé vydani méniciho usneseni odvolaciho soudu), rovnéz
plyne, ze ,konkursni“ uprava se od upravy platné pro jina obcanska soudni rizeni na zakladé
ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I. (podle niz ,[s]oud rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu
véci”) lisi (vzhledem k ustanoveni § 66a odst. 1 ZKV, v rozhodném znéni) jen mirou spolehlivosti, s
jakou jsou prokazany skutecnosti rozhodné pro prohlaseni konkursu na majetek dluznika; ze
prislusné skutecnosti se v této fazi konkursniho rizeni jen ,osvédcéuji“, resp. ,dokladaji“ (srov. dale
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 1998, sp. zn. 31 Cdo 175/98, uverejnéné v Casopise
Soudni judikatura, Cislo 4, ro¢nik 1999, pod Cislem 43).

21. Ani tam, kde soud v ob¢anském soudnim rizeni sporném zjiStuje (za pouziti projednaci zasady)
»skutkovy” (a nikoliv ,skute¢ny”) stav véci, neni mozné pokladat rozhodnuti zruSené nebo zménéné
na zakladé skutec¢nosti nebo dukazu, jez nastaly nebo vznikly (aniz o tom soud védél nebo védét meél)
pred vydanim rozhodnuti, ale byly Gcastniky uplatnény (a¢ tak mohli ucinit drive) az po vydani
rozhodnuti, za rozhodnuti zruSené nebo zménéné pro ,nezakonnost” (§ 8 odst. 1 a 3 zakona ¢.
82/1998 Sb. v rozhodném znéni). Totéz plati pro prvni fazi konkursniho rizeni, ve které je na zakladé
véritelského navrhu na prohldseni konkursu veden ,spor“ o upadek dluznika a o to, zda véritel
dolozil svou splatnou pohledavku za dluznikem, a v niz se rozhodné skutecCnosti jen , osvédcuji”, resp.
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»dokladaji“.

22. Napadené rozhodnuti spociva na skutkovém zavéru, podle kterého bylo usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2001, o prohlaseni konkursu na majetek zalobce, zménéno odvolacim
soudem praveé na zakladé skutecnosti kterd sice objektivné existovala v dobé prohlaseni konkursu,
ale ucastnici konkursniho rizeni (statni podnik jako jediny navrhujici véritel na strané jedné a dluznik
na strané druhé) o ni soud vcas neinformovali (a¢ tak mohli ucinit a a¢ bez jejich soucinnosti
nemohly byt soudu znamy). Pravni zavér odvolaciho soudu, Ze usneseni o prohlaseni konkursu
nebylo zménéno pro ,nezakonnost”, je tudiz spravny a dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I'. dan neni.

23. Nadto dovolaci soud uvadi, ze vliv na vysledek dovolaciho rizeni nemaji ani namitky dovolatele,
podle nichz prohldseni konkursu predchdazela procesni pochybeni konkursniho soudu, tj. Ze Zalobce
jako dluznik nebyl s navrhem statniho podniku pred prohldsenim konkursu sezndmen a ze o
prohlaseni konkursu bylo rozhodnuto bez narizeni jednani (v rozporu se zavéry obsazenymi v R
64/2006). Jak jiz dovolaci soud uvedl vySe (srov. ¢ast D. odst. 15 tohoto rozhodnuti), podle konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu (viz duvody obsazené v S] 142/2009) plati, ze ve sporu o ndhradu Skody
proti statu ve smyslu zakona €. 82/1998 Sb. je soud vazan obsahem rozhodnuti, kterym bylo pro
nezdkonnost zruSeno ¢i zménéno pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc vykonatelné
rozhodnuti. Pokud tedy v souzené véci Vrchni soud v Olomouci v rdmci svého méniciho rozhodnuti ze
dne 6. 5. 2004 dospél k zavéru, ze v odvolacim rizeni vysly najevo nové skutecnosti, a své rozhodnuti
nepostavil na namitanych procesnich pochybenich konkursniho soudu, neprislusi soudu
rozhodujicimu o nahradé skody ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. tato procesni pochybeni zjiStovat a
vyvozovat z nich pravni nasledky. Z pohledu podminky, aby pravomocné nebo bez ohledu na pravni
moc vykonatelné soudni rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno pro nezdkonnost, totiz neni
vyznamné, z jakych diivoda takové rozhodnuti ,mohlo byt“ zru$eno nebo zménéno, nybrz to, z jakych
davodu zruseno nebo zménéno ,bylo”.

Protoze dovolaci soud neshledal duvody pro zruseni rozsudku odvolaciho soudu, podané dovolani bez
jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1) jako neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. I.).



Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:31.CD0.3905.2008.1

Cislo: 38/2012
Pravni véta:

Zustavitelovymi dluhy, které ve smyslu § 470 ob¢. zak. prechazeji na dédice, jsou nejen povinnosti
(zévazky), které se zakladaji na divodu, jenz nastal jesté za Zivota zustavitele, ale i povinnosti
(zévazky), které maji pivod v pravnim ukonu, v protipravnim tkonu nebo jiné pravni skutec¢nosti, z
nichz by mél plnit (svému vériteli nebo jiné opravnéné osobé) zustavitel, kdyby tomu nezabranila
jeho smrt. Ceské kancelar pojistitelll je oprdvnéna postizni pravo na néhradu toho, co vyplatila z
garanc¢niho fondu, uplatnit (do vySe nabytého dédictvi) i vuci dédicim toho, kdo za Skodu odpovida,
ackoliv plnéni poskytla az po jeho smrti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.11.2011

Spisova znacka: 31 Cdo 3905/2008

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Pojisténi odpovédnosti za Skodu, Rezervni fond, Uplatiiovani pohledavky
Predpisy: § 24 predpisu €. 168/1999Sb.

§ 460 obC. zak.

§ 470 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se na Zalovaném domdhala zaplaceni 155 665 K¢ z titulu regresni ndhrady plnéni z
garanc¢niho fondu poskytnutého na ndhradu skody zptsobené pri dopravni nehodé, pricemz
dovozovala prechod povinnosti k ndhradé na zalovaného, jehoz syn, ktery pri nehode zemrel, byl
ridicem a provozovatelem vozidla, k némuz nebylo sjedndno pojisténi odpovédnosti za skodu
zptisobenou provozem.

V/v.

Zalobkyni 155 665 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Na strané syna
zalovaného shledal predpoklady odpovédnosti za skodu zptisobenou pri dopravni nehodé dne 2. 6.



2002 podle § 420 obc. zdk. a dospél k zdveru, ze Zalobkyni dne 10. 7. 2003 zaplacenim ndhrady
pojistného plnéni na vzniklou $kodu v ¢dstce 141 514 K¢ a ndkladt na vyrizeni $kodni uddlosti
povérené Ceské pojistovné, a. s., v édstce 14 151 K¢ vzniklo podle § 24 odst. 7 zdkona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonti, prdvo na ndhradu téchto ¢dstek Zalovanym, jenz podle § 470 odst. 1 ob¢. zdk.
jako dédic odpovidd za predmétny dluh svého syna do vyse 380 185 K¢, coz je Cistd hodnota dedictvi,
které nabyl. Okresni soud neprisvedcil namitce promlceni a priznal Zalobkyni poZadovanou cdstku se
zdkonnymi tiroky z prodlent.

KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 28. 3. 2008 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Dospél k zdvéru, zZe origindrni ndrok Zalobkyné
vznikl podle § 24 odst. 8 zdkona ¢. 168/1999 Sb. (ve znéni ui¢inném ke dni vzniku ndroku) vyplatou
plnéni povérené Ceské pojistovné, a. s., tj. dnem 31. 5. 2006, viici tomu, kdo odpovidd za $kodu, tedy
vuci synovi zZalovaného. Jeho pravni subjektivita vsak zanikla jeho smrti dne 2. 6. 2002, tedy drive,
nez ndrok zalobkyné vii¢i nému vznikl. Ndrok Zalobkyné viici Zalovanému jako dédici nelze tispésné
uplatnit, jelikoz dany dluh v dobé umrti ztistavitele neexistoval, a nemohl tudiz na dédice prejit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoladni, které povazuje za pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I. a v némz odvolacimu soudu vytykd, Ze jeho rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném
prdvnim posouzeni véci. Nesouhlasi se zdvéry odvolaciho soudu v otdzce okamziku vzniku jejiho
ndroku vyplyvajictho z § 24 odst. 8 zdkona ¢. 168/1999 Sb., respektive v otdzce prechodu tohoto
ndroku na Zalovaného. Dovolatelka se ve svém dovoldni zabyvd vykladem jednotlivych termint
uzitych v zdakoné ¢. 168/1999 Sb. a vykladem ,dédické zptisobilosti”, respektive prechodu povinnosti
k plnéni na Zalovaného. Namitd, zZe podle § 579 ob¢. zdk. majetkovd prdava a povinnosti smrti
nezanikaji a prechdzeji na pravni ndstupce (dedice) s vyjimkou téch prav a povinnosti, u kterych tak
stanovi zdkon, s vyjimkou majetkovych prdv a povinnosti vdzanych na osobu zemrelého a s vyjimkou
téch plnéni, u kterych bylo plnéni omezeno jen na osobu véritele. Podle dovolatelky tak v disledku
Skodné uddlosti presla na zZalovaného smrti zustavitele povinnost nahradit skodu zptisobenou
provozem vozidla, nebot se jednd o majetkovou povinnost. Ddle uvadi, zZe ,splnéni povinnosti
Zalobkyné poskytnout plnéni z garancniho fondu poskozenému a uspokojit tak financné jeho naroky
na ndhradu skody jako dobrodini zdkonoddrce ve prospéch poskozenych, nemuze byt vykladano jako
dobrodini pro nepojisténé skiidce a jejich prdvni ndstupce”. Domnivd se tedy, Ze majetkovy ndrok
zalobkyné, ac za zivota pravniho predchtdce Zalovaného nebyl perfektni, presel v souladu s § 460
obc. zdk. na Zalovaného, nebot ke dni vzniku skodné uddlosti byl bezesporu ddn jeho zdklad.
Usuzuje, ze vyklad § 24 odst. 2 a 8 zdkona ¢. 168/1999 Sb. pouzity odvolacim soudem je v rozporu s
ustavné zaruc¢enym prdvem vlastnit majetek a ustavné zaruc¢enou zdsadou rovnosti vsech vlastnikil, a
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu CR (ndlezy sp. zn. II. US 190/94 a sp. zn. I. US 505/99), z ni?
vyplyvd, Ze na zdklade § 3 odst. 1 obcC. zdk. nelze aktem aplikace prdva konstituovat dosud
neexistujici povinnosti vlastniki. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a vec vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k dovoldni namital, Ze odvoldni je opoZdéné a nediivodné, a navrhl, aby
dovolaci soud dovoldni zamitl a priznal mu ndhradu ndkladt dovolaciho rizent.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Triclenny sendat ¢. 25, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pfi Givaze, zda povinnost nahradit plnéni, které poskytla Ceska kancelar
pojistitelll z garanc¢niho fondu dle § 24 odst. 7 zakona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2002, v pripadé smrti osoby odpovédné za Skodu pred poskytnutim tohoto plnéni prechéazi na dédice,
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dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1438/2007.

Proto rozhodl podle § 20 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, o postoupeni véci k
rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, jenz pak véc projednal a
rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci posoudil dovolani - v souladu s ¢l. II. bodem 12 zékona ¢. 7/2009
Sb. - podle ustanoveni ob¢anského soudniho rdadu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009 shledal, ze
dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za
splnéni zdkonné podminky zastoupeni dovolatelky advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), avSak dospél
k zavéru, ze dovolani je z¢asti nepripustné a zCasti neduvodné.

Pokud jde o vCasnost dovolani, ze spisu vyplyva, Ze stejnopis rozsudku odvolaciho soudu byl dorucen
zastupci zalobkyné dne 13. 5. 2008, ucastnici byli spravné pouceni, ze dovoléani lze podat do dvou
dovolani podala primo do podatelny Nejvyssiho soudu (coz ji umoznuje ustanoveni § 240 odst. 2, véty
druhé, o. s. r.) dne 14. 7. 2008 (jak vyplyva z podaciho razitka na ¢. listu 190 spisu). Konec
dvoumeésicni dovolaci lhity tak sice pripadl na 13. 7. 2008, avSak vzhledem k tomu, Ze se jedna o
nedéli, bylo poslednim dnem lhlity ve smyslu § 57 odst. 2, véty druhé, o. s. I. pondéli 14. 7. 2008.
Dovoléni tedy bylo podano ve lhuté.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne,
jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . neni dovolani podle odstavce 1 pripustné ve vécech, v
nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a
v obchodnich vécech 50 000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Ackoliv odvolaci soud rozhodl o zméné rozsudku soudu prvniho stupné jednim vyrokem, rozhodoval o
nékolika samostatnych narocich s odlidnym skutkovym zékladem. Zalobkyni pozadované ¢éstka (bez
prisluSenstvi) je totiz souhrnem céstek predstavujicich plnéni poskytnuté z garancniho fondu na
nahradu $kody zplsobené dopravni nehodou v Castce 141 514 K¢ a ndklady na vyrizeni Skodni
uddlosti zaplacené povéiené Ceské pojistovné, a. s., v ¢astce 14 151 K&. Pokud tedy bylo odvolacim
soudem rozhodnuto o dil¢im naroku ve vysi 14 151 K¢, bylo rozhodovano o penézitém plnéni
neprevysujicim 20 000 K¢. Pripustnost dovolani proti této ¢asti vyroku dovoldnim napadeného
rozsudku je vyloucena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. ., aniz by na tento zavér méla vliv
okolnost, ze soucet vySe plnéni z obou samostatnych naroku presahuje ¢astku 20 000 K¢. Dovolani
tak v tomto rozsahu Nejvyssi soud podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. . odmitl.

Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné castky 141 514 K¢ s
prislusenstvim je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni i¢inném v dobé Skodné udalosti, tj. k 2.
6. 2002, jez bylo nutno na dany pripad pouzit ve smyslu ¢l. IT bodu 2 zdkona ¢. 47/2004 Sb., (déle jen


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8F39E64F4DFA971BC1257A4E0064D840?openDocument&Highlight=0,null,

zakon €. 168/1999 Sb.) Kancelar (zalobkyné) poskytuje z garan¢niho fondu poskozenému plnéni za
Skodu zpusobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osoba bez pojisténi odpovédnosti.

Podle § 24 odst. 7 zakona ¢. 168/1999 Sb. Kancelar ma pravo proti tomu, kdo odpovida za skodu
podle § 24 odst. 2 pism. b), na nahradu toho, co za ného plnila.

Podle § 460 ob¢. zak. se dédictvi nabyvéa smrti zustavitele.

Podle § 470 ob¢. zak. dédic odpovida do vySe ceny nabytého dédictvi za primérené naklady spojené s
pohrbem zlstavitele a za zustavitelovy dluhy, které na néj presly zistavitelovou smrti.

Dédicem se ve smyslu § 470 ob¢. zak. nerozumi kazdy, komu svédci dédické pravo po zustaviteli, ale
jen ten, komu skute¢né pripadl podle usneseni o dédictvi (§ 175q o. s. I.) zcela nebo alespon zcasti
zustaviteliv majetek.

Na dédice neprechdazi povinnosti (zavazky), jejichz obsahem je plnéni, které mélo byt provedeno
osobné zustavitelem (§ 579 odst.1 ob¢. zak.). Z principu universalni sukcese, kterd ovlada dédéni,
vyplyva, ze na dédice prechazeji vSechny povinnosti (zavazky) zustavitele, které nezanikaji jeho
smrti. Zustavitelovymi dluhy, které ve smyslu § 470 ob¢. zak. prechazeji na dédice, jsou proto nejen
povinnosti (zavazky), které se zakladaji na duvodu, jenz nastal jeSté za Zivota zustavitele, ale i
povinnosti (zdvazky), které maji puvod v pravnim ukonu, v protiprdvnim tkonu nebo jiné pravni
skutecnosti, z nichz by mél plnit (svému vériteli nebo jiné opravnéné osobé) zustavitel, kdyby tomu
nezabréanila jeho smrt.

Okolnost, kdy na zékladé takové povinnosti vzniklo vériteli (jiné opravnéné osobé) pravo na plnéni, je
tu nepodstatnd. Stejné tak neni rozhodné, jsou-li povinnosti (zdvazky) zlstavitele a jejich rozsah
znamy dédicim v dobé nabyti dédictvi nebo vyjdou-li najevo teprve pozdéji.

Za dluhy zUstavitele, které nezanikaji jeho smrti, dédic odpovida ,pro viribus hereditas” jen do vySe
ceny nabytého dédictvi, zjiSténé v souvislosti s rozhodnutim soudu vydanym v rizeni, jehoz
predmétem byl zistavitelav dluh.

V daném pripadé cena dédictvi, které nabyl zalovany, Cinila - jak vyplyva z usneseni Okresniho
soudu v Kromérizi ze dne 24. 10. 2002 - 380 370 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozaduje po
zalovaném z titulu regresni ndhrady zaplaceni 155 665 K¢, nemuze byt opodstatnén zavér odvolaciho
soudu, podle kterého zalobkyné nemuze svij narok proti zalovanému jako dédici po jeho synovi
,uspésné uplatnit”.

Dovolaci soud se ztotoznuje s nazorem dovolatelky, ze ucelem upravy obsazené v zdkoneé ¢. 168/1999
Sh. bylo sejmout z poSkozeného bremeno uplatnéni naroku na ndhradu skody vzniklé provozem
vozidla, jez nebylo pojisténo proti odpovédnosti za tuto Skodu, proti odpovédnym subjektum. Tento
ucel je napliovan vytvorenim systému, na jehoz zakladé Zalobkyné kompenzuje poskozenému
vzniklou $kodu z garan¢niho fondu a vznikne ji pravo postihu (regresu) vuci osobam, jez za Skodu
odpovidaji. Bylo by v rozporu s uvedenym tcelem zdkona dovozovat, ze v pripadé, kdy primarné
odpovédnd osoba pred vyplatou ndhrady poskozenému z garanc¢niho fondu zemrela, bylo jejim
dédicum, kteri odpovidaji za dluhy zustavitele do vySe nabytého dédictvi, umoznéno, aby nabyli
aktiva dédictvi, avsak byli zprosténi zavazku k ndhradé skody, ktery presel na dédice a poté zanikl
vyplacenim nadhrady z garan¢niho fondu. Pokud by zalobkyni bylo odepreno pravo regresu vuci
dédictm, byla by na ni neodiivodnéné prenasena povinnost k ndhradé skody. Paradoxné by tak bylo
pravni postaveni osoby odpovédné za $kodu zpusobenou vozidlem, k némuz nebylo sjednano povinné
smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla, vyhodnéjsi, nez pravni
postaveni osoby odpovédné za Skodu zpusobenou provozem vozidla pojiSténého. Za pouziti



teleologického a logického vykladu (argumentu ad absurdum) je proto nutno dospét k zavéru, ze
zalobkyni nelze pravo na ndhradu plnéni poskytnutého z garan¢niho fondu vuci dédicim osoby, ktera
za Skodu odpovidd, odeprit.

Ceska kancelar pojistitell je tedy oprdvnéna postizni pravo na nahradu toho, co vyplatila z
garanc¢niho fondu, uplatnit (do vy$e nabytého dédictvi) i vici dédictim toho, kdo za $kodu odpovida,
ackoliv plnéni poskytla az po jeho smrti. Nelze tudiz povazovat za spravny opacny pravni nazor, z
néhoz vychazel odvolaci soud. Na uvedenych zavérech nic neméni, ze judikatura (napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4724/2006) dovodila (pro tucely posouzeni
pocéatku a délky promlceci doby), Ze Ceské kancelar pojistiteldt mlzZe své postizni pravo uplatnit
teprve poté, co plnéni z garan¢niho fondu poskytla.

Dovolani bylo v rozsahu jeho pripustnosti shleddno opodstatnénym, proto Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé ohledné ¢astky 141 514 K¢ s prisluSenstvim a ve vyroku o
nahradé nékladu podle § 243b odst. 1, véty za strednikem, o. s. . zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2011, sp. zn. 21 Cdo 2992/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:21.CD0.2992.2009.1

Cislo: 39/2012
Pravni veta:

Zavét sepsana za ucCelem zajisténi dluhu je neplatnym pravnim tkonem, nebot svym ucelem obchazi
zakon (§ 39 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2011
Spisova znacka: 21 Cdo 2992/2009
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zajisténi zavazku, Zavét

Predpisy: § 243b odst. 2 ¢ast véty pred strednikem o. s. I. ve znéni do 30.06.2009
§ 39 ob¢. zak.
§ 476d ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 24. 4. 2007 se zalobkyné domdhala uréenti, Ze
,Zalovand neni dédickou zistavitelky I. N., zemrelé dne 14. 6. 2000, na zdkladé zavéti ze dne 15. 7.
1992“. Uvedla, ze ,zustavitelka zanechala jedinou zdveét ze dne 15. 7. 1992 psanou formou
notdrskeho zapisu, kterou odkdzala pozemkové parcely v kat. uzemi S. a Z. K. bance, a. s. - pobocce
v S.“; Ze ,jako jediny dédic ze zdkona prichdzel v uvahu pozustaly bratr E. N., ktery zemrel dne 1. 7.
2003, a je v dedickém rizeni zastoupen Zalobkyni (zdvétni dedickou)”; ze ,ji bylo v dédickém rizeni
ulozeno, aby podala Zalobu na urceni, Ze Zalovand neni dédickou ze zdvéti ze dne 15. 7. 1992“; ze
,2dvét povazuje za absolutné neplatnou dle § 39 ob¢. zdk.”; Ze ,zustavitelce byl Zalovanou poskytnut
uver ve vysi 2 500 000 K¢s na rekonstrukci a modernizaci penzionu v J.“; Ze ,uvérovy obchod byl
zajistén prostrednictvim zdstavy lesnich pozemk klientky, nachdzejicich se v kat. uzemi S. a Z.; Ze
,Zdstavni smlouva byla sepsdna dne 24. 6. 1992“; ze ,z dodatku ¢. 1 tivérové smlouvy ze dne 8. 9.
1992 vyplyvd, ze podminka predlozeni tveérového zivotniho pojisténi byla zrusena a byla nahrazena
zdvéti zustavitelky”; Ze ,zdvét byla porizena nikoliv jako projev svobodné viile smérujici k tomu, aby
po smrti zustavitelky K. banka, a. s. - poboc¢ka v S. nabyla v zdvéti uvedeny majetek, ale jako
zajistovaci prostredek k zajisténi tiveru, ktery ji byl poskytnut K. bankou, a. s.”; Ze ,zdvet je
jednostranny projev viile”, zatimco ,zajisténi zdvazku je dvoustranny pravni tikon”; Ze ,zrizeni zdavéti



ve prospéch veritele za podminek, kdy majetek uvedeny v zdvéti mnohondsobné prevysuje vysi
poskytnutého tivéru, je nemravné”; Ze ,nebyla zjisténa Zadnd skutecnost, kterd by mohla raciondlné
zduvodnit obmysleni Zalované ztstavitelkou”; zZe ,predmétnd zdvét je svym obsahem ve spojeni se
smlouvou o tvéru a jejim dodatkem ¢. 1 propadnou zdstavou pro pripad smrti, coZ je obchdzenim
zdkona a ukonem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy“; ze ,v zdvéti je jako dédic oznacena K. banka,
a. s.- poboc¢ka v S.”, kterd vsak ,nemd prdvni subjektivitu a proto neni zpusobilym dédicem a nemiize
tedy v dédickém rizeni vystupovat jako tucastnik dedického rizeni”, a ze ,v zaveti chybi oznaceni
zptsobilého dédice”.

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 23. 6. 2008 zalobu zamitl a ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit Zalované ndklady rizeni ve vysi 15 310,50 K¢ k rukdm jejiho zdstupce. Dospél k
zdveéru, ze ,zustavitelce byl poskytnut tvér ze strany zalované na zdkladé smlouvy o tivéru ze dne 24.
6.1992 ve vysi 2 500 000 Kc“; ze ,podminkou poskytnuti tiveéru bylo predloZeni tiivérového Zivotniho
pojisténi”; Ze ,to se vsak zistavitelce vzhledem k jejimu véku nepodarilo uzavrit”; Ze proto ,byl
pozadavek zivotniho pojisténi nahrazen zdvéti ve prospéch zalované”; ze ,obé strany skutecné v
okamziku uzavreni dodatku mohly povazovat zavet za jistou formu zajisténi uveru, prestoZe fakticky
zavet tuto funkci mit ze své podstaty nemohla”, nebot ,ucelem i obsahem zavéti je pouze odkdzat
dédictvi zustavitele”; ze ,zadné ustanoveni vsak nestanovi, jaké pohnutky mohou ztstavitele k
takovému kroku vést”; ze ,tyto pohnutky nejsou zdkonem nijak vymezeny ani omezeny”; Ze
,pohnutky mohou byt nejruznéjsi, ale zadnd z nich necini zavét neplatnou”; Ze ,pohnutka sepsdni
zdvéti s umyslem jejiho vyuziti jako zajistovaciho prostredku nemiuze byt diivodem jeji neplatnosti”;
Ze ,zustavitelka se svobodné rozhodla k tomu, Ze zdvét sepise zpiisobem, ktery ze svého pohledu
povazovala za zajisténi uvéru”; Ze ,nebyly predlozeny zZddné diikazy, Ze by takové rozhodnuti udélala
nesvobodné, pod fyzickym ¢i psychickym ndtlakem apod.”; Ze ,zustavitelka, pokud by chtéla, mohla
zavét ve prospéch Zalované zrusit”; Ze ,jestlize zustavitelka za celych témér osm let takovy krok
neprovedla, nelze jinak uvazZovat nez tak, ze se rozhodla odkdzat predmétny majetek zalované”; ze
,Zalobkyné nezdiivodnila Zddné konkrétni skutec¢nosti, které by se pricily dobrym mraviim”, kdyz
neexistuje ,norma, kterd by poskytnuti zdvéti ve prospech veéritele ve vysi vétsi, nez je pohleddvka,
povazovala za nemordlni”; Ze ,se Ize diivodné domnivat, Ze zustavitelka chtéla poskytnout zalované
své dédictvi prostrednictvim pobocky Zalované v S.“; Ze ,nebylo prokdzdno, Ze by u zustavitelky
absentovala svobodnd viile k ustanoveni Zalované za svého dédice”; Ze ,vile zustavitelky byla
svobodnd a nelze ji oznacit v kontextu s uvérovou smlouvou za pravni ukon obchdzejici zdkon nebo
tikon, ktery se prici dobrym mravim®.

K odvolani zalobkyné M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 4. 12. 2008 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze urcil, Ze ,Zalovand neni dédickou ztstavitelky I. N., zemrelé dne 14. 6.
2000, na zdkladé zaveti ze dne 15. 7. 1992 a Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhradé
ndkladi rizeni pred soudy obou stupni 29 370 K¢ k rukdm jejiho zdstupce. Vychdzel ze zdvéru, ze
,predmétnd zavét nemad nedostatky, které by mohly zpiisobit jeji neplatnost pro neurcitost ve smyslu
§ 37 odst. 1 0. s. I.; Ze ,dédic je v zavéti jednoznacne vymezen”; Ze ,v Tizeni nebylo zjisténo nic,
coby svédcilo o nedostatku svobodné viile ztstavitelky”; ze ,viili nelze zamériovat s pohnutkou k
tomuto tikonu“; Ze ,zavet byla v daném pripadé porizena jako zajistovaci prostredek uveru”; Ze je to
zrejmé ,z dodatku ¢. 1 k uvérové smlouvé ze dne 8. 9. 1992“; Ze ,Zalovand zddala zajisténi uvéru
zaveti“; ze ,neverohodnost vypovédi svédkyne J. nelze ze skutecnosti uvddénych Zalovanou
dovozovat”; Ze ,svédkyné nemd primy vztah k ticastnikiim a neméla Zadnou motivaci k nepravdivym
tvrzenim”; Ze ,Zalovand zaveét jako zptsob zajisténi ivéru uzavienim uvedeného dodatku k tvérové
smlouvé prijala”; ze ,se jednalo o prdvni titkon obchdzejici zakon ve smyslu § 39 ob¢. zdk.”, nebot
Jinstitut zdvéti, slouzici k porizeni o majetku pro pripad smrti, byl zneuzit pro zajisténi dluhu”; ze
,takovy prdvni tkon je neplatny bez ohledu na to, zda ziistavitelka svobodné a vazné projevila svou
vuli“ a ze ,projev viile sméroval k ndsledku (zajisténi dluhu), ktery je v rozporu s ticelem zavéti jako
jednostranného prdvniho ukonu, jehoZ ucinky se maji projevit teprve po smrti ziistavitele”.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni. Namitd, ze ,nemd za prokdzané, Ze zdvet
byla v okamziku jejiho sepisu porizena jako zajistovaci prostredek tvéru”, nebot ,zistavitelka
poridila zavet dne 15. 7. 1992 a teprve dne 23. 8. 1992 pozddala o zruSeni podminky predlozeni
tivérového zivotniho pojisténi v dusledku nahrazeni zdvéti“; ze ona pouze ,prihlédla ke skutecnosti,
Ze je osobou obmyslenou predmétnou zavéti a upustila od trvdni na dalsim zajisténi uvéru”; ze vsak z
toho ,nevyplyvd, Ze byl uvér zajistén mj. predmétnou zavéti; Ze ,zustavitelka mohla jiz 22. 7. 1993
zridit nové zdstavni pravo k pozemkiim v katastralnim tizemi S. a Z. a odvolat predmétnou zavét”; ze
LZUstavitelka poridila zavét s umyslem obmyslit Zalovanou”; Ze ,v predmétné zavéti neni ani zminka
o tom, Ze by snad jejim tucelem bylo zajisténi uvéru, ani o tom, Ze v pripadé splnéni zdvazki
zustavitelky ze smlouvy o uvéru dojde k odvoldni zavéti ¢i k likvidaci listiny obsahujici zdvét”; ze
nelze vyloucit, Ze ,pohnutkou nebo jednou z pohnutek zustavitelky k porizeni zdvéti byla snaha
poskytnout chybéjici zajisténi uveru”; ze vsak ,pohnutka, at jiz jakdkoliv, zdvét neplatnou necini” a
Ze ,zavét je platnym pravnim tkonem”. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. II bod 12 zdkona ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni
zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a Ze jde o rozsudek, proti
kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s.T.) a
dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze I. N., zemrela dne 14. 6. 2000 (déle téz jen ,zustavitelka“), byla svobodna,
bezdétnd, rodice i prarodice predemreli; Ze jedinym dédicem ze zakona byl bratr E. N., ktery zemrel
dne 1. 7. 2003 a jehoz procesni nastupkyni je zalobkyné RNDr. M. M. (dédicka ze zavéti); ze
zustavitelka zanechala zavét sepsanou JUDr. D. L., statni notarkou v S., ve formé notarského zapisu
dne 15. 7. 1992; ze zavéti odkazala nemovitosti v ni specifikované ,K. bance, a. s. - pobocce v S.“; ze
zavét obsahuje dodatek: ,Toto je moje zavét, kterou jsem ucinila po zralém uvéazeni, prosta
jakéhokoliv natlaku ¢i omylu“. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 27. 2. 2007 ulozil
zalobkyni, aby ,do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni podala u Obvodniho soudu pro Prahu 4
zalobu na urceni, zZe K. banka, a. s., neni dédickou zustavitelky na zakladé zavéti ze dne 15. 7. 1992
Uvedl, ze ,RNDr. M. M. v rizeni namitla, ze zavét ze dne 15. 7. 1992 byla porizena jako zajistovaci
instrument k zajiSténi uvéru, ktery byl zustavitelce poskytnut K. bankou a nikoliv jako pravni tikon
morta causa, a zZe jde o propadnou zastavu pro pripad smrti, coz je nezdkonné, nepripustné a v
rozporu s dobrymi mravy“; ze ,rozhodnuti o dédickém pravu zavisi na zjiSténi sporné skutecCnosti -
platnosti ¢i neplatnosti zavéti zuistavitelky ze dne 15. 7. 1992“ a ze ,dédicky narok zakonného dédice
- pokud jde o majetek uvedeny v zavéti - je mozno povazovat v této véci za méné pravdépodobny,
nebot zavét byla sepsana notarskym zapisem a zahrnuje prohlaseni zustavitelky, ze byla uc¢inéna po
zralém uvazeni, prosta omylu”.

Zalovand v dovolani namita, Ze ,nema za prokazané, Ze zavét byla v okamZiku jejiho sepisu potizena
jako zajiStovaci prostredek uvéru“, nebot ,zustavitelka poridila zavét dne 15. 7. 1992 a teprve dne
23. 8. 1992 pozadala o zruSeni podminky predlozeni ivérového zivotniho pojisténi v dusledku
nahrazeni zavéti“; Ze ona pouze ,prihlédla ke skuteCnosti, Ze je osobou obmysSlenou predmétnou
zavéti a upustila od trvéni na dal$im zajisténi avéru”; ze vSak z toho ,nevyplyva, ze byl uvér zajistén



mj. predmétnou zavéti“; ze ,zlstavitelka mohla jiz 22. 7. 1993 zridit nové zastavni pravo k
pozemklm v katastrdlnim izemi S. a Z. a odvolat predmétnou zaveét”.

Dtkazy soud hodnoti podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo za rizeni najevo, vCetné toho, co
uvedli GcCastnici (§ 132 o. s. I.). Hodnocenim diikazu se rozumi mysSlenkova ¢innost soudu, kterou je
provedenym dukaziim prisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota vérohodnosti. Pri hodnoceni dikazu z hlediska
jejich zavaznosti (dulezitosti) soud urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a
zda o né muZe oprit svéa skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popripadé v jakém sméru). Pri hodnoceni dikazu po strance jejich zékonnosti zkoumé soud,
zda dlkazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zpusobem odpovidajicim zdkonu nebo zda v tomto
sméru vykazuji vady (zda jde o dukazy zdkonné ¢i nezdkonné); k dikazum, které byly ziskany
(opatreny) nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, soud neprihlédne.
Hodnocenim dukazl z hlediska jejich pravdivosti soud dochdazi k zdvéru, které skutec¢nosti, o nichz
dikazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokazané)
a které nikoliv. Vyhodnoceni diikazu z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni vérohodnosti
dikazem poskytované zpravy podle druhu dikazniho prostredku a zpusobu, jakym se podle zdkona
provadi. Pri dukazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s prihlédnutim k
tomu, jaky ma svédek vztah k ucCastnikim rizeni a k projedndvané véci a jaka je jeho rozumova a
dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida, vzhledem
ke zpusobu reprodukce téchto skutec¢nosti a k chovéni pri vyslechu (presvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otdzky apod.) a k poznatkium, ziskanym na zakladé hodnoceni jinych
dikazu (do jaké miry je dukaz vypovédi svédka souladny s jinymi dikazy, zda jim odporuje,
popripadé zda se vzdjemné doplnuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych) skutecnosti.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze napadnout vysledek Cinnosti soudu
pri hodnoceni diikazi, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél
uvérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi duilezity, ze z provedenych
dukazi vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to, Ze hodnoceni dukazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych divodu nelze dovolanim Uspésné napadnout.

Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, ze odvolaci soud dukazy zhodnotil zpusobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o. s. . Odvolaci soud - jak shora citovano - vysvétlil, jakymi uvahami
se pri hodnoceni vysledkt dokazovani ridil. Protoze z oduvodnéni napadeného rozsudku a z obsahu
spisu je zrejmé, ze odvolaci soud pro uvedené zjisténi vzal v ivahu skutecnosti, které vyplynuly z
provedenych dukazl a prednesu tcCastniki, Ze nepominul zaddné skutecnosti, které by v tomto sméru
byly provedenymi dukazy prokézany nebo vySly za rizeni najevo, a Ze v hodnoceni dukazu a
poznatki, které vyplynuly z prednesu tGc¢astniku z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti,
pravdivosti, eventudlné vérohodnosti neni logicky rozpor, nejsou shora uvedené namitky dovolatelky
opodstatnéné.

Dovolaci soud se dale zabyval otdzkou, zda skutecnost, ze zavét v posuzované véci méla slouzit jako
zajistovaci institut pro pripad smrti dluznika, je v souladu se smyslem a ucelem zavéti.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zék. je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravim, absolutné neplatny. Absolutni neplatnost nastava
bez dalsiho primo ze zdkona. Soud k absolutni neplatnosti prihlizi i bez navrhu z Gredni povinnosti.



Obchazeni zakona spociva ve vylouCeni zavazného pravidla zamérnym pouzitim prostredku, ktery
sam o sobé neni zakonem zakazany, v disledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho
prava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle
prava, ale tak, aby zdmérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho.

Zavét je pravni tkon, kterym zustavitel (fyzicka osoba) ¢ini pro pripad své smrti porizeni o svém
majetku. Spolecné zavéti dvou nebo vice osob jsou nepripustné.

Zavét muze byt zustavitelem kdykoliv zruSena tim, Ze zustavitel poridi zavét novou, vedle které zavét
predchozi nemuze obstat, nebo tim, ze zlstavitel znici listinu, na niz byla napsana. ZUstavitel mize
zavet také kdykoliv odvolat.

Z hlediska obsahu je prvoradym predpokladem platnosti zavéti ustanoveni dédice k dédictvi jako
celku nebo k jeho pomérné ¢asti, popripadé i jen k jednotlivé véci nebo jiné hodnoté z dédictvi,
anebo narizeni jiného zpliisobu naloZeni se zanechanym majetkem, napr. zfizeni nadace.

Pri zrizeni zavéti je nutno dbat vSech nalezitosti, které zakon vyzaduje pro platnost jakéhokoliv
pravniho tkonu, a vedle toho i néleZitosti zvla$tnich vztahujicich se k projevu vile pro pripad smrti.
Zprisnéné pozadavky jsou odivodnény tim, ze zavét se uplatni az v dobé, kdy uz ten, kdo ji poridil,
nebude nazivu a kdy uz nebude mozno jeho prostrednictvim zjistit, zda viibec zamyslel zavét zridit a
co v ni sledoval. Véem druhtim zavéti je proto spoleCny pozadavek pisemné formy a uvedeni dne,
mésice a roku, kdy byla zrizena.

Zvlastnost a zavaznost tohoto projevu vile je ddna predevsim tim, ze dotéené osoby, pripadné i soud,
se budou s jejim obsahem seznamovat az tehdy, kdyz zustavitel jiz nebude na zivu a nebude tak moci
podat dodatecné vysvétleni, co zaveti zamyslel.

Zajisténim zavazkl se rozumi soubor pravnich prostredku, které posiluji postaveni véritele vuci jeho
dluznikovi v zévazkovém pravnim vztahu s cilem spoluptisobit k fadnému splnéni zévazku dluznika a
umoznit vériteli dosdhnout uspokojeni své pohledavky. K tomu, aby zdvazek dluznika byl vCas a
radné splnén, slouzi ovsem v obecné roviné i sama uprava zavazkového prava, jez pri porusSeni
zavazku dluznika stanovi sankce (povinnost platit iroky z prodleni, prechod nebezpeci nahodilé
zkdazy véci aj.), jakoz i povinnost nahradit zptisobenou $kodu.

Zajisténi zdvazku specifickymi pravnimi prostredky se uskuteCnuje prostrednictvim vedlej$iho
(akcesorického) pravniho vztahu, ktery svym vznikem, obsahem a pripadné i trvanim je zavisly na
existenci hlavniho (tj. zajiStovaného) vztahu. Z vedlejsiho (zajiStujiciho) pravniho vztahu vyplyvaji
vériteli dalsi prava, ktera v hlavnim vztahu s dluznikem nemél.

Akcesoricka povaha zajiSténi je ddna zejména tim, Ze zajiStovaci zavazek nemize vzniknout bez
existence zajiStovaného (hlavniho) zavazku a nemuze bez néj existovat. Platnost akcesorického
zavazku je zavisla na platnosti zévazku hlavniho. Az na vyjimky plati, Ze pri zaniku hlavniho zavazku
zanikd i zavazek vedlejsi, byt by nebyl splnén. Zanik vedlejsiho zavazku (napr. rucitelského) nema
vSak za nasledek zanik zavazku zajiStovaného. Obsah zajistovaného zédvazku nemuze byt $irsi, nez je
obsah zavazku hlavniho.

Z uvedeného je zjevné, ze smysl a ucel zavéti, jako pravniho tkonu, jehoz dusledky maji nastat az v
dobé smrti zustavitele, je zdsadné jiny, nez je tomu u zajiStovacich pravnich prostredkua. Existence
(platnost) zavéti je zcela v rukou jejiho porizovatele (zustavitele, zde dluznika). Vyloucena je
akcesorita zavéti ve vztahu k hlavnimi zavazku, nebot zavét se realizuje po smrti zlstavitele bez
ohledu na existenci hlavniho zadvazkového vztahu (tj. bez ohledu na to, zda hlavni zévazek byl splnén
Ci nikoliv).



V daném pripadé bylo v fizeni prokéazano, ze skutec¢nou vuli zustavitelky pri sepisu zévéti ze dne 15.
7. 1992 bylo zajiSténi zavazku ze smlouvy o uvéru. Protoze sepsani zavéti za ucelem zajiSténi dluhu
se prici smyslu zavéti jako institutu dédického prava, jde o pravni ukon, ktery svym tcelem obchazi
zakon. Zavér odvolaciho soudu o neplatnosti posuzované zavéti pro rozpor s ustanovenim § 39 ob¢.
zak. je proto spravny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska zalovanou uplatnénych
dovolacich divodu spravny, a protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'. nebo
jinou vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11.01.2012, sp. zn. 31 Cdo 660/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CD0.660.2010.1

Cislo: 40/2012
Pravni véta:

Tyka-li se smlouva o najmu nebytovych prostor podnikatelské ¢innosti smluvnich stran (§ 261 odst. 1
obch. zak.), podléha co do zvlastnich ustanoveni tykajicich se tohoto typu smlouvy rezimu zakona ¢.
116/1990 Sb.; ve vSem ostatnim, vCetné moznosti dohodnout si sazbu uroku z prodleni, plati obecna
ustanoveni dand pro obchodni zadvazkové vztahy obchodnim zakonikem (§ 369 odst. 1 obch. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.01.2012

Spisova znacka: 31 Cdo 660/2010

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva najemni, Uroky z prodleni

Predpisy: predpisu ¢. 116/1990Sb.
§ 261 odst. 1 obch. zak.

§ 261 odst. 6 obch. zak.

§ 369 odst. 1 obch. zak.

§ 720 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné (vlastnice ,budovy ¢. p. 941 zapsané na LV ¢&. 1526 pro obec a katastrdIni tizemi K. V., u
Katastralniho uradu pro Karlovarsky kraj, katastrdlni pracovisté K. V.” - ddle jen ,predmétny dum”)
se domdhala, aby ji Zalovand zaplatila ¢astku 469 320 K¢ s prislusenstvim. Pritom c¢dstku 439 200 K¢
pozadovala z titulu dluzného ndjemného za uzivani ,nebytovych prostor nachdzejicich se v prvnim
nadzemnim podlazi predmétného domu” (ddle jen ,predmétné nebytové prostory”, resp. ,nebytové
prostory”) za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2004 a c¢dstku 30 120 K¢ z titulu (smluvniho) troku z
prodleni ve vysi 0,5 % denné z ¢dstky 251 000 K¢ (predstavujici dluh Zalované na ndjemném z
nebytovych prostor za ctvrté ctvrtleti 2003, ktery byl splatny 5. 10. 2003 a ktery Zalovand uhradila
teprve 3. 11. 2003) kapitalizovaného za obdobi od 6. 10. 2003 do 3. 11. 2003. Na prislusenstvi
uvedenych ndroki pak pozadovala (smluvni) trok z prodleni ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 439 200 K¢



od 6. 1. 2004 do zaplaceni (ddle jen ,pozadovany smluvni urok z prodleni”) a (zdkonny) trok z
prodleni ve vysi 2 % rocné z ¢astky 30 120 K¢ od 2. 12. 2003 do zaplaceni (ddle jen ,poZadovany
zdkonny urok z prodleni”).

K odvoldni zZalobkyne Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 24. 11. 2005 zrusil
v poradi prvni (zamitavy) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 9. 6. 2005 a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Poté soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 29. 6. 2006 vyhovél Zalobé a ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobkyni do tri dnit od pravni moci rozsudku ¢astku 469 320 K¢ s pozadovanym smluvnim
urokem z prodleni (vyrok 1.); rizeni ohledné pozadovaného zdkonného troku z prodleni zastavil
(vyrok I1.) a rozhodl o ndkladech rizeni ucastnic (vyrok III.).

K odvolani zalované odvolaci soud rozsudkem ze dne 11. 1. 2007 citovany rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil ve vyroku I. o véci samé a v ndkladovém vyroku III. (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni ucastnic (vyrok II.).

K dovolani zalované Nejvyssi soud jako soud dovolaci rozsudkem ze dne 26. 5. 2008 zamitl dovolani
smérujici proti vyroku I., pokud jim odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
1. o povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni ¢dstku 469 320 K¢; jinak rozsudky soudi obou stuprnit ve
vyrocich ohledné povinnosti Zzalované zaplatit Zalobkyni pozadovany smluvni tirok z prodleni zrusil a
v tomto rozsahu véc - se zdvaznym prdvnim ndzorem - vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné.

Nasledné zalovand vzdjemnym ndvrhem ze dne 19. 12. 2008 uplatnila v rizeni pred soudem prvniho
stupné pozadavek, aby zalobkyni byla uloZena povinnost zaplatit ji ¢dstku 2 483 676 K¢ s
prislusenstvim v podobé zdkonnych troki z prodleni (ddle téz jen ,vzdjemny ndvrh Zalované”).
Uvedeny pozadavek odivodnila tvrzenim, Ze zminénou cdstku odpovidajici poZadovanému
smluvnimu troku z prodleni zaplatila Zalobkyni dne 9. 2. 2007 na zdkladé pravomocnych rozhodnuti
soudil obou stupritl, které posléze Nejvyssi soud zrusil pravé ohledné povinnosti zaplatit Zalobkyni
pozadované smluvni tiroky z prodleni.

Obvodnisoud proPrahu 1 pak rozsudkem ze dne 22. 12. 2008, ve znéni usneseni ze dne 14. 5.
2009 zamitl zalobu ohledné pozadovaného smluvniho troku z prodleni (vyrok 1.), vyhovél
vzdjemnému ndvrhu Zalované ohledné povinnosti Zalobkyné zaplatit ji ¢dstku 2 483 676 K¢ s tam
uvedenymi uroky z prodleni (vyrok II.) a zamitl ho ohledné tam specifikované dil¢i ¢dsti turoki z
prodleni (vyrok III.); soucasné rozhodl o ndkladech rizeni tcastnic (vyrok IV.).

K odvolani zalobkyné M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2009, citovany (v poradi
treti) rozsudek soudu prvniho stupne (ve znéni opravného usneseni) potvrdil ve vyrocich I. az III. o
veci samé (vyrok 1.), zménil ho v ndkladovém vyroku IV. (vyrok II.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho
rizeni tucastnic (vyrok III.).

Z provedenych diikazil zjistily soudy obou stupmii ndsledujici skutkovy stav. Zalobkyné jako
pronajimatelka a Zalovand jako ndjemkyné uzavrely dne 5. 11. 2002 pisemnou smlouvu o ndjmu
predmétnych nebytovych prostor (ddle jen ,ndjemni smlouva ze dne 5. 11. 2002", resp. ,ndjemni
smlouva”) na dobu urcitou v trvani péti let. Podle ujedndni obsazeného v ¢l. II bodu 2.1. ndjemni
smlouvy méla zalovand uzivat nebytové prostory v souladu se svym predmetem podnikdni (koupé
zbozi za tcelem jeho dalsiho prodeje a prodej, nakladatelskd a vydavatelska cinnost) jako ,prodejnu
knih, nosict zvukovych, obrazovych a programovych zdznamii, dopliikového sortimentu”. V ndjemni
smlouve se ucastnice dohodly mimo jiné i na tom, ze ,v pripadeé, kdy bude ndjemce v prodleni s
Uhradou jakeékoliv platby sjednané touto smlouvou, je povinen uhradit pronajimateli namisto
zakonného timto sjednany poplatek z prodleni v sjednané vysi 0,5 % denne z dluzné cdstky do



zaplaceni” (¢l. IX. bod 9.1. ndjemni smlouvy). Ndjemni smlouva obsahovala rovnéz ujednani, ze ,v
pripade, kdy ndjemce porusi svoji jinou povinnost danou touto smlouvou, nez povinnost k radné a
vcasné thradé plateb dle této smlouvy, je povinen zaplatit pronajimateli smluvni pokutu ve vysi 5000
K¢ za kazdé takové poruseni” (¢l. IX. bod 9.2. ndjemni smlouvy). V unoru 2007 zalovand zaplatila na
ucet zalobkyné cdstku 2 483 676 K¢ predstavujici pozadovany smluvni turok z prodleni. Po vyddni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2008, jimz byl ohledné tohoto turoku zrusen potvrzujici
rozsudek odvolaciho soudu ze dne 11. 1. 2007 a v poradi druhy rozsudek soudu prvniho stupné ze
dne 29. 6. 2006 zalovand dne 12. 6. 2008 vyzvala zalobkyni k vrdceni ¢dstky 2 483 676 K¢ zaplacené
z titulu priznanych smluvnich troki z prodleni, avéak Zalobkyné ji tuto ¢dstku do soucasné doby
nevrdtila.

S odkazem na zdvazny prdvni ndzor Nejvyssiho soudu vyjddreny ve zrusujicim rozsudku ze dne 26. 5.
2008 odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné na tomto skutkovém zdkladé dovodil, ze
ndjemni vztah k nebytovému prostoru je vzdy, a to i mezi podnikatelskymi subjekty, vztahem
obcanskoprdvnim, nikoliv obchodnéprdvnim; proto se i prodleni s plnénim zdvazku vyplyvajiciho z
takového vztahu musi ridit nikoliv obchodnim zdkonikem, nybrz ustanovenim § 517 odst. 2 zdkona €.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni ucinném ke dni uzavreni ndjemni smlouvy. Ddle rovnez
dovodil, ze kogentni povaha citovaného ustanoveni vylucuje, aby v obcanskoprdvnich vztazich byla
vyse uroku z prodleni dohodnuta jinak, nez jak stanovi prdavni predpis, ktery toto ustanoveni provddi,
tj. narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse troku z prodleni a poplatku z prodleni
podle obcanského zdkoniku. Ujedndni obsazené v cl. IX. bodu 9.1. ndjemni smlouvy proto - stejne
jako soud prvniho stupné - povazoval za absolutné neplatné podle § 39 obc¢. zdk. pro rozpor se
zdkonem (s ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢. zdk.). Zaujal rovnéz prdvni ndzor, Ze ndrok na zaplaceni
smluveného troku z prodleni je jiného druhu (md jinou vysi sazby i jinou konstrukci) nez ndrok na
zdkonny urok z prodleni ve smyslu § 517 odst. 2 obc. zdk.; k prizndni (alespori) zdkonného uroku z
prodleni by proto byla nutnd zména Zzaloby, kterou ovsem zZalobkyné neucinila. Za této situace
poklddal za neoprdvnény ndrok Zalobkyné na pozadovany smluvni urok z prodleni. Naproti tomu
povazoval za opodstatnény vzdjemny ndvrh Zalované (s vyjimkou dilci ¢dsti uplatnéného
prislusenstvi). V této souvislosti konstatoval, Ze Zalovand zaplatila Zalobkyni ¢dstku 2 483 676 K¢ za
ucelem splnéni povinnosti, jez ji v dobé poskytnuti tohoto plnéni byla ulozena pravomocnym
rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 29. 6. 2006 (ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem odvolaciho
soudu ze dne 11. 1. 2007). Uzavrel, Ze byl-li ohledné pozadovaného smluvniho troku z prodleni
uvedeny rozsudek Nejvyssim soudem zrusen, ziskala Zalobkyné - v rozsahu plnéni, jez ji Zalovand na
podkladé tohoto (zruseného) rozhodnuti poskytla - majetkovy prospéch z pravniho divodu, ktery
odpadl (§ 451 odst. 2 ob¢. zdk.); tim se na ukor Zalované bezdtvodné obohatila o ¢dstku 2 483 676
K¢, kterou je povinna ji vydat (§ 451 odst. 1 ob¢. zdk.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni po novele provedené
zdkonem ¢. 7/2009 Sb. Uplatnéné dovolaci ndmitky podradila pod dovolaci divod podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. 1. V dovoldni zpochybnila spravnost pravniho ndzoru, Ze ndjemni vztah k nebytovému
prostoru je vzdy, a to i mezi podnikatelskymi subjekty, vztahem obc¢anskoprdvnim, nikoliv
obchodnéprdvnim, tj. ndzoru vyjaddrenému ve zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5.
2008, jimz byly oba soudy vdzdny. Méla za to, Ze uvedeny prdvni ndzor je v rozporu s kogentnim
ustanovenim § 261 odst. 6, véty prvni, zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni ucinném
ke dni uzavreni ndjemni smlouvy. Podle tohoto ustanoveni smlouvy mezi podnikateli (pokud je pri
jejich vzniku s prihlédnutim ke vsem okolnostem zr'ejmé, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti),
které nejsou upraveny v hlave II. ¢dsti treti obchodniho zdkoniku a jsou upraveny jako smluvni typ v
obcanském zdkoniku, se ridi prisluSnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obcanském zdkoniku
a obchodnim zdkonikem. Podle jejiho minéni neni z hlediska citovaného ustanoveni podstatné, ze
uprava ndjmu nebytovych prostor neni obsazena primo v obc¢anském zdkoniku; rozhodujici je pouze



to, Ze neni obsazena v obchodnim zdkoniku. V této souvislosti odkdzala na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 774/2007. Zdtiraznila, Zze v daném pripadé slo o smlouvu o
ndjmu nebytovych prostor uzavrenou mezi podnikateli, jiz byly upraveny jejich vztahy pri
podnikatelské Cinnosti. Vyjddrila presvédceni, ze ndjemni smlouva, jakozto smluvni typ neupraveny
obchodnim zdkonikem, se tedy méla co do zvldstnich ustanoveni ridit zdkonem ¢. 116/1990 Sb., o
ndjmu a podndjmu nebytovych prostor, a ve vsem ostatnim, co neni ddno zvldstni tipravou pro tento
smluvni typ, se méla plné uplatnit obecnd tprava obchodnich zdvazkovych vztahti obsazend v
obchodnim zdkoniku, a to vcetné moznosti sjedndni smluvniho troku z prodleni podle § 369 odst. 1
obch. zdk. Na podporu téchto ndzort poukdzala zejména na rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18. 6.
2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002, ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1224/2005, ze dne 30. 4. 2008, sp.
zn. 32 Odo 349/2006, ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 32 Odo 739/2006, ze dne 15. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo
3800/2007, a ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1889/2007, a z odborné literatury na publikaci
Stenglovd, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vyddni, Praha, C. H. Beck,
2006, str. 980, a ¢ldnek P. Cecha uverejnény pod ndzvem ,Kdy pouzit obchodni zdkonik a kdy jen
obcansky zdkonik” v ¢asopisu Prdvni rddce ¢. 12/2007 a ¢. 1/2008. Konecné odkdzala téz na ctvrté
odborné sympozium Nejvyssiho soudu, v jehoz priubéhu byl zaujat vétsinovy ndzor, ze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 28 Cdo 2181/2007-137, bylo mimoradnym vybocenim 2z
jeho bézné rozhodovaci praxe. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupriil a véc
vratil k dalsimu rizeni soudu prvniho stupné.

Zalovand ve vyjadreni k dovoldni zastdvala ndzor, Ze ndjemni smlouva ze dne 5. 11. 2002 se nemohla
tykat podnikatelské cinnosti Zalobkyné, nebot ve smyslu § 3 odst. 3 pism. ah) Zivnostenského zdkona
neni Zivnosti prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Proto navrhla, aby dovolani bylo
zamitnuto.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudit obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 26, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri uvaze, zda najem nebytovych prostor mize byt obchodnépravnim
vztahem, k pravnimu nézoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 5. 2008. Proto véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia podle § 20 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist. Velky senat obCanskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) predevsim shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
subjektem k tomu opravnénym - Gcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.).

Poté se zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,
muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zplsobilych)
dovolacich duvodu.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je upravena v ustanovenich §
237 odst. 1 pism. b) ac) o. s. I.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. v daném pripadé pripustnost dovolani nezaklada; ve smyslu
citovaného ustanoveni neni totiz pripustné dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
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(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1075/98, uverejnéné pod ¢. 147 v
sesité €. 20 z roku 1998 casopisu Soudni judikatura).

Poté se dovolaci soud zabyval pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho
soudu mé po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Napadeny rozsudek je zalozen rovnéz na (predbézném) pravnim ndzoru, ze najemni vztah k
nebytovému prostoru je vzdy, a to i mezi podnikatelskymi subjekty, vztahem ob¢anskopravnim,
nikoliv obchodnépravnim. Spravnost tohoto pravniho nazoru dovolatelka - prostrednictvim
zpusobilého dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. - zpochybnila. Dovolaci soud
dospél k zavéru, ze napadenému potvrzujicimu rozhodnuti 1ze prisoudit zasadni pravni vyznam pro
reseni pravni otazky, ze najem nebytovych prostor je vzdy, a to i ve vztahu mezi podnikateli, vztahem
obcanskopravnim; uvedena otdzka vyreSena NejvysSim soudem v rozsudku ze dne 26. 5. 2008 totiz
musi byt posouzena jinak. Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zésadné pravné
vyznamné, stava se tim dovolani - pro reseni zminéné otazky - pripustnym podle § 237 odst. 1 pism.
c)o.s.T.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o. s. I. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a §
229 odst. 3 0. s. I'., jakoZz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'.), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence uvedenych vad
namitdna nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. 1ze odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Podle § 261 odst. 1 obch. zdk. tato ¢ast zdkona (tj. Cast treti obchodniho zdkoniku) upravuje
zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je ziejmé s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti. Podle § 261 odst. 6, véty prvni, obch. zak.
smlouvy mezi osobami uvedenymi v odstavcich 1 (a 2), které nejsou upraveny v hlaveé II této Casti
zakona a jsou upraveny jako smluvni typ v obcanském zakoniku, se ridi prislusnymi ustanovenimi o
tomto smluvnim typu v ob¢anském zakoniku a obchodnim zdkonikem.

Na jiném misté odiivodnéni tohoto rozhodnuti je jiz uvedeno, ze v rozsudku ze dne 26. 5. 2008 dospél
Nejvyssi soud k pravnimu zavéru, ze ndjemni vztah k nebytovému prostoru je vzdy, a to i mezi
podnikatelskymi subjekty, vztahem obcCanskopravnim, nikoliv obchodnépravnim. Od uvedeného
pravniho zavéru se vSak Nejvyssi soud odchyluje, nebot z posléze uvedenych duvodu nemuze obstat.

S prihlédnutim k odtvodnéni uvedeného pravniho zavéru dovolaci soud predevsim konstatuje, zZe z



predchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se nepodava, ze by - v pomérech pravni upravy
obsazené v obchodnim zakoniku ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001 - ndjemni pomér k nebytovému
prostoru nemohl byt vztahem obchodnépravni povahy.

Poté je zapotrebi zduraznit, Ze jiz v rozsudku ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002,
uverejnéném pod €. 26 v seSité ¢. 3 z roku 2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a pod ¢.
143 v sesité ¢. 8 z roku 2003 casopisu Soudni judikatura, Nejvyssi soud dovodil, ze jelikoz obchodni
zdkonik neupravuje veSkeré zavazkové vztahy, do nichz podnikatelé, popt. osoby uvedené v § 261
odst. 2 obch. zak. vstupuji, nelze jen z toho, Ze urcity zdvazkovy vztah je upraven pouze v zakoniku
obcanském, vyvozovat, ze jde o vztah obcanskopravni. Navic pravni teorie a soudni praxe jsou
zajedno v nazoru, Ze od ucinnosti zakona €. 370/2000 Sb., kterym byl novelizovan obchodni zakonik
(tj. od 1. 1. 2001), plati, Ze - na rozdil od predchozi upravy - se omezuje pouziti obcanského zakoniku
na vztahy ze smluv uzavrenych mezi podnikateli, popr. mezi statem nebo samospravnou Gzemni
jednotkou a podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti, jen na zvlastni ustanoveni dana obCanskym
zakonikem pro tento smluvni typ, ale ve vSem, co pro dany smluvni typ neni déano zvlastni apravou,
plati obecnd ustanoveni dana pro obchodni zavazkové vztahy obchodnim zakonikem, a to kogentni
vzdy a dispozitivni, pokud smlouva nema vlastni ipravu, ktera by méla prednost (srov. v literature
Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodn{ zadkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, 1469 s., str. 898 /dale jen ,Komentar“/, a v soudni praxi napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 595/2006, uverejnéné pod C 4513 v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1224/2005, uverejnéné pod ¢. 44 v sesité €. 4 z
roku 2008 casopisu Soudni judikatura /déle jen ,uverejnéné rozhodnuti“/, ze dne 30. 9. 2008, sp. zn.
32 Odo 739/2006, uverejnéné pod ¢. 55 v sesité ¢. 4 z roku 2009 casopisu Soudni judikatura, z 8. 4.
2009, sp. zn. 32 Cdo 500/2008, ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2914/2007, ze dne 23. 7. 2009, sp.
zn. 23 Cdo 5444/2007, a ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2168/2009). Pro uplnost je zapotrebi
dodat, Ze v pravni teorii a v soudni praxi neni pochyb ani o tom, Ze zavér, ze na smlouvu uzavrenou
mezi podnikateli dopadaji vedle ustanoveni ob¢anského zédkoniku i ustanoveni obchodniho zdkoniku
(§ 261 odst. 6 obch. zdk.), 1ze ucinit jen tehdy, tykala-li se takova smlouva jejich podnikatelské
¢innosti (§ 261 odst. 1 obch. zak.). I podnikatel si totiz muze opatrovat véci nebo sluzby pro svou
osobni potrebu, resp. pro jinou nez podnikatelkou ¢innost; pak samozrejmé nejde o vztah, jenz ma
obchodni charakter, a neni divod, aby pro néj platila specialni uprava (k tomu srov. v literature opét
Komentar, str. 836, a v rozhodovaci praxi soudl vedle uverejnéného rozhodnuti dale napfr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 33 Odo 849/2004, ze dne 28. 2. 2006, sp. zn.
33 Odo 658/2005, ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 33 Odo 118/2006, ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo
3193/2007, a ze dne 17. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2463/2008). K tomu lze dodat, ze podminuje-li
ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. podrazeni zdvazkového vztahu rezimu obchodniho zdkoniku
skuteCnosti, Ze se tyka podnikatelské ¢innosti jeho subjektl, neznamena to, Ze podstatou vztahu
musi byt vyhradné podnikatelskd ¢innost vymezend predmétem podnikéni jeho subjektu podle
obchodniho rejstriku; ze slovniho spojeni ,tykajici se” vyplyvd, ze nejde jen o zavazky, jimiz se
bezprostredné realizuje zapsany predmét podnikani podnikateld, nybrz i o zdvazky, které s jejich
podnikdnim souviseji (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 3. 2007, sp. zn. 33 Odo 249/2005, ze
14. 5. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1437/2008, z 11. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3442/2008, a z 16. 9. 2010, sp.
zn. 30 Cdo 280/2009).

Uvedené pravni nazory Nejvy$si soud sdili i v souzené véci a nemé divodu na nich cokoliv ménit.
Soucasné zastava néazor, Ze jsou plné vyuzitelné i v pomérech smlouvy o nadjmu nebytovych prostor
uzaviené mezi podnikateli. Je tomu tak proto, ze iprava ndjmu a podnadjmu nebytovych prostor ma
svij fundament v ob¢anském zakoniku (v ustanoveni § 720 ob¢. zak.) a je nerozhodné, ze byla
zdkonodarcem legislativné technicky vyclenéna do zvlastniho zakona (do zdkona ¢. 116/1990 Sb.). Z
hlediska ustanoveni § 261 odst. 6 obch. zak. je tudiz zapotrebi povazovat za smluvni typ upraveny
ob¢anskym zdkonikem rovnéz smlouvu o najmu nebytovych prostor (k obsahové shodnému zavéru,
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byt v pomérech obchodniho zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000, dospél Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 774/2007). Nic tedy nebrani tomu, aby smlouva o ngjmu
nebytovych prostor uzavrena mezi podnikateli byla - za podminky, Ze se tykala jejich podnikatelské
¢innosti (§ 261 odst. 1 obch. zdk.) - tzv. kombinovanym obchodem podle § 261 odst. 6 obch. zak.
Nelze pritom dovozovat, jak to nespravné Cini zalovand, Ze obchodnépravni charakter zavazkového
vztahu zalozeného takovou smlouvou je - obecné vzato - vyloucen tim, ze podle § 3 odst. 3 pism. ah)
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, neni zivnosti prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor. Z citovaného ustanoveni
(ve spojeni s ustanovenim § 1 zivnostenského zékona) totiz vyplyva jen to, ze prondjem nemovitosti,
bytl a nebytovych prostor nepodléhé pravnimu rezimu upravenému v zivnostenském zakoné, avSak
nikoliv také to, Ze nemuze byt podnikdnim ve smyslu § 2 odst. 1 obch. zak. nebo se ho tykat, jak ma
na mysli ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zdk. (obdobné vyzniva i zavér prijaty v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1889/2007, ktery byl uverejnén na str. 185 v seSité ¢. 5 z
roku 2009 ¢asopisu Soudni rozhledy a pod C 6997 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Se zretelem k recenému lze uzavrit, ze tykala-li se smlouva o najmu nebytovych prostor - s
prihlédnutim ke vSem okolnostem jejiho uzavreni - podnikatelské Cinnosti smluvnich stran (§ 261
odst. 1 obch. zak.), podléha co do zvlastnich ustanoveni tykajicich se tohoto typu smlouvy rezimu
zakona €. 116/1990 Sb.; ve vSem ostatnim, véetné moznosti dohodnout si sazbu Urokd z prodleni,
plati obecna ustanoveni dand pro obchodni zavazkové vztahy obchodnim zakonikem (§ 369 odst. 1
obch. zak.).

V projednavaném pripadé ucastnice, obé podnikatelky - pravnické osoby zapsané v obchodnim
rejstriku (§ 2 odst. 2 pism. a/ obch. zdk.), uzavrely dne 5. 11. 2002 (iplatnou) ndjemni smlouvu,
kterou dovolatelka prenechala predmétné nebytové prostory do uzivani zalované na dobu urcitou v
trvani péti let. Za tohoto stavu je treba vychazet z tvahy, Ze Slo o ekonomicky raciondalni postup ze
strany dovolatelky (pronajimatelky nebytovych prostor) zaméreny na dosahovani pravidelného
(nikoliv nahodilého) vynosu (zisku) z vlastniho nemovitého majetku po delSi dobu (po dobu péti let) a
ze strany zalované (najemkyné nebytovych prostor) o ¢innost smérujici k obstarani pravniho titulu k
uzivani prostor vhodnych pro jeji podnikatelské aktivity (zejména pro prodej zbozi). Pravni vztah
zalozeny najemni smlouvou ze dne 5. 11. 2002 se tak nepochybné tykal podnikatelské Cinnosti
ucastnic (§ 261 odst. 1 obch. zak.). Jedna se tedy o vztah, v jehoz ramci tc¢astnicim nic nebranilo, aby
si sazbu uroku z prodleni upravily smluvné (§ 369 odst. 1 obch. zak.).

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci soudy obou stupil neni spravné a je v této souvislosti
nerozhodné, Ze oba soudy vychazely ze zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zrusujicim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2008. Lze proto uzavrit, Ze dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uzit opodstatnéneé.

Za této situace Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil. Jelikoz davody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil k dalSimu rizeni soudu
prvniho stupné (§ 243b odst. 3, véta druh4, o. s. 1.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/28AFEA3BCB2FDAE6C1257A4E0064F054?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/135B62B27FECD25CC1257A4E0065FEB2?openDocument&Highlight=0,null,
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. 23 Cdo 3473/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:23.CD0.3473.2009.1

Cislo: 41/2012
Pravni veta:

Pro zavér, jestli smluvni strana neplatnost pravniho ukonu (smlouvy) podle ustanoveni § 268 obch.
zék. zpusobila, jsou vyznamné zejména okolnosti predsmluvniho jednani stran o uzavirané smlouve,
pripravy navrhu smlouvy nebo pripadné predsmluvni povinnosti stran stanovené zakonem ci
dohodou stran.

Za situace, kdy Utad pro ochranu hospodéafské soutéze, jako orgdn dohledu nad zaddvénim
verejnych zakazek, verejnému zadavateli sdélil, ze pri uzavirani smluv na dodavky komplexnich
lesnickych Cinnosti nema postupovat podle zédkona ¢. 40/2004 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a
verejny zadavatel proto podle citovaného zdkona nepostupoval, a¢ postupovat mél, nelze dospét k
zavéru, ze zpusobil neplatnost smluv uzavirenych postupem nesouladnym se zakonem ¢. 40/2004 Sb.
a ze druhé smluvni strané podle ustanoveni § 268 obch. zak. odpovida za skodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2011
Spisova znacka: 23 Cdo 3473/2009
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Verejné zakazky

Predpisy: § 2 pism. b) predpisu ¢. 273/2006Sh.
§ 20 predpisu ¢. 143/2001Sh.

§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I,

§ 268 obch. zak.

§ 374 obch. zak.

§ 42 ob¢. zak.

§ 420 ob¢. zak.

§ 89 predpisu ¢. 40/2004Sh.
§ 90 predpisu ¢. 40/2004Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvHradci Krdlové rozsudkem ze dne 27. 10. 2008 zamitl zalobu na zaplaceni



castky 4 642 164 K¢ s 9,5% turokem z prodleni od 1. 2. 2007 do 30. 6. 2007 a ddle ve vysi reposazby
stanovené CNB pro kazdé kalenddrni pololeti plus 7 procentnich bodit (vyrok pod bodem I) a rozhodl
o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze ti¢astnici uzavreli dne 18. 3. 2005 tri ramcové smlouvy a
dne 10. 10. 2005 dalsi ramcovou smlouvu, vsechny na doddvku komplexnich lesnich c¢innosti na dobu
5 let. Mezi ucastniky bylo ucinéno nespornym, Ze smlouvy z 18. 3. 2005 byly uzavreny na zdklade
vybérového rizeni vyhldseného zalovanym 15. 12. 2004 a ctvrtda smlouva z 10. 10. 2005 na zdkladé
vybérového rizeni vyhldseného zZalovanym 24. 6. 2005. Dopisem ze 4. 10. 2006 pak zalovany
Zalobkyni ozndmil, Ze véechny uvedené smlouvy povazuje za neplatné, nebot Utad pro ochranu
hospoddrské soutéze (ddle jen UOHS) zastdvd ndzor, Ze uzavienim rdmcovych smluv na zdkladé
vybérovych rizeni provedenych mimo rezim zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch (ddle jen
»Zdkon ¢. 40/2004 Sb.”), porusil Zalovany tento zdkon, coz md podle § 90 odst. 1 citovaného zdkona
za ndsledek absolutni neplatnost smluv. Zalobkyné se proto v fizeni domdhala ndhrady $kody, kterd
ji vznikla tim, Ze ji Zalovany znemoznil plnéeni z téchto smluv. Obrana zalovaného byla postavena na
zméné stanoviska UOHS, ktery dal Zalovanému pred uzavfenim predmétnych smluv, napr. v
rozhodnutich z 6. 6. 2005 a z 21. 7. 2005, najevo, ze zalovany neni verejnym zadavatelem ve smyslu §
2 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., ale po jejich uzavreni ve svém rozhodovdni vychdzel ze zdveru, Ze na
Zalovaného je nutno pohlizet jako na verejného zadavatele podle citovaného ustanoveni, coz se
projevilo napr. v jeho rozhodnuti z 27. 1. 2006 nebo z 29. 6. 2007.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval otdzkou platnosti vSech ¢tyr smluv ticastniki a zvazoval jako
predbéznou otdzku, zda jsou z hlediska § 39 obc. zdk. a § 2 odst. 1 a § 90 zdkona ¢. 40/2004 Sb.
platnymi pravnimi ukony. Dospél k zdvéru, ze smlouvy uzavrené mezi zalobkyni a Zalovanym jsou
absolutne neplatné podle § 39 obc. zdk., nebot byly uzavreny v rozporu se zakonem, resp. neplatné
pro obchdzeni zdkona ¢. 40/2004 Sb. vzhledem k tomu, zZe byly uzavreny mimo rdmec tohoto zdkona
nezdvisle na tom, zda smluvni strany, ¢i Zalovany sam, jednaly v duvére a v souladu s rozhodnutim
orgdnu verejné spravy a o duvodu neplatnosti nevédély. Tim je podle zdavéru soudu prvniho stupné
vylouc¢ena odpovédnost zalovaného za skodu zptisobenou porusenim povinnosti z téchto smluv a
Zaloba, pokud se takové odpovédnosti dovoldvd, neni co do zdkladu diivodna.

Soud prvniho stupné ddle zvazoval, zda Zalovany neodpovidad za skodu Zalobkyné podle § 268 obch.
zdk. a § 373 obch. zdk. a dospeél k zaveru, Ze pokud by tomu tak bylo, prichdzi v uvahu jeho liberace
podle § 374 odst. 1 obch. zdk., nebot zalovany diivodné poukdzal na prekazku, kterd nastala
nezavisle na jeho vili v dusledku zménéného stanoviska orgdnu stdtni spravy, pricemz tuto prekdzku
nemohl pri vyhlasovadni vybérovych rizeni rozumné predpoklddat. Soud neshledal diivod pro zabyvadni
se uvahami o odpovédnosti Zalovaného podle jinych ustanoveni, zejména podle § 420 obc. zdk., nebot
timto smérem skutkova vyliceni Zalobkyné nemirila a tvrzené poruseni povinnosti Zalovaného pojila
vyhradné s ustanovenim § 268, potazmo 373 obch. zdk. Soud prvniho stupné shledal Zalobu
nedtvodnou, a proto se jiz nezabyval diitkazy navrhované Zalobkyni k prokdzani vyse skody.

K odvoldni zalované Vrc hnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 17. 5. 2009, ¢. j. 6 Cmo
45/2009-219, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé
ndkladti pred soudy obou stupnt (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud potvrdil sprdvnost postupu soudu prvniho stupnée, kdyz pri zjiStovani vyznamnych
skutecnosti vychdzel z rozhodnuti UOHS, kterd jsou mu zndmd z jeho rozhodovaci ¢innosti, z nichZ
vyplyvd, Ze zalovany nesplnil pri uzavirdni predmetnych smluv povinnost stanovenou v § 10 odst. 1
zdkona ¢. 40/2004 Sb., kdyz smlouvy uzavrel, aniz by provedl zaddvaci rizeni podle tohoto zdkona.
Podle § 90 odst. 1 tohoto zdkona zadavatel nesmi ucinit titkon, ktery svym obsahem nebo ticelem
odporuje tomuto zdkonu nebo jej obchdzi a nebo se prici dobrym mraviim. Takovy tikon je od pocdtku
neplatny. Odvolaci soud tedy stejné jako soud prvniho stupné shledal predmétné smlouvy, které



zalovany uzavrel, aniz postupoval podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., neplatnymi.

Vzhledem k zdvéru, ze zalobkyni tvrzend skoda nevznikla v dusledku poruseni povinnosti ze
zdvazkového vztahu, ani v disledku poruseni povinnosti stanovenych v obchodnim zdkoniku, je podle
zaveru odvolaciho soudu nutno vec resit podle obecné tpravy ndhrady skody podle ob¢anského
zdkoniku, a protoze nejde o pripad zvlastni odpovédnosti podle ustanoveni § 421 az 437 ob¢. zdk., je
dany pripad nutno posuzovat podle § 420 obc. zdk. Odvolaci soud vysel z tvrzeni zalovaného, ze
UOHS ve svyich rozhodnutich ze dne 21. 7. 2005 konstatoval, Ze Zalovany neni verejnym zadavatelem
podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 zdkona ¢. 40/2004 Sb., a stejné stanovisko mu sdélil dne 7. 2. 2005
a 2. 8. 2005, a ddle vychazel ze skutecnosti, které jsou mu znamy z jeho rozhodovaci ¢innosti, a to
zejména té, Ze UOHS, kterému prislusi rozhodovat, zda Zalovany postupoval v souladu se zdkonem ¢.
40/2004 Sb., zdsadné po uzavieni predméetnych smluv zménil své stanovisko, kdyz dovodil, ze
Zalovany porusil pri uzavirdni predmétnych smluv uvedeny zdkon. Ddle vychdzel ze skutecnosti, Ze
Zalovany nemohl predpoklddat zménu stanoviska UOHS. Odvolaci soud konstatoval, Ze okolnosti, pro
néz zalovany uzavrel smlouvy v rozporu s uvedenym zdkonem, byly z valné c¢dsti mimo vliv
2alovaného. Takovymi okolnostmi byly zejména zménéné stanovisko UOHS a ddle nikoli jasnd a
jednoznacnd pravidla upravy verejnych zakdzek. Odvolaci soud tak dospél ke stejnému zdvéru jako
soud prvniho stupné, Ze Zalovany se pripadné odpovédnosti za Skodu zprostil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim, jehoZ pripustnost zakldda na § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . Zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti spocivd podle dovolatelky na
zodpovézeni ndsledujicich prdvnich otdzek:

- zda je zalovany zadavatelem ve smyslu zdkona ¢. 40/2004 Sb.,

- zda miuze byt verejny zadavatel ve smyslu zdkona ¢. 40/2004 Sb. liberovdn ze své
odpoveédnosti za neplatnost smluv v pripadé, Ze porusi uvedeny zdkon,

- jaky pravni rezim odpovédnostnich vztaht ze smluv neplatnych pro rozpor se zdkonem ¢.
40/2004 Sb. je treba aplikovat obchodnépravni ¢i ob¢anskoprdvni tipravu.

Jako dovolaci diivod uplatnuje dovolatelka ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T., podle néhoz Ize
namitat, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a
dovolaci divod podle pismene b) téhoz ustanoveni, tedy ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno
na nesprdavném prdavnim posouzeni véci.

Dovolatelka nejprve napadd prdvni zdvery soudu prvniho stupné s ohledem na to, ze jeho pravni
posouzeni veci odvolaci soud akceptoval. Dovolatelka postrddd u otdzky platnosti predmeétnych
smluv ucastniki vlastni pravni zavér soudu prvniho stupné, poukazuje na to, Ze se soud spokojil
toliko s prdvnim ndzorem UOHS, aniz vylozZil, z jakych diivodil povazuje soud za sprdvny pozdéjsi
prdvni ndzor UOHS a nikoliv jeho protichiidny predchozi ndzor ohledné postaveni Zalovaného z
hlediska zdkona ¢. 40/1994 Sb.; v rozsudku podle dovolatelky chybi skutkovd i prdvni argumentace
ve prospéch obou téchto ndzort se zdiivodnénim, pro¢ se priklani soud k ndzoru pozdéjsimu.

Dovolatelka je toho ndzoru, ze zalovany neni verejnym zadavatelem podle zdkona ¢. 40/2004 Sb.,
nebot chybi podminka stanovena v jeho § 2 odst. 1 pism. a) bod 4., protozZe zalovany nebyl ,zrizen
zdkonem nebo na zdkladé zakona”, jak poZaduje toto ustanoveni, nybrz byl zalozen zaklddaci listinou
Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 11. 12. 1991 podle zdkona &. 111/1990 Sb., o stdtnim podniku.
Pokud by bylo umyslem zdkonoddrce zahrnout mezi prdvnické osoby spadajici do okruhu verejnych
zadavatell podle uvedeného ustanoveni i statni podniky zalozené podle citovaného zdkona o statnim
podniku, zahrnul by do konkrétniho vyctu osob i stdtni podniky. Neni pritom naplnéna ani dalsi
podminka zakotvend v citovaném ustanoveni, nebot Zalovany neni prdavnickou osobou zrizenou za



ticelem uspokojovdni potieb verejného zdjmu, jak je zde pozadovdno. Zalovany realizuje béZnou
podnikatelskou ¢innost spocivajici v radném hospodareni v lesich, kterd se nijak nelisi od cinnosti
ostatnich vlastniki lesu, kteri verejnymi zadavateli samozriejmé nejsou.

Liberace zalovaného podle § 374 odst. 1 obch. zdk. z jeho pripadné odpovédnosti za Skodu podle §
268 obch. zdk., na niz postavily svoje rozhodnuti soudy obou stupritl, neni podle dovolatelky moznd,
nebot zménénou rozhodovaci praxi UOHS nelze povazZovat za prekdzku ve smyslu § 374 odst. 1 obch.
zdk., a to ze dvou divodu. Kroky smérujici k uzavreni smluv totiz Zalovany ¢inil jesté pred
poskytnutim stanoviska ze strany UOHS, z ¢ehoz vyplyvd, ze by Zalovany predmétnd rfizeni mimo
rezim zdkona ¢&. 40/2004 Sb. uskutecnil, i kdyby Zddné stanovisko ze strany UOHS poskytnuto
nebylo. Stanoviska UOHS pritom nejsou normativnim projevem UOHS a jeho rozhodnuti nemaji
obecnou platnost a nezbavuji zalovaného pinéni jeho povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 40/2004
Sb., ani odpovédnosti za jejich nesplnéni. Zalovany pritom nebyl ti¢astnikem zddného rizeni, v némz
doslo k zméné prdvniho ndzoru UOHS.

Dovolatelka ddle poukdzala na souvislost dané véci s ustanovenim § 352 odst. 2 obch. zdk., podle
néhoz je-li po uzavreni smlouvy vyddn prdvni predpis zakazujici dluznikovi chovdni, ke kterému je
zavdzdn, nastdvda sice zdnik zdvazku pro nemoznost plnéni, ovSem dluznik je v takovém pripadé
povinen nahradit vériteli vzniklou skodu. Z toho vyplyvd, Ze jestlize ani zména prdvniho predpisu
nezpusobuje zdanik odpovédnosti za skodu, tim spiSe nemtize byt liberacnim divodem pouhd zména
nezdvazného vykladu uplatiiovand UOHS. Zalovanému nic nebrdnilo, aby pred uzavienim smluv
vypsal na jejich zadani rizeni v rezimu zdkona ¢. 40/2004 Sb. Mél-li pochybnosti o své kvalifikaci jako
verejného zadavatele, mél predchdzet Skodam a vypsat vybérové rizeni v rezimu zdkona ¢. 40/2004
Sh. Volba zdlezela vylu¢né na viili Zalovaného.

Nesprdvnost prdavniho posouzeni véci spatruje dovolatelka také v pochybeni soudt obou stuprit pri
aplikaci ustanoveni § 268 obch. zdk., ktery podle ndzoru dovolatelky obsahuje zvldstni pravni upravu
s jedinym libera¢nim divodem, jimz je védomi poskozeného o neplatnosti pravniho tkonu. Ten vsak
v dané véci naplnén nebyl, takZe Zalovany plné odpovidd za vniklou skodu. Skutecnost, se kterou
zdkon spojuje neplatnost prdavniho ukonu, zde pritom musi existovat v dobé, kdy je prdvni tukon
ucinén, a proto se musi védomost osoby, které byl urcen, o jeho neplatnosti ve smyslu § 268 obch.
zdk. vztahovat k tomuto okamziku. Je-li uzavrrena smlouva, je timto okamzikem jeji uzavreni. Pozdeéjsi
védomosti poskozeného o neplatnosti pravniho tikonu se osoba, kterd neplatnost zptisobila, nemiize
dovoldvat jako liberacniho divodu podle § 268 obch. zdk. Dovolatelka tuto prdvni argumentaci
uplatriovala jiz v zalobé a poté i v prubéhu rizeni, soud prvniho stupné se vsak s ni nikterak
nevyporddal a tim zatizil rizeni vaZnou procesni vadou, kterd vyvolala neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.

Taktéz ustanoveni § 374 odst. 1 obch. zdk. vymezujici pripady vylucujici odpovédnost Skidce za
poruseni prdavni povinnosti aplikovaly soudy obou stuprnii nesprdvné. Toto ustanoveni se totiz
vztahuje pouze ke kontraktni odpovednosti, tedy poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu, neni
vSak liberacnim divodem pro odpovédnost za $kodu zptisobenou v dusledku neplatného prdavniho
ukonu, tzv. deliktni odpovédnost, o kterou se jednd v daném pripadé. Soud prvniho stupné tudiz i
toto ustanoveni aplikoval zcela nesprdvné a pritom zcela ignoroval specidlni povahu ustanoveni §
268 obch. zdk., které Ize povazovat za komplexni co do upravy liberace odpovédnosti, jak vyplyva z
komentdre k obchodnimu zdkoniku I. Pelikdanové. Dovolatelka v této souvislosti zduraznuje, Ze zdkon
¢. 40/2004 Sb. neukldda zdjemci jakoukoliv povinnost zkoumat splnéni zakonnych povinnosti
zadavatele, proto zalobkyné neméla zadnou zdkonnou povinnost zabyvat se prezkoumdvdnim
zdkonnosti postupu Zalovaného pri vybérovych fizeni. Zalobkyné tudiz nemiize byt spoluodpovédnou
za $kodu zpusobenou pripadnou neplatnosti smluv.

Odvolacimu soudu dovolatelka vytykd jeho rezignaci na samotné posouzeni problematiky, zda



zalovany byl ¢i nebyl verejnym zadavatelem ve smyslu zdkona ¢. 40/2004 Sb. v dobé uzavirdni
predmétnych smluv se Zalobkyni a osvojil si pravni ndzory UOHS, podle nich# Zalovany verejnym
zadavatelem byl, své vlastni prdvni zavéry vSak neucinil. Odvolaci soud byl povinen ve svém
rozsudku vylozit, pro¢ povaZuje za sprdvny ndzor UOHS pozdéjsi a nikoliv predchozi, a uvést
skutkovou i prdvni argumentaci ve prospéch obou téchto protichuidnych ndzoru a konkrétné
zdtvodnit, proc se prikldni k onomu ndzoru pozdéjsimu.

Dalsi jeho pochybeni shleddva dovolatelka v jeho aplikaci ustanoveni § 420 obc. zdk. Odvolaci soud
opomnél ve své argumentaci ustanoveni § 89 zdkona ¢. 40/2004 Sb., podle nehoz Zalovany za skodu
zptisobenou porusenim tohoto zdkona vyslovné odpovidd podle prislusnych ustanoveni obchodniho
zdkoniku, nikoli tedy zdkoniku obc¢anského. Zaver odvolaciho soudu, Ze se Zalovany vyvinil ze své
odpovédnosti za Skodu na zdkladé § 420 odst. 3 ob¢. zdk. se dovolatelce jevi nespravnym. V
obchodnéprdvnich vztazich, mezi néz vztah zalobkyné a zalovaného patri, neni pro vznik
odpovédnosti rozhodné zavinéni. Ustanoveni § 420 ob¢. zdk je na dany pripad neaplikovatelné. Tim
odvolaci soud zaménil odpovédnost za skodu podle § 268 obch. zdk., kterd upravuje odpovédnost
objektivni, z niz se skiidce miize liberovat jedinym moznym zptisobem - prokdze-li védomost
poskozeného o neplatnosti pravniho tikonu existujici v dobé vzniku neplatného pravniho tikonu, coZ
predstavuje tupravu specidlni ve vztahu k obecné upravé obcanskoprdvni v jeho § 420 a ndsl. I kdyby
vSak bylo mozno danou véc podridit rezimu obcanskoprdvnimu, tedy odpovédnosti za zavineéni, i tak
by bylo nutno vyjit z faktu, ze Zalovany bezpochyby skodu prinejmensim nedbalostnim jedndnim
zavinil, a to zejména neznalosti prdavnich predpist, kterymi mu byla uloZena povinnost, jejiz poruseni
Skodu zalobkyné zptisobilo.

Z téchto duvodt dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek
soudu prvniho stupneé zrusil a vratil véc Krajskému soudu v Hradci Krdlové k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovoldni se Zalovany ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Pokud dovolatelka namitd,
Ze se soudy obou stuprill nezabyvaly otdzkou platnosti obou smluv a prevzaly prdvni ndzor UOHS,
pak je Zalovany presvedcen, Ze tento jejich postup je v souladu s § 121 o. s. ., podle néhoz neni treba
dokazovat skutecnosti obecné zndmé nebo zndmé soudu z jeho cinnosti.

Otdzka platnosti predmétnych smluv byla resena v rizeni vedeném pod sp. zn. 33 Cm 130/2006,
jehoz tucastniky byli zalobkyné i Zalovany, v némz soud taktéz dospél k zdveru o neplatnosti
predmétnych smluv.

Zalovany ozrejmuje okolnosti vybérovych Fizeni tak, Ze k jejich vyhldseni v letech 2004 - 2005 doslo
na popud Nejvyssiho kontrolniho tradu, ktery u Zalovaného provedl audit dosud uzaviranych smluv
na lesnické prdce a konstatoval, Ze jsou pro Zalovaného, resp. pro stdt, nevyhodné. Zalovany proto
vypracoval ndvrhy novych typovych smluv a konzultoval dal$i postup s UOHS, ktery mu svymi pripisy
zedne 1. 3.2004, 7. 2. 2005, 2. 3. 2005, 4. 4. 2005, 6. 6. 2005 a 21. 7. 2005 potvrdil spravnost
postupu pri provddéni vybérového rizeni a v posledné citovaném pripisu sdélil, ze zalovany neni
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona ¢. 40/2004 Sb., coz potvrdil i pravnimu
zastupci zalovaného pripisy ze dne 7. 2. 2005 a 2. 8. 2005.

Kdyby zalovany postupoval v rozporu se vsemi vyse uvedenymi stanovisky, nejednal by s péci
radného hospoddre, jak mu ukldda § 194 odst. 5 obch. zdk. Navic, pokud by mél byt pripustén ndzor,
Ze podle zdkona ¢. 40/2004 Sb. by mél postupovat kazdy, nebylo by treba, aby byl v tomto zdkoné
specifikovdn okruh subjekttl tomuto zdkonu podrizenych. Koneé¢né podle § 2 odst. 4 Ustavy CR nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd.

Zalovany ddle namitl, Ze podminky pro posouzeni platnosti smluv mély obé strany stejné a totozné
byly i podminky pro posouzeni postaveni Zalovaného pro ucely zdkona ¢. 40/2004 Sb., které byly



verejné dostupné. Zalovany povazuje za vyloucené kldst odpovédnost za prdvni bezvadnost ndsledné
uzavrené vicestranné smlouvy vylucné na autora oferty. Pokud podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 32 Odo 1087/2006 musi byt vedomost poskozeného o neplatnosti prdavniho tukonu ddna v
okamziku uzavreni smlouvy, pak ke stejnému okamziku musi byt ddna i druhd zdkladni podminka
odpovédnosti za skodu podle § 268 obch. zdk., a to zptisobeni této neplatnosti. Zalovany zdiiraznuje,
Ze v okamziku uzavreni predmétnych smluv postupoval zcela v souladu s tehdejsim vykladem zdkona
¢. 40/2004 Sb. Je pritom vylouceno, jak uvadi dovolatel, aby zZalovany pri provadéni vybérového
Fizeni postupoval v rozporu se stanoviskem UOHS.

Podle ndzoru zalovaného neni ddna pricinnd souvislost mezi chovdnim Zalovaného a vznikem
neplatnosti pravniho tkonu, pricemz pricina vzniku neplatnosti nebyla na strane Zalovaného.

Pozadavek Zalobkyné na ndhradu Skody po Zalovaném je podle Zalovaného v rozporu se zdasadami
poctivého obchodniho styku a nemiize pozivat prdvni ochrany ve smyslu § 265 obch. zdk., a to tim
spis, Ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 359/2007 md byt korektiv zdsadami
poctivého obchodniho styku posledni moznosti, jak zmirnit ¢i odstranit prilisnou tvrdost zdkona v
situaci, ve které by se prizndni uplatnéného ndroku jevilo krajné nespravedlivym. Neplatnost
predmétnych smluv Zalovany nezpisobil, ani nezavinil, jeho odpovédnost je vyloucena z diivodu
existence okolnosti vylucujicich odpovédnost podle § 374 obch. zdk.

V doplnéni svého vyjddreni zalovany upozornil, Ze pokud nepostupoval v souladu se zakonem ¢
40/2004 Sb., dopustil se prestupku podle § 102 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, ktery stanovi, Ze
pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd je zadavatelem, se dopusti spravniho deliktu tim, ze
uzavre smlouvu (§ 65 a § 66) s uchazecem vybranym postupem podle pismene a). Podstatné je v této
situaci to, Ze soud je podle § 135 odst. 1 o. s. I'. vdzdn rozhodnutim prislusnych orgadnti o tom, Ze byl
spdchdn trestny cin, prestupek nebo jiny sprdvni delikt postiZitelny podle zvlastnich predpist, a kdo
je spdchal ... Z toho zalovany dovozuje, Ze civilnim soudim neni ddna pravomoc projednat a
rozhodnout, zda zalovany je ¢i neni zadavatelem ve smyslu prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 40/2004
Sb., a jsou vdzdny rozhodnutim UOHS. Oba soudy tudiz v dané véci sprdavné vychdzely pfi rfeseni
predbézné otdzky, zda je zalovany zadavatelem ve smyslu zdkona ¢. 40/2004 Sb., z rozhodnuti
UOHS, kterd jednoznacné deklarovala, ze Zalovany zadavatelem ve smyslu zdkona ¢&. 40/2004 Sb. je.

Uvedené diivody by mély podle ndzoru Zalovaného vést k zamitnuti dovoldni.

V replice k vyjddreni zalovaného dovolatelka trvd na zdsadnim prdvnim vyznamu napadeného
rozhodnuti a odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 96/2010, v
némz stanovil, Ze pripustnost dovoldni je ddna, jestlize odvolaci soud sice potvrdi rozsudek soudu
prvniho stupné, ale s jinym prdvnim ndzorem. O obdobny pripad se dle dovolatelky jednd i v tomto
pripadé.

Dovolatelka nesouhlasi s odmitnutim odpovednosti Zalovaného, nebot povinnost k postupu podle
zdkona ¢. 40/2004 Sb. je ulozena vyluc¢né verejnému zadavateli, a pokud jim byl Zalovany, pak je to
vylucné on, kdo je odpovédny za nesplnéni svych povinnosti, které mu tento zdkon uklddd - tak jak je
stanoveno v § 89 zdkona ¢. 40/2004 Sb. - ,za skodu zptisobenou porusenim tohoto zdkona odpovidd
zadavatel”. Stejné tak musi Zalovany nést dusledky pripadné neplatnosti pravnich tikont, které ucinil
v rozporu se zakonem c¢. 40/2004 Sb., jak je vyslovne stanoveno v § 90 odst. 1 tohoto zdkona. Tvrzené
konzultace s UOHS tudiz nemohou obstdt jako argument vylucujici odpovédnost zalovaného, nebot
stanoviska UOHS nemaji ve své podstaté normativni povahu, zaddni zakdzek v rezimu zdkona ¢&.
40/2004 Sb. nebrdnila a z poruseni povinnosti Zalovaného neliberuji. Zddné zdvazné rozhodnut{
pritom Zalovanému neprikazovalo neridit se zakonem ¢. 40/2004 Sb., mél tudiz sprdavné vyhodnotit,
Ze md status verejného zadavatele a ridit se zakonem c¢. 40/2004 Sb., i kdyby mu nepodléhal, nebot
by mu za takovy postup nehrozila Zadna sankce. Jednalo se o otdzku jeho svobodného tsudku a plati
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zde zdsada ignoratia iuris non excusat. Dovolatelka ddle poukdzala na vyslovné ujedndni tucastnikii v
predmeétnych smlouvdch o aplikaci obchodniho zdkoniku. Zdsadnim argumentem pro aplikaci zakona
¢. 40/2004 Sb. je predevsim jeho ustanoveni § 89, podle kterého za skodu zptisobenou porusenim
tohoto zdkona odpovidd zadavatel podle prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. V dalSim textu
dovolatelka rozvddi podrobnéji své prdavni ndzory promitnuté do dovoldni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. 7. 2009, kdy nabyla G¢innosti novela
obcCanského soudniho radu provedena zakonem €. 7/2009 Sbh. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. ) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zakona dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas opravnénou osobou, zkoumal, zda dovolani je
pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovoléni pripustné za podminek uvedenych v § 237
odst. 1 pism. b)ac)o.s. .

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjsim
takovy pripad se v dané véci nejednd. Prichazi proto v uvahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pripustné podle
pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 0. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterda je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, Ze reSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti
o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zavér o tom, zda dovolanim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud ¢ini predbézné; zvlastni
rozhodnuti o tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné dovolani a dovolaci soud
bez dalsiho prezkoumd napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecné ma. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shleda
pripustnost dovolani pro zésadni pravni vyznam napadeného rozsudku, mize se zabyvat ostatnimi
uplatnénymi dovolacimi duvody.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zdsadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otdzek pravnich; zpusobilym dovolacim divodem, jimz lze dovolani odivodnit, je zdsadné duavod



podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. I. je
dovolaci soud - s vyjimkou uré¢itych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim davodem, jsou pro
usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ci nikoli, relevantni
jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichz posouzeni odvolacim soudem
dovolatelka napadla, resp. jejichz reseni v dovolani zpochybnila.

Dovolaci namitky zalobkyné sméruji do pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v rozporu s
hmotnym pravem v téchto zavérech:

1. Zalovany je vefejnym zadavatelem ve smyslu zékona ¢. 40/2004 Sb.

2. Odpovédnost zalovaného za pripadnou $kodu zpusobenou zalobkyni se v projednavané véci
ridi obCanskym zdkonikem, nikoliv obchodnim zakonikem.

3. Zalovany je z piipadné odpovédnosti za $kodu zptisobené Zalobkyni liberovan, nebot se ridil
pokyny UOHS.

Pravni posouzeni odvolacim soudem v otdzce oznacené pod bodem 1 je v souladu s hmotnym
pravem. V zavérech oznacenych pod body 2 a 3 je vSak pravni posouzeni véci odvolacim soudem v
rozporu s hmotnym pravem a zaklada tak pripustnost dovolani.

1. K otazce, zdali je Zalovany verejnym zadavatelem ve smyslu zékona ¢. 40/2004 Sh.

Otazkou, zdali je zalovany verejnym zadavatelem podle zékona ¢. 40/2004 Sh., se zabyval i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 1 Afs 98/2010-399, kde dovodil, Ze Zalovany timto
verejnym zadavatelem je. S timto zdvérem se ztotoznuje i dovolaci soud.

Pro posouzeni, zda lze statni podnik Lesy CR, s. p., kvalifikovat jako verejného zadavatele, je
rozhodujici vyklad ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakéazkach. Podle tohoto ustanoveni je verejnym zadavatelem mj. pravnickd osoba, pokud byla
zrizena zakonem nebo na zdkladé zdkona za tcelem uspokojovani potreb verejného zajmu a je
financovana prevazné verejnymi zadavateli, nebo je verejnymi zadavateli rizena nebo verejni
zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lenu v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu.

V piipadé Lesti CR, s. p., nemiiZze byt pochyb o tom, Ze svou ¢innosti potieby ve vefejném, resp.
obecném z4jmu, uspokojuji. Hlavni predmét podnikani Lest CR, s. p., byl vymezen mj. také jako:
vykon prava hospodareni k lestim, které jsou ve vlastnictvi stétu, k nimz mé statni podnik Lesy CR
pravo hospodareni, vykon hospodareni k ostatnimu movitému a nemovitému majetku, ktery je ve
vlastnictvi statu a byl svéren k plnéni jeho tkold, [ ] ¢innost odborného lesniho hospodére, vykon
ochranné sluzby v lesich, provadéni ¢innosti zabezpecujicich optimalni plnéni vSech funkci lesu, [ ]
koncepcCni i operativni ¢innost smérujici k trvalému zlepSovani stavu lesl, prace spojené se
zajis$ténim uchovéani genovych zdroju lesnich drevin... apod. Nejvys$si spravni soud v citovaném
rozhodnuti dovodil, Ze jednou ze zdkladnich zdsad hospodareni podniku (jak vyplyva ze statutu
podniku z 27. 10. 1997) je dale, ze veskera hospodarska a podnikatelska ¢innosti podniku je
zamérena na zachovani lesa, na péci o les jako narodni bohatstvi, na plnéni vSech funkci lesa a na
podporu trvale udrZitelného hospodafeni v ném. Lesnickou strategii Lesti CR, s. p., jejimZ zdkladem
je trvale udrzitelné hospodareni v lesich zaloZzené na maximalnim vyuzivani tvorivych sil prirody,
které zajisti nepretrzité a vyvazené plnéni produkcnich funkci svérenych lesu. Cilem podniku je
vytvareni stabilnich, kvalitnich, druhové, prostorové a vékové skupinovité smiSenych lest.

Z uvedeného je tedy patrné, Ze Lesy CR, s. p., svou ¢innosti jednak hospodati se statnim majetkem a
spravuji ho, coz uz samo o sobé by mélo byt povazovano za predmét verejného, resp. obecného



z4jmu, jednak je jejich Cinnost zacilena pfimo na spravu lesu, nikoli pritom pouze lest jakoZto lesnich
porostll, ale dokonce celych lesnich ekosystému. Protoze jsou pak lesy podstatnou slozkou zZivotniho
prostredi a prirodniho bohatstvi Ceské republiky a pIni nezastupitelnou roli v globalnim ekosystému,
je jejich sprava a obhospodarovani nepopiratelné také predmétem obecného a celospolecenského
zajmu.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pii zakladéani Lest CR, s. p., bylo jasné deklarovano, Ze ty se svou
¢innosti maji podilet na uspokojovani potreb verejného zajmu, kdyz je predmétem jejich ¢innosti
jednak hospodareni s majetkem statu, jednak péce o les za Gcelem zabezpeceni plnéni jeho funkci v
zivotnim prostredi. Ze zminovanych zaklddacich dokumentt ¢i statutu podniku rovnéz nevyplyva, ze
Lesy CR, s. p., by byly zaloZeny primarné za t¢elem vytvéareni zisku. Tyto zavéry ve vztahu k soudobé
vykondvané ¢innosti Lesti CR, s. p., potvrzuji také deklarace samotného podniku vyjadfené napt. v
jeho lesnické strategii. Jak navic vyplyva ze zékona o lesich, Lesy CR, s. p., jsou omezeny co do
nakladani s predmétem svého podnikani, tj. se statnimi lesy. Nejenze k pravnim tkonum, kterymi se
naklada se statnimi lesy, je potieba predbézny souhlas Ministerstva zemédélstvi (§ 4), ale nékteré
dispozice se statnimi lesy jsou zakonem vylouceny uplné (§ 5).

Lesni zdkon Lestim CR, s. p., vyslovné priznava zcela specifické postaveni typicky v piipadé vykonu
¢innosti odborného lesnfho hospodate. Jak vyplyva z § 37 odst. 6 lesnfho zdkona, Lesy CR, s. p.,
vykondvaji funkci odborného lesniho hospodare pro lesy, pro které jsou zpracovany osnovy, tedy pro
lesy o vymére mensi nez 50 ha, nevybere-li si sam vlastnik lesa jiného odborného lesniho hospodare
nebo nepovéri-li jiného odborného lesniho hospodare organ statni spravy lest. Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni naklady na tuto ¢innost Lest CR, s. p., nese stét.

Ackoliv tak Cinnost lesniho hospodare mohou vykonavat a vykonavaji také jiné subjekty, zakon primo
Lestum CR, s. p., vyhrazuje zvla$tni postaveni, kdyZ jim svéfuje funkci jakéhosi pojistného lesniho
hospodare. Za uréitych okolnosti vyplyvajicich pfimo ze zdkona tedy pouze Lesy CR, s. p., budou
vykonavat ¢innost lesniho hospodare. Zakon tak odliSuje jejich postaveni od postaveni vSech
ostatnich subjektu na trhu, ¢imz jasné deklaruje zvlastni zajem na této Cinnosti, kdyz regulaci vykonu
této Cinnosti neprenechéva pouze trznim mechanismum.

Z ustanoveni zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku (srov. § 20 tohoto zdkona, podle néjz podniky
vzniklé podle zdkona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, se za urcitych podminek povazuji za
podniky vzniklé podle tohoto zakona), upravujicich vedeni statniho podniku vyplyva znacny vliv
Ministerstva zemédeélstvi coby zakladatele podniku na jeho chod a ¢innost. Tak napr. ministr, prip.
vlada, jmenuje a odvolava reditele podniku, ktery pak spolecné se zakladatelem ridi ¢innosti podniku
a rozhoduje o vSech jeho zdalezitostech (srov. § 12). Ministerstvo jako zakladatel podniku ma pritom
také vliv na ¢innost dozorci rady podniku (§ 13).

Statn{ podnik Lesy Ceské republiky je nutno povaZovat za vetejného zadavatele, nebot svou povahou
a povahou své ¢innosti napliiuje vSechny body definice verejného zadavatele, jak je vymezena v
zékoné o vefejnych zakézkach. Lesy CR, s. p., jsou pravnickou osobou, kterd byla ziizena na zdkladé
zdkona za ucelem uspokojovani potfeb verejného zdjmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni
povahu, a ktera podléhéd kontrole a rizeni ze strany statu a jeho organu; takovéto potreby
uspokojoval v rozhodné dobé i zalovany.

Dospél-li proto odvolaci soud pri reseni této predbézné otézky k zavéru, ze zalovany je verejnym
zadavatelem podle zakona ¢. 40/2004 Sb, je tento jeho pravni zavér spravny.

2. K otazce, zdali se odpovédnost Zalovaného za pripadnou Skodu ridi ob¢anskym zakonikem, nikoliv
obchodnim zdkonikem.



Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,zalobcem tvrzena $koda nevznikla v disledku poruSeni povinnosti
ze zévazkového vztahu ani v disledku poruSeni povinnosti stanovenych v obchodnim zakoniku. Proto
podle ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak. je treba véc resit podle obecné upravy nahrady skody, kterou
prinasi obc¢ansky zakonik“. Jde pritom o pravni zavér nespravny.

Pro celou soukromopravni oblast je obecnd uprava nahrady Skody obsazena v ob¢anském zékoniku.
Uprava nahrady $kody v obchodnim zékoniku je ve vztahu k tipravé obéanského zékoniku tipravou
zvlastni, pricemz tprava dand v § 373 a nasl. ma charakter obecné tUpravy nahrady Skody v
obchodnich vztazich a k ni jsou v obchodnim zdkoniku jesté specidlni ustanoveni v dalSim stupni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4379/2008, a shodné Stenglova,
I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
1035).

Zalobkyné se domaha proti Zalovanému nahrady $kody za zptisobeni neplatnosti rémcovych smluv
uzavrenych mezi Gcastniky dne 18. 3. 2005 a dne 10. 10. 2005. Podle ustanoveni § 268 obch. zak.
kdo zpusobil neplatnost pravniho ukonu, je povinen nahradit Skodu osobé, které byl pravni tkon
urcen, ledaze tato osoba o neplatnosti pravniho ikonu védéla. Pro nahradu této Skody plati obdobné
ustanoveni o nahradé skody zplisobené poruSenim smluvni povinnosti (§ 373 a nasl.).

Z neplatnosti pravniho ukonu, kterou zpusobila jedna ze stran, mize vzniknout $koda druhé strané
vztahu, kterd o skutec¢nosti, kterd neplatnost zptsobila, nevédéla, a proto byla presvédcena, ze
jednani je platné. Jde-li o obchodni vztahy, povinnost té strany, ktera neplatnost zptsobila, k nahradé
Skody, ktera v dusledku neplatnosti pravniho ukonu vznikla, se ridi upravou obchodniho zakoniku
tak, jako by §lo o $kodu zplisobenou porusenim zévazku (srov. shodné Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa,
M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 914).

K zéavéru, ze uplatiovany narok zalobkyné proti zalovanému na nahradu $kody ze zplsobené
neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 268 obch. zak. je obchodnim zavazkovym vztahem, postaci
predchozi Gsudek, Ze obchodni zavazkovy vztah by jinak zalozil onen neplatny pravni ikon (obdobné
k naroku z bezduvodného obohaceni vzniklého prijetim plnéni z neplatného pravniho tikonu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001). Tak je tomu i v
projednavané veéci.

Jde-li tedy o specialni pravni upravu odpovédnosti za Skodu v obchodnim zdkoniku, pouzije se v
obchodnich zavazkovych vztazich tato pravni tprava odpovédnosti za Skodu pred dUpravou
odpovédnosti za Skodu v zdkoniku ob¢anském.

Nadto je treba poukazat na ustanoveni § 89 zdkona ¢. 40/2004 Sb. ve znéni v dobé uzavreni
ramcovych smluv mezi ucCastniky 18. 3. 2005 a 10. 10. 2005, podle kterého za Skodu zplisobenou
porusenim tohoto zakona odpovida zadavatel podle prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku.

Dospél-li proto odvolaci soud k zavéru, ze na uplatnény narok Zalobkyné na nadhradu Skody proti
Zalovanému je treba aplikovat pravni upravu toliko v zakoniku obcanském, a nikoli obchodnim, je
tento jeho zavér nespravny. Pri pravnim posouzeni véci je proto treba vyjit i z ipravy odpovédnosti
za Skodu a jeji pripadné liberace v zakoniku obchodnim, zejména ustanoveni § 268 obch. zak.

3. K otézce, zdali je zalovany z pripadné odpovédnosti za Skodu zplisobené zalobkyni liberovén,
nebot se ridil pokyny UOHS.

Odvolaci soud dovodil, ze zalovany se ,pripadné odpovédnosti za Skodu zprostil, nebot Skodu
nezavinil”. Odvolaci soud pritom v oduvodnéni rozhodnuti vnitiné rozporné na jedné strané
dovozuje, ze odpovédnost za Skodu zalovaného, vCetné mozného zprosténi odpovédnosti, je nutno
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posuzovat podle pravni upravy v obanském zakoniku (§ 420 odst. 3 ob¢. zak.), jednak uvadi, ze se
ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, ktery uzavrel, ze ,z pripadné odpovédnosti
zalovaného dle § 268 obch. zak. prichazi v ivahu jeho liberace podle § 374 obch. zak.“.

Odvolaci soud, ani soud prvniho stupné, se pritom nezabyvaly podrobnéji otazkou, jestli zalovany za
Skodu Zalobkyni podle ustanoveni § 268 obch. zadk. odpovida ¢i nikoliv, pouze uvedly, ze pokud by
zalovany za Skodu odpovidal, byly by zde duvody pro zpros$téni odpovédnosti za Skodu (podle soudu
prvniho stupné podle § 268 obch. zak. ve spojeni s § 374 obch. zak., podle odvolaciho soudu podle §
420 odst. 3 obC. zak.).

Podle odvolaciho soudu ,Zalovany v dobé uzavirani smluv se Zalobkyni vychézel ze stanovisek UOHS
a nepostupoval tak podle zdkona ¢. 40/2004 Sb. Nemohl predpokladat ndslednou zménu stanoviska
UOHS a tyto okolnosti, mimo vliv Zalovaného, vedou ke zpro$téni odpovédnosti Zalovaného za
Skodu”.

Stanoviska UOHS ze dne 7. 2. 2005, 2. 8. 2005 a 21. 7. 2005 vSak nepredstavuji diivod zprosténi
odpovédnosti zalovaného za Skodu podle ustanoveni § 268 obch. zédk., ale jsou vyznamna pro
posouzeni, zdali Zalovany, jednajici v souladu s témito stanovisky vydanymi UOHS podle z4kona ¢&.
273/2006 Sb., o pusobnosti Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe, zékona &. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze, a zdkona ¢. 40/2004 Sb. neplatnost smluv skute¢né zpusobil.

Odpovédnost za skodu podle ustanoveni § 268 obch. zdk. predstavuje pripad zvlastni predsmluvni
odpovédnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004). Toto
ustanoveni je v poméru speciality k ustanoveni § 42 ob¢. zak., podle kterého vznikne-li pro neplatnost
pravniho tkonu Skoda, odpovida se za ni podle ustanoveni obcanského zakoniku o odpovédnosti za
Skodu. Odpovédnost za Skodu v obchodnim zakoniku je postavena na objektivnim principu. Skutkova
podstata ustanoveni § 268 obch. zak. vSak predpokladd ,zpusobeni” neplatnosti pravniho tkonu
odpovédnou osobou a pro pripadnou jeji liberaci ,védomost” poSkozeného o neplatnosti pravniho
ukonu. Jde tak o zvlastni typ predsmluvni odpovédnosti obsahujici v sobé prvky urcéitého
predpokladaného aktivniho jednani odpovédné osoby, ktera neplatnost pravniho tkonu ,zpusobila“.
Pro zavér o tom, jestli smluvni strana neplatnost pravniho tikonu (zde smlouvy) zpusobila, jsou proto
vyznamné zejména okolnosti predsmluvniho jedndani stran o uzavirané smlouvé, pripravy navrhu
smlouvy nebo pripadné predsmluvni povinnosti stran stanovené zakonem ¢i dohodou stran.

V podminkdach projednavané véci byly smlouvy mezi G¢astniky uzavreny, aniz by bylo postupovano
podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., a¢ vzhledem k povaze zalovaného jako verejného zadavatele podle § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona ¢. 40/2004 Sbh. tak postupovano byt mélo. Smlouvy uzavrené mezi
ucastniky jsou proto podle ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sbh. absolutné neplatné.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 véta prva zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve
znéni v dobé uzavieni smluv 18. 3. 2005 a 10. 10. 2005, ptsobnost UOHS stanovi zvlastni predpis -
zékon ¢. 273/2006 Sb., o ptisobnosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Podle ustanoveni § 2
pism. b) zékona &. 273/1996 Sb., v uvedeném rozhodném znéni, UOHS vykonéava dohled pti zadavani
verejnych zakazek. Podle ustanoveni § 94 zdkona €. 40/2004 Sb., ve znéni v dobé uzavreni smluv,
UOHS vykonavé dohled nad dodrzovanim zdkona ¢. 40/2004 Sb., pii kterém prezkoumavé zékonnost
tkonu zadavatele s cilem zajistit transparentnost zadavani verejnych zakézek a dodrzovani zésad
stejného zachazeni a nediskriminace zéjemcti a uchaze¢ll o verejné zakazky (odstavec 1). UOHS
vydava predbéznda opatreni, rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zadani verejné zakazky postupoval v
souladu s timto zakonem, ukladd nadpravna opatreni a sankce, kontroluje ukony zadavatele pri
zadavani verejnych zakazek podle zvlastniho pravniho predpisu (zékon ¢. 552/1991 Sb.). Tim neni
dotcena plsobnost jinych organt vykonavajicich takovou kontrolu podle zvla$tnich pravnich
predpist a plni dalsi ukoly, stanovi-li tak zvlastni predpis [odstavec 2 pism. a) az e)].
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Ze skutkovych zjisténi soudl, kterd vyplyvaji z obsahu spisu a jimiz je dovolaci soud vazan, vyplyva,
7e UOHS Zzalovanému opakované (mj. 7. 2. 2005, 2. 8. 2005 a 21. 7. 2005) sdélil, Ze plnéni z
lesnickych smluv neni verejnou zakazkou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 40/2004 Sh., a
nasledné i ze zalovany neni verejnym zadavatelem podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 40/2004 Sh.

Zalovany pri realizaci vybérového fizeni na uzavieni smluv na dodavky komplexnich lesnickych
¢innosti nepostupoval podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., nebot vychazel ze stanovisek UOHS, jako orgénu
dohledu nad zadévanim verejnych zakazek.

Soucasti predsmluvniho jednani zalovaného smérujiciho k uzavreni smluv se zalobkyni bylo i zjiSténi
stanoviska organu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek.

Za situace, kdy organ dohledu nad zadavanim verejnych zakazek zalovanému sdélil, Ze nema pri
uzavirani smluv na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti postupovat podle zakona ¢. 40/2004
Sh., a zalovany proto podle citovaného zdkona nepostupoval, a¢ jako verejny zadavatel postupovat
mél, nelze dospét k zavéru, ze zalovany zpUsobil neplatnost smluv uzavienych postupem
nesouladnym se zdkonem ¢. 40/2004 Sh. a ze druhé smluvni strané tak podle ustanoveni § 268 obch.
zak. odpovida za Skodu.

Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze otdzkami mozné liberace odpovédnosti za skodu podle
ustanoveni § 268 obch. zdk. se soud zabyva az poté, dospéje-li k zavéru, ze smluvni strana neplatnost
smlouvy zpusobila.

Liberac¢ni divod pro zprosténi odpovédnosti osoby, ktera zpusobila neplatnost pravniho ukonu, je
pritom podle ustanoveni § 268 obch. zak. zaloZen na tom, Ze poSkozeny (osoba, jiz byl pravni ukon
urcen) o neplatnosti pravniho tkonu védél, tj. rozhodujici je skuteéna (faktickd) védomost
poskozeného o neplatnosti pravniho ukonu (nikoliv zda mél, mohl ¢i musel védét). Védomost
poskozeného o neplatnosti pravniho ukonu nelze proto dovozovat z toho, co by ,prumérny”
podnikatel za danych okolnosti védét mohl, mél ¢i musel, popr. vykladat jako pouhé podezreni c¢i
predpoklad, ze duvod neplatnosti nastal, ale ani jako utvoreni pravniho zavéru poskozeného o tom,
Ze pravni ukon, ktery mu byl uréen, je neplatny. Pokud vsak skutkové okolnosti, o nichz poSkozeny vi
jako o mozném divodu neplatnosti pravniho ukonu, jsou zplusobilé ucinit zavér o neplatnosti
pravniho tkonu, je védomost poskozeného o neplatnosti tkonu déna (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1087/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 431/2010). Pokyny UOHS smétujici ve vztahu k zalovanému tak v
podminkach projedndvané véci libera¢nim divodem byt nemohou.

Skutkové zavéry odvolaciho soudu, jimiz je dovolaci soud vdzan, umoznily dovolacimu soudu
posoudit, zdali Zalovany porusil pravni povinnosti podle ustanoveni § 268 obch. zak., i kdyz odvolaci
soud toto ustanoveni aplikoval nelplné pouze v rozsahu mozné liberace z odpovédnosti za Skodu.
Pres odli$né pravni posouzeni véci je z pohledu uplatnénych dovolacich divodi rozhodnuti
odvolaciho soudu ve vyroku ve véci samé spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§
243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zalobkyné jako neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2, véta
pred strednikem, o. s. I.).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3162/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.3162.2009.1

Cislo: 42/2012
Pravni veta:

Skutecénost, ze ke dni uzavreni smlouvy o prevodu sménky prevadéna sménka dosud neexistovala,
neni sama o sobé diivodem neplatnosti smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 3162/2009
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménky

Predpisy: ¢l. I § 11 odst. 1 predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ 13 odst. 1 predpisu ¢. 591/1992Sb.

§ 17 predpisu ¢. 591/1992Sh.

§ 18 odst. 1 predpisu ¢. 591/1992Sh.

§ 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

§ 588 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze k odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne 19. 2. 2009 potvrdil rozsudek ze dne
7.3.2008, jimzM eéstskysoudv Praze zamitl zalobu, kterou se Zalobce po Zalované domdhal
zaplacent ¢astky 340 000 000 K¢ s 7,5% trokem z prodleni od 16. 12. 2001 do zaplaceni, ,iroku ve
vysi 25 000 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,5 % rocné od 20. 12. 2001 do zaplaceni”, ¢dstky 70
000 000 Sk s 9,5% trokem z prodleni od 2. 9. 2001 do zaplaceni a ,uroku ve vysi 3 534 520 Sk s
urokem z prodleni ve vysi 9,5 % od 2. 9. 2001 do zaplaceni”.

Soudy nizsich stupnii vysly z toho, Ze:

1) Dne 14. 12. 2000 uzavrely zalovand a D. banka, a. s. (ddle jen ,upadkyné”) smlouvu o vkladu
(ddle téz jen ,prvni smlouva o vkladu”) podle ustanoveni § 778 a ndsl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, na zdklade které se upadkyné zavazala slozit vklad ve vysi 340 000 000
K¢, a to bezhotovostnim prevodem penéznich prostredkil na ucet vedeny Zalovanou a Zalovand



se zavdzala vklad prijmout. Upadkyné prenechala zalované vklad na dobu do 14. 12. 2001 a
Zalovand se zavdzala po dobu trvani vkladu platit upadkyni z vkladu turoky ve vysi 7,5 % rocné.
Po uplynuti doby trvani vkladu byla Zalovand povinna vklad s uroky tupadkyni vratit, pricemz
mezi smluvnimi stranami bylo ddle ujedndno, ze Zalovand je oprdvnéna upadkyni vklad
kdykoliv jednostranné vrdtit, a to i pred uplynutim doby trvani vkladu a upadkyné je povinna
takové plnéni prijmout. Soucasné se smluvni strany dohodly, Ze smlouva se ridi pravnim radem
Ceské republiky.

2) Dne 24. 7. 2001 uzavrely Zalovand a upadkyné dodatek ¢. 1 k prvni smlouve o vkladu, ve
kterém se mimo jiné dohodly, ze bude-li mit Zalovana pohledavku za tipadkyni ve vysi rovnajici
se minimdlné vysi vkladu tipadkyné véetné pripsanych troki, je oprdvnéna svou pohleddvku
uhradit z vkladu upadkyné vcetné pripsanych uroku. K uhrazeni pohleddvky Zalované dojde
tak, Ze zZalovand jednostranné vrati vklad upadkyni a to prevodem penéz na svij ucet, ¢imz
dojde k vrdceni vkladu tupadkyné vcetné pripsanych trokt a zdroven ve stejné vysi k zdniku
pohleddvky zalované za tupadkyni.

3) Dne 19. 2. 2001 uzavrely Zalovand a upadkyné smlouvu o vkladu (ddle téz jen ,druhd
smlouva o vkladu”) podle ustanoveni § 778 a ndsl. ob¢. zdk., na zdkladé které se upadkyné
zavazala slozit vklad ve vysi 70 000 000 Sk, a to bezhotovostnim prevodem penéznich
prostredkil na ucet Zalované a prenechat vyuziti vkladu Zalované do 31. 7. 2001. Zalovand se
zavdzala vklad prijmout a po dobu trvani vkladu platit upadkyni z vkladu troky ve vysi 9,5 %
rocné. Smluvni strany rovneéz ujednaly, Ze Zalovana je oprdvnéna upadkyni vklad kdykoliv
jednostranné vratit, a to i pred uplynutim doby trvdni vkladu a upadkyné je povinna takové
plnéni prijmout.

4) Dne 24. 7. 2001 uzavrely zalovand a tupadkyné dodatek ¢. 1 k druhé smlouvé o vkladu a
mimo jiné se dohodly na zméné doby trvani vkladu do 31. 8. 2001 a dale sjednaly, ze bude-li
mit Zalovand pohleddavku za upadkyni ve vysi rovnajici se minimalnée vysi vkladu tpadkynée
véetné pripsanych urokt, je oprdvnéna svou pohleddvku uhradit tak, Ze vrati vklad upadkyni
na sviij tucet, ¢imz dojde k uhrazeni stejné ¢dstky pohleddvky zalované za tupadkyni.

5) Dne 14. 12. 2000 uzavrely zalovand a upadkyné smlouvu o uplatném prevodu cennych
papirt (ddle téz jen ,prvni smlouva o prevodu cennych papiri”) podle ustanoveni § 13 a ndsl.
zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, podle niz byla zalovand vylucnou majitelkou
vlastni sménky vystavené v Praze dne 13. 12. 2000 spolecnosti S. E., a. s., znéjici na rad
Zalované na sménecnou sumu ve vysi 170 000 000 K¢ s urokem ve vysi 7,5 % rocne, splatné na
vidénou v Praze u zalované s dolozkou bez protestu, a vlastni sménky vystavené v Bratislavé
dne 13. 12. 2000 spolecnosti M. K., s. r. 0., na rad spolecnosti S. E., a. s., na smeénecnou sumu
170 000 000 K¢ s urokem ve vysi 7,5 % rocné splatné na vidénou v Praze u Zalované s dolozkou
bez protestu, prevedené dne 14. 12. 2000 rubopisem na Zalovanou. Zalovand se zavdzala vyse
uvedené sménky prevést na upadkyni a Uipadkyné se zavazala zaplatit kupni cenu 340 000 000
K¢ s urokem ve vysi 7,5 % rocné ode dne uzavreni smlouvy do preddni smének. Smlouva se ridi
prdvnim fddem Ceské republiky.

6) Dne 24. 7. 2001 uzavrely Zalovand a upadkyné dodatek ¢. 1 k prvni smlouvé o prevodu
cennych papirt, v némz se dohodly, ze vzdjemné pohleddvky stran, a to pohleddvka Zalované
za upadkyni na zaplaceni kupni ceny za prevod smenek a pohleddvka tipadkyné za zalovanou
na vrdaceni vkladu ve vysi 340 000 000 K¢ vcetne troku poskytnutého tupadkyni na zdklade
prvni smlouvy o vkladu, ,ve vysi, v jaké se potkaji, zanikaji zapoctenim, a to i kdyz nebude
nékterd pohleddvka splatna”.

7) Zalovand sménky popsané v prvni smlouvé o prevodu cennych papirt rubopisovala na rad



upadkyné a dne 23. 8. 2001 je upadkyni predala.

8) Dne 24. 7. 2001 uzavrely Zalovand a upadkyné smlouvu o tuplatném prevodu cenného papiru
(ddle téz jen ,druhd smlouva o prevodu cennych papiri“), podle niz se zalovand ,stane”
majitelkou sménky vlastni vystavené 31. 7. 2001 spolecnosti A., a. s., na rad Zalované na
smeénecnou sumu ve vysi 73 565 000 Sk, splatné 31. 8. 2001 v Praze u Zalované s dolozkou bez
protestu. Zalovand sménku na tpadkyni prevddi za kupni cenu 73 565 000 Sk a tipadkyné
sménku ,prijimd”, s tim, Ze prdvni ndsledky smlouvy (vznik, zména a zdnik prdv a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy) nastanou v okamziku, kdy bude splnéna podminka, a to, Ze Zalovand
,Se stane vylu¢nou majitelkou a osobou oprdvnénou” z vyse uvedené smenky. Smluvni strany
se dale dohodly, Ze vzdjemné pohleddvky, a to pohleddvka zalované za upadkyni na zaplaceni
kupni ceny za prevod smeénky a pohleddvka upadkyné za zalovanou na vrdceni vkladu ve vysi
70 000 000 Sk vcetné troku, poskytnutého Zalované na zdkladé druhé smlouvy o vkladu, ,ve
Vysi, v jaké se potkaji, zanikaji zapoctenim, a to i kdyz nebude nékterd pohleddvka splatnd”.
Smlouva se tidi prdvnim fddem Ceské republiky.

9) Zalovand sménku rubopisovala na fad tipadkyné a dne 23. 8. 2001 ji upadkyni predala.

10) Usnesenim ze dne 28. 9. 2001, které nabylo prdvni moci dne 22. 10. 2001, prohldsil
Krajsky soud v Bratislavé konkurs na majetek D. banky, a. s.

11) Usnesenim ze dne 31. 1. 2003 Krajsky soud v Bratislave ustavil sprdvcem konkursni
podstaty upadkyné JUDr. R. H. (Zalobce).

12) Ndrodni banka Slovenska rozhodnutim ze dne 8. 2. 2001, které nabylo prdavni moci dne 19.
2. 2001, udelila upadkyni predchozi souhlas se zvysenim zdkladniho jméni o 3 000 000 000 Sk;
souhlas byl ddn na dobu do 31. 7. 2001.

13) Ndrodni banka Slovenska rozhodnutim ze dne 25. 7. 2001, které nabylo pravni moci 26. 7.
2001, prodlouzila platnost predchoziho souhlasu do 31. 8. 2001 a jeho platnost vdazala mimo
jiné na podminku, podle niz upadkyné muze uzavirat a vykondvat jakékoliv aktivni obchody a
pasivni obchody (vcetné vykonu platebniho styku a zictovdni), jejichz nomindlni hodnota pri
jednotlivych obchodech presahuje 5 000 000 Sk nebo ekvivalent této sumy v cizi méne, vylucné
po predchdzejicim pisemném schvdleni tisekem bankovniho dohledu Ndrodni banky Slovenska.
Uvedend podminka platila i pro zdpocet pohleddvek ze strany upadkyné.

14) Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2001 Ndrodni banka Slovenska zavedla v D. bance, a. s.,
nucenou spravu.

Na takto ustaveném zdkladé odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 18 zdkona o cennych papirech
a na ustanoveni § 581 odst. 3 ob¢. zdk. - pritakal zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz
vzdjemné pohleddvky tupadkyné a zalované zanikly zapoctenim (viz dohody o zdpoctu obsazené v
dodatku ¢. 1 k prvni smlouvé o prevodu cennych papirit a ve druhé smlouvé o prevodu cennych
papirt).

Pritom zdtraznil, Ze mezi pohleddvky, které nelze jednostranné zapocist, sice patri i pohleddvky z
vkladi, nicméné v daném pripadé $lo ,,0 zapocteni dohodou, pro které citované omezeni neplati”.

Nedivodnou ddle shledal zZalobcem uplatnénou ndmitku neplatnosti druhé smlouvy o prevodu
cennych papirt, zaloZzené na skutecnosti, Ze prevadény cenny papir (sménka) byl emitovdn az
ndsledné po uzavreni smlouvy. ,Obecnou podminkou platnosti kupni smlouvy neni, Ze prodadvajici je
v okamziku uzavreni smlouvy vlastnikem predmétu smlouvy, muze jej do vlastnictvi nabyt kdykoliv
tak, aby splnil svilj zdvazek ze smlouvy. Sménka, kterd jesté nebyla vystavena nebo kterou prevodce



v dobé uzavreni smlouvy nevlastni, miuze byt predmétem obchodovdni, resp. o jejim prevodu lze
uzavrit smlouvu. Systém bézného obchodovdni s cennymi papiry primo pocita s takovymi obchody, at
jiz se jednd o terminované obchody na burze nebo nékteré zvlastni typy obchodovani, jako napr.
short-sell obchody, kde se predpoklddd, Ze v dobé uzavreni smlouvy proddvaji neni nebo nemusi byt
vlastnikem cenného papiru a musi jej do vlastnictvi nabyt do vyporddani obchodu nebo ve lhiité
stanovené ve smlouveé”. Navic zakon o cennych papirech ,k prevodu listinného cenného papiru na
rad, kterym predmétnd smeénka je, vyZaduje indosament a preddni nabyvateli”. ,Samotnd smlouva
pouze upravuje podminky tykajici se prevodu, zpravidla stanovi cenu, pripadné resi otdzku predani
indosovaného cenného papiru, ale sama tim prevodem neni. To, Ze k indosaci sménky vystavené dne
31. 7. 2001 spolecnosti A., a. s., znéjici na rad Zalované na smenec¢nou sumu ve vysi 73 565 000 Sk,
splatné 31. 8. 2001 a k jejimu preddni doslo, bylo zjisténo i z provedeného dokazovdni”.

Konecné odvolaci soud shledal z hlediska (ne)platnosti ,smluv” nepodstatnou ndmitku ,casového
sledu a vzniku jednotlivych smluv v dobé krdtce predchdzejici rozhodnuti Ndrodni banky Slovenska”
(rozuméj rozhodnuti Narodni banky Slovenska o predchozim souhlasu se zvysenim zdkladniho jméni
a jeho prodlouzeni). Byly-li zminéné podminky stanoveny ,ve vazbé na udéleni souhlasu se zvysenim
zdkladniho jméni“, nemohlo mit jejich poruSeni ,dopad na platnost smluv” uzaviranych mezi
upadkyni a tretimi osobami.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje existenci dovolacich
divodi podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. T., tj. Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd v nesprdvném
prdavnim posouzeni véci.

Podle dovolatele se soudy prevdzné zamerily na zjisténi, zda tcastnici uzavreli dvoustranny prdvni
ukon (dohodu) o zapocteni pohleddvek. ,Blize se jiz nezabyvaly splnénim zdkonem stanovenych
podminek pro zapocteni pohleddvek, zejména, zda v dobé, kdy méla byt takova dohoda o zapocteni
ucinéna, existovaly mezi ucastniky vzdjemné pohleddvky, které se kryji a které spliiovaly dalsi
zdkonem stanovené podminky pro zapocteni pohleddvek.”

,Pri prdvnim posouzeni véci se jiz podrobné nezabyvaly, zda proti pohleddvce tupadkyné existovala
pohleddvka zZalované a existenci takové pohleddvky, vcetné jeji platnosti, neposoudily ve vztahu k
ucinenym skutkovym zjisténim, a to zejména:

a) k jednostrannému ukonu Zalované k zapocteni pohleddvek ze dne 23. 8. 2001;

b) k zdkazu dle rozhodnuti Ndrodni banky Slovenska ze dne 25. 6. 2001, kterym byla pro
upadkyni prodlouzena do 31. 8. 2001 platnost opatreni Ndarodni banky Slovenska ze dne 8. 2.
2001 o predchozim souhlasu bankovniho dohledu k jakymkoliv obchodim tpadkyné nad
nomindlni hodnotu 5 000 000 Sk;

c¢) rozpor prdvnich titulli, ze kterych Zalovand dovozuje existenci pohleddvky vhodné k
zapocteni, s ustanovenim zdakona o bankdch;

d) ve vztahu o zjistéenych skutecnostech tykajicich se trestniho rizeni, které je v posuzované
véci vedeno proti tehdejsim statutdrnim funkciondriim tupadkyné;

e) skutecnosti, Ze osoba, kterd méla jménem tpadkyné prislusné pravni tituly ve véci podepsat,
byla v rozhodné dobé mimo tizemi Slovenské republiky”.

Podle dovolatele k platnému zapocteni pohledavek dohodou (jiny zptisob zdniku pohleddvky z vkladu
zapoctenim zdkon neumoziuje) nedoslo. Odvolaci soud totiz - pokracuje dovolatel - zdver o



provedeni zdpoctu dohodou dovozuje z obsahu ,dodatki, které upadkyné a Zalovand uzavrely 24. 7.
2001“ k prvni a druhé smlouvé o vkladu, pricemz ,ze samotného gramatického znéni dodatkii
vyplyvd, Ze s nimi neni spojen prdvni ucinek zapocteni pohleddvek podle ustanoveni § 580 ob¢. zdk.,
nybrz, Ze toliko deklaruji do budoucna moznost zapoc¢teni pohleddvek tcastnikii”.

Bez ohledu na shora uvedené soucasné nebyly splnény zdkonem stanovené predpoklady pro
zapocteni pohleddvek, ,a to existence vzdjemnych pohleddvek tcastniki, které se kryji“. Predmétem
druhé smlouvy o tplatném prevodu cennych papirt totiz méla byt sménka vlastni vystavend
spolecnosti A., a. s., kterd ovsem k datu uzavreni smlouvy neexistovala; dne 24. 7. 2001 tudiz druhd
smlouva o Uplatném preevodu cennych papirt realizovdna nebyla, uc¢inky spojené s touto smlouvou
nenastaly a k danému datu tak nemohla na strané Zalované existovat pohleddvka vici tupadkyni
zpusobild k zapocteni.

Za vadu rizeni dovolatel povazuje, Ze stranou pozornosti soudt zustaly ,dalsi namitky a skutecnosti,
které v rizeni vysly najevo”. ,To se tykd jak zjisténi, Ze v predpoklddaném dni uzavreni dohody o
zapocteni disponovala Zalovand pohledavkami vi¢i upadkyni vhodnymi zapocteni, tak také posouzeni
platnosti druhé smlouvy o uplatném prevodu cennych papiri”. Odvolaci soud mél mimo jiné
,posuzovat absolutni neplatnost smlouvy o tplatném prevodu cennych papirtt komplexné v ¢asovém
Vyvoji v ndvaznosti na rozhodnuti Ndrodni banky Slovenska a ddle v ndvaznosti na usneseni prezidia
Policejniho sboru Slovenské republiky ze dne 3. 2. 2006 o zahdjeni trestniho stihdni a vzneseni
obvinéni pro trestny ¢in zpronevéry nékterym byvalym statutdrnim zdstupcum a dal$im vedoucim
pracovnikum upadkyné”.

Proto zalobce pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalsimu rizeni.

Zalovand navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoldni Zalobce jako nepripustné odmitl, respektive jako
nediivodné zamitl, konstatujic, Ze soudy obou stupritt shodné a po vécné i pravni strance spravné
posoudily vsechny skutecnosti a ndsledné podle toho rozhodly.

Vzdjemné pohleddvky Zalobce a Zalované povazuje za zaniklé v disledku zapocteni dohodou a to na
zdkladé prvni smlouvy o tplatném preevodu cennych papirt ve znéni dodatku ¢. 1 a druhé smlouvy o
uplatném prevodu cennych papirt, s tim, Ze k zdniku vzdjemnych pohleddvek doslo ke dni, kdy se
pohleddvky vzdjemné stretly. Za souladny s judikaturou povazuje i zdver, podle néhoz Ize platné
uzavrit kupni smlouvu, i kdyz proddvajici v dobé jejiho uzavreni neni vlastnikem predmetu koupe;
potud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 981/2001 a ze
dne 22. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1442/2004.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Zéasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava - a potud ma dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, za
pripustné - v reSeni otazky (ne)platnosti smlouvy o prevodu cennych papira z duvodu, ze k datu
jejiho uzavreni prevadény cenny papir (sménka) neexistoval (potud jde o otdzku NejvySSim soudem
dosud neresenou), a otazky platnosti tohoto zapocteni (potud je pravni posouzeni véci odvolacim
soudem vzhledem k dosavadni judikature Nejvyssiho soudu netplné).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
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pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech (ve znéni ucinném do 31.
12. 2000, jakoz i do 30. 4. 2004), smlouva o uplatném prevodu cennych papira se ridi upravou kupni
smlouvy v obchodnim zakoniku, pokud z tohoto zdkona nebo povahy véci nevyplyva néco jiného. K
platnosti smlouvy se vyzaduje, aby v ni byly urcCeny prevadéné cenné papiry a jejich kupni cena.

Podle ustanoveni § 17 zdkona o cennych papirech (v témze znéni) k prevodu listinného cenného
papiru dochdazi predédnim nabyvateli, nestanovi-li zakon nebo dohoda stran néco jiného (odstavec 1).
Zavazek prevést listinny cenny papir je splnén prevodem uskutec¢nénym podle odstavce 1, pokud
listinny cenny papir odpovida smlouvé (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 18 odst. 1, véty prvni, zdkona o cennych papirech (v témze znéni) k prevodu
listinného cenného papiru na rad se vyzaduje i rubopis. Rubopis musi byt bezpodminecny a prechazi
jim veskera prava s papirem spojend, pokud ze zvlastniho zakona nevyplyva néco jiného.

Podle ustanoveni ¢l. I § 11 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb. kazdou sménku, i kdyz nebyla vystavena
na rad, 1ze prevést indosamentem (rubopisem).

Jak spravné upozornila zalovana, Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo
981/2001, pti vykladu ustanoveni § 588 ob¢. zék. formuloval a odtvodnil zavér, podle néhoz funkci ¢i
smyslem kupni smlouvy je, aby prodavajici kupujicimu opatril predmét koupé - umoznil mu jeho
nabyti. Podle zminéného ustanoveni na zdkladé jiz uzavrené kupni smlouvy vznika prodavajicimu
povinnost opatrit predmét koupé a odevzdat jej kupujicimu k prevzeti. Nedohodnou-li se ucastnici
kupni smlouvy jinak, nabyva kupujici vlastnictvi k predmétu koupé nikoli okamzikem kupni smlouvy,
ale az jeho prevzetim a v pripadé véci nemovité vkladem do katastru nemovitosti. V uvedenych
pripadech tedy prechodu vlastnictvi predchazi uzavreni kupni smlouvy. Prodéavajici tak v dobé
uzavreni smlouvy nemusi byt vlastnikem véci, zavazuje se jen, ze ji kupujicimu opatri, resp. preda.
Mezi pripady, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavané véci, patii nejen situace, kdy prodavana
véc jesté neexistuje (koupé véci budouci), nebo kdy ji sam jesté od jiného prodavajiciho neprevzal Ci
v pripadé, kdy ji prodava se souhlasem vlastnika (smlouva o obstarani prodeje véci), ale i pripad, kdy
teprve na zékladé skutecCnosti, o niz neni jisté, Ze nastane, mé vlastnictvi k prodavané véci nabyt.

Jakkoliv Nejvyssi soud shora uvedeny zaver ucinil pri vykladu ustanoveni § 588 obc. zak. a smlouva o
uplatném prevodu cenného papiru se ridi Upravou kupni smlouvy v obchodnim zdkoniku (nevyplyva-li
ze zakona o cennych papirech nebo povahy véci néco jiného), plati zavér o moznosti uzavrit smlouvu
o koupi (prevodu) dosud neexistujici véci i pro ucely uplatného prevodu sménky. Navic - jak spravné
dovodil odvolaci soud - k prevodu sménky na rad se vyzaduje rubopis a predéni sménky nabyvateli;
samotna smlouva o prevodu sménky upravuje pouze podminky, za nichz se ma prevod uskutecnit
(uréuje prevadéné cenné papiry a jejich kupni cenu).

Nejvyssi soud se ztotoznuje i se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz podminky uréené Narodni
bankou Slovenska v rozhodnuti ze dne 25. 7. 2001 byly stanoveny pro uc¢ely prodlouzeni platnosti
predchoziho souhlasu Narodni banky Slovenska (ze dne 8. 2. 2001) se zvySenim zdkladniho jméni
upadkyné do 31. 8. 2001; obé smlouvy o vkladu i obé smlouvy o prevodu cennych papirt vCetné
dodatk pritom byly uzavieny (a sménky byly upadkyni predéany) pred zminénym datem. Navic nelze
prehlédnout, Ze vySe zminéna omezeni uréend Narodni bankou Slovenska byla stanovena pravé pro
ucely souhlasu se zvySenim zakladniho jméni upadkyné a bez vazby na platnost pravnich ukonu
upadkyné ve vztahu ke tretim osobam.

Presto rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji.
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Jak je zrejmé z obsahu spisu, Zalobce (mimo jiné) podanim ze dne 3. 5. 2006, doslym soudu prvniho
stupné 11. 5. 2006, tedy v dobé pred vydanim usneseni ze dne 11. 9. 2007, jimz soud prvniho stupné
ve smyslu ustanoveni § 118c odst. 1 o. s. . rozhodl o koncentraci rizeni, uplatnil ndmitku absolutni
neplatnosti obou smluv o vkladu ve znéni dodatkl a obou smluv o tplatném prevodu cennych papiru
ve znéni dodatku, jejichz soucasti byly i sporné dohody o zapocteni. Pritom zduraznil, Ze smluvni
strany predstiraly ,uzavreni ur¢itého pravniho tkonu” (smluv o vkladu), aby byl zakryt jiny
protipravni tkon (poskytnuti penéznich prostiedkl zejména pro spole¢nost A., a. s., kterad byla
akcionarem upadkyné). , Tyto tkony vykazuji znaky tzv. simulovanych pravnich tkona a byly ve své
podstaté jen nastrojem k dosazeni primarniho zadméru - nezédkonné ziskat financ¢ni prostredky ke
zvyhodnéni tretich subjekta (vystavcu smének, se kterymi tcastnici nasledné obchodovali) s finalnim
protipravnim prospéchem pro spole¢nost A., a. s.”

S vyse uvedenym tvrzenim zalobce (a dukazy k témto tvrzenim navrzenymi) se odvolaci soud (ani
soud prvniho stupné) nijak nevyporadal, prestoze bylo (mohlo byt) z hlediska pravniho posouzeni
véci vyznamné.

Soudni praxe je totiZ jednotnéa v zavéru, podle néhoz bylo-li tmyslem (zdmérem) obou smluvnich
stran pri uzavreni smlouvy dosahnout vysledku, jenz odporuje zakonu nebo jej obchdzi [srov. v téchto
souvislostech téz ustanoveni § 256 a § 256a zadkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona (resp.
ustanoveni § 256 a § 256a zdkona ¢. 140/1961 Zb., trestniho zdkona), ve spojeni s ustanovenim § 2
odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (resp. ustanovenim § 2 odst. 2 zédkona ¢.
328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani], je takova smlouva absolutné neplatnym pravnim ukonem
podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem
40/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a dale napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 11, rocnik 2001, pod
¢islem 134, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 1002/2006, uverejnény v
témze Casopise €. 4, rocnik 2009, pod ¢islem 54, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp.
zn. 29 Cdo 2531/2008 a rozsudek ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3796/2009).

V situaci, kdy odvolaci soud argumentaci zalobce co do umyslu smluvnich stran (ipadkyné a
zalované) pri uzavreni obou smluv o prevodu cennych papiru (véetné dodatku) zcela pominul, ackoli
mohla byt (byla-li by skutecné dolozena a prokazana) z hlediska vySe formulovanych judikatornich
zavérl vyznamna pro nasledné posouzeni platnosti jak obou smluv o prevodu cennych papiru, tak v
téchto smlouvach obsazenych dohod o zapocCtu, je jeho pravni posouzeni véci netplné a tudiz i
nespravneé.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu a ze stejnych duvoda i rozhodnuti soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I".).

V dalSi fazi rizeni bude ukolem soudu prvniho stupné - pri respektovani omezeni vyplyvajicich z
koncentrace rizeni ve smyslu ustanoveni § 118c odst. 1 o. s. I. - posoudit, zda v konkrétnich
pomérech dané véci upadkyné a zalovana vskutku uzavrely obé smlouvy o prevodu cennych papira a
v nich (resp. v jejich dodatku) obsazené dohody o zapoctu s imyslem zkratit véritele ipadkyné, popr.
zvyhodnit zalovanou (jako véritelku ze smluv o prevodu cennych papira) oproti jinym véritelim
[zmensit majetek vyuzitelny k uhradé zavazkd upadkyné (k adekvatnosti ,exekucné” vyuzitelného
protiplnéni - srov. dale napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
1426/2006)]; to vSe s prihlédnutim i k ¢asovym souvislostem, jde-li o vySe uvedené smlouvy, k
Zalobcem avizované situaci upadkyné (viz zminovana rozhodnuti Narodni banky Slovenska ohledné
souhlasu se zvySenim zakladniho jméni ipadkyné a nasledného zavedeni nucené spravy), ke vlivu
zminénych smluv na dosavadni prava (a povinnosti) zalobkyné (pripadné dalSich osob), jakoz i k
podéni navrhu na prohlaseni konkursu na majetek ipadkyné a rozhodnuti o prohladseni konkursu na
majetek upadkyné.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1342C3211016F7DEC1257A4E0068887D?openDocument&Highlight=0,null,
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2011,
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Cislo: 43/2012
Pravni veta:

Je-li insolven¢nim navrhovatelem véritel, je prihlaska pohledavky zakonem pozadovanou prilohou
insolvenéniho navrhu (§ 105 insolvenéniho zdkona), pri jejiz absenci se insolven¢ni navrh dopliuje
postupy popsanymi v § 128 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona.

S vyjimkou omezeni zaloZenych pro rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku tpravou
obsazenou v § 141 insolvencniho zakona se pro toto odvolaci rizeni primérené uplatiuji ustanoveni
obcanského soudniho radu platnd pro odvolani projednavanéd a rozhodovand v systému tuplné
apelace. V rozhodnuti, jimz odvolaci soud posuzuje spravnost usneseni soudu prvniho stupné o
zjisténi dluznikova upadku (spravnost rozhodnuti o upadku), nezkouma opodstatnénost opatreni
prijatych po tomto rozhodnuti a v jeho dusledku.

Novou skutecnosti, ktera ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 posledni véty insolven¢niho zdkona neni
zpusobild ovlivnit spravnost rozhodnuti o upadku, je v pripadé, ze nastala po vydani rozhodnuti o
upadku, také skutecnost, ktera privodila zanik pohledavky insolven¢niho navrhovatele nebo
nékterého z dalSich (nebo i vSech) véritelu (splnéni dluhu, zapocteni, prekluze).

Jestlize pohledavka vysla v insolven¢nim rizeni najevo jako zplsobild osvédcit dluznikuv tpadek do
rozhodnuti o upadku, pak odvolaci soud neprihlizi k ndmitce promlcCeni této pohledavky vznesené
dluznikem az v rizeni o odvolani proti rozhodnuti o ipadku, je vSak povinen zabyvat se tvrzenim

dluznika, ze pred rozhodnutim o upadku uplatnil ndmitku promlc¢eni pohledavky v soudnim nebo
jiném rizeni, v némz véritel proti nému tuto pohledavku uplatnoval.

Jestlize pohledavka vysla v insolven¢nim rizeni najevo jako zpusobila osvédéit dluznikuv upadek az v
prubéhu rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o upadku, pak je odvolaci soud povinen
prihlédnout i k namitce promlceni vznesené dluznikem v odvolacim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2011

Spisova znacka: 29 NSCR 23/2011

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvencni navrh

Predpisy: § 105 IZ ve znéni do 31.12.2010



§ 120 odst. 2 0. s. T.

§ 128 IZ ve znéni do 31.12.2010

§ 141 IZ ve znéni do 31.12.2010

§ 143 odst. 2 IZ ve znéni do 31.12.2010
§ 205a 0. s. TI.

§ 3 1Z ve znéni do 31.12.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 29. 7. 2010 M é st s k y s o u d v Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”) k ndvrhu
veritele G zjistil upadek dluznika Ing. V. M. (bod I. vyroku), ustanovil insolvencni spravkyni (bod II.
vyroku), urcil, kdy nastdvaji uc¢inky rozhodnuti o upadku (bod III. vyroku), vyzval véritele, kteri dosud
neprihldsili své pohledavky, aby tak ucinili (bod IV. vyroku), vyzval dluznikovy dluzniky, aby plnéni
poskytovali insolven¢ni sprdvkyni (bod V. vyroku), vyzval véritele dluznika, aby sdélili, jakd
zajistovaci prava k majetku dluznika uplatnuji (bod VI. vyroku), naridil prezkumné jednani (bod VII.
vyroku), svolal schiizi vériteli (bod VIII. vyroku), uloZil insolvencni spravkyni, aby mu do 8. 9. 2010
predlozila seznam prihldsenych pohleddvek (bod IX. vyroku), a ulozil dluzniku, aby do 10 dnti sestavil
a odevzdal insolvencni spravkyni seznamy svého majetku a zdvazki s uvedenim svych dluzniki a
véritelt (bod X. vyroku).

Insolvencni soud vysel po provedeném dokazovdni z toho, Ze:

1) Insolvencni navrhovatel ma za dluznikem vykonatelnou a vice nez rok splatnou pohleddvku
ve vysi 526 452 K¢, dolozenou platebnim rozkazem Meéstského soudu v Praze, ze dne 16. 3.
2010, a smlouvou o postoupeni pohleddvky uzavienou dne 3. 11. 2009 mezi spole¢nosti C, (v
usneseni je chybné oznacena jako spole¢nost CK) jako postupitelem a insolvenénim
navrhovatelem jako postupnikem.

2) Veritel K mad za dluznikem splatnou pohleddvku ve vysi 1 894 096 K¢, dolozenou rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2004, usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 28.
12. 2008, smlouvou o postoupeni pohleddvky uzavienou 23. 9. 2008 mezi postupitelem
spolecnosti SK a postupnikem spole¢nosti C, smlouvou o postoupeni pohleddvek uzavienou
dne 3. 11. 2009 mezi spolecnosti C jako postupitelem a vétitelem K jako postupnikem.

3) Véritel K md ddle za dluznikem zajisténou pohleddvku splatnou v ¢dstce 1 139 075 K¢ od
roku 2004, dolozenou rozsudkem Méstského soudu v Praze, ze dne 9. 6. 2005, usnesenim
Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 9. 2008, kterou nabyl jako postupnik smlouvou o
postoupeni pohleddvek ze dne 3. 11. 2009 od spolecnosti SK jako postupitele (jenz pohleddvku
predtim sdm nabyl postoupenim od spolecnosti C na zdkladé smlouvy o postoupeni pohleddvky
z223.9.2008).

4) Véritel C md za dluznikem zajisténou pohleddvku splatnou v édstce 409 027 Ké v roce 2006,
jakoz i splatnou pohleddvku ve vysi 2 228 488,77 K¢. Pohleddvky jsou doloZzeny rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2005, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 27. 10. 2005, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 10. 2005, rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2005, usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 15.
9. 2008, rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2005 a usnesenim Okresniho soudu
v Kladné ze dne 4. 12. 2008, a vértitel C je nabyl postoupenim na zdkladé smlouvy o postoupen{
pohleddvek z 23. 9. 2008 od spolecnosti SK jako postupitele.



Na tomto zdkladé pak insolvencni soud ve skutkové roviné uzavrel, Ze dluznik md u vice véritelti
penézité zdavazky po dobu delsi 30 dnti po lhiité splatnosti a tyto zdvazky neplni po dobu delsi 3
mésict po lhitité splatnosti.

S poukazem na to, Ze dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 zdkona c.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho reseni (insolvencniho zdkona), kterd mu byla ulozena
soudem, pak mél insolvencni soud za zrejmé, ze dluznik své zdvazky neni schopen splnit, a tak je v
upadku podle § 3 odst. 1 a 2 pism. b) a d) insolvenc¢niho zdkona.

Insolvencni soud ddle uvedl, Ze v rizeni nebylo zjisténo, ze by insolvencni navrhovatel prevedl na
nékoho z dalsich véritelti svou pohleddvku nebo jeji ¢dst v dobé 6 mésicu pred poddnim
insolvenc¢niho ndvrhu, z ¢cehoz dovodil, ze nenastala situace predjimand ustanovenim § 143 odst. 2,
véty druhé, insolvenéniho zdkona. Proto podle § 136 odst. 1 insolvencniho zdkona zjistil dluznikiv
upadek.

K odvolani dluznika, jez smérovalo proti bodu I. vyroku usneseni insolvencniho soudu, Vrchniso
u d v Praze usnesenim ze dne 9. 12. 2009 potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

Odvolaci soud - vychdzeje z ustanoveni § 3 odst. 1 az 3, § 136 odst. 1 a § 143 odst. 1 a 2
insolvenc¢niho zdkona - poukdzal predevsim na to, Ze podle zjisténi insolvencniho soudu insolvencni
navrhovatel a véritel K nabyli pohleddvky za dluznikem od véritele C smlouvami (o postoupeni
pohleddvek) uzavienymi 3. 11. 2009; proto k osobdm véritelt K a C neprihliZel pfi posuzovdni, zda
dluznik ma vice véritelul.

Odvolaci soud pak ucinil v odvolacim rizeni dalsi zjisteéni, podle kterych:

1) Spolecnost SG prihldsila do insolvenc¢niho rizeni pohleddvku v celkové vysi 69 854,40 K¢,
predstavujici dluzné n4jemné za uzivani nebytovych prostor podle smlouvy o ndjmu nebytovych
prostor ze dne 5. 4. 2004, kterou vymdhd v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 34 C 489/2009.

2) Podle obsahu spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 34 C 489/2009 se
spolecnost SG domdhala zalobou zaplaceni dluzného ndjemného za obdobi od 11. 9. 2005 do
11.12. 2005. Dluznik se k zalobé nevyjddril a platebni rozkaz ze dne 9. 11. 2009 zrusil soud
prvniho stupné usnesenim ze dne 4. 5. 2010 proto, Ze se jej nepodarilo dorucit. Namitku
promlceni dluznik v tomto sporu nevznesl.

K dluznikove ndmitce (v poddni z 20. 9. 2010), podle niz je pohleddvka véritele SG promlcena,
odvolaci soud poukdzal na to, ze dluznik ndmitku promlceni pohleddvky neuplatnil ani ve fdzi
insolvenc¢niho rizeni predchdzejici vydani rozhodnuti o upadku, a zduraznil, Ze odvolaci soud
prezkoumdva spravnost rozhodnuti o tipadku podle stavu, jenz tu byl v dobé jeho vydani; k ndmitce
promlceni vznesené dluznikem az v pribéhu odvolaciho rizeni proto neprihlédI.

Na takto ustaveném zdkladé pak odvolaci soud dospél k zdveru, Ze v rizeni bylo prokdzdno, Ze
dluznik je v upadku ve formé insolvence, nebot v dobe vyddni rozhodnuti o upadku mel splatné
zdvazky vuci (insolvenénimu) navrhovateli a vériteli SG, s jejichz uhradou byl v prodleni delsim 3
mésict. Navic nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v ustanoveni § 104 odst. 1
insolvencniho zdkona, kterou mu ulozil insolvencni soud, a nicim nedolozil, Ze md (a mél) k dispozici
finanéni prostredky potrebné na tthradu zjisténych splatnych zdvazkt zjisténych odvolacim soudem.
Za této situace se ani odvolaci soud - stejné jako soud prvniho stupné - nezabyval zjistovanim, zda je
dluznik téz v upadku ve formé predluzeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoladni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237



odst. 1 pism. c¢), odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje, Ze jsou ddny
dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. T., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla
mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve veci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spocivd
na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a ze vychdzi ze skutkového zjistéeni,
které nemd podle obsahu spisu v podstatné c¢dsti oporu v provedeném dokazovdni (odstavec 3) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Dovolatel predevsim namitd, ze dva véritelé, kter ,se pripojili“ k insolvenénimu ndvrhu (véfitel C a
veritel K), nebyli radnymi veriteli, k nimz by mél insolvencni soud prihlizet, nebot pohleddvka vsech
tr'f véritelll (rozuméj insolvenéniho navrhovatele a véritelti C a K) byla plivodné jedinou pohleddvkou
vétitele C, kterou véritelé rozdélili a mezi sebou si postoupili, aby vyvinuli tlak na dluznika a prinutili
jej pohleddvku uhradit, presto, Ze se s ptvodnim véritelem pokusil dohodnout na zptisobu vyrovndni
pohleddvky a Ze jedndni o vyrovndni probihala nékolik let. Smlouva o postoupeni pohleddvky
uzavrend mezi véritelem K a véritelem C byla uzaviena v listopadu 2009, co? dle § 143 odst. 2
insolvencniho zdkona znamenda (uvadi dovolatel), Ze k tomuto rozdeleni nelze prihlizet. Dovolatel
také tvrdi, Ze neni ve stavu upadku ani hroziciho upadku, nebot jeho dluhy byly a jsou (podle soupisu
majetkové podstaty provedeného insolvenc¢ni spravkyni) kryty jeho majetkem.

Z prihldsek pohleddvek dalsich véritelt, kteri se pripojili k insolvencnimu rizeni, je podle dovolatele
zr'ejmé, Ze jde o ndroky, jejichz splatnost by nenastala, kdyby nedoslo k zahdjeni insolvencniho rizeni.
U veritele G jde o pohleddvku z kontokorentu, kterou dluznik vzdy plnil a kterou by veritel G
nevypovedél, kdyby nebylo zahdjeno insolvencni rizeni. U veritele R jde o pohledavku ,z titulu
uveru”, ktery byl a je radne spldcen; kdyby nebylo zahdjeno insolvencni rizeni, byl by uver splatnym
az v roce 2018. Veritel SV uvedl jako data splatnosti své pohleddvky 24. a 28. 8. 2010, tedy dobu po
vyddni usneseni insolvencniho soudu. O existenci veritele SG nemél dluznik az do jeho prihldseni
povedomost (tvrdi se v dovoldni) a uzndni pohleddvky veritele SG insolvencni sprdavkyni md za
nesprdvné. ,Pro uplnost” dovolatel uvadi, ze se snazil uhradit pohleddvku veéritele SG postovni
poukdzkou na adresu jeho sidla, z niZ se platba vratila zpét s tim, Ze spolecnost na adrese nesidli. K
pohledavce véritele Z dovolatel odkazuje na (svou) historii pldtce zdravotniho pojisténi, plynouci z
prihldsky veritele Z, z niz je podle dovolatele zi'ejmé, Ze pendle vzniklo do roku 2007, pricemz bylo
namisté resit véc ndmitkou promlceni, coz insolvencni spravkyné neucinila.

Dovolatel ddle uvddi, ze krome toho, ze bylo vyvoldno sikandézné, ,,oplyvd” insolvencni rizeni i jinymi
vadami, kdyz insolvenc¢ni spravkyné za dohledu soudu ,zdmérné mari dalsi vydélecnou ¢innost” tim,
Ze nehradi provozni ndklady za nemovitosti, v nichZ ndjemci hradi radné ndjemné.

Pohledavky vétsiny véritelt (vyjma nekontaktniho véritele SG) dluznik vyrovnal, takzZe (dle jeho
mineni) bylo namisté zastavit insolvencni rizeni pro nedostatek jeho podminek. Dluznik totiz nemd
vicero véritelil a navic neni v ipadku. Ani to v$ak insolven¢ni soud neudélal a naddle zde ptisobi
insolvencni spravkyné, diky niz vznikaji dluhy neumerné zatézujici dluznika. Dluznik je dnes de facto
,V zajeti” insolvenc¢niho soudu a insolvenc¢ni spravkyne, jejiz postup zcela jisté nevede k naplnéni
ucelu insolvencniho rizeni (uvadi se v dovolani).

Moderni civilni proces md podle dovolatele napomdhat tomu, aby v rizeni zvitézil ten, kdo je v pravu;
ucastniku proto musi byt soudem ddna prilezitost uplatnit svd prdva a tam, kde je neuplatriuje, musi
byt poucen o rddném postupu v rizeni a o ndsledcich postupu nikoli radného.

Pravni tprava insolvenéniho zdkona se zaméruje na reseni majetkovych poméru dluznika v celé
jejich $iti. Resenim tpadku a hroziciho tUpadku je zasazena celd majetkovd oblast dluznika a za
podminek stanovenych insolven¢nim zdkonem cdstecné i majetek ve vlastnictvi tretich osob. Po
rozhodnuti o tipadku je smyslem insolvencniho rizeni rozhodnout o vhodné volbé postupu jeho reseni



ve smyslu ustanoveni § 4 insolvencniho zdkona, tak, aby doslo k optimdlnimu reseni majetkovych
vztaht dluznika k vériteliim jako k osobdm dotcenym dluznikovym tpadkem nebo hrozicim tipadkem.
Cilem tedy je jejich co nejvyssi pomerné uspokajeni. Tento cil se tedy zcela jisté nepodarilo naplnit
pokracujicim insolvenc¢nim rizenim. Naopak to byl a je dluznik, kdo se snazi dostdt vSem svym
zdvazkim a na rozdil od insolvencni spravkyné se snazi zachovat svou podnikatelskou (vydélkovou)
cinnost.

Insolvencéni rizeni je specidlniho charakteru a je ur¢eno pro reseni majetkovych poméru tam, kde jiz
toho neni schopen dluznik. Dluznik vSak osvédcil, Ze to neni jeho pripad, a proto neni namiste
vyuzivat tohoto rizeni, které je pro dluznika naopak pritézujici. Podani insolvencniho ndvrhu a to, ze
mu bylo vyhovéno, povazuje dluznik za obchdzeni zdkona, jemuz nelze priznat pravni ochranu. Pres
duraz na prioritni prdva véritelii v ramci insolvencniho rizeni neni mozno opomenout - pokracuje
dovolatel - ze pri reseni majetkovych pomért dluznika je nutno poloZzit diraz i na prdava dluznika
samotného. Je dluznikovym zdkonnym prdvem pozadovat, aby pri jeho poctivém jedndni pred a v
prubéhu insolvenéniho rizeni byla respektovdna a chrdanéna i jeho prdva, tak, aby dluznikovo dalsi
zatizeni jeho vlastnimi zavazky bylo co nejnizsi; ,uvedenym postupem” insolvenc¢niho soudu jsou
vSak tato dluznikova prdva (dle dovolatele) popirdna.

Dovolatel usuzuje, Ze v rizeni ve stavu rozhodnuti o insolvencnim ndvrhu nebylo zjisténo, Ze:
- dluznik zastavil platby,
- dluzi svym veritelim po dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti,

- neni mozné dosdhnout uspokojeni nekteré ze splatnych penézitych pohleddvek vykonem
rozhodnuti.

I to je dle dovolatele vadou rizeni, jelikoz doslo k poruseni ustanoveni § 131 insolvencniho zdkona
tim, Ze skutecnosti tvrzené v ndvrhu nebyly osvédceny.

Splnéna nebyla ani podminka uvedend v § 105 insolvencniho zdkona, kdyz insolvencni ndvrh byl
poddn 18. 12. 2009 a prihldasku pohleddvky dorucil insolvenc¢ni navrhovatel soudu az 29. 12. 2009;
podle dovolatele jde o takovou vadu, pro kterou mél byt insolvenéni ndvrh odmitnut dle § 128 odst. 1
insolvencniho zdkona.

Rozhodnutim obou soudtl dovolatel vytykd, Ze i pres shora uvedené ,principy” zjistily jeho tupadek. K
oduvodnéni napadeného usneseni dovolatel doddvd, Ze se nelze spokojit s ,konstataci” ze ,v rizeni
bylo prokdzano, ze dluznik je v upadku ve forme insolvence, nebot v dobé vyddni rozhodnuti o
upadku mel splatné zdvazky vici navrhovateli a vériteli SG, s jejichz tthradou byl v prodleni delsim 3
mésicil”, nebot nebyl radné zjistén skutkovy stav a zjisténo, zda tyto zdvazky jsou ¢i nejsou kryty
dluznikovym majetkem. Navic v dobé, kdy odvolaci soud o véci rozhodoval, jiz byla radné uhrazena
pohleddvka insolvencniho navrhovatele a ten tak minimdlné od 5. 11. 2010 (kdy vzal insolven¢ni
soud na védomi zpétvzeti prihldsky) nebyl ucastnikem insolvencniho rizeni.

K tomu, Ze nedolozil, Ze mél k dispozici financni prostredky potrebné na thradu splatnych zdvazki
zjisténych odvolacim soudem, dovolatel odkazuje na ,shora uvedené” skutecnosti k jednotlivym
pohleddvkdm prihldsenym do insolvencniho rizeni, s tim, Ze ke dni rozhodnuti o odvoldni jiz jejich
vetsina byla uhrazena (tam, kde véritel poskytl dluzniku soucinnost k uhradé dluzné cdstky), coz
mohl odvolaci soud (dle dovolatelova minéni) jednoduse zjistit z ,registru ISIR".

Dovolatel uzavird, ze insolvencni rizeni je vedeno v rozporu s jeho principy a ,jeho nynéjsi smér je
dluznika zadluzit”, Ze oba soudy pochybily, jestliZe zjistily jeho tipadek, ktery insolvencni navrhovatel
neosvedcil a v némz dluznik nebyl a ze napadené rozhodnuti postradd oporu v prislusnych zdkonech i



ve svém oduvodnént.

Poddnim datovanym 21. 3. 2011 a doslym insolvencnimu soudu téhoz dne dluznik dovoldni doplnil
poukazem na to, Ze veritel SG, ktery prihldsil pohledavku 18. 8. 2010, poddnim ze 4. 3. 2011 navrhl,
aby do Tizeni na jeho misto vstoupila spole¢nost SG, kterd se méla stat majitelem pohledavky na
zdkladeé rozdéleni, pricemz dle zdpisu v obchodnim rejstriku byl rozhodnym dnem rozdéleni 1. 1.
2010 (o ndstupnictvi rozhodl insolven¢ni soud usnesenim ze dne 8. 3. 2011). V dobé poddni prihldsky
tedy veritel SG nebyl k tomuto ukonu aktivné legitimovdn a ani potud neSlo o oprdvnéného
dluznikova véritele a nebyly tak splnény podminky pro zjisténi upadku a ndsledné prohldseni
konkursu, mini dovolatel.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Z odivodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 31. 12. 2010 (tj. naposledy ve znéni zadkona ¢. 260/2010 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obCanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovoléni proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku o
zjisténi dluznikova upadku, muze byt v této véci pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism.
a) o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237odst. 1 pism. c) o. s. I'., tedy tak, Ze dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (srov. k tomu
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéné pod ¢islem
96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; rozhodnuti je - stejné jako dalS$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Jakkoliv ne vSechny dovolaci argumenty jsou zpusobilé dovolaciho prezkumu (jak bude rozebrano
nize), Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro posouzeni otazky Sikandzniho uplatnovani
prava a u¢inkl zaniku nebo oslabeni véritelovy pohledavky po zjisténi dluznikova tpadku na
podminky insolvenc¢niho rizeni, jakoz i na rozhodovani odvolaciho soudu o opravném prostiedku
(odvolani) proti rozhodnuti o upadku. Potud jde o otdzky v insolvenc¢nich pomérech dosud
nezodpovézené.

Uvodem Nejvy$si soud poznamenava, Ze dovolaci diivod dle § 241a odst. 3 o. s. . zjevné neni dén,
coz plyne primo z textu oznaceného ustanoveni, jez umoznuje dovolaci prezkum o tento duvod
opreny, jen je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., popripadé podle
obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 238 a 238a o. s. I.).

Ve vztahu k (obéma) dovolacim divodum obsazenym v § 241a odst. 2 o. s. I. se pak dovolaci
argumenty valnou mérou mijeji s témi, jez jsou co do zpusobilosti zvratit zavér o dluznikové upadku
pro véc podstatné. Jinak reCeno, prislusné dovolaci namitky jsou dobré jen potud, pokud je mizeme
upotrebit v procesu dovolaciho prezkumu, jenz se vaze k napadenému rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 141 insolven¢niho zdkona proti rozhodnuti o ipadku vydanému na zakladé
insolvencniho navrhu dluznika neni odvolani pripustné. Proti rozhodnuti o ipadku vydanému na
zékladé insolvenc¢niho navrhu véritele se muze odvolat pouze dluznik; odvolanim vSak lze namitat
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pouze to, Ze rozhodnuti o tpadku nemélo byt vydano proto, Ze ipadek neni osvédcen, nebo proto, ze
tomu bréni prekazka stanovena v tomto zakoné. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po
vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se v odvolacim rizeni neprihlizi (odstavec 1). Je-li osvédcen
upadek dluznika, neni divodem k tomu, aby odvolaci soud zrusil nebo zménil rozhodnuti o upadku,
skutecnost, ze insolvencni navrhovatel nedolozil, Ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, ani
skutecnost, Ze insolvenc¢ni navrhovatel v prubéhu odvolaciho rizeni ztratil zptusobilost byt uc¢astnikem
rizeni (odstavec 2).

Ustanoveni § 141 odst. 1, posledni véty, insolven¢niho zakona zakotvuje dnes vyslovné pravidlo, jez
se v konkursnich pomérech podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, prosazovalo
vykladem podanym napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002,
uverejnéném pod Cislem 53/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 53/2005).

Novou skutecnosti, ktera neni zpusobild ovlivnit (je-li uplatnéna az v odvolacim rizeni) spravnost
rozhodnuti o upadku, je obecné vzato kazda skutecnost, kterd nastala po vydani rozhodnuti o
upadku. Pro dovolaci rizeni jsou tak bez vyznamu vSechny dovolaci ndmitky, jimiz dovolatel kritizuje
postupy insolvencni spravkyné (respektive insolvenc¢niho soudu pri vykonu dohlédaci ¢innosti)
provedené v dobé po rozhodnuti o ipadku; srov. mutatis mutandis i usneseni ze dne 31. 1. 2006, sp.
zn. 29 Odo 457/2003 (jakkoliv prijaté v rezimu zédkona ¢. 328/1991 Sb., kde roli rozhodnuti o zjiSténi
dluznikova tpadku plnilo usneseni o prohla$eni konkursu), v jehoz divodech Nejvyssi soud vysvétlil,
ze v rozhodnuti, jimz odvolaci soud posuzuje spravnost usneseni soudu prvniho stupné o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, nezkouma a logicky vzato ani nemuze zkoumat opodstatnénost
opatreni prijatych po rozhodnuti o prohlaseni konkursu a v disledku tohoto prohlaseni. Stejné tak
plati i v insolvenc¢nich pomérech, ze v rozhodnuti, jimz odvolaci soud posuzuje spravnost usneseni
soudu prvniho stupné o zjiSténi dluznikova Upadku (spravnost rozhodnuti o ipadku) nezkouma a
logicky vzato ani nemuze zkoumat opodstatnénost opatreni prijatych po tomto rozhodnuti a v jeho
dusledku.

V roviné obou dovolacich davodu jsou déale bezcenna tvrzeni, jimiz se dovolatel vymezuje vuci
pohledavkam véritele G, véritele R, véritele SV a véritele Z. Na existenci pohledavek téchto véritelu
totiz své rozhodnuti nezalozil ani insolvencni soud ani odvolaci soud.

Zbyvéa provérit okruh néamitek tykajicich se tvrzeného pozdéjSiho podani prihlasky insolvencnim
navrhovatelem, uspokojeni pohledavky insolvencniho navrhovatele pred rozhodnutim odvolaciho
soudu, $ikandzniho postupu insolvenéniho navrhovatele a véfitelt C a K, schopnosti dluznika uhradit
splatné pohledavky ze svého majetku a pohledavky véritele SG.

1) K tvrzenému pozdéjSimu podani prihlasky insolven¢nim navrhovatelem.

Dle ustanoveni § 105 insolven¢niho zakona, poda-li insolven¢ni navrh véritel, je povinen dolozit, ze
ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku.

Podle ustanoveni § 128 insolven¢niho zakona insolvenéni navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti
nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud odmitne, jestlize pro tyto nedostatky
nelze pokracovat v rizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnia poté, co byl insolvenc¢ni navrh
podén. Ustanoveni § 43 o. s. I. se nepouzije (odstavec 1). Nejsou-li k insolvencnimu navrhu pripojeny
zdkonem pozadované prilohy, nebo neobsahuji-li tyto prilohy stanovené nalezitosti, urci insolvencni
soud navrhovateli lhtitu k doplnéni insolven¢niho navrhu. Tato lhuta nesmi byt del$i nez 7 dnu; to
neplati, jde-li o insolvenéni navrh podle § 98 odst. 1. Nebude-li insolvencni navrh ve stanovené lhuté
doplnén, insolvencni soud jej odmitne (odstavec 2).

Vyse oznacend dovolaci ndmitka nema oporu v obsahu spisu, nebot prihlaska pohledavky
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insolven¢niho navrhovatele dosla insolven¢nimu soudu téhoz dne (18. 12. 2009) jako insolvencni
navrh. Postup podle § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona by ostatné nebyl na misté, ani kdyby
dovolatelova vytka byla opodstatnénd. Je-li insolvenénim navrhovatelem veéritel, je totiz prihlaska
pohledavky (ve shodé s ustanovenim § 105 insolvenéniho zdkona) zdkonem pozadovanou prilohou
insolvencniho navrhu, pri jejiz absenci se insolvenc¢ni ndvrh dopliuje postupy popsanymi v § 128
odst. 2 insolvencniho zakona.

2) K uspokojeni pohledavky insolven¢niho navrhovatele pred rozhodnutim odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 143 insolven¢niho zdkona insolvencni soud insolvenc¢ni navrh zamitne, nejsou-li
splnény zdkonem stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti o ipadku (odstavec 1). Insolvencni
navrh podany véritelem insolvencni soud zamitne, jestlize nebylo osvédéeno, Ze insolvencni
navrhovatel a alespon jedna dalSi osoba mé proti dluzniku splatnou pohledavku. Za dalsi osobu se
nepovazuje osoba, na kterou byla prevedena néktera z pohledavek insolvencniho navrhovatele proti
dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 mésicu pred podanim insolvenéniho néavrhu nebo po zahéjeni
insolvencniho rizeni (odstavec 2).

Novou skutecCnosti, ktera ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1, posledni véty, insolven¢niho zdkona
neni zpUsobila ovlivnit spravnost rozhodnuti o ipadku, je v pripadé, ze nastala po vydani rozhodnuti
o upadku, také skutecnost, ktera privodila zanik pohleddvky insolvencniho navrhovatele nebo
nékterého z dalSich (nebo i vSech) véritelt (splnéni dluhu, zapoc¢teni, prekluze). Tomu ostatné
odpovidd také tprava obsazena v ustanoveni § 158 insolvencniho zdkona, ktera resi situaci, kdy
predpoklady pro dalsi vedeni insolvencniho rizeni odpadnou v dobé mezi rozhodnutim o upadku a
rozhodnutim o zpusobu reseni upadku. To, zda pohledavka insolven¢niho navrhovatele po rozhodnuti
o upadku zanikla, tudiz neni pro véc vyznamné.

Pro uplnost zbyva dodat, ze i kdyby jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné vyslo najevo, zZe
insolvencni navrhovatel nedolozil, Ze ma proti dluzniku splatnou pohledavku (vcetné situace, kdy by
bylo postaveno najisto, Ze pohledavka zanikla po podani insolvencniho navrhu zaplacenim), vedlo by
to ve shodé s ustanovenim § 143 odst. 2, véty prvni, insolvencéniho zadkona k zamitnuti insolven¢niho
navrhu a nikoliv ke ztraté nékteré z podminek insolvencniho rizeni (jak se nespravné tvrdi v
dovolani).

3) K tvrzenému $ikanéznimu postupu insolvenéniho navrhovatele a vétiteld C a K.

Podle ustanoveni § 3 insolvenc¢niho zdkona dale plati, ze dluznik je v Upadku, jestlize ma a)vice
véritelu a b) penézité zavazky po dobu del$i 30 dna po 1huté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni
schopen plnit (dale jen ,platebni neschopnost”) [odstavec 1]. Ma se za to, Ze dluznik neni schopen
plnit své penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zavazki, nebo
b)je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhuté splatnosti, nebo c¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni
nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo
d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolven¢ni soud
(odstavec 2).

Nejvyssi soud predevsSim nesdili dluznikovu predstavu, ze véritel jednal Sikandzné, jestlize
pohledavku splatnou a vykonatelnou nékolik let vymahal v insolven¢nim rizeni. Dluznikem tvrzené
pokusy o dohodu o uhradé zavazku ni¢eho neméni na tom, ze tim, kdo ve vySe popsaném pravnim
vztahu porusoval pravo neplnénim splatného a vykonatelného zavazku, byl dluznik, jehoZ mravy
takové konani zpochybnuje.

K vyhradé, Ze pohledévka insolven¢niho navrhovatele a véfiteld C a K byla ptivodné pohledavkou
nalezejici jedinému vériteli, Nejvyssi soud poukazuje na to, zZe jde o vytku, jez se miji s argumenty, na



nichz spoc¢iva dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu. Odvolaci soud ve svétle pravidla
formulovaného v ustanoveni § 143 odst. 2, vété druhé, insolvenc¢niho zakona priléhavé uzavrel, ze
pro Ucely posouzeni mnohosti dluznikovych véritell se splatnymi pohledavkami (coby znaku upadku
ve formé platebni neschopnosti plynouciho z ustanoveni § 3 odst. 1 a potvrzeného ustanovenim § 143
odst. 2, véty prvni, insolven¢niho zdkona) neprihliZi k osobam vériteld C a K.

4) Ke schopnosti dluznika uhradit splatné pohledavky ze svého majetku.

Dovolatel v dovoldni argumentacné pomiji poukaz odvolaciho soudu (a pred nim i insolvenc¢niho
soudu) na to, ze pri dolozené existenci alespon dvou véritelu s pohledavkami, které dluznik neplnil
po dobu del$i 3 mésicu po lhaté splatnosti (z nichz jednim byl insolvenéni navrhovatel), spociva
zaver, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, na existenci vyvratitelnych (le¢ dluznikem
nevyvracenych) domnének dluznikovy platebni neschopnosti plynoucich z ustanoveni § 3 odst. 2
pism. b) a d) insolvencniho zédkona. K tomu Nejvyssi soud uzavrel jiz v usneseni ze dne 26. 10. 2010,
sen. zn. 29 NSCR 17/2009, uvefejnéném pod ¢islem 51/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ze nevyvrati-li dluznik v prubéhu insolvenc¢niho fizeni o insolvenénim névrhu véritele
nékterou z domnének uvedenych v § 3 odst. 2 insolvencniho zakona, je tim ve smyslu § 3 odst. 1
pism. c) insolvencniho zdkona osvédcena dluznikova neschopnost platit své splatné zavazky (neni tim
ovSem osvédCena existence ,vice véritelu” dluznika ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho
zdkona ani existence penézitych zavazku téchto véritelt ,po dobu delsi 30 dnu po lhtté splatnosti”
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zékona).

Poukaz dluznika na soupis majetkové podstaty porizeny insolvenéni spravkyni domnénku jeho
platebni neschopnosti zalozenou prostrednictvim ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) a d) insolvenc¢niho
zdkona nevyvraci. Onen soupis je (logicky musi byt) listinou porizenou az po rozhodnuti o upadku
(srov. opét § 141 odst. 1, posledni vétu, insolven¢niho zdkona). Nadto plati, ze neni-li dluznik
schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky, k uhradé svych zavazku, neprihlizi se pri
uvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona v Upadku ve
formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek (srov. k tomu zejména usneseni ze dne 2.
12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uverejnéné pod ¢islem 80/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). V usneseni ze dne 27. 10. 2011, sen. zn. 29 NSCR 36/2009, k tomu Nejvyssi soud dale
doplnil, ze takto formulovany zdvér ma zcela zjevné obecnou platnost i ve vazbé na jiny majetek
dluznika, jenz by mél ¢i mohl byt pouzit k uhrazeni pohledavek dluznikovych vériteld.

S takto ustavenymi judikatornimi pomeéry je napadené rozhodnuti v souladu.
5) K pohledavce véritele SG.

Podle ustanoveni § 86 insolvenc¢niho zdkona v insolvencnim rizeni je insolven¢ni soud povinen
provést i jiné dliikazy potrebné k osvédceni dluznikova upadku nebo jeho hroziciho tpadku, nez byly
ucastniky navrhovany.

Tvrzeni, ze se dovolatel dozvédél o pohledavce véritele SG az po jejim prihldSeni do insolven¢niho
rizeni, samo o sobé zadny vyznam nema. Jak je patrno z obsahu insolvenc¢niho spisu, véritel SG
prihléasil pohledavku do insolvenc¢niho rizeni 18. 8. 2010. Podle zjiSténi odvolaciho soudu (jez
dovolanim - jak vysvétleno vyse - nemohla byt zpochybnéna) se pohledavka véritele SG stala
splatnou v dobé delsi nez 3 mésice pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni; to, ze dluznik nevédél, ze
mé dluh po lhuté splatnosti, je véci jeho vlastni nedbalosti pri spravé majetku.

Dluznikovo tvrzeni, ze se pokusil uhradit pohledavku véritele SG po rozhodnuti o upadku, le¢ na
adresu véritelova sidla se nezdarilo dorucit poStovni poukazku, rovnéz neni zplsobilé zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, kdyz jde opét o novou (a tedy nepripustnou) skutecnost ve smyslu


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6393
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6429

ustanoveni § 141 odst. 1, posledni véty, insolvencniho zadkona. Ostatné, toto tvrzeni dluznik poprvé
uplatnil az v dovolacim rizeni, takze moznost k tomuto tvrzeni prihlédnout v dovolacim rizeni
vylucuje ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. I.

Stejny osud novych tvrzeni nepripustné uplatnénych (az) v dovolacim rizeni postihuje téz obsah
dovolatelova doplnujiciho podani z 21. 3. 2011 (opét s dusledkem, ze Nejvyssi soud k témto
skuteCnostem, jako poprvé uplatnénym az pred nim, neprihlizi dle § 241a odst. 4 o. s. I.). Napadené
usneseni pritom bylo dovolateli (jeho zastupci s procesni plnou moci) doruceno zvlast dne 17. 1.
2011, takze pri priléhavém pouceni o dovolani, jehoz se dovolateli dostalo v napadeném rozhodnuti,
byl poslednim dnem dvoumési¢ni lhuty k podani dovolani 17. 3. 2011 (¢tvrtek). Dopliujici podéni
sepsané a dorucené insolvencnimu soudu az v pondéli 21. 3. 2011 je tedy co do rozsireni dovolaci
argumentace o dalSi ndmitky pravné bez vyznamu jiz vzhledem k ustanoveni § 242 odst. 4 o. s. I.

Dovolani je ve spojeni s dovolatelovymi vyhradami proti tomu, ze odvolaci soud prihlizel k
pohledavce véritele SG, presto duvodné.

V konkursni praxi prijal Nejvyssi soud v navaznosti na zavéry obsazené v R 53/2005 také usneseni ze
dne 30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 132/2004, uverejnéné pod cislem 27/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 27/2005“), v némz uzavrel, Ze k ndmitce proml¢eni uplatnéné
dluznikem az v prubéhu rizeni o jeho odvolani proti usneseni o prohla$eni konkursu odvolaci soud
neprihlizi; je vSak povinen zabyvat se tvrzenim dluznika, Ze takovou namitku jesté pred prohlasenim
konkursu uplatnil v soudnim nebo jiném rizeni, v némz véritel proti nému tuto pohledavku
uplatnoval. Zavéry plynouci z tohoto rozhodnuti (ze kterého rozhodovaci praxe v konkursnich
pomérech ustalené vychazi) byly zjevné (byt bez vyslovného odkazu na né) pokladem pro zavér
odvolaciho soudu, jenz GcCinnost namitky promlc¢eni vznesené dluznikem ,az“ v prubéhu odvolaciho
rizeni vyloucil s poukazem na to, Ze pro véc rozhodny je stav v dobé vydani rozhodnuti o ipadku.

Zavér, ze odvolaci soud neprihlizi k namitce proml¢eni uplatnéné dluznikem az v prabéhu rizeni o
odvolani proti rozhodnuti o ipadku, ale je povinen zabyvat se tvrzenim dluznika, ze pred
rozhodnutim o upadku uplatnil ndmitku promlceni pohledavky v soudnim nebo jiném rizeni, v némz
véritel proti nému tuto pohleddvku uplatnoval, je plné uplatnitelny (ve spojeni s nize rozvedenymi
argumenty) i v insolvenénim rizeni.

Odvolaci soud nicméné prehlédl, ze pohledévka véritele SG nevysla v rizeni najevo (podle obsahu
insolvencniho spisu) pred rozhodnutim o upadku a véritel SG ji prihléasil do insolvenc¢niho rizeni
(podénim datovanym 3. 8. 2010) aZ po rozhodnuti o upadku (18. 8. 2010).

Prihlaska pohledavky véritele SG je tak vzhledem k dobé prihlaSeni novou skutecnosti, ke které bylo
odvolacimu soudu zapovézeno prihlédnout ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1, posledni véty,
insolvencniho zékona. Jinou otdzkou vSak je, zda a za jakych podminek mohly byt v odvolacim rizeni
uplatnény jiné skutec¢nosti a dukazy tykajici se pohledavky véritele SG splatné v dobé delsi nez 3
mésice pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, za predpokladu, Ze $lo o skutecnosti a dikazy, jez zde
byly (a jako takové mohly byt uplatnény) jiz pred rozhodnutim o upadku, avsSak do té doby nevysly v
insolvencnim rizeni najevo (konkrétné jde o zjiSténi, jez odvolaci soud ¢inil o pohledéavce véritele SG
ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5).

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uverejnéném pod ¢islem
14/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 14/2011) rozebral procesni ramec, v
némz insolvenc¢ni soud rozhoduje v prvni fazi insolvenéniho rizeni (ktera zacina podanim
insolven¢niho navrhu a kon¢i rozhodnutim o ném zplsoby popsanymi v § 136 a § 142 insolvenéniho
zakona) o véritelském insolvencnim ndavrhu, véetné toho, ze vylouc¢il moznost byt priméreného
uplatnéni ustanoveni ob¢anského soudniho rddu o koncentraci rizeni a ze uzavrel, ze dokazovani



https://sbirka.nsoud.cz/?p=4976
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6321

skuteCnosti potrebnych k osvédcCeni dluznikova upadku se v takovém pripadé ridi vysetrovaci
zasadou. Tamtéz doplnil, ze povinnost insolven¢niho soudu provést (jde-li o insolven¢ni navrh
véritele) i jiné (nez ucastniky navrzené) dukazy potrebné k osvédcCeni dluznikova upadku (§ 86
insolvenéniho zdkona), se samoziejmé poji jen se situaci, kdy potreba provedeni takovych diukazu
vysla v insolvencnim rizeni najevo (timto ustanovenim se nicméné nenahrazuje povinnost tvrzeni,
dané procesni aktivitou ucastnikl insolvenéniho rizeni, kdyz neni povinnosti insolven¢niho soudu
patrat po skutecnostech, které maji /mohou/ byt dokazovany).

Pravidla upravujici koncentraci rizeni maji v ob¢anském soudnim radu svlj prumét nejen v
ustanoveni § 118b o. s. ., nybrz i v ustanoveni § 119a o. s. I., na které navazuje uprava tykajici se
systému tzv. neiplné apelace, obsazend (ve vazbé na ustanoveni § 205 odst. 2 pism. f/ 0. s. I.) v
ustanovenich § 205a a § 211a o. s. I. Rizeni podrobené v ob¢anském soudnim radu co do pravidel
dokazovani vySetrovaci zasadé (prostrednictvim ustanoveni § 120 odst. 2 0. s. ., v némz jsou
vypoctena), jsou soucasné vylouc¢ena z rezimu nelplné apelace (srov. § 205a odst. 2 o. s. I.). V prvni
fazi insolvenéniho rizeni pak vylouceni pravidel upravujicich koncentraci rizeni ve spojeni s
akcentem na vysetrovaci zasadu (v R 14/2011) logicky usti v zaveér, ze rizeni o odvolani dluznika proti
rozhodnuti o ipadku neni omezeno pravidly nedplné apelace plynoucimi z ustanoveni ob¢anského
soudniho radu ani tehdy, bylo-li rozhodnuti o ipadku vydano po jednani (srov. § 131 insolvenc¢niho
zdkona a opét i vyklad v R 14/2011). S vyjimkou omezeni zaloZzenych pro rizeni o odvolani dluznika
proti rozhodnuti o ipadku upravou obsazenou v § 141 insolvencniho zékona se tak pro toto odvolaci
rizeni primérené uplatnuji ustanoveni obcanského soudniho radu platna pro odvoléni projednavana a
rozhodovana v systému uplné apelace.

Pro danou véc z receného plyne, ze odvolaci soud mohl prihlédnout v odvolacim rizeni pri posouzeni,
zda dluznik je v upadku, ke skute¢nostem nebo dukazim, jez ohledné pohledavky véritele SG nastaly
pred rozhodnutim o upadku, avsak do rozhodnuti o ipadku nevysly v insolvencni rizeni najevo (mohl
ucinit zpusobild zjiSténi ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 5).

Duvod, pro ktery Nejvyssi soud vyloucil v R 27/2005 moznost odvolaciho soudu prihlédnout k
namitce promléeni véritelovy pohledavky vznesené dluznikem az v prubéhu rizeni o odvolani
dluznika proti usneseni o prohlaseni konkursu, ovSem netkvél v tom, ze by samu namitku promléeni
pokladal za novou skutecCnost, ktera nastala nebo vznikla po rozhodnuti o prohlédseni konkursu.

Jiz R 27/2005 se naopak dovolava zavéri obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002, uverejnéném pod cislem 45/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 45/2004“). R 45/2004 uzavira (ve sporu podrobeném systému neuplné
apelace), ze pri posuzovani duvodnosti namitky proml¢eni vznesené az v odvolacim rizeni se
neprihlizi k nepripustné uplatnénym novym skutec¢nostem a dukaziim (§ 205a, § 211a o. s. ), ale
samotnou namitku promlceni lze uplatnit kdykoliv v prubéhu rizeni az do pravni moci rozhodnuti o
véci, tedy i v ramci odvolaciho rizeni (zadny hmotné pravni ani procesni predpis pravo dluznika
vznést ndmitku promléeni nekoncentruje). Srov. k tomu déle ve stejném duchu napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, uverejnény pod Cislem 101/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn.
29 Cdo 1835/2010.

Podle zavért uvedenych v R 27/2005 spocival duvod, pro ktery odvolaci soud neméa prihlizet k
namitce promlc¢eni uplatnéné dluznikem az v odvolani proti rozhodnuti o prohlaseni konkursu, v tom,
ze takto uplatnénou namitkou nedojde ke zpochybnéni zavéru o splnéni predpokladt pro prohlaseni
konkursu v dobé vydani rozhodnuti o prohlaseni konkursu, tj. zavéru o existenci splatnych a (tehdy)
soudné vynutitelnych pohledévek véritelu. Takovy usudek v sobé zahrnoval i predpoklad, ze
pohledavka, jejiz promlceni dluznik namitd v odvolacim rizeni, vysla v konkursnim rizeni najevo do
rozhodnuti o prohlaseni konkursu jako zpusobild osvédcit dluznikuv upadek.
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Ani v pomérech zalozenych insolvenénim zakonem neni davod nakladat s namitkou promlceni jinak.
Jestlize pohledavka vys$la v insolven¢nim rizeni najevo jako zpusobild osvédcit dluznikiv upadek do
rozhodnuti o upadku (Slo napr. o pohledavku prihldsenou do insolvenc¢niho rizeni v dobé pred
rozhodnuti o upadku nebo o /neprihlasenou/ pohledavku /jiného véritele/, kterou insolvencni
navrhovatel pred rozhodnutim o ipadku dokladal /osvédcCoval/ existenci dluznikova upadku anebo o
pohledéavku, kterou dluznik uvedl pred rozhodnutim o upadku v seznamu svych zavazka ve smyslu §
104 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zdkona), pak odvolaci soud neprihlizi k ndmitce promlceni této
pohledéavky vznesené dluznikem az v rizeni o odvolani proti rozhodnuti o upadku, proto, Ze tim nebyl
ucinné zpochybnén zavér insolvencniho soudu, ze v dobé rozhodnuti o ipadku Slo o pohledavku
splatnou a soudné vynutitelnou (k oslabeni pohledavky v dusledku vznesené namitky promlceni doslo
az po rozhodnuti o ipadku).

Jestlize vSak pohledavka vysla v insolven¢nim rfizeni najevo jako zpusobild osvédcit dluznikiv ipadek
az v prubéhu rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku, pak je soud povinen prihlédnout i
k namitce proml¢eni vznesené dluznikem rovnéz az v prubéhu takového odvolaciho rizeni, jelikoz
usudek o tom, Ze Slo o pohledavku splatnou a soudné vynutitelnou se jako soucast posouzeni, zda byl
osvédcen upadek dluznika, muze poprvé projevit az v rozhodnuti odvolaciho soudu (v rozhodnuti
insolvencniho soudu nebyl obsazen). To je plné v souladu s tim, Ze ndmitka proml¢eni pohledavky je
zpusobild vyvolat zamysSlené ucinky (je zpusobilou obranou dluznika) jen v procesu vymahani
pohledavky véritelem u soudu nebo jiného k tomu opravnéného organu (srov. i § 100 odst. 1, vétu
druhou, zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist a § 388 odst. 1
zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist). Stane-li se (jako v
tomto pripadé) promlcena pohledavka v procesu zjiStovani dluznikova tpadku pravné vyznamnou
skuteCnosti az v priubéhu rizeni o odvolani dluznika proti rozhodnuti o ipadku, nelze dluzniku uprit
ani pravo namitnout u€inné v odvolacim rizeni promléeni pohledavky.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz co do zavéru, ze za druhého véritele dluznika s
pohledavkou po lhaté splatnosti lze mit pro ucely potvrzeni rozhodnuti o ipadku véritele SG, bez
dalsiho spravné neni (chybi v ném zavér o tom, zda je ndmitka promlceni opodstatnéna).

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené usneseni
zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a odst.
3, véta prvni, o. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny.

Jen pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, ze neprehlédl, Ze usnesenim ze dne 24. 9. 2010 insolven¢ni
soud jiz rozhodl, Ze zpisobem reSeni dluznikova upadku bude konkurs a Ze toto usneseni jiz (pres
zjevné nespravné pouceni o nepripustnosti odvolani) nabylo pravni moci; pripadny dluznikiv Gspéch
v rizeni o odvolani proti rozhodnuti o ipadku, by vSak samoziejmé zalozil povinnost odvolaciho
soudu odklidit usneseni o prohlaSeni konkursu coby zavisly ,vyrok” (srov. i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvetejnéné pod ¢islem 110/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustanoveni § 283 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona, jez dovoluje prikrocit ke zpenézeni majetkové
podstaty teprve po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu, nejdrive vSak po prvni schizi
véritell, pokud nejde o véci bezprostredné ohrozené zkézou nebo znehodnocenim anebo pokud
insolvencni soud nepovoli vyjimku, je samozrejmé nezbytné vylozit (v souladu s jeho ucelem) pro
situaci, kdy je sice v pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu, le¢ nikoliv rozhodnuti o upadku,
tak, ze ke zpenézeni majetkové podstaty nelze (az na tam pojmenované vyjimky) prikrocit, dokud
neni v pravni moci rozhodnuti o upadku.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.14.2011.1

Cislo: 44/2012
Pravni veta:

Véritelsky insolvencni ndvrh musi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona
obsahovat jako soucast vyliceni okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika, nejen konkrétni tdaje o
dal$ich véritelich dluznika, nybrz i konkrétni idaje o pohledavkach takovych vériteld, véetné
konkrétnich udaju o splatnosti téchto pohledavek a to v mire, ktera v pripadé, ze tato tvrzeni budou
shledana pravdivymi, dovoli insolven¢nimu soudu uzavrit, ze dluznik je v upadku. Takovy pozadavek
nespliuje insolvencni navrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni dalsi véritelé dluznika, avsak
konkrétni udaje o pohledavkach takovych vériteld a o jejich splatnosti jsou nahrazovany obecnym
tvrzenim, Ze dluznik ma penézité zavazky, které jsou po dobu del$i 30 dnu po lhtté splatnosti,
respektive neplni své penézité zdvazky po dobu delsi 3 mésicu po lhuté splatnosti.

Na posouzeni, zda insolvencni navrh mé nalezitosti predepsané insolvencnim zakonem a zda neni
namisté jeho odmitnuti podle § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona, nema vliv okolnost, Ze pri
zkoumani, zda dluznik je v ipadku, se v insolvenénim rizeni prosazuje vysetrovaci zasada.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.2011

Spisova znacka: 29 NSCR 14/2011

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvencni navrh, Vady podani

Predpisy: § 103 odst. 2 IZ
§ 128 odst. 1 1Z

§31Z

§ 86 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 3. 12. 2010 M éstsk y s o ud v Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”) odmitl -
odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 1, § 103 a § 128 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zptsobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) - insolvencni ndvrh, jimz se insolvenc¢ni navrhovatel
(CU, a. s.) domdhal zjisténi upadku dluznice Ing. J. R. (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni



(bod II. vyroku).

Insolvencni soud dospél k zavéru, ze insolvencni navrhovatel nedostdl pozadavkim na vyliceni
rozhodujicich skutecnosti tykajicich se upadku dluznice, jelikoZ v insolvencnim ndvrhu neuvedl
(kromeé ndzvu a sidla) zadné konkrétni tdaje o dalSich veritelich dluznice a jejich pohledavkdch.
Zduraznil, Ze insolvencéni navrhovatel v insolvenénim ndvrhu pouze vyslovil domnénku, Ze dluznice
md dalsi véritele, aniz by se zminil o divodech vzniku zdvazki, jejich vysi ¢i splatnosti, odkazuje
potud na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 10. 2010, ¢. j. MSPH 77 INS 6416/2010, 2 VSPH
623/2010-A-10.

Tvrzeni insolvencniho navrhovatele, odkazujiciho na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sen. zn. 29 NSCR 7/2008 (jde o usneseni uverejnéné pod c¢islem 91/2009 Sbirky soudnich rozhodnut{
a stanovisek - ddle jen ,R 91/2009”, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd
nize - verejnosti dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), Ze nemd povinnost uvadét v
insolven¢nim ndvrhu konkrétni ¢dstky a data splatnosti ostatnich véritelt, je podle insolvenéniho
soudu mylné, kdyz v oznaceném rozhodnuti Nejvyssi soud poukazuje na svou predchozi judikaturu a
potvrzuje, Ze veritel musi v ndvrhu uvést konkrétni tidaje o dalsSim veriteli (dalsich véritelich) se
splatnou pohledavkou proti dluzniku.

Odkazuje na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 5. 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009 (jde o
usneseni uverejnéné pod cislem 26/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle jen ,R
26/2011"), insolvencni soud dodal, Ze v insolvencnim ndvrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z
nichz zdver o upadku dluznika nebo o hrozicim tpadku dluznika logicky vzato vyplyvd.

K pozadavku insolvencniho navrhovatele, aby vyzval dluznici k predlozeni seznamit uvedenych v §
104 odst. 1 insolvencniho zdkona, insolvencni soud uvedl, zZe ke zkoumdni toho, zda insolvenc¢ni
ndvrh je divodny, zda dluznik ma dalsi véritele a je skute¢né v ipadku, lze pristoupit az na zdkladé
radného insolvencniho ndvrhu; tim vsak neni poddni insolvencniho navrhovatele dorucené soudu 30.
11.2010.

Insolvencni soud uzavrel, Ze pro vysSe uvedené nedostatky nelze pokracovat v rizeni a insolvencni
ndvrh projednat, takze jej v souladu s ustanovenim § 128 odst. 1 insolvencniho zakona odmitl.

K odvolani insolvencniho navrhovatele Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 22. 2. 2011
potvrdil usneseni insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy
vyrok).

Takeé odvolaci soud vySel z ustanoveni § 3 odst. 1 a2, § 103 odst. 1 a 2 a § 128 odst. 1 insolvencniho
zdkona a stejné jako insolvencni soud poukdzal na zavéry obsazené v R 91/2009.

Uvedl, ze podle téchto zdvéru - vzhledem k zdvaznosti dopadii, jez muze i vadny insolvencni ndvrh
vyvolat v pomérech dluznika nebo tretich osob - je nutno trvat na splnéni zakonem predepsané
povinnosti vyliCit (jako nutné obsahové ndlezitosti insolvencniho ndvrhu) rozhodujici skutecnosti,
které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, tj. mimo jiné uvést i konkrétni tidaje o
véritelich, kteri maji za dluznikem splatnou pohleddvku. Zduraznil rovnéz, ze jiny vyklad by podle
presveédceni Nejvyssiho soudu narusil zasadu insolvencniho rizeni formulovanou v ustanoveni § 5
pism. a) insolven¢niho zdkona ve prospéch nedbalych Ci procesné neopatrnych insolvencnich
navrhovatelii, coz podle odvolaciho soudu plati tim vice, Ze insolvencni zdkon vyslovné zavddi odlisny
rezim pro odstranovdni vad insolvencniho ndvrhu na strané jedné (§ 128 odst. 1 insolvencniho
zdkona) a pro odstrarnovdni vad tykajicich se priloh insolvenc¢niho ndvrhu na strané druhé (§ 128
odst. 2 insolvenc¢niho zdkona).
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Podle odvolaciho soudu insolvenc¢ni ndvrh vskutku neobsahuje veskeré ndlezitosti stanovené v § 103
odst. 2 insolvencniho zdkona. Insolvenc¢ni navrhovatel se v odiivodnéni insolvenéniho ndvrhu omezil
na tvrzeni o existenci svych pohleddvek viici dluznici z titulu neuhrazenych doddvek polygrafickych
produktti (Casopisti), jez ji vyuctoval fakturami splatnymi v obdobi od 14. 12. 2009 do 14. 8. 2010. Co
do tUpadku dluznice oznadil tii jeji véfitele s pohleddvkami po splatnosti (B., s. r. 0., FU pro Prahu 2 a
CSSZ), a na tom uzavrel, Ze dluznice md vice vérfitelll a penézité zdvazky po dobu del$i jak 3 mésice
po splatnosti, jez neni schopna plnit.

Z téchto tvrzeni podle odvolaciho soudu bylo mozno dovodit pouze to, Ze dluznice ma vice vériteli,
nikoliv to, Ze by ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a c) insolven¢niho zdakona mela penézité
zdvazky (vuci vice véritelium) po dobu delsi 30 dnitl a Ze by je nebyla schopna plnit. Tato tvrzeni na
rozdil od minéni insolvencniho navrhovatele postrddaji také vyliceni rozhodnych skutecnosti, na
jejichz zdklade by bylo mozno dospét k zdvéru, Ze je dana nékterd z vyvratitelnych prdvnich
domnének uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 2 insolvencniho zdkona, podle nichz se md za to, Ze
dluznice neni schopna plnit své penézité zdvazky.

S insolven¢nim navrhovatelem souhlasil odvolaci soud v tom, Ze ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b)
insolvencniho zakona konstruuje vyvratitelnou pravni domnenku, ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zdvazky, jestlize je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhiité splatnosti, a pokud se tato
skutecnost prokdze, je na dluznikovi, chce-li zabrdnit vydadni rozhodnuti o svém upadku, aby prokdzal
opak, tj. ze neuhrazené zdvazky je schopen zaplatit (napr. Ze disponuje prostredky, které mu takové
plnéni bez zbytecného odkladu umozriuji). Insolvencni navrhovatel vsak dle odvolaciho soudu
prehlédl, ze o vyvratitelné pravni domnénce dle vyse oznaceného ustanoveni Ize hovorit pri prodleni
dluznika s placenim nejméné dvou penézitych zdvazki dvéma ruznym véritelum delsim 3 mésicii.
Insolvencni navrhovatel vSak - vyjma sebe - o zddném vériteli netvrdil, Ze by mél za dluznici
pohleddvku, jez je splatnd déle nez 3 mésice.

K té c¢asti odvolaci argumentace, dle niz bylo napadené usneseni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu, odvolaci soud uvedl, Ze insolven¢ni navrhovatel ji interpretoval nesprdvné (nepriléhavé). K
tomu podotkl, Ze v R 91/2009 Nejvyssi soud pri uvaze, Ze véritel musi v insolven¢nim ndvrhu uvést
konkrétni udaje o dalsim veriteli (dalSich véritelich) se splatnou pohleddvkou proti dluznikovi,
poukazoval pouze na bod VII. stanoviska obcanskoprdavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (ddle téz jen ,R 52/1998" nebo ,stanovisko”), tykajiciho se osvédceni upadku dluznika v
konkursnich pomérech.

Usudek, Ze insolvenéni navrhovatel nemd zpravidla k dispozici listiny, jimiz by mohl jiZ pti poddni
insolven¢niho ndvrhu dolozit (osvédcit), ze pohledavky dalsich véritelu proti dluznikovi v prdvu
skutecné existuji, a ze mu proto zdkon neuklddd, aby existenci pohleddvek dalsich véritelii sam
dolozil (osvédcil), a soud je povinen i bez vyslovného navrhu insolvencniho navrhovatele proverit,
zda tito dalsi véritelé maji splatné pohleddvky proti dluznikovi, vyjadril Nejvyssi soud v bode IX.
stanoviska na podporu zdvéru, Ze ndvrh na prohldseni konkursu nelze zamitnout jen proto, Ze osoby,
které veritel v ndvrhu oznacil za dalsi véritele majici splatné pohleddvky za dluznikem, neodpovédély
na vyzvu soudu a existenci téchto pohleddvek nepotvrdily, pripadné nedolozily. Tento bod stanoviska
proto nelze aplikovat pri vykladu ustanoveni § 103 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona v ¢dsti tykajici se
povinnosti navrhovatele uvést rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika, a
insolvencni navrhovatel se myli, usuzuje-li jinak.

Odvolaci soud pak vyslovil presvedceni, Zze rozhodujicimi skutecnostmi, které osvédcuji tipadek
dluznika - podnikatele, se rozumi vyli¢eni konkrétnich okolnosti, z nichZ insolvencni soud (shledd-li
je pravdivymi) bude moci dovodit, Ze dluznik md vice vériteli (nejméné dva), kteri vii¢i nému maji
pohleddvky (vii¢i nimz md penézité zdvazky), jez jsou po dobu delsi 30 dnii po lhuté splatnosti, a tyto


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,

zdvazky neni schopen plnit (§ 3 odst. 1 insolven¢niho zdkona), nebo Ze dluznik md vice véritelt a
souhrn jeho zdvazkt prevysuje hodnotu jeho majetku (§ 3 odst. 3 insolvencniho zdkona). Pritom v
otdzce (ne)schopnosti dluznika plnit uvedené zdvazky (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona)
muze byt konkrétni tvrzeni v insolvenénim ndvrhu, z néhoz takovy tsudek plyne, nahrazeno
tvrzenim, ze dluznik zastavil platby podstatné ¢dsti svych penézitych zdvazki (§ 3 odst. 2 pism. a/
insolvencniho zdkona), Ze dluznik tyto zdvazky neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhité splatnosti (§ 3
odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdkona), Ze uspokojeni nékteré ze splatnych penezitych pohleddvek
vici dluzniku neni mozné dosdhnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 3 odst. 2 pism. ¢/
insolvencniho zdkona), nebo ze dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v ustanoveni §
104 odst. 1 insolvencniho zdkona, kterou mu ulozil insolvenc¢ni soud (§ 3 odst. 2 pism. d/
insolvencniho zdkona).

Za této situace dospél odvolaci soud shodné s insolvencnim soudem k zdveru, ze insolven¢ni ndvrh
vykazuje nedostatky, pro néz v rizeni nelze pokracovat, a protoze ustanoveni § 128 odst. 1
insolvencniho zdkona vylucuje aplikaci ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho rddu, insolvencni soud postupoval spravné, jestlize jej bez dalsiho odmitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni navrhovatel dovolani, jehoZ pripustnost opird o
ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I, namitaje, Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 o. s.
I., tedy, Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci
(odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupriii a véc vrdtil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Konkrétné dovolatel obéma soudim vytykd, Ze nesprdavné aplikovaly prdvni normu a své zdvéry
rddné nezdivodnily, z ¢ehoZ usuzuje na existenci vady rizeni, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci. Ddle se dovolatel domnivd, Ze usneseni odvolaciho soudu je vnitrné rozporné,
jestlize na jedné strané uzavrel, Ze insolvencni navrhovatel tvrdil, ze ,dluznice md vice véritelil a
peneézité zdvazky po dobu delSi nez 3 mésice po splatnosti, jez neni schopna plnit”, a ndsledné se
vyjadril tak, Ze odtud nelze dovodit, Ze dluznice ,méla penézité zdvazky (vici vice vériteliim) po dobu
delsi 30 dnti a nebyla je schopna plnit”.

Dovolatel odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 1 a 3, § 103 odst. 2 a § 128 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona,
k ¢cemuz poukazuje na to, Ze v R 91/2009 se Nejvyssi soud vyjddril, Ze pozadavek formulovany ve
vySe citovaném ustanoveni § 103 odst. 2 insolvencniho zdkona je srovnatelny s poZadavkem
kladenym na obsah véritelského ndvrhu na prohldseni konkursu ustanovenim § 4 odst. 2, véty prvni,
zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*), ve zneni u¢inném do 31. 12.
2007, jez bylo predmeétem vykladu podaného pod bodem VII. stanoviska, kde Nejvyssi soud uzavrel,
Ze veritel musi v ndvrhu uvést konkrétni udaje o dalsim veriteli (dalSich véritelich) se splatnou
pohleddvkou proti dluzniku.

Ddle Nejvyssi soud ve stanovisku uvddi (pokracuje dovolatel), ze véritel, ktery poddvd ndavrh na
prohldseni konkursu pro insolvenci dluznika (§ 4 odst. 2, § 1 odst. 2, veta prvni, ZKV), nemad
zpravidla k dispozici listiny, jimiz by mohl jiz pri poddni ndvrhu dolozit (osvédcit), Ze pohleddvky
dalsich véritelti proti dluznikovi v pravu skutecné existuji (obvykle disponuje toliko sdélenim onéch
vériteltl, Ze jim dluznik dluzi urcitou ¢dstku), at jiz proto, Ze ony listiny tvori souc¢dst obchodniho ¢i
sluzebniho tajemstvi, nebo proto, Ze tito véritelé nemaji na prohldseni konkursu na majetek dluznika
zdjem a s navrhujicim véritelem nespolupracuji. Zakon proto také veriteli - navrhovateli neukladd,
aby existenci pohleddvek dalsich véritelil sam doloZil (osvédcil).

Soud je povinen i bez vyslovného ndvrhu navrhovatele provérit, zda tito dalsi véritelé maji splatné
pohledavky proti dluzniku. Jde o projev vysetrovaci zdsady, jeZ se zejména v té fazi konkursniho



rizeni, kterd konc¢i rozhodnutim o ndvrhu na prohldseni konkursu, c¢asto prolind se zdsadou
projednaci (srov. § 120 o. s. I".), a kterd je tu omezena pouze tim, Ze existenci dalSich splatnych
zdvazku dluznika je soud povinen zkoumat z uredni povinnosti (aniz je tim dot¢eno ustanoveni § 120
odst. 3, véty prvni, o. s. 1) predevsim u osob, které jsou v ndvrhu na prohldseni konkursu oznaceny
jako dalsi véritelé dluznika. Za této situace je vylouceno zamitnout ndvrh na prohldseni konkursu jen
proto, Ze ony osoby na vyzvu soudu, aby potvrdily (pripadné i dolozily) existenci pohleddvek proti
dluznikovi, v poskytnuté poradkové Ihiité viibec nereagovaly. Je na soudu, aby splnéni povinnosti na
dotaz soudu odpoveédét (srov. § 128, vétu prvni, o. s. 1.) na oslovenych subjektech vynutil, a to i za
pouziti poradkového opatreni ve smyslu § 53 0. s. T

V R 26/2011 Nejvyssi soud opéetovné odkdzal na zavéry formulované v jeho usneseni sp. zn. (spravné
sen. zn.) NSCR 1/2008 (jde o usneseni ze dne 27. 1. 2010, uverejnéné pod ¢islem 88/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - ddle jen ,R 88/2010”) a opét potvrdil, Ze insolvencni navrhovatel
musi oznacit alespori dva véritele, pricemz pozadavek na uvedeni vyse a divodu vzniku pohledavky
neni v R 26/2011 formulovdn. Napadené usneseni je tak - podle dovolatele - v rozporu s ustdlenou
judikaturou Nejvyssiho soudu.

Dovolatel ddle poukazuje na to, Ze v insolvencnim ndvrhu uvedl a dolozil, Ze je aktivné legitimovdn k
podani insolvencniho ndvrhu a v souladu s ustanovenim § 105 insolvencniho zakona priloZil prihlasku
pohleddvky. Domnivd se rovnéz, ze splnil pozadavky kladené ustanovenim § 103 odst. 2
insolvencniho zdkona na obsahové ndlezitosti, k cemuz reprodukuje obsah tvrzeni, jez uvedl v
insolvenénim ndvrhu ohledné své pohleddvky a dalSich vériteli dluznice. Na tomto zdkladé pak
dovolatel dovozuje, Ze s ohledem na obsahové ndlezitosti uvedené v insolvencnim ndvrhu a ustdlenou
judikaturu Nejvyssiho soudu se Ize domnivat, Ze insolvencni ndvrh je po formdlni strance bezvadny a
vyhovuje ndlezitostem ustanoveni § 103 odst. 2 insolvencniho zdkona. Podotykd pritom, Ze tvrdil i to,
ze ,za dluznikem je vice véritelt, kteri maji pohleddvky po splatnosti vice nez 3 mésice”, coz odvolaci
soud nevzal v tivahu.

Podle dovolatele se ddle Ize domnivat, Ze konkrétnimi tidaji o dalsim vériteli (dalSich véritelich) je u
fyzické osoby jeji oznaceni jménem, prijmenim a bydlistém a u prdvnické osoby oznaceni jeji
oznaceni obchodni firmou nebo ndzvem, sidlem a identifikacnim cislem a tvrzeni, Ze takto oznaceny
véritel md splatnou pohleddvku. Divod a vyse vzniku této pohleddvky nemusi byt uveden v
insolvencnim ndvrhu, a to vzhledem k R 52/1998. Se zretelem k ustanoveni § 86 insolvencniho
zdkona se pak Ize domnivat, Ze insolvencni soud md povinnost provérit tvrzeni o splatné pohleddvce.

Dovolatel rovnéz poukazuje na obsah insolvencniho rizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. KSBR 38 INS 7108/2009, kde Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 9. 12. 2009, sen. zn.
VSOL 371/2009, o ndlezitostech obsahové obdobného insolvencniho ndvrhu uzavrel, Ze:

,Z ndvrhu je totiz zr'ejmé, zZe navrhovatel dovozuje své opravnéni podat insolven¢ni ndvrh z
toho, ze mu dluznik dosud nezaplatil pohleddvku na ndjemném, pricemz tvrdi i splatnost této
pohleddvky. Odvolaci soud se neztotoznuje se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze podany
insolvencni ndvrh je neurcity, nebot neobsahuje konkrétni udaje o dalsim (alespon jednom)
veriteli dluznika (§ 3 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona). Dalsiho véritele dluznika oznacil
navrhovatel ve svém ndvrhu vyslovné. Obchodni firmu, sidlo a identifikacni cislo tohoto
veritele uvedl v souladu s udaji zapsanymi v obchodnim rejstriku a tvrdil i splatnost jeho
pohleddvky za dluznikem. Takto uvedené udaje o dalsim veriteli dluznika povazZuje odvolaci
soud za dostacujici. Na rozdil od soudu prvniho stupné totiz nezastdvd ndzor, Ze navrhovatel
musi v insolvencnim ndavrhu uvést ke kazdému konkrétnimu zdvazku dluznika, kdy presnée a
jakym zptisobem nastala jeho splatnost. Odvolaci soud nepostradd v insolvenénim ndvrhu ani
vyliceni okolnosti osvédcujicich neschopnost dluznika hradit své splatné zdvazky (§ 3 odst. 1
pism. ¢/ insolvenéniho zdkona), kdyz navrhovatel v ndvrhu tvrdil existenci penézitych zdvazki



dluznika po dobu delsi nez 30 dnil po splatnosti, které dluznik nepini po dobu delsi 3 mésicti po
Ihité splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolvenéniho zdkona). Lze tedy uzavrit, Ze argumentace
navrhovatele uvedend v jeho odvoldni je priléhavd a odvolaci namitky zcela diivodné.”

Na podporu tvrzeni, Ze je dostatecné oznacit v insolvencnim ndvrhu dalsiho véritele a tvrdit
splatnost jeho pohleddvky, argumentuje dovolatel téz obsahem usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. 8. 2010, ¢. j. MSPH 94 INS 7009/2010, 1 VSPH 581/2010-A-15. K tomu uvddi, Ze v oné véci
byl sice insolvenc¢ni ndvrh odmitnut z jiného divodu, odvolaci soud se vsak vyjddril, Ze obdobny
navrh, ve kterém byli dalsi veritelé oznaceni obchodnim jménem, sidlem a identifikacnim cislem,
pricemz bylo tvrzeno pouze to, Ze maji za dluznikem splatnou pohledavku, shledal perfektnim a
prezkoumatelnym.

Vadu rizeni, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatruje dovolatel v tom, Ze
odvolaci soud se nevyporddal s jeho odvolaci namitkou, podle které insolvencni soud ponechal pri
odmitnuti insolvenc¢niho ndvrhu stranou druhé kritérium plynouci z § 128 odst. 1 insolvencniho
zdkona, totiz, Ze intenzita vad (insolvenc¢niho ndvrhu) brdni pokracovani v insolvenénim rizeni.
Neoduvodnil-li insolvenéni soud, pro¢ pro (jim) popsané nedostatky nelze pokracovat v rizeni, Ize se
domnivat (tvrdi dovolatel), Ze je naruseno prdvo ucastnika na spravedlivy proces, kdyzZ neznd dtivody,
pro které jsou vady ndvrhu takového charakteru, ze jiz nelze pokracovat v rizeni. ,Lze se domnivat,
Ze takové rozhodnuti je ndsledné neprezkoumatelné, coz odporuje i judikature Ustavniho soudu”.

Dovolatel akcentuje rozdil mezi odmitnutim insolvenc¢niho ndvrhu podle § 128 odst. 1 insolvencniho
zdkona a jeho zamitnutim podle § 143 insolvencniho zdkona, uzaviraje, Ze formdlni poZadavky
insolvencniho zdkona kladené ustanovenim § 103 insolvencniho zdkona, které mohou vést k
odmitnuti insolven¢niho ndvrhu, nemohou byt prisnejsi, ,nez na zdkladé kterych je soud oprdvnén
insolvencni ndvrh zamitnout”. Jestlize se tedy Nejvyssi soud ve stanovisku vyslovil, ze ,kdyz soud
rozhoduje o upadku nebo zamitnuti, je povinen zkoumat a proverit, zda dalsi oznaceni veéritelé maji
splatné pohleddvky za dluznikem”, nelze insolvencni ndvrh odmitnout v situaci, kdy navrhovatel
oznaci dalSiho véritele (dalsi veritele) a tvrdi, Ze tento véritel mad splatnou pohleddvku, ale neuvede
jeji vysi a divod a presné datum splatnosti. V opacném pripadé by soud predjimal meritorni
rozhodnuti, coz neni mozné ve fdzi odmitnuti insolvenc¢niho ndvrhu.

»Lze se tedy domnivat”, uzavird dovolatel, Ze soud prvniho stupné mél pokracovat v rizeni v souladu
s ustanovenim § 86 insolvencniho zdkona a vyzvat dalsi veritele, aby potvrdili soudu, zda maji za
veritelem splatnou pohledavku, aby posléze mohl insolvencni soud prohldsit tipadek nebo insolvencni
navrh zamitnout.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduavodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvencni zakon ve znéni ucinném do 30. 3. 2011 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 409/2010 Sh.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydanda v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Dovolani je (bez dalSiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, Casti véty pred strednikem, o. s. I
(srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod ¢islem



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6011

25/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podminku, aby Slo o potvrzujici usneseni
odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k zavéru, ze mé po pravni strance zasadni
vyznam, formulovanou od 1. 7. 2009 ve vété druhé oznaCeného ustanoveni poukazem na obdobné
pouziti § 237 odst. 1 a 3 0. s. I'., m& Nejvyssi soud za obsoletni (srov. napr. i duvody usneseni
Nejvys$siho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uvetejnéného pod &islem 151/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolatel predestira Nejvyssimu soudu v roviné pravni k reseni otdzku, zda véritelsky insolvenéni
navrh vyzaduje, aby v ném co do uvedeni rozhodujicich skuteénosti, které osvédcuji upadek dluznika,
byly obsazeny nejen udaje o véritelich dluznika s pohleddvkami po lhaté splatnosti, nybrz i udaje
vymezujici tyto pohledavky. K tomu uvadi Nejvyssi soud nésledujici.

Z obsahu insolvenc¢niho spisu je patrno, ze insolvencni navrhovatel v insolven¢nim navrhu nejprve (v
¢lanku I.) vyli¢il skutec¢nosti tykajici se jeho pohledavek a shrnul, ze mu dluznik celkové ke dni
podani insolvenc¢niho navrhu dluzi z vySe uvedenych pohledévek ¢astku 710 867 K¢, ,pricemz
vSechny faktury jsou vice nez tri mésice po splatnosti“. Odtud tamtéz dovodil, Ze ,na dluznika tak
plné dopadaji ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a c) ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. b) insolvencniho
zakona, stanovujici kritéria pro posouzeni, zda je dluznik v ipadku. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
dluznik ma penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po lhuté splatnosti a neni schopen je plnit, jelikoz
je neplni po dobu delsi 3 mésict po Ihiité splatnosti”.

V ¢lanku II. insolvenéniho navrhu déle insolvencni navrhovatel uvedl, ze zakonnym kritériem pro
posouzeni, zda je dluznik v upadku, je pluralita véritell stanovena v § 3 odst. 1 pism. a)
insolvenéniho zdkona a ze mu je déale znamo, Ze dluznik ma nasledujici véritele s pohleddvkami po
splatnosti: B., s. r. 0., FU pro Prahu 2 a CSSZ (vSechny véfitele tamtéz identifikoval i uvedenim jejich
sidla a v pripadé prvniho z véritell téz uvedenim identifika¢niho ¢isla osoby).

V ¢lanku III. insolven¢niho navrhu pak insolvencni navrhovatel uvedl, Ze ,navrhovatel ve smyslu §
103 odst. 1 insolvencniho zadkona v ndvrhu kromé obecnych ndlezitosti podani oznacil navrhovatele a
dluznika“ a ze ,dale navrhovatel ve smyslu § 103 odst. 2 insolvenéniho zdkona uvadi rozhodujici
skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici upadek, kdyz dluznik ma penézité
zévazky po dobu delsi 30 dni po lhuté splatnosti, resp. neplni své penézité zavazky po dobu delsi 3
mésict po lhité splatnosti, kdyz nejstarsi splatny zavazek dluznika byl splatny dne 14. 12. 2009 a
nejmladsi dne 14. 8. 2010“. Tamtéz insolvencni navrhovatel dale uvedl, ze ,dluznik ma splatné
zévazky nejen vuci navrhovateli, ale i vic¢i ostatnim subjektim uvedenym v ¢lanku II. tohoto navrhu”
a s poukazem na R 91/2009, ze ,navrhovatel nema povinnost v navrhu uvadét konkrétni castky a
konkrétni data splatnosti jednotlivych zavazka ostatnich vériteli”. Insolvencni navrhovatel tamtéz
doplnil, Ze dluznik neni schopen své zavazky plnit ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) a b) insolvencniho
zakona, kdyZ nevykonatelné penézité pohledavky navrhovatele jsou vice nez 3 mésice po splatnosti”.

Podle ustanoveni § 86 insolvenc¢niho zdkona v insolvencnim rizeni je insolvencni soud povinen
provést i jiné dikazy potrebné k osvédceni dluznikova tipadku nebo jeho hroziciho upadku, nez byly
ucastniky navrhovany.

Dle ustanoveni § 103 insolvenéniho zdkona insolvenc¢ni navrh musi kromé obecnych nélezitosti
podani obsahovat oznaceni insolven¢niho navrhovatele a oznaceni dluznika, kterého se tyka,
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popripadé oznaceni jejich zastupcl. Fyzickd osoba musi byt oznacena jménem, prijmenim a
bydlistém (sidlem) a v pripadé, ze jde o podnikatele, téz identifikacnim ¢islem. Pravnicka osoba musi
byt oznacena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikaCnim cCislem. Je-li navrhovatelem stét,
musi insolvencni navrh obsahovat oznaceni prislusné organizaéni slozky statu, ktera za stat pred
insolvenénim soudem vystupuje (odstavec 1). V insolvenénim ndvrhu musi byt dale uvedeny
rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek, skutecnosti, ze
kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolvencnim navrhovatelem dluznik, oznaceny
dukazy, kterych se insolvencni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolvencni
navrhovatel domaha (odstavec 2).

Ustanoveni § 105 insolven¢niho zdkona pak urcuje, ze poda-li insolvenc¢ni navrh véritel, je povinen
dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k ndvrhu pripojit jeji prihlasku.

Z ustanoveni § 143 odst. 2 insolven¢niho zédkona déle vyplyva, Ze insolvencni navrh podany véritelem
insolvencni soud zamitne, jestlize nebylo osvédceno, Ze insolvenc¢ni navrhovatel a alespon jedna dalsi
osoba ma proti dluzniku splatnou pohledavku. Za dalsi osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla
prevedena néktera z pohledavek insolvencniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji Cast v dobé 6
mésict pred podanim insolven¢niho navrhu nebo po zahéjeni insolvenéniho fizeni.

Nejvyssi soud predev$im podotyka, Ze jiz v diivodech usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR
30/2009, uverejnéného pod C¢islem 14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R
14/2011"), upozornil, Ze pro insolvencni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni
zavery ustavené pri vykladu zadkona o konkursu a vyrovnani (a to predevsim proto, ze insolvencni
zakon obsahuje pomérné podrobnd procesni pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a
jejichz pojeti ne vzdy /a to zpravidla zamérné/ odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci
postupovano za ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani).

Dovolatel na podporu svého nazoru pouziva odkazy na obsah R 52/1998, konkrétné na bod VII. (str.
174-175 /350-351/) a na bod IX. (str. 176-177 /352-353/) stanoviska. I v roviné vykladu k zdkonu o
konkursu a vyrovnani, pro ktery bylo uvedené stanovisko zformulovano, vSak dovolatel stanovisko
interpretuje zpusobem, jenz nemd oporu v jeho obsahu. Pod bodem VII. stanoviska Nejvys$si soud
vysvétloval (vzhledem k tomu, ze soudni praxe té doby oba postupy nespravné smésovala) rozdil
mezi pozadavky kladenymi ustanovenim § 4 odst. 2 ZKV na obsah véritelského navrhu a mezi tim,
zda tvrzeni predepsana pro navrh na prohlaseni konkursu zékonem o konkursu a vyrovnani budou v
konkursnim rizeni nésledné osvédcCena. Zavéry prijaté pod bodem IX. stanoviska je nezbytné (v
konkursnich pomeérech) vykladat v souladu s ostatnimi ¢astmi stanoviska (a nikoliv v protikladu k
nim). Bod IX. stanoviska, jak jej cituje dovolatel, se v souladu se zavéry obsazenymi pod bodem VII.
stanoviska vyslovuje nikoliv k nedostatkiim néalezitosti véritelského navrhu na prohlaseni konkursu,
nybrz k tomu, jakymi principy se ridi (za predpokladu, Ze zde je projednatelny véritelsky navrh na
prohldseni konkursu na majetek dluznika) nasledné osvédcovani skuteCnosti rozhodnych pro
posouzeni dluznikova upadku (se zavérem, ze v tomto ohledu se v prvni fazi konkursniho rizeni
prosazuje zasada vySetrovaci). Bod IX. stanoviska tedy (i s nezbytnym prizpusobenim insolvenc¢nim
pomérum) nepodporuje nazor dovolatele na podobu nélezitosti véritelského insolven¢niho navrhu
prosté proto, ze se nalezitostmi véritelského navrhu na prohldseni konkursu a nasledky, které s
sebou nesou vady takového navrhu, nezabyva.

V pomérech insolvencniho zdkona pak Nejvyssi soud k dovolatelovu akcentu na vySetrovaci zdsadu
uvadi, Ze procesni ramec, v némz insolvencni soud rozhoduje v prvni fazi insolvencniho rizeni (ktera
zaCinad podanim insolvenéniho navrhu a kon¢i rozhodnutim o ném zpusoby popsanymi v § 136 a § 142
insolvencniho zdkona) o véritelském insolvencnim navrhu, rozebral v R 14/2011, v némz uzavrel, ze
dokazovéani skutec¢nosti potrebnych k osvédceni dluznikova tpadku se v takovém pripadé ridi
vySetrovaci zasadou. Tamtéz doplnil, Ze povinnost insolvenéniho soudu provést (jde-li o insolvencni
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néavrh véritele) i jiné (nez ucastniky navrzené) diikazy potfebné k osvédceni dluznikova upadku (§ 86
insolvenéniho zdkona), se samoziejmé poji jen se situaci, kdy potfeba provedeni takovych dikazu
vysla v insolvencnim rizeni najevo (timto ustanovenim se nicméné nenahrazuje povinnost tvrzeni,
dané procesni aktivitou ucastnikl insolvenéniho rizeni, kdyz neni povinnosti insolven¢niho soudu
patrat po skutec¢nostech, které maji /mohou/ byt dokazovany).

To, ze insolvencni rizeni lze zahdjit vylu¢né na navrh k tomu opravnéné osoby (dluznika nebo
véritele), je projevem dispozi¢ni zdsady. Okolnost, zda insolvenéni navrh, jimz jediné lze zahdjit
insolvencni rizeni, ma co do obsahovych néalezitosti, jez mu predepisuje insolvenéni zakon,
nedostatky, které brani jeho projednani, nema zadnou souvislost s vySetrovaci zasadou, ktera se
prosazuje v mezich povinnosti tvrzeni (povinnosti tvrzeni muze, ale nemusi, byt splnéna jiz v
prislusném navrhu na zahéjeni rizeni) a povinnosti dukazni.

V obcCanském soudnim rizeni se vySetrovaci zdsada prosazuje ve vztahu k povinnosti tvrzeni ve vazbé
na ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I. a ve vztahu k povinnosti dukazni ve vazbé na ustanoveni §
120 odst. 2 o. s. I'. Pritom ovSem plati, Ze u téch véci, které 1ze (a¢ vypocteny v § 120 odst. 2 o. s. I.)
zahdjit pouze na navrh, se otdzka, zda jde ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. 0 navrh radny
(projednatelny) a zda neni namisté jeho odmitnuti podle § 43 odst. 2 o. s. I'., resi samostatné bez
zretele k tomu, Ze dalsi postupy soudu (kdyby navrh na zahdajeni rizeni byl projednatelny) pri
posuzovani povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni by se ridily vySetrovaci zdsadou. Srov. k tomu v
literature napt. Drépal, L., Bures, J. a kol.: ObcCansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydéni.
Praha, C. H. Beck, 2009, str. 490-491, 497-498, 509, 652 a 866 a v judikature k rozdilu mezi § 79
odst. 1 a § 101 odst. 1 pism. a) o. s. . napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 29
Cdo 1089/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2003, pod ¢islem 35.

Stejnym zplsobem se postupuje v insolvenc¢nim rizeni. Plati tedy, Ze na posouzeni, zda insolvencni
navrh (lhostejno, zda véritelsky nebo dluznicky) ma nélezitosti predepsané insolvenénim zakonem a
zda neni namisté jeho odmitnuti podle § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona, nema vliv okolnost, ze pri
zkoumani, zda dluznik je v ipadku, se v insolvenénim rizeni prosazuje vysetrovaci zasada.

Potud tedy dovolaci argumentace neni priléhava.

V posouzeni nalezitosti insolvencniho navrhu a okolnosti, za nichz lze odmitnout insolvenc¢ni navrh
pro vady podle § 128 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona, byla rozhodovaci praxe soudu jiz sjednocena
(ustalena) nasledovné:

1) V usneseni ze dne 22. 9. 2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2010, Nejvy$si soud uzaviel, Ze
obsahové nalezitosti insolven¢niho navrhu vymezuje ustanoveni § 103 insolvenc¢niho zédkona a
byt jen primérena aplikace ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. je tudiz vyloucena.

2) VR 91/2009 Nejvyssi soud vysvétlil, Zze povinnost vyli¢it v insolvenénim navrhu rozhodujici
skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici ipadek, neni splnéna tim, ze
insolvenc¢ni navrhovatel ohledné téchto skute¢nosti odkaze na listinny dukaz, ktery pripoji k
insolven¢nimu navrhu jako prilohu.

3) Z R 26/2011 se pak podava, Ze v insolvencnim navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z
nichz zaveér o upadku dluznika nebo o hrozicim upadku dluznika logicky vzato vyplyva. Pouhé
konstatovani, ze ,dluznik je v ipadku”“, nebo mu ,Upadek hrozi“, pripadné, ze dluznik ,je
insolventni“, nebo ze ,je v platebni neschopnosti“, anebo ze ,je predluzen”, neni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 2 insolvenéniho zdkona uvedenim okolnosti, které ipadek osvédcuji.

V takto ustaveném judikatornim rémci Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze v R 91/2009 vskutku
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poznamenal, Ze pozadavek formulovany ve vyse citovaném ustanoveni § 103 odst. 2 insolven¢niho
zakona je srovnatelny s pozadavkem kladenym na obsah véritelského ndvrhu na prohlaseni konkursu
ustanovenim § 4 odst. 2, véty prvni, ZKV, jez bylo predmétem vykladu podaného pod bodem VII.
stanoviska, kde na dané téma uzavrel, ze véritel musi v navrhu uvést konkrétni idaje o dalSim
vériteli (dalSich véritelich) se splatnou pohledavkou proti dluzniku.

V R 91/2009 se Nejvyssi soud nicméné nevyjadroval k otdzce predestirané mu dovolatelem k reseni v
této véci. Jak se podava z dalsiho obsahu R 91/2009, tam Nejvyssi soud zkoumal nélezitosti
veritelského insolvencniho navrhu, v némz chybeély jakékoli konkrétni idaje o véritelich dluznika. Ve
stejné situaci se Nejvy$si soud nachdazel také pri formulaci zavért projevenych (v konkursni véci
podle zdkona o konkursu a vyrovnani) v usneseni ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 327/2002,
uverejnéném pod Cislem 75/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen ,R 75/2003“),
jehoz se R 91/2009 dovolava téz. Jinak receno, mira nedostatki insolvenéniho navrhu (v R 75/2003
navrhu na prohlaseni konkursu) byla podstatné vyssi (u navrhu postradajiciho konkrétni idaje o tom,
ze dluznik mda néjaké dalsi véritele, nemélo smysl resit, zda navrh ukazuje na existenci splatnych
pohledavek neoznacenych vériteld).

Naopak véta citovana dovolatelem z bodu VII. stanoviska (ze ,véritel musi v navrhu uvést konkrétni
udaje o dalSim vériteli /dalsich véritelich/ se splatnou pohledavkou proti dluzniku”“) doklada, ze i v
konkursnich pomérech podle zdkona o konkursu a vyrovnani kladl Nejvyssi soud akcent na potrebu
konkretizace obsahovych ndlezitosti ndvrhu na prohladseni konkursu co do tdaje mnohosti
dluznikovych vériteld (nejméné dvou) v obsahové jednoté s idaji o splatnych pohledavkach téchto
vériteld. To je ostatné v souladu i s dal$imi ¢astmi bodu VII. stanoviska, v nichz se uvédi, ze v navrhu
(na prohlaseni konkursu) musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zavér o upadku dluznika a o
majetku postacujicim k hradé nakladu konkursu logicky vzato vyplyva.

Pro insolvenc¢ni pomeéry takovy pozadavek jednoznac¢né formuluje R 26/2011.

Jestlize dluzniktv véritel jako insolvenéni navrhovatel v ramci vyliceni rozhodujicich skutecnosti,
které osvédcuji upadek dluznika, v insolvenénim névrhu vedle Gdaju o své splatné pohledavce vuci
dluzniku konkretizuje dalsi véritele dluznika zpusobem, jakym to ucinil dovolatel v této véci, je tim ve
spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a) insolvencniho zédkona naplnén z hlediska tvrzeni, ze
dluznik je v ipadku, pozadavek na uvedeni ,vice véritelu dluznika“, takovy udaj vSak jesté neni (ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona) zpusobilym tvrzenim o tom, Ze dluznik
mé vici alesponn dvéma véritelim konkrétni penézité zdvazky po dobu del$i 30 dnt po lhuté
splatnosti.

K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze jiz v konkursnich pomérech podle zdkona o konkursu a
vyrovnani pri vykladu srovnatelné definice platebni neschopnosti obsazené v § 1 odst. 2, véty prvni,
ZKV (toto ustanoveni tehdy urcovalo, ze dluznik v ipadku, jestlize ma vice véritelt a neni schopen
plnit své splatné zavazky) pod bodem XIII. stanoviska, str. 181 (357), zdGraznil, Ze pozadavek zakona
na pluralitu vériteld nelze posuzovat oddélené od pozadavku plurality ,splatnych zavazku“, které
dluznik neni schopen plnit. K tomu tamtéz vysvétlil, ze dluznik musi mit nejméné dva veéritele, z nichz
kazdy ma proti nému pohledévku po lhuté splatnosti; o ipadek tedy nepujde napriklad tehdy, ma-li
dluznik jen jediného véritele s (vice) pohledavkami po lhuté splatnosti, avSak pohledavky dalSich
véritelu dosud splatné nejsou (doba plnéni dosud neuplynula).

Ve stejném duchu (a ve shodé s ustanovenim § 143 odst. 2 insolven¢niho zékona, jenz skuteCnost, ze
tento znak dluznikova upadku neni osvédcen, vyslovné zminuje jako davod zamitnuti insolven¢niho
navrhu) vylozil Nejvyssi soud znaky dluznikova upadku v pomérech insolven¢niho zdkona v R
88/2010. Tam uvedl, Ze v pomérech insolvencniho navrhu podaného dluznikem, ktery neni
podnikatelem, se (obdobné jako ve stanovisku) rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji upadek
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dluznika, rozumi vyli¢eni konkrétnich okolnosti, z nichZ insolvenc¢ni soud (shleda-li je pravdivymi)
bude moci uzavrit, ze dluznik mé vice véritelt (nejméné dva), kteri vii¢i nému maji pohledavky (vaci
nimz ma penézité zavazky), jez jsou po dobu delsi triceti dnu po Ihité splatnosti, a tyto zavazky neni
schopen plnit (srov. § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona). Pritom v otdzce (ne)schopnosti dluznika plnit
uvedené zavazky (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zadkona) muze byt konkrétni dluznikovo tvrzeni v
insolvencnim navrhu, z néjz takovy usudek plyne, nahrazeno tvrzenim, z néjz lze dovodit, ze dluznik
zastavil platby podstatné Casti svych penézitych zavazku (§ 3 odst. 2 pism. a/ insolvenc¢niho zékona),
nebo tvrzenim, z néjz lze dovodit, ze dluznik tyto zavazky neplni po dobu dels$i 3 mésict po lhuté
splatnosti (§ 3 odst. 2 pism. b/ insolven¢niho zdkona), anebo tvrzenim, z néjz Ize dovodit, zZe
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku neni mozné dosdhnout
vykonem rozhodnuti nebo exekuci (§ 3 odst. 2 pism. ¢/ insolvenéniho zakona). V R 88/2010 pritom
Nejvyssi soud nemél za radny insolvenc¢ni navrh, v némz sice byly oznaCeny zavazky dluznice, chybél
vSak udaj o splatnosti kteréhokoli z nich. R 26/2011 ze zévérl obsazenych v R 88/2010 vyslovné
vychdazi a potvrzuje jejich platnost i pro pripad insolven¢niho ndvrhu podaného dluznikem, ktery je
podnikatelem.

Nejvyssi soud (byt i s védomim toho, Ze dluznik jako insolvenc¢ni navrhovatel je samozrejmé schopen
snaze identifikovat zavazky svych véritela nez insolven¢ni navrhovatel, jimz je véritel) nevidi duvod v
odlisné interpretaci téhoz zdkonného textu podle toho, zda insolven¢ni navrh podava dluznik nebo
jeho véritel. Lze samozrejmé legitimné vést debatu o mire konkretizace pohledavek dalSich véritela
dluznika, vCetné miry konkretizace tdaju o lhuté splatnosti téchto pohledavek. Podstatné vsak je, ze
udaje obsazené ve véritelském insolvenénim névrhu musi vytvaret v konkrétni skutkové roviné
takovy obraz véci, z néjz by bylo lze logicky dovodit (kdyby byla tvrzeni uvedena ve véritelském
insolvencnim navrhu shleddna pravdivymi) skutkovy a pravni zavér o tom, ze dluznik je v ipadku. K
takovému usudku vsak tvrzeni obsazenda ve zkoumaném insolvenénim navrhu nevedou.

Udaje o tvrzené vysi pohledavek dal$ich véritell a o dobé jejich splatnosti pfitom nelze nahrazovat
opisovanim textu insolvenéniho zakona nebo skutkovym shrnutim, k némuz na zakladé uvedenych
tvrzeni nelze logickym usudkem dospét. Poukazuje-li dovolatel na to Ze v insolven¢nim navrhu dostal
své povinnosti tim, Ze uvedl, ze ,za dluznikem je vice véritell, kteri maji pohledavky po splatnosti
vice nez 3 mésice”, pak se typové dovolava jednoho z téch obratu, jejichz pouziti jako nezpusobilé k
vyliceni okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika, odmitl Nejvyssi soud jiz v R 26/2011; v podani
insolvencniho navrhovatele jde jen o parafrazi textu § 3 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 pism. b)
insolven¢niho zakona.

Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze také véritelsky insolvencni navrh musi ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 2 insolven¢niho zakona obsahovat jako soucast vyliceni okolnosti, které osvédcuji upadek
dluznika, nejen konkrétni tdaje o dalSich véritelich dluznika, nybrz i konkrétni idaje o pohledavkach
takovych véritel, vCetné konkrétnich udaju o splatnosti téchto pohledavek, a to v mire, kterd v
pripadé, ze tato tvrzeni budou shledana pravdivymi, dovoli insolven¢nimu soudu uzavrit, ze dluznik
je v upadku. Takovy pozadavek nespliiuje insolvencni navrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni
dalsi véritelé dluznika, avSak konkrétni idaje o pohledavkéach takovych véritelu a o jejich splatnosti
jsou nahrazovany obecnym tvrzenim, Ze dluznik ma penézité zavazky, které jsou po dobu delsi 30
dnu po lhaté splatnosti, respektive neplni své penézité zavazky po dobu del$i 3 mésicu po lhuté
splatnosti. K tomu lze doplnit, Ze toto obecné tvrzeni se ve zkoumaném insolvencnim navrhu poji (v
¢lanku I. a III.) jen k pohledavkam insolvencniho navrhovatele.

K némitce, ze takovy pozadavek je pro véritele obtizné splnitelny, Nejvyssi soud poukazuje na obsah
duvodové zpravy k vladnimu navrhu insolvenéniho zédkona (vladni navrh insolven¢niho zakona
projednavala Poslanecka Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120), tak,
jak jej citoval i v R 26/20111 a kde se ve vazbé na ustanoveni § 128 navrhu (ustanoveni § 128
insolvenc¢niho zakona) vychazi ,z presvédceni, Ze zahajeni insolvenc¢niho rizeni (lhostejno, zda se k



nému pripinaji ucinky popsané v § 109 a nasl. osnovy) je tak zdvaznym zdsahem do postaveni
dluznika, Ze je rozumné ocCekdavat, ze insolvencni navrhovatel bude pri jeho podani postupovat s
nalezitou peclivosti. Jde-li o osobu natolik nedbalou, Ze neni zplsobild podat projednatelny
insolvencni navrh, je plné opodstatnéné na danou situaci neprodlené reagovat odmitnutim takového
navrhu tak, aby ujma zpusobena podanim vadného navrhu byla co nejmensi*.

Jinak receno, nova uprava vychdazi z toho, ze véritelé, kteri maji jen mlhavou ¢i nekonkrétni
predstavu o tom, ze dluznik je v ipadku (a proto nejsou schopni uvést v insolven¢nim navrhu
konkrétni okolnosti, které osvédcuji jeho upadek co do pohledavek dalsich vériteli po lhuté
splatnosti), jsou témi osobami, které insolven¢ni navrh podavat nemaji.

V roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. predestira dovolatel Nejvy$simu soudu
k reSeni otdzku, zda v pripadé povinnosti uvést ve véritelském insolven¢nim navrhu i udaje o
pohledavkéach dalSich véritelt by absence takovych tdaji byla divodem k odmitnuti insolven¢niho
navrhu dle § 128 odst. 1 insolvencniho zékona.

Podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolvenéniho zakona insolvencni navrh, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvenéni soud odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokracovat v rizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl
insolven¢ni navrh podan. Ustanoveni § 43 o. s. I'. se nepouzije.

Jiz z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 3. 2008, sen. zn. 1 VSPH 5/2008 uverejnéného pod
cislem 11/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 11/2009“) se podava, ze vady
insolven¢niho névrhu muze insolvenc¢ni navrhovatel odstranit, jen dokud insolvencni soud
nerozhodne o odmitnuti insolvenéniho navrhu podle § 128 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, a ze k
odstranéni vad insolvenc¢niho navrhu provedenému az v odvolacim rizeni se neprihlizi.

Podle R 26/2011 dale plati, ze lhata stanovend insolven¢nimu soudu k odmitnuti insolven¢niho
navrhu v § 128 odst. 1 insolvenc¢niho zakona je lhlitou poradkovou. Zahajeni insolven¢niho rizeni
ohledné majetku dluznika (v$ak) je ¢i muze byt zavaznym zasahem do postaveni dluznika (pripadné i
jeho véritelu). Insolvencni zdkon ostatné predpoklada (v § 147), ze insolvencni navrhovatel, z jehoz
viny byl insolven¢ni navrh odmitnut, ponese i majetkovou odpovédnost za Skodu nebo jinou Gjmu,
ktera dluzniku nebo jinému dluznikovu vériteli vznikla zahajenim insolvenc¢niho rizeni a opatrenimi
prijatymi v jeho prubéhu. Insolvenc¢ni soud, ktery neprikro¢i k odmitnuti vadného
(neprojednatelného) insolvencniho navrhu ve lhtité uréené v § 128 odst. 1 insolvenc¢niho zékona, tim
(tedy) muze zalozit (soubézné s odpovédnosti insolvencniho navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 147
insolven¢niho zédkona) i odpovédnost statu za Skodu zpusobenou pripadnym prodlenim s timto
odmitnutim (coby nespravnym urednim postupem) dluzniku nebo jinému dluznikovu vériteli (podle
zékona ¢. 82/1998 Sb., a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti /notarsky rad/, ve znéni pozdéjsich predpisu).

A koneéné, v usneseni sen. zn. 29 NSCR 23/2010 Nejvyssi soud uzaviel, Ze diivodem k odmitnuti
insolven¢niho navrhu podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona neni pouhé zjiSténi, ze
insolvencni navrh neobsahuje vSechny ndlezitosti (napr. Ze v ném u dluznika - pravnické osoby chybi
identifikacCni ¢islo osoby) nebo zZe je nesrozumitelny anebo neurcity; nezbytnym predpokladem pro
vydani takového rozhodnuti je soucasny zaver, ze pro tyto nedostatky nelze pokracovat v rizeni.

Zavér, podle ktereho insolvencni navrh vykazuje nedostatky, pro néz v rizeni nelze pokracCovat, vSak
odvolaci soud v této véci prijal. Jen z toho, Ze tento usudek blize nezduvodnil, nelze usuzovat na jeho
neprezkoumatelnost. To plati tim vice, ze Slo o zavér predvidatelny, jelikoz s nedostatky vyliceni
okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika, spojovala dusledek odmitnuti navrhu na zahéjeni rizeni
konkursni judikatura, ze které vychazi dovolatelova argumentace (srov. opét R 85/2003), i
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insolvenéni judikatura (srov. opét R 88/2010).

Pokracovat v insolvenénim rizeni na zakladé insolven¢niho navrhu, v némz nejsou ve smyslu § 103
odst. 2 insolvencniho zdkona uvedeny takové konkrétni okolnosti, z nichz zavér o Gpadku dluznika
logicky vzato vyplyva, je vylouceno jiz proto, ze takovy vadny insolvenc¢ni navrh nedovoluje o véci
rozhodnout (a upadek dluznika osvédcit) ani kdyby s nim dluznik k vyzvé insolvenc¢niho soudu
souhlasil.

Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu jsou z pohledu vy$e podaného vykladu téz v souladu s obecnym
pravnim principem ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym ndlezeji prava).

Dovolateli se tudiz prostrednictvim uplatnénych dovolacich divoda nepodarilo zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti. Pritom vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl.



