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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2.
2014, sp. zn. 4 Tdo 106/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:4.TD0O.106.2014.1

Cislo: 4/2015

Pravni véta: Sméruje-li podvodné jednani pachatele pouze k poruseni majetkovych prav
poskozeného (napr. jeho vlastnického prava k nemovitostem), mize byt posouzeno toliko jako trestny
¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, resp. pokus tohoto trestného ¢inu, a nikoliv soucasné v
jednoc¢inném soubéhu téz jako pokus trestného ¢inu poskozeni cizich prav podle § 181 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.02.2014
Spisova znacka: 4 Tdo 106/2014
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod, Poskozeni cizich prav
Predpisy: §1147 Zakona ¢. 89/2012 Sh.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéné I. B. zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. 9 To 360/2013, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Benesové pod sp. zn. 10 T 18/2012, a Krajskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 10 T 18/2012, byla obvinéna I. B.
(dale jen ,obvinéna“ nebo ,dovolatelka”) uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle § 209 odst 1, 2,
odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a prec¢inem poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,
jichz se podle vyroku tohoto rozsudku dopustila tim, ze

,V umyslu se neopravnéné obohatit predstirala na zdkladé falzifikatu plné moci ze dne 29. 4.
2010, ze je zmocnéna Z. P. k prodeji nemovitosti ¢. 6 v k. 4. obce V. u D. K., sestavajici z
rodinného domu a pozemku na pozemku ¢. 12/1 o vymére 1062 m2, ¢imz uvedla v omyl
kupujictho T. S., kterého navic uvedla v omyl i ohledné pifedmétu kupni smlouvy, kdyZ za
proddavanou nemovitost vydavala nemovitost jinou stejného evidencniho cisla, a jako
zmocnénec Z. P. podepsala dne 28. 7. 2010 smlouvu o budouci kupni smlouvé a nasledné dne



16. 12. 2010 podepsala opét jako zmocnénec prodavajici kupni smlouvu na prodej nemovitosti
vlastnéné poskozenou P., za niz mél poskozeny S. zaplatit kupni cenu 3 582 000,- K¢&, pricemz k
prodeji nemovitosti nedoslo proto, Ze Katastralnim uradem, pracovisté B., nebyl povolen pro
nesrovnalosti ve jméné a rodném cisle poskozené Z. P. vklad vlastnického prava nemovitosti, v
pripadé vlozeni smlouvy do katastru by bylo obzalované vyplaceno 3 582 000,- K¢ ke Skodé
posk. S., a posk. P. by byla vdZné ohroZena na svych vlastnickych pravech k nemovitosti,
pricemz obzalovana byla odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Benesové sp. zn. 1 T
158/2007 ze dne 10. 3. 2008, pravomocnym dne 25. 6. 2008, pro trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 2 trestniho zdkona, kdy rozsudkem Krajského soudu Hradec Kralové ze dne 29. 4.
2010 sp. zn. 10 To 24/2010 ji byl pro tento trestny Cin a sbihajici se trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona uloZen souhrnny trest odnéti svobody ve vymeére tii
rokll, podminéné odlozeny na zkuSebni dobu v trvani péti roka”.

Za to byla podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzena k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésicli, pro jehoz vykon byla zarazena podle § 56 odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozhodnuti podala obvinéna odvolani, o némz Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9.
10. 2013 sp. zn. 9 To 360/2013 rozhodl tak, ze se podle § 258 odst. 1 pism. d) odst. 2 tr. I. napadeny
rozsudek casteéné zrusuje ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze se
obvinéna odsuzuje za zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a za sbhihajici se trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1 tr. zdk., pomoc k trestnému cinu uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.
k § 250Db odst. 1, 3 tr. zék., trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1 tr. zék., kterymi byla uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 24. 10. 2012 sp. zn. 22 T 147/2008 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 4. 6. 2013 sp. zn. 13 To 151/2013, podle § 209 odst. 4 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésicl, pro
jehoz vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazena do véznice s dozorem.

Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24. 10. 2012,
sp. zn. 22 T 147/2008, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. 13 To 151/2013, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze ve spojeni s citovanym rozsudkem
Okresniho soudu v BeneSové podala obvinéna prostrednictvim své obhdjkyné dovoladni, které
zameérila proti vyroku o viné i trestu a oprela je o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g),
h) tr. . Poukazala na to, Ze Okresni soud v BeneSové ji uznal vinnou nadbytecné i preCinem
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kdyz méla vyuzit néc¢iho omylu,
pricemz toto jednani je jiz obsazeno v pravni kvalifikaci trestného ¢inu podvodu. Precin poskozeni
cizich prav v tom pripadé vubec nebyl spachén. Z toho, jak soud prvého stupné popisuje skutek, 1ze
dovodit, Ze jeji jednani sméfovalo k tomu, aby nékoho uvedla v omyl (T. S.) a pii tomtéZ jednani
zamléela podstatnou skutecnost, coz je alternativni soucdasti skutkové podstaty trestného cinu
podvodu podle § 209 tr. zakoniku, a to Z. P. tim, Ze jednala jejim jménem a jednani smérovala k
tomu, aby ji byl odcizen majetek. Soud prvniho stupné tento nasledek na strané 8 a 9 rozvedl tak, ze
timto nasledkem by bylo zpochybnéni vlastnického prava Z. P. k nemovitosti a byla by omezena v
dispozici s ni, jelikoz by nebyla vedena jako jeji vlastnik v katastru nemovitosti. K tomu lze
podotknout, ze vSechny tyto tvrzené disledky se daji vyjadrit jedinym obratem, a to, ze by Z. P. prisla
o nemovitost. Jedna se tedy o majetkovy delikt a nikoliv o delikt poskozujici cizi prava. Soudy obou
stupnt pak pochybily, kdyz ji neumoznily predlozit dal$i dukazy na svoji obhajobu, z nichz by



vyplynulo, Ze jednala pouze na zadkladé pokynti T. S. a v souladu s plnou moci, kterou ji udélil, a
nasledné uzavienou mandatni smlouvou ze dne 9. 6. 2010. Poskozeny T. S. tak nemohl byt uveden v
omyl jejim jednanim a nemohla byt ani zpisobena jakéakoliv $koda Z. P. Dovolatelka déle namitla, ze
k jejimu odvolani Krajsky soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvého stupné a ulozil ji souhrnny trest
odnéti svobody a to i za sbihajici trestné ¢iny z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 24.
10. 2012 sp. zn. 22 T 147/2008 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 4. 6. 2013, sp. zn. 13 To 151/2013. Tento trest je vSak, pokud se tyka jeho vyse,
shodny s trestem, ktery ulozil Okresni soud v Benesové. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze
toto rozhodnuti je v jeji prospéch, ale s tim souhlasi pouze ¢aste¢né, kdyz poslednim arbitrem, zda je
toto rozhodnuti v jeji prospéch, by mél mit zdsadné obvinény, nikoli soud. Pokud byly oba trestné
¢iny spachané ve stadiu pokusu, byla namisté uvaha, zda ulozeny nepodminény trest neni prilis
prisny, kdyz pokus byl zcela nezpusobily a nemohl vést k prevedeni nemovitosti. Trest mél byt ulozen
vyrazné pod spodni hranici stanovenou trestnim zakonikem a mél byt ulozen trest podminény, kdyz i
trest, ke kterému byl ukladan trest souhrnny, byl jako podminény ulozen.

Dovolatelka déale uvedla, aniz své uvahy jakkoliv specifikovala, ze byla odsouzena mistné
neprislusnym soudem a odnata svému zakonnému soudci. Doplnila, Zze soudy obou stupni véc
skutkové nespravné posoudily. Odvolaci soud se nevyrovnal s dulezitymi ndmitkami a tvrzenimi,
které uvedla, a navic zpusobem shora uvedenym nespravné hodnotil spolecenskou $kodlivost jednani
a ulozil ji nepriméreny trest, kdyz pro jeho ulozeni jako nepodminéného testu nebyl dan davod.

V zavéru dovolani obvinénd navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a rozsudek
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 10 T 18/2012, podle § 265k odst. 1 tr. I'. a
zrus$il i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento rozsudek a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikéazal
Krajskému soudu v Praze, aby véc znovu projednal a rozhodl. Soucasné obvinéna projevila souhlas s
projednanim dovolani v neverejném zasedani.

K podanému dovolani se v souladu s § 265h odst. 2 tr. I. vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ,ddle jen statni zastupce”, ktery poukdazal na to, ze obvinénda namitla, ze
ulozeny trest je neprimérené prisny a pro ulozeni nepodminéného trestu nebyly zadné duvody. Tyto
namitky a rovnéz i polemiku ohledné ulozeni trestu souhrnného nelze podradit pod uplatnény
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., nebot podle tohoto ustanoveni lze Gspésné
namitat, jen jestlize trest byl uloZen ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem na trestny
¢in, jimz byl obvinény uznén vinnym, nebo byl uloZzen druh trestu, ktery zakon nepripousti. Je mozno
doplnit, Ze ur¢ité namitky ohledné vyroku o trestu by bylo mozno podradit pod dovolaci duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jakoZto jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je
zaloZeno rozhodnuti, a to konkrétné jiné vady vyroku o trestu zalezejici v poruseni hmotného prava,
nez jsou otdzky druhu a vyméry trestu. Slo by naptiklad o pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom,
zda mél ¢i nemél byt uloZzen souhrnny trest, nebo uhrnny trest, popripadé spolecny trest za
pokracovani v trestném ¢inu. Zadné z takovych okolnosti vSak v trestni véci obvinéné déna nebyla a
jeji namitky tykajici se vySe trestu pod ji uvedené dovolaci duvody nespadaji. Pokud obvinéna
polemizuje s ulozenim souhrnného trestu, toto necinni vécné, kdyz podstatu jeho ulozeni nijak
nezpochybnuje, a své namitky sméruje jen v zasadé proti prisnosti trestu.

K dal$imu uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I". statni zastupce uvedl,
ze jestlize obvinéna namitd nedostatky v provedeném dokazovani i v uc¢inénych skutkovych
zjisténich, napr. ze soudy ji odnaly moznost predlozit dal$i dikazy na jeji obhajobu, nebo ze
poskozenému S. nic nezamléela a neuvedla jej v omyl ani jeho omylu nevyuZila, tak namita
nedostatky v provedeném dokazovani a v ucinénych skutkovych zjiSténich, které se tykaji pravni
kvalifikace jednani jako zlo¢inu podvodu, pricemz tyto namitky nelze pod uplatnény dovolaci davod
podradit. Soudy neodnaly obvinéné moznost uplatnit svoji obhajobu a tato nikdy o zadnych jinych
udajnych dikazech nehovorila, ani je nepredlozila, a sama se k véci odmitla vyjadrit. Soud prvého



stupné na strané 7 a 8 hodnoti zjiSténé skutecnosti a Cini zavéry ve vztahu k protipravnimu jednani
obvinéné a uvadi, z ¢eho dovodil, Ze se tato dopustila pokusu zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 k §
209 odst. 1, 2, 4 pism. d) tr. zdkoniku. Statni zdstupce nesouhlasi ani s tvrzenim obvinéné, ze by se
jednalo o nezplisobily pokus, nebot obvinéna uéinila vée k tomu, aby poskozeného T. S. piipravila o
vice nez 3 500 000 K¢, a jen v dusledku nespravného uvedeni rodného c¢isla a jména Z. P. na
patricnych dokladech nedoslo k dokonani trestného Cinu. Jednani je i spoleCensky skodlive, jak se k
této otazce vyjadril ve svych rozhodnutich Nejvyssi soud, napt. v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2011, sp.
zn. 5 Tdo 17/2011, kdy zavér o nedostatecné spolecenské Skodlivosti ¢inu by bylo mozno ucinit jen
zcela vyjimecné v pripadech, v nichz z urcitych zavaznych divodu neni vhodné uplathovat trestni
represi, kdyby konkrétni ¢in z hlediska zavaznosti neodpovidal ani tém nejleh¢im bézné se
vyskytujicim trestnym Cinum prislu$né pravni kvalifikace. Jestlize obvinénad namitla, Ze byla
odsouzena neprislusnym soudem, pak tato namitka nespada pod dany dovolaci duvod a navic je
neopodstatnéna.

Statni zéstupce vSak spatfuje opodstatnénou a divodnou namitku obvinéné v tom, Ze jeji jednéani
popsané ve vyroku rozsudku ve vztahu k poskozené Z. P. nelze kvalifikovat jako precin poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.
Soudy takto kvalifikovaly jednani, které mélo spocivat podle vyroku rozsudku v tom, zZe ,,... v pripadé
vlozeni smlouvy do katastru... by poskozena P. byla vdzné ohrozena na svych vlastnickych pravech k
nemovitosti“. V odivodnéni rozsudku na strandch 8 a 9 soud prvého stupné uvedl, Ze ,,...jednani
obzalované smérovalo k poSkozeni prav Z. P., a to tak, Ze by bylo zpochybnéno jeji vlastnické pravo k
nemovitosti a byla by omezena k dispozici nemovitosti, nebot by nebyla vedena jako vlastnik v
katastru nemovitosti. Byla by nucena uplatnit své vlastnické pravo u soudu”. Z dikce ustanoveni §
181 odst. 1 tr. zakoniku i judikatury Nejvyssiho soudu naprt. usneseni ze dne 21. 9. 2005 sp. zn. 8
Tdo 1136/2005 vyplyva, ze objektem tohoto precinu jsou jind nez majetkova prava, nebot tato jsou
chranéna jinymi ustanovenimi trestniho zdkoniku definujicimi trestné ¢iny majetkového charakteru.
Pokud by tedy v této trestni véci doslo k poruseni prav spojenych s vlastnictvim a uzivanim domu Z.
P., nelze takto ur¢eny predmeét utoku podradit pod nemajetkova prava, protoze prava k takoveé
nemovitosti jsou svym charakterem pravy majetkovymi. Jednani obvinéné proto nelze kvalifikovat
jako precin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku. Statni zastupce v této ¢ésti shledava dovolani obvinéné duvodné, proto v
zavéru svého podéani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil dovolanim
napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze i predchdazejici rozsudek Okresniho soudu v BeneSove,
jakoz i vSechna rozhodnuti na tato rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Okresnimu soudu v
BeneSoveé véc k novému projednéni a rozhodnuti. Soucasné statni zastupce souhlasil, aby Nejvyssi
soud ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. v neverejném zasedani a pro pripad
odliSného stanoviska Nejvyssiho soudu souhlasil rovnéz podle § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. . s tim, aby i
jiné rozhodnuti bylo ucinéno v neverejném zasedéani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I., bylo podano osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. I.),
v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Protoze dovolani lze podat jen z davodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénou napliuji ji uplatnéné zakonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. r.

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem urc¢enym
k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych
zjiSténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumévani jimi provedeného
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muze doplhovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o rddném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného
doséhnout piezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud
neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudu druhého stupné a
samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni
opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz by je mohl podle zasad tstnosti a
bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim
rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodéarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti
stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divodu. Uz samo chépani dovolani
jako mimoradného opravného prostredku ospravedliuje restriktivni pojeti dovolacich davoda
Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004 sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi
soud je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni
povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Prdvné fundovanou argumentaci ma
pritom zajistit povinné zastoupeni odsouzeného obhéjcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

Obvinéna ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnila dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g), h) tr. 1.

Nejprve k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ktery je dén tehdy,
jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest
ve vymeére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny c¢in, jimZ byl uznan vinnym.
Ma-li dojit k naplnéni tohoto dovolaciho duvodu, musi byt v dovolani namiténa existence jedné z jeho
dvou alternativ, tedy ze doslo bud k ulozeni nepripustného druhu trestu nebo k ulozeni druhu trestu
sice pripustného, avSak mimo zdkonnou trestni sazbu. Jind pochybeni soudu spocivajici v
nespravném druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v
§ 39 az § 42 tr. zdkoniku a v dasledku toho ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného
trestu nelze v dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani zddného jiného dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 tr. r. (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sh. rozh. trest.). Je mozno jesté doplnit, ze urcité
namitky ohledné vyroku o trestu by bylo mozno podradit i pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst.
1 pism. g) tr. I. (jakozto jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti), a
to konkrétné jiné vady vyroku o trestu zéalezejici v poruseni hmotného préava, nez jsou otazky druhu a
vyméry trestu. Slo by naptiklad o pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt
ulozen souhrnny trest nebo thrnny trest, popr. spolecny trest za pokracovani v trestném cinu (srov.
napiiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002). Z4dné z
takovychto okolnosti vSak v trestni véci obvinéné dana nebyla a jeji namitky tykajici se vyse trestu
pod ji uvadéné dovolaci duvody nespadaji. Pokud obvinéna polemizuje s ulozenim souhrnného trestu,
tak to necini vécné a nijak své namitky neupresnuje. Podstatu jeho uloZeni - tedy to, zda souhrnny
trest mél nebo nemél byt ulozen - nijak nezpochybnuje a své namitky smeéruje v zdsadé jen proti
prisnosti trestu.

Pri uvedeném vymezeni zakonnych podminek pro naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. I'. je zf'ejmé, ze namitku obvinéné uplatnénou ve vztahu k trestu nelze povazovat za
relevantni, a pokud by dovolatelka neuplatnila dovolaci ndmitky jiné, musel by Nejvyssi soud
dovolani obvinéné odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku jako dovolani podané z jiného,
nez zakonného davodu.

Druhy uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan tehdy, jestlize rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho diivodu je pak mozno namitat, ze skutek zjistény soudem byl
nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny Cin, tfebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny
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¢in, ale jeho pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné
popsan. Z dikce citovaného ustanoveni tedy plyne, ze ve vztahu ke zjisSténému skutku je mozno
dovolédnim vytykat vylucné vady pravni. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku,
lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera
primo nespociva v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

Na podkladé uvedeného dovolaciho divodu tedy nelze prezkoumaévat a hodnotit spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani proveérovat Uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni dilkazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., nebot tato
¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich. Vedle vad, které se
tykaji posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné
skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Nejvyssi soud neni dalsi odvolaci instanci, nemize prezkouméavat a posuzovat postup hodnoceni
dikazu soudd obou stupnu. V dovolacim rizeni je naopak povinen vychéazet z jejich skutkovych
zjisténi a teprve v ndvaznosti na zjistény skutkovy stav posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku. V
takovém pripadé by se totiz dostaval do pozice soudu druhého stupné a suploval jeho ¢innost (k tomu
srov. pfiméfené usnesen{ Ustavniho soudu napf. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, I1I. US 732/02, IIL
US 282/03, II. US 651/02 a dalsich). Dovolaci soud je naopak povinen vychazet ze skutkovych zji$téni
soudd prvniho (a event. druhého) stupné a teprve v ndvaznosti na jimi zjistény skutkovy stav muze
posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku. V této souvislosti je také treba pripomenout, ze z
hlediska napravy skutkovych vad trestni rdd obsahuje dalsi mimoradné opravné prostredky, a to
predevsim obnovu rizeni (§ 277 a nasl. tr. I.) a v urcitém rozsahu i stiznost pro poruseni zadkona (§
266 a nasl. tr. r.).

Prilomem do uvedenych zasad vymezujicich dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . muze
byt jen ,extrémni nesoulad”, resp. zjiSténi, ze pravni zavéry obecného soudu jsou v extrémnim
nesouladu s uéinénymi skutkovymi zjisténimi (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005 sp.
zn. I1I. US 578/04 nebo ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. I. US 553/2005 a dalsi). O ,extrémni nesoulad”
mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci se jedna tehdy, jsou-li prokdzana zcela zjevna
extrémni pochybeni mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci. O takovy pripad jde jen
za situace, ze je zjiSténa zjevna absence srozumitelného odivodnéni rozsudku, kardinalni logické
rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni
stézejnich dikazl, uplnd absence dulezitych skutkovych zjisténi, atp. (srov. napriklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010 sp. zn. III. US 1800/2010).

V dané véci se vSak o takovou situaci nejednalo.

Z obsahu dovolani podaného obvinénou vyplyva, ze ndmitky, které ve svém mimoradném opravném
prostredku uplatnila, a o néz existenci citovaného dovolaciho divodu oprela v ¢asti tykajici se
zlo¢inu podvodu podle § 209 odst 1, 2, 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, v tomto ohledu nemohou obstéat. Uplatnéné vyhrady totiz zdsadné napadaji pouze rozsah
provedeného dokazovani soudy obou stupnt a zplsob hodnoceni dikazu z jejich strany (konkrétné
kdyz dovolatelka namitala, Ze nebylo dostatecné prokazano, ze se uvedené trestné Cinnosti dopustila,
7e poSkozenému S. nic nezamléela, neuvedla jej v omyl, ani jeho omylu nevyuZila, a Ze k
predpoklddanému nasledku nemohlo dojit a jde o tzv. nezpusobily pokus. V disledku toho se
domahala zmény skutkovych zjisténi ve svij prospéch; teprve z takto tvrzenych nedostatku (tedy az
sekundarné) dovozovala idajné nespravné pravni posouzeni skutku, jimz byla uznana vinnou. Tim se
v podstaté doméahala prehodnoceni skutkovych zavért, které mély vyplynout z provedeného
dokazovani.
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Takovou argumentaci ovSem pod uvedeny dovolaci duvod, ale ani pod zadny jiny podradit nelze.
Obvinéna také ve svém dovolani konstatovala, Ze byla odsouzena neprisluSnym soudem a byla odnata
zdkonnému soudci. Uplatnila vSak dovolaci divody podle § 265e odst. 1 pism. h), g) tr. I., pricemz
uvedené namitky pod tyto dovolaci duvody nespadaji a navic obvinéna neuvedla, v ¢em tato
pochybeni spatruje, a ani to nelze z takto omezené formulace jakkoliv dovodit. Nejvyssi soud se proto
uvedenou dovolaci namitkou nezabyval, ani zabyvat nemohl. Nad rdmec svého prezkumu Nejvyssi
soud dodava, ze nezjistil zadné okolnosti, které by svédcily proto, ze by Okresni soud v BeneSové
nebyl mistné prislusny.

Dalsi ¢éast podaného dovoléani, ve které obvinéna namitala, Ze nenaplnila znaky skutkové podstaty
pokusu precinu poskozeni cizich prav podle § 21 odst. 1, § 181 odst. 1 pism. b) tr. zédkoniku, nebot
jednani, kterym byla uznéna vinnou, je jiz obsazeno v pravni kvalifikaci zlo¢inu podvodu a precin
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, byt ve stadiu pokusu, nebyl spachan,
Nejvyssi soud posoudil jako podané v souladu s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
r. Jelikoz neshledal okolnosti, pro které by byl povinen dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 tr. T.
odmitnout, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odiivodnénost téch vyroku rozhodnuti,
proti nimz bylo dovoléni podano, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze
dovoléni je v této ¢asti davodné.

K témto dovolacim namitkam je nejprve treba v obecné roviné uvést, ze precinu poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku se dopusti ten, kdo jinému zplsobi vaznou Gjmu na
pravech tim, Ze vyuzije néciho omylu. Jak jiz z této zakonné dikce plyne, objektem tohoto trestného
¢inu jsou cizi prava, za néz jsou ve smyslu této trestné pravni ochrany povazovana jina nez
majetkova prava jednotlivce, napr. v oblasti vztahl rodinnych, pracovnich apod., a to i prava
pravnickych osob, kolektivnich orgdnt apod., jakoz i prava statu. Vyjdeme-li z opaku smyslu této
zasady, pak pod takto vymezena cizi prava nelze zahrnout prava majici majetkovou povahu, nebot ta
jsou chréanéna ustanovenim § 209 tr. zdkoniku o trestném ¢inu podvodu.

Pojem majetkovych prav neni vyslovné definovan, avsak podle pravni teorie jde o prava, ktera jsou
spjata s majetkem. Majetkem se rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek, jinych prav a
hodnot ocenitelnych penézi), které prislusi urCitému subjektu, a vyjadruje, co nékomu patri, co
nékdo vlastni, co nalezi vylucné jediné osobé. Za majetek se oznacuje kazdé penézi ocenitelné pravo
v uzsim smyslu vlastnictvi, tedy neomezené a vylucné pravo k véci nebo nehmotnému statku, pravo
disponovat s véci nebo s nehmotnym statkem jakymkoliv pravem dovolenym zpusobem, zejména je
drzet, uzivat, pozivat, nakladat s nim a vyloucit kazdého, kdo by v tom opravnéného rusil. Jde o
neomezena prava uzivani a disponovani, kterd lze po pravu vykonavat nad jednotlivou véci nebo
nehmotnym pravem, tj. neomezena prava uzivani a disponovani. Vlastnické pravo je charakteristické
tim, Ze vlastnik vykonava sva opravnéni svou moci, tedy moci nezavislou na soucasné existenci moci
kohokoliv jiného k téze véci.

Na zakladé tohoto vymezeni majetkovych prav Ize urcit, Zze nemajetkovymi pravy jsou kazda jina
prava, ktera se svym obsahem nedotykaji majetku ani ukont s nim souvisejicich.

Pro uplnost je s ohledem na namitky obvinéné a v duchu téchto obecnych zasad vhodné dodat i to, ze
k naplnéni znakl precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1, pism. b) tr. zékoniku je nutné
jednak zpusobeni vazné ujmy na takto vymezenych cizich nemajetkovych pravech a jednak jednani,
které ma povahu podvodného jednani, tj. vyuziti néciho omylu. Zda jde o vdZnou Gjmu na pravech, je
nutno posuzovat ad hoc, tj. se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu, zejména k tomu, o jaké
pravo Slo, jaka byla intenzita Gjmy na tomto pravu a jaké néasledky to mélo pro poSkozeného, zejména
zda Slo o Skodlivy nasledek lehce nebo obtizné odstranitelny, popr. jiz zcela neodstranitelny.
Uvedenim v omyl je pak takové jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, jez nejsou v souladu se
skuteénym stavem véci. Uvedeni v omyl muze byt spachdno kondnim, opomenutim i konkludentnim
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jednanim. Podvodné jednani pritom muze smerovat nejen vuci poskozenému, ale i vuci jiné fyzicke
nebo pravnické osobé, popr. organu apod.

Podle skutkovych zjisténi je obvinéné kladeno za vinu, ze poSkozend Z. P. by byla vazné ohrozena na
svych vlastnickych pravech k nemovitosti. Z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné lze déle
zjistit, Ze za nasledek, ktery obvinéna svym jednanim zpusobila, je povazovéna vazna Gjma na
pravech, jez vznikla jednanim obvinéné, které smérovalo k poskozeni prav Z. P. a to tim, Ze by bylo
zpochybnéno jeji vlastnické pravo k nemovitosti a byla by omezena v dispozici s nemovitosti, nebot
by nebyla vedena jako vlastnik v katastru nemovitosti, a byla by nucena uplatnit své vlastnické pravo
u soudu.

Doslo-li k poruseni takovych prav poskozené Z. P., nelze takto urCeny predmét utoku podradit pod
nemajetkova prava, kterymi je vymezen objekt precinu poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, protoze takovato prava jsou svym charakterem majetkovymi pravy. Jednani
obvinéné plné vystihuje pravni kvalifikace zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 4 pism. d) tr.
zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz udaje uvedené ve vyroku rozsudku
ohledné nasledku, ktery hrozil Z. P., jsou nadbytecCné.

Z téchto duvoda Nejvyssi soud dovolani obvinéné shledal divodnym, nebot dospél k zavéru, ze
¢inem, jimz byla uznana vinnou, nebyly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty precCinu
poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1, pism. b) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zdkoniku, a protoze soudy obou stupni v rozporu se shora rozvedenymi zasadami trestné jednani
obvinéné chybné podle tohoto ustanoveni posoudily, nemohla napadenda rozhodnuti obstat. Dovolaci
soud proto rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek odvolaciho soudu, pricemz
rozsudek soudu prvniho stupné ponechal nezménén. Dukazy, které byly ve véci provedeny, umoziuji
ucinit zaveér, ze byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou davodné pochybnosti. Nejvyssi soud je
toho nézoru, ze vytéené pochybeni, k némuz doslo jiz v odsuzujicim rozsudku okresniho soudu, muze
napravit primo soud odvolaci. Zaroven pak byla zrusena i vSechna obsahové navazujici rozhodnuti,
kterd v dusledku tohoto rozhodnuti pozbyla svého podkladu (§ 265k odst. 2 tr. I.). Nejvyssi soud
proto nasledné prikazal Krajskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. .). To konkrétné znamena, ze odvolaci soud opétovné posoudi odvolani
obvinéné proti rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud pripomind, Zze odvolaci soud je vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I.). Pokud v
prubéhu odvolaciho rizeni vyvstane potreba provést dikazy, nic nebrani, aby je odvolaci soud
provedl. Musi vSak respektovat zakaz zmény k horSimu, nebot napadené rozhodnuti bylo zruseno jen
v dasledku dovolani podaného obvinénou (§ 265s odst. 2 tr. I.). Proto za tohoto stavu jakékoliv
doplnéni vyroku o Skodu a jeji vysi, ktera hrozila poskozené Z. P., neprichazi v Gvahu.

Za podminek uvedenych v § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. bylo o zruSeni napadeného rozhodnuti a o
prikazani véci k novému projednani a rozhodnuti rozhodnuto v neverejném zasedani.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8.
2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:5.TD0.797.2014.1

Cislo: 5/2015
Pravni veta:

Vys$i pozadované nahrady $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo rozsah pozadovaného bezdivodného
obohaceni, které byly uplatnény radné a vcas (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2 tr. ), je mozno v prubéhu
dalsiho rizeni ménit, a to az do doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé v hlavnim liceni,
event. verejném zasedani o odvolani (§ 217, § 218, § 238 tr. 1.). Proto je pripustné, aby poskozeny v
prubéhu trestniho rizeni rozsiril a dikazné dolozil sviij véas a radné uplatnény narok na nahradu
Skody ¢i nemajetkové ujmy anebo na vydani bezdivodného obohaceni, o kterém je mozno poté
rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr. . (prip. i § 229 odst. 1, 2 tr. 1), a to za splnéni podminky, Ze je
dana obvinénému nebo jeho obhajci moznost se k takovému rozsireni naroku konkrétné vyjadrit a
uplatnit proti nému namitky.

V pripadé, ze néarok je zvySovéan v prubéhu odvolaciho rizeni, musi byt splnéna dal$i podminka, ze
bylo poskozenym podle § 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. nebo statnim zastupcem podle § 246 odst.
1 pism. a), odst. 2 tr. I. podéno odvolani v neprospéch obzalovaného ohledné vyroku o nahradé Skody
¢i nemajetkové jmy anebo o vydéani bezdiivodného obohaceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.08.2014

Spisova znacka: 5 Tdo 797/2014

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: §1013 Zakona ¢. 89/20012 Sh.
§1042 Zakona ¢. 89/2012 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineného Ing. R. M., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.
11. 2013, sp. zn. 5 To 363/2013, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Jihlavé pod sp. zn. 1 T 11/2013, usnesenim c¢dstecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13.11. 2013, sp. zn. 5 To 363/2013, ve vyroku, kterym byl podle § 258 odst. 1 pism. b), f),
odst. 2 tr. I". zrusen vyrok o ndhradé skody v rozsudku Okresniho soudu v Jihlave ze dne 7. 8. 2013,



sp.zn. 1 T 11/2013, ohledné poskozené H. V. a ve vyroku, jimz bylo ndsledné podle § 259 odst. 3
pism. b), odst. 4 tr. i". znovu rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. i". o uloZeni povinnosti obvinénému
Ing. R. M. zaplatit na ndhradé skody poskozené H. V. ¢dstku 1 630 308,- K¢, a podle § 229 odst. 2 tr.
. byla poskozend H. V. odkdzdna se zbytkem ndroku na ndhradu skody na rizeni ve vécech
obcanskoprdvnich, a ndsledné Nejvyssi soud v pozici odvolaciho soudu rozhodl v rdmci tohoto
usneseni dalsim vyrokem podle § 256 tr. T., Ze se odvoldni poskozené H. V. proti rozsudku Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 T 11/2013, jako nediivodné zamitad (§ 265m odst. 1 véta
prvni tr. I per analogiam).

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 T 11/2013, byl obvinény Ing. R. M.
uznan vinnym ze spachéni precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 3
trestniho zakoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich prepist, dale jen ,tr. zakonik“) a precinu
ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, kterych se mél
dopustit tim, Ze ackoliv byl nezpusobily k rizeni motorovych vozidel, kdyZ mél v krvi nejméné 1,47
g/kg alkoholu, dne 15. 6. 2012 kolem 12:00 hod. ridil z K., okres J., smérem na J. osobni automobil
zn. Citroen C8 RZ ... a pri této jizdé v km 71,788 silnice ¢. 602 v katastru obce V. S., okres J., v
dlouhé pravotocivé zatacce se nevénoval plné rizeni vozidla a vlivem mnozstvi alkoholu v krvi,
znaCné unavy a neprimérené a nepovolené rychlosti jizdy nejméné 108 km/h, tedy porusenim
zejména ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), § 5 odst. 2 pism. b) a § 18 odst. 1, 3 zak. ¢. 361/2000 Sh. ve
znéni pozdéjsich zmén a doplnka, vjel do protisméru, ¢imz porusil téz ustanoveni § 11 odst. 1 cit.
zakona, a zde se stretl s protijedoucim osobnim automobilem zn. Opel Astra Caravan RZ ... rizenym
H. V. a zpUsobil tak H. V. zlomeninu tylového vybézku lebky vlevo bez posunu tlomku, pravostranné
zhmozdéni mozku, zhmozdéni krajiny cela vlevo, zlomeninu v dolni tretiné hrudni kosti bez posunu
ulomku, zlomeninu levé pazni kosti s posunem tlomku, poranéni vietenniho nervu, zlomeninu
akromialniho vybézku levé lopatky, tristivou zlomeninu levé kloubni jamky kycelniho kloubu,
poranéni peronealniho nervu levé dolni koncetiny, zlomeninu zdnartnich kosti II, III, IV levé nohy,
zlomeninu posledniho ¢lanku palce levé nohy bez posunu ulomku, zlomeninu posledniho ¢lanku V.
prstu levé nohy, 10 cm hlubokou ranu pravého kolena pronikajici do kolenniho kloubu, trznou ranu
na bradeé, zhmozdéni levého plicniho kridla, zhmozdéni jater, sleziny a briSni stény, zlomeninu
korunky zubu 35 a zlomeninu hrbolu zubu 18 s dosud trvajicim 1é¢enim, dale zpusobil spolujezdkyni
H. V., a to jeji dceri H. V. ml. lehky otfes mozku, podvrtnuti a namozeni celisti vlevo - otevreny skus,
zhmozdéni stény hrudniku, zhmozdéni brisni stény, zhmozdéni kolena vlevo, zhmozdéni bérce vlevo
a zhmozdéni predlokti vlevo s dosud trvajicim 1é¢enim cCelisti a dalSimu spolujezdci nezl. V. V. ml.
zavrenou zlomeninu lebecni spodiny, otres mozku, irazové subduralni krvaceni, trznou ranu v dutiné
ustni a hematom a zhmozdéni tvare vlevo s 1écenim do 20. 9. 2012.

Za tyto preciny byl obvinény Ing. R. M. odsouzen podle § 147 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
thrnnému trestu odnéti svobody na 2 a % (dva a pul) roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 (péti) let. Podle
§ 82 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. i) tr. zdkoniku byla obvinénému ulozena povinnost do konce zkuSebni
doby zaplatit poskozenym $kody: V. z. p. CR, se sidlem O. 2020/4, P. 3, ¢astku 495 117,53 K&, V. V.
bytem S. Z. - K. 43, ¢astku 10 524,80 K¢, H. V. bytem S. Z. - K. 43, ¢astku 393 708,- K¢, H. V. ml.
bytem S. Z. - K. 43, ¢astku 4 427,- K¢, a do tydne od uplynuti zkuSebni doby dolozit splnéni této
povinnosti soudu. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na 6 (Sest) let. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla
obvinénému uloZena povinnost na nadhradé $kody zaplatit poskozenym: V. z. p. CR, se sidlem O.
2020/4, P. 3, ¢astku 495 117,53 K¢, V. V. bytem S. Z. - K. 43, ¢astku 10 524,80 K¢, H. V. bytem
tamtéz, ¢astku 393 708,- K¢, H. V. ml. bytem tamtéz, ¢astku 4 427,- KE. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byli
poskozeni V. V. a H. V. se zbytky narokl na nédhradu $kody odkazani na rizeni ve vécech



obcCanskopravnich.

Krajsky soud v Brné, ktery rozhodoval jako soud odvolaci o odvoléni statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Jihlavé a poskozenych V. V., H. V. a H. V. ml. rozhodl rozsudkem ze dne 13.
11. 2013, sp. zn. 5 To 363/2013, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f), odst. 2 tr. . napadeny
rozsudek z podnétu odvolani statniho zastupce a poskozenych V. V., H. V., H. V. ml. zrusil ve vyroku
o trestu, ve vyroku o ulozeni povinnosti podle § 82 odst. 2 tr. zdkoniku a ve vyrocich o ndhradé Skody
ohledné poskozenych H. V. a H. V. ml. Podle § 259 odst. 3 pism. b), odst. 4 tr. t. nové rozhodl tak, ze
obvinénému podle § 147 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZil Ghrnny trest odnéti svobody na 2 a
Y% (dva a pul) roku. Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku byl obvinény pro vykon uloZeného trestu zarazen
do véznice s dohledem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozZen trest zakazu
¢innosti spocCivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na 6 (Sest) let. Podle § 228 odst. 1 tr. 1.
byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit na ndhradé skody poskozenym: H. V., bytem S. Z. - K.
43, ¢astku 1 630 308,- K¢, H. V. ml. bytem S. Z. - K. 43, ¢astku 9 510,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. 1.
byla poskozend H. V. odkazdna se zbytkem naroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 5 To 363/2013, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 T 11/2013, podal obvinény Ing. R.
M. prostrednictvim zvolené obhajkyné JUDr. 1. P. dovoladni z duvodl uvedenych v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Obvinény Ing. R. M. v podrobnostech uved], Ze podle § 43 odst. 3 véta za teckou tr. I je
treba, aby poskozeny ucinil navrh na ulozeni povinnosti obvinénému k nahradé skody nejpozdéji u
hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani. Jak vyplyva z protokolu o prubéhu hlavniho li¢eni ze dne
7. 8. 2013, zmocnénkyné poskozeného odkazala na pisemné podani adresované Policii Ceské
republiky v pripravném rizeni a soudu prvniho stupné dne 8. 4. 2013, kdy pisemné vyhotoveni
uplatnéni nahrady Skody poskozenych V. bylo doruceno soudu dne 10. 4. 2013. Soud prvniho stupné
rozhodl o ndhradé Skody poskozenych V. tak, jak je uvedeno vyse. Obvinény napada postup
odvolaciho Krajského soudu v Brng, ktery svym rozhodnutim zrusil mimo jiné vyrokovou Cést o
nahradé skody soudu prvniho stupné, nebot obvinény mé za to, ze odvolaci soud postupoval nad
ramec podaného odvolani jak statniho zastupce, tak poskozenych V. Z odvolani statniho zastupce na
¢. 1. 331 az 333 v neprospéch obvinéného se podava, Ze jeho odvolani smérovalo pouze a vyhradné
do vyroku o trestu, pricemz odvolaci soud v oduvodnéni odkazoval i na pravni uvahy statniho
zastupce v Casti rozsahu a lhity poskytnuté k nahradé skody. Obvinény mé za to, ze odvolaci soud
nebyl na zdkladé odvolani statniho zastupce povolan k prehodnoceni a zméné vyroku o nahradé
skody. Pro uplatnéni prava na nahradu skody, pripadné nemajetkové Gjmy, je treba, aby poskozeny
uplatnil své pravo nejpozdéji pred zacatkem dokazovani béhem hlavniho liceni. K tomuto okamziku
poskozeni V. uplatnili své naroky pisemnymi podénimi své zmocnénkyné z 8. 4. 2013 na ¢. 1. 296 a
nasl. Obvinény napada postup odvolaciho soudu, ktery zménu vyroku o ndhradé skody ve vztahu k
poskozenym V. oprel o rozsireni jejich navrhti na nahradu $kody z 22. 10. 2013 doslych odvolacimu
soudu dne 23. 10. 2013, zalozenychna ¢. 1. 341 V.V,, ¢. 1. 364 V. H. ml,, a ¢. 1. 389 V. H. Odvolaci
soud tak postupoval nezdkonné, nebot rozhodl o dalSich narocich zejména poskozené H. V., kterad
tyto své naroky neuplatnila pred zacatkem hlavniho liceni, tyto radné nespecifikovala a nedolozila
pred zacatkem hlavniho liceni. Jak vyplyva z podaného odvolani poskozenych V. jak je zalozeno na C.
1. 328 a nasl., poskozeni se odvolavali do vyroku o ndhradé skody pouze v ¢ésti lhuty stanovené k
nahradé Skody. Sama zmocnénkyné poskozenych V. pri hlavnim liceni uvedla, ze od pisemného
vycisleni narokt na nahradu $kody se niceho nezménilo a jeji klienti trvaji na ndhradé skody tak, jak
byla v pisemném vyhotoveni predlozena. Odvolaci soud mél postupovat podle § 253 odst. 1 tr. I'. a
odvolani poskozenych jako podané neopravnénymi osobami vzhledem k tomu, Ze odvolani smérovalo
proti vyrokum rozsudku soudu prvniho stupné, které nemohou poskozeni napadnout, zamitnout.
Postup odvolaciho soudu, ktery obvinény napada, je treba oznacit za nezakonny, nebot odvolaci soud
priznal poSkozenym vice, nez kolik sami poskozeni uplatnili jako sviij narok v adheznim rizeni pred



zaCatkem dokazovani u hlavniho liceni. Narok na nahradu skody poskozené H. V. zhodnotila K. p., a.
s., ktera si nechala zpracovat znalecky posudek se zavérem, ze ndhrada prisouzena v trestnim rizeni,
je zcela zjevné netimérnd utrpéné $kodé na zdravi a vy¢isleni ZSU MUDr. D. N. je podle znalce zcela
zjevné nadhodnocené. MUDr. N. nad to hodnoti i polozky, které prislusi hodnotit pouze psychiatrovi.
Déle nebere v potaz pravidla vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pro limitaci odSkodnéni podle § 6 odst. 2 atd.
Podle sdéleni K. p., a. s., neni mozné obvinénému znalecky posudek poskytnout, a proto obvinény
navrhuje, aby si tento znalecky posudek k doplnéni dokazovani vyzadal sam dovolaci soud. Nasledné
se dovolatel zabyval obsahem znaleckého zkoumaéni pro K. p., a. s., a zejména zdUraznil, ze podle
nazoru znalce tak, jak provedl bodové ohodnoceni, MUDr. N. priznal poskozené H. V. nejméné o
4500 vyhlaskovych bod vice, nez na které méa objektivné narok, coz ve svém dusledku predstavuje
¢éastku 540 000,- K&, k jejiz ndhradé byl obvinény zavazén. MUDr. D. N. navysil polozku ZSU o 50 %,
tedy o maximélni moznou miru, coz neodpovida zavérum znalce, ktery uvedl, Ze argumentace 1ékare,
ktery vystavil bodové ohodnoceni poSkozené V., neni spravnd, proto obvinény ma za to, ze soud mél
ptiznat poskozené V. ZSU pouze v rozsahu 6870 bodt a neptiznat ndhradu 3435 vyhla$kovych bodl
predstavujicich dalsi ¢astku 412 200,- K¢. V ¢asti uplatnéného naroku na kompenzaci bolestného
MUDr. N. bolestné v rozsahu 1875 vyhlaskovych bodu zdvojnésobil, coz opét neodpovidéa objektivni
situaci u poskozené V. Sam znalec bodové ohodnoceni navysil o 1215 boda, tedy opét MUDr. N.
neobjektivné priznal poskozené V. dal$ich 1035 vyhlaskovych bodu, coz je v rozporu s vyhlaskou €.
440/2001 Sb., uc¢innou do 31. 12. 2013.

Na zakladé skutecnosti uvedenych shora obvinény uzavrel, ze vyrok odvolaciho soudu v Casti
nahrady skody zejména u poskozené V. H. neni v souladu s platnymi normami hmotného prava, které
se tykaji odSkodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, kdy na zdkladé nespravného
dukazu, ktery byl v rizeni proveden, pricemz pripustén vibec byt nemél (rozsireni naroku poskozené
H. V. po provedeni dokazovani pred soudem prvniho stupné), je tfeba zrusit, nebot tento vyrok, ktery
se primo obvinéného dotykad, jej zavazuje k vySSimu plnéni, nez jaké po pravu poskozenym patri, a
proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 5 To 363/2013-516, ve vyroku o ndhradé skody
poskozené H. V., bytem S. Z. - K. 43, jimz byl rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013,
€.j. 1 T 11/2013-325, castecné zruSen ve vyroku o ndhradé skody, a jimz bylo znovu rozhodnuto o
povinnosti obvinéného poskozenym Skodu nahradit, zrusil a véc prikézal tomuto soudu v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. ., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. . je pripustné, bylo podano osobou opravnénou (§
265d odst. 1 pism. b/, odst. 2 tr. r.), rddné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.) a splnuje ndalezitosti
dovoléni. Protoze dovoléni 1ze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym Ing. R. M. vznesené namitky napliuji jim tvrzeny dovolaci davod, a
shledal, Zze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén alespon z¢ésti v souladu
se zakonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti
dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné,
pricemz ani tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si soud
neshledal ani jiné duvody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. ., prezkoumal
podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyroka napadeného rozhodnuti, proti nimz
bylo toto dovolani podéno, v rozsahu a z duvoda uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadenym
¢astem rozhodnuti predchéazejici. K vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud
prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéano dovolani.

Obvinény Ing. R. M. uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v
némz je stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na



nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V radmci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,
tj. mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v plivodnim rizeni zjiStén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Zasah Nejvyssiho
soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichdzi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova
zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zaveéry uCinénymi v napadeném rozhodnuti (viz napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvetfejnény pod ¢. 69 ve sv. 18
Sb. nél. a usn. US CR nebo néalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94,
uvefejnény pod ¢. 34 ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR; dale srov. rozhodnut{ pod sp. zn. III. US 166/95
nebo III. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je dale v ramci rizeni o dovolani piipustny jen
tehdy, ucinil-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy
a ucinénymi skutkovymi zjisténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp.
zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Pravé z téchto hledisek se
Nejvys$si soud zabyval nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dukazu jak ze strany
nalézaciho, tak i odvolaciho soudu ve vztahu k rozhodnuti o naroku na ndhradu Skody poskozenych,
zejména poskozené H. V.

Nejvyssi soud prezkoumal k dovolani obvinéného Ing. R. M. obé uvedena rozhodnuti souda nizs$ich
stupnt, tak i predlozeny spisovy material, a dospél mimo jiné k nasledujicim zjiSténim.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 tr. I'. je poSkozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez
byla poskozenému trestnym Cinem zpusobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany
na jeho ukor trestnym Cinem ziskal. Navrh je treba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred zahajenim
dokazovani (§ 206 odst. 2 tr. t.). Podle predlozeného spisového materidlu je zfejmé, ze tak poskozeni
u¢inili, a to V. z. p. CR dne 7. 3. 2013, poskozeny V. V. dne 8. 4. 2013, poskozend H. V. st. také dne 8.
4. 2013 a poskozena H. V. ml. rovnéz dne 8. 4. 2013, pricemz u hlavniho liceni konaného dne 7. 8.
2013 zmocnénkyné poskozenych V. odkazala na pisemna vyhotoveni uplatnéni ndhrady Skody ze dne
8. 4. 2013 a byl ¢ten narok poskozené V. z. p. CR. K tomu Nejvy$si soud zdiraziuje, Ze oproti tvrzeni
obvinéného, vysi pozadované ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo rozsahu pozadovaného
bezduvodného obohaceni, které byly uplatnény radné a vcas, je mozno podle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu v prubéhu dalsiho rizeni ménit, a to az do doby, nez se soud odebere k zavérecné
poradé v hlavnim liceni, event. verejném zasedani o odvolani (§ 217, 218, 238 tr. t.; srov. téz ¢.
11/1962 Sb. rozh. tr.). Z uvedeného se podava, ze je tedy pripustné, aby poskozeni v prubéhu
trestniho rizeni rozsirili a dukazné dolozili svij véas a radné uplatnény narok na nahradu Skody
(srov. § 43 odst. 3 a § 206 odst. 2 tr. I'.), jako tomu bylo i v tomto projedndvaném pripadé, pricemz
musi byt déna obvinénému nebo jeho obhdjci moznost se k takovému rozsireni vyjadrit a uplatnit
proti nému némitky, coz se stalo po provedeni predmétnych dikazi ohledné néhrady Skody
poskozenych V. V., H. V., H. V. ml. ve verejném zasedani odvolaciho soudu dne 13. 11. 2013, kde se
obvinény vyjadril - bez pripominek (€. 1. 512 spisu). Z ustanoveni § 206 odst. 2 tr. ., a to ani ve
spojeni s § 43 odst. 3 tr. . nelze dovozovat opak, zvlasté kdyz zejména v pripadé dopravnich nehod,
jako tomu bylo i v posuzovaném pripadé, ale i v pripadé jiné trestné Cinnosti, 1ze predpokladat, ze
narok, ktery byl radné uplatnén co divodu i vySe, jez musi byt vyjadrena alespoit minimalni Castkou,
bude na podkladé provedenych diikazu v hlavnim liceni i pozdéji upfesiiovan. Soucasné je také nutné
zduraznit, ze v pripadé, Ze narok je zvySovan v pribéhu odvolaciho rizeni, musi byt splnéna dalsi
podminka, ze odvolani poSkozeného, prip. poSkozenych musi v souvislosti s rozsirenim naroku na
ndhradu skody smérovat do vyroku o nahradé skody.

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) tr. f. muze rozsudek odvolanim napadnout poskozeny, ktery


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-215-99
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-84-94
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-166-95
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-376-03
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EBD202593FAA5879C1257A4E006875C0?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5579115EC8DA8818C1257A4E006A8ED8?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-889-09_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-359-05

uplatnil ndrok na nahradu $skody nebo nemajetkové jmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni,
pro nespravnost vyroku o nadhradé skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani
bezduvodného obohaceni. PoSkozeny ma odvolaci pravo pouze v pripadé, jestlize vcéas a radné
uplatnil v trestnim rizeni narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem
nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, coz se v projednadvaném pripadé
obvinéného Ing. R. M., jak jiz bylo shora popséano, stalo. Odvolaci soud by podle § 253 odst. 1 tr. .
zamitl odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo na vydani bezduvodného obohaceni podle § 43 odst. 3 tr. I., jako odvolani podané
neopravnénou osobou, je-li zfejmé, ze odvolani sméruje vylucné proti takovym vyrokiim rozsudku
soudu prvniho stupné, které poskozeny podle zdkona nemuze napadnout. Odvolaci soud je vSak
povinen prezkoumat podle § 254 odst. 1 tr. I'. rozsudek ve vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové
Ujmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni, pokud z obsahu odvolani poskozeného je
patrné a mozné dovodit (§ 59 odst. 1 véta prvni tr. I.), Ze poskozeny napada i vyrok o nahradé Skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni, pripadné vytyka, ze
takovy vyrok ucinén nebyl nebo zZe bylo poruseno ustanoveni o rizeni, které predchazelo rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok o ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni je nespravny nebo chybi (srov. stanovisko Nejvys$siho soudu
CSSR ze dne 18. 6. 1981, &. j. St 1/80, publikované pod ¢&. 1/1982-I Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud tedy
dale z predlozeného spisového materialu zjistil, Ze v odvolani poSkozenych V. se nejprve uvadi, ze jde
o nahradu Skody u ublizeni na zdravi pti dopravni nehodé dne 15. 6. 2011 v katastru obce V. S., a
podavaji odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 T
11/2013-325. V odivodnéni se pak uvadi, ze odvolani sméruji do vyrokové ¢asti, kterou soud ulozil
obzalovanému povinnost do konce zkusSebni doby zaplatit posSkozenym Skody: V. V. ¢astku 10 524,80
K¢, H. V. ¢astku 393 708,- K¢, H. V. ml. ¢astku 4 427,- K¢, priCemz se zminuji, ze uloZzeny podminény
trest povazuji za velice mirny a stanovenou dobu k ndhradé skody za neprimérené dlouhou. V petitu
odvolani stoji, Zze poskozeni navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrokové cCasti
ohledné lhuty k nahradé skody zménil tak, ze obzalovany je povinen nahradit poskozenym néhradu
Skody do 15 dnu od pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Nejvy$sim soudem tak bylo zjisténo, ze
odvolani poSkozenych V. sméruje z hlediska obsahu odvolani (§ 59 odst. 1 tr. r.), zejména tivodu a
petitu odvolani nejen do vyroku o trestu v té ¢asti, pokud byla obvinénému podle § 82 odst. 2 a § 48
odst. 4 pism. i) tr. r. ulozena povinnost do konce zkusebni doby zaplatit poskozenym tam uvedené
Skody, ale i do vyroku o ndhradé skody, pokud bylo zejména v petitu pozadovano, aby obvinénému
bylo uloZeno nahradit poskozenym $kodu tedy ve smyslu § 228 odst. 1 tr. f. do 15 dnl od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, byt takovym vyrokem se v trestnim rizeni o tzv. pari¢ni lhité nerozhoduje,
ponévadz povinnost zaplatit nahradu skody vznikéa pravni moci rozsudku (srov. § 139 odst. 1 tr. 1.). Z
celého odvolani je ziejmé, ze poskozeni nepochopili vztah vyroku podle § 82 odst. 2 a § 48 odst. 4
pism. i) tr. . a podle § 228 odst. 1 tr. I'., prip. § 229 odst. 2 tr. 1., tyto vyroky ac¢ jsou ve skutec¢nosti
rozdilné povahy, evidentné smésuji ¢i spiSe spojuji, a proto je mozné uzavrit, ze poskozeni spravné
podali své odvolani i pro nespravnost vyroku o nahradé skody. V této ¢asti bylo odvolani
poskozenych V. V., H. V. a H. V. ml. posouzené podle jeho obsahu, podano i podle Nejvyssiho soudu v
souladu s ustanovenim § 246 odst. 1 pism. d) tr. I. (ke stejnému nazoru evidentné dospél i odvolaci
Krajsky soud v Brné, kdyz na podkladé jejich odvolani napadeny rozsudek nalézaciho soudu zrusil).

Oproti tomu Nejvyssi soud poukézal na to, ze poskozeny neni opravnén napadnout vyrok, kterym
byla obzalovanému ulozena povinnost, aby ve zkuSebni dobé (resp. v dobé vykonu nékterych trestl)
podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou zpusobil trestnym Cinem,
nebo aby vydal bezduvodné obohaceni ziskané trestnym Cinem (§ 48 odst. 3, § 60 odst. 5, § 63 odst.
2,8 75 odst. 3, § 82 odst. 2, § 85 odst. 2 tr. zakoniku, § 14 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech
mlédeze), nebot jde o soucdast vyroku o trestu. V této Casti je tak nutné mit odvolani vSech
poskozenych V. za podané osobami neopravnénymi (srov. ¢. 1/1982, déle i ¢. 11/1962, ¢. 32/2003 a
priméfené &. 43/1967 Sb. rozh. tr.; srov. i usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. L. US
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249/2000, publikované pod ¢. 34 ve sv. 19 Sb. nél. a usn. US CR).

Obvinény Ing. R. M. v odivodnéni svého dovolani namital, Ze narok na nédhradu skody poskozené H.
V. zhodnotila K. p., a. s., ktera si nechala zpracovat znalecky posudek se zavérem, ze nahrada
prisouzena v trestnim rizeni, je zcela zjevné neumérna utrpéné Skodé na zdravi a vycisleni ztizeni
spoleCenského uplatnéni (déle jen ,ZSU”) MUDr. D. N., nebot toto vycCisleni je podle znalce zcela
zjevné nadhodnocené. Nejvyssi soud predevSim zduraznuje, ze zadnym zpusobem nezpochybnuje
zavaznost poranéni poskozené H. V., ktera utrpéla pri predmétné dopravni nehodé ze dne 15. 6.
2012. Tento zavér vSak nemuze nic zménit na tom, ze je treba se odpovédné zabyvat namitkami
obvinéného Ing. R. M. proti vysi prisouzené nahrady Skody v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brné, a proto Nejvyssi soud prezkoumal zpravu K. p., a. s., kterou provedl dukaz, a z niz zejména
vyplyva, Ze ndhrada prisouzend v trestnim rizeni je zcela zjevné neimérna utrpéné skodé na zdravi.
V této zpravé se konkrétné uvadi, ze predlozené vycisleni ZSU MUDr. D. N. je zcela zjevné
nadhodnocené. MUDr. N. nadto hodnoti i polozky, které prislusi hodnotit pouze psychiatrovi, dale
nebere v potaz pravidla vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. pro limitaci odSkodnéni podle § 6 odst. 2 atd.
Poskozena prostrednictvim pravniho zastupce predlozila pojistiteli (pres jeho vyzvy) podklady, které
jsou nedostatecné k objektivnimu zhodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni. I pres nedolozeni
pozadovanych dokladl K. p., a. s., veSkeré dostupné 1ékarské zpravy vcetné stanoveného bodového
hodnoceni za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni zaslala soudnimu znalci s pozadavkem na vypracovani
znaleckého posudku. Nasledné pojistovna uvedla nékteré zavéry tohoto znaleckého posudku.
Konkrétné napr. k polozce 013 - postkomocni syndrom ohodnocené 200 body. Neni prijatelné, aby v
bodovém ohodnoceni ztizeni spolec¢enského uplatnéni byly soucasné akceptovany polozka 013
(postkomoc¢ni syndrom, tedy psychické a nervové nasledky po relativné leh¢im trazu mozku) a
polozka 014 (vazné psychické a nervové nasledky po tézkém poranéni hlavy); maximdalni mozna
bodova hodnota (3000 bodu) pro vazné mozkové nebo dusevni poruchy po tézkém poranéni hlavy
(mozku) mUze byt prifazena jen k tém nejtéz$im stavim, které uz ani nemohou byt horsi, pritom z
dokladu, které maji k dispozici, neni zfejmé, Ze by se u poskozené mohlo jednat o takovy stav;
nékteré zdravotni poruchy, které byly v hodnoceni MUDr. D. N. bodové ohodnoceny (odlomeni
korunek dvou zubii, omezeni hybnosti ramenniho kloubu vlevo, omezeni hybnosti loketniho kloubu
vlevo, pourazova plochad noha, omezeni hybnosti levé kycCle stredné tézké apod.), nejsou ve zdravotni
dokumentaci uvadény nebo dolozeny; neprimérené vysokeé je i ohodnoceni parézy vietenniho nervu,
ktera se podle dokumentace méla zlepSovat, zatimco pouzité ohodnoceni 600 body je vyhrazeno jen
pro uplnou obrnu vretenniho nervu. K navyseni zdkladniho bodového ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., v platném
znéni, nestaci situace, kdy ,hodnocena porucha zdravi vedla ke zvlast tézkym nasledkum” (jako je
tomu nepochybné u pani H. V. - za tézké néasledky ovsem mohou byt prohlasovany témeér jakékoliv
nésledky poruchy zdravi). Skutecnost, ze $koda na zdravi zpusobila u posuzovaného jedince zévazné
nasledky pro jeho uplatnéni v zivoté a ve spole¢nosti, by méla byt plné zohlednéna jiz v zakladnim
bodovém ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni (jeho primérené vysokou bodovou hodnotou).
Pri jeho pripadném navySovéani je tfeba vysvétlit a zduvodnit, v Cem, pro¢ a jakou mérou zpusobuje
stejné poruse zdravi u jinych ,standardnich” jedincu. Je tedy treba srovnat stav nasledku, které
obvykle (u jinych standardnich, ,obvyklych“ jedincu) vyvolavaji poruchy zdravi zohlednéné v
zdkladnim bodovém ohodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni, se stavem nasledku, které tyto
poruchy vyvolaly u posuzovaného jedince (viz kupt. rozsudky Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 25 Cdo
1279/2005 a 25 Cdo 1312/2005, v nichz je vySe uvedeny vyklad principu navysovani zakladniho
bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., v platném znéni, prezentovan. To ovSem MUDr. D. N. neucinil. S ohledem na tyto
skutecnosti Nejvyssi soud odkazuje na ustélenou judikaturu, podle niz pozadavek zjistit skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I. plati bezvyjimecné i pro
rozhodovani o otazkach souvisejicich s vysi Skody zpusobené trestnym ¢inem, s pravy a postavenim
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poskozeného a s adheznim rizenim, coz vyplyva i z ustanoveni § 89 odst. 1 pism. e), § 164 odst. 2, §
186 odst. 1 pism. f) i § 46 tr. I. Také na odivodnéni vyroku o nahradé Skody se vztahuje ustanoveni §
125 tr. 1. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 1967, sp. zn. 5 Tz 13/67, publikované pod
€. 7/1968 Sb. rozh. tr.). Tyto zasadni skuteCnosti uvadéné ve zpraveé K. p., a. s., ze dne 7. 2. 2014,
které jsou podle sdéleni K. p., a. s., podlozeny znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, Cemuz
Nejvyssi soud neméd divodu s ohledem na odbornou povahu uvedenych zavéru a komplexni
posouzeni jednotlivych polozek nevérit, zdsadnim zplsobem zpochybnuji spravnost zavért
odvolaciho soudu zalozenych na ,Zhodnoceni trvalych nésledku - ztizeni spolecenského uplatnéni
podle vyhlasky €. 440/2001 Sb. - pacientka H. V.”, které bylo zpracovdno MUDr. D. N., ohledné
vyroku o ndhradé Skody poskozené H. V. ve vysi 1 630 308,- K¢. Z téchto davodu Nejvyssi soud
shledal ohledné zakladu vyroku o nahradé skody uvedené poskozené presahujiciho ¢astku 393 708,-
K¢ extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zji$ténimi a v ndvaznosti na
to i extrémni nesoulad skutkovych zjisténi s pravnimi zavéry uc¢inénymi v napadeném rozhodnuti
ohledné néaroku na nédhradu Skody poskozené H. V. v ¢astce 1 630 308,- KC. Naproti tomu zadny
takovy nesoulad Nejvyssi soud neshledal ohledné vyse Skody v ¢astce 393 708,- K¢, kterou priznal H.
V. nalézaci soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 T 11/2013, kdyzZ tento vyrok byl z hlediska
jeho duvodu i vySe ndlezité nalézacim soudem odavodnén a toto odGvodnéni je zcela v souladu s
provedenymi diikazy obsazenymi v prezkoumaném spisu. Navic v tomto sméru obvinény Ing. R. M. v
podaném dovoléni neuplatnil ani Zzddné ndmitky. Podobné je tomu i ohledné vyroku o ndhradé skody
poskozené H. V. ml. ve vysi 9 510,- K¢, v rozsudku odvolaciho soudu, ktery v dovolani obvinény Ing.
R. M. také napad]l, ale pouze z formalnich divodu, se kterymi se jiz Nejvy$si soud shora podrobné
vyporadal, pricemz je neshledal s poukazem na citovanou ustdlenou judikaturu opodstatnénymi.
Pokud pak jde o vysi tohoto naroku, byla pri verejném zasedani odvolaciho soudu tato vyse i nad
ramec priznaného naroku nalézacim soudem (4 427,- K¢) predlozenymi diikazy nalezité prokéazana,
nebot odpovida dokladiim obsazenym ve spisu. Obvinény Ing. R. M. vécné proti vysi této uplatnéné a
odvolacim soudem priznané nahradé Skody poskozené H. V. ml., ve vysi 9 510,- K¢, ani neuplatnil
zadné konkrétni pripominky, které by ji zpochybnovaly. Z téchto duvodl neshledal Nejvyssi soud
zadny duvod pro zru$eni vyroku o nahradé skody u poskozené H. V. ml., nebot v tomto sméru je
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 5 To 363/2013, zcela spravnym a
oduvodnénym.

Z téchto divodl Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze ohledné vyroku o nahradé skody u
poskozené H. V. je naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy Ze napadeny
rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni ohledné vyroku o ndhradé Skody ve vysi 1 630 308,- K¢
poskozené H. V. Z tohoto duvodu Nejvyssi soud k podanému dovolani obvinéného Ing. R. M.
usnesenim podle § 265k odst. 1, 2 véta prvni tr. r. ¢astecné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 5 To 363/2013, ve vyroku, kterym byl podle § 258 odst. 1 pism. b), f),
odst. 2 tr. I. zruSen vyrok o ndhradé skody v rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013,
sp. zn. 1 T 11/2013, ohledné poskozené H. V. a ve vyroku, jimz bylo nasledné podle § 259 odst. 3
pism. b), odst. 4 tr. I. znovu rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. I. o uloZeni povinnosti obvinénému
Ing. R. M. zaplatit na nahradé skody poSkozené H. V. ¢astku 1 630 308,- K¢, a podle § 229 odst. 2 tr.
. byla poskozena H. V. odkdzéana se zbytkem naroku na ndhradu skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. r. zrusil také dalSi rozhodnuti na zruSenou
¢éast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. V navaznosti na to Nejvyssi soud v pozici odvolaciho soudu rozhodl v ramci tohoto
usneseni dalsim vyrokem podle § 256 tr. 1., Ze se odvolani poskozené H. V. proti rozsudku Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 7. 8. 2013, sp. zn. 1 T 11/2013, jako nediivodné zamita (§ 265m odst. 1 véta
prvni tr. I. per analogiam).

Pouze pro uplnost Nejvyssi soud uvedl, ze pokud jde o poSkozenou H. V. nabyl opét Gcinnosti v
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rozsudku nalézaciho soudu vyrok o nahradé Skody, podle néjz podle § 228 odst. 1 tr. r. byla
obvinénému uloZzena povinnost zaplatit na ndhradé skody poSkozené H. V. bytem S. Z. - K. 43, ¢astku
393 708,- K¢, pricemz se zbytkem svého naroku na ndhradu skody byla podle § 229 odst. 2 tr. I.
odkédzana na rizeni ve vécech obcCanskopravnich (v uvedeném odkazovacim vyroku jsou zahrnuty
vSechny dal$i uplatnéné naroky na nahradu $kody v pribéhu celého trestniho rizeni ze strany
poskozené H. V.), a v tomto rozsahu je i vykonatelny.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3.
2014, sp. zn. 8 Tdo 1301/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.1301.2013.1

Cislo: 6/2015
Pravni veta:

I. K naplnéni znaku spocivajiciho v tom, Ze pachatel trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 § 145 nebo §
358 tr. zékoniku spachal opétovné ve smyslu § 145 odst. 2 pism. g) a § 358 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, postaci jakykoliv pripad opakovani téhoz trestného Cinu. Neni treba, aby byl za takovy ¢in
pravomocné odsouzen, a neni vyznamné, zda se ohledné takového odsouzeni na pachatele hledi, jako
by odsouzen nebyl (srov. ¢. 58/2011 Sb. rozh. tr.). Proto i v pripadé amnestie, jiz byl prominut trest s
ucinkem, Ze se na odsouzeného hledi, jako by odsouzen nebyl, tato okolnost nebrani naplnéni
uvedeného kvalifikacniho znaku, protoze i pres fikci neodsouzeni stale plati, Ze pachatel trestny Cin,
pro ktery byl piivodné odsouzen, spachal.

I1. Jestlize odvolaci soud, rozhodujici pouze k odvolani obvinéného, zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o trestu, jimz byl ulozen souhrnny a samostatny trest, a nove uklada jen thrnny
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je takové povahy, ze se na obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen (napr. v disledku rozhodnuti o
amnestii), nemuze thrnny trest ulozit ve vymeére odpovidajici sou¢tu puvodné ulozeného souhrnného
a samostatného trestu. Trest se v uvedeném pripadé stanovi za méné trestnych Cinu a ulozeni trestu
v takto oznacené vymeére by znamenalo zhorSeni postaveni obvinéného a tim poruseni zékazu
reformationis in peius.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.03.2014

Spisova znacka: 8 Tdo 1301/2013

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spachdani ¢inu opétovné, Tézké ublizeni na zdravi, Vytrznictvi, Zakaz reformace in peius

Predpisy: §35 Zakona €. 40/1964 Sh.
§49 Zdakona €. 262/2006 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného M. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 To 2/2013, ve vyroku o trestu ulozeném



tomuto obvinénému a zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢dst rozsudku obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1
tr. . o trestu obvineného nové rozhodl. Dovoldani obvineného S. N. odmitl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 61 T 6/2012, byl
obvinény M. K. uznéan vinnym v bodé 1) pokusem zvlast zavazného zloCinu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a preCinem vytrznictvi
podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, v bodé 2) prec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku a prec¢inem projevu sympatii
k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zdkoniku a v bodé 3) pokusem
zvlast zavazného zlocinu loupeze podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zékoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. Obvinény S. N. byl pod bodem 3) uznan
vinnym pokusem zvlast zavazného zlo¢inu loupeze podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Obvinény M. K. byl odsouzen jednak za pokus zvlast zavazného zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a precin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, jimiz byl uznan vinnym pod bodem 1) vyroku uvedeného
a provinéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010, podle § 145
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s dozorem, a soucasné byl zrusen vyrok o trestu z citovaného rozsudku, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusSenim,
pozbyla podkladu, a jednak za precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
precin projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr.
zakoniku a pokus zvlast zavazného zlocCinu loupeze podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jimiz byl uznan vinnym v bodech 2) a 3), podle § 173 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro
jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.

Obvinénému S. N. byl za pokus zvlast zdvazného zlodinu, jimZ byl uznan vinnym v bodé 3), uloZen
podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani ¢tyr
roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s dozorem.

Déle bylo rozhodnuto o viné a trestu obvinéného M. M. a o uplatnénych narocich na ndhradu skody.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych obvinénymi M. K. a S. N.
rozsudkem ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 To 2/2013, rozhodl tak, Ze z podnétu odvolani obvinéného M.
K. podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. Castecné zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o trestech tomuto obvinénému ulozenych a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze
obvinéného M. K. odsoudil pri nezménénych vyrocich o viné a ndhradé skody za pokus zloc¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku,
dva preciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, precin projevu sympatii k
hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zdkoniku a za pokus zlo¢inu
loupeze podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku podle § 145 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let,
pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Odvolani
obvinéného S. N. jako ned@ivodné podle § 256 tr. ¥. zamitl.



Proti tomuto rozsudku soudu druhého stupné podali obvinéni M. K. a S. N. prostfednictvim obhajct
dovoléani oprena o davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Obvinény M. K. dovoléni podal proti vyrokim o viné i trestu. Ve vztahu k ¢inam pod body 1) a 2)
vznesl namitku nespravného pravniho posouzeni u zloCinu podle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a
u precinu podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, a to pro nespravny zavéer o tom, ze byl
naplnén znak opétovnosti na zdkladé rozsudku Okresniho soudu pro mladez v Uherském Hradisti ze
dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010. Obvinény ma za to, Zze pokud bylo usnesenim Okresniho soudu
v Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 2 Tm 17/2010, rozhodnuto o jeho
ucasti na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, k ¢emuz odvolaci soud prihlizel ve vyroku
o trestu, nemélo byt toto odsouzeni promitnuto ani do vyroku o viné. Nebyl tak podle néj naplnén
znak opétovnosti ve smyslu uvedenych kvalifikovanych skutkovych podstat, a on mél byt uznan
vinnym u pokusu zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi jen podle zakladni skutkové podstaty § 145 odst.
1 tr. zékoniku.

Ke skutkiim pod body 1), 2) rovnéz namital, ze soudy dostate¢né neobjasnily, Ze on byl pachatelem a
ze se téchto ¢inu dopustil. U ¢inu pod bodem 1) vznesl uvedené pochybnosti s ohledem na vypovéd
sveédka T. V., ktery se podle néj k tomuto trestnému ¢inu doznal. Rovnéz zpochybnil, Ze nastrojem,
kterym byl poskozeny uhozen do obliceje, byl tzv. boxer, kdyz z vypovédi nékterych svédkl
vyplynulo, Ze se mohlo jednat i o popelnik, coz pripustil i znalec MUDr. J. T. Vypovéd poskozeného D.
S. nepovazoval za vérohodnou pro jeho zna¢né ovlivnéni alkoholem a zhorsené svételné podminky na
misté ¢inu. Z téchto divodu se domnival, Ze mél byt z tohoto skutku obzaloby zprostén podle § 226
pism. ¢) tr. I. K bodu 2) vytykal, Ze s ohledem na provedené diikazy nelze jednoznac¢né dovodit, Ze by
byl ttocnikem fyzicky napadajicim poskozené P. M. a P. H., kteri jej jako osobu, jez je napadla,
neurcili. Podle svédectvi dal$ich osob na misté se vyskytujicich tam bylo Gto¢niku vice, avSak nikdo
jiny identifikovan nebyl a policie po nikom jiném ani nepatrala. I kdyby vsak soudy neuvérily témto
jeho argumentiim, shledal v uvedené Casti ¢inu jen prestupek, a proto soudy mély tuto véc postoupit
prislusnému organu a neshledat v tomto ¢inu uvedeny precin. K proneseni nacistického pozdravu, u
néhoz ho pro neprehlednost situace na misté ¢inu nebylo mozné povazovat za pachatele, namital, ze
se zde pohybovalo vice osob, pricemz pouze dva svédkové uvedli, zZe to byl obvinény, kdo uvedeny
pozdrav ucinil, coz nepostacuje pro naplnéni znaku precinu podle § 404 tr. zdkoniku, u kterého zakon
pozaduje, aby uvedeny projev vnimaly vice jak dvé osoby, coz podle obvinéného v této véci zjiSténo
nebylo.

Obvinény M. K. u ¢inu pod bodem 3) vytykal, ze byl nespravné uznan vinnym jako spolupachatel
loupeze, protoZe z provedenych dikazl nevyplyva, Ze by jeho zdmérem bylo spole¢né s obvinénym S.
N. tento trestny ¢in spachat, nebot kazdy z nich jednal samostatné. Obvinény S. N. mél umysl
poskozenému ubliZit na zdravi, ale on jednal s imyslem odcizit hotovost. V této souvislosti svij nazor
opiral jednak o konkrétné citované pasaze z vypovédi poskozeného, podle nichz se nejednalo o jeden
kontinualné vedeny utok, ale o dva samostatné ¢iny, a jednak zdurazioval, Ze nesouhlasil s nasilnym
jednanim obvinéného S. N., snaZil se ho zastavit a odtrhnout od poskozeného. Na zékladé téchto
skutecnosti dospél k zavéru, ze nejde o spolupachatelstvi, které vyzaduje spole¢ny timysl pachatelt
zahrnujici spolecné jednani, o coz se zde nejednalo. Obvinény ma za to, ze se mohl dopustit toliko
kradeze, kterou by v$ak bylo nutné s ohledem na vys$i zpusobené Skody posoudit pouze jako
prestupek, a nestalo-li se tak, mél byt obzaloby zprostén.

Vyroku o trestu obvinény M. K. vytykal poruseni zasady zdkazu reformationis in peius, jez spatroval v
tom, ze rozsudkem odvolaciho soudu mu byl ulozen trest odnéti svobody v zédsadé prisnéjsi, a to
presto, ze statni zastupce v jeho neprospéch odvolani nepodal. Uvedenou vadu obvinény spatroval v
tom, ze soud prvniho stupné mu ulozil jednak trest souhrnny v trvéni dvou let s ohledem na rozsudek
Okresniho soudu v Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010,
a jednak uhrnny trest v trvani péti roku. Odvolaci soud, ktery v dasledku ucinku amnestie jiz



neuklddal trest souhrnny, ale jen jeden uhrnny trest za méné trestnych ¢inti, mu ulozil trest ve stejné
vymére sedmi rokl. Kromé toho obvinény za celkové zprisnéni svého postaveni povazoval i to, ze
odvolaci soud jej pro vykon trestu zaradil do véznice s ostrahou, a¢ soud prvniho stupné ho pro
vykon ulozenych dvou trestu zaradil u kazdého z nich do jiného typu véznice; pro trest v trvani dvou
roku do mirngj$iho typu véznice s dozorem, u trestu v trvani péti rok do véznice s ostrahou.
Obvinény na potvrzeni spravnosti vyhrady, ze v uvedeném sméru doslo ve vyroku o trestu k poruseni
zékazu reformationis in peius, a rovnéz i s dirazem na to, ze jde o dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. ¥., poukézal na néalezy Ustavniho soudu zabyvajici se naznacenou otdzkou. Ze vSech
uvedenych duvodu obvinény M. K. v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvys$si soud rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 To 2/2013, v celém rozsahu zrusil a soucasné zrusil i
predchézejici rozsudek Krajského soudu v Brné - poboCky ve Zliné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 61 T
6/2012.

Obvinény S. N. dovolani zaméfil proti vyroku o viné pod bodem 3) z divodu, Ze skutkovy dé&j zjistény
soudy je v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy a skutkova zjisténi obsahové na tyto dikazy
nenavazuji. Uvedenou vadu nenapravil ani odvolaci soud, jenz se v tomto sméru podanému odvolani
vénoval jen formalné. Obvinény zejména zduraznil ¢ast popsaného skutku obsahujici zji$téni o tom,
jak obvinény M. K. odcizil véci poSkozenému, upozornil, Ze uvedena c¢ast skutkového zjisténi neni v
souladu s obsahem vypovédi poskozeného T. H. N., z niZ podtrhl uvadénou cast, ze v okamziku, kdyz
mu bylo odcizovano pouzdro s doklady, nebyl fyzicky nikym napadan. Tuto vypovéd poskozeného
(uc¢inénou v pripravném rizeni dne 18. 10. 2011) obvinény oznacil za nejpresné;jsi popis udalosti, na
rozdil od zavéru soudu prvniho stupné, ktery vychézel pro své uvahy z vypovédi obvinéného M. K.
Dovolatel ve vztahu k vypovédi tohoto spoluobvinéného, jiz povazoval za nevérohodnou a tucelovou,
zduraznil zejména zavéry psychologického znaleckého posudku. Namital i nedostate¢né prokazani
subjektivni stranky ke zloc¢inu loupeze, kde se umysl pachatele musi vztahovat jak k nasilnému
jednani vedoucimu k prekonani odporu obéti, tak ke zmocnéni se cizi véci. Z diikazu provedenych v
této trestni véci, predevsim z vypovédi poSkozeného, vSak v rozporu se skutkovym zjisténim vyplyva,
ze dovolatel se na zmocnéni cizi véci uskutecnéném obvinénym M. K. nepodilel. Z téchto duvodu
obvinény S. N. navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3.
2013, sp. zn. 4 To 2/2013, a dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici a aby véc prikazal Vrchnimu
soudu v Olomouci, popr. Krajskému soudu v Brné - pobocka ve Zliné, k novému projednani a
rozhodnuti.

K podanym dovolanim se vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. K
dovolani obvinéného S. N. uved], Ze 1ze jako obsahové odpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu
akceptovat namitky, jimiz zpochybnil naplnéni znaka zlocCinu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku, i kdyz s ohledem na jejich z¢asti procesni obsah balancuji na hrané toliko
namitek skutkovych, protoze jimi obvinény zpochybnoval hodnoceni diukazi provedené soudy. Pokud
by tyto namitky relevantnimi shledany byly, statni zastupce jim neprisvédcil. Poukazal na to, Ze podle
zjisténého skutkového stavu v prvni fazi obvinény S. N. napadl poskozeného péstmi a pokracoval v
jeho biti, kdyz poskozeny lezel na zemi, a v tomto okamziku se zapojil obvinény M. K., ktery
poskozenému vytahoval dokladovku z kapsy, a aZ teprve poté utok obvinéného S. N. ustal. K atoku
jak na svobodu poskozeného, tak i na jeho majetek dochazelo soubézné, pricemz ohledné odcizeni
penéz mezi obvinénymi doslo ke komunikaci. Statni zastupce poukazal na korespondujici nazory v
ustélené judikature soudu (viz napr. rozhodnuti ¢. 18/1994, ¢. 67/1971 a ¢. 34/1968-I1. Sb. rozh. tr.),
a to, ze i kdyby nedoslo k dohodé o odcizeni véci poskozeného vyslovné, pro naplnéni znaku zlo¢inu
loupeze ve spolupachatelstvi by postacovala i dohoda uc¢inéna mlcky. Uzavrel, ze jednanim obou
obvinénych byly ve svém celku zcela naplnény znaky zlo¢inu loupeze, a to vzhledem ke zplisobu
utoku i z hlediska soudy uzité kvalifikované skutkové podstaty ve stadiu pokusu.

V dovoléani obvinéného M. K. shledal z¢asti namitky skutkového charakteru, jimiz se nelze zabyvat.



Za odpovidajici uplatnénému hmotné pravnimu davodu povazoval vyhrady k bodu 1) o nenaplnéni
kvalifikované skutkové podstaty zloc¢inu podle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku, namitky smeérujici
proti naplnéni znaku skutkové podstaty zlo¢inu loupeze v bodé 3) a ohledné poruseni zasady zékazu
reformationis in peius (viz usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 97/2012). K nim zduraznil, ze
vrchni soud ve vztahu k pravni kvalifikaci uzité v bodé 1) postupoval v souladu s vykladem pojmu
»opétovné”, pokud dovodil, Ze uCinek rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ¢. 1/2013 Sb., jimz
byl prominut zbytek trestu, se nepromitl do viny, takze soudy spravné rozhodly, Ze byl znak opétovné
naplnén. Protoze byl amnestii trest obvinénému prominut s uc¢inky zahlazeni, odsouzeni Okresnim
soudem v Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010, nebylo
mozné zvazovat v ramci souhrnného trestu. Statni zastupce se neztotoznil ani s ndmitkou o poruseni
zakazu reformationis in peius. Proti spravnosti vy$e ulozeného trestu ve stejné vymére nemuze
obstat argumentace ,niz$im poc¢tem* trestnych ¢inl. Tato vyhrada by méla misto v pripadé uplatnéni
kumulaéni zésady pro ukladéni trestu v pripadé soub&hu vice trestnych ¢int. Ceské trestni pravo je
vSak zalozeno na absorpcéni zasadé trestani (s prvky asperace), pricemz konkrétni pocet trestnych
¢inu, kterych se pachatel dopustil, tak nemusi mit na konkrétni vyméru trestu vliv, nebot thrnny
trest je ukladan podle trestni sazby stanovené za trestny ¢in nejprisnéji trestny. Témto zdsadam
uhrnny trest ulozeny obvinénému odpovida. Ke zpusobu vykonu ulozenych tresti poukéazal na
ustanoveni § 77 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, podle kterého postupné
ulozené a dosud zcela nevykonané tresty se povazuji z hlediska vykonu trestu za trest jediny.
Zduraznil i upravu § 320 odst. 3 tr. I. a zminil téZ zasadu obsazenou v § 56 odst. 3 tr. zakoniku a
povazoval za ziejmé, ze vzhledem k zavaznosti trestné cinnosti, pro niz byl obvinény stihan, a stupni
naruSeni obvinéného by zarazeni do jiného typu véznice nez véznice s ostrahou ani nepripadalo v
uvahu. Z téchto duvodu dovodil, Ze ke zhor$eni postaveni obvinéného nedoslo, nebot pri srovnani
vyroki o trestu z rozsudku soudu nalézaciho a odvolaciho, z hlediska celkové délky trestu odnéti
svobody jsou oba vyroky o trestu shodné.

K vyhradam ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem 3) statni zastupce odkazal na své vyjadreni
k dovolani obvinéného S. N. s tim, Ze vyhrady dovolatell k této otdzce v podstaté koresponduji.
Doplnil pouze, Ze v pripadé, ze by skutkové nédmitky obvinéného byly opodstatnéné, by se o
prestupek jednat nemohlo, nebot uvedenym zpusobem by obvinény naplnil skutkovou podstatu
precinu kradeze, nebot se uvedené hotovosti zmocnil za situace, kdy ji mél poskozeny pri sobé.

Ze vSech uvedenych duvodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obou obvinénych v
neverejném zasedani jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zjistil, Ze dovoléni obvinénych jsou pripustna, byla podéna
osobami opravnénymi, v zakonné 1hiité a na misté, kde lze podéni ucinit. Pfi splnéni téchto
formélnich nalezitosti neshledal divody pro to, aby dovolani odmitl, a proto podle § 265i odst. 3 tr. I.
prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost rozhodnuti, proti nimz byla dovolani podana, v rozsahu a z
davoda uvedenych v dovoléani, jakoz i rizeni napadenym rozhodnutim predchéazejici, a dospél k
nésledujicim zavérum:

Oba dovolatelé sva dovolani opreli o duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a proto lze spolecné k
obéma uvést, Ze o néj je mozné dovolani oprit, pokud rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Prostrednictvim uvedeného
dovolaciho divodu je mozné vytykat vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl
nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Nelze proto z jeho podnétu prezkoumadavat a hodnotit
spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat
uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dikazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. ., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné
pravnich, pokud se nejedna o pochybeni v procesu dokazovani, resp. pti zjiStovani skutkového stavu
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(srov. naprf. nalez Ustavniho sudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09).

Poté, co se Nejvyssi soud vyporadal s ndmitkami skutkové povahy, jejichz podstatou byla vlastni
konstrukce skutkového déje vystavénda na podkladé obvinénymi uplatnované verze obhajoby pri
pomijeni téch dukazu, které jejich vinu prokazovaly, soustredil svoji pozornost k relevantné
uplatnénym vyhradam. V souladu s dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. obvinény
M. K. vznesl ndamitky proti vyroku o viné u ¢inu pod bodem 1) a 2) vyhradami proti naplnéni znaku
opétovnosti u kvalifikovanych skutkovych podstat podle § 145 odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku a § 358
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, nebo jestlize u boda 2) a 3) usuzoval, Ze by se nemélo jednat o preciny,
ale jen o prestupky. Obvinéni M. K. i S. N. relevantné s ozna¢enym dovolacim diivodem uplatnili v
zasadé shodnou néamitku proti bodu 3) obdobnymi vytkami proti spravnosti posouzeni jejich jednani
jako pokusu zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku spachaného ve
spolupachatelstvi za podminek podle § 23 tr. zdkoniku pro nedostatek spole¢ného umyslu a
spolecného zameéru. Za relevantni oznacil dovolaci soud i vyhrady, jimiZ obvinény M. K. brojil proti
vyroku o trestu, jak bude uvedeno dale.

Némitky obvinéného M. K. ve vztahu k bodim 1), 2) vychéazeji ze zavéru, Zze soudy nespravné
shledaly naplnénym znak ,opétovné“ u kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢int podle §
145 odst. 2 pism. g) a § 358 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a to i pres dusledky, jez méla v tomto sméru
amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 2013.

Pro zavér o tom, zda jsou tyto vyhrady opodstatnéné, Nejvyssi soud vyzadal spis Okresniho soudu v
Uherském Hradisti, soudu pro mladez pod sp. zn. 2 Tm 17/2010, a z néj zjistil, Ze obvinény M. K. byl
rozsudkem ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. sp. zn. 2 Tm 17/2010, uznan vinnym pokusem provinéni
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a vytrznictvim
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a byl odsouzen k thrnnému trestnimu opatreni odnéti svobody v
trvani 24 mésict s podminénym odkladem na zku$ebni dobu v trvani 30 mésicu, a k vychovnému
opatreni dohledu probac¢niho urednika. Usnesenim tohoto soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 2 Tm
17/2010 (C. 1. 284), bylo rozhodnuto, Ze podle § 368 tr. r. s prihlédnutim k § 74 z. s. m., je obvinény
ucCasten na amnestii prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Podle ¢lanku IV odst. 1 pism. b) této
amnestie se mu promiji trestni opatreni odnéti svobody v trvani dvaceti ¢ty mésicii podminéné
odlozené na zku$ebni dobu v trvéni triceti mésicu ulozené shora uvedenym rozsudkem Okresniho
soudu v Uherském Hradisti. Podle ¢lanku IV odst. 3 této amnestie se na obvinéného hledi, jako by
nebyl odsouzen.

Se zretelem na citované amnestijni rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi, Ze podle rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013, ¢. 1/2013 Sb., byly na zékladé clanku IV této amnestie
prezidentem prominuty podminéné odlozené tresty odnéti svobody pravomocné ulozené pred 1.
lednem 2013 osobam, kterym byl trest ulozen ve vymére neprevysujici dva roky (odst. 1 pism. b/). Na
osoby, kterym se takto prominul trest, se hledi, jako by odsouzeny nebyly (odst. 3).

Pojmem ,opétovné”, jenz je znakem kvalifikované skutkové podstaty podle § 145 odst. 2 pism. g) tr.
zakoniku a § 358 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, vyjadrenym slovy ,spachd-li ¢in v odstavci 1
opétovné“, se rozuméji pripady, kdy pachatel trestny ¢in opakuje. Je tomu predevsSim u soubéhu
trestnych ¢inli, a podminkou u nich neni, aby za né byl pachatel pravomocné odsouzen nebo
potrestan, avSak i sem takové pripady patri (nepatri sem pokracovani, kdy pachatel bude postizen
pro zvlast pritézujici okolnost na dvou nebo vice osobach § 145 odst. 2 pism. a/ tr. zakoniku).
Uvedeny znak je naplnén i tehdy, kdyz pachatel byl jiz pro takovy ¢in odsouzen, avSak hledi se na
ného, jako by odsouzen nebyl. Vzhledem k tomu, Ze pro naplnéni znaku opétovnosti pachatel nemusi
byt vliibec odsouzen, odpovida tomuto pojeti skutecnost, ze ucinek zahlazeni, jimz je odstranéni
nepriznivych dusledka odsouzeni v budoucim zivoté pachatele (§ 106 tr. zékoniku), se zde neuplatni.
S ohledem na tyto argumenty uvedend okolnost vychézi z vlastniho opakovani téhoz zlocinu bez
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vztahu k jakémukoliv odsouzeni, tedy i odsouzeni jinak zahlazenému (srov. rozhodnuti ¢. 58/2011 Sh.
rozh. tr.).

Z uvedenych zasad vyplyva, ze naplnéni znaku ,opétovné” nebrani ani Gcinek zahlazeni spojeny s
prominutim ulozeného trestu na zékladé amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 usnesenim
Okresniho soudu v Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 2 Tm 17/2010.
Pro naplnéni znaku ,opétovné” nema vyznam otdzka, zda obvinény byl ¢i nebyl odsouzen, ale
rozhodné je, ze amnestii zustal nedotéen vyrok o ving, podle néhoz se opakovani v trestném ¢inu
posuzuje. V konkrétnim pripadé byl uvedeny pozadavek opétovnosti splnén, protoze uvedenou
amnestii ziistal nedotCen vyrok o ving, jimz byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu
v Uherském Hradisti, soudu pro mladdez, ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010, pokusem precinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a precCinem vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zdkoniku, a proto soudy obou stupni zcela spravné dospély k zavéru, ze v
projednavané véci obvinény naplnil znaky zlo¢inu podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a
precinu podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Uvedenou namitku obvinéného M. K. proto
Nejvyssi soud nepovazoval za divodnou.

Obvinény M. K. a obdobné s nim i obvinény S. N. brojili proti tomu, Ze ¢in v bodé 3), jehoZ se
dopustili spole¢né, nemize u zadného z nich napliovat znaky zlo¢inu loupeze podle § 21 odst. 1, §
173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu, protoze nejednali jako spolupachatelé
podle § 23 tr. zadkoniku. Nejvy$si soud zkoumal duvodnost této namitky ve vztahu k obéma
dovolatelim a shledal, Ze nejen podle popisu skutkového zjiSténi zachyceného v bodé 3), ale i z
rozvedeného prubéhu $irsich okolnosti, za nichz byl ¢in spachén, vyplyva, Ze oba dovolatelé se tohoto
skutku ucastnili soucasné, nebot oba byli pritomni na misté od pocatku. Okolnost, Ze obvinény M. K.
se ptimo fyzického ttoceni proti poskozenému T. H. N. neti¢astnil a fyzicky jej napadl obvinény S. N.,
nebrani tomu, aby i on nesl trestni odpovédnost za cely ¢in, nebot védél o tom, jak se poskozeny
dostal na zem, a vidél, Ze se tak stalo tim, Ze podlehl ideriim obvinéného S. N. Byl to pravé tento
obvinény, kdo obvinéného M. K. vyzval odebrat poskozenému doklady a z nich penize. Obvinény M.
K. vyzvé spolupachatele vyhovél a poskozenému pres jeho odpor slozku s doklady odnal a vzal mu z
ni 2000 K¢. Spole¢ny zamér dosvédcuje i duvod zminéného odebrani tasky s doklady, souhlasné
vyjadreny zadminkou, Ze jde o udajnou nadhradu za rozbité hodinky obvinéného S. N. Ve shodé se
soudy niz$ich stupna dospél k zavéru, ze obvinéni takto popsanym jednanim naplnili skutkovou
podstatu zvlast zavazného zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku. V
dusledku tohoto zavéru nemohl prisvédcit pozadavku obvinéného M. K. na zménu préavni kvalifikace
a posouzeni ¢inu pod bodem 3) jako trestného ¢inu kradeze, nebot byly-li shledany naplnénymi znaky
skutkové podstaty trestného Cinu loupeze, nemuze se u téhoz ¢inu jednat o kradez.

Se zretelem na vSechny popsané duvody Nejvyssi soud k dovolanim obvinénych podanym proti
vyroku o viné shledal, Ze oba soudy niz$ich stupni spravné dosly k zavéru, ze obvinény M. K. spachal
v bodé 1) pokus zvlast zavazného zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, v bodé 2) precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku a precin projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zdkoniku a v bodé 3) pokus zvlast zavazného zloCinu loupeze
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku. Pri tomto zavéru nebylo mozné akceptovat pozadavek, aby byly ¢iny 1) a 2)
posouzeny jako prestupek, nebot obvinény M. K. skutecnost, Ze nejde o trestna jednani, zCasti
dovozoval i z pozadavku zmény skutkového zjiSténi, k cemuz nemohlo byt prihlizeno. Pri uvazeni
vSech skutkovych zjiSténi, jak byla v napadenych rozhodnutich uvedena, a k otdzkam, jez byly nyni
vylozeny, je pozadavek, ze jde pouze o prestupky, zcela neadekvétni zavaznosti a Skodlivosti ¢ind,



jichz se obvinény M. K. dopustil. Vzhledem k tomu, Ze oba obvinéni byli v souladu se zakonem pod
bodem 3) uznani vinnymi pokusem zvlast zévazného zlocinu loupeze podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k
§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, byla dovolani
obou obvinénych zamérena proti vyroku o viné posouzena jako neopodstatnéna.

Nejvyssi soud dovolani obvinéného S. N., jenZ dovolani podal pouze proti vyroku o viné a nebrojil
proti jiné ¢asti napadeného rozsudku, z uvedenych davoda podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. jako
zjevné neopodstatnéné odmitl.

V pripadé obvinéného M. K., ktery dovolani podal i proti vyroku o trestu, Nejvyssi soud déale zkoumal
davodnost téchto jeho dal$ich namitek, jimiz s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . namital poruSeni zasady zakazu reformationis in peius u Uhrnného trestu ulozeného
odvolacim soudem k jeho odvolani ve stejné vymeére jako byla celkova vySe souhrnného trestu a
uhrnného trestu ulozeného rozsudkem soudu prvniho stupné. Obvinény tuto vytku priradil k
dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jenz slouzi (jak bylo vy$e rozvedeno)
predevs$im k napravé vad vychdazejicich z poruseni hmotné pravnich predpist, coz v pripadé trestu
muze nastat zejména v tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny trest nebo thrnny trest, popr.
spolecny trest za pokracovani v trestném c¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud zkoumal davodnost uvedené namitky, avSak s tim, ze predmétna Cast dovolani
korespondovala spiSe s dovolacim divodem podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . (obdobné téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 83/2009). Skutecnost, Ze uvedeny diivod obvinény
vyslovné v dovoléni neuvedl, neni rozhodnd, protoze dovolaci soud je povinen dovolani prezkoumavat
zejména s ohledem na jeho obsahovou stranku.

Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Ize dovolani podat, byl-li obvinénému ulozen takovy druh trestu,
ktery zakon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény poruseni zasady zadkazu reformationis in peius shledaval v nezdkonné
ulozeném trestu uklddaném za vice trestnych ¢ind, je z povahy podaného dovolani patrné, ze dopada
na alternativu vyméry mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné, jez se odviji od trestu
odnéti svobody podle konkrétni hranice trestni sazby stanovené v prislusném ustanoveni zvlastni
Casti trestniho zdkona, zejména, ze byl spachan v soubéhu s jinym trestnym ¢inem na podkladé
podminek thrnného (§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku) nebo souhrnného (§ 43 odst. 2 tr. zakoniku) trestu.

Zakaz reformationis in peius, tj. zdkaz zménit napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v
neprospéch obvinéného, pokud odvolaci soud nerozhoduje z podnétu odvolani statniho zastupce
podaného v neprospéch obvinéného, zdkon upravuje v ustanoveni § 259 odst. 4, ¢ast véty pred
strednikem, tr. I. tak, Ze v neprospéch obvinéného muze odvolaci soud zménit napadeny rozsudek
jen na podkladé odvoléani statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obvinéného.

Rozsudek je v neprospéch obvinéného ménén tehdy, dojde-li k jakékoliv zméné a v kterémkoliv
vyroku rozsudku, jenz se primo dotyka obvinéného, v dusledku niz se zhor$uje postaveni obvinéného.
Zména k hor$imu muze nastat kromé jiného i v druhu a vymére trestu (srov. napr. rozhodnuti ¢.
22/1999 Sb. rozh. tr.). Postaveni obvinéného je treba hodnotit v celém rozsahu rozsudku a jeho
nasledku, a to i se zretelem k celkovému dopadu, jenz by mohl byt chapan objektivné, ale i s ohledem
na to, ze tyto dusledky v koneéné fazi pocituje obvinény, jenz urcuje, zda mu zména prospiva ci
nikoli. Proto je treba vychazet ze vSech dostatecné zjisténych rozhodnych skutecnosti (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/2005).

V posuzované véci Nejvyssi soud z obsahu spisu Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné sp. zn.
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61 T 6/2012 zjistil, Zze obvinény M. K. byl rozsudkem soudu prvniho stupné uznan vinnym v bodech
1), 2), 3) trestnymi Ciny, jak jsou vySe uvedeny, a odsouzen byl jednak podle § 145 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, pro jeho vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s dozorem, a to za trestné ¢iny spachané v bodé 1) projednavané véci a dale téz za sbihajici
§ 358 odst. 1 tr. zdkoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti,
soudu pro mladez, ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010. Jednak byl obvinénému za trestné ¢iny
uvedené v bodech 2) a 3) projednavané véci ulozen podle § 173 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani péti let se zarazenim pro jeho vykon podle §
56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

Soud prvniho stupné k takto ulozenym trestim rozvedl, jakymi skute¢nostmi byl pri vymére u obou z
nich veden. Jen pro Uplnost 1ze zminit k zavéru o vysi souhrnného trestu, ze soud poukazal na
okolnosti, za nichz se obvinény dopustil jednak ¢inu pod bodem 1), ale posuzoval i ¢in, jimZ byl uznan
vinnym rozsudkem Okresniho soudu pro mlddez v Uherském Hradisti ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2
Tm 17/2010, u néjz posuzoval jeho zavaznost, avSak i pres jeho vétsi Skodlivost vylozil duvody, jez jej
vedly k pouziti ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zdkoniku, tj. Ze zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi zlstal ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Prihlizel i k tomu, Ze obvinény byl tehdy mladistvym.
Na tomto podkladé mu uloZil souhrnny trest odnéti svobody vymeéreny pod spodni hranici zakonného
rozpéti, tedy v trvani 2 let.

Odvolaci soud rozhodujici pouze z podnétu odvolani obvinéného M. K. uvedeny rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyrocich o trestu zrusil a odsoudil jej za trestné ¢iny v bodech 1), 2), 3) toliko k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Na strané 12 a 13 oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku
rozvedl, ze odvolani obvinéného projednaval az po vyhlaseni amnestie prezidenta republiky dne 1. 1.
2013. V rdmci predbézné otdzky zkoumal jeji dopad na odsouzeni z rozsudku Okresniho soudu v
Uherském Hradisti, soudu pro mladez, ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010, a shledal podminky
pro pouziti ¢lanku IV. odst. 1 pism. b) této amnestie s G¢inky zahlazeni a pro prominuti obvinénému
pravomocné ulozeného trestniho opatreni odnéti svobody v trvani dvou let podminéné odlozeného na
zku$ebni dobu v trvani tri let. V dusledku tohoto uc¢inku amnestie odpadly zdkonné podminky pro
ukladani souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku za jednani popsané pod bodem 1) vyroku
rozsudku, a proto obvinénému uloZil jeden Ghrnny trest za veSkerou nyni projednavanou trestnou
¢innost. Za priméreny, s prihlédnutim k absenci odvolani statniho zastupce v neprospéch
obvinéného, povazoval trest odnéti svobody v trvani sedmi let, jak byl ve své podstaté ulozen za
veskerou trestnou ¢innost i soudem prvniho stupné. Podminky pro jakékoli zmirnéni trestu
neshledal. Za zprisnéni odvolaci soud nepovazoval ani zpusob zarazeni obvinéného pro vykon
uloZeného trestu, a proto jej zaradil podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

Nejvyssi soud k ndmitce obvinéného o poruseni zdkazu reformationis in peius zminuje obecné platné
pravidlo, Ze tato zasada se nevztahuje na samotné rizeni, ale na jeho vysledek, jenz se odrazi v
rozhodnuti. Otazku, zda nové ulozeny thrnny trest neni prisnéjsi nez rozsudkem soudu prvniho
stupné drive ulozeny souhrnny trest, a nezhorSuje tak postaveni obvinéného vzhledem k puvodné
ulozenému trestu, je nutno resit v konkrétnim pripadé po zhodnoceni ulozenych trestl z hlediska
jejich druhu a vymeéry a pri zachovani zasad platnych pro ukladani souhrnného ¢i thrnného trestu.

V posuzované véci bylo nutné zkoumat, zda se, na zédkladé odvolacim soudem ulozeného uhrnného
trestu ve stejné vymeére, jakou c¢inil soucet trestu souhrnného a thrnného ulozenych rozsudkem
soudu prvniho stupné, nezhorsilo postaveni obvinéného.

Nejvyssi soud jiz shora konstatoval, ze odvolaci soud zcela spravné shledal, ze v daném pripadé jiz



nelze obvinénému ukladat trest souhrnny ve vztahu ke skutku uvedenému v bodé 1), nebot, a¢ byly v
dobé, kdy rozhodoval soud prvniho stupné (27. 9. 2012), splnény podminky pro ulozZeni tohoto trestu
ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zdkoniku s ohledem na odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu pro mladez
v Uherském Hradisti ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010, v dobé, kdy rozhodoval odvolaci soud
(5. 3. 2013), jiz se zretelem na amnestii prezidenta republiky z 1. 1. 2013 byly splnény podminky
jejiho ¢lanku IV odst. 3, podle néhoz se na osoby, kterym se promiji trest podle odstavcu 1 a 2, hledi,
jako by odsouzeny nebyly. Tento zavér se promitd do podminek pro ukladani souhrnného trestu tim,
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odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

S ohledem na tyto zésady odvolaci soud zcela pravné shledal, ze souhrnny trest ukladat neni mozné,
a spravné proto obvinénému za veskerou trestnou ¢innost, pro kterou jej v daném pripadé soud
prvniho stupné uznal vinnym (odvolaci soud sdm nikterak vyrok o viné neménil), ukladal jeden
uhrnny trest. Lze jen pripomenout, Ze pri trestani souhrnu sbhihajici se trestné ¢innosti se ukladany
trest vyméruje za cely souhrn sbhihajici se trestné ¢innosti. Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo
vice trestnych ¢intl, ulozi mu thrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z
nich nejprisnéji trestny, pokud nezvoli dalsi zprisnéni ve smyslu zésady asperacni (blize srov. § 43
odst. 1 tr. zdkoniku).

Jestlize odvolaci soud obvinénému ukladal trest nové, byl povinen uvazit, ze pri absenci podminek
souhrnnosti jiz uklada trest za mens$i pocet trestnych €ina, nez jak tomu bylo pri ukladéani
souhrnného testu (nové trest jiz neukladal za pokus tézké Gjmy na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, za které byl obvinény odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010), a tomu také bylo
nutné prizptsobit vyméru nové ukladaného thrnného trestu, nebot i odvolaci soud, pokud se zméni
podminky pro ukladani trestu, je povinen postupovat ve smyslu § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku.
Uklada-li trest za vice trestnych ¢int, je povinen prihlizet u kazdého z nich k povaze a zavaznosti
spachaného trestného Cinu (§ 39 odst. 1 tr. zdkoniku), kdyz povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou
ur¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmérem nebo cilem (§ 39 odst. 2 tr. zdkoniku).

Ze vSech téchto skutecnosti plyne, Ze v pripadé, Ze se pocet trestnych Cint, za néz je trest ukladan,
oproti rozsudku soudu prvniho stupné snizi, je odvolaci soud rozhodujici pouze k odvolani
obvinéného pri stanoveni vyméry nového trestu povinen promitnout ve prospéch obvinéného, ze trest
se nové vymeéruje jen za zbyvajici trestné ¢iny. Vyméru takového trestu je nutné proporcionalné
stanovit na zakladé podminek § 39 tr. zakoniku, avSak zasadné ji snizit s ohledem na zavaznost téch
trestnych ¢indl, za néz trest jiz ukladan neni. Tento zavér koresponduje s pravnim nazorem, jenz byl
vyjadren i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. 1 Tzn 5/1997, ktery byl uverejnén
pod €. 4/1998 Sb. rozh. tr. s pravni vétou, ze ,v pripadé, kdy nelze uzit ustanoveni o souhrnném
trestu, nebot drivéjsi odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachatele v dobé odvolaciho rizeni jiz
hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 44, § 83 odst. 4 tr. zdkoniku), neni mozné chapat zakaz reformace in
peius (§ 259 odst. 4 tr. I.) tak, Ze po zruSeni vyroku o souhrnném trestu odnéti svobody, ktery byl
ulozen soudem prvniho stupné, lze ulozit trest jen v délce, jez tvori rozdil mezi délkou trestu
rozsudkem. Pokud jde o uvedeny zdkaz, odvolaci soud je v tomto pripadé omezen pri ukladani trestu
pouze délkou trestu odnéti svobody, ktery byl ulozen soudem prvniho stupné jako trest souhrnny.” Z
obsahu tohoto rozhodnuti vsak vyplyva, zZe uvedena véta reagovala na to, Ze odvolacimu soudu bylo
vytykano, ze ukladal (za obdobnych podminek jako v nyni projednavané veéci) trest pod spodni
hranici zakonné trestni sazby trestného ¢inu, za néjz obvinéného odsuzoval. Kromé toho, zZe tuto
vadu Nejvys$si soud v uvedeném rozsudku vytknul, v oduvodnéni zminény problém vysvétlil



podrobnéji se zavérem, Ze jen k odvolani obvinéného nové ukladany trest bez podminek souhrnnosti
nemuze byt jako trest thrnny uloZen ve stejné vymeére, v jaké byl vyméren trest souhrnny.

Tuto zasadu je nutné uplatnit i v projednavané véci. Jestlize tedy odvolaci soud rozhodoval pouze na
odsouzeni mélo v té dobé jiz povahu, ze se na pachatele hledélo, jako by nebyl odsouzen (§ 43 odst. 4
tr. zakoniku), porusil zdkaz reformationis in peius, ulozil-li obvinénému M. K. jen k jeho odvolani za
pét trestnych ¢int Ghrnny trest ve vymére stejné jako soud prvniho stupné v souCtu thrnného a
souhrnného trestu za sedm trestnych Cind. Tento stav je nutné povazovat za zhorSeni postaveni
obvinéného, jez bylo pri nesnizeni trestu zvyraznéno i tim, Ze odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné pri ukladani souhrnného trestu do jeho vyméry nepromitl zmirnujici ustanoveni § 58
odst. 5 tr. zdkoniku, které uzil v ramci souhrnného trestu soud prvniho stupné, jenz uvedeny trest
modifikoval s ohledem na to, Ze obvinéného odsuzoval za pokus trestného Cinu podle § 21 odst. 1 k §
145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku. Odvolaci soud, prestoze v tomto ohledu ukladal stejné jako soud
prvniho stupné Ghrnny trest za dva trestné ¢iny, které zustaly ve stadiu pokusu, jak v odtivodnéni
svého rozhodnuti vylozil, toto zmirnujici ustanoveni nepouzil, protoze pro takovy postup neshledal
zédkonné duvody.

Nejvyssi soud, kdyz shledal, ze odvolaci soud novou vymérou trestu zménil rozsudek v neprospéch
obvinéného, ¢imz porusil zdsadu zdkazu reformationis in peius vyjadrenou v § 259 odst. 4 tr. ., ve
verejném zasedani toto pochybeni odvolaciho soudu napravil tim, Zze rozhodl tak, ze podle § 265k
odst. 1, 2 tr. 1. ¢aste¢né zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 To
2/2013, ve vyroku o trestu ulozeném obvinénému M. K. a podle § 265k odst. 2 tr. . v rozsahu tohoto
zruSeni zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a poté podle § 265m odst. 1 tr. . sdm znovu pri
nezménéném vyroku o viné rozhodl.

Obvinénému M. K. za ¢iny v bodech 1), 2), 3), a to pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle §
21 odst. 1 tr. zdkoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zdkoniku, dva preciny vytrznictvi podle §
358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, precin projevu sympatii k hnuti smérujicimu k potlaceni
prav a svobod clovéka podle § 404 tr. zdkoniku a za pokus zlocCinu loupeze podle § 21 odst. 1 k § 173
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jimiz byl uznén vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné -
pobocka ve Zliné ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 61 T 6/2012, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 4 To 2/2013, ulozil podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti roku a osmi mésicu, pro jehoz vykon
jej podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou.

Pri tvahach o vymére trestu v porovnani s trestem ulozenym soudem prvniho stupné dovolaci soud
zvazil, Ze trest jiz nevymeéruje s prihlédnutim k povaze a zavaznosti precinu podle § 358 odst. 1 tr.
zakoniku a pokusu zlocCinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku,
jimiz byl obvinény M. K. uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu pro mladez v Uherském Hradisti
ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 2 Tm 17/2010, a proto s prihlédnutim k této okolnosti puvodné ulozeny
trest snizil ve smyslu zasady proporcionality a na zékladé charakteru trestnych cint, které jiz
odpadly. Zvazoval jiz jen povahu a zdvaznost péti trestnych ¢inli, za néz nyni trest vyméroval. Z
téchto duvoda povazoval za primérené vSem zjiSténym okolnostem obvinénému ulozit oproti
prezkoumavanému rozhodnuti trest o 4 mésice kratsi. Nejvyssi soud tuto vyméru stanovil i s
ohledem na to, Ze v rdmci ukladaného jednoho thrnného trestu nebylo jiz mozné fakticky pouzit § 58
odst. 5 tr. zdkoniku, jak to ve prospéch obvinéného ucinil soud prvniho stupné, nebot rozpéti
zakonné trestni sazby podle § 145 odst. 2 tr. zdkoniku ¢ini 5 az 12 let a se zretelem na vSechny
zjisténé okolnosti pro takovy postup nejsou splnény zédkonné podminky. I presto prihlédl ve prospéch
obvinéného pri vymére nového trestu k tomu, Ze trestné ciny podle § 145 a § 173 tr. zakoniku byly
spachany ve stadiu pokusu, a tuto okolnost vyhodnotil ve prospéch obvinéného. Pokud byl



obvinénému uloZen trest v trvani Sesti let a osmi mésict, jednd se o trest vyméreny ve spodni tfetiné
zakonné trestni sazby, a tudiz s ohledem na pocet trestnych ¢inll, za néz je trest uklddan, a jejich
zavaznost, jakoz i na skutecnosti vyhodnocované v souladu s § 39 odst. 1 tr. zdkoniku jde o trest
zcela adekvatni povaze a zavaznosti spachaného Cinu, jakoz i osobé pachatele, jak bylo vyse
zminéno.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 7 Tdo 1356/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:7.TD0O.1356.2013.1

Cislo: 7/2015

Pravni véta: Jednani ridice osobniho motorového vozidla, ktery projizdél obci nedovolenou a
neprimérenou rychlosti, nesledoval dostatecné pozorné situaci v provozu na pozemni komunikaci,
nezastavil vozidlo pred prechodem pro chodce a neumoznil bezpecné prejiti pozemni komunikace
chodcum, kteri ji prechazeli po prechodu pro chodce, za situace, kdy jiny ridi¢ jedouci v témze sméru
jizdy v jiném jizdnim pruhu na pozemni komunikaci o dvou nebo vice jizdnich pruzich vyznacenych
na vozovce v jednom sméru jizdy zastavil své vozidlo pred prechodem pro chodce, aby dal prednost
prechézejicim chodctum, napliiuje ve svém souhrnu hrubé poruSeni zékonl o bezpecnosti dopravy
podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.01.2014

Spisova znacka: 7 Tdo 1356/2013

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Doprava, Trestna ¢innost v dopravé, Usmrceni z nedbalosti, Zvlast pritézujici okolnost
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni podaném nejvyssim stdtnim zdstupcem v neprospéch obvinéného J.
G. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9 To 230/2013, za podminky
uvedené v § 265p odst. 1 tr. 1. tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. i". zrusil rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9 To 230/2013, a rozsudek Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 24.
4.2013, sp. zn. 10 T 148/2012. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena

rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu soudu Plzen-mésto prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soud Plzen - mésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10 T 148/2012, byl obvinény J.
G. uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zakoniku, ktery podle
skutkovych zjisténi spachal tim, ze , v P. dne 16. 4. 2012 kolem 20:35 hod. jel jako ridi¢ vlastniho
osobniho automobilu zn. Alfa Romeo, r. z. : ..., po vozovce G. ulice ve sméru od S. ulice ke krizovatce
s K. ulici a ucelovou komunikaci G. ulice rychlosti 66 km/hod. v prostrednim jizdnim pruhu, z néhoz



posléze prejel do pravého jizdniho pruhu, kdyZz po prijezdu touto kfiZzovatkou primym smérem k ulici
U J. vlivem této nedovolené a neprimérené rychlosti, nedostatecného sledovani situace v provozu,
nezastavil vozidlo pred prechodem pro chodce a neumoznil bezpec¢né prejiti vozovky chodcum P. S.,
a B. Z., kteri prechdazeli spolecné vozovkou G. ulice po vyznaceném prechodu pro chodce zleva
doprava ve sméru jeho jizdy, presto, ze pred vyznacenym prechodem pro chodce zastavoval v jeho
smeéru jizdy v levém jizdnim pruhu ridi¢ S. M., s osobnim automobilem zn. Peugeot 306, r. z. ..., ktery
umoznil prejiti vozovky poskozenym P. S. a B. Z., ¢imz obvinény J. G. porusil ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b), h), i) a § 18 odst. 1, 4 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, v
dusledku ¢ehoz pravou predni ¢asti vozidla srazil poSkozené P. S. a B. Z., ¢imz zpusobil
poskozenému P. S. zlomeni prvniho kréniho obratle s prokrvacenim predniho podélného paterniho
vazu, pohmozdéni podkorovych mozkovych jader oboustranné, otok mozku, posunové krvaceni v
mozkovém kmeni, vicecetné pohmozdéni plic, zlomeni prvniho az tretiho zebra vpravo, pri¢nou
zlomeninu horniho a dolniho raménka kosti stydké vpravo, zlomeni lopaty kosti kycelni s rozvolnénim
krizokycelniho skloubeni vpravo, odlomeni predniho okraje bo¢ni ¢asti kosti krizové vpravo, zlomeni
predniho pilite kloubni jamky kycelniho kloubu vpravo, pohmozdéni stény vzestupného tuseku
tlustého streva, trznou ranu tvare vpravo, odérky obliCeje a krevni vyrony rti, krevni vyron a odérku
boc¢ni plochy krku vpravo a krevni vyron v kizi bo¢ni plochy hrudniku vpravo, odérky a krevni vyrony
na koncetinach, plochu sedreni v bederni krajiné vlevo a v oblasti levé hyzdé, prokrvaceni ridkého
pojiva mezihrudi, prokrvaceni tukovych pouzder ledvin, prokrvaceni ridkého pojiva panve,
prokrvaceni ridkého pojiva bo¢ni plochy v bederni krajiné vpravo, prokrvaceni svalstva na prechodu
zadni a boc¢ni plochy trupu vlevo, krevni vyron v ridkém pojivu na prechodu hrudni a bederni krajiny,
pri bederni pateri vlevo, krevni vyron mékkych tkani boc¢ni plochy v bederni a hyzdové krajiné vlevo,
kapsovity krevni vyron mékkych tkani bocni plochy stehna a hyzdové krajiny vpravo, mékkych tkani
vnitrni plochy stehna a lytka vlevo, mékkych tkani lytka vlevo, kterym dne 17. 4. 2012 v 05:50 hod.
podlehl, pricemz bezprostredni pricinou smrti bylo druhotné krvaceni do mozkového kmene pri
otoku mozku; poskozené B. Z. zpusobil lehké zranéni spocivajici v trzné rané temenni krajiny hlavy,
mirné uhlové vychyleném zlomeni téla pravé kliéni kosti, pohmozdéni pravé kycéelni krajiny, které si
vyzadalo lékarské oSetreni s naslednou dobou léceni nejméné do 16. 7. 2012 a po tuto dobu
omezenim v obvyklém zpusobu Zivota Desaultovou fixaci a posléze fixaci typu stella dorsi”.

Za tento precin byl obvinény podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani trf rokl. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku byl vykon trestu podminéné odloZen na
zku$ebni dobu péti rokt. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku byl obvinénému ulozen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu péti roku. Podle § 228 odst. 1
tr. I. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit poSkozenym P. S., na ndhradu Skody ¢astku 240
000 K¢ a dalsi ¢astku spocivajici v nemajetkové tjmé ve vysi 200 000 K¢, Z. S., na nahradu skody
castku 240 000 K¢ a dalsi ¢astku spocivajici v nemajetkové tjmé ve vysi 200 000 K¢, M. S., na
nahradu skody ¢astku ve vysi 175 000 K¢ a dalsi ¢astku spocivajici v nemajetkové ijmé ve vysi 100
000 K&, poskozené V. z. p. CR, regionalni pobocce P., poboc¢ka pro J., K. a P. kraj, se sidlem v P., S. 5.
k. 59, na ndahradu skody ¢astku 119 458 K¢, s urokem z prodleni ve vySi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendafniho pololeti, které predchézi kalendarnimu
pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu, ode dne 19. 9. 2012 do
zaplaceni, poSkozené V. z. p. CR se sidlem P. 9, D. 1404/4, pobocka P., se sidlem P., K. 34, na
nahradu skody castku 6230 K¢.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9 To 230/2013, k odvolani okresniho
statniho zastupce Plzen - mésto podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. I. zrusil rozsudek Okresniho
soudu Plzen - meésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10 T 148/2012, v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3
pism. a) tr. I'. znovu rozhodl tak, zZe uznal obvinéného J. G. vinnym precinem usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ktery podle jeho skutkovych zjisténi spachal tim, ze ,v P. dne 16.
4. 2012 kolem 20:35 hod. jel jako ridi¢ vlastniho osobniho automobilu zn. Alfa Romeo, r. z. : ..., po



vozovce G. ulice ve sméru od S. ulice ke krizovatce s K. ulici a u€elovou komunikaci G. ulice rychlosti
66 km/hod.v prostrednim jizdnim pruhu, z néhoz posléze prejel do pravého jizdniho pruhu, kdyz po
prujezdu touto krizovatkou primym smérem k ulici U ]J. vlivem této nedovolené rychlosti,
nedostatecného sledovani situace v provozu, nezastavil vozidlo pred prechodem pro chodce a
neumoznil bezpec¢né prejiti vozovky chodcum P. S., a B. Z., kteri prechézeli spole¢né vozovku G.
ulice po vyznaceném prechodu pro chodce zleva doprava ve sméru jeho jizdy, presto, zZe pred
vyznacenym prechodem pro chodce zastavoval v jeho smeéru jizdy v levém jizdnim pruhu ridi¢ S. M.,
s osobnim automobilem zn. Peugeot 306, r. z. ..., ktery umoznil prejiti vozovky poSkozenym, ¢imz
obvinény porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), h), i) a § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich, v dusledku ¢ehoz pravou predni ¢asti vozidla srazil poskozené
P. S. a B. Z., ¢imz zpusobil poskozenému P. S. zlomeni prvniho kréniho obratle s prokrvacenim
predniho podélného paterniho vazu, pohmozdéni podkorovych mozkovych jader oboustranné, otok
mozku, posunové krvaceni v mozkovém kmeni, vicecetné pohmozdéni plic, zlomeni prvniho az
tretiho zebra vpravo, pricnou zlomeninu horniho a dolniho raménka kosti stydké vpravo, zlomeni
lopaty kosti kycelni s rozvolnénim krizokycelniho skloubeni vpravo, odlomeni predniho okraje bocni
casti kosti krizové vpravo, zlomeni predniho pilite kloubni jamky kycelniho kloubu vpravo,
pohmozdéni stény vzestupného tseku tlustého streva, trznou ranu tvare vpravo, odérky obliceje a
krevni vyrony rta, krevni vyron a odérku boc¢ni plochy krku vpravo a krevni vyron v ktizi bo¢ni plochy
hrudniku vpravo, odérky a krevni vyrony na koncetinach, plochu sedreni v bederni krajiné vlevo a v
oblasti levé hyzdé, prokrvaceni ridkého pojiva mezihrudi, prokrvaceni tukovych pouzder ledvin,
prokrvaceni ridkého pojiva panve, prokrvaceni ridkého pojiva boc¢ni plochy v bederni krajiné vpravo,
prokrvaceni svalstva na prechodu zadni a boc¢ni plochy trupu vlevo, krevni vyron v ridkém pojivu na
prechodu hrudni a bederni krajiny, pri bederni paterti vlevo, krevni vyron mékkych tkani bocni plochy
v bederni a hyzdové krajiné vlevo, kapsovity krevni vyron mékkych tkani boc¢ni plochy stehna a
hyzdové krajiny vpravo, mékkych tkani vnitrni plochy stehna a lytka vlevo, mékkych tkani lytka
vlevo, kterym dne 17. 4. 2012 v 05:50 hod. podlehl, pricemz bezprostredni pricinou smrti bylo
druhotné krvéceni do mozkového kmene pri otoku mozku; poSkozené B. Z. zpusobil lehké zranéni
spocivajici v trzné rané temenné krajiny hlavy, mirné thlové vychyleném zlomeni téla pravé kli¢ni
kosti, pohmozdéni pravé kycelni krajiny, které si vyzadalo lékarské oSetreni s naslednou dobou
l1é¢eni nejméné do 16. 7. 2012 a po tuto dobu omezenim v obvyklém zpusobu zivota Desaultovou
fixaci a posléze fixaci typu stella dorsi”.

Krajsky soud v Plzni odsoudil obvinéného podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani tri rokd. Podle § 81 odst. 1 a § 81 odst. 2 tr. zdkoniku vykon trestu podminéné odlozil na
zkuSebni dobu péti rokt. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku obvinénému ulozil trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu péti rokd. Podle § 228 odst. 1 tr. r.
rozhodl o nérocich poSkozenych na nadhradu $kody stejnym zplsobem jako soud prvniho stupné.

Krajsky soud v Plzni zmirnil pravni kvalifikaci skutku na precin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 2 tr. zékoniku. V odivodnéni rozsudku vysvétlil davody zmirnéni pravniho posouzeni skutku
v podstaté tim, Ze ze znaleckého posudku je patrno, ze i pri zjiSténé minimalni rychlosti jizdy
obvinéného 66 km/h by obvinény stacil zastavit pred mistem stretu, pokud by pri spatfeni chodctu
zacal brzdit. Rychlost jizdy nemohla byt ,podstatnou pri¢inou” predmétné nehody a smrtelného
nasledku. Soud shledal, Ze ,,...zcela rozhodujici pric¢inou ... bylo nevénovani se rizeni“. Odpadnuti
»neprimérené rychlosti” z vyctu porusenych povinnosti podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkonl (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), povazoval soud za vyznamné pro pravni
kvalifikaci. Za hrubé poruseni povinnosti se podle nédzoru odvolaciho soudu povazuje ,tak intenzivni
poruseni zakonné normy, které ma za dané situace zpravidla za nasledek zpusobeni umrti ¢lovéka“.
Judikatura za takové hrubé poruseni povazuje poruSeni vice riznych norem prislusného predpisu.
Obvinény se ovSem jen nevénoval rizeni a od této ,,zakladni pri¢iny” se pak odviji dalsi poruseni



povinnosti, tedy ,predev$im nedéni prednosti chodcum na prechodu pro chodce”. Obvinény tak
porusil jen své povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. b), h) zdkona o silnicnim provozu, a proto mu Ize
klast za vinu jen poruseni dulezité povinnosti podle § 143 odst. 2 trestniho zédkoniku, nikoliv hrubé
poruseni podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal nejvyssi statni zastupce dovoléni podle § 265d
odst. 1 pism. a) tr. t. ve lhité uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. v neprospéch obvinéného J. G. z davodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., protoZe napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Namitl, Ze Gvahy
odvolaciho soudu a jeho pravni zavéry jsou nespravné z nasledujicich duvodu:

Skutek se stal dne 16. 4. 2012, a proto nebylo mozno posuzovat jednani obvinéného podle zakona o
silni¢nim provozu ve znéni platném do 31. 7. 2011, jak zjevné ucinil uz statni zastupce pri podéani
obzaloby a po ném oba soudy. Novelou provedenou zakonem ¢. 133/2011 Sb., t¢innou od 1. 8. 2011,
doslo k podrazeni nékterych povinnosti podle § 5 citovaného zakona pod jiné odstavce ¢i jina
pismena tohoto zdkonného ustanoveni. Povinnost dat prednost chodctim byla presunuta z odstavce 1
pism. h) do odstavce 2 pism. f) citovaného zdkona a povinnost zastavit pred prechodem vedle
soubézné stojicich vozidel z odstavce 1 pism. i) do odstavce 1 pism. h). Soud prvniho stupné sice v
oduvodnéni svého rozsudku na ¢. 1. 6 citoval poruSena ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu ze
spravného znéni zakona, avSak ponechal ve skutkové vété oznaceni jednotlivych povinnosti podle
paragrafi zminéného zékona podle obzaloby. Patrné proto uvedl ve vyroku rozsudku poruseni
povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. i) citovaného zakona, avsak toto ustanoveni zakona obsahovalo v
dobé spachani skutku povinnost ridice zajistit bezpecnost prepravované osoby nebo zvirete a
bezpecnou prepravu nakladu. Pravni ivahy soudu o jednotlivych porusenych povinnostech jsou tak
dilem nepriléhavé, nebot se opiraji o neplatny predpis hmotného prava. Odvolaci soud, na rozdil od
soudu nalézaciho, nezminil konkrétni obsah jednotlivych porusenych povinnosti ve vyroku ani
oduvodnéni rozsudku a uvedl jen paragrafové oznaceni toho kterého ustanoveni zékona o silni¢nim
provozu. Pritom ma zjevné na mysli obsah povinnosti podle tehdy jiz neplatného znéni citovaného
zakona, tedy ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 133/2011 Sb. Odvolaci soud nezminuje
poruseni povinnosti neohrozit ani neomezit chodce na prechodu pro chodce podle § 5 odst. 2 pism. f)
citovaného zakona platného v dobé spachani skutku, ackoliv na str. 7 odavodnéni svého rozsudku
uvedl, ze obvinény ,nedal prednost chodciim®”. Pro pravni posouzeni skutku pritom maji Gvahy o
poc¢tu a charakteru porusenych povinnosti podle zdkona o silnicnim provozu kliCovy vyznam, nebot
se jedna o zakon o bezpecnosti dopravy ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 3 trestniho zakoniku.
Odvolaci soud tedy pro posouzeni poctu a charakteru porusenych povinnosti obvinéného zjevné
pouzil hmotné pravni predpis, ktery v dobé skutku jiz neplatil. Nejvyssi statni zastupce povazuje tuto
vadu rozsudku odvolaciho soudu za ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni” ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. g) tr. 1.

Dovolatel zrekapituloval dosavadni respektovanou judikaturu soudu tykajici se hrubého poruseni
zakonu o bezpecnosti dopravy a konstatoval, ze podle jeho minéni je zadsadni pro posouzeni véci
obvinéného J. G. otdzka, zda je k naplnéni znaku ,hrubého poruseni” nutné poruseni vétsiho ¢i snad
dokonce néjakého miniméalniho poctu norem predpisu o bezpecnosti dopravy. Podle nazoru
nejvys$siho statniho zastupce nelze nic takového z predlozenych judikati dovodit. Rozhodnuti ¢.
13/1971 Sb. rozh. tr. vyklada tento znak ve dvou alternativach. Tedy bud jako (imyslné nebo hrubé
nedbalé) poruSeni predpist majicich zékladni vyznam pro bezpecnost dopravy, nebo vice predpisu
zajistujicich bezpecnost v dopravé. Je skutecnosti, ze v praxi byl tento znak dovozovan z vice
porusenych povinnosti. Vzdy ovSem bez uvedeni jakéhokoliv minimalniho limitu a s védomim
Nejvyssiho soudu, ze existuje je$té prva alternativa, tedy poruseni predpisu, které maji zakladni
vyznam pro bezpecnost dopravy, aniz by takovych poruSenych predpisti muselo byt ,vice”. To je
zrejmé i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 5 Tdo 660/2005, v némz Nejvyssi
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soud sice uvedl, Ze se ma jednat o ,poruseni vice ruznych norem prislusného dopravniho predpisu”
avsak tuto alternativu uvedl slovy ,zejména“.

Podle nézoru dovolatele postac¢i k naplnéni znaku , hrubé poruseni zakonl o bezpecnosti dopravy” ve
smyslu § 143 odst. 3 trestniho zdkoniku nejen poruseni zakona jediného, ale zejména poruseni i jen
jediné povinnosti, bude-li tato povinnost povinnosti velmi vyznamnou, kterd ma zasadni vyznam pro
bezpecnost dopravy. Takova povinnost se bude vyznacovat tim, zZe jeji poruseni musi témér vzdy vést
ke smrti nebo tézkému zranéni ucastnika silnié¢niho provozu. Poruseni povinnosti uvedenych v § 5
odst. 1 pism. h) nebo § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni ucinném od 1. 8. 2011,
postacuje samo o sobé k takovym nasledkiim, protoze chodec je nejzranitelnéj$im tucastnikem
silniéniho provozu a stret s vozidlem prezije jen v pripadé zcela vyjimecnych okolnosti. Prvé z
citovanych ustanoveni prikazuje ridici snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pred prechodem pro
chodce, snizi-li rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo pred prechodem pro chodce i ridici ostatnich
vozidel jedoucich stejnym smérem. Druhé pak zakazuje ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechazi
pozemni komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodla prechazet pozemni
komunikaci po prechodu pro chodce; v pripadé potreby je ridi¢ povinen i zastavit vozidlo pred
prechodem pro chodce.

Ze skutkového stavu zjiSténého soudy je pak patrno, Ze obvinény tyto povinnosti neporusil ,béznym
zpusobem”. Obvinény chodctim v podstaté ,nedal Sanci”. Podle skutkovych zjisténi soudu najel do
volného jizdniho pruhu na posledni chvili ,mySkou“, ve snaze vyhnout se vozidlu, jehoz ridi¢ daval
chodctm prednost. Poté rychlosti nejméné 66 km/h prechodem projel s tim, Ze se podle své vypovédi
snazil chodcim vyhnout vlevo.

Podle néazoru nejvyssiho statniho zastupce projeti prechodu pro chodce, u néhoz jiny ridi¢ dava
prednost chodcim, je jednim z nejagresivnéj$ich zpusobu jizdy a je obtizné predstavit si jiné
poruseni zdkona o silnicnim provozu, které by podobnou mérou smérovalo k poskozeni zdravi a
vzhledem k rychlosti jizdy vozidla ke smrtelnému nasledku.

Nejvyssi statni zastupce zduraznil, Ze situace na misté nehody byla podle skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu zcela jasna a prehledna. Jestlize obvinény nesnizenou rychlosti projel takovym
prechodem podél stojiciho vozidla, jeho zavinéni se blizi témér neprimému umyslu. Zvlasté pokud
odvolaci soud po doplnéni dokazovani shledal, Ze obvinény mohl chodce véas vidét a i z rychlosti 66
km/h mohl pred prechodem pro chodce své vozidlo zastavit. Zpusob jizdy obvinéného nasvédcuje
predpokladu ridic¢e, ze chodci pred agresivnim ridicem radéji usko¢i nebo chuzi prerusi. V
predmétné véci navic nic nenasvédcovalo tomu, ze obvinény prechodem projede, kdyz do posledni
chvile setrvaval v levém jizdnim pruhu a do prijezdného pravého pruhu najel v podstaté onou
,myskou”, a to podle odvolaciho soudu ve snaze zabranit narazu do stojiciho vozidla. Zpusob, jakym
obvinény uvedené dvé zdkonné povinnosti porusil, svédci o jeho ziejmé bezohlednosti k zdjmam
chranénym trestnim zakonikem. Kdyby kvalifikacnim znakem precinu podle § 143 odst. 3 trestniho
zakoniku byla hrubd nedbalost podle § 16 odst. 2 (coz vSak neni), obvinény by naplnil i tento znak. Ze
strany obvinéného se jednalo o okazaly projev nerespektovani zakona, ktery kontrastuje se snahou
zakonodarce vnést do silnicniho provozu prvky vzadjemné tolerance a ucty, a to pravé i cestou
povinnosti, aby silnéjsi ucastnici silnicniho provozu (tidi¢i) respektovali ty slabsi (chodce). Obvinény
soucasné porusil obé shora uvedené zdkonné povinnosti vic¢i chodcim takovym zptsobem, ze jim pri
nahlém prejeti do volného pruhu bez sniZzeni rychlosti vozidla nedal Sanci na jakoukoliv reakci,
prestoze se jednalo o mladou dvojici bez pohybovych omezeni. Jednalo se o jednozna¢né hazardni
zpusob jizdy.

Dovolatel povazuje opatny néazor odvolaciho soudu na str. 6 odivodnéni rozsudku za zcela
nepriléhavy, a to véetné bezpredmétnych tvah o tom, zda byl slaby provoz (kdyz se tam jiz nachazelo
stojici vozidlo, jehoz ridi¢ déval prednost chodctim) a zda by bylo mozno povolit na dané komunikaci



rychlost 70 km/h (kterou by nebylo mozno prejet prechod s prechazejicimi chodci). Dovolatel
poukdzal na to, Ze z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 5 Tdo 660/2005, vyplyva, ze
poruseni predmétnych dvou povinnosti mé za dané situace zpravidla za nasledek moznost zplisobeni
smrti, tedy vyvolava redlné nebezpeci, ze dojde k nasledku predpoklddanému v § 143 odst. 3
trestniho zakoniku. Dovolatel ze vSech téchto duvodu povazuje jiz poruSeni téchto povinnosti podle §
5 odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu za zcela dostatecné k naplnéni
znaku ,hrubé poruseni” ve smyslu § 143 odst. 3 trestniho zakoniku. Nejvyssi statni zastupce vyslovil
nazor, ze rychlé a bezohledné projeti prechodu pro chodce za situace, kdy jiny ridi¢ své vozidlo pred
prechodem zastavil, aby dal chodctim prednost, je zpravidla hrubym porusenim dulezité povinnosti
ve smyslu § 143 odst. 3 trestniho zakoniku.

K naplnéni znaku ,hrubé poruseni“ porusSenim dalSich povinnosti dovolatel uvedl, ze vedle
zminénych dvou hlavnich povinnosti vi¢i chodcim obvinény porusil také dal$i normy zakona o
silnicnim provozu. Podle shodného nézoru nalézaciho i odvolaciho soudu vyjadreného ve skutkovych
vétach jejich rozsudkl porusil své povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. b), h), i) a podle § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, pricemz, jak bylo vylozeno shora, odvolaci soud za né povazoval
povinnosti z tehdy jiz neplatného znéni citovaného zdkona. Jednalo se o povinnosti zastavit vedle
soubézné stojiciho vozidla a neomezit chodce na prechodu a dale o povinnost vénovat se plné rizeni
vozidla a o povinnost jet v obci povolenou rychlosti. I po snizeni poctu porusenych povinnosti
odvolacim soudem na shora uvedené ¢tyri je tento pocCet za dostatecny pro shledani ,hrubého
poruseni” jakozto znaku skutkové podstaty predmétného trestného Cinu. Dovolatel dodal, ze v
jednani obvinéného by bylo mozno shledat i poruseni obecné povinnosti vSech ucastniki silni¢niho
provozu podle § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ,chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob” a dale povinnost prizpusobit své
chovani zejména také ,situaci v provozu na pozemnich komunikacich”.

Podle nazoru odvolaciho soudu obvinény neporusil povinnost podle § 18 odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu, nebot neprimérena rychlost pry nebyla pri¢inou nasledku trestného Cinu. Nejvyssi statni
zastupce nesouhlasi ani s témito tvahami odvolaciho soudu. Za hlavni slabinu podrobné a obsahlé
argumentace odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu na str. 4 az 6 povazuje to, ze soud zvolil z
ustanoveni § 18 odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu zcela nepriléhavé kritérium - schopnost ridice
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Obvinény se pritom blizil k prechodu pro
chodce, po némz z jednoznac¢nych dikazu (stojici vozidlo svédka S. M.) prechazeli chodci. Je proto
nerozhodné, zda a kdy obvinény chodce spatril nebo mohl spatrit. Rychlost jizdy mu méla umoznit
ovladat své vozidlo tak, aby vici chodctiim splnil své povinnosti uvedené shora. Odvolaci soud navic
posuzoval primérenost rychlosti obvinéného jako naprosto staticky proces a nikoliv jako proces
dynamicky. Posuzoval tedy rychlost jizdy obvinéného v jednom jediném okamziku - v dobé, kdy se
obvinény nachézel 48 m pred stretem a spatril chodce. Lze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ze
48 m pred stretem jesté nebyla rychlost 66 km/h neprimérena, jestlize z této rychlosti obvinény pred
prechodem mohl zastavit. Primérenost jizdy dovodil soud ze schopnosti obvinéného vcas zastavit
vozidlo pred mistem stretu s chodci. Ze zvoleného kritéria ,vCas zastavit” je ovSem zrejmé, ze s
dal$imi metry ujetymi obvinénym k prechodu pro chodce se logicky musi snizovat i rychlost jeho
vozidla. Jen tak muze zachovana byt klicova podminka primérenosti ,vcas zastavit”.

Jestlize se obvinény postupné priblizoval k prechodu pro chodce, pak napriklad 1 ¢i 2 m pred
prechodem jiz rychlost 66 km/hod. nemohla byt primérena, nebot je zjevné, Ze na tak kratké draze
pred prechodem pro chodce nelze zastavit a nebylo mozno splnit podminku ,vCas zastavit”.

Zjistény skutkovy stav, tedy Ze obvinény projel prechodem pro chodce rychlosti 66 km/h, ackoliv na
ném mohl predpokladat pohyb chodct, nasvédcuje tomu, ze jeho rychlost jizdy byla neprimérena
dané dopravni situaci, tedy ,jinym okolnostem, které je mozno predvidat” ve smyslu § 18 odst. 1
zékona o silni¢nim provozu. Pokud odvolaci soud zduraznil, Ze obvinény mohl chodce véas vidét,
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posunul tim navic zavinéni obvinéného az na samotnou hranici neprimého umyslu. Jizda obvinéného
se tim jevi spiSe jako jizda ridi¢e pocitajiciho s uskoCenim chodcd.

Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, ze rozhodujici pricinou nehody bylo to, ze se
obvinény nevénoval radné rizeni a ze se jednalo o pouhou nepozornost. Tento zavér, ktery soud
povazoval za vyznamny pro zmirnéni pravni kvalifikace skutku, odporuje provedenym dukazum.
Predev$im je patrno, ze odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku stavi pocatek tohoto nevénovani
se rizeni do okamziku, kdy se obvinény v levém jizdnim pruhu rychle blizil k vozidlu svédka S. M. V
zavéru druhého odstavce na str. 6 odivodnéni rozsudku spatfuje tuto nepozornost i v dobé, kdy se jiz
obvinény blizil k chodctim, kteri pravé vystoupili ,zpoza vozidla Peugeot rizeného svédkem S. M.”.
Nejvyssi statni zastupce namitl, ze jestlize 1ze povazovat za nepozorného takového ridice, ktery
najizdi na jiné vozidlo, stézi 1ze za stejné nepozorného povazovat ridice, ktery pravé strhnul rizeni
vpravo, aby se vyhnul hrozicimu stretu s vozidlem, a ktery v pravém pruhu pokracuje v jizdé k
prechodu s prechazejicimi chodci. Obvinény se musel po prudkém prejeti do pravého pruhu vénovat
intenzivné rizeni, aby se vyhnul smyku nebo vyjeti z vozovky a aby se nestretl s vozidlem svédka S.
M., které stélo pred prechodem pro chodce. Pokud obvinény presto nevénoval pozornost chodcum,
jednalo se jen o podruznou slozku celého jeho jednani, v némz bylo dominantni jeho rozhodnuti jet
agresivné, nerespektovat vyznamnéa pravidla k ochrané chodcl a bez prizpusobeni jizdy dané
dopravni situaci projet pres prechod pro chodce nesnizenou rychlosti. I kdyby byl obvinény zpocatku
jen nepozorny, jeho dalsi zplsob jizdy po prejeti do pravého jizdniho pruhu vylucuje, ze by mezi
pricinami jeho chovani nadéle prevazovala nepozornost. Nepozornost obvinéného by mohla byt
logickou pric¢inou jeho pripadného stretu se stojicim vozidlem svédka S. M., nikoliv logickou pricinou
srazeni dvou chodct poté, co se dokazal vyhnout stretu s vozidlem zminéného svédka. Dovolatel
proto povazuje uvahu odvolaciho soudu, ze po celou tuto dobu ,nejméné 2 az 3 s“ (vizna ¢. 1. 7
odtvodnéni rozsudku) byla prevazujici pri¢inou zplsobu jizdy obvinéného jeho pouhd nepozornost,
za skutkovy zaveér, ktery je v extrémnim rozporu s provedenymi diikazy, nebot postrada jakykoliv
akceptovatelny logicky zaklad. Tato nespravna realizace dukazniho rizeni méla za nasledek poruseni
zakladnich postulatl spravedlivého procesu a toto poruSeni muze byt vyjime¢né podrazeno pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Dalsi vyhrady dovolatele se soustredily k nespravnému pravnimu posouzeni skutku a uziti faktické
konzumpce u poskozené B. Z. Uvedl, Ze zranéni poSkozené B. Z. je podrobné popsano v zavéru
skutkové véty napadeného rozsudku odvolaciho soudu s dovétkem, Ze doba 1éCeni trvala ,nejméné
do 16. 7. 2012“ a ze po tuto dobu byla fixacemi omezena v obvyklém zplsobu zivota. Jiz vzhledem k
délce tohoto omezeni v trvani nejméné tri mésicu se jednalo o tézkou Gjmu na zdravi podle § 122
odst. 2 pism. i) tr. zédkoniku. Obvinény se tak vici poskozené B. Z. zjevné dopustil precinu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Nejvyssi statni zastupce obecné
odkazal na ustdlenou judikaturu jak k ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) trestniho zdkona, tak i ke
zcela shodné znéjicimu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku. Judikatura povazuje dobu Sesti
tydnu za hranici omezeni v obvyklém zplsobu Zivota, kterd je zpravidla posuzovéna jako delsi dobu
trvajici porucha zdravi. U poskozené B. Z. byla tato doba dvojnésobnd, kdyZ podle popisu skutku v
napadeném rozsudku odvolaciho soudu mélo toto omezeni trvat nejméné tri mésice, nehledé k
pravdépodobné neukoncenému léceni v dobé hlavniho liceni, coz vSak dovolatel nenamitd, nebot Ize
vychazet pouze z popisu skutku v rozsudku.

Dovolatel poukdzal na to, Zze v obzalobé je mimo jiné uvedeno, ze trvalym nasledkem zranéni bude
zména tvaru kli¢ni kosti, avSak Ze se jedna o ,lehkou Ujmu na zdravi“, ktera je konzumovana jiz
pravni kvalifikaci uzitou u usmrceného poskozeného P. S. Odvolaci ani nalézaci soud se k pripadné
pravni kvalifikaci jednéni obvinéného proti poskozené B. Z. nevyjadrily. Dovolatel povazuje za vadné
pravni posouzeni skutku to, ze jednéni obvinéného vuci poSkozené B. Z. nebylo posouzeno jako
precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.



Nejvyssi statni zastupce ucinil zavér, ze hmotné pravni posouzeni ¢asti jednani obvinéného podle
zadkona o silnicnim provozu je vadné. Vadné je i pravni posouzeni skutku, pokud nebyl kvalifikovan
jako prec¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a soucasné i jako precin tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. Navic Gvaha odvolaciho soudu, ze
hlavni pri¢inou nehody bylo pouhé nevénovani se rizeni, je v extrémnim rozporu s provedenymi
dikazy. Rozhodnuti tak spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni a jsou tak dany davody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

Z vyse uvedenych duvodu a s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. nejvyssi statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani za pouziti § 265r odst. 1 pism. b) tr. r.
podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'., za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I., zrusil rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 9 To 230/2013-284, zrusil rozsudek Okresniho soudu Plzen -
meésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10 T 148/2012, zrusSil i vSechna dals$i rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a prikdzal Okresnimu soudu Plzen-mésto, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény v pisemném vyjadreni k dovolani navrhl, aby dovolani bylo jako zjevné neopodstatnéné
odmitnuto. Obvinény ve svém vyjadreni k dovolani nejprve pozadal dovolaci soud, aby rozhodl o tom,
zda skutecnosti uvedené v dovolani nejvyssiho statniho zastupce pod body a) - ), napliuji uplatnény
dovolaci divod, a to nespravné pravni posouzeni skutku.

K dovolani uvedl, ze podle jeho ndzoru nema mozné pouziti zdkona o silnicnim provozu v pozdéjsim
znéni vliv na pravni posouzeni skutku. Rychlost 66 km/h nelze podle néj povazovat za neprimérenou
a za rychlost, kterou by hrubé porusil povinnosti stanovené jinymi predpisy. Obvinény nesouhlasi s
pravnim nazorem dovolatele, pokud jde o hrubé poruseni dalSich povinnosti, a s jeho nesouhlasem s
vypusténim neprimérené rychlosti a souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze rychlost 66 km/h ve
vzdalenosti 48 m pred stretem nebyla neprimérend. Obvinény namita, ze dovolatel pouziva
hypotetické tvahy, jimiz se domaha zmény nazoru odvolaciho soudu, pokud jde o skutkové zjisténi
tykajici se nevénovani rizeni vozidla. Obvinény také nesouhlasi s nazorem dovolatele, pokud jde o
tzv. faktickou konzumpci jednani ve vztahu k poskozené B. Z., a poukazuje na to, Ze ve vyroku
rozsudku Krajského soudu v Plzni je obsazeno zavinéni jak vici poSkozenému P. S., tak vuci
poskozené B. Z. V zavéru dovolani obvinény uvadi, ze Nejvys$si soud muze zrusit jen rozhodnuti, proti
némuz sméruje dovolani, a nikoliv rozhodnuti, proti némuz dovolani nesméruje, tedy rozsudek
Okresniho soudu Plzen-mésto. Podle ndzoru obvinéného je navrh petitu rozhodnuti dovolaciho soudu
nezakonny, stejné jako navrh, aby véc byla prikdzdna Okresnimu soudu Plzen-mésto k novému
projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je pripustné, Ze je podala opravnéna osoba, ve
1huté a na misté uvedeném v § 265e odst. 1 tr. I. a Ze spliiuje naleZitosti obsahu dovoléni stanovené v
§ 265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud neodmitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265i odst. 1 tr. I'., a proto podle
§ 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zadkonnost a odivodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podano, v rozsahu a z davodl uvedenych v dovoléani, jakoz i rizeni napadené casti
rozhodnuti predchdazejici, a shledal, Ze podané dovolani je divodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z obsahu dovolani je
zjevné, ze namitky dovolatele lze podradit pod uplatnény dovolaci divod. Z hlediska napadeného
rozsudku a namitek nejvyssiho statniho zastupce, ktery podal dovoldni v neprospéch obvinéného, je
vyznamna otézka, zda jednani obvinéného popsané ve vyroku o viné rozsudku soudu druhého stupné



vykazuje vedle znakl precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku také zdkonné
znaky precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku a zda skutek nemél byt
kvalifikovan téz jako precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr.
zakoniku.

Podle § 143 odst. 1 tr. zékoniku kdo jinému z nedbalosti zpusobi smrt, bude potrestdn odnétim
svobody az na tri 1éta nebo zdkazem cCinnosti. Podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku odnétim svobody na
jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil
dalezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou
mu podle zakona. Podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku odnétim svobody na dvé l1éta az osm let bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze hrubé porusil zakony o ochrané
zivotniho prostredi nebo zédkony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

Podle § 147 odst. 1 tr. zdkoniku kdo jinému z nedbalosti zpusobi tézkou Ujmu na zdravi, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem ¢innosti.

Podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku odnétim svobody na Sest mésict az Ctyri 1éta nebo penézitym
trestem bude pachatel potrestén, spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 proto, ze porusil dulezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce anebo uloZzenou mu podle
zakona.

Podstata jednani obvinéného spocivala podle Krajského soudu v Plzni v tom, Ze obvinény se dopustil
jedndani, které je popsano v rozsudku soudu prvniho stupné i v rozsudku odvolaciho soudu s tou
zménou, ze soud prvniho stupné ve skutkové vété rozsudku navic uvedl, Ze rychlost vozidla rizeného
obvinénym byla nejen nedovolend, ale také neprimérend, z cehoz vyplyvalo poruseni ustanoveni § 18
odst. 1, 4 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a skutek byl proto kvalifikovan
jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Prestoze proti rozsudku soudu
prvniho stupné podal odvolani statni zastupce jen proti vyroku o trestu v neprospéch obvinéného,
jimz se domdahal ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, odvolaci soud postupoval podle § 254
odst. 2 tr. I. a prezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu. Postupoval tak proto, Ze argumenty
odvolatele vychazely ze skutkovych zjisténi a neshledal spravnou pravni kvalifikaci skutku.

Podle néazoru odvolaciho soudu existuje rozpor mezi skutkovou vétou a odivodnénim rozsudku soudu
prvniho stupné. Ve skutkové vété totiz soud uvedl, ze obvinény jel nejen nedovolenou rychlosti 66
km/h, ale také rychlosti neprimérenou. Tento zavér vSak neni v souladu s oduvodnénim rozsudku, v
némz soud prvniho stupné uvedl, ze obvinény jel nedovolenou rychlosti a nevénoval pozornost rizeni
a situaci na vozovce. Tato skutec¢nost je vyznamna jak pro posouzeni miry zavinéni obvinéného, tak
predevsim pro pravni kvalifikaci skutku. Odvolaci soud provedl znovu diikaz znaleckym posudkem z
oboru silni¢ni dopravy, ktery vypracoval znalec Ing. M. K. a s prihlédnutim k doplnéni dokazovani
ucinil zavér, Ze rychlost jizdy vozidla obvinéného nebyla podstatnou pric¢inou dopravni nehody se
smrtelnym ndsledkem. Rozhodujici pri¢inou bylo to, ze se obvinény nevénoval rizeni. Souc¢asné
dovodil, ze pokud by obvinény jel povolenou rychlosti do 50 km/h, pak by pred mistem stretu
(prechodem pro chodce) mohl pri vénovani se rizeni snaze zastavit nez pri rychlosti 66 km/h, ale i pri
této rychlosti by zastavil vozidlo pred prechodem pro chodce. Protoze podle nazoru odvolaciho soudu
nebylo prokazano, ze by obvinény jel takovou rychlosti, Zze by nebyl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled, odvolaci soud v popisu skutku vypustil slova ,neprimérena
rychlost” a tedy poruSeni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Soudu prvniho stupné vytkl, ze pravni kvalifikace skutku podle § 143 odst. 1, 3
tr. zdkoniku je nespravna a je v rozporu s ustalenou soudni praxi, tedy judikaturou a vykladem.
Poukéazal ovSem bez patri¢né citace judikatury na vyklad ,hrubého poruseni zakonu v dopravé”.
Skutek kvalifikoval jako precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.



Nejvyssi soud shledal, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9 To
230/2013, spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Je proto naplnén duvod dovolani podle § 265i odst. 1 pism. g) tr. .

Krajsky soud v Plzni oduvodnil mirnéjsi pravni kvalifikaci skutku podle § 143 odst. 1, 2 tr. zékoniku
tim, Ze zcela rozhodujici pri¢inou dopravni nehody se smrtelnym nésledkem bylo to, Ze se obvinény
nevénoval rizeni, Ze ji na rozdil od soudu prvniho stupné nebyla neprimérena rychlost a ze od
zékladni pri¢iny se odvijela dalsi poruSeni, predevsim nedani prednosti chodcim na prechodu pro
chodce, coz je porusenim povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) a h) zakona o silni¢nim provozu, a
nestaci k tomu, aby skutek mohl byt kvalifikovan jako zloCin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1, 3 tr. zdkoniku. Nezjistil tedy naplnéni zakonného znaku hrubého poruseni predpist o dopravé
podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku.

Takové pravni posouzeni skutku je nespravné. Ucinéna skutkova zjisténi, s nimiz se odvolaci soud v
podstaté ztotoznil, nasvédcuji tomu, ze obvinény hrubé porusil predpisy o dopravé. Obvinény jel po
komunikaci v prostrednim jizdnim pruhu a bezprostredné pred prechodem pro chodce prejel do
pravého jizdniho pruhu, protoze v dalsi jizdé v prostrednim jizdnim pruhu mu branilo stojici vozidlo
rizené svédkem S. M. Obvinény vozidlo pred prechodem pro chodce nezastavil, vozidlem srazil oba
chodce, poskozené P. S. a B. Z., pricemz timto jednanim poskozeného P. S. usmrtil a poskozené B. Z.
zpusobil ¢etnad poranéni, pro néz se lécila nejméné do 16. 7. 2012.

Soud prvniho stupné shledal v jednani obvinéného hrubé poruseni zakonu v dopravé v poruseni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), h), i) a § 18 odst. 1, 6 zdkona o silni¢nim provozu, tedy povinnost
ridice osobniho vozidla vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci na pozemni komunikaci,
povinnost ridi¢e snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce, snizi-li
rychlost jizdy nebo zastavi-li pred prechodem pro chodce i ridi¢i ostatnich vozidel jedoucich stejnym
smérem, a povinnost ridice jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h. Obvinény porusil najednou vice
zakladnich povinnosti ridice, pricemz poruseni kazdé z nich, ¢asto vede k dopravnim nehodam. Soud
prvniho stupné dodal, Ze z vySe uvedenych duvodu neakceptoval stanovisko obhajoby, aby skutek byl
kvalifikovan podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

Z pohledu zminéné judikatury je zrejmé, ze rozhodnuti ¢. 13/1971 Sb. rozh. tr. vyklada tento znak
bud jako umysIné, nebo hrubé nedbalé poruSeni predpist, které maji zakladni vyznam pro
bezpecnost dopravy nebo poruseni vice predpist zajistujicich bezpecnost v dopravé. Praxe vychéazela
proto z nazoru, ze tento znak lze dovodit v pripadé poruseni vice povinnosti. Soucasné vSak nebyl
zvazovan zadny minimalni pocet téchto ,vice povinnosti“, a proto v konkrétnim pripadé postacCovalo
poruseni jen jediné zakonné povinnosti. Nové;jsi judikatura, napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
7. 6. 2005, sp. zn. 5 Tdo 660/2005, sice také vychazi z toho, Ze se mé jednat o , poruseni vice raznych
norem prislu§ného dopravniho predpisu”, avsak tuto alternativu uvadi slovem ,zejména“. Ridi¢
motorového vozidla je uCastnikem provozu na pozemnich komunikacich podle § 3 zakona o silni¢nim
provozu. Ten stanovi v § 4 obecné povinnosti ic¢astnika provozu na pozemnich komunikacich. V § 5
citovaného zakona jsou upraveny povinnosti ridice tak, ze ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4
déle povinen, pricemz nasleduje vycet povinnosti ridice. Z ustanoveni § 4 a 5 zdkona o silni¢nim
provozu proto vyplyva, ze je nadale platnad konstantni judikatura, kterd vychazi z poruseni vice
ruznych norem prislusného dopravniho predpisu, nebot ridi¢i je ulozena pri rizeni motorového
vozidla rada povinnosti, které nelze od sebe oddélovat. V pripadé usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 3 tr. zakoniku spoc¢iva hrubé poruseni zékonu v dopravé vzdy v poruseni ustanoveni § 4 zdkona
o silniénim provozu, dale pak v dalSich ustanovenich zejména § 5 a 18, pripadné jinych ustanoveni
tohoto zékona. Jde proto zpravidla o poruseni vice riznych norem prislusného dopravniho predpisu,
jak tomu nasvédcuje skutkovy stav zjistény v trestni véci obvinéného.

Vy$si trestnost podle ustanoveni § 143 odst. 3 tr. zakoniku je odivodnéna tim, Ze smrtelny nasledek
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byl zpusoben hrubym porusenim zakonl o ochrané zivotniho prostredi nebo zakonl o bezpec¢nosti
prace nebo dopravy anebo hygienickych zédkonu. Trestni zakonik v tomto ustanoveni pouziva pojem
zakony, aby vyjadril, ze povinnosti musi byt v zdsadé stanoveny zékony, coz navazuje na ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Ve vyroku odsuzujiciho rozsudku je tieba
predevsim uvadét konkrétni zékonné normy, v nichz spociva ,hrubé poruseni“ zminénych zakonu.
Hrubym porusenim zakonu je tak intenzivni poruseni nékteré zékonné normy nebo norem, které ma
za dané situace zpravidla za néasledek zpusobeni smrti Clovéka, tedy vyvolavé realné nebezpeci, ze
dojde k smrtelnému nésledku predpokladanému v ustanoveni § 143 tr. zakoniku, pricemz vSak musi
tr. zakoniku. Nedbalost se musi vztahovat nejen k samotnému néasledku, ale i k hrubému poruseni
zakonu v ochrané zivotniho prostredi nebo zakonu o bezpecénosti prace nebo dopravy anebo
hygienickych predpist. Pokud by pachatel sice zpusobil smrtelny nasledek predpokladany v § 143
odst. 1, 3 tr. zdkoniku, ale nedoslo by k hrubému poruseni uvedenych zékont, anebo by sice doslo k
hrubému poruseni zdkont, ale jinych nez hygienickych, dopravnich, o ochrané zivotniho prostredi
nebo o bezpecnosti prace, bylo by treba jednani pachatele pravné kvalifikovat pouze jako trestny ¢in
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, a nikoli podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
(srov. Sémal P. a kol. Trestn{ zékonik II. § 140 az 421 Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1343).

Krajsky soud v Plzni ve skutkové vété rozsudku napadeného dovolanim uvedl mimo jiné, Ze obvinény
porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), h) ai) a § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. Nejvyssi
soud prisvedcil dovolateli, ze odvolaci soud nevzal v tvahu novelu provedenou zdkonem ¢. 133/2011
Sb., kterd nabyla ucinnosti dne 1. 8. 2011. Touto novelou byly nékteré povinnosti podle § 5 zdkona o
silni¢nim provozu podrazeny pod jiné odstavce a jinad pismena tohoto ustanoveni. Odkazal tak na
poruseni povinnosti a hmotné pravni predpis, ve znéni, které v dobé rozhodovani jiz neplatilo.
Odvolaci soud ani nezminil poruseni povinnosti ridice podle § 5 odst. 2 pism. f) silnicniho zakona,
podle néhoz ridi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechazi pozemni komunikaci po
prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodla prechazet pozemni komunikaci po prechodu pro
chodce, v pripadé potreby je ridi¢ povinen i zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce; tyto
povinnosti se nevztahuji na ridice tramvaje. K dalSim povinnostem ridi¢e podle § 5 odst. 1 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
v tomto pripadé ve znéni ic¢inném od 1. 8. 2011 do 16. 8. 2013, kromé povinnosti uvedenych v § 4
citovaného zédkona, podle § 5 odst. 1 pism. b) povinnost vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na
zvireti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich a podle § 5 odst. 1 pism. h) téhoz
zakona povinnost snizit rychlost jizdy nebo zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce, snizi-li
rychlost jizdy nebo zastavi-li vozidlo pred prechodem pro chodce i ridici ostatnich vozidel jedoucich
stejnym smérem.

Hrubé poruseni zakont o bezpecnosti dopravy je primo zavislé na konkrétni dopravni situaci. Pritom
spachani trestného ¢inu v dopravé v souvislosti s dopravni nehodou predpokladd, aby poruseni (i
hrubé) dopravniho predpisu bylo v pri¢inné souvislosti s havérii (srov. rozhodnuti ¢. 7/1965 Sb. rozh.
tr.). Ze skutkového stavu zjisténého soudy obou stupnt je zcela zjevné, Ze obvinény porusil shora
zminéné povinnosti ridi¢e hrubym zptsobem. Obvinény vjel do volného jizdniho pruhu na posledni
chvili tzv. mySkou, aby se vyhnul vozidlu, jehoz ridi¢ daval prednost dvéma chodcum. Poté obvinény
rychlosti nejméné 66 km/hod. projel prechodem pro chodce s tim, Ze se snazil chodcim vyhnout
vlevo. Obvinény takto jednal, prestoze situace na komunikaci byla prehlednda a obvinény misto stretu
znal.

Za téchto skutkovych okolnosti Nejvyssi soud prisvédcil dovolateli v tom, Ze projeti prechodu pro
chodce, pred nimz jiny ridi¢ dava prednost chodctum, patfi k nejagresivnéj$im, bohuzel velmi ¢astym
zpusobum jizdy ridice motorového vozidla, ktery lze oznacit za hazardni zpusob jizdy. Neobstoji



proto zcela opacny a véci nepriléhavy nazor odvolaciho soudu. Nespravny je i nazor soudu druhého
stupné tykajici se primérenosti rychlosti jizdy obvinéného. Odvolaci soud ucinil zavér, Ze obvinény jel
pred dopravni nehodou ,primérenou rychlosti” a za predpokladu, ze by se vénoval rizeni, tak by pri
vyuziti dosazitelného brzdného zpomaleni mohl zastavit pred mistem stretu. Tento zavér postavil jen
na dukazu znaleckym posudkem z oboru silni¢ni dopravy, ktery vypracoval znalec Ing. M. K. Zavér
soudu neobstoji. Bylo prokazano, Ze obvinény jel rychlosti 66 km/h, ackoliv v obci smi jet ridi¢
rychlosti nejvyse 50 km/h. Prekroc¢enim této rychlosti obvinény porusil § 18 odst. 4 zdkona o
silniénim provozu. Rychlosti nejvyse 50 km/h musi ridi¢ jet v obci za kazdych okolnosti v dennich i
vecernich hodinach, bez ohledu na hustotu provozu. Spekulace odvolaciho soudu o tom, Ze na
komunikacich toho typu, na niz doslo k dopravni nehodé, byva v obci povolena i rychlost 70 km/h, je
naprosto nemistnd a nesmysind, stejné tak dvaha o hustoté provozu. Odvolaci soud vyslovil
hypoteticky zavér, ze pokud by obvinény jel rychlosti do 50 km/h, pak by pred mistem stretu, tedy
pred prechodem pro chodce, mohl zastavit motorové vozidlo, pokud by se vénoval jeho rizeni. Ze
skutkovych zjiSténi vSak vyplyva, Zze obvinény nejel rychlosti do 50 km/h, pred prechodem nezastavil
a usmrtil jednoho chodce a dalsi chodkyni zpusobil zranéni, které lze kvalifikovat jako tézkou Gjmu
na zdravi. Pokud by obvinény respektoval zakony o dopravé, nemohlo by dojit k takovym nésledktum.
Je skutecCnosti, Ze obvinény projel prechodem pro chodce rychlosti nejméné 66 km/h, ackoliv
vzhledem k okolnostem mohl predpokladat, Ze se na prechodu pohybuji chodci, coz nasvédcuje tomu,
ze rychlost jizdy obvinéného byla neprimérena konkrétni dopravni situaci, a to jinym okolnostem,
které je mozno predvidat podle § 18 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu.

Nejvyssi soud shledal nespravnym také nazor odvolaciho soudu, ze rozhodujici pricinou dopravni
nehody bylo to, ze se obvinény nevénoval rizeni vozidla. Ackoliv jde primarné o skutkovou namitku,
nelze prehlédnout, Ze dovolatel ji koncipuje tak, ze jde o zjiSténi, které odporuje provedenym
dikazim a je s nimi v extrémnim nesouladu a znamena poruseni zakladnich postulata spravedlivého
procesu. Odvolaci soud v oduvodnéni rozsudku rozvedl svoji uvahu, ze po celou dobu jizdy
obvinéného pred prechodem pro chodce a po ném, a to ,nejméné 2 az 3 sekundy” byla prevazujici
pri¢inou jizdy obvinéného jeho pouha nepozornost. Takovy zavér nevyplyva z provedenych dikazu a
je s nimi v extrémnim rozporu. Logicky je zcela spravny nazor dovolatele, ze se obvinény musel
naopak intenzivné vénovat rizeni, kdyz strhl rizeni vpravo, aby se vyhnul stretu se stojicim vozidlem
a po prudkém prejeti do pravého jizdniho pruhu je vylouc¢eno, aby mezi pricinami jednani obvinéného
prevazovala naddle jeho nepozornost.

Nejvyssi soud prisvédcil zcela spravnym a priléhavym namitkam dovolatele. K nim povazuje za nutné
dodat, ze obvinény nerespektoval povinnosti ic¢astnika provozu na pozemnich komunikacich podle §
4 pism. a), b) silni¢niho zakona, podle nichz je kazdy povinen pri tcasti na provozu na pozemnich
komunikacich se chovat ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval zivotni prostredi, ani neohrozoval zivot zvirat,
své chovani je povinen prizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkédm, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu, a dale ridit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenych timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni
pravni predpis, vydanymi k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Nejvyssi soud uzavira, ze jednani ridiCe osobniho motorového vozidla, ktery projizdél obci
nedovolenou a neprimérenou rychlosti, nesledoval dostate¢né pozorné situaci v provozu na pozemni
komunikaci, nezastavil vozidlo pred prechodem pro chodce a neumoznil bezpe¢né prejiti pozemni
komunikace chodclim, ktefi ji prechézeli po prechodu pro chodce, za situace, kdy jiny ridi¢ jedouci v
témze smeéru jizdy v jiném jizdnim pruhu na pozemni komunikaci o dvou nebo vice jizdnich pruzich
vyznacenych na vozovce v jednom sméru jizdy zastavil své vozidlo pred prechodem pro chodce, aby
dal prednost prechézejicim chodciim, napliiuje ve svém souhrnu hrubé poruseni zédkonu o



bezpecénosti dopravy podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku.

Nejvyssi soud dale spatroval nespravné pravni posouzeni skutku také ve vztahu k poskozené B. Z. a
posuzovani otazky tzv. faktické konzumpce.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je duvodné, a proto podle § 265k
odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 9 To 230/2013, a
rozsudek Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 10 T 148/2012. Podle § 265k
odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Okresnimu
soudu Plzen - mésto, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri novém projednani
a rozhodovani véci je tento soud podle § 265s odst. 1 tr. I'. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi
soud vyslovil v tomto usneseni. To znamend, ze bude vychézet nejen ze zavéri, které se tykaji
naplnéni zakonnych znaku precinu podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, ale posoudi také, zda skutkem,
ktery je predmétem trestniho stihéni, obvinény naplnil zakonné znaky precinu podle § 147 odst. 1, 2
tr. zékoniku.



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 517/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:8.TD0.517.2014.1

Cislo: 8/2015

Pravni véta: Zakonna forma podani ve smyslu § 59 odst. 1, véta druhg, tr. I'. je dodrzena i v pripade,
je-li podani uc¢inéno do datové schranky prislusného soudu osobou opravnénou podle § 8 zadkona C.
300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich pre
dpisti, a soud mél podle identifikatoru elektronického podani moznost tyto skutecnosti ovérit. Pri
takové formé podani se jiz podle § 18 odst. 2 tohoto zdkona nevyzaduje elektronicky podpis, jak tomu
musi byt v pripadé jiného elektronického podani na zékladé zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o0 zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.05.2014
Spisova znacka: 8 Tdo 517/2014
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani, Podani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni mladistvého podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, soudu pro mlddez, ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 55 Tmo
14/2013, a zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci, soudu pro mlddez, prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z odavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, soudu pro mladez, ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 2
Tm 1/2012, byl obvinény mladistvy V. E. (dale ,mladistvy“) uzndn vinnym 1) provinénim ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zdkoniku a 2) provinénim loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku a byl za tato provinéni odsouzen podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 42 odst. 2 tr.
zakoniku a § 31 odst. 1 z. s. m. k souhrnnému trestnimu opatreni nepodminéného odnéti svobody v
trvani dvaadvaceti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu bylo rovnéz ulozZeno trestni opatreni zakazu



¢innosti spocCivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu tri let a podle § 70 odst.
1 pism. a) tr. zékoniku trestni opareni propadnuti véci. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 2
T 113/2011, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
14. 2. 2013, sp. zn. 55 To 379/2012, a vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 20. 1. 2012, sp. zn. 4 T 156/2011, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tato obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr.
f. byla mladistvému uloZena povinnost uhradit V. z. p. CR $kodu ve vy$i 803 K¢ a spole¢nosti A. G., a.
s, P. ¢astku 18 000 K¢, a podle § 229 odst. 1 tr. I. byl poskozeny J. H. odkazan s narokem na nadhradu
Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek napadli odvolanim jednak mladistvy, jenz je zaméril proti vyroku o viné pod bodem
2), vyroku o trestu a vyroku o nahradé Skody, jimz mu byla uloZzena povinnost uhradit Skodu
spolec¢nosti A. G., a. s., P., a statni zastupkyné ve vztahu k vyroku o nahradé skody tykajiciho se
naroku V. z. p. CR. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, soud pro mladez, jako soud
odvolaci (dale jen ,odvolaci soud”), rozsudkem ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 55 Tmo 14/2013, z
podnétu odvolani statni zastupkyné rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o ndhradé $kody ve vztahu k poskozené V. z. p. CR a podle §
259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze mladistvému ulozil povinnost uhradit této poSkozené skodu ve
vysi 15 045 K¢. Jinak rozsudek soudu prvniho stupné nezménil. Odvolani mladistvého podle § 253
odst. 1 tr. I. jako podané osobou neopravnénou zamitl. Jak vysvétlil na strané 4 az 5 odiivodnéni
tohoto rozhodnuti, daivodem bylo, ze k obsahu podaného odvolani u¢inéného obhdajkyni do datové
schranky soudu prvniho stupné nebyl pripojen elektronicky podpis a toto podani také nebylo
elektronicky podepséano, coz povazoval s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2013, sp. zn. 4 Tz 36/2013, za vadné, nebot, aC bylo podani u¢inéno prostrednictvim obhajkyné,
nespliiovalo pozadavky uvedené v § 59 odst. 1 tr. I. a v ustanoveni § 2 pism. a), b), d), odst. 3 zakona
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dal$ich zdkonu (zdkon o
elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon ¢. 227/2000 Sb.“). V souladu s
timto ndzorem povazoval obhdajkyni mladistvého za osobu neopravnénou, prestoze jde podle § 41
odst. 2 tr. . 0 obhdjce, jenz je jinak opravnén za mladistvého podévat opravné prostredky.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal mladistvy prostrednictvim obhajkyné JUDr. P. K.
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., nebot nebyly splnény podminky pro to, aby odvolaci soud
jeho odvolani zamitl podle § 253 tr. I'. a vécné ho neprezkoumal. Za nespravné povazoval, Ze se
odvolaci soud opiral o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz 36/2013, které
resilo jinou procesni situaci, nebot v ném byla odvolatelem fyzicka osoba nezastoupena obhajcem a
jeji podani bylo u¢inéno formou e-mailu. V jeho trestni véci vSak za néj odvolani podala obhajkyné
prostiednictvim téze datové schranky, do niz obdrzela v této trestni véci rozsudek soudu prvniho
stupné, proti némuz bylo odvolani poddno. Nemohlo byt proto odvolani odmitnuto jako podané
neopravnénou osobou, a to tim spise, Ze z informaci provazejicich podané odvolani z datové schranky
obhéjkyné je dostatecné zrejma jeji identifikace, zejména, Ze obhdjkyné disponuje kvalifikovanym
certifikdtem, ze kterého vyplyvd, ze datovou zpravu podava osoba na predmétném certifikatu
uvedend. Na podporu svych tvrzeni odkazal na § 2 pism. b) zdkona ¢. 227/2000 Sb., na ustanoveni §
18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon ¢. 300/2008 Sb.“), a na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
20 Cdo 240/2009, tykajici se odstranitelnych vad podéni. Ze vSech téchto davodl oznacil postup
odvolaciho soudu za formalisticky a nespravny.

V zavéru dovolani mladistvy navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v
casti, kterou bylo rozhodnuto podle § 253 odst. 1 tr. I. o zamitnuti odvolani obvinéného a ze rozsudek
soudu prvniho stupné zustava nezménén, podle § 265k odst. 2 tr. I. aby zrusil také vSechna
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rozhodnuti na zruSenou ¢ast obsahové navazujici.

Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani
shledal ndmitku mladistvého divodnou a postup odvolaciho soudu za nespravny s konstatovanim, ze
odvolaci soud zaménil postup podle zakona ¢. 227/2000 Sbh. a zdkona ¢. 300/2008 Sb. Zatimco prvni
upravuje postup pri identifikaci odesilatele dopisu béznou elektronickou postou za uziti specialniho
podpisu, zakon ¢. 300/2008 Sb. upravuje oblast komunikace vyuzivajici systém datovych schranek,
urcenych zejména pro komunikaci statnich ¢i samospravnych organt, resp. dalSich subjekti. Z
ustanoveni zakona ¢. 227/2000 Sb. zduraznil, Ze datova schranka je elektronické ulozisté, které je
urceno k dorucovani organy verejné moci, k provadéni tkonua vuci orgdniim verejné moci a k
dodavani dokumenti fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. K pristupu do
datové schranky podnikajici fyzické osoby (mezi kterou je razen i advokat) je opravnéna podnikajici
fyzickd osoba, pro niz byla datova schranka zrizena a kterd k tomu uziva pridélené udaje. Naproti
tomu podle ustanoveni § 18 odst. 1, 2 zédkona ¢. 300/2008 Sb. fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba a pravnické osoba mohou provadét tkon vici organu verejné moci, maji-li zpfistupnénu svou
datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto tkonu, prostrednictvim této datové schranky.
Takto ucinény tkon ma stejné ucCinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany. Statni zastupce na
podporu tohoto nazoru poukézal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 47
Co 71/2010, podle néhoz fyzické i pravnické osoby mohou ¢init ikony vici orgdnum verejné moci
(kterymi jsou i soudy) mimo jiné i prostrednictvim datovych schranek, pricemz jiz tim, z jaké datové
schrénky je tkon vuci soudu uc¢inén, je provedena jednoznacna identifikace osoby, ktera tkon u
soudu ucinila (shodné poukézal i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo
47/2014). Jelikoz statni zastupce shledal dovolani mladistvého divodnym, navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani obvinéného, zrusil jak
napadeny rozsudek (chybné uvedeno usneseni) odvolaciho soudu i rozhodnuti na né obsahové
navazujici, pokud by vzhledem k této zméné pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
prikazal odvolacimu soudu véc znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako dovolaci soud pro mladez, kdyz zjistil, Ze dovolani je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné 1huté a na misté, kde tak 1ze ucinit, shledal, Ze bylo podéno v souladu
s oznacenym duvodem podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., protoze doslo k odmitnuti radného
opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke
druhé instanci. Protoze neshledal zadny z divodl pro odmitnuti dovoldni (§ 265i odst. 1 tr. 1),
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odavodnénost vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo
dovolani podano, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, v rozsahu a z duvodd, jez byly
v dovolani uvedeny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, soudu pro mladez, sp. zn. 2 Tm
1/2012, Nejvyssi soud zjistil, ze na zédkladé rozhodnuti o ustanoveni obhdjce ze dne 13. 12. 2011, sp.
zn. 0 Ntm 783/2011, byla mladistvému jako obhdajkyné ustanovena JUDr. P. K., kterda mladistvého
zastupuje az do soucasné doby. Soud prvniho stupné dorucil rozsudek ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 2
Tm 1/2012, této obhajkyni jako adresatu do datové schranky (doklad u ¢. 1. 320, avSak bez vlastniho
¢iselného znaceni) oznacené: ,JUDr. P. K., IC ..., ID: ..., Typ DS: PFO ADVOK?*, ktery byl dod4n do
této datové schranky dne 13. 8. 2013 a dorucen dne 20. 8. 2013.

Odvolani mladistvého podané prostrednictvim obhdjkyné JUDr. P. K. bylo Okresnimu soudu v
Jablonci nad Nisou doruceno prostrednictvim datové schranky jmenované obhajkyné dne 27. 8.
2013, jak se podava z razitka v pravém hornim rohu tohoto podani (¢. 1. 314 spisu). Podle ,Zaznamu
o overeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou” pod poradovym ¢. 27092/2013 (¢. 1. 315) byla odesilatelem: ,P. K. - JUDr. P. K.,
advokatka, ev. ¢. ...“, a bylo odesldno z DS dne 27. 8. 2013, v 17.05:42, a doddno do DS okresniho
soudu dne 27. 8. 2013 v 17.05:43. V kolonce: ,Ovéreni obalky” je vyplnéno, ze ,Elektronicky podpis:
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Platny, Casové razitko platné (pfipojeno 27. 8. 2013 v 17.05:43), Certifikat: Ovéreno na zdkladé CRL
z27.8.2013 16.10:43, datum a ¢as autom. ovéreni, 27. 8. 2013 v 17.12:14“. Na ¢. 1. 325 je obsazena
e-mailova zprava (zrejmeé odpovéd na neevidovany dotaz) informatika Ing. J. K. adresovana JUDr. Z.
M., ze ,wordovska priloha s koncovkou DOC podani ¢. 27092/2013 ze dne 27. 8. 2013 opravdu
nebyla podepséana. Podani radné doslo v systému datovych schranek. O tom svédci platny podpis
systému DS.”

Podle § 59 odst. 1, véta druhd, tr. r. podani Ize ucinit pisemné, Gstné do protokolu, v elektronické
podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem.
Podle § 59 odst. 2 tr. I'. ten, kdo Cini podani v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho
predpisu, uvede soucasné poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery jeho certifikat vydal a vede jeho
evidenci, nebo certifikat pripoji k podani.

I kdyz je zrejmé, ze uvedené ustanoveni vyslovné jako podani neuvadi moznost ucinit podani
prostrednictvim datové schranky, 1ze takovou moznost dovodit z ustanoveni § 62 odst. 1 véta prvni
tr. I., v némz pro dorucovani v ukonech trestniho rizeni stanovi, Ze nebyla-li pisemnost dorucena pri
ukonu trestniho rizeni, dorucCuje ji organ Cinny v trestnim rizeni do datové schranky. Tato forma
dorucovani plyne ze zédkona ¢. 300/2008 Sb. Podle § 18 odst. 1 tohoto zédkona fyzickd osoba,
podnikajici fyzickd osoba a pravnicka osoba muze provadét tkon vic¢i organu verejné moci, ma-li
zpristupnénu svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto ukonu, prostrednictvim datové
schranky. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je stanoveno, ze ukon uc¢inény osobou uvedenou v § 8
odst. 1 aZ 4 tohoto zdkona nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim
datové schranky, ma stejné uc¢inky jako tkon ucCinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
predpis nebo vnitini predpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob.

Na zakladé téchto skutecnosti je zrejmé, ze zakon ¢. 300/2008 Sbh. upravuje jako novou formu
dorucovani datové schranky, a jde o dalsi samostatny zpliisob dorucovani, nez ktery je upraven v
zakoné ¢. 227/2000 Sh., ktery vymezil v § 2 pism. a), Ze elektronickym podpisem se rozumi tdaje v
elektronické podobé, které jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené a které
slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéreni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave.

Vztah téchto dvou zédkonu vymezujicich rizné zpusoby doruCovani vysvétlil Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2012, sp. zn. 8 As 89/2011, tak, ze ,ikon ucinény prostrednictvim datové
schranky osobou opravnénou ¢i osobou povérenou, ktera dolozila své povéreni, ma podle § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sh., stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt
podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., ani jej neni treba potvrzovat
pisemnym podanim shodného obsahu ¢i predlozenim jeho originalu“. Nejvyssi soud v souladu s
uvedenym rozhodnutim konstatuje, ze jestlize ustanoveni § 59 tr. r. za rddné ucinéné podani
povazuje ,podani uc¢inéné v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpisu”,
je nutné uvedeny pozadavek zkoumat z hledisek vymezenych v zakoné ¢. 300/2008 Sb., ktery v
ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, Zze datova schranka je elektronické ulozisté, které je urceno k
dorucovéni organy verejné moci, provadéni ikont vuci orgdniim verejné moci, dodavani dokumentl
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Néalezitosti datové schranky fyzické
osoby jsou upraveny v ustanoveni § 3 zak. ¢. 300/2008 Sh. Tyto lze ovérit podle obsahu identifikdtoru
elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu, podle kterého je nutné zkoumat, zda
jsou dény vsechny potrebné skutecnosti vyznamné pro posouzeni, zda jde o osobu opravnénou k
takovému ukonu a zda byly splnény i dalsi nezbytné ndlezitosti takového podani. Obecné je nutné
rozlisit, zda podani ucinila osoba opravnéna ¢i osoba povérena. Osobou opravnénou k pristupu do
datové schranky podnikajici fyzické osoby je podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb. podnikajici fyzicka
osoba, pro niz byla datova schranka zrizena. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp.
zn. 21 Cdo 3489/2012, (schvalené obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu dne 12. 3. 2014,
dosud neuverejnéné), kazdému, kdo ma zpristupnénou datovou schranku, soud dorucuje rozhodnuti,
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predvolani a dalsi listiny do datové schranky (pro trestni rizeni je tento postup upraven v ustanoveni
§ 62 odst. 1 tr. I'.), aniz by adresat o takové doruceni musel zddat nebo soudu sdélovat identifikator
své datové schranky. Soud zjiStuje z uredni povinnosti, zda mda adresat zrizenu a zpristupnénu
datovou schranku. Pokud podani ucini osoba, pro niz byla datova schranka zrizena, nastava primo ze
zdkona fikce pisemného a podepsaného tkonu. Pri splnéni stanovenych podminek proto neni nutné,
aby podani bylo podepsano zaru¢enym elektronickym podpisem, ktery je treba vyzadovat jen tehdy,
je-li podani provedeno za podminek vymezenych v zakoné ¢. 227/2000 Sb., nebot tim, z jaké datové
schranky je ukon vuci soudu ucinén, je zajiSténa jednoznacné identifikace osoby, ktera ikon ucinila
(obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 4 Tdo 47/2014).

V projednavané véci, jak je shora podrobné na zékladé obsahu pripojeného spisu rozvedeno, se jedna
0 podani ucinéné obhdjkyni mladistvého, kterd ma zrizenu datovou schranku, coz soud prvniho
stupné v prubéhu trestniho rizeni v této trestni véci zjistil a ovéril, a navic procesni tkony vuci této
obhajkyné sam do této datové schranky adresoval. Pri zjiSténi této formy doruceni je v uvedeném
identifikdtoru elektronického podani, jeZ je soucasti automaticky generovaného protokolu nazvaném
»,Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu” patrné, jaka
osoba, z jakého typu datové schranky vcetné uvedeni ID této schranky, kterého dne s uvedenim
presného Casového udaje, je Cini, priCemz obsahuje rovnéz sériové cislo certifikatu, jeho vystavce a
dobu jeho platnosti, jakoz i automaticky generované potvrzeni o tom, Ze elektronicky podpis je
platny, nebot tato skutecnost se u doruc¢ovani prostrednictvim datové schranky presumuje (srov.
zaznam na C. 1. 315).

Bylo-li odvolani mladistvého podano jeho obhdjkyni a odeslano z datové schranky této obhajkyné a
doruceno do datové schranky soudu prvniho stupné, a podle obsahu identifikdtoru neni pochyb o
tom, Ze tato obhdajkyné je osobou opravnénou ve smyslu § 8 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., u niz bylo
rovnéz prokazano, ze je drzitelem platného certifikatu, ma toto jeji podani povahu podéni podle § 59
odst. 1 tr. I., tzn. ma stejné ndlezitosti, jako by je podala pisemné a vlastnoru¢né podepsala, a proto
jiz neni potrebné (a ani vhodné) vyzadovat elektronicky podpis podle zékona ¢. 227/2000 Sbh. Tento
nazor ma oporu i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. IV. US 281/04, podle néhoZ
,Ucelem pravni Upravy tykajici se formalit a podminek rizeni, jez museji byt dodrzeny pri podéani
zaloby, je zajistit radny chod spravedlnosti a zejména respektovani pravni jistoty, kterd je jednim ze
zakladnich prvku vysadniho postaveni prava. Uplatnénd omezeni a vyklad vSak nesméji omezit
pristup jednotlivce k soudiim takovym zpusobem nebo v takové mire, ze by uvedené pravo bylo
zasazené v samé své podstaté. I kdyZ tedy pravo podat civilni Zalobu podléha zakonnym podminkam,
soudy se museji pri aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak prehnanému formalismu, ktery by
zasahoval do zésad spravedlivého procesu, tak priliSné pruznosti, ktera by naopak vedla k odstranéni
procesnich podminek stanovenych zdkonem*“.

Odvolaci soud byl povinen pro posuzovani, zda byly splnény formalni podminky odvolani ve smyslu §
253 tr. I. vychazet ze vSech téchto zadsad a ve véci zjiSténych konkrétnich popsanych okolnosti a
pouze na jejich podkladé mél zkoumat, zda bylo odvolani mladistvého prostrednictvim jeho
obhajkyné ucinéno radné. Jestlize tak nepostupoval a nespravné aplikoval nazor vysloveny NejvySsim
soudem v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 4 Tz 36/2013, ktery resil odliSnou problematiku
(posouzeni nalezitosti podani uc¢inéného samotnou obvinénou /nikoli tedy prostrednictvim obhdjce/ z
jejil e-mailové adresy na e-mailovou adresu soudu prvniho stupné, kde vytkl, ze pokud nebylo toto
podani opatreno elektronickym podpisem ve smyslu zdkona ¢. 227/2000 Sb., nespliiuje podminky §
59 odst. 1 tr. I'.), nemohl uvedené zavéry na nyni projednavanou trestni véc aplikovat.

Na zdakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal nazor odvolaciho soudu vysloveny ve vztahu k
odvolani mladistvého za nespravny, jak v podaném dovoldni mladistvy opodstatnéné namital, a s
ohledem na tuto skute¢nost nemohlo napadené rozhodnuti obstat.
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Nejvyssi soud vSak povazuje napadené rozhodnuti za vadné i proto, Ze odvolaci soud zcela nepravné
usoudil, Ze za dané situace se jednalo o odvolani podané osobou neopravnénou. Jestlize odvolani
podal za mladistvého obhajce, ktery byl mladistvému ustanoven (§ 38 tr. r.) nebo ktery mladistvého
zastupoval na zakladé plné moci (§ 37 tr. r.), a toto zastoupeni v dobé podani odvolani stale trvalo, a
odvolani smérovalo proti vyrokiim, jimiz bylo mozné odvoldnim rozhodnuti napadnout, je obhajce
mladistvého k takovému tkonu opravnénou osobou a odvolaci soud proto nemuze takové odvolani
odmitnout na podkladé § 253 tr. r. Odvolaci soud tak nemuze bez dal$iho postupovat ani tehdy,
jestlize shledd, ze podané odvolani nesplnuje vSechny nélezitosti odvolani (§ 248, 249 tr. 1.). I
odvolaci soud musi respektovat zdsadu, ze pokud dojde soudu prvniho stupné podani, které
neobsahuje vSechny potrebné ndlezitosti, soud prvniho stupné postupuje podle § 251 odst. 1 tr. r.,
podle néhoz, nespliuje-li odvolani statniho zastupce, odvolani, které podal za obzalovaného jeho
obhdjce, nebo odvolani, které podal za poskozeného nebo za zucastnénou osobu jejich zmocnénec,
nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. I'., vyzve je predseda senatu, aby vady odstranili ve
lhaté péti dnu, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni je, Ze jinak bude odvolani odmitnuto podle §
253 odst. 3 tr. . Ma-li odvolaci soud v dobé rozhodovéni o podaném odvolani jiz k dispozici podéni,
jimz odvolatel k vyzvé predsedy senatu soudu prvniho stupné odstranil vady obsahovych nalezitosti
odvoléni, i kdyz se tak stalo po uplynuti stanovené lhity péti dnd, nemuze takové odvolani odmitnout
podle § 253 odst. 3 tr. . Shleda-li, Zze soud prvniho stupné nesplnil svou povinnost podle § 251 tr. I. a
odvoléani trpi vadami, jez bude treba odstranit, odvolaci soud nemuze odmitnout odvolani, pokud
nebyla opravnénd osoba radné poucena o nalezitostech odvolani nebo ji nebyla poskytnuta
dostatecna pomoc pri odstranovani vad odvolani, nebot k takovému zkoumani postupu predsedy
soudu prvniho stupné je zasadné povinovan ve smyslu § 253 odst. 3, 4 tr. T.

Odvolaci soud vsak veskeré uvedené zdsady nerespektoval, a pokud se (byt mylné, jak je vyse
vysvétleno) domnival, Ze dovolani podané za mladistvého jeho obhajkyni nespliovalo potrebnou
nalezitost samostatného elektronického podpisu, nemohl za situace, jak se ve véci prokazovala, bez
toho, aniz by zajistil postupem podle § 251 tr. . napravu takové neuplnosti podani, odvolani bez
dalsiho podle § 253 odst. 1 tr. . zamitnout.

Po zjisténi, Ze dovolani mladistvého V. E. je divodné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé&ka v Liberci, soudu pro mladez, ze
dne 28. 11. 2013, sp. zn. 55 Tmo 14/2013, a podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil také dalsi rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvy$si soud prikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, soudu pro mladez, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH



Usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12.11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:31.ND.316.2013.1

Cislo: 11/2015
Pravni véta:

Je-li Nejvyssi soud zadan o urceni mistné prislusSného soudu dle § 11 odst. 3 o. s. I'. na zakladé
pravomocného rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné vyslovil svou mistni neprislusnost a rozhodl o
postoupeni véci NejvysSimu soudu za ucelem urceni mistné prislusného soudu, Nejvyssi soud urci
mistné prislusny soud, aniz zkouma (aniz je opravnén zkoumat), zda je dana pravomoc c¢eskych
soudu k projednani a rozhodnuti véci. Pred vydanim rozhodnuti, jimz vyzve k ur¢eni mistné
prislusného soudu Nejvyssi soud, je soud, u kterého byla poddna Zaloba, povinen nalezité zkoumat,
zda v pripadé sporu s mezindrodnim prvkem je dédna pravomoc ¢eského soudu, a tento svij zavér v
takovém rozhodnuti (dospéje-li k zavéru, ze pravomoc ¢eskych soudu je déna, takze je namisté
postup dle § 11 odst. 3 a § 105 o. s. I.) nalezité oduvodnit.

Pravomoc ¢eskych soudu v fizeni o soudni ischové mohla byt zaloZena i podle § 37 odst. 1 zédkona C.
97/1963 Sb., ve spojeni s § 86 odst. 1 o. s. I., byl-li prijemcem ze soudni uschovy cesky obc¢an.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.11.2014

Spisova znacka: 31 Nd 316/2013

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu, Prislusnost soudu mistni

Predpisy: § 11 odst. 3 0. s. I.

§ 37 odst. 1 predpisu ¢. 97/1963Sbh.

§84 0.s.T.

§ 88 odst. k 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Breclavi usnesenim ze dne 12. 9. 2013 predlozil shora oznacenou véc Nejvyssimu
soudu podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu k rozhodnuti o tom, ktery
soud véc projednd a rozhodne, nebot podminky mistni prislusnosti, podle nichz by bylo mozZno urcit



prislusny soud, chybéji nebo je nelze zjistit.

V projedndvané véci se ndvrhem ze dne 1. 2. 2013 slozitelka, likviddtorka spolecnosti SH (ddle
»Spolecnost”), u Okresniho soudu v Breclavi domdha vydani usneseni, kterym by bylo rozhodnuto o
prijeti financni ¢astky ve vysi 885 K¢ do soudni uschovy pro prijemkyni L. Z., provdanou B., posledné
zndmym bydlistém N., M., Ceskd republika. Tato ¢dstka predstavovala vyplatu likvidaéniho ziistatku
vyse jmenované spolecnosti, jez byla ke dni 13. 12. 2012 vymazdna z obchodniho rejstriku a tudiz
zanikla. Slozitelka byla k 23. 6. 2011 jmenovdna likvidatorkou spolecnosti. Ke dni 6. 2. 2012 ucinila
sloZitelka veskeré tikony nezbytné k provedeni likvidace, vypracovala zprdvu o pribéhu likvidace s
navrhem na rozdéleni likvidacniho zustatku a sestavila mimorddnou ucetni zdvérku spolecnosti, jez
byla ovérena auditorem. Auditovand mimorddnd tucetni zaverka i navrh na rozdéleni likvidacniho
zustatku byly schvdleny mimorddnou valnou hromadou spolecnosti k 6. 2. 2012. Poté, co Zddny z
akciondri spolecnosti neuplatnil pravo domdhat se prezkumu vyse podilu na likvidaénim zustatku,
pristoupila likvidatorka k rozdéleni likvidacniho ztstatku v souladu se schvdlenym ndavrhem. Dne 5.
12. 2012 byl likvidaéni ztistatek rozdélen mezi vsechny akciondre spolecnosti v souladu s § 75a odst.
1 obch. zdk. Dne 13. 12. 2012 byla spolecnost na zdkladé usneseni Méstského soudu v Praze
vymazdna z obchodniho rejstriku. V ramci vyplaty likvidacniho ztstatku byla L. Z., jedné z akciondri
spolecnosti (ddle také ,prijemkyné”), zasldna Sekovd poukdzka na ¢dstku 885 K¢, kterou si
prijemkyné ve stanovené Sedesdtidenni lhuté nenechala proplatit. SlozZitelka se proto obrdtila na
Okresni soud v Breclavi s ndvrhem na prijeti dané ¢dstky do soudni tischovy. V oditvodnéni ndvrhu
uvedla, ze zdvazek vyplatit prijemkyni jeji podil na likvidaénim ztstatku nelze splnit, nebot
prijemkyné radne nabizené plneni neprijala a sloZitelka je tudiz v prodleni se splnénim svého
zdvazku. Slozitelka nevyloucila, Ze se prijemkyné na uvddéné adrese v M. jiz nezdrZuje.

Okresni soud v Breclavi vypisem z centrdlni evidence obyvatel ze dne 8. 2. 2013 zjistil, Ze prijemkyné
se k 21. 1. 2001 provdala, jmenuje se nyni prijimenim B., a Ze md na tizemi Ceské republiky ukonceny
pobyt obéana. Prijemkyné tedy na tizemi Ceské republiky evidovany pobyt ani bydlisté nemd.

Okresni soud v Breclavi s ohledem na vyse uvedené vyslovil v usneseni ze dne 12. 9. 2013 svou
mistni neprislusnost. Odkdzal pritom na ustanoveni § 88 pism. k) o. s. i"., podle kterého je k rizeni o
soudnich uschovdch misto obecného soudu mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je misto plnéni.
Jsou-li mista plnéni v obvodu nékolika soudd, je k rizeni prislusny soud, ktery rizeni zahdji nejdrive.
Vzhledem k tomu, Ze misto plnéni nebylo Zddnym zptisobem smluveno, urcil soud dle ustanoveni §
337 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, jako misto plnéni bydlisté prijemce, které vsak
neni na tizemi Ceské republiky. Okresni soud tak uzavrel, Ze mistni prislusnost nelze urcit, nebot
misto splnéni zdvazku se nachdzi mimo tizemi Ceské republiky, pravomoc k fizeni o tischové ale ddna
je. Proto véc postoupil Nejvyssimu soudu, aby za nedostatku podminek pro urceni mistni prislusnosti
ve smyslu § 11 odst. 3 o. s. . urcil mistné prislusny soud, ktery véc projednd a rozhodne.

NejvySsisoud urcil, ze véc projednd a rozhodne Okresni soud v Breclavi.
Z oduvodnéni:

Triclenny senat soudniho oddéleni 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu véc projednat
a rozhodnout o ni, dospél pri posouzeni otazky postupu Nejvyssiho soudu v pripadé, kdy neni déna
pravomoc Ceskych soudu ve véci rozhodnout a otdzky urceni mistné prislusného soudu v rizeni o
tischové ve prospéch pifjemce, ktery nemé na uzemi Ceské republiky bydlisté, k zavéru odli$nému od
toho, jenz byl vyjadren v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Nd 34/2002, ze
dne 27. 2. 2002, sp. zn. 26 Nd 35/2002, ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. 21 Nd 36/2002, ze dne 24. 4.
2002, sp. zn. 30 Nd 37/2002, ze dne 15. 3. 2002, sp. zn. 30 Nd 38/2002, ze dne 11. 12. 2003, sp. zn.
32 0d 57/2003 a 32 Od 58/2003 a 32 Od 59/2003 a 32 Od 60/2003 a 32 Od 61/2003 a 32 Od
62/2003, v nichz Nejvyssi soud vyslovil, Zze se neurcuje soud, ktery véc projedné a rozhodne, nebot
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dospél k zavéru, ze v rizeni o slozeni finanéni ¢astky (nevyplaceného podilu na likvida¢nim zGstatku)
do soudni uschovy je pravomoc soudt Ceské republiky dana, jen pokud je misto plnéni penézitého
zavazku na uzemi Ceské republiky, coz v uvedenych vécech nebylo splnéno.

Oproti tomu v usneseni ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 4 Nd 52/2010, Nejvyssi soud konstatoval, ze v
Iizeni o slozeni financni ¢astky (podilu na likvida¢nim zustatku) nelze urcit mistné prislusny soud
podle mista plnéni ve smyslu § 337 odst. 1 obch. zak., jelikoZ bydli§té véfitele neni na izemi Ceské
republiky. Bydlisté véritele (prijemce) ve Slovenské republice ale neznamend, ze by nebyla déna
pravomoc soudll Ceské republiky, proto Nejvy$si soud s ohledem na pozadavek hospodarnosti fizeni
uzavrel, Ze neni vhodné urcit jako mistné prislusny jiny soud, nez ten, u kterého byl podan navrh na
prijeti penéz do uschovy.

Vedle toho v usneseni ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 568/2007, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
v Iizeni o uloZeni finan¢ni ¢astky (likvidacniho zustatku) do soudni ischovy ve prospéch prijemce,
kdy se misto plnéni zdvazku nebo jiného dluhu nachézi mimo zemi Ceské republiky, je déna
pravomoc ¢eskych soudll, ma-li pifjemce v Ceské republice majetek a mistni prislusnost je tedy
zalozena podle ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. T

S ohledem na shora uvedené rozhodl triclenny senat jednomyslné o postoupeni véci podle § 20
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dal$ich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Velky sendat pak véc projednal a
rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

Jak vyplynulo ze zjisténi Okresniho soudu v Breclavi, akcionarka (prijemkyné) L. Z. - B., mé na Gzemi
Ceské republiky ukonéeny pobyt ob&ana. Na zdkladé ovéreni adresy bydlisté a dal$ich informaci z
technologického centra MV CR a také na zdkladé dotazu vzneseného na rodice pifjemkyné Nejvyssi
soud zjistil, ze L. B., roz. Z., ma v soucasné dobé bydliSté na adrese R. R., H., Novy Zéland.

Podle § 11 odst. 3 o. s. I'. jde-li o véc, kterd patii do pravomoci soudti Ceské republiky, ale podminky
mistni prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit, ur¢i Nejvyssi soud, ktery soud véc projedna a
rozhodne.

Podle § 105 odst. 2 o. s. I. vyslovi-li soud, Ze neni prislusny, postoupi véc po pravni moci tohoto
usneseni prislusnému soudu nebo ji za podminek § 11 odst. 3 predlozi Nejvyssimu soudu.

Z ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. I. vyplyva, ze Nejvyssi soud muze urcit soud, ktery mé véc projednat a
rozhodnout v pripadé chybéjicich podminek mistni prislusnosti jen tehdy, jde-li o véc spadajici do
pravomoci Ceskych soudd.

Splnéni podminky pravomoci ¢eskych soudt pro rozhodnuti podle § 11 odst. 3 o. s. . vSak Nejvyssi
soud zkouma toliko v pripadé, kdy je mu primo predloZen navrh na urceni soudu, ktery véc projedna
a rozhodne, a to spolecné s zalobou nebo jinym nadvrhem na zahdjeni rizeni, tj. tehdy, jestlize rizeni v
dané véci pred zadnym z ¢eskych souda dosud neprobihd (srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Nd 290/2013). Oproti tomu, jestlize rizeni ve véci jiz probiha a procesni
soud vyslovi svou mistni neprislusnost a postupem podle § 105 odst. 2 o. s. I. véc predlozi
Nejvyssimu soudu k urceni, ktery soud véc projedné a rozhodne, nema Nejvyssi soud jinou moznost,
nez takovy soud urcit, aniz by sdm mohl prezkoumavat, zda je podminka pravomoci Ceskych soudu v
dané véci splnéna. Ustanoveni § 105 odst. 2 o. s. I'. totiz odkazem na splnéni podminek § 11 odst. 3 o.
s. I'. predpoklada, ze se otdzkou pravomoci Ceskych soudu, jakoz i tim, Zze podminky pro urc¢eni
mistné prislusného soudu chybéji, dostatecné a s kladnym zavérem zabyval predkladajici soud.
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Jinak receno, je-li Nejvyssi soud zadan o urceni mistné prislusného soudu dle § 11 odst. 3 0. s. I'. na
zdkladé pravomocného rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné vyslovil svou mistni neprislusnost a
rozhodl o postoupeni véci NejvysSimu soudu za ucelem urceni mistné prislusSného soudu, Nejvyssi
soud urc¢i mistné prislusny soud, aniz zkouma (aniz je opravnén zkoumat), zda je dana pravomoc
¢eskych soudu k projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud proto urcil (dle § 11 odst. 3 o. s. I.) soudem prislusnym k projednani a rozhodnuti véci
Okresni soud v Breclavi, jako soud, v jehoz obvodu méla opravnéna posledni znamé bydlisté.

Pro uplnost (a bez vlivu na vysledek rozhodnuti dle § 11 odst. 3 o. s. I.) Nejvyssi soud (v ramci
predejiti sporl o pravomoc Ceskych soudu v dané véci) uvadi, ze pred vydanim rozhodnuti, jimz
vyzve k uréeni mistné prisluSného soudu Nejvyssi soud, je soud, u kterého byla podana zZaloba,
povinen nélezité zkoumat, zda v pripadé sporu s mezinarodnim prvkem je dana pravomoc ¢eského
soudu, a tento svij zaveér v takovém rozhodnuti (dospéje-li k zavéru, ze pravomoc ¢eskych soudu je
déna, takze je namisté postup dle § 11 odst. 3 a § 105 o. s. I.) nélezité oduvodnit.

K tomu lze dale uvést, ze pravomoc Ceskych civilnich soudu ve vztahu k ciziné muze byt obecné
zalozena nékolika zpusoby (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za,
Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 26, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3.
2013, sp. zn. 28 Nd 276/2012):

a) primo pouzitelnym predpisem Evropské unie (EU), v pripadé neexistence mezindrodni
smlouvy uzaviené Ceskou republikou pfed vstupem do EU nebo mezindrodni smlouvy, kterd
spada do plsobnosti unijniho predpisu a ma pred nim aplika¢ni prednost;

b) mezinérodni smlouvou v souladu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a ustanovenim § 2 zékona
€. 97/1963 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim;

c) zakonem ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

Mezinarodni prislu$nost (pravomoc) soudu v zavazkovych vztazich plynoucich z ob¢anskych a
obchodnich véci je na Grovni prava Evropské unie upravena narizenim Rady ES ¢. 44/2001 o soudni
prislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcCanskych a obchodnich (narizeni
Brusel I). V souladu se zdsadami prednosti a primého ucinku je proto treba se predné zabyvat
moznosti aplikace narizeni Brusel I na projednavanou véc.

Clanek 1 odst. 1 natizeni Brusel I stanovi, Ze nafizeni se vztahuje na véci obéanské a obchodni bez
ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na véci danové, celni a spravni. V souladu s ¢lankem 4
narizeni Brusel I, nema-li zalovany bydli$té na tizemi ¢lenského statu, urcuje se prislusnost soudu
kazdého ¢lenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpist, s vyhradou Clankt 22 a 23.

To pro dané rizeni znamenad, ze jelikoz v projednavané véci aplikace ¢lanku 22 a 23 neprichazi v
tivahu a jelikoZ se opravnéné pifjemkyné dle zjisténi Nejvys$$iho soudu nenachdzi na uzemi Ceské
republiky a mé své bydli$té na Novém Zélandu, mezinarodni pravomoc Ceskych soudi nelze dovodit
podle pravidel prislusnosti obsazenych v narizeni. Z toho davodu neni ani nezbytné se zabyvat
eventuadlnim predlozenim predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné aplikovatelnosti
jurisdikénich pravidel narizeni z hlediska jeho vécné plisobnosti i na takova rizeni, jako je rizeni o
ulozeni plnéni do soudni tschovy, které ma nespornou povahu, protoze zodpovézeni této otazky by
ve smyslu doktriny CILFIT (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 CILFIT
/1982/ ECR 3415) nemélo dopad na aplikovatelnost prava EU a rozhodnuti ve véci samé, a bylo by
tak pouze hypotetickou otazkou.

Déle je tieba se zabyvat otdzkou, zda je pravomoc soudti Ceské republiky v daném pripadé zaloZena
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mezinarodni smlouvou, kterou je Ceské republika vazana. Odpovéd na tuto otdzku je pfitom zaporna,
jelikoz mezi Ceskou republikou a Novym Zélandem neexistuje zadna dvoustranna mezinarodni
smlouva upravujici otdzku pravomoci soudu.

Protoze pravomoc soudll Ceské republiky pro predmétné fizeni neni upravena ani unijnim pravem
ani mezinarodni smlouvou, je tfeba zkoumat, zda lze pravomoc ¢eskych soudu dovodit za aplikace
vlastnich pravidel mezinarodniho prava soukromého.

Vzhledem k ustanoveni § 123 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, podle kterého pro rizeni zahajena prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se pouziji
i nadale ustanoveni dosavadnich pravnich predpisi o pravomoci ¢eskych soudu, je treba pri
prezkumu pravomoci Ceskych soudl v této véci postupovat podle zdkona ¢. 97/1963 Sh., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale téz ,ZMPS*).

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ZMPS je pravomoc ¢eskych soudl dana, je-li dana podle ¢eskych
predpist jejich prislusnost.

Podle ustanoveni § 88 pism. k) o. s. I'. je namisto obecného soudu, popripadé namisto soudu
uvedeného v § 85a, k rizeni prislusny soud, v jehoz obvodu je misto plnéni, jde-li o rizeni o
uschovéch; jsou-li mista plnéni v obvodu nékolika soudd, je k fizeni o Gischovach prislusny soud,
ktery nejdrive zahdji rizeni.

Podle ustanoveni § 84 o. s. I. je k Tizeni prislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméruje
(zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 86 o. s. I'. je v piipadé, kdy Zalovany, ktery je ob¢anem Ceské republiky, nemé
obecny soud anebo nema obecny soud v Ceské republice, prislu$ny soud, v jehoz obvodu mél v Ceské
republice posledni zndmé bydlisté (odst. 1). Proti tomu, kdo nemé jiny piislusny soud v Ceské
republice, je mozno uplatnit majetkové prava u soudu, v jehoz obvodu ma majetek (odst. 2).

Vyluénéa uprava mistni prislusnosti v ustanoveni § 88 pism. k) o. s. I'. zpusobuje v rizeni o uschovach
nemoznost zalozit mistni prislusnost soudu podle obecného soudu uc¢astnika, proti némuz navrh
smeéruje (§ 84 o. s. I.), anebo u soudu na vybér daného podle ustanoveni § 87 o. s. I. V rizeni o
uschovach jsou tak zdsadné mistné prislusné soudy podle mista plnéni, kterym je ve smyslu
ustanoveni § 337 odst. 1 obch. zak. sidlo nebo misto podnikéani, popripadé bydlisté véritele (srov.
Novotny in: Drapal a kol. Obcansky soudni rad, komentar, I. dil, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 571-579;
a také Pridal in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinové, R. a kol: Ob¢ansky soudni fadd. Komentar,
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 313-314). Vzhledem k tomu, Ze ma prijemkyné bydlisté na
uzemi N. Z., nelze pravomoc Ceskych soudl podle § 37 odst. 1 ZMPS za pouziti § 88 pism. k) o. s. I.
dovodit.

Vyluénost mistni prislusnosti v rizeni o Gschovach, omezena na soud mista plnéni, vSak jesté
neznamenad, ze by se i pravomoc ¢eskych soudl omezovala jen na ty uschovy, u kterych se misto
plnéni nachézi na tizemi Ceské republiky, a Ze by i v této véci nemohla byt zaloZena pravomoc
¢eskych soudu podle jinych kritérii.

K zalozeni mezinarodni pravomoci ¢eskych soudu k projednéni majetkového sporu totiz podle § 37
odst. 1 ZMPS postacuje, aby byl dan kterykoli z druhti mistni prislu$nosti upravené v § 84 az 89a o.
s. I. Nejvyssi soud pritom jiz drive ve své judikature dovodil, Ze za situace, kdy nelze urcit jiny mistné
prislusny soud, zakladd mistni prislusnost pro majetkové spory a jiné majetkové véci (a tedy i
pravomoc soudi Ceské republiky) ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I. (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 568/2007 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 20
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Cdo 2499/98, uverejnéné pod c¢islem 2/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tento zavér se pritom vztahuje na vSechny typy rizeni bez ohledu na jejich spornou nebo nespornou
povahu, jelikoz, jak zdlraznil Nejvys$si soud v usneseni sp. zn. 21 Cdo 568/2007, ,ze znéni ustanoveni
§ 86 odst. 2 a z logiky véci vyplyva, ze se jim ridi vSechny pripady, bylo-li uplatnéno u soudu
majetkové pravo a neni-li mozné jinak urcit mistni piisludnost soudu v Ceské republice (...toto
ustanoveni pritom) nedopada pouze na pripady, kdy uplatiuje své majetkové pravo zalobce proti
Zalovanému (ve sporném rizeni), ale i na situaci, kdy své majetkové pravo uplatnuje jiny navrhovatel
proti dal$im GCastnikiim v tzv. nesporném rizeni”.

V posuzované véci sice neni zndmo, zda mé prijemkyné na tizemi Ceské republiky majetek, a zda je
proto ddna pravomoc ¢eskych souda podle § 37 odst. 1 ZMPS, za pouziti § 86 odst. 2 0. s. I'. Za
majetek prijemkyné pritom nelze povazovat jeji pohledavku z titulu vyplaty likvida¢niho zGstatku v
situaci, kdy puvodni dluznik zanikl vymazem z obchodniho rejstriku a prostredky, které maji byt
prijemkyni vyplaceny, ma v drzeni osoba s bydliStém na Slovensku.

Predestrené uvahy se vSak uplatni i ve vztahu k prislusnosti zalozené podle § 37 odst. 1 ZMPS, za
pouziti § 86 odst. 1 o. s. I'., nebot i v pripadé, kdy je prijemcem ze soudni uschovy ¢esky obcan, je
déna potrebna blizkd vazba mezi pusobnosti Ceskych soudl na strané jedné a predmétem rizeni a
osobou prijemkyné na strané druhé.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravomoc Ceskych soudu k vedeni tohoto rizeni je dana.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4440
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A45F6A46A421AE22C1257A4E0067BE1A?openDocument&Highlight=0,null,
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8.
2014, sp. zn. 25 Cdo 2376/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:25.CD0.2376.2014.1

Cislo: 12/2015

Pravni véta: Spor o nahradu $kody zplisobené porusenim zdkazu neopravnéného odbéru elektriny
odbératelem z elektrizac¢ni soustavy (§ 51 odst. 2 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu /energeticky zékon/),
neni z hlediska ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. vztahem ze spotrebitelské smlouvy a
dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, neni pripustné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2014

Spisova znacka: 25 Cdo 2376/2014

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pripustnost dovolani, Smlouva spotrebitelska

Predpisy: § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V pravni véci zalobkyné E.ON D., a. s., proti Zalovanému J. H., o dovolani Zalovaného proti rozsudku
KrajskéhosouduvBrnézedne12.6.2013, rozhodiNejvyssisoud tak, Ze dovolani
odmitl.

Strucné oduvodnéni(§243fodst. 3 o.s.T.):

Pripustnost dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013 je
vyloucCena ustanovenim § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., nebot napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ (odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o
povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 47 621 K¢).

Nejde pritom o vztah ze spotrebitelské smlouvy, kde se tento limit neuplatni, nebot i kdyz mezi
ucastniky byla uzavrena smlouva o dodéavce elektriny, predmétem rizeni neni plnéni z této smlouvy,
nybrz narok poskytovatele energetickych sluzeb na ndhradu $kody zpusobené porusSenim zakazu
neopravnéného odbéru elektriny z elektriza¢ni soustavy plynouciho ze zékona, tj. z ustanoveni § 51
odst. 2 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zédkonu (energeticky zakon).



Nejvyssi soud proto dovolani zalovaného podle § 243c odst. 1, véty prvni, o. s. . odmitl.



Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 23 Co 188/2014,
ECLI:CZ:KSHK:2014:23.C0.188.2014.1

Cislo: 13/2015

Pravni véta: Rozhod¢i nélez, ktery ve svém vyroku uklada povinnost zaplatit smluvni pokutu z
urcené castky v procentni vysi od konkrétniho data do zaplaceni jistiny, je materidlné vykonatelny.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 30.04.2014
Spisova znacka: 23 Co 188/2014
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 261a o. s. I.
§ 40 odst. 1 pism. c) predpisu €. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Povéreny soudni exekutor usnesenim ze dne 10. 2. 2014 cdstecné zamitl ndvrh oprdvnené ze dne 15.
11. 2013 pro vymozeni smluvni pokuty ve vysi 0,15 % denne z ¢astky 41 445 K¢ od 20. 9. 2013 do
zaplaceni.

Takové rozhodnuti ucinil dle zdvazného pokynu exekucniho soudu (Okresniho soud v Pardubicich)
podle § 43a odst. 6 ex. 1., jenz dovodil, Ze v této cdsti neni exekucni titul materidlné vykonatelny.
Okresni soud vychdzel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1975, sp. zn. 1 Cz 62/1975, ve
kterém Nejvyssi soud vyslovil prdavni ndzor, Ze plnéni v budoucnu splatné nemiize soud uloZit, je-li
tato ukladand povinnost zadvisld na tom, zda dojde k dalsi skutecnosti, kterd je predpokladem vzniku
prizndvaného ndroku. Odkdzal ddle na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2010, sp. zn. 20
Cdo 4656/2008, a vylozil, Ze smluvni pokuta je samostatnym prdvem, vznikd teprve za pristoupeni
dalsi skutecnosti, o niz v dobé vyddni exekucéniho titulu neni jisto, zda vitbec nastane. Nelze tak
rozhodnutim soudu (rozhodce) platné priznat smluvni pokutu, o niz bude teprve v budoucnu jisté,
zda na ni prdvo oprdvnéné vznikne ¢i nikoliv. Uzavrel, Ze prdvo oprdvnéné na zaplaceni smluvni
pokuty tak v rozsahu exekucniho titulu nemitze byt exeku¢né vymozeno a ndavrh musi byt ¢dstecné
zamitnut.

Proti citovanému usneseni soudniho exekutora podala oprdvnénd odvoldni. Nesouhlasila s tim, ze
exekucni titul je nevykonatelny, nebot prislusny vyrok exekucniho titulu, jez se dotykd povinnosti
povinného hradit smluvni pokutu, je dostatecné urcity a srozumitelny. Exeku¢nimu soudu neprislusi


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE0F06BA68B97450C1257A4E006709D6?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE0F06BA68B97450C1257A4E006709D6?openDocument&Highlight=0,null,

posuzovat vécnou sprdvnost vykondvaného rozhodnuti. Oprdvnénd ddle odkdzala na rozhodnuti
krajskych soudt (napr. Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 752/2013, 11 Co
650/2013-26, Krajského soudu v Praze sp. zn. 29 Co 620/2013 ¢i Krajského soudu v Brné sp. zn. 54
Co 859/2013), které dospély ke shodnému zdvéru o vykonatelnosti shora uvedené smluvni pokuty, je-
li vymezena pevnou cdstkou 0,15 % denné z konkrétni ¢dstky a dobou vymezenou od pevného data
(pocdtek) a okamzikem zaplaceni jistiny, na niz je navdzdna (konec doby). Takové vymezeni je
dostatecne urcité, nebot okamzik zaplaceni jistiny lze v budoucnu spolehlive urcit. Oprdvnénd
navrhla, aby odvolaci soud usneseni soudniho exekutora zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Krajskysoudv Hradci Krdlové zménil usneseni soudniho exekutora tak, Ze ndavrh oprdvnéné
nezamitl.

Z odavodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudniho exekutora podle § 55c odst. 2 ex. I'. za uziti §
212, § 212a zédkona ¢. 99/1963 Sh. 0. s. I., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, dle ¢l. II bodu 2 zékona
¢. 293/2013 Sb., a dospél k zavéru, ze odvolani je duavodné.

V souzené véci je exekucnim titulem rozhod¢i nélez JUDr. E. V. ze dne 19. 9. 2013 (§ 40 odst. 1 pism.
c/ ex. I., vydany dle zdkona ¢. 216/1994 Sb.), ktery uklada povinnému zaplatit opravnéné pohledavku
ve vysi 52 202 K¢ spolu se 7,05% trokem z prodleni od 17. 4. 2013 do zaplaceni, smluvni pokutu ve
vysi 875,42 K¢ a dale smluvni pokutu ve vysi 0,15 % denné za kazdy den prodleni s ihradou ¢astky
41 445 K¢ od 9. 4. 2013 do zaplaceni a naklady rizeni ve vysi 9618,40 K¢. Materidlni vykonatelnost
rozhodciho ndlezu je treba posuzovat podle ustanoveni § 261a o. s. I'. (dle § 30 zdkona ¢. 216/1994
Sb.), nebot zdkon o rozhod¢im rizeni nema samostatnou pravni upravu. Bez ohledu na vécnou
spravnost exekucniho titulu v ¢asti, ve které priznava opravnéné pravo na zaplaceni smluvni pokuty
ode dne nasledujiciho po jeho vydani (ve vysi 0,15 % denné z castky 41 445 K¢ od 9. 4. 2013 do
zaplaceni), je treba uzavrit, ze exekucni titul je i v této Casti materidlné vykonatelny, nebot
individualizuje opravnénou a povinnou, prava a povinnosti k plnéni, presny rozsah a obsah plnéni a
stanovenou lhutu k plnéni.

Odvolaci soud tak nesdili pravni nazor okresniho soudu, Ze tento exekuc¢ni titul nemize byt vykonan
v Casti, ve které priznava pravo na zaplaceni smluvni pokuty po vydani rozhodc¢iho nalezu do
budoucna (ve vysi 0,15 % denné za kazdy den prodleni z ¢astky 41 445 K¢ od 20. 9. 2013 do
zaplaceni), nebot exekucni rizeni je rizenim formalnim, v némz je z hlediska exekuéniho titulu pouze
rozhodné, zda byl vydan opravnénym organem (§ 251, 254 o. s. I, § 40 ex. .) a zda je formalné a
materialné vykonatelny (mé potrebnou formu a obsah, ktery ukldda urcitému subjektu néco plnit, a
zda presné vymezuje rozsah povinnosti, které maji byt splnény). Pripadné vady nalézaciho rizeni se
neprenaseji do exekucniho rizeni a vécna spravnost vykonavaného rozhodnuti nemuze byt jakkoliv,
tedy ani neprimo prostrednictvim vytky vad nalézaciho rizeni v exeku¢nim rizeni zpochybnéna.

K néapravé vad nalézaciho rizeni mohou slouzit pouze zakonem stanovené prislusné jiné procesni
prostredky, nez namitky uplathované v ramci exekuce (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 742/2013, ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2475/98, ze dne 25. 10.
2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, publikovaném pod ¢islem 62/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Okresni soud zalozil své rozhodnuti na zavérech, které formuloval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
27.9. 1975, sp. zn. 1 Cz 62/1975, v némz tento soud vyslovil zavér, Zze v budoucnu splatné opétujici
se plnéni nemuze soud ulozit, je-li tato ukladana povinnost zavisld na tom, zda dojde k dalsi
skutecénosti, ktera je predpokladem vzniku priznavaného naroku. Jedna se o zavéry vyslovené pro
nalézaci a nikoliv exekuc¢ni rizeni, a byt na né Nejvyssi soud odkazuje v usneseni ze dne 26. 10. 2010,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5F8E9FEF9F822543C1257B60003650C3?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E27DB7D539DD787FC1257A4E0067A691?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=4889

sp. zn. 20 Cdo 4656/2008, nelze pominout, ze v tomto usneseni Nejvyssi soud odmitl dovolani
opravnéné (ktera brojila proti zamitnuti ndvrhu na narizeni exekuce pro smluvni pokutu bézici po
vydani rozhodc¢iho nalezu) v pripadé, kde soudy shledaly neurcité a nepresné stanoveni splatnosti
smluvni pokuty a na zakladé toho dovodily materidlni nevykonatelnost exekucniho titulu. O takovy
pripad se ale v souzené véci nejedna.

Odvolacimu soudu je znama i dalsi judikatura Nejvyssiho soudu, tykajici se problematiky materialni
vykonatelnosti smluvni pokuty a troku z prodleni (srov. usneseni ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo
4088/2008, ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3288/2006); ta na souzenou véc nedopada, nebot se
zabyvéa materialni vykonatelnosti notarskych zapisu dle ustanoveni § 71b odst. 1 zakona ¢. 358/1992
Sb., notarského radu, ktery ma odliSnou pravni pravu oproti obcanskému soudnimu radu.

V souzené véci je exekuCni titul materidlné vykonatelny, a protoze jiz marné uplynula lhita k jeho
prezkoumadni, je také formalné vykonatelny (§ 28 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb.).

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud usneseni soudniho exekutora zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/
0. s. I.) tak, Ze se navrh nezamita.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE0F06BA68B97450C1257A4E006709D6?openDocument&Highlight=0,null,
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Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
30. 4. 2014, sp. zn. 40 Co 227/2014,
ECLI:CZ:KS0S:2014:40.C0.227.2000.1

Cislo: 14/2015

Pravni véta: Vyhovi-li soud zadosti opravnéného o zménu soudniho exekutora, podané podle § 15
odst. 5, véty druhé, ex. ., rozhodne nové povéreny soudni exekutor v prikazu k thradé nékladu
exekuce o nékladech exekuce vzniklych do rozhodnuti soudu o zméné soudniho exekutora (§ 44b
odst. 4 ex. 1.).

Soud: Krajsky soud v Ostrave
Datum rozhodnuti: 30.04.2014
Spisova znacka: 40 Co 227/2014
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Exekuce

Predpisy: § 15 odst. 5 predpisu ¢. 120/2001Sb.
§ 44b odst. 4 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvOlomouci usnesenim ze dne 12. 2. 2014 zprostil soudniho exekutora Mgr. E. D.
povéreni k provedeni exekuce narizené usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8. 3. 2005 a
provedenim této exekuce poveril soudniho exekutora JUDr. T. V., Exekutorsky trad Prerov. Okresni
soud rozhodl o zméné soudniho exekutora dle § 15 odst. 5 ex. i". na zdkladé ndvrhu oprdvnéného.

Proti tomuto usneseni podal vcasné odvoldni soudni exekutor Mgr. E. D. Namital, Ze v projedndvané
veéci mélo byt postupovdno dle § 44b ex. 1., kdy okresni soud mél posuzovat, zda ndvrh na zmenu je
dtivodny. Dovolatel ddle namital, Ze zcela absentuje vyrok o ndhradé ndkladi povéreného exekutora.
Pokud by vsak soud rozhodl o zmené v souladu s § 44b ex. ., pak by o ndkladech rozhodl novy
soudni exekutor prikazem k thradé ndkladi exekuce. Odména exekutora, ktery exekuci dosud vedl,
se vypocitd tak, jako by doslo k zastaveni exekuce. Zdroven dle § 44b odst. 5 ex. i". ndklady exekuce
vzniklé v souvislosti se zménou exekutora podle § 44b odst. 1 ex. I. nese opravnény. Z téchto diuvodu
odvolatel navrhoval, aby odvolaci soud usneseni okresniho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Krajskysoud v Ostrave usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:



Podané odvolani bylo projedndno podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho radu, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2013, a to s ohledem na existenci ¢lanku IV. odst. 1 prechodnych ustanoveni zdkona ¢.
396/2012 Sh., kterym byl novelizovan exekucni rad.

Po zjiSténi, ze odvolani bylo podéano vcas osobou k tomuto tkonu opravnénou, krajsky soud
prezkoumal napadené usneseni, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 206, § 12a odst. 1, 5
a 6 0.s.T.), adospél k zavéru, ze odvolani soudniho exekutora neni duvodné.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze v navrhu opravnéného Okresni soud v Olomouci usnesenim
ze dne 8. 3. 2005 naridil exekuci na majetek povinného a provedenim exekuce povéril soudniho
exekutora Mgr. F. G., Exekutorsky urad se sidlem ve Valasském Mezirici. Dle vyznaCené dolozky
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 10. 2005. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze ke dni 1. 12. 2013
byl do uvolnéného Exekutorského turadu Vsetin v obvodu Okresniho soudu ve Vsetiné poté, kdy Mgr.
F. G. ke dni 30. 11. 2013 zanikl vykon exekutorského tradu, jmenovan Mgr. E. D.

Podanim ze dne 20. 1. 2014 opravnény pozadal o zménu exekutora a soucasné navrhl, aby
provedenim exekuce byl povéren soudni exekutor JUDr. T. V., se sidlem Exekutorského uradu
Prerov.

Okresni soud poté vydal odvolanim napadené usneseni.

Podle ustanoveni § 15 odst. 5 ex. I. exekutor jmenovany do exekutorského uradu, jehoz vykon zanikl,
prevezme spisy tohoto exekutorského tradu a provadi déle exekuéni i dalsi ¢innost. Uéastniky
exekucéniho rizeni o tom informuje a opravnéného pouci, ze muze pozadat o zménu exekutora.
Exekutor, jemuz zanikl vykon exekutorského tradu, zajisti predéani spist, plnéni vymozenych v
exekuci, zajiSténych véci, exekutorskych schov a registrii nové jmenovanému exekutorovi a predani
razitek, prukazu a pecetidel podle § 103 odst. 1.

Vybér osoby soudniho exekutora, ktery bude provadét exekuci (srov. § 38 odst. 1 ex. I'.), je v dispozici
opravnéného. V pripadé zaniku vykonu exekutorského uradu z divodd uvedenych v § 15 odst. 1 ex. T.
(mj. odvoldnim exekutora), exekutor jmenovany do exekutorského uradu, jehoz vykon zanikl,
prevezme spisy tohoto exekutorského uradu a opravnéného pouci, ze muze pozadat o zménu
exekutora. V takovém pripadé je dan ze zakona duvod pro zménu exekutora, pokud opravnény
vyuzije prava daného mu ustanovenim § 15 odst. 5 ex. I'. a navrhne zménu exekutora; duvody soud
nezkouma (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. III. US 2255/11; téz
Kasikovd, M., a kol.: Zdkon o soudnich exekutorech a exekué¢ni ¢innosti, Komentar, 2. vydani, Praha
2010, s. 188). Soud musi (s jedinou vyhradou, a to Ze osoba oznacena v navrhu neni opravnéna k
vykonu exekucni ¢innosti) takovému navrhu vzdy vyhovét, pricemz se principy vymezené v
ustanoveni § 44b ex. . neuplatni. Uplatnéni limiti danych ustanoveni § 44b ex. r. je pak pri
rozhodovani o navrhu na zménu exekutora ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 5 ex. I'. vylou¢eno, nebot
z principd, na nichz je uprava exekuci realizovanych dle exekucniho radu zretelné vystavéna,
vyplyva, zZe je to vyluéné opravnény, kdo s kone¢nou platnosti rozhodne, ktery exekutor jim
vyvolanou exekuci provede. Vyznam ustanoveni § 44b ex. I'. je ve smyslu vySe uvedeného zretelné
Lpreventivni“, kdyz vedle zakotveni prava opravnéného zménit v pribéhu exekuce osobu exekutora
soucasné zcela evidentné smeéruje i k zamezeni zneuzivani zakonné moznosti volby konkrétniho
exekutora.

Okresni soud proto nepochybil, pokud v souvislosti se zanikem vykonu exekutorského uradu Mgr. F.
G. a poté, co opravnény vyuzil prava daného mu stanovenim § 15 odst. 5 ex. . a navrhl zménu
exekutora, rozhodl odvolanim napadenym usnesenim, nebot takovému navrhu opravnéného musel
vyhovét, nebot je to vyluéné opravnény, kdo s kone¢nou platnosti rozhodne, ktery exekutor jim
vyvolanou exekuci provede. Zpochybnuje-li soucasné odvolatel zavéry exeku¢niho soudu tvrzenim, ze
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mu nalezi odmeéna za exekutorskou ¢innost a uhrada vydaji, o kterych nebylo rozhodnuto, prisvédéit
mu nelze. Plati totiz, Ze nové povéreny soudni exekutor v prikazu k thradé néakladi exekuce
rozhodne o ndkladech exekuce vzniklych do rozhodnuti soudu o zméné soudniho exekutora (srov. §
44b odst. 4 ex. I.), pricemz proti ¢asti prikazu k uhradé nékladl exekuce, kterd urcuje vysi jeho
odmény a ndhrady vydaju, muze podat ptuvodni exekutor namitky (§ 88 odst. 3 ex. I.).

Veden témito duvody krajsky soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil
(ustanoveni § 219 o. s. I".).



Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:31.CD0.3931.2013.1

Cislo: 15/2015
Pravni véta:

Pro rozpor s dobrymi mravy I1ze odeprit vykon prava realizovany Zalobou na vyklizeni i v pripadé
nebytovych prostor.

Po prohlés$eni konkursu na majetek osoby, ktera byla pivodcem jednani, v némz lze spatrovat rozpor
s dobrymi mravy, musi soud ve sporu zahdjeném reivindikacni zalobou o vyklizeni nemovitosti pri
uvaze, zda ve vztahu k insolven¢nimu spravci (jako stavajicimu zalobci) 1ze pro jednani
(insolven¢niho) dluznika (ptvodniho zalobce) odeprit pravo na vyklizeni nemovitosti (garaze),
prihlédnout i k tomu, zda to lze spravedlivé zadat téz s prihlédnutim ke spoleCnému zéjmu véritela
(insolvencniho) dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.11.2014
Spisova znacka: 31 Cdo 3931/2013
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dobré mravy, Konkurs, Vyklizeni nemovitosti

Predpisy: § 126 obC. zak.
§ 3 odst. 1 obc. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 1. 3. 2011 rozhodlObvodnisoud proPrahu 5 o zalobée JUDr. T. P., jako
insolvencniho sprdvce majetkové podstaty dluznika - bytového druZstva, tak, Ze Zalovanému Ing. B.
S. ulozil vyklidit do patndcti dnti od prdvni moci rozsudku ve vyroku oznacenou nebytovou jednotku -
garaz (bod I. vyroku). Ddle uloZil Zalovanému zaplatit Zalobci do tri dnii od prdvni moci rozsudku k
rukdm jeho zdstupce na ndhradé ndkladi rizeni ¢dstku 13 189 K¢ (bod II. vyroku).

Slo o druhy rozsudek obvodniho soudu ve véci, kdyZ prvni rozsudek ze dne 16. 6. 2009, jimz obvodni{
soud Zalobé vyhovél ve stejném rozsahu jesté viici ptivodnimu Zalobci - bytovému druzstvu, zrusil k



odvoldni Zalovaného Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 6. 2010 a véc vratil (postoupil) k
dalsimu rizeni obvodnimu soudu.

Soud pri posuzovadni diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, ze:

1) Bytové druzstvo (obvodni soud opakované nesprdvné uzivd v rozsudku pro bytové druzstvo
oznaceni ,zalobce”, ackoliv v dobé, kdy o véci rozhodoval, jiz byl Zalobcem insolvencni spravce
bytového druzstva) je (podle vypisu ze dne 17. 12. 2008) zapsdno v katastru nemovitosti jako
vlastnik garaze.

2) Bytové druzstvo (jako budouci prodavajici) uzavrelo se zZalovanym (jako budoucim
kupujicim) dne 15. 10. 1997 smlouvu o uzavreni budouci smlouvy kupni (ddle jen ,smlouva o
smlouvé budouci”), v niz se zavdzalo uzavrit kupni smlouvu ohledné gardze do 9 mésict od
pravni moci rozhodnuti o kolaudaci stavby, a to za kupni cenu 173 200 K¢ (bez dané z pridané
hodnoty a bez ceny za pomérnou ¢dst pozemku), splatnou do patndcti dnti od podpisu smlouvy.
Strany si sjednaly, Ze prdvni vztahy tcastnikit smlouvy o smlouvé budouci se budou ridit
ustanovenimi zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, i ustanovenimi zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniku.

3) Zalovany uhradil dohodnutou kupni cenu dne 13. 10. 1997 a dne 8. 1. 1999 uhradil 26 782
K¢ jako pomérnou ¢dst ceny pozemku.

4) Bytové druzstvo (jako pronajimatel) uzavrelo se Zzalovanym (jako ndjemcem) dne 15. 10.
1997 smlouvu oznacenou jako ,ndjemni smlouva”, na dobu ,urcitou”, vymezenou dnem
podpisu smlouvy a vkladem vlastnického prdva Zalovaného ke gardzi do katastru nemovitosti,
kterou garaz ,pronajalo” Zalovanému beztplatné.

5) Kolaudac¢nim rozhodnutim ze dne 26. 6. 1997, povolil stavebni tirad pocinaje 30. 6. 1997
uzivdni stavby ,Hromadné gardze I. etapa” (k niz patri i predmétnd gardz).

Na tomto zdkladé dospél obvodni soud k ndsledujicim zdavérum:

1) Jelikoz zalovany neni a nebyl ¢clenem bytového druzstva, ridi se rezim smlouvy o smlouve
budouci ustanovenimi obc¢anského zdkoniku.

2) Devitimésicni lhtita k uzavreni kupni smlouvy zacala bézet od kolaudace (od 30. 6. 1997) a
uplynula (marné) 30. 3. 1998. Vzhledem k ustanoveni § 50a odst. 1 a 2 ob¢. zdk. pak jednorocni
promlceci doba (k uplatnéeni prdava na uzavreni kupni smlouvy) uplynula 31. 3. 1999. Jelikoz
Zalovany do té doby nepodal zZalobu a zZalobce vznesl ndmitku promlceni, nemohl jiz obvodni
soud prihlizet ke smlouvé o smlouvé budouci.

3) Ndjemni smlouva musi obsahovat cenu ndjmu. ,Ndjemni smlouva” z 15. 10. 1997 byla
uzavrena jako beztplatnd, takze ji nelze povazovat za ndjemni smlouvu ve smyslu § 663 a ndsl.
ob¢. zdk. Podle obsahu slo o smlouvu o vyptjcce podle § 659 a ndsl. ob¢. zdk.

4) Insolvencni sprdvce, jenzZ je po prohldseni konkursu (na majetek bytového druzstva)
oprdvnen naklddat s majetkovou podstatou bytového druzstva (§ 246 odst. 1 zdkona C.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho reseni /insolvencni zdkon/), navrhl pokracovani v
(tomto) rizeni, ¢imz vstoupil do rizeni na misto ptvodniho Zalobce (§ 264 odst. 1, § 265 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona). Tento vstup insolvencniho spravce do rizeni tedy nelze nez povazovat
za pozadavek na vrdceni predmétu vypujcky dle § 255 insolvencniho zdkona.

5) Jestlize se tedy Zalobce (rozuméj bytové druzstvo jako ptivodni Zalobce) domdhal vyklizeni



gardze s oduvodnénim, Ze k ni Zalovany nemd zddny prdvni vztah (uzivd ji bez prdvniho
diivodu), pak po vstupu insolvencniho sprdvce do Fizeni tato skutec¢nost nastala. Proto obvodni
soud vyhovél zZalobé podle § 255 insolvencniho zdkona a § 126 ob¢. zdk. Lhutu k vyklizeni
garaze urcil obvodni soud podle § 160 odst. 1, Cdsti vety pred strednikem, zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho rddu.

6) K otdzce ,dobrych mravu” ¢i ,legitimniho ocekdvani” Ize dodat, Ze nebyla-li se Zalovanym
uzavreena kupni smlouva v dohodnuté dobé a nedovolal-li se svého prdva v zdakonné lhuté, pak
jiZ nemitize legitimné oc¢ekdvat plnéni ze smlouvy o smlouvé budouci (§ 3, § 50a ob¢. zdk.).

7) Ndmitka zalovaného, ze smlouva o smlouvé budouci je ve skutecnosti kupni smlouvou,
odporuje skute¢nému obsahu této smlouvy a na jeji nedtivodnost Ize usuzovat i z toho, ze nikdo
nepodal ndavrh na vklad vlastnického prava zZalovaného podle této smlouvy do katastru
nemovitosti (§ 133 odst. 2 ob¢. zdk.).

K odvoldni zalovaného proti rozsudku obvodniho soudu ze dne 1. 3. 2011 M éstskysoud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 6. 2013 potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o véci samé (prvni
vyrok), ve vyroku o ndkladech rizeni jej zmeénil jen tak, Ze jejich vyse cini 14 552 K¢ (prvni vyrok) a
ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do tri dnt od prdavni moci rozsudku k rukdm jeho zdstupce na
ndhradé ndkladi odvolaciho a dovolaciho rizeni ¢dstku 13 189 K¢ (druhy vyrok).

Slo rovnéz o druhy rozsudek odvolaciho soudu ve véci, kdyZ prvni rozsudek ze dne 12. 4. 2012, jimz
odvolaci soud ptivodné zménil rozsudek obvodniho soudu ze dne 1. 3. 2011 tak, Ze Zalobu zamitl,
zrusil (k dovoldni Zalobce) Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2013 a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu rizeni.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze je ve smyslu § 243d odst. 1, véty prvni, 0. s. I. vdzdn zdvaznym
prdavnim ndzorem obsazenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, konkrétné
ndzorem, ze Zalobu o vyklizeni gardze, tedy nebytového prostoru, nelze zamitnout na zdkladé
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Na tomto zdkladé pak - vychdzeje ze skutkovych zjisténi obvodniho
soudu - dospél k ndsledujicim zdvérim:

1) ,Ndjemni smlouva“ z 15. 10. 1997 skutecné neni ndjemni smlouvou ve smyslu § 663 a ndsl.
obc. zdk. (nebot neobsahuje cenu ndjmu).

2) Obvodni soud se sprdvné vyporddal s tim, Ze mohlo jit o ,vypujcku”, u které insolvencni
spravce vstupem do rizeni uplatnil poZadavek na vrdceni predmétu vypujcky.

3) Spravny je i zavér obvodniho soudu, ze Zalovanému nesvédci (z diuvodu obsazenych v
rozsudku obvodniho soudu) prdvo gardz uzivat ani na zdkladeé smlouvy o smlouve budouci.

4) Obvodni soud proto dospél ke sprdvnému zdveru, Ze Zalovany uzivd gardz bez pravniho
divodu a sprdvné ulozil Zalovanému gardz vyklidit (dle § 126 ob¢. zdk.) ve sprdvné urcené
Ihiite.

5) Ndmitka, Ze povinnost k vyklizeni gardZze méla byt v zalobé podminéna povinnosti
,prodavajiciho” vratit ,kupujicimu” kupni cenu, neni divodnd jiz proto, Ze zZddnd kupni
smlouva nebyla uzavrena (Zalovany odvijel prdvo uzivat gardz od absolutné neplatné ,ndjemni
smlouvy”).

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokiim) podal Zalovany dovoldni,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na ,vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, kterd ma byt dovolacim soudem



posouzena jinak”, tedy, ,ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni
veci”, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze rozsudek obvodniho soudu
se méni tak, Ze zaloba o vyklizeni garazZe se zamitd.

Dovolatel uvodem (na podporu zdvéru o pripustnosti dovoldni) poukazuje na ¢lanek 89 odst. 2
Ustavy, ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. III. US 772/13 (jde o
usneseni uverejnéné pod ¢islem 5/2013 Sbhirky ndlezti a usneseni Ustavniho soudu, které je - stejné
jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd niZe - dostupné i na webovych strankdch Ustavniho
soudu), maje za to, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho tistavniho prdva na spravedlivé
rizeni, jeZ je imanentni soucdsti prava na spravedlivy proces, a do jeho ustavniho prdva na pokojné
uzivani majetku ve smyslu ¢ldnku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva”). Ddle se dovolatel odvoldvd na zdkladni principy, na nichz je
zaloZen vykon soudnictvi v Ceské republice, k ¢emuz cituje pasdze z ndlezu Ustavniho soudu ze dne
5.12.2012, sp. zn. IV. US 444/11 (uverejnéného pod &islem 200/2012 Sbirky ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu), z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. IV. US 1241/12
(uverejnéného pod ¢islem 42/2013 Sbirky ndlezti a usneseni Ustavniho soudu), z ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07 (uverejnéného pod &islem 58/2008 Sbirky ndlezt a
usneseni Ustavniho soudu), z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo
4791/2010 (uverejnéného v casopise Soudni judikatura c¢islo 5, rocnik 2013, pod cislem 56 a
dostupného - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize, vydand v dobé od 1. 1.
2001 - i na webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu) a z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2012, sp.
zn. IV, US 3653/11 (uverejnéného pod ¢islem 118/2012 Shirky ndlezil a usneseni Ustavniho soudu).

V mezich ohldseného dovolaciho diivodu sndsi dovolatel vyhrady k ndsledujicim prdvnim otdzkdm.
I. K charakteru zZaloby o vyklizeni garadze.

V tomto rizeni se posuzuje, zda uzivaci prdvo Zalobce je silnéjsi nez uzivaci prdvo zalovaného. S
odkazem na ustanoveni § 123 ob¢. zdk. muze byt ,uzivaci prdavo” Zalobce sice zaloZeno i na prdvu
vlastnickém, ale nemusi tomu tak byt nutné.

Soudy vsech stupnti (véetné dovolaciho soudu v predchdzejicim rizeni), tudiz fatdlné pochybily, kdyz
pravo Zalobce uzivat gardz (zaloZené na zdpisu vlastnického prdva zZalobce v katastru nemovitosti)
nepomeérily se skutecnosti, Ze zalovany (dovolatel) je kupujicim gardze, a tudiz dovozuje oprdavnénost
uzivani garaze od ,fakticky a prokazatelné zrealizované koupé” (od ustné uzavrené kupni smlouvy).
Tim (podle dovolatele) zasdhly do ustavniho prdva dovolatele na spravedlivy proces a na pokojné
uzivani majetku.

II. K povaze tthrady poskytnuté Zalovanym bytovému druzstvu.
Odvolaci soud pochybil, jestlize uzavrel, ze (dovolatelem) zaplacend kupni cena je bezdivodnym

obohacenim na strané proddvajiciho (bytového druzstva). Tato uhrada totiz nenapliiuje Zddnou ze
skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni uvedenych v ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zdk.

III. K dohodé o vzdjemné ochrané investic.

Soudy nevzaly pfi rozhodovdni v tivahu Dohodu mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Svycarskou konfederaci o podpore a vzdjemné ochrané investic ze dne 5. 10. 1990 (srov. Sdélen{
federdlniho ministerstva zahranié¢nich véci o sjedndni Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Svycarskou konfederaci o podpore a vzdjemné ochrané investic, uverejnéné pod ¢islem
459/1991 Sb.).

Dovolatel je totiz stdtnim obéanem Svycarské konfederace, ktery ze svého majetku investoval nemalé
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prostredky na koupi gardze a Ceskd republika je tedy povinna zabrdnit tomu, aby bez poskytnuti
adekvatni nahrady doslo k faktickému ,odnéti majetku” oprdvnené uzivaného zahrani¢nim
investorem.

IV. K moznosti insolvencniho sprdavce dluznika pozadovat ndhradu ndkladil rizeni za zastoupeni
advokdtem.

Dovolatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na usneseni Ustavniho soudu ze dne
20.12. 2011, sp. zn. III. US 3303/11 a na ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. . US
988/12 (jde o ndlez uverejnény pod &islem 132/2012 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu), a
namitd, ze je-li insolvencéni spravce coby zalobce sam advokdtem, nelze tu ¢ast ndkladi rizeni, kterd
zahrnuje odmeénu jim zmocnéného jiného advokdta, povazovat za nezbytny a tucelné vynalozeny
naklad.

Dovoldva se téz aplikace § 150 0. s. T,
V. K posouzeni titulu, ktery dovolatele opravinuje k uzivdni garaze.

Dovolatel obéma soudum vytykd, Ze zcela nesprdavné posoudily uzZivaci titul, ktery jej opravnuje k
uzivani gardze. K tomu predndsi dovolacimu soudu vlastni skutkové zdvéry (vlastni popis skutkového
déje), nacez zdurazriuje, Ze na zdkladé smlouvy o smlouvé budouci a ,ndjemni smlouvy” uhradil
bytovému druzstvu celou kupni cenu (199 982 Kc¢) a prevzal gardz od bytového druzstva
protokoldrné do drzby a bytové druzstvo od néj prevzalo celou kupni cenu (199 982 K¢) a gardz mu
predalo do drzby. Odtud uzavird, ze redlnym prdvnim jedndnim bytového druzstva (proddvajiciho) a
dovolatele (kupujiciho) tedy doslo k uzavreni ustni kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 588 obc.
zdk. K tomu zduraznuje (i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30
Cdo 1551/2009) rozdil mezi redlnym jedndnim (koupé je zrealizovdna faktickym jednanim, které
naplni vsechny znaky uvedené v ustanoveni § 588 ob¢. zdk.) a ,sepisem kupni smlouvy coby listiny
vkladné do katastru nemovitosti” (tedy promitnutim jiz zrealizované koupé do pravni formy
predvidané zdkonem pro ndsledné vlozZeni vlastnického prdva do katastru nemovitosti).

Dovolatel poukazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. . US 331/98 (uverejnény
pod &islem 86/2000 Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu), o tom, Ze je-li smlouva perfektni, pak
je i ucinnd bez ohledu na to, Ze samo vlastnictvi se nabyvd az intabulaci, tj. vkladem do katastru
nemovitosti a z ndlezu cituje pasaze k vykladu § 133 odst. 2 ob¢. zdk.

Zduraznuje téz, ze ve vétsiné pripadu v okamziku uzavirdni smluv o smlouvé budouci bytové ani
nebytové jednotky jeste ,pravne” ani ,fakticky” neexistovaly, Ze uzavreni ,klasické” kupni smlouvy
brdnily poZadavky vyplyvajici z dikce § 5 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastrdlni zdkon), a ze ,skutecnymi investory” byli ,poskozeni kupujici” (vcetné néj),
kdezto bytové druzstvo mohlo byt pouze zddnlivym vlastnikem.

Dovolatel rovnéz mini, Ze smlouva o smlouvé budouci neni pouhou smlouvou ve smyslu § 50a obc.
zdk.; jde o pisemny dokument, ktery:

1) Stvrzuje, ze proddvajici (bytové druzstvo) a kupujici (dovolatel) uzavreli ustni kupni smlouvu
o koupi garaze.

2) Stvrzuje, Ze mezi proddvajicim (bytovym druzstvem) a kupujicim (dovolatelem) vznikl platny
zdvazek vyhotovit v budoucnu ,listinu vkladnou” (pisemnou kupni smlouvu o prodeji gardze).

VI. K synallagmatické povaze zdvazku.
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Podle dovolatele mélo redlné jedndni proddvajiciho (bytového druzstva) a kupujiciho (dovolatele) za
ndsledek vznik synallagmatického zdvazku, coZ md za ndsledek povinnost prodadvajiciho vratit
kupujicimu jim zaplacenou kupni cenu a takto musi byt formulovdna i zaloba o vyklizeni; srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009 (jde o rozsudek velkého
sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, uverejnény pod c¢islem 32/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /ddle jen ,R 32/2011“/), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.1.2012, sp. zn. 25 Cdo 3902/2009 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2007, sp. zn. III. US
327/06 (uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, rocnik 2008 pod cislem 10).

VII. K moznosti soudu zamitnout Zalobu o vyklizeni nebytového prostoru (gardze) s poukazem na
ustanoveni § 3 odst. 1 obc. zdk.

Dovolatel md s odkazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. I. US 3571/10
(uverejnény pod ¢islem 91/2011 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu) za to, Ze otdzka, zda
Zalobu o vyklizeni nebytového prostoru (gardze) lze zamitnout pro rozpor vykonu prdva s dobrymi
mravy, by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak nez v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 13. 3.
2013 a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3887/2012.

S prihlédnutim k vyse formulovanym otdzkdm pak dovolatel pozaduje, aby vec byla predlozena k
rozhodnuti velkému sendtu obcanskopradvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Zalobce ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout jako nepripustné, pripadné zamitnout. Napadené
rozhodnuti md za plné souladné s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu i se zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013. Potud Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2018/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12.
2012, sp. zn. 26 Cdo 3873/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 26 Cdo
3887/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3268/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3950/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2233/2012 (istavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. II. US 1745/2013) a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
4. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1517/2012, doddvaje, ze Nejvyssi soud v oznacenych rozhodnutich provedI
vyklad typovych ,ndjemnich smluv” a shodné se soudy v této véci dospél k zdveru, Ze nejde ani o
smlouvu o vyptjc¢ce ani o smlouvu inomindtni, nybrz o absolutné neplatnou ndjemni smlouvu.

Zalobce téz zdtraziiuje, e vykon jeho prdva neni v rozporu s dobrymi mravy, a to ani ,ve vztahu k
tzv. legitimnimu ocekdvani”, nebot dovolatel sice uzavrel s bytovym druzstvem smlouvu o smlouve
budouci, na ochranu z ni vyplyvajicich prdav véak nic neucinil a nechal marné uplynout veskeré lhiity.
Co do aplikovatelnosti institutu ,legitimniho ocekdvdni” poukazuje Zalobce na obsah usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. IV. US 1908/11 (o tom, Ze ¢ldnek 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé nechrdni ,jen tvrzeny majetkovy ndrok”). Potud se dovoldvd téZ zdvérii
formulovanych k legitimnimu ocekdvdni v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 26
Cdo 649/2012 (ustavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 10.
2012, sp. zn. 1. US 4033/2012).

Postup, jimz by se institut ,legitimniho ocekdvani” aplikoval i na situace, kdy dotcend osoba
nevyuzila prav, jez ji zakon prizndval (dovolatel nikdy neucinil vyzvu k uzavreni kupni smlouvy, ani
nepodal Zalobu na nahrazeni projevu vile), by byl v rozporu s obecnym prdvnim principem
yVigilantibus iura skripta sunt” (bdélym ndlezeji prdva) a ,ignoratia iuris non excusat” (neznalost
prdva neomlouva).

Upozorfiuje téz na to, Ze dovolatel uddvd adresu pobytu ve Svycarsku, takZe gardZ v souvislosti s
bydlenim zjevné ani neuzivd.
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K ndmitkdm dovolatele k vyroku o ndhradé ndkladt rizeni Zalobce poukazuje na to, Ze judikatura
Ustavniho soudu se vztahuje k hromadnému vymdhdni bagatelnich pohleddvek a na to, Ze Nejvyssi
soud mu jako insolvenc¢nimu spradvci dluznika zastoupenému advokdtem sdm v minulosti prizndval
ndhradu ndkladi pravniho zastoupeni (potud prikladmo odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1139/2011); dovoldvd se téz zdvérii obsazenych v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. II. US 3297/10.

Nejvyssisoud zcdsti rozhodnuti odvolaciho soudu odmitl, ve zbyvajici ¢dsti je zrusil a véc mu
vrdtil k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z bodu 2.,
clanku II, ¢asti prvni zadkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Triclenny senat ¢. 26, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, poté, co Nejvyssi soud usnesenim ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 28 Nd 370/2013-348,
rozhodl, ze soudci Nejvyssiho soudu Doc. JUDr. Véra Koreckd, CSc., JUDr. Miroslav Ferak, JUDr.
Pavlina Brzobohatda a JUDr. Jitka DySkova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci
(istavni stiZznost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. IL.
US 23/14), dospél pri posouzeni otazky, zda Zalobu o vyklizeni nebytového prostoru (garéze) lze
zamitnout pro rozpor vykonu prava s dobrymi mravy, k pravnimu nazoru odliSnému od toho, jenz
vyjadril ve zrusujicim rozsudku ze dne 13. 3. 2013, a v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 3887/2012, jakoz i od
toho, jenz byl vyjaddren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1506/99,
uverejnéném pod Cislem 12/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 12/2002).

Proto triclenny senat ¢. 26 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona €. 6/2002 Sbh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
(dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a
§ 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vytycenych dovolatelem - nejprve zabyval
pripustnosti dovolani v této véci.

I. K charakteru zaloby o vyklizeni garaze.
I1. K povaze thrady poskytnuté zalovanym bytovému druzstvu.
I1I. K dohodé o vzajemné ochrané investic.

V dané véci muze byt dovolani pripustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. I. (nejde o zadny z pripadd
uvedenych v § 238a o. s. I.), které urcuje, ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Dle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek, aby dovolatel v
dovoléani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. 1., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
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hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projedndni dovolani nepostaCuje pouha citace textu
ustanoveni § 237 o. s. I. (Ci jeho Césti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Srov.
ostatné téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. L. US 3524/13, ze dne 12. 2. 2014,
sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. IIL. US 695/14, a ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IV. US
1407/14.

Jak popsano vyse, dovolatel vymezuje (v samostatném odstavci dovolani) pripustnost dovolani ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, ,ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak”, tedy, ,ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci”.

V usneseni ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013 (v R 4/2014 citovaném), i v radé dalSich
svych rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétlil, ze:

»Dovolaci namitka, ze «vyreSena pravni otdzka v této véci ma byt dovolacim soudem posouzena
jinak», neni zplsobilym vymezenim pripustnosti dovolani ani v rezimu § 238a 0. s. I'., ani v
rezimu § 237 o. s. I.

Spatruje-li dovolatel pripustnost dovoldni v tom, Ze «dovolacim soudem vyresena pravni otdzka
ma byt posouzena jinak», musi byt z dovolani zfejmé, od kterého svého reseni otazky
hmotného nebo procesniho prava se ma (podle minéni dovolatele) dovolaci soud odchylit”.

Srov. k tomu opét i usneseni sp. zn. I. US 3524/13, jim# Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost proti
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2488/2013.

Dovolatel - a¢ odvolacim soudem priléhavé poucen o podminkdch pripustnosti dovolani a ac
zastoupen advokatkou - shora citovanou pasazi dovolani nevymezil pripustnost dovolani zékonem
predepsanym zpusobem.

Jelikoz ve vztahu k pravnim otdzkdm formulovanym pod body I. az III. dovolani (I. K charakteru
zaloby o vyklizeni gardze. II. K povaze thrady poskytnuté zalovanym bytovému druzstvu. III. K
dohodé o vzajemné ochrané investic.) nezjednal dovolatel napravu v dotceném smeéru v dovolaci
lhaté (§ 241b odst. 3, véta prvni, o. s. I.) ani v dalSich ¢astech dovolani (posuzovano podle obsahu
dovolani), Nejvyssi soud se pro tuto - po uplynuti lhtity k podéni dovolani jiz nezhojitelnou - vadu
dovolani pravnimi otdzkami vadou postizenymi jiz nezabyval (vada, kterou si dovolatel v této Casti
vadnym dovolanim zpusobil sdm, znemoznila Nejvy$$imu soudu ucinit odpovidajici zavér o
pripustnosti dovolani).

Ve vztahu k otazce ad III. (K dohodé o vzdjemné ochrané investic.) je dovolani nezpusobilé vécného
prezkumu téz proto, Ze dovolatel ji otevira (predklada k posouzeni dovolacimu soudu) na zakladé
skutecCnosti (ze je Svycarskym obcanem), kterou nepripustné nové uplatnil az v dovolacim rizeni
(obvodni soud vychdzel z toho, ze dovolatel je ceskym obcanem, a jiné tvrzeni pred soudy nizsich
stupnu nezaznélo). Prihlédnout k takové skutecnosti je Nejvyssimu soudu zapovézeno ustanovenim§
241a odst. 6 0. s. T.

IV. K moznosti insolven¢niho spravce dluznika pozadovat nahradu naklad rizeni za zastoupeni
advokatem.

Touto dovolaci argumentaci broji dovolatel proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
kterou odvolaci soud zménil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o nakladech rizeni, a proti
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druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech odvolaciho rizeni a dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud predesild, ze podle ustanoveni § 237 o. s. . je dovolani pripustné téz proti
akcesorickym vyroktim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci fizeni kon¢i, véetné vyroki o
nakladech rizeni; k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1172/2013, uverejnéné pod cCislem 80/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V posuzované véci k témto akcesorickym vyrokum patfi téz oba (vy$e specifikované) vyroky o
nakladech rizeni (pred soudy vSech stupni). I pro tyto akcesorické vyroky ovSem plati omezeni
pripustnosti dovolani dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'. (jez urcuje, ze dovolani podle § 237
neni pripustné také proti rozsudkim a usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych
smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prisluSenstvi pohledavky se
pritom neprihlizi).

Jestlize dovolatel broji (i prostrednictvim poukazu na § 150 o. s. I.) proti tomu, aby byl jakkoli
zavazan k nahradé nékladu rizeni pred soudy vSech stupnu zalobci, pak dovolani v této ¢asti sméruje
proti tém vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo (v souhrnu) rozhodnuto o penézitém plnéni
ve vySi 27 741 K¢, tedy o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ (aniz by Slo o néktery z
pripadu, ktery uplatnéni limitu 50 000 K¢ pro ucely pripustnosti dovolani vylucuje).

Nejvyssi soud tudiz dovolani v tomto rozsahu odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I'. jako objektivné
nepripustné.

Jen pro uplnost (v zajmu predejiti dal$ich sport na dané téma a bez vlivu na vyrok o odmitnuti
dovoléani) Nejvyssi soud upozornuje, ze v konkursnich souvislostech (pri vykladu zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani) uzavrel pod bodem XX. stanoviska svého obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 186 (362), ze spravce konkursni podstaty je opravnén dat se
zastoupit advokatem v rizenich, jejichz ucastnikem se stal misto Gpadce, a Ze ve své dosavadni praxi
pri rozhodovéani o ndhradé nékladd rizeni v insolvenc¢nich souvislostech (ve vazbé na insolvenc¢ni
zakon) priznaval procesné uspé$nému insolvenénimu spravci téz nédhradu naklada rizeni za
zastoupeni advokatem (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1139/2011, Zzalobcem
priléhavé zminéné ve vyjadreni k dovolani).

V. K posouzeni titulu, ktery dovolatele opraviiuje k uzivani garaze.
VI. K synallagmatické povaze zévazku.

Potud je napadené rozhodnuti v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, k jejiz zméné
velky senéat nenaléza diivod ani na zakladé dovolani podaného v této véci, takze dovolani v rozsahu
této otazky pripustné neni.

K zavéru, ze zde neni zadné (byt neplatné) kupni smlouvy, jez by dovolatele opravinovala k uzivani
garaze z titulu vlastnického prava, srov. v typové shodnych vécech (z rozhodnuti zminénych ve
vyjadreni k dovolani) napr. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2018/2012, sp. zn. 26 Cdo
3873/2011, sp. zn. 26 Cdo 3268/2011 a sp. zn. 26 Cdo 2233/2012.

Neni-li dovolani pripustné za ucelem provéreni spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze zde neni
zadné (byt neplatné) kupni smlouvy, jez by dovolatele opraviiovala k uzivani garaze z titulu
vlastnického prava, pak je nelze vécné zkoumat (neni pripustné) za dUcelem posouzeni
synallagmatické povahy zavazku zalozené na dovolatelové minéni, ze kupni smlouvu uzavrel.
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Argumentace rozsudky Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1551/2009, R 32/2011 a sp. zn. 25 Cdo
3902/2009 neni pripadna jiz proto, ze tato rozhodnuti se vazi pravé ke kupni smlouvé (prvni resi
otazku urcitosti vymezeni predmétu kupni smlouvy a dalsi se zabyvaji synallagmatickou povahou
zavazku z neplatné kupni smlouvy).

VII. K moznosti soudu zamitnout zalobu o vyklizeni nebytového prostoru (garaze) s poukazem na
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.

V tomto rozsahu dospiva velky senat Nejvyssiho soudu k zavéru, ze dovolani je pripustné, jelikoz
dovolacim soudem (jeho triclennym senatem) vyresenda pravni otdzka ma byt posouzena (velkym
senatem Nejvyssiho soudu) jinak.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji.

Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim - zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otazce, pro niz shledal dovolani pripustnym.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich
vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajma jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.

Dle ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zadk. méa vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obCanského zdkoniku jiz v dobé
uzavreni smlouvy o smlouvé budouci (15. 10. 1997) a do 1. 1. 2014, kdy byl ob¢ansky zakonik zrusen,
nedoznala zmén.

Nejvyssi soud tvodem poznamendava, ze v pripadé neopravnéného zasahu do vlastnického prava
uzivanim nemovitosti (jeji ¢asti) bez pravniho duvodu (coz je pripad tvrzeny zalobcem v této véci)
odpovida Zalobé o vydani véci dle § 126 odst. 1 ob¢. zak. (reivindikacni zalobé) zaloba o vyklizeni
nemovitosti (jeji Casti).

Vykladem ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zdk. ve vazbé na dobré mravy se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval, pricemz dospél k nésledujicim (judikatorné ustalenym)
zavéram:

1) Dobrymi mravy se rozumi souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici Casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich (srov. shodné napr. jiz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnény v Casopise
Soudni judikatura Cislo 8, ro¢nik 1997, pod Cislem 62).

2) Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem
neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s
ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpUsobit jinému Gc¢astniku Gjmu (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 11, rocnik 2000, pod ¢islem 126).

3) Z toho, ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, vyplyva, ze
odpovidajici tsudek soudu musi byt podlozen dukladnymi skutkovymi zji§ténimi a Ze musi
soucasné presvedcéive dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, ze
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vykon préava je s dobrymi mravy skute¢né v rozporu (srov. napt. divody rozsudku Nejvy$siho
soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnéného pod ¢islem 16/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

4) Pri posouzeni, zda argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, musi
byt zvazeny jak duvody, pro néz se pouziti citovaného ustanoveni dozaduje ten, kdo méa
povinnost nemovitost vyklidit, tak vSechny rozhodné okolnosti na strané toho, kdo se vyklizeni
doméahd. Onémi rozhodnymi okolnostmi jsou pak ty, které mohou ovlivnit odpovéd na otazku,
zda 1ze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se ochrana jeho prava podminila ¢i odloZila (srov.
opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 69/96 a obdobné téz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 2 Cdo 45/94, uverejnény pod Cislem 36/1996 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle jen ,R 36/1996“/).

5) Na zakladé ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze (prostrednictvim argumentu, ze vykon
prava je v rozporu s dobrymi mravy) konstituovat pravo, které jinak z pozitivni pravni upravy
nevyplyva, nybrz Ize jen omezit stavajici pravo (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3
Cdon 69/96 a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. II. US 190/94, uverejnény pod
¢islem 87/1995 Shirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky).

Na téchto zavérech nema Nejvyssi soud diivod cokoliv ménit ani pro ucely této véci.

V R 12/2002 Nejvyssi soud téz uzavrel, Ze na zakladé § 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze zamitnout zalobu na
vyklizeni nebytovych prostor, je-li smlouva o jejich ndjmu absolutné neplatna. Na R 12/2002 vyslovné
odkazuje i zrusujici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 26 Cdo 3887/2012. K oduvodnéni citovaného pravniho ndzoru Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, ze
je-li pronajimatel podle neplatné smlouvy vlastnikem (spoluvlastnikem) nemovitosti, v niz jsou
umistény smlouvou dotCené nebytové prostory, svéd¢i mu i pravo na ochranu tohoto vlastnictvi,
nebot uzivani jeho nemovitosti - bez pravniho divodu - predstavuje zasah do vlastnického prava,
ktery je neopravnény. Z tohoto dlouhodobé ustaleného nazoru vychazel i zrusSujici rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013.

Ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn.
Cpjn _6/2009, uverejnéném pod cislem 6/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
»stanovisko” nebo ,R 6/2010“), Nejvyssi soud déle uzavrel, ze skutecnost, ze vykon vlastnického
prava realizovany zalobou na vyklizeni bytu (nebo nemovitosti slouzici k bydleni) je uplatnovan v
rozporu s dobrymi mravy, se podle okolnosti daného pripadu projevi bud uré¢enim delsi nez zakonné
lhaty k vyklizeni (§ 160 odst. 1 o. s. I.), vazanim vyklizeni na poskytnuti pristresi ¢i jiného druhu
bytové nahrady, nebo i zamitnutim Zaloby (pro tentokrat).

I kdyz v tomto stanovisku vychazel Nejvyssi soud z nazoru, Ze obecné pravidlo, Ze vykonu prava,
ktery je v rozporu s dobrymi mravy, odepre soud (zcela nebo zCasti) ochranu, se vztahuje na vykon
veskerych ,soukromych” prav a neni tu jediny zdkonny duvod pro to, aby z néj byl vyc¢lenén urcity
druh vlastnickych zalob, vztahovalo se toto stanovisko vyslovné jen k zalobdm na vyklizeni bytu
(nebo nemovitosti slouzici k bydleni).

Oproti uvedenym nazoriim dospél Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 3571/10 (dovolatelem piiléhavé
zminénym), i v ndlezu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. II. US 1355/13 (jeZ se tykaji obdobnych véci
stejného Zalobce), k zavéru, Ze i Zalobé na vyklizeni garaze (nebytového prostoru) lze odeprit
ochranu, jde-li o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, nebot ,nelze dovodit jediny rozumny
davod, pro¢ by zaloba na vyklizeni bytu nebo nemovitosti slouzici k bydleni mohla byt zamitnuta pro
rozpor vykonu prava s dobrymi mravy na jedné strané, a pro¢ by - na strané druhé - a priori
(pausalné) zaloba na vyklizeni gardze zamitnuta pro rozpor vykonu prava s dobrymi mravy byt
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nemohla.”

S ohledem na vychodisko vyplyvajici z R 6/2010, Ze odepreni ochrany vykonu prava pro rozpor s
dobrymi mravy prichazi v uvahu pti vykonu veskerych ,soukromych” prav a neni tu jediny zakonny
duavod pro to, aby z nich byl vy¢lenén urcity druh vlastnickych zalob, i s prihlédnutim k obsahu
uvedenych nélezti Ustavniho soudu dospél velky senat Nejvy$siho soudu k zavéru, Ze pro rozpor s
dobrymi mravy lze odeprit vykon prava realizovany zZalobou na vyklizeni i v pripadé nebytovych
prostor.

Jelikoz odvolaci soud vychazel (vazan nespravnym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusSujicim
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013) z jiného nazoru, jeho rozhodnuti potud spravné neni.

V rozsudku ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 26 Cdo 649/2012, Nejvyssi soud téz dospél (opét v typové
shodné véci téhoz zalobce - insolvenéniho spravce) k zavéru, ze pro posouzeni véci podle § 3 odst. 1
obC. zak. je bez pravniho vyznamu okolnost, Ze v rizeni vystupuje na strané Zalobce namisto dluznika
insolvencni spravce.

Tamtéz dodal, Ze je tomu tak proto, Ze otdazka rozporu vykonu prava s dobrymi mravy se posuzuje
podle objektivnich okolnosti, za nichz bylo pravo vykonéno, a nikoli podle subjektu, ktery je vykonal.

Byt Nejvyssi soud tento nazor v oznaceném rozhodnuti zformuloval pouze formou obiter dicta (,nad
ramec uvedeného” a ,jiz jen pro uplnost”), shledava velky senat Nejvyssiho soudu zadoucim (prave s
prihlédnutim k tomu, Ze Slo o typové shodnou véc) uzavrit, Ze jde o nazor nepriléhavy, z néjz
triclenné senaty Nejvyssiho soudu ve své rozhodovaci praxi nemaji dale vychazet.

Velky senat Nejvyssiho soudu predevsim uvadi, ze teze zformulovana v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 26 Cdo 649/2012 odporuje vySe shrnuté ustalené judikature Nejvyssiho soudu k ustanoveni §
3 odst. 1 obc. zak.

Maji-li byt pri posouzeni, zda argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava,
zvazeny vSechny rozhodné okolnosti na strané toho, kdo se vyklizeni domaha, a jsou-li onémi
rozhodnymi okolnostmi i ty, které mohou ovlivnit odpovéd na otdzku, zda lze po ,zalobci” spravedliveé
pozadovat, aby se ochrana jeho prava podminila ¢i odlozila (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 3 Cdon 69/96 a obdobné R 36/1996), pak je skutecnost, kdo se vyklizeni domaha (kdo je
zalobcem), obecné vzato jednou ze zdsadnich pravnich skutec¢nosti ovliviiujicich moznost aplikace § 3
odst. 1 ob¢. zak. na prislusny spor.

V insolvenc¢nich pomérech zalozenych tGc¢inky prohlaSeni konkursu na majetek ptvodniho zalobce
(mezi néz patri i to, ze opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou, prechazi na insolven¢niho
spravce - srov. § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), jez meély za nasledek i zménu v osobé zalobce
(postupem dle § 264 odst. 1 a § 265 odst. 1 insolven¢niho zdkona, v tehdejSim znéni), plati zavér
zformulovany v predchozim odstavci tim vice, Ze insolvencni spravce je osobou reprezentujici (téz)
spole¢ny zajem véritelu.

Podle ustanoveni § 1 pism. a) insolvenéniho zadkona tento zakon upravuje reseni ipadku a hroziciho
upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpusobi tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztaht k osobdm dotéenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim tpadkem a k co
nejvys$simu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritela.

Dle ustanoveni § 2 pism. j) insolvencniho zédkona je spole¢nym zajmem véritela zajem nadrazeny
jejich jednotlivym zajmlm, je-li jeho cilem, aby zvoleny zpusob reseni upadku byl pro né spravedlivy
a vynosnéjs$i nez ostatni zplisoby reSeni upadku; tim neni dotéeno zdkonem zarucené zvlastni
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postaveni nékterych véritelu.

Ustanoveni § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona pak insolvencnimu spravci téz uklada vyvinout veskeré
usili, které I1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mite (prvni
véta, Cast véty za strednikem), s tim, ze spole¢nému zajmu véritell je povinen dat pri vykonu funkce
prednost pred zdjmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob (véta druhd).

Obecné 1ze predpokladat (mit za to), ze dluznik, jehoz ipadek nebo hrozici upadek byl v posledku
resen likvidac¢ni formou, tedy konkursem (§ 4 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zdkona), v minulosti
nekonal vzdy radné pri udrzovani a spravé svého majetku (jinak by zpravidla nebyl v upadku
reseném konkursem). Osobni stav dluznika zaloZeny rozhodnutim o prohlaseni konkursu na jeho
majetek pak logicky ma (vzhledem k tomu, Ze l1ze oCekavat jen pomérné uspokojeni pohledavek jeho
véritelll) vliv i na zpusob, jakym se prosazuji prava a opravnéné zajmy dluznika pri ochrané jeho
majetku ve vztahu ke tretim osobam (napf. téz formou vindikacni zaloby dle § 126 odst. 1 ob¢. zak.).

Po prohlaseni konkursu na majetek osoby, ktera byla ptivodcem jednéni, v némz lze spatfovat rozpor
s dobrymi mravy (dluznika, zde bytového druzstva), tedy soud musi ve sporu zahdjeném reivindikac¢ni
zalobou o vyklizeni nemovitosti pri tivaze, zda ve vztahu k insolvencnimu spravci (jako stavajicimu
zalobci) 1ze pro jednéni (insolvenc¢niho) dluznika (puvodniho zalobce) odeprit (dle § 3 odst. 1 obc.
zak.) pravo na vyklizeni nemovitosti (garaze), prihlédnout i k tomu, zda to lze spravedlivé zadat téz s
prihlédnutim ke spole¢nému zajmu véritela (insolvenc¢niho) dluznika.

Velky senat Nejvyssiho soudu dale uvadi, Ze odvolaci soud prehlédl i dalsi insolvencni souvislosti
dané véci. Dovolatel jiz podédnim z 12. 8. 2009 poukazal v rizeni pred obvodnim soudem na to, ze
garéaz je predmétem vylucovaci zaloby a v prubéhu jednani pred odvolacim soudem, konaného 5. 4.
2012, uvedl, ze tizeni o zalobé, kterou se u Méstského soudu v Praze doméhal vylouceni garaze z
majetkové podstaty dluznika, bylo preruseno usnesenim tohoto soudu. Jiz v prubéhu rizeni pred
soudy nizsich stupnu tak vysSla najevo skuteCnost, Ze mezi ucCastniky (dovolatelem coby zalobcem a
insolvencnim spravcem coby Zalovanym) je veden incidenc¢ni spor o vyluCovaci (excindacni) Zalobé,
kterou se dovolatel domé&hd (ve smyslu ustanoveni § 225 insolvencniho zadkona) vylouceni garaze ze
soupisu majetkové podstaty dluznika. Veskeré tvahy na téma, zda je diivod odeprit zalobci v této
véci (insolvencnimu spravci dluznika) pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obC. zék.) vykon prava
na vyklizeni gardze na zakladé posouzeni ,predinsolvencnich” pomértu bytového druzstva a
dovolatele, jsou tudiz predCasné.

Neuspéje-li totiz dovolatel s vylucovaci zalobou, pak divodem, pro ktery se prosadi prava ,majetkové
podstaty” na ukor prav ,vyklizovaného”, bude (bez zretele k moznym vlastnickym pomérum v roviné
prava hmotného) nevyvratitelnda domnénka opravnénosti soupisu (§ 225 odst. 3 insolvenc¢niho
zékona). Rizeni o vylu¢ovaci Zalobé je pravé tim rizenim, v jehoZ rdmci mé byt pro t¢ely ndsledného
zpenézeni majetku sepsaného do majetkové podstaty dluznika reSen spor o to, zda silnéjsi pravo k
majetku (zde garazi) ma majetkova podstata (dluznik, zde bytové druzstvo) nebo vylucovatel (zde
dovolatel).

I kdyby (totiz) dovolatel (coby zalovany) zvitézil ve sporu o vyklizeni nemovitosti na zakladé obrany,
Ze ma silnéjsi pravo ke garazi nez dluznik (bytové druzstvo), neméla by tato skutecnost pro dalsi
chod insolvencniho rizeni zadny vyznam v pripadé, ze by (byt nasledné) neuspél (jako zalobce) ve
sporu o vylucovaci zalobé.

Odvolaci soud tedy pochybil i tim, ze uvedenou skutecnost ignoroval (jelikoz ji nemél za vyznamnou)
a celou véc nespravné posuzoval mimo jakykoli kontext insolvencniho prava.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), zrusil rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. (vCetné zavislych vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil



odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. 1.).



Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 1168/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:31.CD0.1168.2013.1

Cislo: 16/2015

Pravni véta: Podle pravniho radu platného a G¢inného do 31. 12 2013 (resp. do 31. 12. 2014, viz §
3064 o. z.) nemohlo (nemize) - vyjma zdkonem stanovenych zplsobt - dojit k tomu, Ze by opravnény
drzitel mohl pri pouhé dobré vire v zapis do katastru nemovitosti nabyt vlastnické pravo k
nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.11.2014

Spisova znacka: 31 Cdo 1168/2013

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dobra vira, Drzba, Vklad do katastru nemovitosti, Vlastnictvi, Vydrzeni

Predpisy: § 130 obC. zak.
§ 134 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Benesové rozsudkem ze dne 30. 6. 2011, ve zneni usneseni ze dne 23. 5. 2012,
urcil, Ze vlastniky budovy ¢. p. v obci S. - P., ¢dast obce M., postavené na pozemku st. p. ¢. 50,
pozemku st. p. ¢. 50 a pozemku p. ¢. 894 (ddle jiz ,predmétné nemovitosti” (pozndmka: pojem
,nemovitost” - coby legislativni zkratka pro nemovitou véc - je obsazen v § 1 odst. 1 zdkona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti /katastrdlni zakon/, a proto i v hmotnépravnich pomerech od 1.
1. 2014 pouzivani tohoto pojmu md podklad v platné prdavni uprave), jsou Zalobce a Zalovand kazdy v
rozsahu id. % (vzhledem k celku). Ddle rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni.

Soud vzal za prokdzané, Ze jako vlastnice predmétnych nemovitosti je v katastru nemovitosti zapsana
Zalovand, a to na zdkladé nabyvaciho titulu, jimz je kupni smlouva ze dne 18. 7. 2007 s prdvnimi
ucinky vkladu ke dni 13. 8. 2007, uzavrend mezi proddvajici spolecnosti H., spol. s r. 0., a Zalovanou.
V dobé prodeje byla spolecnost H., spol. s r. 0., zapsand v katastru nemovitosti jako jediny vlastnik
predmétnych nemovitosti. Ddle soud vzal za prokdzané, Zze smlouva byla uzaviena v dobé trvani
sdruzeni zaloZzeného podle § 829 a ndsl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni predpist
pozdéjsich, Zalobcem a spolecnosti H., spol. s r. 0. Prvni smlouvu o sdruzeni na dobu urcitou uzavreli
Zalobce a spolecnost H., spol. sr. 0., dne 1. 7. 1994 v trvdni do 31. 12. 1995, pricemz poté



ndsledovala smlouva uzaviend dne 31. 12. 1995. Ucelem sdruzeni bylo spole¢né podnikat na
majetku, ktery je ve vlastnictvi nebo v ndjmu tcastnikit smlouvy. Slo o veskeré lesni a rybni¢ni
pozemky, které spolecnost obhospodarovala, a u zalobce o veskeré lesni a rybnicni pozemky, které
obhospodaroval a spravoval, ddle o stavebni pozemky a sddky v katastrdlnim tizemi J. Uéastnici se
dohodli, Ze jejich spolecnd cinnost bude spocivat v hospodareni v lesich a rybnicich s vyuzitim
vlozeného majetku a ve vnitrostdtni nakladni dopravé. Soud vzal ddle za prokdzané, Ze spolecnost H.,
spol. s 1. 0., uzavrela, jako kupujici, s A. S., J. H., M. J. a D. J., jako proddvajicimi, dne 19. 12. 1995
kupni smlouvu ohledné predmétnych nemovitosti s pravnimi tuc¢inky vkladu ke dni 2. 1. 1996.
Nemovitosti (byvald hdjenka a pozemky) byly zakoupeny pro prilezitostné ubytovdni zaméstnanct a
hostu. Kupni cena byla zaplacena z prostredki sdruzeni. Soud po posouzeni véci podle § 834 obc.
zdk. dospél k zdvéru, ze majetek ziskany uvedenou smlouvou, kterou spolecnost uzavrela za trvdni
sdruzeni a kupni cenu zaplatila z prostredkil sdruzeni, je majetkem ziskanym pri vykonu spolec¢né
¢innosti, a stal se tak ze zdkona spoluvlastnictvim obou uc¢astnikii sdruzeni, tj. Zalobce a spole¢nosti
H., spol. s r. 0., v poméru id. ¥ u kazdého; proto spolecnost H., spol. s r. 0., nemohla platné na
zalovanou prevést spoluvlastnicky podil id. ¥4, ktery ji vlastnicky nendlezel.

Krajskysoudv Praze k odvoldni Zalovaného rozsudkem ze dne 20. 12. 2012 rozsudek soudu
prvniho stupné zmenil tak, Ze zamitl zalobu s ndvrhem, Ze spoluvlastniky predmétnych nemovitosti
jsou zalobce a zalovand. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterd
povazoval za sprdvnd. Dovodil, Ze zZalobce md naléhavy prdvni zdjem ve smyslu § 80 pism. c) o. s. T.
na urceni, ze je vlastnikem id. % predmétnych nemovitosti. Nemd vSak naléhavy prdvni zdjem na
urceni, Ze spoluvlastnikem v rozsahu id. % je Zalovand, a to z tohoto diivodu, Ze tato skutecnost neni
mezi ucastniky spornd, predevsim vSak, ze zalovand je jiz jako vlastnice zapsand v katastru
nemovitosti. Proto v této ¢dsti shledal divod k zamitnuti Zaloby.

Odvolaci soud ddle dospél ke stejnému zdvéru jako soud prvniho stupné, Ze i kdyZ spolecnost H.,
spol. s 1. 0., byla na zdkladé kupni smlouvy ze dne 19. 12. 1995 v katastru nemovitosti zapsdna jako
jediny vlastnik predmeétnych nemovitosti, ve skutecnosti se jednalo o majetek nabyty pri vykonu
spolecné cinnosti sdruzeni do spoluvlastnictvi Zalobce a firmy H., spol. s r. 0., na néjz dopadal rezim
§ 834 obc. zdk., jak je patrno z toho, Ze k uzavreni smlouvy doslo za trvdni sdruzeni, Ze kupni cena
byla zaplacena z prostredkil sdruzeni i ticel koupé mél vést k naplnéni ¢innosti sdruzeni. V tomto
sméru povazoval zdvery soudu prvniho stupné za sprdvné. Spolecnost H., spol. s r. o., tak prevedla
smlouvou ze dne 18. 7. 2007 na zalovanou vice prdv, nez sama méla.

Odvolaci soud ddle zkoumal, zda v daném pripadé neprevazuje princip ochrany dobré viry nové
vlastnice (zalované) nad principem ochrany vlastnického prdva ptivodniho vlastnika (Zalobce), pritom
vychdzel z ndlezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US 3061/11. Ze
skutkovych zjisteni vyplynulo, Ze v dobé uzavreni kupni smlouvy ze dne 18. 7. 2007 byla spolecnost
H., spol. s r. 0., zapsand v katastru nemovitosti jako jediny vlastnik nemovitosti, totéz také spolecnost
prohlasovala v kupni smlouve, pricemz v rizeni nevyslo najevo a ani to zalobce netvrdil, Ze by
Zalovana méla vedomost o existenci sdruzeni, ve kterém byla sdruzena proddvajici firma a Zalobce, a
za nepodstatnou nepovazoval ani skutecnost, Ze od zdpisu vlastnického prdva pro uvedenou
spolecnost do katastru nemovitosti na podkladé kupni smlouvy ze dne 15. 12. 1995 uplynulo 13 let,
coz rovnéez podporovalo dobrou viru Zalované ve spravnost zdpisu. Tyto skutec¢nosti sveédci o tom, ze
Zalovana byla s prihlédnutim ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze nemovitosti koupila od vlastnika.
Odvolaci soud prihlédl k tomu, ze zalobce se jako spoluvlastnik od roku 1995 nepostaral, aby zdpis v
katastru nemovitosti odpovidal skutecnému stavu, neucinil tak ani po zdniku sdruzeni v roce 2003
ani neuved! zZddné objektivni divody, které by mu v tom brdnily. Odvolaci soud dospél k zdavéru, ze
obecné predstavé spravedInosti odpovidd ochrana dobré viry Zalované pri nabyti spoluvlastnického
podilu Zalobce pred ochranou spoluvlastnického prava Zalobce, a proto rozhodnuti soudu prvniho
stupné zmeénil a Zalobu zamitl.
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Proti rozsudku odvolaciho soudu podal prostrednictvim svého advokdta zalobce (ddle jiz ,,dovolatel”)
vcasné dovoldni, jehoZ pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I"., a uplatiiuje v néem dovolaci
diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. T.

Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud, i kdyz povazoval zdvéry soudu prvniho stupné za sprdvné, v
konec¢ném dusledku zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl s odkazem na
vyklad ochrany dobré viry v ndlezech Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3061/11 a sp. zn. IV. US 3653/11.
Dovolatel mad za to, ze uvedené ndlezy soud vylozil prilis Siroce, pri snaze balancovat mezi dvéma
protichtidnymi principy porusil zdkonnd prdva zalobce na ochranu jeho vlastnického prdva i jeho
pravni jistotu a své rozhodnuti oprel toliko o diskutabilni tvrzeni o zdvaznosti udaji v katastru
nemovitosti. Vypis z katastru nemovitosti je verejnou listinou pozivajici presumpci spravnosti, pokud
neni prokdzdn opak. Dovolatel poukazuje na to, Ze katastrdlni urady pri vkladu prdv k nemovitostem
nezkoumaji platnost listin, ale pouze jejich formdlni ndlezitosti. Samotny zdpis prdva v katastru
nemovitosti nezaklddd prdvni stav vlastnictvi. K ochrané prav nevlastnika, ktery nabyl nemovitosti v
dobré vire, slouzi jiny institut, a tim je vydrzZeni. Odvolaci soud vytykd dovolateli zejména dlouhou
dobu od nabyti viastnického prdva do jeho zapsani. V jeho pripadé se vsak jednd o vztah, ktery zanikl
az v roce 2005 (ukonceni sdruzeni dle smlouvy) a do té doby dovolatel nepredpoklddal, Ze dojde k
néjakym sporum, a i po té dobé jednal se spolec¢nosti HA., spol. s r. 0., 0 rozdéleni sdruzeni a nemél
zdjem na poddni Zaloby. SpravedInost u soudu hledal teprve v dobé, kdy dospél k zdvéru, ze
spolecnik ma umysl pripravit dovolatele o majetek. Nikde neni stanoveno, v jaké dobé musi vlastnik
Zadat vrdceni svych nemovitosti. Spolec¢nik nejenze neprovedl vytctovani, idajné mu byly doklady
odcizeny, ale dokonce rozprodal i nabyté nemovitosti. Predmétné nemovitosti nejsou jediné, které
resi soud. Podle ndzoru dovolatele Ize omluvit pouziti institutu dobré viry a ochrany dobrych mravi
tam, kde neni ndlezejici prdvni uprava, ale nelze jej pouzivat za situace, které psané prdvo
jednoznacné upravuje. Odvolaci soud svym rozhodnutim porusil princip pravni jistoty a oprdvnéného
ocekdvani vlastnika, Ze bude jeho vlastnickému prdvu, které nabyl zdkonnym zptisobem, poskytnuta
pravni ochrana (¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Dovolatel poukazuje na nejednotnou
rozhodovaci praxi jak Ustavniho soudu, tak i Nejvyssiho soudu. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢dsti vyroku I a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovand ve svém vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze povazuje zdvéry odvolaciho soudu za sprdvné.
Poukazuje na skutecnost, ze dovolatel po dobu 13 let neusiloval o zménu zdpisu v katastru
nemovitosti a k vyzve odvolaciho soudu po sdéleni jeho nového prdvniho ndhledu na véc dovolatel
netvrdil Zadné dalsi skutec¢nosti a neuvedl zadné dalsi ditkazy. Dovoldni je zatizeno vadou, nebot z
néj neni pro nesrozumitelnost zrejmé, v jakém rozsahu dovolatel rozhodnuti napadd, kdyz uvadi, ze
odvolaci soud ¢dstecné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a ¢dstecné zrusil, coz je v rozporu s
vyrokem rozsudku odvolaciho soudu. Dovoldni je rozporuplné. Fakticky odvolacimu soudu vytykd
pouze, zZe prilis siroce aplikoval principy ochrany dobré viry. Princip, Ze je chrdnén ten, kdo
nemovitosti nabyl v dobré vire ve stav zapsany v katastru nemovitosti, je béZny v mnoha zemich a
navic zZalovand ani z listiny, na zdakladé které nabyla vlastnického prdvo spolecnost HA., spol. s r. o.,
nemohla zjistit spoluvlastnictvi dovolatele. Dovolatel nicim neprokdzal své tvrzeni, Ze se zacal u
soudu domdhat svého vlastnického prdva az v situaci, kdy zjistil, Ze spolecnik ho chce pripravit o
majetek. Navic toto tvrzeni neni pravdivé. Zalovand poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci sp. zn. 28 Cdo 2652/2011 Fesici obdobnou véc a na ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. . US
3314/11. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani dovolatele odmitl, pripadné zamitl.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otdzky nabyti vlastnického prava k nemovitosti od
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nevlastnika podle ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sbh. s ohledem na dobrou viru nabyvatele v zapis
do katastru nemovitosti, k odliSnému nazoru od toho, jenz byl vyjadren napt. v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 30 Cdo 4280/2009, sp. zn. 29 Cdo 3934/2009, sp. zn. 29 Cdo
603/2010, sp. zn. 29 Cdo 4730/2010, sp. zn. 30 Cdo 1523/2011, sp. zn. 30 Cdo 1587/2011, sp. zn. 30
Cdo 2010/2011, sp. zn. 29 Cdo 2015/2011, sp. zn. 29 Cdo 2018/2011, sp. zn. 30 Cdo 544/2012, sp.
zn. 29 Cdo 642/2012, sp. zn. 22 Cdo 961/2012, sp. zn. 30 Cdo 2264/2012, sp. zn. 30 Cdo 2433/2013.

V predkladaci zpravé senat ¢. 30 Nejvys$siho soudu uvedl, Ze ,s ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky ovSem nezbyvd, nez respektovat aktudlni judikaturu Ustavniho soudu, ktery napt. v
aktualnim nalezu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I. US 2219/2012, «zaujal pravni nézor, Ze i podle Gpravy
ucinné do 31. 12. 2013 bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti od nevlastnika, a to na zdkladé dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti.» V
tomto nalezu Ustavni soud vytésnil jako nedivodnou dosavadni judikaturu senétu ¢. 30 Nejvyssiho
soudu, vychazejici ze zavéru o nepripustnosti nabyti nemovité véci od nevlastnika, byt zde existuje
dobré vira nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti, a k tomu vyslovné uvedl, Ze «Jakmile Ustavni
soud po zralé Gvaze odmitne konkrétni argument, ktery obecny soud nabizel jako konkurujici tvahu,
nemohou jej obecné soudy uz znovu prednést.» V naznacenych souvislostech proto moznosti
rozhodovani «malého» senatu (senatu €. 30) Nejvyssiho soudu v otazce, jez byla reSena také
Ustavnim soudem se shora vyloZenym pristupem k judikature Nejvy$siho soudu, byly prakticky
vycerpany a senatu €. 30 nezbyva, nez zaujmout shora uvedeny pravni nazor, ktery je odklonem od
jeho dosavadni rozhodovaci praxe.”

Proto triclenny senat €. 30 rozhodl o postoupeni véci podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, k rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu
(dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel velky senat z ustanoveni ¢asti prvni Cl. I bodu 7 zdkona ¢.
404/2012 Sb., jimz byl zménén obcCansky soudni rad (zékon ¢. 99/1963 Sb.), podle néhoz dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou § 243c odst. 3 zékona,
ktery se uzije ve znéni ucinném ode dne ucinnosti tohoto zakona. Dovolaci soud prihlédl rovnéz k cl.
IT bodu 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, podle kterého pro rizeni zahajena prede dnem
ucinnosti tohoto zdkona se pouzije zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) konstatuje, Ze dovolani proti (shora uvedené cCasti)
meritorniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno vcas, osobou opravnénou (ucastnikem
rizeni), radné zastoupenou advokatem, obsahuje zakonem stanovené nalezitosti (§ 241a odst. 1 o. s.
I'.), je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné a je (jak bude rozvedeno nize) i davodné,
nebot odvolaci soud otdazku nabyti vlastnického prava k nemovité véci posoudil (podle pravnich
predpist uc¢innych k datu uzavreni predmétné prevodni smlouvy) v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu.

Podle § 20 odst. 1 zédkona €. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dospél-li sendt Nejvyssiho
soudu k pravnimu ndzoru, ktery je odlisSny od pravniho ndzoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému senétu. Pri postoupeni véci sviij odli$ny nazor
zduvodni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uverejnéném pod ¢. 96/2010
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Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, (vSechna zde oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
verejnosti pristupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, kdezto oznaCenda
rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou vefejnosti pfistupné na webovych strankdch Ustavniho soudu
www.nalus.usoud.cz) vylozil a odivodnil pravni nazor, ze rozpor v judikature Nejvys$siho soudu lze v
rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu odstranit jen postoupenim véci k rozhodnuti velkého senatu dle §
20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, nebyl-li jiz odliSny pravni nazor
vysloven ve stanovisku Nejvyssiho soudu, zaujatém podle § 14 odst. 3 uvedeného zdkona, anebo
nebyl-li jiz odliSny pravni ndzor vysloven pravé velkym senatem.

Triclenny senat ¢. 30 v predkladaci zprave sice poukazuje na konstantni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu pri reseni otazky nabyti vlastnického prava k nemovitosti od nevlastnika odvijejici
se od rozsudku velkého senatu NejvysSiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Odo 1424/2006,
uverejnéného pod ¢islem 56/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz ,R 56/2010“),
soucasné vSak uvadi, ze Ustavni soud v nélezu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I. US 2219/2012, dosavadni
judikaturu sendtu ¢. 30 Nejvyssiho soudu (vychdazejici téz z R 56/2010) v reseni otazky nabyti od
nevlastnika ,vytésnil jako neduvodnou” a ,zaujal pravni nazor, Ze i podle Gpravy uc¢inné do 31. 12.
2013, bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od
nevlastnika, a to na zadkladé dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti“.

V posledné zminéném nélezu Ustavni soud zaujal (bod ¢. 77 odiivodnéni nélezu) pravni nazor, ,Ze i
podle upravy ucinné do 31. 12. 2013 bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované v
katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zakladé dobré viry nabyvatele v zapis v katastru
nemovitosti. Tato dobra vira nabyvatele totiZ musi obecné pozivat totoZzné tustavni ochrany jako
vlastnické pravo puvodniho vlastnika, nebot vychazi z fundamentalnich principi pravni jistoty a
ochrany nabytych prav a souvisi téz s nezbytnou duvérou jednotlivcu v akty verejné moci. Dochazi
tak v takovych pripadech ke kolizi dvou zékladnich prav, a to prava dobrovérného nabyvatele na
ochranu majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé a vlastnického prava
puvodniho vlastnika dle ¢l. 11 Listiny. Nelze-li v konkrétnim pripadé zachovat maximum z obou
zakladnich prév, je treba tuto kolizi resit v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, pricemz je
nezbytné zvazovat jak obecné souvislosti tohoto typu kolize zakladnich prav (pripady dobrovérného
nabyti nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od nevlastnika), tak individualni okolnosti
konkrétniho rozhodovaného pripadu.”

V tomto néalezu (bod &. 75 odivodnéni) Ustavni soud souéasné zdlraznil, Ze ,je obezndmen s
pristupem Nejvyssiho soudu vyjadirenym v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2805/2011 ze dne 13. 6. 2012, podle néhoz «prislusi rozpory
v rozhodovéni soudu Nejvys$siho re$it zdkonem stanovenym zpusobem velkému senatu Nejvy$siho
soudu a prosté prevzeti ndzoru Ustavniho soudu procesnim sendtem Nejvyssiho soudu do jeho
rozhodnut{ ke sjednoceni rozhodovani nepostacuje.» Ustavni soud v této souvislosti podotyka, Ze z
jeho pohledu, respektive z pohledu Ustavnépravniho je nerozhodné, jakym postupem dojde ze strany
obecnych soudu k respektovani jeho pravnich nézoru v ramci jejich precedenéniho pusobeni -
konkrétné z ustavnépravniho pohledu neni podstatné, zda se tak stane cestou rozhodovani velkého
senatu ¢i podobné zvlastni formace (jak se uplatnuje na Nejvyssim soudu), anebo cestou rozhodovani
«malych», procesnich senatu bez aktivace zvlastni rozhodovaci formace (jak se uplatiuje na
NejvysSim spravnim soudu; srov. jeho rozsudek sp. zn. 2 Afs 180/2004, ze dne 14. 9. 2005). Z
ustavnépravniho pohledu je totiz podstatné a zdsadni toliko to, aby vzdy bylo dodrzeno pravidlo
obsazené v ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy, tedy pravidlo zévaznosti nélezli (rozhodnuti) Ustavniho soudu,
jak bylo priblizeno v predchozich bodech. Jinak receno, je véci Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, jakou procesni cestu ke sjednoceni judikatury své s judikaturou Ustavniho soudu
zvoli, pokud piitom nedojde k poruseni &l. 89 odst. 2 Ustavy. To by mohlo nastat tfeba tehdy, pokud
by se velky senat Nejvyssiho soudu odmitl zabyvat pravni otazkou, kterou resil jiz v minulosti, ale jez
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byla v mezidobi odli$né posouzena Ustavnim soudem, a to pravé s odiivodnénim, Ze k pfedmétné
otazce se velky sendt jiz jednou vyjadril (...). Tim spi$e by pak k poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy mohlo
dojit téz tehdy, pokud by bylo ponechdno na tvaze «malych» procesnich senatt Nejvyssiho soudu,
aby posoudily kvalitu a presvédéivost odlisného pravniho ndzoru Ustavniho soudu a podle toho se
rozhodly bud nésledovat puvodni pravni nazor velkého senétu, anebo véc postoupit k rozhodnuti
velkému kolegiu (minéno zjevné «velkému sendtu») dle § 20 zédkona €. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zékon o soudech a
soudcich).”

V popsané situaci proto senat ¢. 30 Nejvyssiho soudu spravné uvedenou véc predlozil k rozhodnuti
velkému senatu Nejvyssiho soudu, ktery v reseni otdzky nabyti vlastnického prava k nemovitosti od
nevlastnika na zakladé dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti zaujal pravni nazor v jiz
shora zminéném R 56/2010, leC tento jeho pravni ndzor, z néjz vychdazela ustalend judikatura
Nejvyssiho soudu, byl Ustavnim soudem v pfedmétném nélezu shledédn nespravnym s tim, Ze je véci
Nejvyssiho soudu, aby respektoval Ustavnim soudem v jim feSené pravni otdzce judikovany pravni
nazor ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Za dané procesni situace je tudiZ velky sent
Nejvyssiho soudu povolan opétovné k reseni predmétné otazky, byt se k ni vyjadril jiz v R 56/2010,
nebot triclenné senaty Nejvyssiho soudu by jinak nemély relevantniho podkladu pri reseni otazky,
zda v predmétnych pripadech maji i nadale respektovat zavéry obsazené v R 56/2010 a (predevsim) v
plendrnim nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 78/06, anebo maji stran feSeni dané materie
prisvédcit v mezidobi se z¢4sti zménéné judikature nékterych senatl Ustavniho soudu.

Velky senat se v R 56/2010 prihlasil k dosavadni rozhodovaci praxi, podle niz kdo kupuje nemovitost
od nevlastnika, vlastnické pravo nenabyva, byt jedna v dobré vire v zapis do katastru nemovitosti.
Soucasné zduraznil, Ze akceptace zavéru, ze postacujici pro nabyti vlastnického prava k prevadéné
véci (nemovitosti) je (jen) dobra vira nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti, by ucinilo v ¢eském
pravnim radu obsolentnim institut vydrzeni podminujici nabyti véci téz zakonem urcenou dobou
trvani (u movitych véci tri roky a u nemovitosti deset let) opravnéné drzby této véci (srov. § 134 obc.
zék.). Velky senat uzavrel, Ze za urcujici pro dalsi postup obecnych soudu v obdobnych pripadech ma
pritom vy$e zminény nalez pléna Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 78/06, jenZ je rozhodovaci
ginnosti t¥{¢lennych senatd Ustavniho soudu nadi‘azen a z néjZ tak radikalni pojeti principu ochrany
dobré viry neplyne.

Nejvyssi soud pri rozhodovani o dovolénich ve vécech, v nichz byla odvolacimi soudy resena pravni
otdzka nabyti nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika jednajiciho v duvére v zapis
v katastru nemovitosti ve své judikature (z nize rozvedenych divodu) i nadéle dusledné vychazi z
plenarnich néalezi Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 750/04, uvetejnéného pod
¢islem 452/2006 Sb., a ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 78/06, uverejnéného pod ¢islem 307/2007
Sh.

I kdyZ prvné oznaCenym plendrnim nalezem Ustavniho soudu byla primarné reSena otazka tistavniho
souladu nabyti véci od nevlastnika ve smyslu § 446 tehdy platného obch. zak. a druhym plenarnim
nélezem byly zase reseny dusledky odstoupeni od platné uzaviené prevodni smlouvy ve smyslu § 48
odst. 2 ob¢. zék., je z obou téchto plenarnich nélezl zifejmy nezpochybnitelny zavér, ze mimo
zdkonem upravené zpusoby nelze nabyt vlastnické pravo k nemovitosti na zakladé pouhé dobré viry
drzitele nemovitosti (,dobrovérného nabyvatele”) v zapis do katastru nemovitosti.

V plendrnim ndlezu sp. zn. Pl. US 750/04 Ustavni soud uzavrel, Ze § 466 obch. zék. zasahuje
vyznamnym zpusobem do ustavné zaru¢eného prava vlastnit majetek (Clanek 11 Listiny zékladnich
prav a svobod) a uprednostiiuje pred nim dobrou viru a jistotu ucastnikt obchodnépravnich vztahua.
Koncepce uprednostnéni dobré viry nabyvatele pred ochranou vlastnického prava puvodniho
vlastnika predstavuje v roviné ustavnépravni zdkonné omezeni jednoho z nejpodstatnéjsich
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zakladnich prav a svobod (¢lanek 4 odst. 4 Listiny), jez je treba vykladat tak, aby byla Setrena
podstata vlastnického prava a aby takové omezeni nebylo zneuzivano k jinym tc¢elim, resp. aby
takové zneuzivani nebylo ze strany soudu prijatym vykladem tolerovano ¢i aprobovano. V
interpretaci tohoto nélezu pak Nejvyssi soud napr. v rozsudku ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo
2018/2011, uvedl, ze z vyse uvedeného je zrejmé, ze extenzivni vyklad § 466 obch. zak., resp. jeho
analogicka aplikace na situace, pro néz nebylo urceno, by byly v rozporu s jeho povahou a ucelem
tak, jak jsou vylozeny vyse. Shodny zavér se pak prosadi i ohledné ostatnich ustanoveni upravujicich
nabyti vlastnictvi od nevlastnika. Prestoze tedy za urcitych vyjimecnych, zdkonem presné
specifikovanych, okolnosti Ize nabyt vlastnické pravo k nemovitostem od osoby, jez neni jejich
vlastnikem, nelze tuto moznost (s ohledem na dstavnim porddkem chranéné vlastnické pravo
pivodniho vlastnika) rozsifovat pomoci extenzivniho vykladu dotCenych ustanoveni Ci jejich
analogické aplikace.

V plendrnim néalezu sp. zn. Pl. US 78/06 Ustavni soud uzavird, Ze ,jeho judikatura, jmenovité nélez
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. II. US 77/2000, od jehoZ zavérd nemd divodu se
odchylovat ani v nyni posuzované véci, poskytuje dostatecné voditko k dosazeni istavné konformniho
vykladu ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zék.“ Pfitom ve zminéném rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. II. US 77/2000, se mj. uvadi: ,Mezi stéZovatelkou a 1) vedlej$im uéastnikem vznikl vztah
obliga¢ni, zavazkovy, nikoliv vztah vécné povahy, tzn., ze prava a povinnosti z takového vztahu se
tykaly pouze stran tohoto vztahu, nikoliv tretich osob. Proto se stéZovatelka nemuze Uspésné
dovolavat ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot ten chrani préava vécnd, pusobici i vic¢i tretim osobam.
Stézovatelka vsak své vlastnické pravo pri uzavirani kupni smlouvy nezajistila vécnépravnimi
prostredky, véetné vyznaceni v katastru nemovitosti. Od vkladu smlouvy do katastru nemovitosti dne
3. 10. 1995 proto mohl 1) vedlejsi ucastnik jako vlastnik s nemovitostmi disponovat. Jeji odstoupeni
od kupni smlouvy proto mohlo mit u¢inky pouze vuci 1) vedlejSimu tucCastnikovi. Toto odstoupeni se
proto nemohlo promitnout do vécnépravniho postaveni 2) vedlej$iho Gc¢astnika, ktery vici ni v
zadném zavazkovém vztahu nebyl. Naopak z jeho radné nabytého vlastnického prava vyplyval narok
na jeho ochranu i viiCi stézovatelce pravé ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny za podminky, Ze toto vécné
pravo nabyl v dobré vire a bez rozporu s § 39 o. z.“ Z toho nelze jinak, nez interpretovat, ze v pripadé
absolutni neplatnosti pravniho ukonu (prevodni smlouvy) dle § 39 ob¢. zék. se nabyvatel nemuze
dovoldvat ochrany radné nabytého vlastnického prava v dobré vire, nebot takové vlastnické pravo
vibec nenabyl. I z tohoto plenarniho nélezu (jeho ,nosnych duvodi”) je tedy zcela zrejmy zavér, ze
nelze nabyt vlastnické pravo od nevlastnika z titulu dobré viry v zapis v katastr nemovitosti.

Z oznacCenych plenédrnich nélezu tedy vyplyvd, Ze pouze zdkonem stanovené zpusoby nabyti
vlastnického prava jsou ustavné souladné, coz je plné uplatnitelné i pro pripady, kdy dojde (po
pravu) k odstoupeni od prevodni smlouvy mezi A a B poté, co B prevedl své vlastnické pravo na
nabyvatele C, pfipadné doslo-li v dané posloupnosti k dal$im pfevodim, pri¢emz Ustavni soud (sp.
zn. P1. US 78/06) zdlraznil, Ze diive, neZ doslo k odstoupeni od smlouvy mezi A a B, pievodce B v
souladu s pravem mohl prevést vlastnické pravo na nabyvatele C atd., takze pripadné néasledné
odstoupeni jednoho z ucastniki prevodni smlouvy mezi A a B jiz nemuze ovlivnit vécnépravni vztah
nalezejici subjektu C, D atd., jenz v mezidobi predmétny nemovity majetek radné nabyl, a proto jej
(popsanym zplsobem s ohledem na ochranu svého radné nabytého vlastnického prava) nemuze
pozbyt. Popsany model je tak treba dusledné odliSovat od situace, kdy prevodni smlouva je jiz od
samého zacatku absolutné neplatna.

Kromé toho je zapotrebi prihlédnout i k dalSim (nize vyloZenym) souvislostem vyznamnym pri reseni
otazky nabyti nemovitosti od nevlastnika na zakladé dobré viry v zapis do katastru nemovitosti.

Do 31. 12. 2013 platny a ucinny obcansky zakonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb., zde ,ob¢. zak.”) v
ustanoveni § 130 obsahoval nasledujici pravni regulaci:
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»(1) Je-li drzitel se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire o tom, Ze mu véc nebo pravo
patri, je drzitelem opravnénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je opravnéna.

(2) Nestanovi-li zakon jinak, mé opravnény drzitel stejna prava jako vlastnik, zejména ma téz
pravo na plody a uzitky z véci po dobu opravnéné drzby.

(3) Opravnény drzitel ma vuci vlastnikovi narok na nahradu nakladt, které ucelné vynalozil po
dobu opravnéné drzby, a to v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni jejiho vraceni.
Obvyklé naklady souvisejici s udrzbou a provozem se vSak nenahrazuji.”

Z citované pravni Upravy je nepochybné, ze ten, kdo ziskal drzbu (i nemovité) véci v dobré vire
(zalozené i na stavu zapisli v katastru nemovitosti) je povinen k jejimu vraceni skute¢nému
vlastnikovi. Neni tedy ani z teoretického, resp. doktrindlniho hlediska (k tomu srov. odivodnéni nize)
odivodnéné, aby v zdsadé v opozici k této pravni tpravé byl pouze vlastnim soudnim rozhodnutim,
mimo zékonem predvidané zpusoby nabyvani vlastnického prava k vécem, zalozen ve své podstaté
paralelni zpusob nabyti vlastnického prava (i k nemovité) véci od nevlastnika opravnénym drzitelem.
Ze k prosazeni nabyti vlastnického préva od nevlastnika (neopravnéného) je zapotiebi zdkonné
reglementace takového pravniho institutu a Ze nelze tento origindrni zpusob nabyti vlastnictvi
dovozovat pouhym soudnim vykladem, je zfejmé i z vile zdkonodarce v souvislosti s prijetim nového
obc¢anského zékoniku ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,0. z.“) (K tomu srov. mj. duvodovou
zpravu k § 976 az 978 o. z. - arg.: ,.... vécnd prava i pravo dédické pusobi vici kazdému. Z /této
zasady/ je v dalSich ustanovenich navrhu upraveno nékolik vyjimek. Jde napr. o navrh ustanoveni o
nabyti vlastnického prava od nevlastnika...”, nebo /k § 1109/ ,Ochrana dobré viry nélezi k
vyznamnym principum pravniho statu. Zdkon mize stanovit meze zakladnich prav, tedy i prava
vlastnického, avSak tato omezeni musi platit pro vSechny pripady, které spliuji stanovené
podminky.“).

Obdobny pravni nazor jiz drive zaujal expert na katastralni problematiku a katastralni legislativu
Petr Baudys, ktery ve svém ¢lanku ,K obnoveni divéryhodnosti zapist o pravnich vztazich v katastru
nemovitosti, publikovaném v Bulletinu advokacie ¢. 3/2001 na str. 61 a nasl., zaujal néasledujici
pravni néazor: ,,...ten, kdo ziskal drzbu nemovitosti v dobré vire, trebas zalozené na stavu zapisu v
katastru, je povinen ustoupit jejimu skuteé¢nému vlastnikovi. Totéz plati i u jinych vécnych prav k
nemovitostem. Nas pravni rad totiz (s vyjimkou jednoho ustanoveni obchodniho zdkoniku, které se
ovsem tyka pouze nabyvani zboZzi) nepripousti nabyti vlastnického prava k véci od nevlastnika.”

Stejného nazoru je i zédkonodarce, jak 1ze dovodit napt. z divodové zpravy (Cl. 1., obecnéa ¢ast) k
zakonu €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v niz se v souvislosti s kritikou
zasady materialni publicity katastru nemovitosti podle predchozi pravni pravy, uvadi:

,Nepriznivé vSak pusobi zejména polovic¢até uplatnéni zasad, na kterych by méla byt verejna
evidence nemovitosti zalozena, aby se na zapisy v takové evidenci bylo mozné spolehnout.

Nedostatkem vedoucim k niz$i davéryhodnosti katastru je nedisledné uplatnéni zdsady materidlni
publicity. Tato zasada mé chranit toho, kdo jedna v duvére v pravdivost a uplnost zépisu v katastru.
Dosavadni pravni uprava umoznuje skutecnému vlastnikovi nemovitosti, aby se domohl vlastnického
prava i na osobé, ktera nabyla vlastnické pravo od osoby, kteréd byla v katastru zapsana jako vlastnik.
A to i presto, ze skutecny vlastnik si v rozporu s ohlasovaci povinnosti ponechal po dlouhou dobu
doklady o svém vlastnictvi pro sebe, nepozadal o zapis svého vlastnického prava ve svij prospéch a
necinné po dlouhou dobu prihlizel, Ze podle zépist v katastru je jako vlastnik zapsan nékdo zcela
jiny. Takto muze skute¢ny vlastnik, ktery se o zapis svého vlastnického prava nepostard, rozvratit
cely retézec nabyvacich jednani vychazejicich z davéry v pravdivost zapistu v katastru... Obezretni
investori, kterym je nedostatecné uplatnéni zasady materialni publicity znamo, na zapisy v katastru



nespoléhaji a sami provéruji nabyvaci tituly téch, se kterymi jednaji, a to nejméné po vydrzeci dobu
smérem do minulosti. Tim je ovSem oslaben vlastni smysl vedeni katastru jako duvéryhodné evidence
pravnich vztaht k nemovitostem.

K uvedenému problému se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. II. US 349/03 z 1. 8. 2006,
kdyz konstatoval: ,Ochrana, jez poskytuje nabyvateli dobra vira, neni takové intenzity, aby zabranila
vlastniku nemovitosti uc¢inné uplatnovat své absolutni pravo. Jinymi slovy, pokud zapis v katastru
nemovitosti neodpovida skuteénosti, ma tato pievahu nad katastrem. Katastr nemovitost{ CR neni
zalozen na takovych zésadach, které by umoznovaly jednat s plnou divérou v jeho obsah a neni tak
naplnéna jedna z jeho zékladnich funkci, jez od néj obcané pravem ocekavaji. Informace ze zépisu v
katastru nemovitosti mize ve spolecenskych a pravnich vztazich splnit o¢ekdvany vyznam jediné
tehdy, je-li nadana pravdivosti. Neobsahuje-li katastr udaje, jez by bylo lze takto oznacit, jsou pravni
subjekty pri jednani s duvérou ve spravnost zapisu vystaveny neodivodnénému riziku, coz povazuje
Ustavni soud za zavazny problém."

Rovnéz prevazujici ¢ast autora odborné literatury (dle predchozi pravni upravy do 31. 12. 2013),
véetné vedouciho rekodifikacni komise pro pripravu nového obcéanského zakoniku prof. Karla Eliase,
odmitd moznost nabyti nemovitosti od nevlastnika na zakladé dobré viry v zapis do katastru
nemovitosti (k tomu srov. Adam, J.: Nabyti vlastnického prava od nevlastnika, Pravni praxe ¢. 4/1997,
Svoboda, L.: Vyhrada vlastnictvi podle ob¢anského zakoniku, Pravni rozhledy ¢. 10/2001, str. 1015 a
nasl., Bejcek, J.: Existuje smluvni svoboda?, Pravnik ¢. 12/1998, str. 1017 a nasl., Tégl, P.: Ochrana
poctivého nabyvatele pri nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k vécem nezapsanym ve
verejnych seznamech, Ad Notam ¢. 2/2007, str. 48, Elias, K.: Jaky ma byt novy obCansky kodex?
Pravni rozhledy ¢. 4/2001, str. 189 a nasl., Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obCanském
zakoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 16 a nasl., Elids, K.: Mobilia non habet
sequelam /O nabyti vlastnického préava od neopravnéného/, Obchodnépravni revue ¢. 4/2009, str. 64
a nasl., Tégl, P.: Nékteré teoretické problémy nabyti od neopravnéného, Pravni rozhledy ¢. 10/2009,
str. 343 a nasl., Frinta, O., Tégl, P.: O navrhu nového obcanského zdkoniku /a taky o kontinuité a
diskontinuité/, Pravni rozhledy ¢. 14/2009, str. 495, Baudys, P.: Katastr a nemovitosti, 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 15 a nasl., Syllov4, J.: Ochrana nabyti vlastnictvi k véci v dobré vire,
Srovnavaci studie €. 5.304, leden 2011, Parlamentni institut, Kanceldr Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, Petr, B.: Zasada ,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet” a problematika nabyvani od nevlastnika, Pravni rozhledy ¢. 20/2012, str. 695 a nasl.).

Nejvyssi soud, téz s védomim prevazujici pravni doktriny, ve své judikature proto disledné
respektuje pravni dosah uvedenych plenarnich nalezli Ustavniho soudu a kontinualné judikuje, Ze
podle ceského pravniho radu platného a G¢inného do 31. 12. 2013 (resp. do 31. 12. 2014, k tomu
srov. § 3064 o. z.) nemohlo (nemuze) - vyjma zakonem stanovenych zpusobl - dojit k pravnimu
duasledku, ze by opravnény drzitel mohl pri pouhé dobré vire v zépis do katastru nemovitosti nabyt
vlastnické pravo k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od (pouhého) nevlastnika, aniz by
takovy zpusob upravoval zédkon. Jinymi slovy receno (jak jiz zformuloval Nejvys$si soud napr. ve svém
rozsudku ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002, ¢i v navazujici judikature ustici v posléze
prijaty rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 31 Odo 1424/2006), na dobrou viru
nabyvatele zakon nevéaze bezprostredni nabyti vlastnictvi, ale jen zakldd4 pravo opravnéné drzby (§
130 ob¢. zdk.) a moznost nabyti prava vydrzenim (§ 134 ob¢. zédk.). Proto pokud nékdo nabyl
nemovitost od nevlastnika (pripadné celou véc od osoby, ktera byla jen jejim podilovym
spoluvlastnikem), pricemz vychdazel ze zdpisu v katastru nemovitosti oznacujiciho prevodce za
vlastnika této nemovitosti, nestal se vlastnikem (v pripadé nabyti od spoluvlastnika vylu¢nym
vlastnikem) této véci.

Z popsaného zorného uhlu je proto nezbytné posuzovat odchylny nazor, ze jednim z originalnich
zpusobu nabyti vlastnického prava pri splnéni podminek uvedenych v nalezu ze dne 17. 4. 2014, sp.
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zn. 1. US 2219/2012, je dobra vira ,dobrovérného nabyvatele”.

Velky senat Nejvyssiho soudu pro poradek pripomind, ze rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2.
2012, sp. zn. 28 Cdo 3342/2011, a ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2652/2011, akcentujici dobrou
viru nabyvatele od nevlastnika, byly vydany az po fadé rozhodnuti jinych senatu Nejvyssiho soudu, v
nichz byla dovolacim soudem jednotné reSena otdazka nepripustnosti nabyti nemovité véci od
nevlastnika (mimo zdkonem stanovené zpusoby). Pritom vSak ani v jedné z uvedenych véci nebylo
postupovano ve smyslu § 20 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., tj. véc nebyla postoupena k rozhodnuti
velkému senéatu.

Lze téZ citovat nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. L. US 255/11, ve kterém se uvadi:
,Z vyliCeni pribéhu rizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozsudku, se tedy nepochybné
podava, ze pred prijetim napadeného rozhodnuti mélo byt v procesu pred Nejvyssim soudem
vedenym aplikovéno ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, tedy ze ve véci mél
rozhodujici senat 28 Cdo majici jiny pravni nadzor nez v predchézejicich vécech rizeni prerusit a véc
predlozit velkému senatu kolegia. Paklize tak neucinil a ve véci sam rozhodl, uplatnil statni moc v
soudu, jez v roviné ustavnépravni predstavuje poruseni ustavniho prava na zdkonného soudce;
prikaz, dle kterého ,nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci‘ (¢l. 38 odst. 1 Listiny), vyvéra z
pozadavku plnéni jednoho z principi demokratického pravniho statu (srov. ¢l. 1 Ustavy);
nerespektovani zdkona (...) ohledné toho, v jakém slozeni sendtu ma byt véc rozhodovéana,
predstavuje ve svych diisledcich i poruseni ¢l. 90 a ¢l. 94 odst. 1 Ustavy. Tyto zavéry se plné uplatni
v posuzované véci, proto na né Ustavni soud odkazuje.“

Pripad rozporné judikatury v otdzce prolomeni zasady ,nemo plus iuris...” podle nazoru velkého
sendtu nepredstavuje ani napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2371/2010 (re$ici dusledky prekroCeni obvyklé spravy majetku ve spoleCném jméni manzell v
souvislosti s prevodem ucinénym jednim z manzell drive, nez druhy manzel se dovolal relativni
neplatnosti uvedeného pravniho ukonu), ale naopak prezentuje dusledné respektovani plenarniho
nalezu sp. zn. P1. US 78/06. Kone¢né i v rozsudku Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 30
Cdo 4831/2010, byl primarné ucinén vyklad § 39 ob¢. zak. a rovnéz ani v tomto rozhodnuti nedoslo k
zadnému posunu, resp. odklonu od vyse pripomenuté judikatury dovolaciho soudu.

Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, Ze kazdy méa prévo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vSech vlastnikt ma stejny zékonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle téZ ,Dodatkovy
protokol“) v ¢l. 1 stanovi:

,Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a
obecné zasady mezinarodniho prava.

Predchozi ustanoveni nebrani pravu statu prijimat zékony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatka
nebo pokut.”

Formulace uvedeného ustanoveni neobsahuje podklad pro rozsirujici vyklad zakonem stanovenych
zpusobl nabyvani vlastnického prava k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti. Vyvodit
davody nezbytnosti poskytnuti ochrany vlastnického prava ,dobrovérnému nabyvateli” neni mozné
ani z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02, kterym byla zru$ena
novela obcanského zdkoniku z r. 1964 provedena casti druhou ¢l. II. zakona ¢. 229/2001 Sbh. V tomto
nalezu plénum Ustavniho soudu rozhodlo, ze , Cast druha zékona ¢&. 229/2001 Sb., nazvand «Zména
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obéanského zdkoniku ¢l. II.» se zru$uje dnem 31. 12. 2004.“ Ustavni soud uzavtel, Ze ,Pravo na
vydani pozemku do vlastnictvi, které bylo zalozeno ustanovenim § 879c¢ a nasl. ob¢. zak., by vzniklo
az od 1. 7. 2001. ZruSenim uvedenych ustanoveni ob¢anského zdkoniku napadenou ¢asti druhou
zakona ¢. 229/2001 Sb. vlastnické pravo odnato nebylo, o zbaveni majetku se tedy nejednalo. Na
druhé strané subjekty, kterym svédcilo dobrodini § 879c ob¢. zék., zily az do 30. 6. 2001 v legitimnim
oCekavani, ze se nasledujici den stanou beziplatné vlastniky dotCenych pozemku. Toto o¢ekavani
bylo tedy realné, zcela legitimni a velmi silné, coz mj. podporuje i vySe uvedeny prehled o
transformaci nékterych uzivacich vztahti k pozemkum na vztahy vlastnické. Na zakladé shora
uvedenych tvah Ustavni soud uzavird, e zminény postup zakonodérce byl zdsahem do legitimniho
otekavéani shora uvedenych subjektd ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o
ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod.“

Obdobné tomu je i v ptipadé nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 1. US 642/03.
Podstatou projednavaného pripadu byla otdzka, zda je tstavné konformni takovy pravni zavér
obecnych soudil, podle néhoz je prekdzkou stézovatel¢ina restitu¢niho néroku skutecnost, Ze
predmétné nemovitosti byly v dobé mezi publikaci nélezu Ustavniho soudu ¢. 164/1994 Sb. a jeho
vykonatelnosti pfevedeny kupni smlouvou z povinné osoby na tieti subjekt. Ustavni soud s odkazem
na ,legitimni oCekavani“ stézovatelky v této véci restitu¢niho charakteru mj. konstatoval, ze povinné
osobé bylo zndmo, Ze stézovatelka vznasi svij uplatnény restitucni narok a ze po publikaci nalezu
Ustavniho soudu pod ¢. 164/1994 Sb. lze usuzovat, Ze méla byt seznamena s jeho obsahem a t¢inky,
tedy i s dalSim prip. postupem stézovatelky. V ndlezu se také uvadi, ze ,V daném kontextu mé tedy
Ustavni soud za to, Ze kupni smlouva uzaviena mezi vedlej$imi uéastniky vylu¢ujici u¢inky nélezu
Ustavniho soudu ve vztahu ke stéZovatelce byla uzaviena v rozporu s pozadavkem dobrych mravi (§
3 odst. 1 ob¢. zdk.), nebot dobré mravy je treba v daném kontextu interpretovat v souvislosti s
obsahem zé&kladniho prava stézovatelky spocivajicim v legitimnim ocekavani tak, jak bylo vymezeno
shora.” Ustavni soud zde tedy implicite - v diisledku konstatované absolutni neplatnosti prevodni
smlouvy mezi prevadéjici povinnou osobou a ,nabyvatelem” (treti osobou) - jinymi slovy uzavrel, ze
nevlastnik nemuze prevadét vlastnické pravo a ze opravnéné osobé tak (ve skutkovych pomérech
dané véci) svédcilo ,legitimni o¢ekavani“ stran uspokojeni jejiho restitu¢niho naroku s ohledem na
judikaturu Ustavniho soudu. Podle piesvédéeni Nejvys$siho soudu ani z tohoto nalezu nelze tedy
dovodit konstrukci dalsi pripadné alternativy nabyti nemovitého majetku.

V rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jiz ,ESLP“) o prijatelnosti ve véci Gratzinger a
Gratzingerovéa proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2002, ¢. 39794/98 byl posuzovan pripad, kdy
stézovatelé v roce 1978 nabyli na zakladé kupni smlouvy nemovitosti (rodinny dum a pozemky) a v
roce 1982 vycestovali do Svycarska, odkud se jiZz nevréatili. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne
8. brezna 1983 odsoudil stézovatele v nepritomnosti pro trestny ¢in opusténi republiky k dvouletému
trestu odnéti svobody a k trestu propadnuti majetku. V rijnu 1983 stat prodal manzelim C.
nemovitosti zabavené stézovatelum. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 12. 9. 1990 podle § 2
zakona ¢. 119/1980 Sb., o soudni rehabilitaci, zrusil ex tunc odsuzujici rozsudek vyneseny nad
stéZovateli, jakoZ i veskerd navazujici rozhodnuti. Ustavni soud poté néalezem ze dne 12. 7. 1994
zrusil podminku trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky pro osoby opravnéné ?adat restituci, a
stanovil novou lhutu pro uplatnéni naroku na restituci opravnénymi osobami, ktera koncila dne 1. 5.
1995. Stézovatelé vuci manzelum C. ucinili vyzvu k uzavireni dohody o vydéani véci a s ohledem na
negativni reakci podali predmétnou Zalobu o vydani véci. Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne
30. 9. 1996 zamitl zalobu stézovatelu s tim, ze zalobci nespliiovali jednu z podminek zékona o
mimosoudnich rehabilitacich (podminku statniho obcanstvi). K odvolani stézovatell Krajsky soud v
Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. 2. 1997 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Stézovatelé
nasledné podali ustavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 2. 9. 1997 odmitl jako zjevné
neopodstatnénou. ESLP v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 10. 7. 2002 ¢. 39794/98, pripomenul
,ustalenou judikaturu organt Umluvy, podle niZ miZe «majetek» ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu &. 1
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predstavovat bud «existujici majetek» (viz Van der Mussele proti Belgii, /¢. 8919/80/, rozsudek
/pléna/ ze dne 23. 11. 1983; ...rozhodnuti Brezny a BreZny proti Slovensku; Malhous proti Ceské
republice, ¢. 33071/96, rozhodnuti velkého senatu ze dne 13. 12. 2000), anebo majetkové hodnoty
vCetné pohledavek, u nichz muze stézovatel tvrdit, Ze ma alespon «legitimni o¢ekavani», ze dojde k
jejich realizaci (viz napriklad ...rozsudek Pressos Compania Naviera S. A. a ostatni proti Belgii a
Ouzounis a ostatn{ proti Recku, ¢. 49144/99, rozsudek ze dne 18. 4. 2002...). Naproti tomuto nelze
povazovat za «majetek» ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 pouhou nadéji, ze se obnovi jiz davno
zaniklé vlastnické pravo anebo podminénd pohledavka, kterd zanikla v disledku nesplnéni dané
podminky.”“ ESLP dovodil, ze ,stézovatelé neprokazali, Zze maji pohledavku, kterd je natolik
podlozend, aby mohla byt vymahatelnd, a ze se tedy nemohou dovolavat «majetku» tak, jak je chape
¢lanek 1 Protokolu ¢. 1. V dusledku toho ani rozsudky vnitrostatnich souda, ani pouziti zékona o
mimosoudnich rehabilitacich ve véci stéZzovateld nepredstavuji zasah do uzivani jejich majetku a
skutkova podstata pripadu stoji mimo dosah ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.” Také z tohoto rozhodnuti tedy
nelze podle nazoru Nejvys$siho soudu dovodit zavéry opodstatnujici judikatorni rozsireni zptsobu
nabyti vlastnického prava.

Podstata pfipadu reSeného rozsudkem ESLP ve véci Glaser proti Ceské republice ze dne 14. 2. 2008,
¢. 55179/00, spocivala v tom, Ze stéZovateli, ktery se narodil v roce 1923 v byvalém Ceskoslovensku,
v roce 1936 daroval jeho déd sbirku arabskych uméleckych predméti. V roce 1939 uprchla rodina
stéZovatele pred nacistickym pronasledovanim do Velké Britanie, pricemz sbirka byla ulozena v
Méstském muzeu v Zatci, kde si ji stéZovatel po svém névratu po roce 1945 vyzvedl. Dne 27. 6. 1947
sepsal otec stézovatele posledni vali, ze v jeho byté se nalézaji arabské predméty patrici synovi
stézovatele jiz od smrti jeho déda, a proto otec stézovatele nemize o nich porizovat. V roce 1948
stézovatel emigroval do Spojenych statu americkych, pricemz pred odjezdem dal umélecké predméty
do tschovy Zidovskému muzeu v Praze, coZ toto muzeum potvrdilo stéZovateli dopisem z téhoZ roku.
V roce 1975 Zidovské muzeum prevedlo sbirku Néaprstkovu muzeu, které je soucasti prazského
Narodniho muzea. Stézovatel posléze podal zalobu o vydani predmétnych véci, ktera byla ovSem
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 3. 1999 zamitnuta. K odvolani stézovatele pak
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 1999 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a
tistavni stiZnost proti rozsudku odvolaciho soudu byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999
odmitnuta. ESLP v predmétném rozsudku k ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 mj. vyloZil, Ze ,,ochrana
poskytovand ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 se za jistych okolnosti muze vztahovat i na «legitimni
ocekavani», jehoz predmétem je nabyti majetkové hodnoty. V pripadé, ze majetkovy zdjem ma
charakter pohledavky, l1ze predpokladat, ze doty¢na osoba ma «legitimni zajem», jestlize ma tento
zajem dostateCny zdklad ve vnitrostatnim pravu, napriklad je-li potvrzen ustdlenou judikaturou
soudi. O existenci «legitimniho o¢ekavani» vSak nelze hovorit, panuji-li rozpory o tom, jak ma byt
vnitrostatni pravo vykladano a uplathovano, a jestlize vnitrostatni soudy definitivné odmitly
argumenty predlozené v tomto ohledu stézovatelem (viz...rozsudek Kopecky proti
Slovensku...)...Clanek 1 Protokolu ¢. 1 statu ukladd, aby prijal opatreni potrebna k ochrané prava na
pokojné uzivani majetku, a to i v pripadé sporu mezi jednotlivci nebo soukromymi spoleCnostmi. Stat
ma zejména povinnost zajistit stranam takové soudni rizeni, které bude vykazovat pozadované
procesni zaruky tak, aby vnitrostatni soudy mohly rozhodnout ucinné a spravedlivé v ramci
prislusnych pravnich predpisi. Soud v$ak pripomind, Ze ma pouze omezenou pravomoc pri
posuzovani, zda bylo vnitrostatni pravo spravné interpretovano a aplikovano; ukolem Soudu neni
nahrazovat vnitrostatni soudy, jeho tlohou je zejména se presvédcit, zda rozhodnuti téchto soudu
nebyla svévolna nebo zjevné nerozumna (viz Anheuser-Busch, Inc. proti Portugalsku /velky senat/, ¢.
73049/01, § 83, ESLP 2007).“ Ani z tohoto rozhodnuti nelze podle Nejvyssiho soudu dovodit podklad
pro dal$i zpusob nabyti vlastnického prava.

Zavérem velky senat poznamendva, Ze pri reseni otazky nabyti vlastnického prava k nemovitosti od
nevlastnika je potreba dany problém vnimat z pohledu systému tehdy (do 31. 12. 2013)



reglementované vysece soukromopravnich vztahl. Tim, Ze zakonodarce upravil institut drzby, pravni
duasledky vyplyvajici z plynuti ¢asu, ¢asové vymezil podminku pro vydrzeni nemovité véci lhiitou
deseti let atd., zcela jasné a zretelné nastavil pravidla pro nabyti véci pro ,dobrovérného
nabyvatele“, jimz nemuze byt nikdo jiny, nez opravnény drzitel ve smyslu § 130 ob¢. zdk. Nyni platna
a UCinnd pravni uprava téchto vztahu a z nich vyplyvajicich rozport oproti tomu principialné vychazi
z ochrany dobré viry dobrovérného nabyvatele a ze zdkonnosti nabyti véci i od neopravnéného,
zaroven vsak obsahuje systém ochrany puvodniho vlastnika (viz § 984 az 986 o. z.), jehoz deficit v
predchézejici pravni upravé je zrejmy.

Velky senat uzavira, Ze pri neménnosti predmétné pravni Gpravy je Nejvyssi soud povinen plenarni
nalezy Ustavniho soudu, které byly zminény v predchozim vykladu, plné respektovat, coz také ve své
judikature i nadale ¢ini.

Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu proto neshledal davod ke
zméné ustalené judikatury obecnych soudu, zejména ke zméné rozhodovaci praxe opirajici se o
zavéry obsazené v R 56/2010, podle nichz se (dalsi) kupujici nestava vlastnikem nemovitosti jen na
zdkladé toho, ze pri uzavreni (dalsi) kupni smlouvy jednal v dobré vire v zapis do katastru
nemovitosti. Opacny vyklad by negoval celou dosud platnou upravu vydrzeni v obcanském zakoniku,
predstavoval nepiipustny zasah do pravni jistoty a byl v rozporu s rozhodovaci praxi pléna Ustavniho
soudu.

Z vylozeného je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu - v dovolanim napadeném rozsahu - neni
vécné spravny, a proto jej Nejvyssi soud dle § 243b odst. 2, vétou za strednikem, o. s. T. zrusil, jak je
vyjadreno ve vyroku shora, a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Odlisné stanovisko JUDr. Ivy Brozoveé

V prvni radé poukazuji na skutec¢nost, ze na rozdil od rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu je
ve prospéch moznosti nabyti vlastnického prava od nevlastnika ,dobrovérnym nabyvatelem”
judikovano tfemi senaty Ustavniho soudu (kromé I. US 2219/12 srov. napt. IV. US 4905/12, IV. US
4684/12, I1. US 165/11, IL. US 800/12), ptitemz podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy: , Vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny organy i osoby“. Domnivdm se proto, Ze rozhodnuti
velkého senatu Nejvyssiho soudu mélo judikaturu Ustavniho soudu respektovat.

Déle poukazuji na nespravnost argumentace rozhodnuti:

1. Rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu resi, zda je mozné nabyt vlastnické pravo od
nevlastnika, a stavi zejména na dvou plenarnich rozhodnutich Ustavniho soudu, konkrétné sp.
zn. P1. US 78/06 a P1. US 75/04. V tomto sméru se v rozhodnuti velkého senatu Nejvys$siho
soudu uvadi, Ze ,je z obou téchto plendrnich néalezl zrejmy nezpochybnitelny zévér, Zze mimo
zékonem upravené zplsoby nelze nabyt vlastnické pravo k nemovitosti na zakladé pouhé dobré
viry drzitele nemovitosti («dobrovérného nabyvatele») v zapis do katastru nemovitosti.”.
Pfitom z plendrniho nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 78/06 zavér o nemoZnosti nabyti
vlastnického prava k nemovitosti na zédkladé pouhé dobré viry drzitele nemovitosti v zapis do
katastru neplyne. Ustavni soud se v ném zabyval otdzkou podobnou, a to zda lze nabyt
vlastnické pravo k nemovitosti v pripadé, Ze po uzavreni kupni smlouvy s prodavajicim dojde k
odstoupeni od predchazejici kupni smlouvy, kterou prodavajici predmétnou nemovitost nabyl
(problematika tzv. Fetézeni smluv). V tomto sméru dospél US k zavéru, Ze kupujici vlastnické
pravo k predmétné nemovitosti platné nabyl a bude jejim vlastnikem i po zruseni predchazejici
smlouvy. Konkrétné uvedl: ,Neplyne-li ze zdkona ¢i ze smlouvy vécnépravni povahy néco
jiného, je zcela v dispozici kupujiciho I, aby své vlastnické pravo svobodné a v plném rozsahu
prevedl na dalsi subjekt, tedy kupujiciho II. Kupujici II, ktery nabyl vlastnické pravo od
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predchoziho vlastnika, (tj.) kupujiciho I, se tak muze Gspésné dovolavat ochrany svého
vlastnického préava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a to erga omnes. Jakékoli pozdéjsi pravni tikony
predchozich vlastniku, a tedy i odstoupeni od smlouvy, nemohou mit vliv na jeho vlastnictvi,
nebot v dobé prevodu byl kupujici I skute¢nym vlastnikem a nevyminil-li si tento jinak, prevedl
na kupujiciho II vlastnického pravo v celé jeho Sitfi. Ze zadného ustanoveni obCanského
zakoniku navic nelze dovodit, Ze v pripadé odstoupeni od smlouvy dochézi téz k zaniku vSech
smluv navazujicich.”. Z uvedeného nalezu tedy zavér o nemoznosti nabyti vlastnického prava k
nemovitosti na zdkladé pouhé dobré viry drzitele nemovitosti v zapis do katastru zcela zjevné
neplyne. Naopak se zde Ustavni soud piiklani k ochrané dobré viry. Navic situace fesend
citovanym plendrnim nalezem se podoba situaci fe$ené v nalezu sp. zn. I. US 2219/2012 (resp.
rozhodnuti velkého senatu Nejvys$siho soudu), priCemz zavéry obou nalezu jsou obdobné (tj.
ochrana dobré viry). Z uvedeného divodu nelze nélez sp. zn. Pl. US 78/06 pouzit k
argumentaci smérujici v neprospéch dobré viry. Pokud tedy rozhodnuti velkého senatu
Nejvy$siho soudu stavi na nalezu sp. zn. PL. US 78/06, mélo respektovat zavér o nutnosti
ochrany dobré viry a ne naopak.

2. V rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu se na nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
78/06 poukazuje i v tom sméru, Ze se v ném Ustavni soud ptihlésil k zavérim nélezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. II. US 77/2000. Konkrétné rozhodnuti velkého senatu
Nejvyssiho soudu poukazuje na skutecnost, Ze v nalezu sp. zn. II. US 77/2000 se mj. uvadi, ze
»odstoupeni se proto nemohlo promitnout do vécnépravniho postaveni 2/ vedlejSiho ucastnika,
ktery vici ni v zadném zavazkovém vztahu nebyl. Naopak z jeho fadné nabytého vlastnického
prava vyplyval narok na jeho ochranu i vaci stézovatelce pravé ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny
za podminky, ze toto vécné pravo nabyl v dobré vire a bez rozporu s § 39 o. z.“. Z citované
casti nalezu se v rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu dovozuje: ,Z toho nelze jinak,
nez interpretovat, Ze v pripadé absolutni neplatnosti pravniho tkonu (prevodni smlouvy) dle §
39 ob¢. zak. se nabyvatel nemuze dovolavat ochrany radné nabytého vlastnického prava v
dobré vire, nebot takové vlastnické pravo vubec nenabyl. I z tohoto plendrniho nalezu (jeho
«nosnych diivodi») je tedy zcela ziejmy zavér, ze nelze nabyt vlastnické pravo od nevlastnika z
titulu dobré viry v zapis v katastr nemovitosti.”. VySe citovand argumentace rozhodnuti
velkého senatu Nejvyssiho soudu je nespravna, nebot zatimco podle citovaného zavéru
Ustavniho soudu v nélezu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. II. US 77/2000, se ,dobrovérny“ nabyvatel
nemuze stat vlastnikem nemovitosti na zékladé smlouvy neplatné pro rozpor s § 39 ob¢. zék., v
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu se resila situace, zda se ,dobrovérny” nabyvatel
na zakladé platné smlouvy mize stat vlastnikem nemovitosti v pripadé, ze smlouva, kterou
uzavrel jeho pravni predchudce (tedy ten, kdo dobrovérnému nabyvateli nemovitost prodal), je
neplatna. Uvedené jinymi slovy znamen4, Ze ndlez II. US 77/2000 tesil odli$nou situaci neZ
rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu a plyne z néj, ze nelze nabyt vlastnické pravo na
zakladé neplatné smlouvy, nikoliv vSak, ,Ze nelze nabyt vlastnické pravo od nevlastnika z titulu
dobré viry v zapis v katastr nemovitosti.“.

3. Rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu obsahuje rozsahlou argumentaci o tom, ze ani
z ndlezll Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/02, sp. zn. L. US 642/03, ani z rozhodnuti ESLP ve
vécech Gratzinger a Gratzingerova proti CR, a Glaser proti CR, nelze dovodit podklad pro
roz$ifeni zpisobt nabyti vlastnického prava k nemovitému majetku, ackoliv Ustavni soud
(rozuméj nalez sp. zn. I. US 2219/12 - bod 34) témito rozhodnutimi argumentuje, pouze pokud
jde o vymezeni pojmu majetek ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2014, sp. zn. 30 Cdo 4176/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CD0.4176.2013.1

Cislo: 17/2015

Pravni véta: Je-li proti poSkozenému neprimérenou délkou rizeni krom karného rizeni vedeno pro
tentyz skutek rovnéz rizeni trestni, stav nejistoty ohledné jeho pravniho postaveni se vztahuje ve
véts$i mire k vysledku rizeni trestniho, nebot vysledek trestniho rizeni mize mit pro poskozeného

zpravidla daleko zévaznéjsi dusledky nez vysledek rizeni karného, coz vyrazné ovliviiuje vyznam
karného rizeni pro poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.2014

Spisova znacka: 30 Cdo 4176/2013

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiucinéni (satisfakce)
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 29. 3. 2013 zamitl zalobu co do cdsti, kterou se
Zalobce domdhal zaplaceni ¢dstky 82 418 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1.), ddle zamitl Zalobu co do
cdsti, kterou mélo byt konstatovdno, Ze v rizeni o karné zalobé vedené Exekutorskou komorou a
ndsledné Nejvyssim spravnim soudem doslo k pritahtim v rizeni, a tim bylo poruseno prdvo zalobce
na spravedlivy proces (vyrok II.), a Zddnému z ucastniki nepriznal pravo na ndhradu ndkladi rizeni
(vyrok III.).

MéstskysoudvPraze rozsudkem ze dne 29. 8. 2013 zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
tak, Ze se konstatuje poruseni prdva zalobce na spravedlivy proces neprimérenou délkou rizeni o
karné zalobé projedndvané Exekutorskou komorou a ndsledné Nejvyssim spravnim soudem (vyrok
1.), a priznal Zalobci ndhradu ndkladi rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze proti Zalobci, soudnimu
exekutorovi, probihalo v dobé od 5. 6. 2007 do 12. 10. 2011 kdrné rizeni vedené u Exekutorské
komory a posléze u Nejvyssiho sprdvniho soudu (ddle jen ,posuzované rizeni”). Celkovd délka rizeni
¢inila 4 roky a 4 mésice. Rizeni bylo zastaveno s ohledem na to, ze Zalobce byl odvoldn z funkce
soudniho exekutora z diivodu, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 2. 2010,
ve zneni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2010, uzndn vinnym trestnym c¢inem



zZneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk., za coz mu byl mimo jiné
ulozen trest zdkazu cinnosti soudniho exekutora na dobu 4 let. Soubézné s predmetnym kdrnym
rizenim probihala proti Zalobci dalsi ¢tyri kdrna rizeni. Odvolaci soud dospél k zdvéeru, ze predmétné
rizeni bylo neprimérené dlouhé a Zalobci tedy vznikl ndrok na odskodnéni. Pri posuzovdni vyznamu
rizeni pro Zalobce, v ramci zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu, dospél odvolaci soud k zdveru,
Ze odskodnéni financni formou neni na misté, a to zejména s ohledem na soubézné probihajici trestni
rizeni, kdy potencidlni odsouzeni mohlo Zalobci prinést mnohem zdvaznéjsi dusledky, nez predmétné
kdrné rizeni. Odvolaci soud ddle poukdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu (napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011), dle nizZ je smyslem poskytnuti
zadostiucinéni odskodnéni nejistoty, jez ucastniku v souvislosti s neprimérené dlouhym rizenim
vznikla, nikoliv sankcionovdni stdtu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v celém rozsahu dovoldnim, jehoZ pripustnost odvozuje a
contrario k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. 1., kdy je napaddn rozsudek, kterym byla zamitnuta
Zaloba v rozsahu c¢dstky 82 418 K¢ s prislusenstvim. Jako dovolaci divod dovolatel uvedl nesprdavné
pravni posouzeni veci. Dle tvrzeni dovolatele se odvolaci soud odchylil od ustdlené judikatury, jez
stanovi, Ze se v pripadé neprimeérené délky rizeni ujma na strané poskozeného presumuje, pricemz
odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009. Zdroven
dovolatel povazuje za dosud v judikature Nejvyssiho soudu nevyresenou otdzku posouzeni vyznamu
véci pro zalobce pri soubéhu trestniho a sprdvniho (kdrného) rizeni. Dovolatel argumentuje
predevsim podobnosti vyznamu kdrného rizeni, tedy rizeni dotykajiciho se podnikdni exekutora, s
vécmi pracovnéprdvnimi, tudiz je zde dana domnénka zvyseného vyznamu rizeni pro poskozeného.
Zvyseny vyznam rizeni Ize rovnéz oduvodnit tim, Ze kdarné rizeni md obdobnou povahu jako rizeni
trestni. Ddle dovolatel povazuje postup soudu za rozporny s principem presumpce neviny, kdy soudy
hodnotily vyznam rizeni jako nepatrny s ohledem na probihajici, a tedy dosud neskoncené, trestni
rizeni. Dovolatel md za to, Ze sprdvnd tvaha ohledné vyznamu véci (kdrného rizeni) pro poskozeného
by méla byt zalozena na proménlivosti takového vyznamu v pritbéhu ¢asu a vyvoje soubézné
konaného trestniho rizeni.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupritl a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand se ve svém vyjddreni ztotoziiuje se zdvéry napadeného rozhodnuti, pri¢emz navrhuje, aby
soud dovoldni jako nepripustné odmitnul.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z odavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II., bod 7 zédkona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovoléani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
r., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Dle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. musi dovolatel v dovolani (mimo jiné) vymezit, v Cem spatruje
splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Dovolatel pripustnost dovolani vymezil a contrario k
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. . Ustanoveni § 238 o. s. I. vSak vymezuje pripady, kdy
dovolani pripustné neni. Nejedna-li se o pripad vyjmenovany v ustanoveni § 238 o. s. I'., nelze z této
okolnosti a contrario dovodit, Ze dovolani pripustné je. Dovolani totiz muze byt pripustné pouze pri
naplnéni nékteré z podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. . Muze-li byt dovolani pripustné jen
podle § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
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hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacCuje (ani jen) pouha citace textu
§ 237 o. s. I. I pres tuto vadu dovolani vSak z jeho obsahu vyplyva, ze dovolatel pripustnost dovolani
spatruje ¢astecné v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a ¢astecné v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena.

Z judikatury Nejvyssiho soudu, zejména ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnéného pod ¢islem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»Stanovisko”), vyplyva, Ze nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem je tfeba
tvrdit a neni-li ispésné poprena anebo nepostacuje-li konstatovani poruseni prava, prizna se za ni
zadostiu¢inéni v penézich. Evropsky soud pro lidska prava pak vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné
domnénky”, ze neprimérend délka rizena znamena pro stézovatele moralni 4jmu a zadné dukazy v
tomto ohledu nevyzaduje (viz Apicella, § 93), nebot Gjma vznika jiz samotnym poruSenim prava.
Evropsky soud pak zpravidla poskytuje zadostiu€inéni v penézich, pricemz vSak pripousti moznost
konstatace poruseni prava, zejména byl-li vyznam predmeétu rizeni pro poskozeného nepatrny.

V projednavaném pripadé nelze ucinit zavér o tom, Ze by odvolaci soud nerespektoval dovolatelem
uvadénou domnénku existence nemajetkové ujmy v pripadé shledani rizeni neprimérené dlouhym.
Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, zZe rizeni bylo neprimérené dlouhé a priznal
dovolateli odskodnéni ve formé konstatovani porusSeni prava, aniz by dovolatel vznik Gujmy
prokazoval. Z napadeného rozhodnuti je tudiz ziejmé, ze odvolaci soud se ve svém rozhodnuti nijak
neodchylil od ustdlené judikatury dovolaciho soudu, na niz dovolatel odkazuje, naopak z této
judikatury vychazel.

Jadrem nesouhlasu se predevsim jevi nespokojenost dovolatele s priznanou formou zadostiu¢inéni,
nebot povazuje za primérené poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich. Nejvyssi soud vsak ve své
judikature opakované uvadi, ze stanoveni formy nebo vysSe priméreného zadostiucinéni je predevsim
ukolem soudu prvniho stupné a prezkum tuvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho.

Dovolaci soud pri prezkumu vysSe (i formy) zadostiuc¢inéni v zdsadé posuzuje pravni otazky spojené s
vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad) (dale jen
,0dpSk“), pricem? vyslednou ¢astkou (¢i jinou priznanou formou zadostiu¢inéni) se zabyva az tehdy,
byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérena (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4353/2011).

Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym pro posouzeni otdzky, zda v pripadé, kdy je proti
ucastniku rizeni vedeno nékolik kdrnych rizeni a rovnéz rizeni trestni, 1ze vyznam jednoho z kdrnych
Iizeni povazovat za nepatrny. Dovolani neni divodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

Nejvyssi soud jiz judikoval, ze kritérium vyznamu predmétu rizeni pro ucCastnika (§ 31a odst. 3 pism.
vySe odSkodnéni (srov. ¢ast IV. pism. d/ Stanoviska a déle rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 18. 10.
2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010). Zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku rizeni se poskytuje za
nejistotu spojenou s pravnim postavenim poskozeného, ktera je tim vétsi, ¢im vétsi je vyznam
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predmeétu rizeni pro poskozeného. Tento zavér o klicové roli vyznamu predmeétu rizeni pro
poskozeného odpovida rovnéz nazoru Ustavniho soudu, vyjddfenému napt. v jeho nalezu ze dne 9.
12. 2010, sp. zn. IIL. US 1320/10.

Nejvyssi soud ve Stanovisku pod bodem IV. pism. d) uvedl, ze urcitym zobecnujicim postupem je
mozné kvalifikovat jednotlivé skupiny (druhy) pripada, jimz je tfeba vénovat zvlastni pozornost, a to
jsou typicky trestni rizeni (zejména je-li omezena osobni svoboda ucastnika), dale rizeni, jejichz
predmétem je pravo na ochranu osobnosti, rodinnépravni vztahy (zde zejména rizeni ve vécech péce
o nezletilé a véci vyzivného), rizeni ve vécech osobniho stavu, pracovné pravni spory ¢i rizeni o
poskytnuti ruznych plnéni ze strany statu (socialni davky, davky dichodového pojisténi, davky
zdravotniho pojiSténi, podpora v nezaméstnanosti atd.). Nejvyssi soud k tomu dodal, Ze se jedna o
hledisko obecné, typové, k némuz neni treba vést dokazovani, nebot plyne ze samotné podstaty
zkoumanych rizeni. Avsak z téhoz zavéru - tedy, ze se jedna o hledisko obecné, typové - vyplyva, ze i
rizeni, jehoz predmét spada do nékteré z vySe uvedenych skupin, mize mit za prihlédnuti ke
zvlastnim okolnostem pripadu pro poskozeného nizsi vyznam (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2531/2013).

Lze prisvedcit namitce dovolatele, ze vyznam predmeétu rizeni pro poskozeného ve smyslu § 31a odst.
3 pism. e) zakona ¢. 82/1998 Sb. neni neménnou veli¢inou, ale v prubéhu rizeni muze dojit k jeho
snizeni, nebo naopak zvyseni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo
3331/2011). Odvolaci soud uzavrel, ze vyznam posuzovaného rizeni byl pro dovolatele nepatrny
zejména vzhledem k soubézné probihajicimu trestnimu rizeni. S timto zavérem odvolaciho soudu se
lze bez dalsiho ztotoznit od okamziku, kdy v trestnim rizeni byl dovolatel pravomocné odsouzen,
pri¢emz jako jeden z tresti mu byl ulozen zédkaz ¢innosti soudniho exekutora. Od tohoto okamziku
totiz kdrné rizeni pro dovolatele vyznam zcela ztratilo.

Pri hodnoceni vyznamu posuzovaného rizeni pred nabytim pravni moci rozhodnuti v rizeni trestnim
vSak rovnéz nelze odhlédnout od toho, Ze proti dovolateli toto trestni rizeni bylo vedeno, a to aniz by
byla popirdna presumpce nevinny dovolatele, jak dovolatel namitd. Ujma vznikla v disledku
neprimérené dlouze vedeného rizeni spoCiva ve stavu nejistoty ohledné vysledku tohoto rizeni, jak jiz
bylo uvedeno vySe. Lze se ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu, zZe v pripadé, kdy je proti
dovolateli krom karného rizeni vedeno rovnéz rizeni trestni, stav nejistoty ohledné jeho pravniho
postaveni se zpravidla (zejména v pripadé totozného skutkového zakladu) vztahuje ve vétsi mire k
vysledku rizeni trestniho, nebot vysledek trestniho rizeni muze mit pro dovolatele daleko zavaznéjsi
dusledky nez vysledek rizeni karného, a to aniz je negativni vysledek rizeni pro dovolatele predjiman,
nebot Gjma spocivajici v nejistoté je zaloZena pravé na potencidlnim nepriznivém vysledku rizeni.

KonecCné nelze odhlédnout ani od té skutec¢nosti, ze dovolatel byl v trestnim rizeni pravomocné
odsouzen, a to pravé za skutek, ktery byl spachan pri vykonu exekutorské ¢innosti. V rozsudku ze
dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2595/2010, Nejvyssi soud uvedl: ,Obecné lze souhlasit s tim, ze v
pripadé trestniho rizeni jde o véc typové vyznamnou pro osobu obvinéného, ktera negativné
ovliviiuje a zatézuje jeho osobni zivot, a z tohoto diivodu je treba trvat na tom, aby trestni rizeni
probéhlo v co nejkratSim Case. Pritom je vSak treba mit stdle na paméti, Ze smyslem kompenzac¢niho
rizeni je odSkodnit nemajetkovou tjmu, ktera zalobci neprimérenou délkou rizeni skuteéné vznikla.
Za urcitych okolnosti lze pritom uzavrit, Ze nemajetkova Gjma zpusobend zalobci je tak nizké
intenzity, ze primérenym zadostiu¢inénim bude samotné konstatovani poruseni prava zalobce na
vydani rozhodnuti v pfimérené lhuté. V kazdém rizeni je proto treba vzdy zvazovat, zda nenastaly
okolnosti, které vznik nemajetkové ujmy vyvraceji. Takovou okolnosti muze (ale nemusi) byt i to, ze
se nahrady nemajetkové jmy domahda pravomocné odsouzeny pachatel trestného ¢inu praveé za
délku trestniho rizeni, v némz byl shledan vinnym, popripadé mu byl i uloZen trest. Trestni rizeni je
pouze logickym dusledkem trestné ¢innosti pachatele, ktery svym jednanim jeho zahéjeni zpusobil.”
Posuzované rizeni skoncilo zastavenim, tudiz v rizeni nebylo rozhodnuto o véci samé, nicméné pouze
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z toho divodu, ze dovolatel jiz byl pravomocné odsouzen v fizeni trestnim, které bylo logickym
dusledkem jeho trestné ¢innosti. Jelikoz dovolatel je pravomocné odsouzenym pachatelem trestného
¢inu souvisejiciho s vykonem exekutorské Cinnosti, je nezbytné i tuto okolnost zohlednit pri
hodnoceni vyznamu karného rizeni vedeného proti dovolateli.

Vzhledem k vySe uvedenému lze uzavrit, ze odvolaci soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
vyznam posuzovaného rizeni byl pro dovolatele nepatrny, tudiz dovolaci soud neshledal priznané
zadostiucCinéni ve formé konstatovani poruseni prava zjevné neprimérenym.

Dovolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. a dovolani zamitl.



Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8. 10. 2014, sp. zn. 31 Cdo 4134/2011,
ECLI:CZ:NS:2014:31.CDO0.4134.2011.1

Cislo: 18/2015

Pravni véta: Regresni ndrok Ceské kancelare pojistitelll na ndhradu ¢astek, které plnila ze $kodné
udalosti namisto pojistovny, s niz mél mit vlastnik vozidla smlouvu uzavrenu, 1ze uplatnit vuci tomu,
kdo jeji povinnost plnit z garanc¢niho fondu vyvolal. Tim je ridi¢ vozidla nebo jeho provozovatel,
nikoliv vlastnik, ktery vozidlo nepojistil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.10.2014
Spisova znacka: 31 Cdo 4134/2011
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Predpisy: § 24 odst. 7 predpisu ¢. 168/1999Sb.
§ 24 odst. 8 predpisu ¢. 168/1999Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud Praha - vychod rozsudkem ze dne 16. 1. 2006 ulozil druhé Zalované, aby zaplatila
Zalobkyni ¢dstku 62 359 K¢ s 3,5% tirokem z prodleni od 21. 10. 2004 do zaplaceni (vyrok pod bodem
I) a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni ve vztahu mezi Zalobkyni a druhou Zalovanou (vyrok pod
bodem II). Soud prvniho stupné viici druhé Zalované Zalobé vyhovél na zdkladé zakonné fikce uzndni
uplatnéného ndroku podle § 114b odst. 5 o. s. T. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 4. 2006.

Soud prvniho stupné poté rozsudkem ze dne 5. 11. 2009 zastavil rizeni o 3% urok z prodleni p. a. z
Cdstky 62 359 K¢ od 21. 10. 2004 do 9. 5. 2008 véetné viici prvnimu Zalovanému (vyrok pod bodem
I), prvnimu zalovanému a treti Zalované ulozil, aby zaplatili Zalobkyni ¢dstku 62 359 K¢ s 3,5%
urokem z prodleni od 10. 5. 2008 do zaplaceni spolecné a nerozdilné s druhou zalovanou (vyrok
bodem II), treti Zalované ulozil, aby zaplatila zalobkyni 3,5% trok z prodleni z ¢dstky 62 359 K¢ od
21.10.2004 do 9. 5. 2008 vcetne spolecné a nerozdilné s druhou Zalovanou (vyrok pod bodem III) a
rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni (vyroky pod body IV az VI).

K odvolani treti zalované Krajsk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2010 rozsudek soudu
prvniho stupné v napadenych vyrocich pod body II a III ve vztahu k treti Zalované zmeénil tak, Ze



zaloba, jiz se zalobkyné domdhala, aby treti Zalované byla ulozena povinnost zaplatit ji ¢dstku 62 359
K¢ s 3,5% trokem z prodleni od 21. 10. 2004 do zaplaceni, se zamitd (vyrok pod bodem I) a rozhodl o
ndhradé ndkladi rizeni pred soudy obou stupnitl (vyroky pod body II a III).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu veci zjisteného soudem prvniho stupneé, ze dne 2. 4. 2001
doslo k dopravni nehodé ve Spolkové republice Némecko, jejimz ucastnikem byl (a vylucné ji
zplisobil) prvni Zalovany jako Fidi¢ vozidla Skoda Felicia Combi; leasingovou ndjemkyni tohoto
vozidla v okamziku dopravni nehody byla druhd Zalovand a vlastnici vozidla treti Zalovand. V dobé
skodné uddlosti (dopravni nehody) nebylo k predmétnému automobilu sjedndno povinné pojisténi
odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem vozidla. Tato $kodnd uddlost byla likvidovdna
némeckou pojistovnou Allianz, pricemz Zalobkyné vyplatila Némecké kanceldri pojistitelil z
garanc¢niho fondu celkovou c¢dstku 62 359,32 K¢ (2000,62 EUR). V ramci regresu zalobkyné uplatnila
Zalobni ndrok vici vsem triem Zalovanym.

Odvolaci soud se ztotoznil s nize uvedenou vyjimkou zdvéru o pasivni legitimaci treti zalované i s
prdvnim posouzenim soudu prvniho stupné - s aplikaci prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zdkontl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni ucinném ke dni
skodné udalosti (2. 4. 2001 - ddle jen ,zdkon ¢. 168/1999 Sb.”). Uvedl, ze zejména z ustanoveni § 24
odst. 7 citovaného zdkona vyplyvd aktivni legitimace, tedy regresni ndrok Zalobkyné, kterd v rizeni
prokdzala plnéni vici tretimu subjektu.

Nesoubhlasil vsak se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze pasivné legitimovanou v tomto rizeni je, vedle
prvniho Zalovaného a druhé Zalované, rovnéz treti zalovand jako vlastnice vozidla.

Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (konkrétné na rozsudek ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo
3360/2007, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd niZze - dostupny na
webovyich strdnkdch Nejvyssiho soudu) konstatoval, ze Ceskd kanceldr pojistitelli nemd postizni
prdvo podle ustanoveni § 24 odst. 7 zdkona ¢. 168/1999 Sb. vici vlastnikovi vozidla, ktery neni
osobou odpovédnou za $kodu zptisobenou provozem jeho vozidla, k némuz nebylo sjedndno povinné
pojisténi odpovednosti za skodu. Upozornil, Ze Nejvyssi soud jiz v predchozich rozhodnutich dovodil,
Ze za osobu bez pojisténi odpovédnosti, viici niz md Ceskd kanceldr pajistitelti ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. prdvo na ndhradu, je treba povazovat osobu, kterd za
zpuisobenou $kodu odpovidd, nikoliv (pouze) osobu, kterd nesplni povinnost uzavrit k vozidlu
pojistnou smlouvu ve smyslu ustanoveni § 4 tohoto zdkona. Za $kodu zptsobenou provozem
motorového vozidla totiz odpovidd podle ustanoveni § 427 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku, jeho provozovatel a podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zdk. pak jeho ridic, pokud zpusobil
skodu zavinénym porusenim prdvni povinnosti, nejde-li o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 odst. 2
ob¢. zdk. Md-li tedy zalobkyné podle ustanoveni § 24 odst. 7 ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 168/1999 Sb. prdvo postihu vici tomu, kdo odpovidd za $kodu zpluisobenou provozem
nepajisténého vozidla, nemtize mit toto postizni pravo proti tomu, kdo za skodu nenese odpovédnost,
byt by jako vlastnik vozidla nesplnil svoji povinnost uzavrit pojistnou smlouvu o pojisténi
odpovednosti. Odvolaci soud uzavrel, ze vlastnik vozidla, neni-li ridicem ani provozovatelem vozidla
(coz je projedndvany pripad), neni osobou odpoveédnou za vznik Skody z dopravni nehody a podle
tehdejsi pravni upravy ustanoveni § 24 zdkona ¢. 168/1999 Sb. nemd vici pohleddvce Zalobkyné
soliddrni povinnost k plnéni. Zcela irelevantni je pritom skutecnost, Ze dle nyni platného ustanoveni §
24 odst. 9 citovaného zdkona jiz tato soliddrni odpovédnost treti Zalované ddna je.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I"., pricemz uplatriuje dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. ., tj. Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci.
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Nesprdvné prdvni posouzeni véci bylo dle dovolatelky zptisobeno chybnou aplikaci zdkona ¢&.
168/1999 Sb. odvolacim soudem.

Pochybeni odvolaciho soudu spatruje Zalobkyné zejména v nesprdavném posouzeni odpovédnosti treti
Zalované jako vlastnice vozidla podle zdkona ¢. 168/1999 Sb. Zdurazriuje, Ze otdzka odpovédnosti
vlastnika $kodiciho vozidla byla v prdvni praxi jiz vyresena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 3.
2008, sp. zn. III. US 812/06 (usnesenti je - stejné jako dalsi nize citovand rozhodnuti Ustavniho soudu
- dostupné na webovych strdnkdch Ustavniho soudu), z néhoz ddle cituje.

Ddle odvolacimu soudu vytykd, ze pominul odpovédnost treti zalované jakoZto provozovatelky
vozidla. Uvadi, Ze odvolaci soud své pravni uivahy sméroval vyhradné k vyvrdceni odpovédnosti treti
Zalované coby vlastnice vozidla. Zcela pritom pominul, Ze prvostupriovy soud dospél na zdkladé
provedenych dikazt k zdvéru, Ze treti Zalovand byla nejen vlastnici, ale s ohledem na ukoncenou
leasingovou smlouvu téz provozovatelkou vozidla.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu
rizenti.

V dal$im poddni pak dovolatelka odkdzala téz na ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. IL.
US 561/12 (uverejnény pod ¢. 144/2012 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu), v némz byl
potvrzen zdvér vyjddreny ve shora uvedeném usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky.

Treti zalovana se k dovoldni Zalobkyné nevyjadrila.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri vykladu ustanoveni § 24 odst. 7 a § 24 odst. 2 pism. b) zédkona ¢.
168/1999 Sb. k zavéru odliSnému od toho, k némuz dospél Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 1.
2010, sp. zn. 25 Cdo 3360/2007, a v rozsudku ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3964/2008, v nichz
dovodil, Ze neni-li vlastnik vozidla osobou odpovédnou za $kodu zptisobenou provozem jeho vozidla, k
nému? nebylo sjedndno povinné pojisténi odpovédnosti za $kodu, neméa vi¢i nému Ceské kancelar
pojistiteld postizni pravo podle § 24 odst. 7 zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni G¢inném pred novelou
provedenou zakonem ¢. 377/2005 Sb. Rovnéz v rozsudcich Nejvyssi soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn.
32 Cdo 2837/2007, a ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1778/2007, prislusné senaty dovodily, Ze za
osobu bez pojisténi odpovédnosti, vii¢i niz mé Ceska kancelar pojistitelll ve smyslu § 24 odst. 2 pism.
b) zédkona pravo na nahradu, je tfeba povazovat osobu, ktera za zpusobenou Skodu odpovida, nikoliv
osobu, ktera nesplni povinnost uzavrit k vozidlu pojistnou smlouvu ve smyslu § 4 tohoto zadkona. Ke
shodnému zavéru dospél Nejvyssi soud napr. i v usneseni ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4309/2009, a v rozsudku ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 990/2008.

Z toho duvodu senat ¢. 23 rozhodl o postoupeni véci (podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisll) velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu (déle jen ,velky
senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) Gvodem poznamenava, Ze rozhodné znéni
obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7 ¢lanku II ¢asti
prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.
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Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas osobou k tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s.
I.), Tadné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I'. a opird se o zpusobily dovolaci davod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .,
rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal podle ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z davodu
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Uvedené
vady rizeni se z obsahu spisu nepodavaji a dovolatelka takové vady ani nenamita.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze treti Zalovana neni jakozto vlastnik
predmeétného vozidla v projednavané véci pasivné legitimovana.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., které zalobkyné uplatnila
jako dovolaci divod, miize spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadneé jej na zjiStény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Dovolatelkou namitanou otdzkou vykladu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) a § 24 odst. 7 zédkona ¢.
168/1999 Sb., ve znéni Gcinném pred novelou provedenou zdkonem ¢. 47/2004 Sb., tedy ve znéni
ucinném do 30. 4. 2004, resp. ustanoveni § 24 odst. 8 zdkona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni ucinném pred
novelou provedenou zédkonem ¢. 377/2005 Sb., tedy ve znéni uc¢inném od 1. 5. 2004 do 28. 9. 2005,
se Nejvyssi soud opakované zabyval ve svych rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, sp.
zn. 32 Cdo 2837/2007, v rozsudku ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1778/2007, v rozsudku ze dne
1. 7.2008, sp. zn. 25 Cdo 990/2008, v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3360/2007, v
rozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2821/2008 (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. III. US 1758/2010), v rozsudku ze
dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3964/2008, ¢i v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4309/2009. Nejvyssi soud v téchto rozsudcich dovodil, Ze za osobu bez pojisténi odpovédnosti, vuci
niz ma Ceské kancelar pojistitelll ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. pravo na
nahradu, je treba povazovat osobu, ktera za zptsobenou $kodu odpovida, nikoliv osobu, ktera nesplni
povinnost uzavrit k vozidlu pojistnou smlouvu ve smyslu § 4 tohoto zédkona.

K rozdilnému zavéru dospél Ustavni soud v nalezu, sp. zn. IL. US 561/12, a v nélezu z téhoZ dne sp.
zn. II. US 1463/11 uvetejnéném pod ¢islem 140/2012 Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu.
Ustavni soud Ceské republiky dovodil, Ze povinnost Ceské kancelafe pojistiteltl k vyplaté plnéni
namisto pojistitele primarné vznika jako disledek poruseni povinnosti vlastnika vozidla stanovené
mu v § 4 zdkona &. 168/1999 Sb., proto Ceské kancelati pojistiteld piislusi podle § 24 odst. 7 (II. US
561/12), resp. podle § 24 odst. 8 (II. US 1463/11) citovaného zdkona vici vlastnikovi nepojisténého
vozidla postizni pravo. Vlastnik nepojiSténého vozidla je tedy osobou, ktera vyvolala povinnost plnit z
garancniho fondu Ceské kancelafe pojistitelil, a proto je pasivné legitimovan ve sporu o regresni
narok Ceské kanceldre pojistiteli na ndhradu ¢astek, které plnila za $kodné udalosti namisto
pojistovny, s niz mél mit vlastnik vozidla smlouvu uzavrenou.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud argumentoval v citovanych nalezech mimo jiné vyvojem pravni
upravy, ktery meél potvrzovat jeho zaveér, je pri zkoumani, zda odvolaci soud véc spravné pravné
posoudil, nezbytné predeslat, ze zakon ¢. 168/1999 Sb. byl v rozhodnych ustanovenich nékolikrat
novelizovan. Ustanoveni § 24 odst. 7 zdkona €. 168/1999 Sb. s tc¢innosti do 30. 4. 2004 znélo:

,Kancelar (Ceské kancelat pojistiteld) ma pravo proti tomu, kdo odpovid4 za $kodu podle
odstavce 2 pism. a) a b), na nahradu toho, co za ného plnila. Kancelar ma pravo proti pojistiteli
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na nahradu toho, co plnila za pojisténého podle odstavce 2 pism. c). Kancelar je povinna
pozadovat na prislusné kancelari pojistitelt nahradu toho, co plnila poskozenému podle
odstavce 2 pism. e).”

S ucinnosti do 28. 9. 2005 (po novele provedené zakonem ¢. 47/2004 Sb.) obsahoval regulaci této
otazky odstavec 8:

,Vyplatou plnéni z garan¢niho fondu vzniké Kancelari narok vuci tomu, kdo odpovida za $kodu
podle odstavce 2 pism. a) a b), na ndhradu toho, co za ného plnila. Proti pojistiteli ma Kancelar
pravo na nahradu toho, co plnila za pojiSténého podle odstavce 2 pism. c¢) a podle § 24a odst. 1
pism. a). Kancelar je povinna pozadovat na prisluSném garancnim fondu, popripadé na
prislu$né kancelari pojistitela ndhradu toho, co plnila poSkozenému podle odstavce 2 pism. e)
nebo formou nahradniho plnéni podle § 24a odst. 1 pism. b) a § 24b.”

Novelou ¢. 377/2005 Sh. se odstavec 8 s ucinnosti od 29. 9. 2005 zménil nasledovné:

,Vyplatou plnéni z garancniho fondu vznika Kancelari narok vici tomu, kdo odpovida za Skodu
podle odstavce 2 pism. a) a b), na nédhradu toho, co za ného plnila v¢etné nakladd na jinou
osobu povérenou Kanceldri vyrizenim pripadu a poskytnutim plnéni poskozenému nebo
uplatnénim naroku. VUuci pohleddvce Kancelare na nahradu podle véty prvni jsou solidarnimi
dluzniky provozovatel a vlastnik vozidla, jehoz provozem byla zpusobena $koda; ridi¢ je
takovym soliddrnim dluznikem, pokud za tuto Skodu odpovida. Proti pojistiteli ma Kancelar
pravo na nahradu toho, co plnila za pojiSténého podle odstavce 2 pism. c) a podle § 24a odst. 1
pism. a). Kancelar je povinna pozadovat na prisluSném garanc¢nim fondu, popripadé na
prislusné kancelari pojistitelt ndhradu toho, co plnila poSkozenému podle odstavce 2 pism. e)
nebo formou ndhradniho plnéni podle § 24a odst. 1 pism. b) a § 24b.“

Novelou ¢. 278/2009 Sb., ucinnou od 1. 1. 2010, vSak byla regulace této otdzky upravena v
ustanoveni § 24 odst. 9 takto:

,Vyplatou plnéni z garan¢niho fondu vznika Kancelari pravo vuci tomu, kdo odpovidé za Skodu
podle odstavce 2 pism. a), b) a g), na nahradu toho, co za ného plnila véetné nakladl na jinou
osobu povérenou Kancelari vyrizenim pripadu a poskytnutim plnéni poskozenému nebo
uplatnénim tohoto prava; odpovida-li za skodu vice osob, pak za takovou pohledavku Kancelare
odpovidaji tyto osoby spolecné a nerozdilné. Vici pohledavce Kancelare na ndhradu podle véty
prvé jsou solidarnimi dluzniky provozovatel a ridi¢ vozidla, jehoz provozem byla zplisobena
skoda; ridi¢ pouze tehdy, pokud za Skodu odpovida. Nelze-li urcit provozovatele, je solidarnim
dluznikem vuci pohledavce Kancelare vlastnik vozidla. To neplati pro vlastnika vozidla, jehoz
pojisténi odpovédnosti zaniklo podle § 12 odst. 1 pism. d). Kancelar je povinna pozadovat na
prislu$ném garanc¢nim fondu, popripadé na prislusné kancelari pojistiteld nahradu toho, co
plnila poSkozenému podle odstavce 2 pism. e) nebo formou ndhradniho plnéni podle § 24a
odst. 1 pism. c¢) a § 24b.“

Pro posouzeni dané véci je rozhodné, zda je treti zalovana osobou bez pojisténi odpovédnosti, ktera
odpovidé za skodu ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla, ve znéni G¢inném ke dni pojistné uddlosti. Podle tohoto ustanoveni poskytuje
Kancelar z garan¢niho fondu poskozenému plnéni za Skodu zpusobenou provozem vozidla, za kterou
odpovida osoba bez pojisténi odpovédnosti. Zakon ¢. 168/1999 Sb. ve znéni rozhodném v reseném
sporu neobsahoval vycCet subjektl, které jsou odpovédné. Nejvyssi soud se jiz ve svych predchozich
rozhodnutich zabyval otdazkou, které osoby vymezuje zdkon pod pojmem ,osoba bez pojiSténi
odpovédnosti“.



V rozsudcich ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2007, ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo
1778/2007, ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 990/2008, ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo
3360/2007, ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2821/2008, ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 25 Cdo
3964/2008, ¢i ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4309/2009, Nejvyssi soud dovodil, ze za osobu bez
pojisténi odpovédnosti, vii¢i niz ma Ceské kancelaf pojistitellt ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b)
citovaného zékona pravo na nahradu, je tfeba povazovat osobu, ktera za zptsobenou $kodu skutecné
odpovidd, nikoli osobu, kterd porusila svoji povinnost vozidlo pojistit podle § 4 zdkona. Za Skodu
zplusobenou provozem motorového vozidla odpovida podle § 427 a nasl. ob¢. zék. jeho provozovatel a
podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. jeho ridi¢ (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp.
zn. 25 Cdo 990/2008), pokud zpusobil $kodu zavinénym poruSenim pravni povinnosti, nejde-li o
pripad uvedeny v § 420 odst. 2 ob¢. zak. (srov. téz rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR sp. zn. 1
Cz 101/77, uverejnény pod Cislem 29/1979 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Argumentace
uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, od niz nema dovolaci soud divod se odchylit ani nyni, je
zalozena na tom, ze pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla se podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999
Sb. vztahuje na kazdou osobu, ktera odpovida za $kodu zpusobenou timto provozem, coz jsou osoby
uvedené shora.

Ma-li tedy Ceska kancelar pojistitelll podle § 24 odst. 7 ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. b) zdkona &.
168/1999 Sb. pravo postihu vuci tomu, kdo odpovida za Skodu zplisobenou provozem nepojisténého
vozidla, nemuze mit toto postizni pravo proti tomu, kdo za Skodu nenese odpovédnost, byt by jako
vlastnik vozidla nesplnil svou povinnost uzavrit pojistnou smlouvu o pojiSténi odpoveédnosti.

Nejvyssi soud se ztotoziiuje se zavérem Ustavniho soudu, Ze regresni narok Ceské kancelare
pojistiteld na nahradu ¢astek, které plnila ze Skodné udélosti namisto pojistovny, s niz mél mit
vlastnik vozidla smlouvu uzavrenu, a ktery je predmétem zaloby uplatnéné pred obecnymi soudy, je
nikoliv klasickym sekundarnim narokem na nahradu Skody ve smyslu obecnych ustanoveni
ob¢anského zdkoniku (§ 420 odst. 1 ob¢. zak.), pripadné plynoucim ze zvlastni odpovédnosti z
provozu vozidla (§ 427 ob¢. zék.), nybrz origindrnim narokem majicim puvod v prislusnych
ustanovenich zvlastniho zakona (§ 24 odst. 7 zakona ¢. 168/1999 Sb.), a ze jej 1ze uplatnit vici tomu,
kdo jeji povinnost plnit z garanc¢niho fondu vyvolal. Osoba, ktera povinnost plnit z garancniho fondu
vyvolala, je ale ridi¢ vozidla nebo jeho provozovatel. Nikoliv vlastnik, ktery vozidlo nepojistil.

Ustavni soud v citovanych nélezech nad rdmec vy$e uvedeného pripomnél, Ze zdkonodarce ostatné
novelou ustanoveni § 24 odst. 8 zdkona ¢. 168/1999 Sbh. (provedenou zdkonem ¢. 377/2005 Sb.),
zakotvujici skutkovou podstatu regresniho naroku stézovatelky, upresnil dikci zékonného ustanoveni
za Ucelem odstranéni pripadnych vykladovych nejasnosti, nebot postavil najisto okruh pasivné
legitimovanych subjektt mj. vyslovnym uvedenim osoby vlastnika $kodiciho vozidla v pripadé, ze
tento je odliSny od osoby provozovatele vozidla. Ani z tohoto argumentu vSak nelze dovodit povinnost
vlastnika vozidla k ithradé regresniho néaroku, jelikoz nasledné (s ucinnosti od 1. 1. 2010) doslo opét
ke zméné daného ustanoveni tak, ze odpovédnym je provozovatel a ridi¢ vozidla.

Vlastnik vozidla je solidarnim dluznikem jen v pripadé, ze nelze urcit provozovatele vozidla.

Neobstoji ani argument dovolatelky, ze se odvolaci soud nezabyval tim, zda je treti zalovana
provozovatelkou vozidla.

V posuzované véci jiz byla druhé zalované ulozena pravomocnym rozsudkem povinnost plnit
dovolatelce jeji regresni narok, a to v dusledku fikce uznani naroku podle § 114b odst. 50.s. 1. V
zalobé pritom dovolatelka uvadéla, ze druha zalovana vozidlo provozovala a po vypovédi leasingové
smlouvy neznemoznila jeho uzivani prvnim zalovanym. Regresni narok dovolatelky tak byla podle
pravomocného rozsudku povinna plnit jako provozovatelka vozidla druha zZalovana. Odvolaci soud
proto nemohl prezkoumévat otdzku, kdo byl provozovatelem vozidla, nebot o tom jiz bylo
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pravomocné rozhodnuto.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravny.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. I'. dovolani zamitl.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2014, sp. zn. 29 Cdo 902/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.902.2012.1

Cislo: 19/2015

Pravni véta: ,Majetkem” ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sbh. (ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007) se rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledéavek a jinych
prav a penézi ocenitelnych hodnot) nélezejicich dluzniku v dobé, kdy ucinil pravni ukon. Je-li dluznik
podnikatelem, je zavazek, ktery na sebe prevzal pravnim ukonem v obdobi rozhodném pro uplatnéni
zakonné neucinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni u¢inném do 31.
12.2007), ,nepriméreny” dluznikovu ,majetku” (ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d/ tohoto zédkona)
tehdy, jestlize se zretelem ke stavu tohoto majetku a k obvyklym obchodnim prilezitostem dluznika
(k ocekavanému vynosu z podnikatelské cinnosti dluznika) v dobé, kdy pravni ukon ucinil, nelze
duvodné predpokladat, ze prejimany zédvazek bude vcas (v dobé splatnosti) a fadné splnén.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.2014
Spisova znacka: 29 Cdo 902/2012
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odporovatelnost, Pravni tikony

Predpisy: § 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 15 odst. 1 pism. d) ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 6 ZKV

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 1. 7. 2010 zamitl M é st sk y s o u d v Praze Zalobu, kterou se zalobce (sprdavce
konkursni podstaty upadce VP, a. s.) domdhal po Zalovaném (E., s. r. 0.), za ucasti M. D. jako
vedlejsiho tucastnika rizeni na strané zalovaného, vyddni plnéni ve vysi 27 558 459,10 K¢ s
desetiprocentnim turokem z prodleni za dobu od 1. 8. 2000 do zaplaceni, do konkursni podstaty
upadce (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni a ndkladech statu (body II. az IV. vyroku).

Slo o v pofadi druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné o véci samé. Prvnim rozsudkem ze dne 29. 11.
2000 soud prvniho stupneé:

1) Urcil, Ze oznacené dohody o prevodu prdv a povinnosti ndjemce z oznacenych leasingovych
smluv, uzavrenych 1. 5. 1998 mezi zZalovanym - tehdy EL, a. s. (jako pronajimatelem), B. F.
(jako ndjemcem - prevodcem) a pozdéjsim tipadcem (jako ndjemcem - nabyvatelem) jsou Viici



konkursnim vériteltim upadce netucinné (bod I. vyroku).

2) Ulozil zalovanému zaplatit Zalobci (tehdejsi spravkyni konkursni podstaty tupadce JUDr. E.
K.) do konkursni podstaty upadce c¢dstku 28 994 124,70 K¢ (bod II. vyroku).

3) Rozhodl o ndkladech rizeni (bod III. vyroku).

Usnesenim ze dne 27. 3. 2002 vsak Vrchnis o ud v Praze rozsudek z 29. 11. 2000 zrusil a véc
vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné dospél v rozsudku ze dne 1. 7. 2010 po provedeném dokazovdni k ndsledujicim
zdvérum:

1) Podle znaleckého posudku znaleckého tstavu N., a. s., ze dne 3. 3. 2008 (ddle jen ,znalecky
posudek”) byla vyslednd hodnota c¢istého obchodniho majetku pozdéjsiho upadce k 1. 5. 1998
nulovd, kdyz celkovd hodnota jeho majetku cinila 1 025 796 000 K¢ a celkovd hodnota cizich
zdrojii financovani ¢inila 1 472 381 000 K¢. Po celou dobu od 22. 3. 1998 do 15. 1. 1999 byl
pozdéjsi upadce predluzen.

2) Dohody o prevodu prdv a povinnosti ndjemce z leasingové smlouvy, uzaviené 1. 5. 1998
mezi Zalovanym - tehdy EL, a. s. (jako pronajimatelem), B. F. (jako ndjemcem - prevodcem) a
pozdéjsim tpadcem (jako ndjemcem - nabyvatelem) (ddle jen ,dohody z 1. 5. 1998”), jimiz
pozdéjsi upadce na sebe prevzal zdvazky z leasingovych smluv ve vysi cca 27,5 miliénu K¢,
(vsak) nejsou neucinnym prdavnim ukonem tpadce ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d)
zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“), jelikoZ objem majetku
(aktiv) pozdéjsiho tipadce cinil k 1. 5. 1998 (podle znaleckého posudku) 1 025 796 000 K¢.

Vevs

% hodnoty jeho majetku.

K odvolani zalobce (jez se tykalo jen ¢astky 19 074 848,70 K¢ s prislusenstvim) Vrchni soud v Praze
rozsudkem ze dne 27. 9. 2011:

1) Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 1. 7. 2010 v bodé I. vyroku co do cdstky 19
074 848,70 K¢ s desetiprocentnim urokem z prodleni za dobu od 1. 8. 2000 do zaplaceni a v
bodech II. a IV. vyroku (prvni vyrok).

2) Zmenil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé III. vyroku (druhy vyrok).
3) Rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

Odvolaci soud se co do odvoldnim dotcené cdsti zamitavého vyroku rozsudku o véci samé ztotoznil se
zdvery soudu prvniho stupne, doddvaje, ze zdvéry ohledné definice majetku tpadce z pohledu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ZKV jiz vyslovil ve zrusujicim usneseni ze dne 27. 3. 2002 a
neshledava divod je ménit.

Soud prvniho stupné pomeril zdvazky prevzaté pozdeéjsim tipadcem dohodami z 1. 5. 1998 hodnotou
majetku pozdeéjsiho upadce, zjisténého znaleckym posudkem ve vysi 1 025 796 000 K¢, s tim, ze jde o
zdvazky ,zhruba v rozsahu” 3 %. Na tomto zdkladé pak neshledal predpoklady neti¢innosti prdvnich
tkont podle § 15 odst. 1 pism. d) ZKV a predpoklady pro vydadni sporné ¢dstky do konkursni podstaty
Upadce podle § 15 odst. 2 ZKV. Tento jeho zdveér md odvolaci soud za sprdvny; proto se jiz nezabyval
dalsimi namitkami Zalobce, které v podstaté bud jen polemizuji se zdvery odvolaciho soudu o
vymezeni majetku tupadce ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ZKV, nebo se snazi prekrocit



rdmec uplatnéného prdva dany zalobou.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal zalobce dovoldni, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho rddu, namitaje, Ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T., tedy, Ze
napadené rozhodnuti spocivd na nesprdavném prdavnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud
v dotéeném rozsahu zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Pripustnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovozuje dovolatel z toho, ze odvolaci soud mél
pri ustnim odivodnéni rozsudku vyjadrit vazanost nazorem obsazenym ve svém zrusujicim usneseni
ze dne 27. 3. 2002 (v némz na str. 7 zdaraznil, Zze bude nezbytné provést i dokazovani soupisem
konkursni podstaty upadce, ze kterého Ize postavit najisto nejen zavazky a pasiva upadce, ale i jeho
véci movité a nemovité a aktiva). Tento pokyn odvolaciho soudu byl pro soud prvniho stupné urcujici,
kdyz po vypracovani rozsahlého znaleckého posudku a jeho interpretaci znalcem dospél k zavéru, ze
rozhodny je pouze rozsah upadcovych aktiv. Odvolaci soud pak v napadeném rozhodnuti v podstaté
potvrdil zavér soudu prvniho stupné, jenz Ize struéné vyjadrit tak, ze: ,Kazdy subjekt, ktery ma
aktiva cca 1 025 000 000 K¢, prevzetim jakéhokoliv zavazku do vySe cca 27 500 000 K¢ nemuze co
do podstaty jen matematickym porovnanim Cisel prevzit nepriméreny zavazek.”

V pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti (str. 11) se tento nazor odvolaciho soudu objevuje v
nasledujici podobé:

»Zavéry ohledné definice majetku Upadce z pohledu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ZKV jiz
odvolaci soud vyslovil ve svém usneseni ¢. j. 13 Cmo 39/2001-51, ze dne 27. 3. 2002 a
neshledavéa divod na téchto zavérech nic ménit”.

Podle dovolatele odvolaci soud v usneseni ze dne 27. 3. 2002 nedefinoval pojem ,majetek upadce”
jen jako aktiva upadce, jestlize vSak odvolaci soud ono usneseni takto vylozil v napadeném
rozhodnuti, mélo se dovolateli dostat pouceni, ze dovolani je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. b) o. s.

v

r.

Dovolatel pripousti, Zze definice majetku ve zrusujicim usneseni z 27. 3. 2002 neni jednoznacna, mini
vSak, Ze o postup dle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. by mohlo jit i tehdy, je-li nové rozhodnuti soudu
prvniho stupné ,usmérnéno” (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad II. § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1776).

S vyhradou vyse uvedené argumentace je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c),
odst. 3 o. s. I, kdyz napadené rozhodnuti resi otdzku dovolacim soudem neresenou, a to v rozporu s
hmotnym pravem. Konkrétné jde podle dovolatele o to, ze pojem ,majetek upadce” ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ZKV nezahrnuje jen aktiva tipadce, nybrz i ,zavazky a pasiva“
upadce, respektive (obecnéji) o to, Ze zavazky Upadce v rozsahu 3 % jeho aktiv nejsou bez dalsiho
primérené ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d) ZKV, nebot pod pojmem majetek se rozumi i pasiva a dalsi
zavazky Upadce.

Ve vymezeni pojmu ,majetek upadce” je napadené rozhodnuti podle dovolatele nespravné. Dovolatel
mini, ze Nejvyssi soud se touto otdzkou neprimo zabyval v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 29
Cdo 3680/2007 (jde o rozhodnuti uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 4, ro¢nik 2012 pod
Cislem 52, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti
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dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu), z néjz dovolatel cituje nasledujici pasaz:

»,Dovolaci argumentace v dotCeném ohledu nevyvraci priléhavé zavéry odvolaciho soudu o
spravnosti aplikace § 15 odst. 1 pism. d) ZKV na dany pripad, jez jsou v souladu i se zavery
zalovana védéla. Zavér odvolaciho soudu, ze podnajemni smlouva je netc¢innym pravnim
ukonem ve smyslu oznaceného ustanoveni, je tudiz spravny.“

Odtud dovolatel dovozuje, Ze samotna otazka predluzeni je pro pravni posouzeni véci vyznamnd, coz
potvrzuje jeho nazor, ze vykladany pojem zahrnuje i zavazky upadce.

Je pak jinou véci - uvadi dovolatel - Ze stejny rozsudek obsahuje tento zaver:

,Jinak receno, v pripadé, ze si ucastnici podndjemni smlouvy nedcinné ve smyslu § 15 odst. 1
pism. d) ZKV pred prohlasenim konkursu na majetek jednoho z nich poskytli navzdjem penézita
plnéni, popripadé plnéni, za néz jim prislusi penézitd ndhrada, mize se i po prohlaseni
konkursu ten z nich, ktery plnil ve vétSim rozsahu, ispésné domoci jen vraceni toho, o€ plnéni,
které sam poskytl, presahuje plnéni, které obdrzel od druhé smluvni strany.”

Tento rozmér posouzeni véci odvolaci soud pominul, stejné jako jiné dovolatelovy ndmitky, a postavil
své zaveéry na ,neocCekavané” definici oznaceného pojmu. Z hlediska nyni podaného dovolani to
zrejmé vyznam nema, le¢ doklada to, ze i potud se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu.

Vykladem ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ZKV (ve znéni G¢inném do 30. 4. 2000) se Vrchni soud v
Praze zabyval v rozsudku ze dne 14. 2. 2002, sp. zn. 13 Cmo 15/2001 (jde o rozhodnuti uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 1, rocnik 2004, pod ¢islem 13).

Podle dovolatele lze usuzovat na nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem téz z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 1099/2005, v némz Nejvyssi soud
podtrhuje, Ze je nezbytné vzit v potaz téz dopad prevodu na majetkovou sféru dluznika z hlediska
ucelu zdkona o konkursu a vyrovnani a cile konkursu. Konkrétné dovolatel cituje nasledujici pasaz:

»,V pomérech rizeni o zalobé na vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce
(§ 19 odst. 2 ZKV) tak nelze - pri reSeni otdzky, zda véc byla z majetku dluznika (pozdéjsiho
upadce) prevedena za napadné nevyhodnych podminek - vychéazet jen z porovnani ceny, za
kterou byl takovy prevod realizovan, s cenou obvyklou, nybrz je nezbytné vzit v ivahu i dopad
tohoto prevodu na majetkovou sféru dluznika z hlediska tcelu zakona o konkursu a vyrovnani a
cile konkursu. Jinymi slovy, dojde-li v dusledku pravniho ukonu dluznika (u¢inéného v
poslednich Sesti mésicich pred podanim navrhu na prohlédseni konkursu anebo po podéani
tohoto navrhu do prohldseni konkursu) ke zmenseni majetku pozdéjSiho upadce v rozsahu
castky, ktera bude jak co do samotné vySe, tak i z hlediska vlivu na uspokojeni véritell z
majetku tvoriciho konkursni podstatu, zanedbatelna, nebude zpravidla naplnéna ani podminka
existence napadné nevyhodnych podminek podle § 15 odst. 1 pism. ¢) ZKV*“.

A konecné dovolatel uvadi, Ze onen pojem podrobné nevysvétluje ani ,komentarova“ literatura. V
dile Zelenka, J. - Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici - komentar, 2.
vydani, Praha, Linde 2002, str. 461, se jen konstatuje, ze se tak déje ,ke své ujmé, ve zjevném
nepoméru ke svému majetku” a dila Steiner, V.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani.
Linde Praha, a. s., Praha 1996 (déle jen ,Steiner”), str. 114 a Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a
vyrovnani. Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1998 (dale jen ,Zoulik”), str. 112, tento pojem
blize nerozvadéji.
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Zalovany ve vyjadreni mé napadené rozhodnuti za spravné. Poukazuje pritom na vyjadreni
(byvalého) vedlejSiho ucastnika akcentujici potrebu odlisit pojmy ,majetek” a ,cCisty obchodni
majetek” (respektive ,Cisté obchodni jméni“), zejména na podani vedlejSiho ucCastnika z 5. 5. 2011, v
némz se uvadi, ze:

- Nelze zaménovat definici ipadku (kdy jsou splatné zavazky upadce vyssi nez jeho majetek) a
zakonnou definici netcinného pravniho tkonu (kdy hodnota prevzatého zavazku musi byt
neprimérena prave a jen majetku tpadce, nikoliv ¢istému obchodnimu jméni).

- Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze jakykoliv pravni ukon upadce (poté co doSlo k
jeho predluzeni) by byl pravnim tkonem netucinnym (protoze by byl nepriméreny zapornému
cistému obchodnimu jméni). V takovém pripad by ale zakonodarce nemusel konstruovat
slozitou hypotézu pravni normy dle § 15 ZKV, ale mohl by prohlasit za netcinné vSechny pravni
ukony tupadce poté, kdy doslo k predluzeni.

Zalovany dale zduraziuje specifiénost leasingovych smluv, s tim, Ze u nich je proti hodnoté
prevzatych zavazku postavena hodnota v podobé moznosti uzivat majetek, ktery byl predmétem
leasingu.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencénim zadkonem), byl s c¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusSen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zakladé) pouZziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, i obc¢ansky soudni rad, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu téz duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod Cislem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovoldni. V rezimu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. T. shleddva Nejvyssi soud dovolani pripustnym, kdyz zdsadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti prisuzuje reseni otdzky dovoldnim predestrené a dovolacim soudem dosud
nezodpovézené. Jelikoz dovolatel uplatnil pouze dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I. a
neuplatiiuje skutkovy dovolaci diivod dle § 241a odst. 3 o. s. ., shledava Nejvyssi soud zbyteCnym
resit, zda na zakladé dovolaci argumentace 1ze dovodit pripustnost dovolani (bez dalsSiho) podle § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolédni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychézi.

Ustanoveni § 1 ZKV a § 15 odst. 1 a 2 ZKV znéla v dobé uzavreni dohod z 1. 5. 1998 néasledovné:
§1

(1) U¢elem tohoto zékona je uspoiddani majetkovych poméra dluznika, ktery je v tipadku.
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(2) Dluznik je v upadku, jestlize mé vice véritelll a neni schopen plnit své splatné zévazky.
Jestlize dluznik zastavil platby, mé se za to, Ze neni schopen plnit své splatné zavazky.

(3) Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v upadku i tehdy, jestlize je
predluzena. O predluzeni jde tehdy, jestlize tato osoba ma vice véritelu a jestlize jeji splatné
zavazky jsou vyssi nez jeji majetek; do ocenéni dluznikova majetku se zahrne i o¢ekavany
vynos z pokracujici podnikatelské Cinnosti, 1ze-li prijem prevysujici naklady pri pokracovani
podnikatelské Cinnosti davodné predpokladat.

§15

(1) Jestlize byl prohlaSen konkurs, jsou vuci véritelim netGc¢inné pravni ukony dluznika,
provedené v poslednich Sesti mésicich pred poddnim navrhu na prohlaseni konkursu anebo po
podani tohoto navrhu do prohlaseni konkursu, kterymi

a) se podili na zalozeni pravnické osoby anebo ji sdm zaklada,

b) nabyva majetkovou ucast v obchodni spolecnosti ¢i druzstvu, popripadé na podnikani
jiné osoby,

c) prevadi véci, prava a jiné majetkové hodnoty ze svého majetku na jiné osoby bezplatné
nebo za napadné nevyhodnych podminek s vyjimkou priméreného daru osobam blizkym
k obvyklym prileZitostem,

d) na sebe prejima svému majetku neprimérené zavazky,

e) odmitd dédictvi nebo dar, aniz k tomu mél zavazny duvod, ktery nespoc¢iva v jeho
majetkové situaci.

(2) Plnéni z netGcéinnych pravnich ukonu nebo nédhrada za né musi byt vydano do podstaty;
domahat se toho muze spravce i kterykoli z konkursnich véritelu.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 1 a § 15 odst. 1 a 2 ZKV téz v dobé prohlaseni
konkursu na majetek upadce (18. 3. 1999). Do 1. 1. 2008, kdy byl zakon o konkursu a vyrovnani
zruSen insolvenc¢nim zakonem, doznala tato ustanoveni zmén (s ucinnosti od 1. 5. 2000, po novele
provedené zakonem ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony) tak, ze:

1) V § 1 odst. 2, vété prvni a druhé, ZKV byla za slova ,neni schopen” vlozena slova ,po delsi
dobu” (tato zména nema pro dale formulované zavéry vyznam).

2) V § 15 odst. 1 ZKV bylo doplnéno pismeno f) (pravidlo formulované v navésti odstavce 1 se
na zadkladé tohoto doplnéni vztahuje téz na pravni tkony, jimiz dluznik ,uzavira smlouvy o
najmu nebo o vypujcce svého majetku nebo k tomuto majetku zrizuje vécné bremeno za
napadné nevyhodnych podminek”; o takové pravni ikony vSak v dané véci nejde).

Podle ustanoveni § 6 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, obchodnim majetkem pro ucely
tohoto zdkona se rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a jinych prav a penézi
ocenitelnych jinych hodnot), které patri podnikateli a slouzi nebo jsou uréeny k jeho podnikani
(odstavec 1). Pro tcely tohoto zakona se soubor obchodniho majetku a zavazka vzniklych podnikateli
v souvislosti s podnikdnim oznacuje jako obchodni jméni (dale jen ,jméni“) (odstavec 2). Cistym
obchodnim jménim je obchodni majetek po odecteni zavazku vzniklych podnikateli v souvislosti s
podnikdnim (odstavec 3).



V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni obchodniho zdkoniku jak v dobé
uzavreni dohod z 1. 5. 1998, tak v dobé prohlaseni konkursu na majetek tpadce (18. 3. 1999).

Ustanoveni § 15 ZKV v podobé citované vyse bylo vtéleno do zakona o konkursu a vyrovndni s
ucinnosti od 1. 6. 1996, po novele provedené zakonem ¢. 94/1996 Sh., kterym se méni a doplnuji
zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon ¢. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist. Vladni navrh této novely zadkona projednavala Poslaneckd snémovna ve
svém prvnim volebnim obdobi 1993 - 1996 jako tisk ¢. 1976, pricemz text ustanoveni § 15 odst. 1 a 2
ZKV byl (v nezménéné podobé) obsazen pod bodem 22. vladniho navrhu. Ve zvlastni ¢asti davodové
zpravy k vladnimu navrhu novely zékona (k bodiim 22. a 23.) jsou zavadéné zmény § 15 a § 16 ZKV
oduavodnény takto:

»Zavaznou problematikou uspésnosti konkursu jsou pravni prostredky, jimiz se brani tomu, aby
dluznik v o¢ekavani konkursniho rizeni nedisponoval svym majetkem zplisobem, ktery
poskozuje véritele a jejich zajmy (zejména riznymi majetkovymi prevody, jimiZ se snizuje
rozsah majetku, ktery by meél patrit do konkursni podstaty). Podle platné pravni upravy je
zakladnim prostredkem, slouzicim tomuto cili tzv. odporovatelnost (§ 42a obcCanského
zakoniku, dosavadni § 15 ZKV), jejimz prostrednictvim 1ze dosdhnout toho, ze ikony zkracujici
véritele jsou vaci nim prohla$eny za neuc¢inné. Odporovatelnost ma pomérné Siroké pouziti, ale
jejim nedostatkem je, ze ve vét$iné pripada musi byt prokdzéana subjektivni stranka, tj.
dluzniktv tmysl zkrétit véritele a védomi druhé strany o ném. Jeji prokazovéani vede ke
komplikovanym a zdlouhavym sporum, které krajné znesnadnuji doplnéni konkursni podstaty o
predmeét plnéni odporovatelného tkonu.

Z toho duvodu (podle vzoru nékterych zahrani¢nich uprav) zavadi novela v novém znéni § 15
vedle odporovatelnosti i nedcinnost, ktera nastava primo ze zdkona. Tato neucinnost neni
podminéna tim, ze by musila byt prokazovana subjektivni stranka (tj. imysl zkratit véritele a
védomi o ném). Na druhé strané nemd obecnou povahu, ale tyka se jen taxativné urc¢enych
pravnich ukonu, u nichz to odavodnuje jejich povaha, smysl ¢i cil. Tyto tkony musi byt
uskutecnény v pomérné kratké dobé pred podanim navrhu na konkurs anebo po podéni tohoto
navrhu.”

Zoulik uvadi k zdkonné neucinnosti pravnich ukonua dluznika podle § 15 ZKV nasledujici:

Str. 113: ,Zakonna neucinnost podle § 15 KV byla zavedena zakonem ¢. 94/1996 Sb. proto, Ze
neucinnost na zékladé odporovatelnosti, existujici do té doby vylu¢né, neposkytovala véritelum
dostate¢nou ochranu proti tpadcovym jednanim, ktera je zkracovala. Nedostate¢nost (resp.
komplikovanost a ztizena uplatnitelnost) ochrany prostrednictvim odporovatelnosti spocivala v
tom, ze predpokladem pro jeji uplatnéni je ve vét$iné pripadi prokazani subjektivni stranky u
jednajicich osob (tj. umysl zkratit véritele u upadce a védomi o tom u jeho smluvniho partnera).
Pro néaro¢nost diikazu o téchto skuteCnostech byla odporovatelnost jen ziidka Uspés$né
uplatnitelna, a pokud se dikaz podaril, bylo nutné, aby probéhlo pomérné slozité a zdlouhavé
rizeni jako incidencni spor.

Proto zakon vytipoval urcité pravni ikony, jejichz prostrednictvim typicky dochézi ke zkraceni
véritelu v dobé, kdy dluzniku jiz hrozi konkurs. V téchto pripadech - v zadkoné taxativné
stanovenych - neni tfeba doméhat se vysloveni neucinnosti odpurci zalobou, ale net¢innost
nastdva ze zdkona. Zakonnda netcinnost je z tohoto hlediska zvlastni (v podstaté mimoradny)
prostredek ochrany zajmu véritell; na rozdil od odporovatelnosti jej proto nelze uplatnit
obecné ohledné jakychkoli pravnich tkontu zkracujicich véritele, ale pouze u onéch ukonu,



které jsou v zakoné vyslovné uvedeny.

Str. 115: ,Prévni tkony, ohledné nichz vznika neucinnost ze zdkona, jsou vypocteny taxativné.
Tento zpusob jejich vyctu vyplyva z uréité vyjimecnosti situace, o niz jde. To souCasné
znamena, ze je nelze rozmnozit o nékteré dalsi ukony, u nichz sice také dochézi k tomu, Ze jsou
veéritelé zkracovani, ale které zakon neuznal za tak zdvazné, aby s nimi spojil netcinnost ze
zékona. Proto napr. platby ve prospéch pouze nékterého nebo nékterych véritell, byt jsou jimi
ostatni véritelé znevyhodnéni, nelze postihnout podle § 15 ZKV, ale pouze podle § 16 ZKV;
obdobné je tomu i s prevodem podilu v obchodni spole¢nosti.”

Steiner se k téze problematice vyslovuje takto:

Str. 114: ,(...) uprava vyjadrena ustanovenim § 15 neni jiz vazéna ani na komplikovany dukaz
zavinéni a ani na jiné podminky subjektivni povahy. Nema také na rozdil od § 16 obecnou
povahu, nebot se tyka pouze taxativné vypoctenych pravnich tkonu (srov. § 15 odst. 1 pism. a/
- e/), které byly vybrany se zretelem na jejich zvlastni povahu, smysl a zameéreni. To je téz
divodem pomérné kratké Sestimési¢ni lhlity, v niz musi byt provedeny pravni ukony, at jiz pred
podénim navrhu na konkurs anebo po podani tohoto navrhu, aby se staly ex lege beztc¢innymi,
to vSe za dalsiho predpokladu, ze konkurs byl jiz prohlasen.”

Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci
¢innost, prejima zévéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod ¢islem 9/1997 Shirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vdzanost soudu zdkonem neznamena
bezpodminec¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a Ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovhym znénim zdkona a jeho smyslem a
ucelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym,
podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné liboviile pii aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud
dodal, ze smysl a ucel zakona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich o vuli
a zamérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova zprava k navrhu zékona (uvédomuje si
skutecnost, ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s
jejimi divody) a dale z argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zékona. Smysl a
ucel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné
vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a UucCelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoliv pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov. shodné napr. téz duvody rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
495/2006 (jde o rozsudek uverejnény pod c¢islem 45/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 34/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008 (jde o rozsudek
uverejnény pod cislem 84/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a ze dne 9. 10. 2013, sp.
zn. 31 Cdo 3881/2009 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

S Zalovanym lze souhlasit v tom, zZe pojem ,majetek” je v zdkoné o konkursu a vyrovnani opakované
pouzivan v tom vyznamu, ze jde o ,aktiva“, tedy o souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a
jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot) nalezejicich dluzniku (Gpadci), pricemz soucasti ,majetku”
v tomto smyslu nejsou dluznikovy zavazky (dluhy) a nejde tak ani o ,jméni“, respektive o ,Cisté
jméni“, ve smyslu definovaném v § 6 obch. zak. (byt jen pro ucely onoho zdkona). Srov. k tomu (u
konkursu) predevsim ustanoveni § 1 odst. 3, § 2 odst. 3, § 4 odst. 3, § 4a odst. 1, 2 a 4, § 5a odst. 2, §
6,89ao0dst. 1,§89b odst. 1 a2,8§9c, §9d odst. 2az 4, § 12a odst. 3 a4, § 14 odst. 1, § 14a odst. 1, §


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14765
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14765
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6374
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6459
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6899

15 odst. 1 pism. ¢), § 16 odst. 4, § 17, 8§ 17a, § 17b odst. 1, § 17c odst. 2, § 18 odst. 2, § 19 odst. 3, §
26 odst. 3, § 27b odst. 1, § 29, § 33 odst. 1 pism. d), § 35, § 37 odst. 3, § 41 odst. 1 pism. a), § 43 odst.
3 a § 44 odst. 1 pism. d) ZKV (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007), z nichZ je patrno pouzivani tohoto
pojmu ve vySe popsaném smyslu (coby aktiva).

Jiz na tomto zakladé lze uzavrit - pri respektu k zasadé stalosti (konstantnosti) pojmoslovi v pravnim
predpisu (jejimz obsahem je pozadavek, aby vzdy, kdy je v pravnim predpisu pouzit tyz vyraz, bylo
tim minéno totéz a byl-li pouzit jiny vyraz, bylo tim minéno néco jiného) (srov. v literature napr.
Knapp., V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 125) - Ze ,majetkem” ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ZKV se rozumi souhrn majetkovych hodnot (véci, pohledavek a
jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot) nalezejicich dluzniku v dobé, kdy ucinil pravni tkon.

Pro posouzeni spravnosti zavért napadeného rozhodnuti o nemoznosti podradit zkoumany pravni
ukon dluznika ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ZKV vsak neni sama o sobé urcujici definice pojmu
~majetek”, nybrz vyklad tohoto pojmu v kontextu celého souslovi ,na sebe prejima svému majetku
neprimérené zavazky“. Jinak receno, smyslu Upravy obsazené v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) ZKV
(jeji pouzitelnosti na pravni tkony ucinéné dluznikem v rozhodném obdobi vymezujicim jejich
moznou zakonnou neucinnost) se 1ze dobrat jen prostrednictvim odpovédi na otdzku, kdy lze
»Zavazky”, které na sebe dluznik prejima svymi pravnimi tkony, mit za ,neprimérené” dluznikovu
»~majetku”.

Logikou véci je dano (obecna lidska zkuSenost vybizi k usudku), ze to, zda zavazky, jez na sebe urcita
osoba (lhostejno, zda pravnicka nebo fyzickd) prejiméa svymi pravnimi ukony, jsou ,(ne)primérené”
stavu ,majetku” takové osoby, se poméruje zpusobilosti tohoto majetku ony zavazky ,pokryt”
(schopnosti takové osoby uspokojit prejimané zavazky ze svého majetku radné a vcas). Vaznou-li na
tomto majetku i dal$i zavazky (dluhy), ma to samozrejmé vyznam pro zaver, zda dalsi (prejimany)
zavazek (dluznika) je zavazkem ,(ne)primérenym” stavu ,majetku” (dluznika).

Lze shrnout, Ze je-li dluznik podnikatelem (jako v tomto pripadé, kdy dluznikem je akciova
spolecnost), je zavazek, ktery na sebe prevzal pravnim ukonem v obdobi rozhodném pro uplatnéni
zakonné neucinnosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 ZKV, ,nepriméreny” dluznikovu ,majetku” (ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. d/ ZKV) tehdy, jestlize se zretelem ke stavu tohoto majetku a k obvyklym
obchodnim prilezitostem dluznika (k ocekdvanému vynosu z podnikatelské ¢innosti dluznika) v dobé,
kdy pravni ukon ucinil, nelze duvodné predpokladat, Ze prejimany zavazek bude véas (v dobé
splatnosti) a rddné splnén.

O takovy pripad pUjde typové i tehdy, je-li dluznik v dobé prevzeti zavazku predluzen ve smyslu § 1
odst. 3 ZKV, tedy ma-li vice véritela (nejméné 2), jsou-li zaroven jeho splatné zavazky (i pri zahrnuti
ocekdvaného vynosu z pokracujici podnikatelské ¢innosti, 1ze-li prijem prevysujici naklady pri
pokraCovani podnikatelské ¢innosti divodné predpokladat) vy$si nez jeho majetek a soucasné nelze
davodné predpokladat, Ze pravni ukon, jimz na sebe dluznik prebird novy zévazek (dluh), povede ke
zméné tohoto stavu tak, aby prejimany zavazek mohl byt véas (v dobé splatnosti) a radné splnén.

Divodné predpokladat (v dobé prevzeti zavazku pravnim ukonem dluznika), Ze prejimany zavazek
bude vcas (v dobé splatnosti) a radné splnén, nebude ostatné mozné, ani kdyby takovy zavazek mohl
byt uspokojen (z jinak dostate¢ného majetku dluznika) jen pri sou¢asném poskozeni véritelu drive
splatnych pohledéavek; srov. napr. § 253 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Dovolatel v této souvislosti priléhavé poukazal na to, ze vyklad § 15 odst. 1 pism. d) ZKV ve vyse
uvedeném sméru naznacuje i jim citovana pasaz rozsudku Nejvys$Siho soudu sp. zn. 29 Cdo
3680/2007.
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Zalovany oproti tomu namitd, Ze takovy vyklad by vedl k z&avéru, Ze jakykoliv pravni ikon Upadce
(poté co doslo k jeho predluzeni) by byl pravnim tkonem neucinnym (protoze by byl nepriméreny
zapornému cistému obchodnimu jméni), takze by zdkonodarce nemusel konstruovat slozitou
hypotézu pravni normy dle § 15 ZKV, ale mohl by prohlasit za neucinné vsechny pravni ukony upadce
poté, kdy doslo k predluzeni, a Ze jde o zavér absurdni.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze jiz z dikce § 4a ZKV, ve znéni i¢inném v dobé prohlaseni konkursu na
majetek dluznika (18. 3. 1999), se podava, zZe stav, kdy dluznik, jimz je pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba - podnikatel, na sebe nepodal bez zbytecného odkladu navrh na prohlaseni konkursu, ackoliv
je v upadku (lhostejno, zda ve formé platebni neschopnosti nebo predluzeni), byl zdkonem o
konkursu a vyrovnani vniman jako stav protipravni.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz ve svétle podaného vykladu spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zru$il véetné zavislych vyroki o nékladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0. s. 1.).



v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7.
2014, sen. zn. 29 NSCR 79/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:29.NSCR.79.2014.1

Cislo: 20/2015
Pravni veta:

»Dalsi” insolven¢ni navrh podany u ,jiného” soudu, nez u toho, u kterého probiha rizeni o
,puvodnim” (prvnim) insolvenénim névrhu, se povazuje za ,pristoupeni k fizeni” o ,pivodnim”
(prvnim) insolvencnim navrhu, jakmile dojde ,jinému“ soudu (§ 107 odst. 1, véta prvni, insolvencniho
zakona), za ,dalsiho” insolvencniho navrhovatele se ovSsem osoba, ktera ,dal$i“ insolven¢ni navrh
podala, povazuje az od okamziku, kdy takovy navrh dojde insolven¢nimu soudu, u kterého probiha
fizeni o ,pivodnim* (prvnim) insolven¢nim navrhu (§ 107 odst. 1, véta druhd, insolven¢niho zékona).

Jakmile soud, u kterého byl podan ,dalsi” insolvenc¢ni navrh (lhostejno, zda jde o soud okresni nebo o
soud krajsky, jenz by jinak mohl byt povazovan za ,insolven¢ni soud”), zjisti, ze rizeni o ,pivodnim*”
(prvnim) insolven¢nim navrhu probihd u jiného soudu, neprodlené postoupi , dalsi” insolvenéni navrh
soudu, u kterého probiha rizeni o ,ptivodnim” (prvnim) insolven¢nim navrhu, aniz by prijimal
jakékoliv rozhodnuti nebo ¢inil kroky jinak predepsané pro nakladani s ,puvodnim“ (prvnim)
insolven¢nim navrhem (at jiz by sSlo o vyhlasku, kterou se oznamuje zahdjeni insolven¢ni rizeni, o
vyzvu véritelum k prihlasovéani pohledavek v dobé pred rozhodnutim o upadku, o vyzvu k odstranéni
vad insolvencniho navrhu nebo jeho priloh, o usneseni o mistni ¢i vécné neprislusnosti soudu nebo o
usneseni o zastaveni rizeni pro prekazku véci zahajené). Jestlize soud nékteré z kroku predepsanych
pro nakladéani s ,pavodnim“ (prvnim) insolvenénim navrhem presto ucini, napr. zapiSe-li , dalsi”
insolven¢ni navrh pod samostatnou spisovou znackou a vyda-li a zverejni-li vyhlasku, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, necini to z néj pro poméry daného dluznika ,insolvencni
soud” (prvniho stupné) ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b) insolvencniho zdkona; tim je pouze soud, u
kterého probiha rizeni o ,puvodnim” (prvnim) insolven¢nim navrhu.

Prihlaska pohledavky podana véritelem do insolvenéniho rizeni vedeného na zakladé ,dalSiho”
insolven¢niho navrhu samostatné (a chybné) u jiného soudu, nez u toho, u kterého probiha rizeni o
,puvodnim“ (prvnim) insolven¢nim névrhu, nemé ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 4 insolven¢niho
zadkona ucinky prihlasky podané u ,insolvencniho soudu”.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.07.2014

Spisova znacka: 29 NSCR 79/2014

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni navrh



Predpisy: § 107 odst. 1 1Z
§ 107 odst. 2 IZ
§140.s.T.

§ 173 odst. 4 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 11631/2014-A-6 (ve znéni opravného usneseni ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. MSPH 77 INS 11631/2014-A-20) rozhodl M é st sk ys o u d v Praze (ddle téz
jen ,insolvenc¢ni soud”) o insolvencnim ndvrhu ze dne 25. 4. 2014, jimz se prvni (tehdy jediny)
insolvencni navrhovatel T domdhal zjisténi upadku dluznika W tak, ze vyslovil svou mistni
neprislusnost (bod I. vyroku), s tim, Ze po prdavni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena
Krajskému soudu v Brné (bod II. vyroku).

Proti usneseni insolvencniho soudu podal odvolani dluznik i insolvencni navrhovatel T. Insolvencni
navrhovatel T pak v pribéhu odvolaciho rizeni, vedeného u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 77 INS 11631/2014, 4 VSPH 1030/2014, poddnim datovanym 23. 5. 2014 vznesl ndvrh na
vylouceni vsech soudcti Vrchniho soudu v Praze, konkrétné pak vici ¢clenum sendtu 4 VSPH Mgr. L.
D.aJUDr. L. D.

Ndmitku podjatosti oznac¢enych soudcti odiivodnil insolvenéni navrhovatel T tim, ze ,disponuje
informacemi”, Ze uvedeni soudci jsou v prdtelském vztahu s JUDr. V. R. (byvalym dlouholetym
vedoucim Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, které sidli ve stejné budové jako Vrchni soud v
Praze), kdyz ,je obecné zndmo“, Ze soudci Vrchniho soudu v Praze se ,zpravidla dobre znaji” se
statnimi zdstupci Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Praze, véetné téch nyni jiz byvalych. Je ddle
zndamo (pokracuje tamtéz insolvencni navrhovatel T), a to zejména z tisku, Ze hlavni podstatou
pravnich sluzeb, jez V. R. nyni poskytuje svym klientiim jako advokat, je vyuzivani svych kontakti,
zpravidla nabytych z doby své vrcholné funkce, na vlivné osoby ze soudnictvi, Policie Ceské
republiky a ze ,sektoru” stdtniho zastupitelstvi. Lze se (proto) diivodné domnivat, Ze vzhledem k
tomuto poméru by mohl byt narusen spravedlivy rozhodovaci proces v této véci. Z ,opatrnosti” je
pak vzndsen téz navrh na vylouceni téchto dalSich soudct:

JUDr.M. B., Mgr. T. B., JUDr. J. B., JUDr. J. H., JUDr. A. J., JUDr. J. K., JUDr. M. K., Mgr. M. L., Mgr.
I. M. a Mgr. M. S. (ta je ve vyroku tohoto rozhodnuti oznacena jiz pod svym soucasnym prijmenim
H.).

Insolvencni navrhovatel T ,korektné uvddi, Ze nemd informace, Ze by v této konkrétni véci jiz k
intervenci doslo, ale s ohledem na popis véci nelze tuto skutecnost vyloucit”.

Vztah V. R. k tomuto insolvenc¢nimu rizeni pak insolvencni navrhovatel T popisuje tak, Ze V. R. je
blizkym pritelem advokdta Mgr. P. K., ktery mad se svou manzelkou, soudkyni Obvodniho soudu pro
Prahu 10, Mgr. M. K., trvalé bydlisté na stejné (v poddni oznacené) adrese jako Ing. Mgr. P. B. Ing.
Mgr. P. B. pak:

1) ovlddad dluznika (pres treti osoby),

2) do ledna 2012 byl predsedou predstavenstva dluznika a zrejme je zodpovedny za nezdkonné
machinace, pro které Ceskd ndrodni banka odriala dluzniku licenci k provozovdni ¢innosti
sporitelniho druzstva,

3) je trestné stihdn za podvody spojené s firmou R., s. 1. 0. (kde jej obhajoval V. R., jenz docilil



zastaveni trestniho stihani),

4) sam nebo prostrednictvim tretich osob (napr. P. K.) najimd V. R. k riznym nestandardnim
postuptim,

5) je advokdtnim koncipientem v advokdtni kancelari, v niz je spolecnikem P. K.

Insolvencni navrhovatel T dovozuje, Ze V. R., P. K. a P. B. jsou nyni vlastné organizovand skupina (k
cemuz vzndsi tvrzeni o redlné jinych, nez v katastru nemovitosti vyznacenych, vlastnickych vztazich
k domu, kde maji trvalé bydliste P. K., M. K. a P. B. a o vazbé P. K. a P. B. na osobu jménem K. L., jez
je novym clenem predstavenstva spolecnosti RC, a. s.).

Vyse uvedeny popis situace je podle insolvencniho navrhovatele T podstatny pro pochopeni mozné
podjatosti JUDr. L. D. a Mgr. L. D., pripadné dalsich soudcti Vrchniho soudu v Praze.

JUDr. L. D. je podle insolvencniho navrhovatele T zndm jako soudce, ktery se svym ,prelomovym”
rozhodnutim ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, jako prvni postavil proti zvili tzv.
arbitrdznich center a cca o 2 roky pozdéji prevzal v zdsadé jeho argumentaci ve svém stanovisku
Nejvyssi soud. Tato pravni argumentace byla pro dluznika (vzhledem k podobé rozhodcich dolozek v
jeho smlouvdch) v zdsadeé likvidacni. P. B. byl nucen vyvinout maximdlni usili, aby JUDr. L. D.
presvédcil, aby prehodnotil své negativni postoje ohledne vyuzivani sluzeb RC, a. s. (v cemz se mél
angazovat P. K. a V. R.). Insolvenc¢ni navrhovatel T sice nevi, zda redlné doslo k ovlivnéni soudcti
Vrchniho soudu v Praze, presto zde (podle néj) ,zustdvd diivodné podezreni”, Ze vztahy mezi soudci
Vrchniho soudu v Praze (jmenovité JUDr. L. D. a Mgr. L. D.) a osobami spojenymi s dluznikem
(imenovite P. K. a V. R.) existuji a nelze vyloucit, Ze by ze strany Vrchniho soudu v Praze mohlo dojit
k neéjakému nestandardnimu rozhodnuti, pripadné rozhodnuti v zdjmu dluznika (jenz chce resit svou
insolvenci v Brné).

Dluznik ve vyjadreni k namitce podjatosti odmitd jakékoliv ovliviiovdni soudcti Vrchniho soudu v
Praze a poukazuje na to, Ze insolvencni navrhovatel T sam uvddi, Ze nemd informace o tom, Ze by v
této konkrétni véci doslo k néjaké intervenci.

V namitce podjatosti oznaceni (ve vyroku tohoto usneseni vypocteni) soudci Vrchniho soudu v Praze
se k ndmitce podjatosti vyjddrili postupné v dobé od 30. 6. 2014 do 14. 7. 2014.

Ze soudct sendtu 4 VSPH se JUDr. L. D. vyjddril tak, Ze mu nejsou zndmy Zddné okolnosti, pro které
by mohl byt vyloucen z rozhodovdni této véci (kdyz nemd zZddny vztah k tucastnikiim ani k véci). V. R.
znd jen od videni, obcas jej potkal na pracovisti (tj. v budové Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze), lec nikdy s nim nemluvil, nebyl s nim ani v jiném kontaktu a V. R.
neni jeho pritelem ani zndmym. Tvrzeni insolvencniho navrhovatele T, Ze je v ,pratelskéem vztahu” s
V. R., je zcela nepravdivé. JUDr. A. J. uvedla, Ze nemd zZdadny vztah k ucastnikiim ani k jejich
zdstupctiim, nemd vztah k projedndvané véci a nema zZadny zdjem na jejim vysledku a nejsou ji zndmy
Zddné okolnosti, které by zaklddaly jeji podjatost v dané véci. Mgr. L. D. se k véci vyjddril tak, ze V.
R. osobné neznd, nemd k nému zddny vztah a neciti se byt podjatym.

Soudci zastupujicich sendti 2 VSPH a 3 VSPH vesmés shodné uvedli, Ze nemaji zZadny vztah k
projedndvané véci, k uc¢astnikiim rizeni ani k jejich zdstupctim. JUDr. M. B. doplnil, Ze neznd P. K. ani
P. B. S V. R. se sluzebné stykal v dobé svého ptisobeni v pozici predsedy Krajského soudu v Hradci
Kralové (od 1. 4. 1999). Jejich vztahy byly kolegidlni, tykaji si. Po odchodu V. R. do advokacie se jiz
nestykaji. JUDr. J. B. doplnil, Zze V. R. znd z doby jeho pusobeni ve funkci na Vrchnim stdatnim
zastupitelstvi v Praze, s tim, Ze poté, co V. R. funkci opustil, se jiz nestykaji.

Nejvyssisoudrozhodl tak, ze soudce Vrchniho soudu v Praze nevyloucil z projedndvdni a
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rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. MSPH 77 INS 11631/2014, 4 VSPH 1030/2014.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jsou soudci a prisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na
jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zadstupcim, je tu duvod pochybovat o jejich
nepodjatosti (odstavec 1). U soudu vyssiho stupné jsou vylouceni i soudci, kteri projednavali nebo
rozhodovali véc u soudu nizsiho stupné, a naopak. Totéz plati, jde-li o rozhodovani o dovolani
(odstavec 2). Z projednavani a rozhodnuti zaloby pro zmatecnost jsou vylouceni také soudci, kteri
zalobou napadené rozhodnuti vydali nebo véc projednavali (odstavec 3). Duvodem k vylouceni
soudce (prisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (prisediciho) v rizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 o. s. I'. 0 tom, zda je soudce nebo prisedici vylouCen, rozhodne nadrizeny
soud v senate.

Rozhodnuti o vylouc¢eni soudce podle ustanoveni § 14 o. s. I'. predstavuje vyjimku z ustavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod); soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen ze zakonnych duvodu,
které mu brani véc projednat a rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uvetejnéné pod &islem 85/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, které je - stejné jako dalSi rozhodnuti NejvysSsiho soudu zminéné nize - dostupné na
webovych strankéch Nejvyssiho soudu) soudcuv pomér k véci maze vyplyvat predevsim z primého
pravniho zdjmu soudce na projednavané véci. Tak je tomu bezpochyby v pripadé, kdy by soudce sam
byl ucastnikem rizeni, at na strané zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v pripadé, ze by mohl byt
rozhodnutim soudu primo dotcen ve svych pravech (napr. kdyby jinak mohl byt vedlejSim
ucastnikem). Pomérem k véci se také rozumi situace, kdy soudce ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez z dokazovani pri jednéani (napt. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou predmétem
dokazovani), a v disledku toho je jeho pohled na dokazovanim zjiS$téné skutkové okolnosti pripadu
deformovan jeho dal$imi poznatky zjiSténymi mimoprocesnim zplisobem. Soudcuv pomér k
ucastnikim nebo k jejich zastupcim pak muze byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem, jemuz na rovein muze v konkrétnim pripadé stat vztah pratelsky ¢i naopak
zjevné nepratelsky.

Ve svétle takto vymezenych kritérii pak Nejvyssi soud uzavira, ze spletité vztahy popisované
insolven¢nim navrhovatelem T mezi V. R., P. K., P. B. (ve vazbé na dluznika) nemaji Zaddnou
vypovidaci schopnost o jakémkoliv ,,divodu” pochybovat o nepodjatosti oznac¢enych soudcu Vrchniho
soudu v Praze. ,Divod” pochybovat o nepodjatosti soudce ve smyslu vy$e uvedeného je dén, je-li zde
objektivni skutecnost (nikoliv pouhd domnénka nebo pouhé difamujici tvrzeni), ktera, poméreno
,véci“, ,osobami ucastniki“ nebo ,osobami jejich zastupcl”, vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti
soudce (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, uverejnény pod
¢islem 98/2001 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu).

Insolven¢ni navrhovatel T o konkrétnim vztahu oznacenych soudct k V. R. netvrdi ni¢eho a své
,duvodné” podezreni spojuje s tvrzenimi, jejichz obecnou zndmost predjimé a ktera pro svuj
spekulativni charakter (srov. predpoklad, ze vSichni soudci Vrchniho soudu v Praze se znaji se vSemi
- i byvalymi - statnimi zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze) nejsou zpusobild vést k
vylouceni oznacenych soudcu.
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Z4dné ze ,skutkovych” tvrzeni insolvenéniho navrhovatele T nevede (i kdyby bylo shleddno
pravdivym) k zavéru, ze V. R. je na insolvencnim rizeni néjak tcasten, ani k zavéru, ze by byl v
jakémkoliv vztahu (lhostejno, zda v pratelském nebo nepratelském) k nékterému z oznacenych
soudcu. Skutecnost, ze V. R. stal po urcitou dobu v ¢ele uradu (Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze), jenz sidli ve stejné budové jako Vrchni soud v Praze, divod pochybovat o nepodjatosti
kteréhokoliv ze soudct Vrchniho soudu v Praze sama o sobé nezaklada, pricemz takovy davod se
nepodava ani z vyjadreni dotéenych soudct, vCetné vyjadreni JUDr. M. B. a JUDr. J. B. (k tomu, Ze
pouhé pracovni /kolegialni/ vztahy nezakladaji diivod pochybovat o nepodjatosti soudce, srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 4 Nd 201/2011).

To, ze namitka zaloZzené na tom, jak JUDr. L. D. rozhodoval v jiné véci o pravni otadzce, ktera mohla
mit v konecném dusledku vliv na podnikani dluznika, neni namitkou zpusobilou vést k vylouceni
tohoto soudce, je zrejmé jiz z dikce § 14 odst. 4 o. s. T.

Nejvyssi soud tudiz nemé namitku podjatosti za diivodnou, procez rozhodl, ze oznaceni soudci nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani oznacené odvolaci véci.

S prihlédnutim k obsahu podéani Ing. J. P., datovaného 2. 7. 2014, doslého insolvenc¢nimu soudu
postou 10. 7. 2014 (A-52), povazoval Nejvyssi soud od 10. 7. 2014 za ,dalsiho” (druhého)
insolven¢niho navrhovatele rovnéz J. P.

Nejvyssi soud neprehlédl, ze insolvencnimu soudu doslo 7. 7. 2014 podéani véritele H, datované 27. 6.
2014, oznacené jako ,Pristoupeni dle § 107 insolvencéniho zakona“, prepravované postou (A-49) a ze
po zahdjeni insolvencniho rizeni v této véci (po 25. 4. 2014) dne 17. 6. 2014 podala u Krajského
soudu v Brné insolvencni navrh na majetek dluznika Mgr. J. S. (véc je vedena pod sp. zn. KSBR 39
INS 16644/2014) a dne 24. 6. 2014 podal u Krajského soudu v Brné insolvenc¢ni navrh na sebe sam
dluznik (véc je vedena pod sp. zn. KSBR 45 INS 17396/2014).

Ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 16644/2014:

1) Doslo soudu 4. 7. 2014 (poStou) podani véritele H, datované 27. 6. 2014, oznacCené jako
»Pristoupeni dle § 107 insolvenc¢niho zdkona“. Jde o podani identické (az na oznaceni soudu,
jemuz je adresovano) s podanim véritele H v této insolvencni véci.

2) Doslo soudu 4. 7. 2014 (poStou) podani véritelky M. S. datované 30. 6. 2014 a oznacené jako
,Pristoupeni k insolven¢nimu rizeni”.

3) Doslo soudu 9. 7. 2014 (osobné) podani J. P., datované 2. 7. 2014. Jde o podani identické (az
na oznaceni soudu, jemuz je adresovano) s podanim J. P. v této insolvenc¢ni véci.

Ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 45 INS 17396/2014:

1) Krajsky soud v Brné usnesenim asistenta soudce ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. KSBR 45 INS
17396/2014-A-14, zastavil insolvencni rizeni (o insolvenénim navrhu dluznika) pro prekazku
véci zahdjené (§ 83 odst. 1, § 103 a § 104 odst. 1, véta prvni, o. s. .), kterou ma tvorit
insolvencni rizeni ve véci vedené na majetek dluznika u Méstského soudu v Praze.

2) Dne 26. 6. 2014 podal dluznik odvolani proti usneseni o zastaveni insolven¢niho rizeni
(A-16), které posléze, podanim doslym Krajskému soudu v Brné 10. 7. 2014, vzal zpét.

Podle ustanoveni § 97 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (v aktudlnim znéni, pro véc rozhodném), insolvenéni navrh musi byt v
listinné podobé opatren uredné ovérenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo v elektronické
podobé jejim uznavanym elektronickym podpisem, nebo zaslan prostrednictvim jeji datové schranky;
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jinak se k nému neprihlizi (odstavec 2). O tom, Ze se k insolvenénimu navrhu neprihlizi, vyrozumi
insolvencni soud insolven¢niho navrhovatele usnesenim, proti némuz nejsou opravné prostredky
pripustné a které mu doruci zvlast; ustanoveni tohoto zdkona o doruceni vyhlaSkou se nepouzije
(odstavec 4).

Dle ustanoveni § 107 insolven¢niho zakona dalsi insolvenéni navrh podany na majetek téhoz dluznika
drive, nez insolvencni soud vyda rozhodnuti o tpadku, se povazuje za pristoupeni k rizeni. Od
okamziku, kdy takovy navrh dojde insolvenénimu soudu, u kterého probihd rizeni o puvodnim
insolvencnim navrhu, se osoba, ktera jej podala, povaZzuje za dalsSiho insolvencniho navrhovatele
(odstavec 1). Pro dalsiho insolvencniho navrhovatele plati stav rizeni v dobé jeho pristoupeni k rizeni
(odstavec 2).

Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. c¢) insolvenc¢niho zdkona se insolvenc¢nim navrhem rozumi u
insolvenc¢niho soudu podany névrh na zahdajeni insolvencniho rizeni. K tomu, aby o prislusSném podani
mohlo byt uvazovéno jako o ,insolvencnim navrhu” (aby se k nému jako k takovému prihlizelo), musi
byt insolvencni navrh podany v listinné podobé opatren uredné ovérenym podpisem osoby, ktera jej
podala, nebo v elektronické podobé jejim uznavanym elektronickym podpisem, nebo zaslan
prostrednictvim jeji datové schranky (srov. § 97 odst. 2 insolvencniho zdkona). Tento pozadavek
pritom plati jak pro ,ptvodni“ (prvni) insolvencni navrh, tak pro ,dalsi“ insolven¢ni navrh. Srov. k
tomu diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 20/2012,
uverejnéného pod c¢islem 98/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 98/2012“),
jakoZ i diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 21/2012,
uverejnéného pod cislem 99/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 99/2012").

Na tomto zakladé Nejvyssi soud predevsSim uzavird, ze s véritelem H nejednal (pri rozhodovéni o
namitce podjatosti) jako s dalSim insolvenénim navrhovatelem proto, ze jim podany ,dalSi“
insolvenc¢ni navrh (jimz je podle svého obsahu jeho podani v této insolvencni véci i ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 16644/2014, i kdyz tak neni oznaceno) neni
opatren predepsanym podpisem, takze se k nému neprihlizi (srov. § 97 odst. 2, Cast véty za
stfednikem, insolvenéniho zdkona). Re¢ené plati bez zfetele k tomu, Ze ani insolvenéni soud v této
véci (jenz si je vyse uvedeného védom, jak patrno z jeho referatu) ani Krajsky soud v Brné ve véci sp.
zn. KSBR 39 INS 16644/2014 zatim nevyrozumél véritele H o tom, Ze se k jeho podani neprihlizi (§
97 odst. 4 insolvenc¢niho zakona).

Insolvencni navrhy dluznika (ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 45 INS
17396/2014) a véritelu J. S., M. S. a . P. (ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR
39 INS 16644/2014) podminku predepsaného podpisu spliuji (pfihliZi se k nim). Zadny z
insolvenénich navrhl podanych témito osobami neni ,pivodnim“ (prvnim) insolvenénim navrhem
(tim je insolvencni navrh insolvencniho navrhovatele T podany u Méstského soudu v Praze jiz 25. 4.
2014). Jde o ,dalSi“ insolvenéni navrhy, podléhajici rezimu ustanoveni § 107 insolvenéniho zdkona
(Ihostejno, Ze byly podény u jiného soudu - u Krajského soudu v Brné). Pritom Krajsky soud v Brné
ve véci vedené pod sp. zn. KSBR 39 INS 16644/2014 si je této skuteCnosti védom, jak plyne z
informace ze 4. 7. 2014, zverejnéné v jeho spisu a zaslané na védomi do insolvenc¢niho spisu v této
véci i do insolvencniho spisu ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 45 INS
17396/2014, kdezto Krajsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. KSBR 45 INS 17396/2014 nikoliv
(jak doklada zpusob, jimz nakladal s ,dal$im*“ insolven¢nim navrhem dluznika).

VR 98/2012 i v R 99/2012 Nejvyssi soud vysvétlil, ze:

LPovazuje-li se dalsi «insolvencni ndvrh» (v intencich § 107 odst. 1, véty prvni, insolven¢niho
zékona) za «pristoupeni k rizeni» o puvodnim insolven¢nim névrhu, nelze s nim déle zachazet
jako se samostatnym insolvencnim navrhem; jde o podéni, které nema (nevyvolava) ucinky
zahdjeni insolven¢niho rizeni. To mimo jiné znameng, ze dnem, kdy dosel insolvencnimu soudu,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6651
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6652

u kterého probiha fizeni o puvodnim insolven¢nim névrhu, «dal$i insolvenéni navrh», ktery se
podle § 107 odst. 1, véty prvni, insolvencniho zdkona povazuje za «pristoupeni k rizeni» (o
puvodnim insolven¢nim navrhu), nedoslo k zahajeni nového samostatného insolvenc¢niho rizeni,
zZe pro takového dal$iho insolven¢niho navrhovatele plati stav rizeni, do néhoz timto zpiisobem
pristoupil (§ 107 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona), a ze pri posuzovani pravnich vztaht mezi
ucastniky insolvenc¢niho rizeni nemuze insolvencni soud vychazet z toho, Ze by se dalsi
insolvenc¢ni navrhovatel (samostatné, svym insolven¢nim navrhem) viibec néceho doméahal.”

V usneseni ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 17/2011 (uvefejnéném v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 5, ro¢nik 2014, pod c¢islem 60), pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze situaci, kdy je s ,dalSim“
insolvencnim navrhem, jenz se povazuje (v intencich § 107 odst. 1, véty prvni, insolven¢niho zakona)
za ,pristoupeni k rizeni” o ptivodnim insolvenénim névrhu, po urc¢itou dobu nakladano jako se
samostatnym insolven¢nim navrhem (je veden pod samostatnou spisovou znackou), nelze resit ani
tim, ze soud vyda usneseni o spojeni rizeni ve vécech puvodniho insolven¢niho navrhu a dalSiho
insolven¢niho navrhu. K tomu ozrejmil, Ze neni-li dalsi insolvenéni navrh samostatnym insolven¢nim
navrhem, pak (bez zretele k tomu, Ze je chybné veden pod jinou spisovou znackou), neni ani
zpusobily ke spojeni s insolvenénim fizenim vedenym o ,puvodnim* (prvnim) insolven¢nim navrhu.

Tamtéz Nejvyssi soud shrnul, Ze po zjisténi, Ze nemuze jit o samostatny insolvenc¢ni navrh, mél byt
spis, v némz byl pod samostatnou spisovou znackou veden ,dal$i“ insolvenéni navrh, uzavren s
poznamkou o mylném zapisu véci a prislusné podani (,dalsi” insolven¢ni navrh) mélo byt bez dalSiho
zurnalizovano jako podéni nélezejici do insolvencniho rizeni ve véci vedené o ,puvodnim” (prvnim)
insolvenénim navrhu.

Je zjevné, Ze vSe, co bylo oznaCenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu receno vyse, plati pro poméry
rizeni vedenych u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 39 INS 16644/2014 a KSBR 45 INS
17396/2014 (kazdy dalsi zépis cehokoliv v rizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
KSBR 45 INS 17396/2014 jen rozhojiuje poc¢et mylnych zapist pod touto spisovou znackou, kde soud
jedna o insolvencnim néavrhu, jehoz zde neni).

V R 98/2012 a v R 99/2012 Nejvyssi soud - vychazeje téz z obsahu tam citované zvlastni ¢asti
davodové zpravy k vladnimu navrhu insolven¢niho zékona (projednavanému Poslaneckou snémovnou
ve 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120) - také vysvétlil, ze pro poméry zalozené
insolvenénim zakonem (pri vykladu ustanoveni § 107 insolven¢niho zdkona) jsou mutatis mutandis
uplatnitelné zavéry k institutu ,pristoupeni k rizeni“ formulované v pomérech podle zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*“), k ustanoveni § 4 odst. 4 ZKV. V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1081/2004 (na néz v dotéenych souvislostech
odkazuji R 98/2012 i R 99/2012) se pak resi situace, kdy je ,,dal$i” navrh na prohlaSeni konkursu na
majetek dluznika podan u jiného soudu, nez u kterého byl podan ,puvodni” (prvni) navrh prohlaseni
konkursu na majetek dluznika. Nejvyssi soud pak v tomto usneseni uzavira (s poukazem na zavéry
zformulované pod bodem X. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, str. 177-178 /353-354/), ze rezimu ustanoveni § 4 odst. 4 ZKV podléhaji i nové (dalsi)
navrhy podané u jiného konkursniho soudu. Pritom v odkazovaném stanovisku se téz vyslovné uvadi,
Ze ,soud nerozhoduje ani o spojeni véci ke spolecnému rizeni (§ 112 odst. 1 o. s. I'.); to plati i tehdy,
byl-li novy navrh omylem u konkursniho soudu zapsan pod samostatnou spisovou znackou. Také
soud, ktery zjisti, Ze u néj byl podan dalsi ndvrh na prohlaSeni konkursu na majetek téhoz dluznika,
ve véci zadné rozhodnuti nevydava (at jiz by Slo o usneseni o mistni ¢i vécné neprislusnosti nebo o
zastaveni rizeni pro prekazku véci zahdjené). Neprodlené postoupi dalsi navrh soudu, u kterého
probihd rizeni o ndvrhu puvodnim, priCemz o postoupeni vyrozumi toho, kdo dal$i navrh podal”.

VSechny tyto zavéry jsou uplatnitelné i pro poméry zalozené pro insolvenéni rizeni upravou
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obsazenou v § 107 insolvencniho zakona. Jakmile tedy soud, u kterého byl podéan ,dalsi“ insolven¢ni
navrh (lhostejno, zda jde o soud okresni nebo o soud krajsky, jenz by jinak mohl byt povazovan za
Linsolvencni soud”), zjisti, Ze rizeni o ,puvodnim* (prvnim) insolven¢nim navrhu probiha u jiného
soudu, neprodlené postoupi , dal$i“ insolven¢ni navrh soudu, u kterého probihd rizeni o ,ptivodnim*”
(prvnim) insolvencnim navrhu, aniz by prijimal jakékoli rozhodnuti nebo ¢inil kroky jinak predepsané
pro nakladéani s ,puvodnim“ (prvnim) insolven¢nim navrhem (at jiz by $lo o vyhlasku, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencni fizeni, o vyzvu véritelim k prihlasovéni pohledavek v dobé pred
rozhodnutim o upadku, o vyzvu k odstranéni vad insolvenéniho navrhu nebo jeho priloh, o usneseni o
mistni ¢i vécné neprislusnosti soudu nebo o usneseni o zastaveni rizeni pro prekazku véci zahajené).
Jestlize soud nékteré z kroku predepsanych pro nakladani s ,pivodnim*“ (prvnim) insolven¢nim
ndvrhem presto ucini, napr. zapise-li ,dalsi” insolvenéni navrh pod samostatnou spisovou znackou a
vyda-li a zverejni-li vyhlasku, kterou se oznamuje zahdjeni insolvenéniho rizeni, necini to z néj pro
poméry daného dluznika ,insolven¢ni soud” (prvniho stupné) ve smyslu ustanoveni § 2 pism. b)
insolven¢niho zékona; tim je pouze soud, u kterého probihé rizeni o ,plivodnim“ (prvnim)
insolvencnim néavrhu (k pojmu ,insolvencni soud” srov. i usneseni ze dne 29. 2. 2012, sen. zn. 29
NSCR 3/2012, uverejnéné pod ¢islem 84/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R
84/2012“). I v takovém pripadeé je zapis ,dalsiho” insolvenéniho navrhu pod samostatnou spisovou
znackou mylnym zépisem (jenZz ma byt neprodlené odstranén) a se zverejnénim vyhlasky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, se nepoji zadny z GCinkl uvedenych v ustanoveni § 109
insolvencniho zdkona (shodné srov. R 98/2012 a R 99/2012), a to ani tehdy, jestlize v rizeni o
,puvodnim* (prvnim) insolven¢nim navrhu tyto ucinky jiz pominuly v dusledku rozhodnuti prijatého
»insolvencnim soudem®.

Prihlaska pohledavky podand véritelem do insolvenéniho rizeni vedeného na zakladé ,dalSiho”
insolvenéniho navrhu samostatné (a chybné) u jiného soudu, nez u toho, u kterého probiha rizeni o
,puvodnim” (prvnim) insolven¢nim navrhu, neméa ve smyslu ustanoveni § 173 odst. 4 insolvenéniho
zakona ucinky prihlasky podané u ,insolvenc¢niho soudu” (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 2/2010, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik
2011, pod ¢islem 178, R 84/2012 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2013, sen. zn. 29
NSCR 5/2013).

VVVVVV

oznacenych rozhodnutich a stanovisku Nejvyssiho soudu je pritom ustanoveni § 107 insolvencniho
zakona jiné v tom, Ze ,dalsi” insolvencni navrh podany u ,jiného” soudu, nez u toho, u kterého
probihé fizeni o ,plivodnim“ (prvnim) insolven¢nim navrhu, se povazuje za ,pristoupeni k rizeni“ o
,puvodnim” (prvnim) insolvenénim néavrhu, jakmile dojde ,jinému” soudu (srov. dikce § 107 odst. 1,
véty prvni, insolvenéniho zdkona), za ,dalsitho” insolvencniho navrhovatele se ovSem osoba, ktera
»dalsi” insolven¢ni navrh podala, povaZzuje az od okamziku, kdy takovy navrh dojde insolvencnimu
soudu, u kterého probihéa rizeni o ,pivodnim“ (prvnim) insolven¢nim névrhu (srov. dikce § 107 odst.
1, véty druhé, insolvencniho zakona).

Lze tudiz shrnout, Ze zadna z osob, které (nespravné) podaly ,dal$i“ insolvenéni navrh ohledné
dluznikova majetku u Krajského soudu v Brné (véritelé J. S., M. S. a J. P. ve véci vedené pod sp. zn.
KSBR 39 INS 16644/2014 a dluznik ve véci vedené pod sp. zn. KSBR 45 INS 17396/2014), se na
zakladé takového podéni dosud nestala ,dalSim” insolvencnim navrhovatelem a nestane se jim,
dokud Krajsky soud v Brné tato podani nezasle Méstskému soudu v Praze a dokud nedojdou
Méstskému soudu v Praze jako insolven¢nimu soudu, u kterého probiha rizeni o ,ptvodnim”
(prvnim) insolvencnim navrhu.

U J. P. vySe reCené jiz nema samostatny vyznam, jelikoz ten se stal ,dalSim“ insolvencnim
navrhovatelem na zakladé podani, které v této véci (jak popsano vyse) doslo insolvenénimu soudu 10.
7.2014. U ]. S., M. S. a dluznika vSak jde o duvod, pro ktery je Nejvyssi soud nepovazoval za ,dalsi”
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insolvenéni navrhovatele pro ucely rozhodovani o namitce podjatosti.

Jen pro uplnost, v zajmu predejiti dal$ich procesnich komplikaci zpisobenych tim, ze véritelé i
dluznik nespravné podavaji dalsi insolvenc¢ni navrhy u jiného soudu, nez u toho, ktery je
»insolvencénim soudem” dluznika, a za uCelem zmenseni rizika, jez pro véritele plyne z toho, zZe
prihlasuji své pohledavky u jiného soudu, nez u toho, ktery je ,insolvenc¢nim soudem” dluznika,
Nejvyssi soud uvadi, ze je presvédéen o tom, ze alespon ve véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. KSBR 39 INS 16644/2014 se ani z informace ze 4. 7. 2014 nepodavaji zadné skutecnosti,
jez by Krajskému soudu v Brné branily v tom, aby vSechny listiny, jez tvori obsah tohoto spisu,
neprodlené odeslal Méstskému soudu v Praze jako insolvencnimu soudu dluznika a aby spis zn.
KSBR 39 INS 16644/2014 uzavrel s poznamkou o mylném zapisu véci. Ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 45 INS 17396/2014 brani stejnému postupu v soucasné dobé jen
potreba rozhodnout o odvolani proti usneseni o zastaveni insolvenéniho rizeni (jestlize vSak usneseni
o zastaveni insolvenc¢niho rizeni /lhostejno zda spravné vydané/ nabude pravni moci, divod
postupovat listiny, jez tvori obsah tohoto spisu, Méstskému soudu v Praze jako insolven¢nimu soudu
dluznika jiz dan nebude).



