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ROZHODNUTÍ VE VĚCECH TRESTNÍCH 



Stanovisko pléna Nejvyššího soudu ze dne 14.
9. 2011, sp. zn. Plsn 1/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:PLSN.1.2011.1
Číslo: 1/2012

Právní věta:

Ustanovení § 20 odst. 1, 2 zákona o soudech a soudcích je podkladem pro odnětí věci zákonným
soudcům, kteří jsou členy tříčlenného senátu, jemuž byla věc přidělena podle rozvrhu práce, a pro
projednání  a  rozhodnutí  této  věci  soudci,  kteří  jsou  členy  velkého  senátu  příslušného  kolegia
Nejvyššího soudu. 

Postup předpokládaný citovaným ustanovením se uplatní jen tehdy, jde-li skutečně o právní názor,
který je odlišný od právního názoru již vyjádřeného v rozhodnutí Nejvyššího soudu. Velký senát
příslušného kolegia Nejvyššího soudu má právo i  povinnost posoudit,  zda jsou splněny zákonné
podmínky k tomu, aby mu byla věc postoupena k projednání a rozhodnutí. 

Nejsou-li  splněny podmínky uvedené v  §  20 zákona o soudech a soudcích a byla-li  věc přesto
postoupena velkému senátu příslušného kolegia Nejvyššího soudu, rozhodne tento senát o jejím
přikázání příslušnému (tříčlennému) senátu k projednání a rozhodnutí.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 14.09.2011

Spisová značka: Plsn 1/2011

Číslo rozhodnutí: 1

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Stanovisko

Hesla: Řízení u dovolacího soudu, Zákonný soudce

Předpisy: § 20 odst. 1 předpisu č. 6/2002Sb.
§ 20 odst. 2 předpisu č. 6/2002Sb.

Druh: Rozhodnutí ve věcech trestních

Sbírkový text rozhodnutí:

O d ů v o d n ě n í :

Předsedkyně Nejvyššího soudu podle § 21 odst. 2 zákona o soudech a soudcích a čl. 25 odst. 1 písm.
g)  jednacího  řádu  Nejvyššího  soudu  navrhla  plénu  Nejvyššího  soudu,  aby  v  zájmu jednotného
rozhodování soudů zaujalo podle § 14 odst. 3 zákona o soudech a soudcích stanovisko k výkladu
ustanovení  §  20  zákona  o  soudech  a  soudcích.  Předsedkyně  Nejvyššího  soudu  na  základě



vyhodnocení dvou rozhodnutí velkých senátů jednotlivých kolegií Nejvyššího soudu dospěla k závěru,
že při výkladu posledně uvedeného ustanovení je mezi velkým senátem trestního kolegia Nejvyššího
soudu na straně jedné a velkým senátem občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu
na straně druhé, a tedy i mezi těmto kolegii, rozpor v otázce, zda velký senát příslušného kolegia
Nejvyššího soudu je oprávněn věc, která mu byla postoupena tříčlenným senátem Nejvyššího soudu,
přikázat (vrátit) tomuto senátu k projednání a rozhodnutí, protože nejsou splněny zákonné podmínky
pro postoupení věci velkému senátu příslušného kolegia.

V prvním případě velký senát trestního kolegia Nejvyššího soudu (dále jen „velký senát trestního
kolegia“) usnesením ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 15 Tdo 1314/2004, publikovaným pod č. 39/2005 ve
Sbírce soudních rozhodnutí  a  stanovisek,  část  trestní,  přikázal  příslušnému tříčlennému senátu
trestního kolegia Nejvyššího soudu, který mu věc předtím postoupil,  aby ji  projednal a rozhodl,
protože nebyly splněny podmínky podle § 20 odst. 1 zákona o soudech a soudcích pro postoupení
věci velkému senátu trestního kolegia. Podle názoru velkého senátu trestního kolegia právní otázka,
na niž poukazoval postupující tříčlenný senát, nebyla dosud v rozhodovací praxi Nejvyššího soudu
řešena, takže tento senát nemohl ve svém rozhodnutí  dospět k právnímu názoru odlišnému od
právního názoru již vyjádřeného v jiném rozhodnutí Nejvyššího soudu. Tříčlennému senátu, který věc
postoupil velkému senátu trestního kolegia, tedy nic nebránilo, aby zaujal k řešené problematice
vlastní právní názor, aniž by se tím dostal do kolize s právním názorem jiného senátu Nejvyššího
soudu v téže otázce.

Na druhé straně velký senát občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu (dále jen
„velký senát občanskoprávního a obchodního kolegia“) ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, sp. zn.
31 Cdo 3142/2006, publikovaném pod č. 37/2008 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, část
občanskoprávní a obchodní, vycházel fakticky z opačného právního názoru, když ve věci, kterou mu
postoupil tříčlenný senát téhož kolegia, meritorně rozhodl o podaném dovolání, přestože z hlediska
rozhodnutí o dovolání nebylo třeba vůbec se zabývat právní otázkou (výkladem ustanovení § 40a
občanského  zákoníku),  jež  byla  důvodem postoupení  věci  velkému senátu  občanskoprávního  a
obchodního kolegia, a tento senát v odůvodnění svého rozhodnutí výslovně konstatoval uvedenou
skutečnost.  Z  citovaného  rozhodnutí  ovšem  není  zřejmé,  jakými  úvahami  se  velký  senát
občanskoprávního a obchodního kolegia v postoupené věci řídil stran své příslušnosti k rozhodnutí o
dovolání, protože z tohoto hlediska (tj. ve vztahu k ustanovení § 20 zákona o soudech a soudcích)
nijak neodůvodňoval učiněné rozhodnutí.

Před rozhodnutím pléna Nejvyššího soudu zaslala  jeho předsedkyně návrh stanoviska se  shora
uvedenými  právními  větami  k  vyjádření  soudům nižších  stupňů,  Nejvyššímu  správnímu  soudu,
Nejvyššímu státnímu zastupitelství,  právnickým fakultám univerzit,  Ministerstvu spravedlnosti  a
některým dalším dotčeným orgánům a institucím. Z těch, které se vyjádřily, Krajský soud v Českých
Budějovicích,  Ministerstvo  spravedlnosti  a  Nejvyšší  státní  zastupitelství  vyslovily  nesouhlas  s
návrhem stanoviska a zaujaly opačný názor, tedy že velký senát kolegia není oprávněn přikázat
(vrátit)  postoupenou věc  tříčlennému senátu  Nejvyššího  soudu.  Naopak,  Krajský  soud v  Praze,
Krajský soud v Brně – pobočka ve Zlíně a Právnická fakulta Univerzity Karlovy vyjádřily souhlas s
návrhem stanoviska, přičemž dvě posledně uvedené instituce doporučily určité formulační změny.

Předseda Nejvyššího správního soudu uplatnil ve svém vyjádření rovněž názor shodný s návrhem
tohoto stanoviska, přičemž poukázal na obdobnou právní úpravu vztahu mezi senátem Nejvyššího
správního soudu a jeho rozšířeným senátem, která je obsažena v ustanovení § 17 zákona č. 150/2002
Sb., soudního řádu správního, ve znění pozdějších předpisů, a na její jazykový a teleologický výklad.
Dále předseda Nejvyššího správního soudu zdůraznil souvislost řešené otázky s ústavní zásadou
podle článku 38 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a připomněl judikaturu Ústavního soudu k
tomuto ustanovení, z níž vyplývá, že pokud rozhodoval senát Nejvyššího správního soudu tam, kde
měl rozhodovat jeho rozšířený senát, jde o nesprávné obsazení soudu a o porušení zmíněné zásady.

https://sbirka.nsoud.cz/?p=5012
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14584


Logicky by to tedy mělo platit i v opačném případě, když místo senátu Nejvyššího správního soudu
rozhodl jeho rozšířený senát i bez splnění podmínek § 17 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu
správního, ve znění pozdějších předpisů. Předseda Nejvyššího správního soudu poukázal i na určité
praktické aspekty posuzované problematiky a na skutečnost, že rozšířený senát Nejvyššího správního
soudu vrátil věc předkládajícímu senátu téhož soudu jen ve výjimečných a striktně odůvodněných
případech, které jsou blíže konkretizovány v příloze k tomuto vyjádření.

Ústav  státu  a  práva Akademie věd České republiky  (dále  jen „Ústav  státu  a  práva“)  ve  svém
obsáhlém vyjádření k návrhu tohoto stanoviska shrnul jednak argumenty, které zpochybňují jeho
správnost, jednak argumenty, které ho podporují. Pokud jde o první skupinu argumentů, ta vychází
především ze skutečnosti, že zákon neupravuje přezkum názoru tříčlenného senátu Nejvyššího soudu
jeho velkým senátem kolegia ani nestanoví možnost vrátit předloženou věc tříčlennému senátu. Pro
každý procesní postup soudu (senátu i velkého senátu) musí být stanovena procesní pravidla, takže
bez výslovné úpravy nelze připustit,  aby velký senát  kolegia  ve věci  sám nerozhodl  a  vrátil  ji
předkládajícímu senátu. S ohledem na předpokládanou různost názorů právníků je třeba, aby zvítězil
nikoli „správný argument“, ale většinový argument reprezentovaný v tomto případě názorem velkého
senátu kolegia.  Navíc zákonodárce přesunul rozhodnutí  na velký senát kolegia i  z důvodu, aby
zabránil nekonečné diskusi o tom, zda jde v dané věci o odlišný právní názor či nikoli. Ústav státu a
práva zde poukázal i na postup evropských soudů, konkrétně Evropského soudního dvora, kde je
nezbytné, aby soudní rozhodnutí padlo bez zbytečných odkladů, přičemž rozsáhlejší soudní formace
znamená vždy více než formace méně početná.

Druhá skupina argumentů Ústavu státu a práva, jimiž byl naopak podpořen návrh tohoto stanoviska,
vychází  zejména z  materiálních  důvodů příslušnosti  velkých senátů kolegií  Nejvyššího  soudu k
rozhodnutí, tj. ze skutečné (nikoli pouze domnělé) existence odlišných právních názorů na řešení
určité věci. Při odlišnosti názorů se musí velký senát kolegia, což je jeho úloha, vypořádat právě s
onou odlišností názorů, tj. meritorně posoudit a rozhodnout věc podle některého z názorů a vysvětlit,
proč se přiklonil k určitému názoru a k jinému nikoli. Pokud však zde není odlišnost v právním
názoru, věc je v podstatě vyřešena příslušným tříčlenným senátem a velký senát kolegia by jen
nahrazoval jeho rozhodovací činnost, která podle zákona přísluší tříčlennému senátu. Posuzování
shody či odlišnosti právního názoru v dané věci velkým senátem kolegia není meritorním řešením
věci, ale jde v materiálním smyslu v podstatě o předběžné posouzení věci za účelem zjištění, zda je
dána příslušnost právě velkého senátu kolegia, či nikoli. Jde o obdobný postup, jako když soud nebo
obecně orgán veřejné moci na základě podaného návrhu zkoumá, zda je věcně a místně příslušný k
projednání tohoto návrhu a k rozhodnutí předložené věci, a jestliže shledá, že není příslušný, pak
např. odmítne návrh nebo postoupí věc příslušnému orgánu apod. Velký senát kolegia tedy při
vrácení věci nebude vnucovat předkládajícímu senátu svůj meritorní názor na řešení věci, protože
ani neformuluje žádný takový názor. Naopak, kdyby předkládající senát trval na tom, že věc má
rozhodovat velký senát kolegia, nutil by ho, aby místo předkládajícího senátu rozhodoval velký senát
kolegia věc, k jejímuž řešení není funkčně příslušný. Předkládající senát tedy meritorně rozhodne
vrácenou věc, a to podle svého právního názoru, k němuž dospěl a o kterém se jen (mylně) domníval,
že je odlišný od dosavadní judikatury v dané věci. Ústav státu a práva dále zdůraznil procesní postup
velkého senátu kolegia v případě nesplnění podmínek podle § 20 zákona o soudech a soudcích, a
poukázal  na obdobnou situaci  u Nejvyššího správního soudu,  pokud jde o vztah jeho senátu a
rozšířeného senátu, která je řešena v příslušných ustanoveních jednacího řádu Nejvyššího správního
soudu a v jeho judikatuře. Ve vyjádření Ústavu státu a práva se pak cituje ustanovení § 71 jednacího
řádu Nejvyššího  správního  soudu,  které  umožňuje  rozšířenému senátu  tohoto  soudu vrátit  věc
předkládajícímu senátu, a dále se zde uvádí početná judikatura Nejvyššího správního soudu, jež se k
tomu vztahuje.

Po projednání předložené sporné otázky a s přihlédnutím k citovaným vyjádřením připomínkových



míst dospělo plénum Nejvyššího soudu k právnímu názoru formulovanému v právní větě tohoto
stanoviska, který se v postatě shoduje s tím právním názorem, jaký zaujal velký senát trestního
kolegia v rozhodnutí publikovaném pod č. 39/2005 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, část
trestní. Plénum Nejvyššího soudu tak učinilo na základě následujících skutečností.

Podle § 19 odst. 1 zákona o soudech a soudcích Nejvyšší soud rozhoduje v senátech nebo velkých
senátech kolegií. Ve velkých senátech kolegií rozhoduje jen tehdy, jestliže jim byla věc postoupena
podle § 20 odst. 1, 2 zákona o soudech a soudcích, tj. dospěl-li (tříčlenný) senát Nejvyššího soudu při
svém rozhodování  k  právnímu  názoru,  který  je  odlišný  od  právního  názoru  již  vyjádřeného  v
rozhodnutí Nejvyššího soudu, a postoupil-li věc velkému senátu kolegia. Senát při postoupení věci
velkému senátu kolegia odůvodní svůj odlišný právní názor. Uvedené platí bezezbytku pro rozdílné
posouzení hmotně právní otázky (§ 20 odst. 1 zákona o soudech a soudcích). V případě právního
názoru o procesním právu musí  být  splněny ještě  další  podmínky spočívající  v  tom,  že řešená
procesní otázka má po právní stránce zásadní význam a že k odlišnému názoru dospěl tříčlenný senát
jednomyslně (§ 20 odst. 2 zákona o soudech a soudcích). Zmíněné možnosti postoupení věci velkému
senátu kolegia neuplatní, byl-li odlišný právní názor již vysloven ve stanovisku Nejvyššího soudu,
zaujatém podle § 14 odst. 3 zákona o soudech a soudcích (§ 20 odst. 3 zákona o soudech a soudcích).

Zákon o soudech a soudcích výslovně neupravuje postup a způsob rozhodnutí velkého senátu kolegia
poté, co mu byla předložena věc podle § 20 odst. 1, 2 zákona o soudech a soudcích. Z dikce obsažené
v ustanovení § 20 odst. 1 větě první zákona o soudech a soudcích a vyjádřené slovy „… postoupí věc
k rozhodnutí velkému senátu“ lze však gramatickým výkladem dovodit, že velký senát kolegia je
oprávněn  rozhodnout  jak  v  meritu  věci,  tak  v  případě,  pokud  nebyly  splněny  podmínky  pro
postoupení  věci  velkému senátu kolegia,  též o tom, že se věc přikazuje (vrací)  k projednání  a
rozhodnutí senátu, který ji postoupil velkému senátu kolegia, aniž byly k tomu splněny zákonné
podmínky. Zákon zde totiž používá obecný pojem „k rozhodnutí“, nikoli pojem „k rozhodnutí ve věci“,
takže velký senát kolegia je nepochybně oprávněn učinit nejen rozhodnutí ve věci samé (meritorní),
ale též příslušné procesní rozhodnutí, které přichází v úvahu, tj. včetně rozhodnutí o přikázání věci k
projednání a rozhodnutí tříčlennému senátu, který ji předložil velkému senátu kolegia za situace,
pokud  k  tomu  nebyly  splněny  zákonné  podmínky.  Pro  tento  závěr  svědčí  kromě  zmíněného
gramatického  výkladu  citovaného  ustanovení  též  jeho  teleologický  výklad.  Smyslem  a  účelem
zákonného konstituování velkých senátů kolegií Nejvyššího soudu bylo zabezpečit jednotnost vlastní
judikatury Nejvyššího soudu jako základního předpokladu pro sjednocování rozhodovací činnosti
soudů nižších stupňů, které je nejvýznamnějším úkolem Nejvyššího soudu, jenž je k tomu povolán
jako  vrcholný  orgán obecné justice  (čl.  92  Ústavy  České  republiky,  §  14  zákona o  soudech a
soudcích). Velké senáty kolegií se tak fakticky dostávají do postavení quasi nadřízených soudů, takže
mají  rozhodovat pouze v případech, jestliže skutečně hrozí  nejednotnost v rozhodovací  činnosti
tříčlenných  senátů  Nejvyššího  soudu,  které  je  třeba  předejít  rozhodnutím  senátu  obsazeného
dostatečně reprezentativně a zahrnujícího větší počet soudců příslušného kolegia Nejvyššího soudu.
Rozhodnutí velkého senátu kolegia se pak považuje za závazné pro ostatní (tříčlenné) senáty tohoto
kolegia,  proto  se  také  automaticky  navrhuje  ke  schválení  pro  publikaci  ve  Sbírce  soudních
rozhodnutí a stanovisek.

Podle názoru pléna Nejvyššího soudu velký senát kolegia musí být – stejně jako každý jiný senát
kteréhokoli soudu – oprávněn a povinen zkoumat svoji příslušnost k rozhodnutí ve věci samé, tj.
otázku, zda byly splněny zákonné podmínky, za nichž je tříčlenný senát Nejvyššího soudu oprávněn
postoupit mu věc k rozhodnutí (§ 20 zákona o soudech a soudcích) a za kterých se soudci velkého
senátu kolegia stávají zákonnými soudci pro rozhodnutí v postoupené věci. Přitom neexistuje žádný
další orgán, který by mohl řešit případně vzniklý „kompetenční spor“ mezi postupujícím tříčlenným
senátem Nejvyššího soudu a velkým senátem kolegia stran splnění těchto podmínek, takže je logické,
že takovým oprávněním je nadán velký senát kolegia, který v případě, když byly splněny podmínky



podle § 20 zákona o soudech a soudcích, je oprávněn meritorně rozhodnout v postoupené věci. V
opačném případě ovšem chybí zákonný podklad k jeho meritornímu rozhodnutí a velký senát kolegia
to musí konstatovat a přikázat postoupenou věc příslušnému tříčlennému senátu k projednání a
rozhodnutí.

Pokud by velký senát kolegia nebyl oprávněn přezkoumávat okolnost, zda jsou splněny zákonné
podmínky pro postoupení věci k jeho rozhodnutí (§ 20 zákona o soudech a soudcích), mohl by se
dostat do rozporu s ústavní zásadou uvedenou v ustanovení čl. 38 odst. 1 Listiny základních práv a
svobod, podle které nikdo nesmí byt odňat svému zákonnému soudci s tím, že příslušnost soudu i
soudce stanoví zákon. Jestliže tedy zákon stanovil příslušnost velkého senátu kolegia a soudců v něm
zasedajících k rozhodování ve věci samé pouze za splnění podmínek uvedených v § 20 zákona o
soudech a soudcích, pak za situace, kdy nejsou splněny tyto podmínky, nelze považovat velký senát
kolegia ani soudce v něm zasedající za příslušné k rozhodnutí v meritu věci, tj. za zákonný soud a
zákonné soudce ve smyslu citované ústavní zásady. Jak ostatně vyplývá z opakovaně vysloveného
názoru Ústavního soudu obsaženého v jeho nálezech (viz např. nález ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV.
ÚS 613/06, který byl publikován pod č. 68 ve svazku 45 Sbírky nálezů a usnesení Ústavního soudu),
pokud byly splněny podmínky pro postoupení věci velkému senátu kolegia, resp. rozšířenému senátu
Nejvyššího správního soudu, a jiný – u Nejvyššího soudu tříčlenný – senát tak neučinil, porušil svým
opomenutím právě výše zmíněnou ústavní zásadu. Logicky na základě argumentace a contrario je
třeba dospět ke stanovisku, že stejné závěry musí platit i v případech, jestliže by věc meritorně
rozhodoval velký senát kolegia, i když zjevně nebyly splněny podmínky podle § 20 zákona o soudech
a soudcích stanovené k tomu, aby mu byla věc postoupena k rozhodnutí. Podle názoru Ústavního
soudu vyjádřeného v citovaném nálezu totiž nerespektování zákona ohledně toho, v jakém složení
senátu má být věc rozhodována, představuje ve svých důsledcích i porušení ustanovení čl. 90 a čl. 94
odst. 1 Ústavy České republiky.

Na tom nic nemění ani skutečnost, že závěr velkého senátu kolegia o neexistenci odlišného názoru je
již vyústěním jeho určité rozhodovací činnosti poté, co mu byla věc postoupena tříčlenným senátem
Nejvyššího soudu. Velký senát kolegia sice rozhoduje o splnění či nesplnění podmínek podle § 20
odst.  1,  2  zákona o  soudech a  soudcích,  ale  to  ještě  neznamená,  že  za  všech okolností  musí
rozhodnout i ve věci samé. Citované ustanovení se totiž zjevně týká případů, kdy má být učiněno
sjednocující meritorní rozhodnutí velkého senátu kolegia v hmotněprávní nebo procesní otázce tam,
kde by hrozila nejednotnost rozhodovací činnosti  Nejvyššího soudu, ale nebrání tomu, aby byla
zkoumána a autoritativně řešena příslušnost velkého senátu kolegia k meritornímu rozhodnutí v
postoupené věci. Ostatně jde o obdobný postup, jako když soud nebo obecně orgán veřejné moci na
základě podaného návrhu zkoumá, zda je věcně a místně příslušný k projednání tohoto návrhu a k
rozhodnutí  předložené věci,  a jestliže shledá,  že není příslušný,  pak např.  odmítne návrh nebo
postoupí věc příslušnému orgánu apod.

Při  posuzování  otázky,  zda je  velký  senát  kolegia  Nejvyššího soudu oprávněn zkoumat  splnění
zákonných podmínek pro postoupení věci tříčlenným senátem a případně tomuto senátu věc vrátit a
přikázat k projednání a rozhodnutí, je podle názoru pléna Nejvyššího soudu vhodné vzít v úvahu i
analogickou úpravu v zákoně č. 150/2002 Sb., soudním řádu správním, ve znění pozdějších předpisů.
V ustanoveních § 17 a § 18 citovaného zákona jsou vymezeny podmínky, za nichž rozhoduje rozšířený
senát Nejvyššího správního soudu. Jednotnost judikatury Nejvyššího správního soudu, pokud jde o
rozhodování jeho rozšířeného senátu, je pak v ustanovení § 17 téhož zákona řešena v podstatě
stejným způsobem, jaký je  obsažen v ustanovení  §  20 zákona o soudech a soudcích v případě
rozhodování velkého senátu kolegia Nejvyššího soudu. Jednací řád a judikatura Nejvyššího správního
soudu jednoznačně vychází z toho, že jeho rozšířený senát tohoto soudu je oprávněn posoudit splnění
zákonných podmínek pro postoupení věci rozšířenému senátu jiným senátem Nejvyššího správního
soudu a že jeho rozšířený senát je v případě nesplnění těchto podmínek oprávněn rozhodnout o
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přikázání věci k projednání a rozhodnutí senátu, který postoupil věc rozšířenému senátu Nejvyššího
správního soudu [viz § 71 odst. 1, odst. 2 písm. b), odst. 3 jednacího řádu Nejvyššího správního
soudu]. Je tedy logické a nanejvýš žádoucí, aby dva nejvyšší soudy – právě s ohledem na totožnou
právní  úpravu  –  judikovaly  a  postupovaly  v  otázce  oprávnění  velkých  senátů  kolegií,  resp.
rozšířených senátů, stejně.

Bez významu pak není ani hledisko procesní ekonomie. Rozhodování velkým senátem kolegia je
samozřejmě zdlouhavější, obtížněji se hledá shoda na určitém právním názoru a v případech, kdy je
třeba rozhodovat o mimořádném opravném prostředku při  jednání,  resp.  ve veřejném zasedání
velkého senátu  kolegia,  je  organizační  zajištění  tohoto  jednání  nebo zasedání  ještě  složitější  a
zdlouhavější.  To vše svědčí  pro potřebu spíše restriktivního výkladu ustanovení  §  20 zákona o
soudech a soudcích, pokud jde o možnost rozhodnout meritorně ve věci postoupené mu tříčlenným
senátem Nejvyššího soudu.

Plénum  Nejvyššího  soudu  proto  dospělo  k  závěru,  který  je  uveden  v  právních  větách  tohoto
stanoviska.

Odlišné stanovisko JUDr. Zdeňka Krčmáře, k němuž se připojil i JUDr. František Ištvánek

Pro případ, že plénum Nejvyššího soudu zaujme většinově stanovisko k výkladu § 20 zákona č.
6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů, v podobě, jež dovoluje velkému
senátu příslušného kolegia (dále též jen „velký senát“) přikázat předloženou věc zpět tříčlennému
senátu  kolegia  (dále  též  jen  „tříčlenný  senát“),  který  mu  ji  předložil,  uplatňuji  v  souladu  s
ustanovením článku 38 odst. 5 jednacího řádu Nejvyššího soudu toto své odlišné stanovisko a žádám,
aby bylo spolu se stanoviskem pléna publikováno ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek.

Důvody, pro něž na věc nahlížím odlišně od většiny podporující přijaté stanovisko, jsou následující:

1/ Úprava obsažená v ustanovení § 20 zákona o soudech a soudcích není výjimkou z ústavně
zakotveného práva na zákonného soudce (článek 38 odst. 1 Listiny základních práva a svobod),
nýbrž pravidlem, jehož prostřednictvím je toto právo na úrovni zákona o soudech a soudcích
naplňováno (srov. k tomu např. nález Ústavního soudu ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. IV. ÚS
613/06 uveřejněný ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu, svazku 45, ročníku 2007,
části I., pod pořadovým číslem 68). Jde o pravidlo, jehož prostřednictvím se v českém právním
řádu na zákonné úrovni minimalizují zásahy do ústavně zaručeného principu právní jistoty a
principu rovnosti před zákonem v pojetí popsaném např. v nálezu Ústavního soudu ze dne 20.
září 2006, sp. zn. II. ÚS 566/05, uveřejněném ve Sbírce nálezů a usnesení Ústavního soudu,
svazku 42, ročníku 2006, části I., pod pořadovým číslem 170.

2/ Zákon o soudech a soudcích pak nepočítá s tím, že by senát Nejvyššího soudu, který věc
postupuje velkému senátu, nebyl schopen zformulovat právní názor, který je podle vnitřního
přesvědčení všech nebo většiny členů tohoto senátu odlišný od právního názoru již vyjádřeného
v  rozhodnutí  Nejvyššího  soudu,  ani  s  tím,  že  otázka  otevřená  oním objektivně  odlišným
právním názorem se  nakonec  při  rozhodování  velkého  senátu  kolegia  o  postoupené  věci
neuplatní. Proto také neupravuje proceduru vrácení (přikázání) věci senátu Nejvyššího soudu,
který ji velkému senátu kolegia postoupil.

Většinový  názor  činí  ze  soudců  dotčeného  tříčlenného  senátu  soudce  druhé  kategorie,
neschopné rozpoznat,  zda se jejich názor liší  od názoru formulovaného ve dříve přijatém
rozhodnutí jiného senátu Nejvyššího soudu.

Tím, že při  (opětovném) přikázání věci  tříčlennému senátu,  který ji  předložil,  velký senát
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uvede,  že  názor  tříčlenného senátu se  neliší  od  názoru formulovaného ve  dříve  přijatém
rozhodnutí jiného senátu Nejvyššího soudu, ve skutečnosti velký senát formuluje na věc jiný
(svůj) názor odlišný od názoru již zaujatého předkládajícím senátem.

Jinak řečeno, závěr, že právní názor zformulovaný při postoupení věci velkému senátu senátem
Nejvyššího soudu se neliší od právního názoru již vyjádřeného v rozhodnutí Nejvyššího soudu,
stejně jako závěr, že jiný aspekt věci nedovoluje velkému senátu kolegia objektivně odlišný
právní názor přezkoumat (vyslovit se k němu), je ovšem již vyústěním rozhodovacích procesů
proběhnuvších ve velkém senátu po postoupení věci senátem Nejvyššího soudu (předpokládá,
že velký senát kolegia věc začal projednávat a že si na ni učinil určitý právní názor). Přitom i
úsudek, že předestřená rozdílnost právních názorů jednotlivých senátů Nejvyššího soudu je jen
domnělá,  již  předpokládá  interpretaci  zkoumané  právní  normy  (jejího  výkladu  senáty
Nejvyššího soudu).

Rozhodnutí,  jímž by velký senát kolegia přikázal senátu, který mu věc postoupil,  aby věc
projednal a rozhodl, protože nejsou splněny předpoklady uvedené v § 20 odst. 1 zákona o
soudech  a  soudcích  (protože  předestřená  rozdílnost  právních  názorů  jednotlivých  senátů
Nejvyššího soudu je jen domnělá), vychází z chybného předpokladu, že takovým rozhodnutím
se o těchto právních názorech nerozhoduje (že jím velký senát kolegia výklad příslušné právní
otázky nepodal).  Přitom sjednocující  roli  (jíž  je  naplňován účel  ustanovení  §  20 zákona o
soudech a soudcích) může sehrát již argumentace dokládající, že tvrzená odlišnost právních
názorů je jen domnělá. Zákon o soudech a soudcích ovšem předpokládá, že velký senát (i tímto
způsobem) sjednotí rozhodovací praxi soudů tím, že o postoupené věci sám rozhodne a nikoli
tím, že svůj náhled na otázku, jak má být předestřený právní názor interpretován, „vnutí“
senátu Nejvyššího soudu rozhodnutím, jímž mu postoupenou věc vrátí (přikáže) k projednání a
rozhodnutí.

3/ Výše uvedené závěry platí ještě výrazněji v těch případech, kdy by vrácení (přikázání) věci
senátu  Nejvyššího  soudu,  který  ji  postoupil  velkému senátu  kolegia,  mělo  být  podloženo
úvahou, že jiný aspekt věci nedovoluje velkému senátu kolegia objektivně odlišný právní názor
přezkoumat (vyslovit se k němu).

4/ Přijetím stanoviska Nejvyšší soud nezákonně vybočuje z kompetencí svěřených velkému
senátu příslušného kolegia zákonem o soudech a soudcích.

5/ Argument postupy Nejvyššího správního soudu mne nepřesvědčuje. Nevidím důvodu, proč
by Nejvyšší soud měl jen proto přijmout stanovisko odporující zákonu o soudech a soudcích.

6/ Zaujaté stanovisko vyvolává také řadu dalších výkladových problémů, na které v zákoně o
soudech a soudcích ani v tomto stanovisku nenalézám smysluplné odpovědi. Proto jen kladu
otázky:

– Na základě čeho má být tříčlenný senát Nejvyššího soudu, jemuž velký senát přikázal
věc zpět, vázán právním názorem velkého senátu o „stejnosti“ řešení.

– Má rozhodnutí velkého senátu o zpětném přikázání věci povahu rozhodnutí o věci samé
(jen takové je způsobilé formulovat závazný právní názor o věci samé) a ne-li, jde o
rozhodnutí, jímž se upravuje vedení řízení, jímž Nejvyšší soud není vázán?

– V případě, že půjde o rozhodnutí,  jímž se upravuje vedení řízení,  jak lze zabránit
opětovnému předložení téže věci velkému senátu stejným tříčlenným senátem, jestliže
zákon o soudech a soudcích dovoluje (v § 20) předložení věci velkému senátu i tehdy,



nesouhlasí-li tříčlenný senát s rozhodnutím velkého senátu kolegia?



Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 1. 12.
2011, sp. zn. Tpjn 301/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:TPJN.301.2011.1
Číslo: 2/2012

Právní věta:

Nařízení, aby odsouzený byl do výkonu trestu odnětí svobody dodán podle § 321 odst. 3, 4 tr. ř.
(příkaz k dodání do výkonu trestu), je opatřením směřujícím k výkonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4
písm. a) tr. zákoníku, v důsledku něhož se přerušuje promlčecí doba výkonu trestu. Urgence soudu
směřující k realizaci tohoto nařízení (příkazu) je možno považovat za takové opatření soudu pouze v
případě, že policejní orgán učinil na základě urgence soudu, popř. z jeho podnětu, konkrétní kroky k
realizaci nařízení (příkazu).

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 01.12.2011

Spisová značka: Tpjn 301/2011

Číslo rozhodnutí: 2

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Stanovisko

Hesla: Promlčení výkonu trestu

Předpisy: § 94 odst. 4 písm. a) tr. zákoníku

Druh: Rozhodnutí ve věcech trestních

Sbírkový text rozhodnutí:

O d ů v o d n ě n í :

Předseda trestního kolegia Nejvyššího soudu podle § 21 odst. 1 zák. č. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcích, ve znění pozdějších předpisů, a čl. 14 odst. 1 písm. f) Jednacího řádu Nejvyššího soudu
navrhl, aby trestní kolegium Nejvyššího soudu zaujalo stanovisko k otázce výkladu § 94 odst. 4 písm.
a) tr. zákoníku z hlediska, zda za opatření směřující k výkonu trestu lze považovat nařízení, aby
odsouzený byl do výkonu trestu dodán (příkaz k dodání do výkonu trestu) podle § 321 odst. 3, 4 tr. ř.,
a urgence soudu směřující k realizaci tohoto nařízení (příkazu) orgány policie.

Tento  návrh  učinil  předseda  trestního  kolegia  na  základě  podnětu  ředitele  odboru  dohledu
Ministerstva spravedlnosti České republiky ze dne 21. 4. 2011.

Z předloženého podnětu a příloh k němu připojených vyplývá, že Ministerstvo vnitra České republiky
upozornilo Ministerstvo spravedlnosti České republiky na odlišný přístup dvou pražských obvodních



soudů k  běhu promlčecí  doby výkonu trestu.  Z  odvolání  příkazu k  dodání  do výkonu trestu v
trestních věcech vedených u Obvodního soudu pro Prahu 10 sp. zn. 29 T 51/2003 a 1 T 141/2001 a z
písemného vyjádření předsedkyně senátu v trestní věci vedené u Obvodního soudu pro Prahu 3 pod
sp. zn. 3 T 203/2001 vyplývá, že zatímco Obvodní soud pro Prahu 3 považuje urgence soudu k
realizaci vydaného příkazu k dodání do výkonu trestu za opatření směřující k výkonu trestu, které
podle § 94 odst. 4 písm. a) tr. zákoníku přerušuje promlčecí dobu, Obvodní soud pro Prahu 10 je za
takové  opatření  naopak  nepokládá.  Náměstek  ministra  vnitra  se  proto  obrátil  na  Ministerstvo
spravedlnosti s požadavkem, aby inicioval vydání sjednocujícího stanoviska Nejvyššího soudu k této
otázce.

Ředitel odboru ministra spravedlnosti v podnětu rovněž poukázal na nález Ústavního soudu ze dne
29. 8. 2005, sp. zn. IV. ÚS 144/05, z jehož obsahu podle něj vyplývá, že posledním úkonem soudu,
jenž  způsobuje  přerušení  běhu promlčecí  doby,  by  měla  být  výzva odsouzenému,  aby trest  ve
stanovené lhůtě nastoupil, podle § 321 odst. 1 tr. ř., třebaže Ústavní soud používá označení „příkaz k
nástupu do výkonu trestu“. Vyvozoval, že podle citovaného nálezu by dokonce ani prvotní příkaz k
dodání do výkonu trestu (a tím spíše jeho urgence) nemohl být považován za opatření směřující k
výkonu trestu.

Z obsahu trestních spisů Obvodního soudu pro Prahu 3 sp. zn. 3 T 203/2001 a Obvodního soudu pro
Prahu 10 sp. zn. 29 T 51/2003 a 1 T 141/2001, jež si Nejvyšší soud opatřil od těchto obvodních
soudů, se podává, že oba soudy považovaly příkaz k dodání do výkonu trestu za opatření, které
přerušuje běh promlčecí doby výkonu trestu. Obvodní soud pro Prahu 3 pak za opatření, s nimiž jsou
spojeny tyto účinky, pokládal i pravidelné urgence soudu směřující k realizaci příkazu k dodání do
výkonu trestu. Obvodní soud pro Prahu 10 je naopak za taková opatření neoznačil, a proto podle jeho
závěrů neměly žádný vliv na běh promlčecí doby výkonu trestu.

Trestní kolegium Nejvyššího soudu před zaujetím stanoviska vyžádalo podle § 21 odst. 3 zák. č.
6/2002  Sb.,  o  soudech  a  soudcích,  ve  znění  pozdějších  předpisů,  vyjádření  od  Ministerstva
spravedlnosti  České  republiky,  Ministerstva  vnitra  České  republiky,  Nejvyššího  státního
zastupitelství, předsedů vrchních a krajských soudů, právnických fakult v Praze, v Brně, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociální prevenci, Ústavu státu a práva Akademie věd České
republiky a České advokátní komory. Spolu se žádostí o vyjádření jim zaslalo návrh právní věty
stanoviska v tomto (původním) znění:

„Nařízení, aby odsouzený byl do výkonu trestu odnětí svobody dodán podle § 321 odst. 3, 4 tr. ř.
(příkaz k dodání do výkonu trestu), je opatřením směřujícím k výkonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4
písm. a) tr. zákoníku, v důsledku něhož se přerušuje promlčecí doba. Urgence soudu směřující k
realizaci tohoto nařízení (příkazu) je možno považovat za takové opatření soudu pouze v případě, že
policejní orgán učinil na základě urgence soudu, popř. z jeho podnětu, konkrétní kroky k realizaci
nařízení (příkazu).“

Z oslovených orgánů a institucí se vyjádřily krajské soudy v Českých Budějovicích, v Hradci Králové,
v Ostravě, v Plzni, v Praze, dále Městský soud v Praze, Vrchní soud v Olomouci, Nejvyšší státní
zastupitelství, Ministerstvo spravedlnosti České republiky a Právnická fakulta Univerzity Karlovy v
Praze. S výjimkou Krajského soudu v Ostravě a Krajského soudu v Praze vyjádřily s předloženým
návrhem souhlas. Ministerstvo spravedlnosti vedle toho dalo k úvaze, zda by právní věta neměla být
doplněna též o uvedení příkladů podnětů soudu při urgenci směřující k realizaci příkazu. Krajské
soudy v Ostravě a v Praze zpochybnily správnost druhé věty návrhu stanoviska. Krajský soud v Praze
upozornil  na  zkušenosti  s  neefektivními  postupy  policejních  orgánů,  které  neodpovídají  zadání
pokynům obsaženým v urgencích, popřípadě na ně ani nereagují. Taktéž Krajský soud v Ostravě
uvedl,  že  Policie  České  republiky  provádí  po  obdržení  příkazu  k  dodání  do  výkonu  trestu
standardizované postupy a případné urgence soudu, pokud neobsahují pro policejní orgán dosud
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neznámé informace o místě, kde se má odsouzený zdržovat, k žádným novým konkrétním krokům
zpravidla nevedou. Řešení stávající  a podle mínění tohoto krajského soudu nevyhovující  situace
spatřuje ve změně ustanovení o promlčení trestu tak, že promlčecí doba se přerušuje po dobu, po niž
se odsouzený vyhýbá nástupu výkonu trestu.

Poté, po zvážení všech výše citovaných vyjádření a v nich uvedených argumentů, zaujalo trestní
kolegium Nejvyššího soudu shora uvedené stanovisko.

Trestní zákoník upravuje promlčení výkonu trestu v ustanovení § 94. Jedná se o jednu z okolností
způsobujících zánik trestu. Podstatou institutu promlčení výkonu trestu je skutečnost, že po uplynutí
zákonem stanovené promlčecí doby nelze uložený trest již vykonat. Jinak řečeno, zaniká právo státu
na výkon pravomocně uloženého trestu a povinnost odsouzeného takový trest vykonat.

Institut promlčení trestu je spjat zejména se zásadou účelnosti trestu. Pouze včasný výkon trestu
může vést k naplnění účelu trestu. Promlčení výkonu trestu je založeno na myšlence, že pokud
pachatel nespáchal v promlčecí době nový trestný čin, na který zákon stanoví stejný nebo přísnější
trest, prokázal, že se napravil, a proto není výkonu trestu třeba, naopak pozdější výkon trestu by
mohl být kontraproduktivní.

V ustanovení 94 odst. 1 tr. zákoníku jsou stanoveny promlčecí doby odstupňované podle druhu a výše
uloženého  trestu.  Promlčecí  doba  nemůže  být  zkrácena,  fakticky  se  prodlužuje  při  stavení  či
přerušení jejího běhu.

Důvody přerušení promlčecí doby upravuje § 94 odst. 4 tr. zákoníku. Podle tohoto ustanovení se
promlčecí doba přerušuje,

a) učinil-li soud opatření směřující k výkonu trestu, o jehož promlčení jde, nebo

b) spáchal-li odsouzený v promlčecí době trestný čin nový, na který trestní zákon stanoví trest
stejný nebo přísnější.

Přerušením promlčecí doby počíná běžet nová promlčecí doba, a to od začátku v celém rozsahu.

Jak patrno, důvody přerušení promlčecí doby mohou být založeny buď soudem, anebo samotným
odsouzeným.

Zákonná úprava, podle níž se promlčecí doba přerušuje opatřeními soudu směřujícími k výkonu
trestu, o jehož promlčení jde, odráží jednu ze zásad vykonávacího řízení, podle níž potřebné úkony
směřující k realizaci odsuzujícího rozsudku, jímž byl uložen trest, činí soud. Opatření směřující k
výkonu trestu učiněná jiným orgánem než soudem tedy běh promlčecí doby nepřerušují.

Opatřeními  soudu  směřujícími  k  výkonu  trestu  odnětí  svobody  třeba  rozumět  procesní  úkony
zaměřené na to, aby byl uskutečněn obsah uloženého trestu.

Jde-li o výkon nepodmíněného trestu odnětí svobody, není pochyb o tom, že takovými opatřeními jsou
podle § 321 odst. 1 tr.  ř.  nařízení výkonu trestu odnětí svobody a výzva odsouzenému, je-li  na
svobodě, aby trest ve stanovené lhůtě nastoupil. Jedná se o úkony činěné předsedou senátu, bez
nichž by nebylo možné započít s výkonem trestu odnětí svobody ve věznici. Podle § 6 odst. 1 zák. č.
169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění
pozdějších předpisů, lze totiž odsouzeného přijmout do výkonu trestu jen na základě písemného
nařízení výkonu trestu vyhotoveného soudem. Odsouzený pak musí vědět, v jaké lhůtě a do jaké
věznice má k výkonu trestu nastoupit.



Za opatření směřující k výkonu trestu odnětí svobody je právní teorií i praxí považováno rovněž
nařízení předsedy senátu, aby odsouzený byl dodán do výkonu trestu (příkaz k dodání do výkonu
trestu), jež má oporu v ustanovení § 321 odst. 3, 4 tr. ř. Jeho vydání přichází v úvahu tehdy, jestliže
odsouzený  nenastoupí  trest  ve  lhůtě,  která  mu  byla  poskytnuta,  nebo  bylo-li  z  konkrétních
skutečností zjištěno, že jeho pobyt na svobodě je nebezpečný, nebo jestliže z jeho jednání nebo
dalších konkrétních skutečností  vyplývá důvodná obava,  že uprchne nebo se bude skrývat.  Jak
patrno, jde zde o úkon, jehož provedení ukládá soudu trestní řád za účelem zajištění realizace
výkonu trestu odnětí svobody v případech, kdy odsouzený dobrovolně nesplní povinnost nastoupit
trest nebo existuje reálná hrozba útěku či skrývání se odsouzeného, popř. je urychlený nástup trestu
vyžadován potřebou ochrany společnosti před nebezpečným pachatelem, který je na svobodě. Je
opatřením soudu,  jež  se  provede  zejména  za  situace,  kdy  bez  něho  není  uskutečnění  obsahu
odsuzujícího rozsudku ve výroku o trestu reálné.

Určité pochybnosti, zda lze příkaz k dodání do výkonu trestu považovat za opatření soudu směřující k
výkonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4 písm. a) tr. zákoníku, vnáší do právní praxe nález Ústavního
soudu ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. IV. ÚS 144/05, publikovaný pod č. 166 in Ústavní soud České
republiky: Sbírka nálezů a usnesení – svazek 38. Vydání 1. Praha: C. H. Beck 2007. V textu nálezu
Ústavní soud připomíná, že z podstaty institutu promlčení vyplývá, že úkony, jež by přerušovaly
promlčecí dobu výkonu trestu, musí být učiněny především ve vztahu k samotnému odsouzenému.
Úkony,  jež  činí  vůči  sobě navzájem jednotlivé  složky  státní  moci,  nemohou mít  vliv  na  právní
postavení odsouzeného, a to zvláště, když se soud (jako v posuzovaném případě) omezil na formální
přípisy adresované policejním orgánům, aniž důrazně vyžadoval od Policie České republiky efektivní
splnění povinností, tj. dodat odsouzeného do výkonu trestu odnětí svobody.

Podle  Ústavního  soudu  ze  soudního  spisu,  který  si  vyžádal,  vyplynulo,  že  za  poslední  úkon
způsobující přerušení běhu promlčecí doby je nutno považovat „příkaz k nástupu do výkonu trestu ze
dne 21. 5. 1993“, čímž měl Ústavní soud zřejmě na mysli výzvu odsouzenému k nástupu výkonu
trestu, jak vyplývá z časové chronologie jím popsaného postupu soudu („Stěžovatel měl nastoupit k
výkonu trestu odnětí svobody do 4. 6. 1993, což však neučinil. Obecný soud z toho důvodu rozhodl
dne 10. 6. 1993 o dodání stěžovatele do výkonu trestu odnětí svobody.“).

K uvedenému třeba konstatovat, že jediným úkonem soudu směřujícím přímo k odsouzenému je
skutečně  výzva  k  nástupu  do  výkonu  trestu  (§  321  odst.  1  tr.  ř.).  Ostatní  úkony  směřují  k
odsouzenému nepřímo, prostřednictvím jiných orgánů. V případě příkazu k dodání do výkonu trestu
je takovým prostředníkem mezi soudem a odsouzeným policejní orgán. Uvedený příkaz však lze
podle názoru Nejvyššího soudu rovněž považovat za úkon soudu učiněný, byť zprostředkovaně, ve
vztahu k odsouzenému, jak má na mysli  Ústavní soud. Není totiž jen úkonem, který vůči  sobě
navzájem činí soud a policejní orgán jakožto složky státní moci, neboť zákon nepředpokládá, že by to
měl  být  přímo  soud,  kdo  i  fakticky  zajistí  realizaci  svých  nařízení,  pakliže  se  jim  odsouzený
dobrovolně nepodrobí; typicky je to právě policejní orgán, kdo tak činí.

Ústavní soud v daných souvislostech ostatně sám uvádí, že úkony soudu přerušující běh promlčecí
doby  výkonu  trestu  musí  být  učiněny  především  ve  vztahu  k  samotnému  odsouzenému,  tedy
připouští i možnost, že tomu tak být nemusí. Pokud by totiž posledním úkonem soudu směřujícím k
výkonu trestu odnětí  svobody měla být  výzva odsouzenému k nástupu do výkonu trestu,  nelze
vyloučit,  že odsouzení by to vnímali jako signál, že může být výhodnější nerespektovat výzvu k
nástupu trestu, uprchnout či skrývat se a bez rizika dalšího přerušení běhu promlčecí doby vyčkat
promlčení jejich trestu. Opodstatněně nelze ani očekávat,  že marnému uplynutí  promlčecí doby
výkonu trestu by mohlo zabránit opětovné doručování výzvy, zvláště nezdržuje-li se odsouzený v
místě trvalého pobytu nebo na adrese, kterou označil pro účely doručování, či není-li jeho pobyt
znám. Z hlediska požadavku zajištění nástupu odsouzeného do výkonu trestu co nejdříve by takový
postup nemusel být příliš efektivní, navíc periodické zasílání výzvy by za takových okolností stěží

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-144-05_1


mohlo splnit požadavek opatření soudu, které skutečně, a nikoliv jen zdánlivě směřuje k výkonu
trestu odnětí svobody.

Složitější situace nastává v případě tzv. urgencí soudu k realizaci příkazu k dodání odsouzeného do
výkonu trestu. Tento úkon není trestním řádem upraven. Trestní řád pouze v ustanovení § 321 odst.
3 věta in fine ukládá předsedovi senátu, aby v příkazu vždy požádal policejní orgán o neprodlené
podání informace o tom, zda byl odsouzený do výkonu trestu dodán, popř. jaké okolnosti dodání do
výkonu trestu brání. Jde-li o podstatu tohoto procesního úkonu, stejně jako v případě příkazu k
dodání odsouzeného do výkonu trestu, jde sice o úkon adresovaný soudem policejnímu orgánu,
nicméně se zamýšleným dopadem právě do poměrů odsouzeného, neboť jeho cílem je zajistit, aby
výkon trestu nastoupil.

Ústavní soud v této souvislosti odmítl akceptovat především praxi vyznačující se tím, že se soud
omezil pouze na formální přípisy adresované policejním orgánům, aniž důrazně vyžadoval od Policie
České republiky efektivní splnění povinností, tj. dodat stěžovatele do výkonu trestu. S tímto názorem
nelze polemizovat, opakující se formální urgence je vskutku na místě kvalifikovat jako opatření jen
zdánlivě směřující k výkonu trestu, a proto s nimi nelze spojovat účinek přerušení promlčecí doby.
Pokud ale urgence soudu nemají povahu jen ryze formálního úkonu, ale soud požaduje od policejního
orgánu faktické kroky, které mají zajistit naplnění příkazu, případně sám iniciuje policejní orgán k
takovým postupům, a policejní orgán je, byť neúspěšně, realizuje, lze i takové urgence považovat za
opatření soudu směřující k výkonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4 písm. a) tr. zákoníku. Opačný závěr
by mohl vést soud k praxi vyčkat s urgencí až na konec promlčecí doby, což ve světle požadavků
sledujících naplnění účelu trestu a výchovného účinku výkonu trestu za žádoucí postup mít zjevně
nelze.

Ve prospěch výše uvedeného názoru, tedy že běh promlčecí doby přerušuje nejen výzva k nástupu do
výkonu trestu, ale i  příkaz k dodání do výkonu trestu a za určitých okolností i  urgence tohoto
příkazu, svědčí i poznatky z další rozhodovací činnosti Ústavního soudu. Ústavní soud v usnesení ze
dne 14. 4. 2011, sp. zn. II. ÚS 3483/10, mimo jiné právě k povaze příkazu k dodání do výkonu trestu
a urgencí soudu k jeho realizaci v souvislostech s promlčením výkonu trestu odnětí svobody uvedl:
„Úkony soudu nebylo možné označit za formální, když obecný soud také důsledně trval na sdělení
jednotlivých  kroků,  které  Policie  České  republiky  činí  k  zadržení  stěžovatele,  a  to  v  relativně
krátkých časových úsecích tak, aby mohl mít přehled o tom, zda je činnost Policie České republiky
dostatečně intenzivní (vyhlášení celostátního pátrání, vytěžení rodičů, spolubydlících, dotaz na úřad
práce a správu sociálního zabezpečení, opakované výpisy z centrální evidence obyvatel). Soud se
konečně pro účely zjištění kontaktní adresy stěžovatele sám opakovaně obrátil s dotazem k právním
zástupcům stěžovatele, avšak marně. Ústavní soud akceptuje závěry stížnostního soudu, který se
zabýval otázkou plynutí času ve vztahu k účelu uloženého trestu, jehož promlčení bylo namítáno, a
srozumitelně a jasně vyložil, proč nemohl dospět k závěru, že uložený trest již bude neefektivní a
bude obsahovat toliko prvky trestní represe.“

Pro úplnost a nad rámec již řečeného nelze nepřipomenout,  že jestliže odsouzený úmyslně bez
závažného důvodu nenastoupí na výzvu soudu trest odnětí svobody nebo se dopustí jiného závažného
jednání, aby zmařil účel tohoto trestu, a tak maří nebo podstatně ztěžuje výkon rozhodnutí soudu,
přichází v úvahu posoudit jeho jednání jako přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání
podle § 337 odst. 1 písm. e) tr. zákoníku a za splnění dalších zákonných podmínek tím založit i
přerušení běhu promlčecí doby podle § 94 odst. 4 písm. b) tr. zákoníku.

Trestní kolegium Nejvyššího soudu proto zaujalo ke sporné výkladové otázce právní názor vyjádřený
v právní větě tohoto stanoviska.
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Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2. 2. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 78/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TDO.78.2011.1
Číslo: 3/2012

Právní věta:

Pravomocné rozhodnutí správního orgánu o přestupku proti bezpečnosti a plynulosti provozu na
pozemních komunikacích podle § 22 odst. 1 písm. d) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění
pozdějších předpisů, jehož se obviněný dopustil porušením ustanovení § 5 odst. 1 písm. f) zákona č.
361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (o silničním
provozu), ve znění pozdějších předpisů, tím, že jako řidič motorového vozidla se na výzvu policisty
odmítl podrobit vyšetření ke zjištění, zda není ovlivněn alkoholem, nebrání jeho trestnímu stíhání pro
trestný čin ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 201 tr. zák. Nyní jde o trestný čin ohrožení
pod vlivem návykové látky podle § 274 tr. zákoníku., jestliže bylo zjištěno, že řídil motorové vozidlo
skutečně pod vlivem alkoholu. S ohledem na odlišnost posuzovaných jednání, jakož i jejich následků
v takovém případě nejde o porušení zákazu „ne bis in idem“ ve smyslu čl. 4 odst. 1 Protokolu č. 7 k
Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod (publikované pod č. 209/1992 Sb.), neboť čin,
pro který byl obviněný trestně stíhán, není totožný s činem, pro který bylo před příslušným správním
orgánem proti němu vedeno řízení o přestupku.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 02.02.2011

Spisová značka: 8 Tdo 78/2011

Číslo rozhodnutí: 3

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Usnesení

Hesla: Ne bis in idem, Ohrožení pod vlivem návykové látky, Překážka věci rozhodnuté

Předpisy: čl. 4 Protokolu č. 7 odst. 1 předpisu č. 209/1992Sb.
§ 11 odst. 1 písm. j) tr. ř.
§ 201 tr. zák.

Druh: Rozhodnutí ve věcech trestních

Sbírkový text rozhodnutí:

Nejvyšší soud odmítl dovolání obviněného O. F. proti usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 1.
10. 2010, sp. zn. 6 To 509/2010, v trestní věci vedené u Okresního soudu v Karviné pod sp. zn. 9 T
45/2010.

Z o d ů v o d n ě n í :



Rozsudkem Okresního soudu v Karviné ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 9 T 45/2010, byl obviněný O. F.
uznán vinným trestným činem ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 201 odst. 1 tr. zák. Za
tento trestný čin byl odsouzen podle § 201 odst. 1 tr. zák. k trestu odnětí svobody v trvání čtyř
měsíců, jehož výkon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zák. podmíněně odložen na zkušební
dobu v trvání dvou roků. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zák. mu byl uložen trest zákazu činnosti
spočívající v zákazu řízení motorových vozidel na dva roky.

Odvolání, kterým obviněný napadl shora uvedený rozsudek soudu prvního stupně, Krajský soud v
Ostravě jako soud odvolací usnesením ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. 6 To 509/2010, podle § 256 tr. ř.
zamítl.

Obviněný podal proti tomuto usnesení odvolacího soudu prostřednictvím obhájce z důvodů podle §
265b odst. 1 písm. e) tr. ř. dovolání, v němž odkázal na dovolací důvod uvedený v ustanovení § 265b
odst. 1 písm. e) tr. ř. Namítl, že trestní stíhání v této trestní věci bylo vedeno pro stejný skutek, o
kterém  již  dříve  bylo  jiným  orgánem  rozhodnuto,  a  proto  trestní  stíhání  bylo  podle  zákona
nepřípustné. Za důvod namítané nepřípustnosti trestního stíhání označil rozhodnutí Odboru dopravy
Magistrátu města K. ze dne 24. 8. 2009, sp. zn. MMK/074972/2009, jímž bylo pravomocně zastaveno
řízení o přestupku, kterého se měl dopustit zcela totožným jednáním, pro které bylo později zahájeno
nyní vedené trestní stíhání, byla podána obžaloba a následně byl pravomocně odsouzen, aniž by se
soudy touto námitkou zabývaly. Obviněný poukázal na podstatu vymezení skutku a na totožnost
skutku a uvedl, že výše zmíněným rozhodnutím správního orgánu bylo pravomocně zastaveno řízení
pro přestupek, jehož se měl dopustit tím, „že dne 31. 5. 2009 kolem 00.08 hodin v K. – M. jako řidič
motorového vozidla  zn.  Renault  Mégane Scénic  přes  výzvu  policisty  podle  zvláštního  právního
předpisu se odmítl podrobit orientačnímu i odbornému vyšetření zjišťujícímu obsah alkoholu včetně
odběru biologického materiálu k jeho stanovení“. K zastavení tohoto řízení došlo proto, že nebylo
prokázáno, že by přestupek spáchal. Totožnost skutku nemění okolnosti, které pouze individualizují
skutek, zejména pokud jde o čas a místo spáchání trestného činu, formu zavinění, rozsah následku,
způsob  provedení,  pohnutku.  S  ohledem na  tyto  okolnosti  obviněný  měl  za  to,  že  napadeným
rozhodnutím Krajského soudu v Ostravě byl porušen zákaz „ne bis in idem“, podle kterého nesmí být
nikdo stíhán opětovně pro týž skutek.  Protože v souladu dřívější  trestní  stíhání  pro týž skutek
skončilo pravomocným rozhodnutím jiného oprávněného orgánu ve smyslu § 11 odst. 1 písm. f) tr. ř.,
nebylo možné v řízení pokračovat a mělo být zastaveno.

Proto obviněný navrhl, aby Nejvyšší soud napadené usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 1.
10. 2010, sp. zn. 6 To 509/2010, zrušil a sám ve věci rozhodl rozsudkem tak, že se podle § 11 odst. 1
písm. f) tr. ř. trestní stíhání obviněného zastavuje.

Nejvyšší soud jako soud dovolací poté, co shledal, že dovolání obviněného je přípustné, že bylo
podáno osobou oprávněnou, v zákonné lhůtě a na místě, kde lze podání učinit, zkoumal, zda obviněný
dovolání opřel o skutečnosti, které dopadají na jím označený dovolací důvod.

Podle § 265b odst. 1 písm. e) tr. ř. lze dovolání podat, jestliže bylo proti obviněnému vedeno trestní
stíhání, ačkoli podle zákona bylo nepřípustné. Tento důvod lze uplatnit jen za situace, když byl dán
některý z obligatorních důvodů uvedených v § 11 odst. 1 tr. ř., pro který nelze trestní stíhání zahájit,
a  bylo-li  již  zahájeno,  nelze  v  něm pokračovat  a  musí  být  zastaveno,  neboť  výlučně  v  tomto
ustanovení trestní řád taxativně vypočítává důvody nepřípustnosti trestního stíhání (viz rozhodnutí č.
38/2005 Sb. rozh. tr.).

Obviněný se v mimořádném opravném prostředku dovolává nepřípustnosti trestního stíhání proto, že
o skutku, který je předmětem tohoto trestního řízení, již rozhodl jiný orgán, tj. z důvodu překážky
„ne bis in idem“. Uvedenou překážku, která zakládá nepřípustnost trestního stíhání, v souladu s
ustáleno judikaturou Nejvyššího soudu představují ty okolnosti, jež jsou vymezeny v čl. 40 odst. 5



Listiny základních práv a svobod a v ustanoveních § 11 odst. 1 písm. f), g) a h), j), odst. 4 tr. ř. a také
§ 11a tr. ř. Obdobný účinek mají i čl. 14 odst. 7 Mezinárodního paktu o občanských a politických
právech (publikovaného pod č. 120/1976 Sb.) a čl. 4 odst. 1 Protokolu č. 7 k Úmluvě o ochraně
lidských práv a základních svobod (publikované včetně citovaného protokolu pod č. 209/1992 Sb.),
kterými je Česká republika rovněž vázána. Z těchto norem vyplývá právo nebýt stíhán, souzen nebo
trestán dvakrát za tentýž čin. Zásada ne bis in idem – zákaz dvojího souzení a potrestání za týž čin
(skutek) ve smyslu čl. 4 Protokolu č. 7 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod – brání
též trestnímu stíhání a odsouzení toho, proti  němuž dřívější  přestupkové řízení o témže skutku
trestněprávní povahy meritorně skončilo pravomocným rozhodnutím příslušného správního orgánu,
za který je nutno považovat i policejní orgán, jestliže toto rozhodnutí nebylo zrušeno z podnětu
mimořádného opravného prostředku. Na tento případ sice nedopadá ustanovení § 11 odst. 1 písm. f)
tr. ř., nicméně ustanovení čl. 4 odst. 1 Protokolu č. 7 k Úmluvě o ochraně lidských práv a základních
svobod lze aplikovat přímo s odkazem na ustanovení § 11 odst. 1 písm. j) tr. ř. a čl. 10 a čl. 95 Ústavy
České republiky. Jde tedy o jeden z případů nepřípustnosti trestního stíhání ve smyslu dovolacího
důvodu uvedeného v § 265b odst. 1 písm. e) tr. ř. (srov. přiměřeně usnesení Nejvyššího soudu ze dne
3. 6. 2008, sp. zn. 5 To 527/2008).

Pro posouzení přípustnosti trestního stíhání z hlediska zásady „ne bis in idem“ je rozhodné to, zda
jde či nejde o stejný skutek, a proto je potřeba připomenout, že skutek je pojmem trestního práva
procesního i hmotného. Je nutné rozlišovat mezi skutkem a trestným činem. Zatímco skutek jako
pojem procesně právní je chápán jako událost ve vnějším světě vyvolaná činem člověka, trestný čin
jako pojem hmotně právní  je  souhrnem skutečností,  které vyčerpávají  znaky skutkové podstaty
některého trestného činu a podmiňují trestní odpovědnost (srov. i rozhodnutí č. 33/1974 Sb. rozh.
tr.).  Procesně právní  a  hmotně právní  chápání  skutku se  částečně překrývá.  Prolínání  hmotně
právního a procesního pojetí skutku může mít význam právě při posuzování otázky, zda vznikla
překážka věci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 tr. ř., či nikoli (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze
dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 494/2002, publikované v Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu, č. 2,
r.  2003,  pod  č.  T  497.).  Podstatu  skutku  tvoří  jednání  pachatele  a  následek  tímto  jednáním
způsobený, který je relevantní z hlediska trestního práva hmotného. Jednání je projev vůle pachatele
ve vnějším světě, který může spočívat v konání nebo v opomenutí či nekonání. Jen takové děje, které
jsou jednáním,  lze  v  trestním řízení  dokazovat  a  právně kvalifikovat  a  jen jednáním může být
způsoben následek významný pro trestní právo. Následek spočívá v porušení nebo ohrožení hodnot
(zájmů, vztahů) chráněných trestním zákonem (tj. života, zdraví, osobní svobody, majetku, atd.) a
jako znak některého jednotlivého, individuálního trestného činu ve své konkrétní podobě spojuje dílčí
útoky (akty) do jednoho skutku a zároveň umožňuje dělit  chování člověka na různé skutky (viz
rozhodnutí č. 8/1985 a č. 1/1996-I. Sb. rozh. tr.). Skutek je tvořen souhrnem určitých popsaných
skutkových okolností, nikoli jejich právním posouzením (Šámal, P. a kol. Trestní řád. Komentář. II.
díl., 5. vydání. Praha: C. H. Beck 2005, s. 1682, 1686 a1687). Podstata skutku je určována účastí
obviněného na určité události popsané v žalobním návrhu, z níž vzešel následek porušující nebo
ohrožující společenské zájmy chráněné trestním zákonem (viz rozhodnutí č. 64/1973 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k tomu, že předpisy trestního práva nedefinují, co tvoří skutek v konkrétní projednávané
věci a kdy je totožnost skutku zachována, je nutné zkoumat tyto otázky vždy podle individuálních
okolností každé jednotlivé trestní věci.

Jednání  a  následek,  popřípadě  další  právně  relevantní  skutkové  okolnosti,  se  při  posuzování
totožnosti skutku porovnávají podle toho, jak jsou uvedeny ve skutkové větě odsuzujícího rozsudku a
jak byly zjištěny v rámci přestupkového řízení, na základě něhož byl učiněn výrok rozhodnutí o
přestupku. O totožnosti skutku mohou rozhodnout jen okolnosti a závěry skutkové, které jsou právně
relevantní, nikoliv pouze závěry právní.

V připojeném spise nyní projednávané trestní věci je založeno rozhodnutí  Magistrátu města K.,

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D35E890DF66BC988C1257A4E0068978C?openDocument&Highlight=0,null,


odboru dopravy, sp. zn. MMK/074972/2009, ze dne 24. 8. 2009, jímž bylo podle § 76 odst. 1 písm. c)
zákona č.  200/1990 Sb.,  o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zák. o přest.“),
zastaveno přestupkové řízení vedené proti nyní obviněnému O. F. pro přestupek podle § 22 odst. 1
písm. d) zák. o přest., jehož se měl dopustit porušením ustanovení § 5 odst. 1 písm. f) zákona č.
361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (o silničním
provozu), ve znění pozdějších předpisů, tím, že „dne 31. 5. 2009 kolem 00.08 hodin v K. – M. jako
řidič motorového vozidla zn. Renault Mégane Scénic přes výzvu policisty podle zvláštního právního
předpisu (zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodlivými působeními tabákovými
výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů) se odmítl podrobit
orientačnímu i odbornému vyšetření zjišťujícímu obsah alkoholu včetně biologického materiálu k
jeho stanovení“.

Jak je patrné z popisu tohoto skutku, pro nějž byl  obviněný projednáván v řízení o přestupku,
nevykazuje žádnou shodu s činem, pro který se vedlo trestní stíhání obviněné završené dovoláním
napadeným usnesením odvolacího soudu. Zde byl obviněný stíhán pro skutek spočívající v tom, že
„dne 31. 5. 2009 v 00.08 hodin v K. –M. v ulici Č. poblíž restaurace A. řídil v protisměru vlastní
osobní motorové vozidlo zn. Renault Mégane Scénic, přestože byl ovlivněn alkoholem v takové míře,
že  nemohl  bezpečně ovládat  a  řídit  vozidlo,  když podle  znaleckého posudku z  oboru soudního
lékařství, odvětví toxikologie, měl v krvi v době řízení nejméně 1,5 g/kg alkoholu, přičemž po ujetí 25
metrů byl zastaven a kontrolován hlídkou Policie České republiky, Obvodního oddělení K. – M.“.

Srovnáním obou popsaných činů je zřejmé, že se tyto skutky liší v jednáních kladených obviněnému
za vinu. V případě přestupku spočívalo jednání obviněného v tom, že se „přes výzvu policisty odmítl
podrobit  orientačnímu  i  odbornému  vyšetření  zjišťujícímu  obsah  alkoholu  včetně  biologického
materiálu k jeho stanovení“. Trestného činu, pro který bylo vedeno trestní stíhání v nyní posuzované
věci, se obviněný dopustil tím, že „řídil osobní motorové vozidlo, přestože byl ovlivněn alkoholem v
takové míře, že nemohl bezpečně ovládat a řídit vozidlo, neboť měl v krvi v době řízení nejméně 1,5
g/kg alkoholu“. Je tedy patrné, že uvedená jednání nejsou shodná, neboť u přestupku se obviněný
odmítl  podrobit  vyšetření,  kdežto  u  trestného  činu  řídil  motorové  vozidlo,  ač  jeho  schopnost
vykonávat tuto činnost byla ovlivněna požitým alkoholem.

Uvedené činy se však neshodují ani co do vzniklého následku, neboť přestupek podle § 22 odst. 1
písm. d) zák. o přest. spočíval v porušení ustanovení § 5 odst. 1 písm. f) zákona č. 361/2000 Sb., o
silničním provozu, ve znění pozdějších předpisů, vyjadřujícím povinnost řidiče podrobit se na výzvu
policisty nebo strážníka obecní policie vyšetření ke zjištění, zda není ovlivněn alkoholem. Následkem,
který zde nastal a jímž obviněný porušil zájem chráněný ustanovením § 22 odst. 1 písm. d) zák. o
přest.,  je nerespektování pokynu policejního orgánu a tím narušení řádného výkonu policejního
orgánu nad bezpečností silničního provozu a dodržováním povinností jeho účastníky. U trestného
činu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 201 tr. zák. jde o ohrožovací delikt, u něhož je
následkem vyvolání stavu ohrožení, které nemusí být bezprostřední a konkrétní. Objektem, který je
chráněn, je život a zdraví lidí a majetek proti ohrožení určitého druhu, zde konkrétně před opilými
řidiči motorových vozidel.

V posuzovaném případě tedy nedošlo k porušení zásady „ne bis in idem“, neboť čin, pro který byl
obviněný  v  projednávané  trestní  věci  staven  před  soud,  není  totožný  s  činem,  pro  který  bylo
zastaveno správní  řízení  vedené proti  obviněnému pro přestupek u odboru dopravy Magistrátu
města K. pod sp. zn. MMK/074972/2009. Jde tedy o odlišné skutky (činy), jejichž znaky se obsahově
nepřekrývají v žádných právně relevantních okolnostech, přičemž jeden z nich byl posuzován v rámci
trestního řízení a další z nich v řízení přestupkovém.

Soudy nižších stupňů nepochybily, pokud obviněného uznaly vinným trestným činem ohrožení pod
vlivem  návykové  látky  podle  §  201  odst.  1  tr.  zák.,  přičemž  se  zabývaly  všemi  rozhodnými



skutečnostmi ve vztahu k této skutkové podstatě.

Nejvyšší soud proto podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. ř. odmítl dovolání obviněného jako zjevně
neopodstatněné.



Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 1.
2011, sp. zn. 7 Tdo 16/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:7.TDO.16.2011.1
Číslo: 4/2012

Právní věta:

Spolupachatel trestného činu loupeže podle § 234 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zák.*, který sice sám
fyzicky nenapadl poškozeného, odpovídá podle §  9 odst.  2 tr.  zák.** za těžkou újmu na zdraví
poškozeného,  byla-li  mu způsobena jednáním jiného spolupachatele v rámci  společného jednání
všech spolupachatelů při uskutečňování jejich společného úmyslu.

Jestliže došlo ke spáchání trestného činu úmyslným společným jednáním dvou nebo více osob, pak
skutečnost, že některá z nich jednala ve stavu zmenšené příčetnosti podle § 32 odst. 1 tr. zák.***,
nemá žádný význam ani pro závěr o jejich spolupachatelství podle § 9 odst. 2 tr. zák., ani pro trestní
odpovědnost dalších spolupachatelů.

* Nyní jde o trestný čin loupeže podle § 173 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zákoníku.

** Nyní jde o ustanovení § 23 tr. zákoníku.

*** Nyní jde s určitou modifikací o ustanovení § 27 tr. zákoníku.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 19.01.2011

Spisová značka: 7 Tdo 16/2011

Číslo rozhodnutí: 4

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Usnesení

Hesla: Loupež, Spolupachatel, Zmenšená příčetnost

Předpisy: § 234 odst. 1 tr. zák.
§ 234 odst. 2 písm. b) tr. zák.
§ 32 odst. 1 tr. zák.
§ 9 odst. 2 tr. zák.

Druh: Rozhodnutí ve věcech trestních

Sbírkový text rozhodnutí:



Nejvyšší soud odmítl dovolání obviněných P. G. a P. Š. proti rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne
4. 5. 2010, sp. zn. 10 To 26/2010, v trestní věci vedené u Krajského soudu v Hradci Králové pod sp.
zn. 4 T 8/2009.

Z o d ů v o d n ě n í :

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 4 T 8/2009, byli obvinění
P. G., P. Š. a R. T. jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zák. uznáni vinnými trestným činem
loupeže podle § 234 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zák. a trestným činem neoprávněného držení platební
karty podle § 249b tr. zák. Obviněnému P. G. byl za tyto trestné činy a dále za trestné činy, jimiž byl
uznán vinným ve věci Okresního soudu v Pardubicích sp. zn. 22 T 48/2009, uložen podle § 234 odst.
2 tr. zák., § 35 odst. 2 tr. zák. souhrnný nepodmíněný trest odnětí svobody na sedm roků, pro jehož
výkon byl podle § 39a odst. 2 písm. c) tr. zák. zařazen do věznice s ostrahou, a podle § 49 odst. 1 tr.
zák., § 50 odst. 1 tr. zák. trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel na dva
roky, přičemž podle § 35 odst. 2 tr. zák. byl zrušen výrok o trestu v rozsudku Okresního soudu v
Pardubicích ze  dne 4.  8.  2009,  sp.  zn.  22 T  48/2009,  a  další  obsahově navazující  rozhodnutí.
Obviněnému P. Š. byl podle § 234 odst. 2 tr. zák., § 35 odst. 1 tr. zák. uložen úhrnný nepodmíněný
trest odnětí svobody na sedm roků, pro jehož výkon byl podle § 39a odst. 2 písm. c) tr. zák. zařazen
do věznice s ostrahou. Zároveň bylo rozhodnuto o trestu a ochranném léčení ohledně obviněného R.
T. Výrokem podle § 228 odst. 1 tr. ř. a podle § 229 odst. 2 tr. ř. bylo rozhodnuto o náhradě škody.

Jako trestné činy loupeže podle § 234 odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zák. a neoprávněného držení
platební karty podle § 249b tr. zák. posoudil Okresní soud v Pardubicích skutek, který podle jeho
zjištění spočíval v podstatě v tom, že obvinění P. G., P. Š. a R. T. dne 20. 5. 2009 kolem 17,00 hodin v
P.  po předchozí  vzájemné domluvě všech tří  obviněných vylákal  obviněný P.  Š.  pod smyšlenou
záminkou poškozeného B. H. do svého bytu, kam přišli i obvinění P. G. a R. T., neboť o poškozeném
věděli,  že  má na účtu  větší  finanční  obnos  z  prodeje  bytu,  s  úmyslem získat  od  poškozeného
peněženku s jeho platební kartou mu do kávy nasypali nezjištěný prášek, který však na poškozeného
neúčinkoval, a když chtěl poškozený odejít, obviněný R. T. mu v tom zabránil, přehodil mu přes hlavu
deku, povalil ho na gauč, napadl ho několika údery pěstí do břicha a žeber, obviněný P. Š. vytáhl
poškozenému ze zadní kapsy kalhot peněženku s částkou 8000 Kč, osobními doklady a platební
kartou VISA Elektron vydanou KB, a.s., a z pouzdra na opasku mobilní telefon, nutil poškozeného,
aby  prozradil  osobní  identifikační  číslo  (PIN)  k  platební  kartě,  a  když  tak  poškozený neučinil,
obviněný R. T. ho shodil z gauče na zem, šlapal po něm v oblasti hrudníku do doby, než poškozený
uvedl  smyšlené číslo PIN, pak obvinění  R.  T.  a P.  G.  odešli  s  platební  kartou vybrat peníze z
bankomatu, přičemž zjistili, že číslo PIN je nesprávné, a vrátili se zpět, obviněný R. T. poškozeného
znovu napadl několika údery do břicha a žeber, obvinění R. T. a P. Š. pod pohrůžkou dalšího násilí
nutili poškozeného sdělit správné číslo PIN, obviněný R. T. při tom poškozenému přiložil nůž k uchu
s tím, že když neřekne správné číslo PIN, uřízne mu ucho, nato poškozený uvedl správné číslo PIN,
obvinění R. T. a P. G. opět odešli vybrat peníze z bankomatu, ale bankomat peníze nevydal z důvodu
přečerpání týdenního limitu výběru, pak se obviněný P. Š. podle pokynu obviněných R. T. a P. G.
uzamkl s poškozeným v bytě, donutil ho tam přespat a následujícího dne kolem 8,30 hodin všichni
obvinění po vzájemné dohodě donutili  poškozeného, aby s nimi jel  autem do pobočky KB, a.s.,
nejprve v P. a potom v Z. a aby tam vybral částku 50 000 Kč v hotovosti, avšak pracovnice banky to
odmítly vzhledem k propadlému dokladu o ztrátě občanského průkazu poškozeného, všichni obvinění
proto donutili poškozeného, aby si na Magistrátu města P. nechal vystavit nový doklad o ztrátě
občanského průkazu, obviněný P. Š. poškozeného donutil vybrat s použitím tohoto dokladu z účtu
nejprve částku 10 000 Kč, kterou poškozený ihned předal obviněnému P. Š., a pak ještě další částku
20 000 Kč, se kterou ho obviněný P. Š. donutil přesunout se na místo, kde čekali obvinění R. T. a P.
G.  a  kde  i  tuto  částku  poškozený  za  dalších  výhrůžek  pronášených  obviněným  R.  T.  předal
obviněnému P. Š., načež poškozený odešel z místa a odjel domů. Podle dalších zjištění Okresního



soudu v Pardubicích se poškozený dne 22. 5. 2009 pro velké bolesti žeber dostavil do nemocnice, kde
byl do 2. 6. 2009 hospitalizován pro sériovou zlomeninu 3. až 8. žebra vpravo s výrazným posunem a
naraženou klíční kostí, přičemž tato zranění byla komplikována rozvojem zánětu plicní tkáně a byla
považována za poškození důležitého orgánu (hrudní stěny, plíce).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové podali odvolání obvinění P. G. a P. Š.,
kteří napadli výrok o vině a další výroky. O odvoláních bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchního soudu v
Praze ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 10 To 26/2010. Z podnětu odvolání obviněného P. G. byl rozsudek
Krajského soudu v Hradci Králové podle § 258 odst. 1 písm. d), odst. 2 tr. ř. zrušen v celém výroku o
trestu uloženém tomuto obviněnému a podle § 259 odst.  3 tr.  ř.  bylo nově rozhodnuto tak, že
obviněnému P. G. byl uložen podle § 234 odst. 2 tr. zák., § 35 odst. 2 tr. zák. souhrnný trest odnětí
svobody na šest roků a deset měsíců, pro jehož výkon byl obviněný podle § 39 odst. 2 písm. c) tr. zák.
zařazen do věznice s ostrahou, přičemž podle § 35 odst. 2 tr. zák. byl zrušen výrok o trestu v
rozsudku Okresního soudu v Pardubicích ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. 22 T 48/2009, a další obsahově
navazující rozhodnutí. Odvolání obviněného P. Š. bylo podle § 256 tr. ř. zamítnuto.

Obvinění  P.  G.  a  P.  Š.  podali  prostřednictvím obhájců  v  zákonné  lhůtě  dovolání  proti  tomuto
rozsudku Vrchního soudu v Praze. Oba obvinění ho napadli v tom směru, že jím byl ponechán beze
změny výrok o vině trestným činem loupeže podle § 234 odst. 1, 2 písm. b) tr. zák. Odkázali na důvod
dovolání uvedený v § 265b odst. 1 písm. g) tr. ř. Nesprávné právní posouzení skutku spatřovali v tom,
že byl kvalifikován podle § 234 odst. 2 písm. b) tr. zák. Namítli, že za těžší následek ve formě zranění
poškozeného  nemohou  odpovídat,  protože  fyzického  násilí  proti  poškozenému  se  dopustil  jen
obviněný  R.  T.  Obviněný  P.  G.  poukázal  na  to,  že  obviněný  R.  T.  jednal  ve  stavu  zmenšené
příčetnosti, a z toho dovozoval, že sám nemůže nést odpovědnost za jednání spoluobviněného, který
spolehlivě neovládal své jednání. Obviněný P. Š. zdůraznil, že nemohl předpokládat nepředvídatelné
jednání spoluobviněného R. T. a jeho neschopnost ovládat toto jednání. Obvinění P. G. a P. Š. se
dovoláními domáhali toho, aby Nejvyšší soud ohledně každého z nich zrušil rozhodnutí obou soudů a
aby přikázal nové projednání a rozhodnutí věci.

Nejvyšší soud shledal, že dovolání jsou zjevně neopodstatněná.

Z hlediska vzájemného vztahu napadeného rozsudku a podaných dovolání je spornou právní otázkou
to, zda obviněné P. G. a P. Š. lze považovat za spolupachatele trestného činu loupeže podle § 234
odst. 1, odst. 2 písm. b) tr. zák., jestliže vlastního fyzického násilí proti poškozenému se dopustil jen
obviněný  R.  T.  Kladná  odpověď  na  tuto  otázku  vyplývá  ze  zásad,  jimiž  je  ovládán  institut
spolupachatelství.

Trestného činu loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák. se dopustil ten, kdo proti jinému užil násilí nebo
pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci. Podle § 234 odst. 2 písm. b) tr. zák.
byl přísněji trestný pachatel, který způsobil takovým činem mimo jiné těžkou újmu na zdraví.

Podle § 9 odst. 2 tr. zák. by-li trestný čin spáchán společným jednáním dvou nebo více osob, odpovídá
každá z nich, jako by trestný čin spáchala sama (spolupachatelé).

Podstatou spolupachatelství je společné jednání dvou nebo více osob a úmysl k tomu směřující.
Podmínkou spolupachatelství není nutně to, aby každá z jednajících osob naplnila všechny zákonné
znaky trestného činu. V rámci společného jednání mohou být role jednajících osob rozděleny tak, že
každá z nich naplní jen některé ze znaků trestného činu, přičemž teprve souhrnem dílčích aktů
vykonaných jednotlivými osobami dochází k naplnění všech znaků trestného činu. V krajním případě
je v závislosti na okolnostech konkrétního případu možné dokonce i to, že naplnění znaků trestného
činu vyplývá ze souhrnu dílčích aktů jednajících osob, přičemž tyto akty – posuzovány samy o sobě a
mimo kontext celku – jsou ve vztahu k zákonným znakům trestného činu irelevantní. Důsledkem



spolupachatelství je to, že každá z jednajících osob odpovídá tak, jako by trestný čin spáchala sama,
to znamená, že odpovídá za celý rozsah trestného činu včetně celého následku.

Všichni tři obvinění evidentně měli společný úmysl přisvojit si peníze a další věci poškozeného.
Prostředkem  k  tomu  bylo  podle  společného  úmyslu  obviněných  jednak  použití  násilí  proti
poškozenému,  jednak  použití  pohrůžek  násilí.  Přitom k  násilnému odnětí  peněz  a  dalších  věcí
poškozenému  směřovalo  jednání  obviněných  již  v  tom  stadiu,  kdy  se  ho  pokusili  nasypáním
nezjištěného prášku do kávy uvést do stavu bezbrannosti, neboť podle § 89 odst. 6 tr. zák. byl trestný
čin spáchán násilím i tehdy, byl-li spáchán na osobě, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti
lstí.  O tom, že násilí  proti poškozenému bylo zahrnuto úmyslem obviněného P. Š.,  jasně svědčí
zjištění, že obviněný P. Š. vzal poškozenému z kapsy kalhot peněženku s hotovostí, platební kartou
atd.  za  situace,  kdy  poškozeného  zároveň  fyzicky  napadal  obviněný  R.  T.  To,  že  násilí  proti
poškozenému bylo zahrnuto úmyslem obviněného P. G., je zřejmé ze zjištění, že s platební kartou,
jejímuž násilnému odnětí poškozenému byl přítomen, se opakovaně vypravil spolu s obviněným R. T.
vybrat peníze z bankomatu, byť bezvýsledně, a to bezprostředně poté, co poškozený byl dalšími
fyzickými útoky vykonanými obviněným R. T. přinucen sdělit číslo PIN. Kromě toho se obviněný P. Š.
připojil k výhrůžkám obviněného R. T., že násilí proti poškozenému bude pokračovat, pokud nesdělí
správné číslo  PIN.  Protože  jednání  dne 20.  5.  2009 večer  nevedlo  k  zamýšlenému výsledku a
obviněným se nepodařilo  získat  žádné další  peníze nad rámec obsahu peněženky poškozeného,
rozhodli se po vzájemné dohodě držet poškozeného v bytě do následujícího dne a donutit ho pod
vlivem tohoto omezení i předcházejícího násilí  a výhrůžek k tomu, aby následujícího dne vybral
peníze  v  bance  osobně a  aby  jim je  poté  odevzdal.  Přitom do  banky  doprovázel  poškozeného
obviněný P. Š., který od poškozeného ihned převzal první vybranou částku (10 000 Kč), a po výběru
druhé částky (20 000 Kč) se obviněný P. Š. s poškozeným dostavil na místo, kde již čekali obvinění P.
G.  a  R.  T.  a  kde  poškozený  odevzdal  i  tuto  částku  do  rukou  obviněného  P.  Š.  Z  průběhu
posuzovaného činu je mimo jakoukoli pochybnost, že čin byl jako celek společnou akcí všech tří
obviněných,  že  šlo  o  typické  spolupachatelství  a  že  není  důvodu  k  tomu,  aby  za  násilí  proti
poškozenému odpovídal jen obviněný R. T., který sám toto násilí fyzicky vykonal. Obviněný R. T.
takto jednal v dohodě s obviněnými P. G. a P. Š., to znamená s jejich souhlasem za účelem dosažení
společného cíle získat peníze. Za tohoto stavu obvinění P. G. a P. Š. odpovídají i za násilí vykonané
proti poškozenému.

Rozhodně nelze akceptovat námitky obviněných P. G. a P. Š., které se odvíjely od toho, že obviněný
R. T. jednal ve stavu zmenšené příčetnosti. S touto okolností je spolupachatelství obviněných P. G. a
P. Š. plně slučitelné. Skutečností totiž zůstává, že stále šlo o společné jednání všech tří obviněných.
Podmínky spolupachatelství, tak jak vyplývají z ustanovení § 9 odst. 2 tr. zák., nejsou nijak dotčeny
tím, že duševní stav některé ze společně jednajících osob je ovlivněn zmenšenou příčetností. Pouze
za předpokladu, že taková osoba vybočí z mezí společného jednání, jde o tzv. exces, za který ostatní
spolupachatelé neodpovídají. O nic takového se však v posuzované věci nejednalo.

Fyzickým napadáním poškozeného obviněný R. T. nijak nevybočil z rámce dohody s obviněnými P. G.
a P. Š., byť šlo o dohodu nevýslovnou (konkludentní). Především je třeba zdůraznit, že ze strany
obviněného R. T. nešlo jen o nějaký ojedinělý, nahodilý či mimovolný úder, nýbrž o soustředěné,
opakované a četné údery cíleně vedené do břicha a žeber poškozeného a o šlapání po jeho hrudníku.
Obvinění P. G. a P. Š. viděli, jak obviněný R. T. napadá poškozeného, byli tomuto napadání přítomni a
nedali ani náznakem najevo, že s tímto jednáním obviněného R. T. nesouhlasí, že se od něj distancují
a že s ním nemají nic společného. Naopak oba si počínali tak, že tím dávali zřetelně najevo, že se s
násilným jednáním obviněného R. T. ztotožňují, a poškozený nutně musel pociťovat násilí proti své
osobě  jako  projev  společné  vůle  všech  tří  obviněných.  Zjištění,  že  během  násilného  jednání
obviněného R. T. obviněný P. Š. vzal poškozenému peněženku včetně peněz a platební karty, nelze
interpretovat  jinak  než  jako  projev  souhlasu  obviněného  P.  Š.  s  násilím  vykonaným  proti



poškozenému. Ve vztahu k obviněnému P. G. je významné zjištění, že s platební kartou, o které
věděl, jak ji  obviněný P. Š. vzal poškozenému, opakovaně šel k bankomatu a pokusil se s jejím
použitím vybrat peníze. Toto jednání obviněného P. G. nepřichází v úvahu posoudit jinak než jako
jeho souhlas s násilím, jemuž byl poškozený vystaven. O tom, že násilí proti poškozenému bylo z
hlediska obviněných P. G. a P. Š. nedílnou součástí jejich společného jednání s obviněným R. T.,
nakonec svědčí také to, že účinku vykonaného násilí využili k tomu, aby poškozeného drželi v bytě
přes noc a aby ho donutili následujícího dne osobně vybrat peníze v bance, a nechali ho odejít teprve
poté, co dosáhli toho, že jim obviněný odevzdal vybranou peněžní částku v celkové výši 30 000 Kč.

Pokud jde o odpovědnost obviněných P. G. a P. Š. za těžkou újmu na zdraví poškozeného, je nutné
připomenout, že tento následek má povahu okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby podle §
234 odst. 2 písm. b) tr. zák. Z toho podle § 6 písm. a) tr. zák. vyplývá, že k odpovědnosti obviněných
postačí zavinění z nedbalosti a že se tedy nevyžaduje úmyslné zavinění. Zranění poškozeného bylo co
do své povahy, rozsahu a závažnosti adekvátním následkem násilí, které bylo součástí společného
jednání obviněných, a bylo i ze subjektivního hlediska obviněných snadno předvídatelné. Okolnosti
činu a poměry obviněných byly takové, že obvinění měli a mohli vědět, že společným útokem, jehož
složkou bylo násilí proti poškozenému, může být způsobena těžká újma na zdraví. Není tedy žádného
důvodu k tomu, aby uvedený následek byl vyloučen z rámce, v němž obvinění P. G. a P. Š. odpovídají
za společné jednání s obviněným R. T. Ta část útoku, z které vzešlo těžké zranění poškozeného a
kterou fyzicky vykonal obviněný R. T., byla součástí společného jednání všech tří obviněných. Kromě
toho, co v tomto směru bylo uvedeno v předcházející části odůvodnění tohoto usnesení, je třeba
znovu připomenout, že obvinění P. G. a P. Š. ukončili svou angažovanost ve společném útoku proti
poškozenému  až  po  dosažení  společně  zamýšleného  cíle,  tj.  poté,  co  se  jim  podařilo  donutit
poškozeného k vydání peněz. I tím je podporován závěr, že těžší následek podle § 234 odst. 2 písm.
b) tr. zák. je zahrnut jejich zaviněním (k odpovědnosti spolupachatelů trestného činu loupeže za těžší
následek viz rozhodnutí č. 18/1994 Sb. rozh. tr.).

Ze všech těchto důvodů Nejvyšší soud zjevně neopodstatněná dovolání obviněných podle § 265i odst.
1 písm. e) tr. ř. odmítl.



Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. 12.
2010, sp. zn. 3 Tdo 1527/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:3.TDO.1527.2010.1
Číslo: 5/2012

Právní věta:

Nepodaří-li se z dostupných důkazů spolehlivě zjistit, jakou pohnutkou byl pachatel ke svému činu
veden, nelze z toho bez dalšího usuzovat na chybějící úmysl způsobit postiženému smrtelný následek
(§ 219 odst. 1 tr. zák.*), jestliže je tento úmysl dostatečně zřejmý z prokázaných okolností a intenzity
vykonaného útoku, zejména použije-li pachatel zbraň, o které ví, že svojí povahou je způsobilá jiného
usmrtit, a útok záměrně vede proti těm částem těla, kde jsou uloženy orgány důležité pro život. 

* Nyní jde o ustanovení § 140 odst. 1 tr. zákoníku.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 15.12.2010

Spisová značka: 3 Tdo 1527/2010

Číslo rozhodnutí: 5

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Usnesení

Hesla: Úmysl, Vražda

Předpisy: § 219 tr. zák.
§ 4 tr. zák.

Druh: Rozhodnutí ve věcech trestních

Sbírkový text rozhodnutí:

Nejvyšší soud odmítl dovolání, které podal obviněný T. V. M., proti usnesení Vrchního soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 8 To 68/2010, jako soudu odvolacího v trestní věci vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 5 T 2/2010.

Z o d ů v o d n ě n í :

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 5 T 2/2010, byl obviněný T. V. M.
uznán vinným pokusem trestného činu vraždy podle § 8 odst. 1 trestního zákona (tj.  zákona č.
140/1961 Sb.,  účinného do 31.  12.  2009 /dále jen „tr.  zák.“/)  k §  219 odst.  1 tr.  zák.  na tom



skutkovém základě, že „dne 26. 12. 2009 kolem 22.00 hodiny v pronajatém pokoji v H. T. napadl
silou velké intenzity opakovanými údery do hlavy replikou samurajského meče poškozeného D. H. T.,
přičemž vzhledem k povaze užitého nástroje, síle útoku a s ohledem na místa, na která útok vedl,
musel  být  přinejmenším  srozuměn  s  tím,  že  jej  může  usmrtit,  a  tímto  jednáním  způsobil
poškozenému, který se útoku bránil rukama, tři sečné rány ve vlasové pokrývce hlavy s impresivními
zlomeninami klenby lebeční a plošným zakrvácením pod tvrdou plenu mozku, otřes mozku, sečnou
ránu v levé spánkové krajině, sečnou ránu v levé lícní krajině, sečnou ránu v oblasti horního rtu s
částečnou amputací, sečnou ránu dolního rtu, zlomeniny korunek a zubů horní i dolní čelisti, sečnou
ránu na hřbetní straně levé ruky se zlomeninou základního článku prostředního prstu, zlomeninu
dvou záprstních kostí a přeseknutím šlach natahovačů prstů, zlomeninu záprstní kosti pravé ruky a
pohmoždění levého ramene se zlomeninou levé lopatky, v důsledku těchto poranění byl poškozený
ohrožen  na  životě  jednak  krevní  ztrátou  z  mnohočetných  sečných  ran  a  jednak  možností
narůstajícího nitrolebního krvácení s následným útlakem a otokem mozku, přičemž nezemřel pouze z
důvodu neodkladné lékařské pomoci“. Za to byl obviněný podle § 219 odst. 1 tr. zák. odsouzen k
trestu odnětí svobody v trvání deseti let, pro jehož výkon byl podle § 39a odst. 2 písm. d) tr. zák.
zařazen do věznice se zvýšenou ostrahou. Podle § 57 odst. 1, odst. 2 tr. zák. mu byl dále uložen trest
vyhoštění na dobu neurčitou.

O odvolání obviněného proti předmětnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Vrchní soud v Praze
usnesením ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 8 To 68/2010, jímž toto odvolání podle § 256 tr. ř. jako
nedůvodné zamítl. Rozsudek soudu prvního stupně tak nabyl právní moci dne 18. 8. 2010 (§ 139
odst. 1 písm. b/, cc/ tr. ř.).

Shora citované rozhodnutí odvolacího soudu napadl obviněný T. V. M. následně dovoláním, které
zároveň směřovalo i  proti  rozsudku soudu prvního stupně. Uplatněnými dovolacími důvody byly
důvody uvedené v ustanoveních § 265b odst. 1 písm. g), h), l) tr. ř.

V  odůvodnění  tohoto  mimořádného  opravného  prostředku  dovolatel  především  namítl,  že  z
provedeného dokazování bez pochybností nevyplynulo, že by svým jednáním naplnil všechny formální
znaky pokusu trestného činu vraždy, když zejména nebyl prokázán jeho úmysl poškozeného usmrtit.
Pro tento závěr nemůže podle dovolatele stačit pouhé zjištění, že k útoku použil zbraň objektivně
způsobilou vyvolat smrt poškozeného. To navíc ani nebylo odborně doloženo příslušným znaleckým
posudkem. Stejně tak není – bez dalšího – rozhodné, že poškozeného zranil na hlavě, byť jsou zde
uloženy životně důležité orgány. Dovolatel v této souvislosti zdůraznil, že soudy vůbec neobjasnily
jeho motiv k útoku na poškozeného ani bližší okolnosti, za kterých ho napadl. To znamená, že nebylo
prokázáno ani to, že by proti hlavě poškozeného útočil  cíleně a že by si za tím účelem opatřil
inkriminovanou zbraň. Nezbytnost zjištění pohnutky pachatele má přitom zásadní význam pro závěr
o existenci jeho vražedného úmyslu a v tomto smyslu také o vině trestným činem vraždy či jeho
pokusem, což konečně plyne i z konstantní judikatury.

V další části dovolání obviněný provedl vlastní hodnocení ve věci provedených důkazů se závěrem, že
soudy jeho vinu dovodily pouze na základě zcela nevěrohodné svědecké výpovědi poškozeného D. H.
T., který byl v rozhodné době ve zkušební době podmíněného odsouzení za trestné činy ublížení na
zdraví podle § 221 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zák. a výtržnictví podle § 202 odst. 1 tr. zák. a za těchto
okolností tak mohl mít pádný důvod k popírání pravdivého účelu návštěvy obviněného (dovolatele) a
zejména té  skutečnosti,  že  to  byl  on sám,  kdo repliku inkriminovaného meče do bytu přinesl.
Dovolatel v této souvislosti poukázal i na minulost poškozeného, který se podle něj živil jako vymahač
dluhů a dlužníkům pro případ nezaplacení běžně vyhrožoval fyzickou likvidací.  Toto své tvrzení
hodlal dovolatel prokázat výpověďmi dvou svědků a odvolacímu soudu měl přípisem ze dne 11. 8.
2010 učinit  návrh  na  doplnění  dokazování  jejich  výslechem.  Odvolací  soud však  v  odůvodnění
napadeného rozhodnutí uvedl, že takovýto návrh učiněn nebyl. To znamená, že existenci tohoto
důkazního  návrhu  de  facto  popřel.  Tím ovšem zatížil  odvolací  řízení  závažnou procesní  vadou



(opomenutím navrhovaných důkazů), v důsledku které nebylo možno prokázat minulost poškozeného
a tím i pravdivost obhajoby dovolatele, že poškozený byl nebezpečnou a agresivní osobou.

S  ohledem  na  výše  uvedené  okolnosti  případu  vyslovil  dovolatel  přesvědčení,  že  vzhledem  k
neprokázanému úmyslu poškozeného usmrtit  nemělo být jeho jednání právně kvalifikováno jako
pokus trestného činu vraždy, nýbrž pouze jako trestný čin ublížení na zdraví podle § 222 odst. 1 tr.
zák., kde by byl ohrožen mírnější trestní sazbou od dvou do osmi let.

Dovolatel  zároveň vznesl  výhrady i  proti  trestu  vyhoštění,  který  mu měl  být  uložen jako trest
nepřiměřeně přísný a především nezákonný. Je přesvědčen, že splňuje podmínky ustanovení § 57
odst. 1, odst. 2 a zejména odst. 3 písm. c) tr. zák., které uložení trestu vyhoštění vylučují, neboť v
České republice má povolen trvalý pobyt a má zde také pracovní a sociální zázemí. S ohledem na to,
že na území republiky žije i jeho syn, by pak uložení tohoto trestu bylo v rozporu se zájmem na
spojování rodin.

Proto v závěru dovolání navrhl, aby Nejvyšší soud České republiky obě napadená rozhodnutí zrušil a
vrátil věc soudu prvního stupně k novému projednání a rozhodnutí.

Nejvyšší soud jako soud dovolací dospěl mimo jiné i těmto závěrům:

Důvod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. ř. je dán v případech, kdy rozhodnutí spočívá na
nesprávném  právním  posouzení  skutku  nebo  jiném  nesprávném  hmotně  právním  posouzení.
Uvedenou formulací zákon vyjadřuje, že dovolání je určeno k nápravě právních vad rozhodnutí ve
věci samé, pokud tyto vady spočívají v právním posouzení skutku nebo jiných skutečností podle
norem hmotného práva, nikoliv z hlediska procesních předpisů. To znamená, že s poukazem na
uvedený dovolací  důvod se  není  možné domáhat  přezkoumání  skutkových zjištění,  na  nichž  je
napadené rozhodnutí založeno. Soudy zjištěný skutkový stav věci, kterým je dovolací soud vázán, je
při rozhodování o dovolání hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jiná okolnost skutkové
povahy byly správně právně posouzeny, tj. zda jsou právně kvalifikovány v souladu s příslušnými
ustanoveními  hmotného  práva.  Na  podkladě  tohoto  dovolacího  důvodu  proto  nelze  hodnotit
správnost a úplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. ř.

S ohledem na výše uvedené skutečnosti je zřejmé, že dovolacímu důvodu podle § 265b odst. 1 písm.
g)  tr.  ř.  neodpovídá  ta  část  argumentace  dovolatele,  která  vychází  z  prosazování  vlastních
skutkových závěrů, tj. závěrů zčásti odlišných od těch, než k jakým dospěly soudy obou stupňů po
vyhodnocení provedených důkazů. Dovolatel totiž v podstatě naznačuje, že se na něj inkriminovanou
replikou samurajského meče chystal nejprve zaútočit poškozený, proto mu ji vytrhl z ruky a nemaje
jiného východiska, odvracel inkriminovanou zbraní očekávaný intenzivní fyzický útok poškozeného, k
němuž by nepochybně došlo, kdyby poškozený získal přinesenou zbraň nazpět. Nebezpečí útoku se
přitom dovolateli mělo jevit jako velmi reálné a bezprostředně ohrožující jeho zdraví i život, když
poškozený měl  být  znám jako obávaný vymahač dluhů.  Uplatněné námitky se tak v  prvé řadě
zaměřují na tvrzení, že soudy obou stupňů se důsledně nevypořádaly s obsahem důkazů provedených
v předmětné trestní věci, když především nesprávně uvěřily nevěrohodné výpovědi poškozeného. V
tomto smyslu pak představují  polemiku s tím, k jakým skutkovým zjištěním a z nich plynoucím
právním závěrům měly soudy správně dospět. Zároveň jim dovolatel vytkl, že provedené dokazování
bylo neúplné a že v průběhu odvolacího řízení byla porušena jeho obhajovací práva, protože soud
druhého stupně měl vědomě opomenout provedení písemně zaslaného důkazního návrhu na doplnění
dokazování.

Dovolatel tedy svůj mimořádný opravný prostředek zčásti nezaložil  na hmotně právních – byť v
dovolání formálně proklamovaných – důvodech, nýbrž na procesním základě (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr.
ř.)  se domáhal revize (přehodnocení)  skutkových závěrů,  ze kterých soudy při  hmotně právním



posouzení jeho jednání vycházely. Tuto část jeho námitek proto pod shora uvedený dovolací důvod
podřadit nelze.

Nejvyšší soud si je vědom aktuální judikatury Ústavního soudu (viz např. nález ve pod sp. zn. I. ÚS
4/04), ve které se opakovaně poukazuje na to, že důvody dovolání podle § 265b odst. 1 tr. ř. (zejména
podle § 265b odst. 1 písm. g/ tr. ř.) jsou v dovolacím řízení v některých případech vykládány příliš
restriktivně, a že rozhodnutí obecného soudu by bylo nutné považovat za vydané v rozporu s ústavně
zaručeným právem na spravedlivý proces, jestliže by jeho právní závěry byly v extrémním nesouladu
s  učiněnými  skutkovými  zjištěními  (včetně  úplné  absence  důležitých  skutkových  zjištění).  To
znamená, že jde o případy, kdy právní závěry soudů zjevně nemají žádnou logickou vazbu na obsah
provedených důkazů. Jinými slovy, že skutková zjištění soudů jsou zřejmým opakem toho, co bylo
skutečným obsahem dokazování. Z důvodů v rozhodnutí podrobně rozvedených Nejvyšší soud pak
konstatoval, že v posuzované věci se však o takový případ nejednalo.

Hmotně právní dovolací důvod podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. ř. byl dovolatelem uplatněn právně
relevantně v té části dovolání, v níž namítl, že ani skutkový stav věci, z něhož soudy vycházely,
neumožňoval dovodit, že jednal v úmyslu (§ 4 tr. zák.) jiného usmrtit, neboť nebyly zjištěny okolnosti,
za kterých měl na poškozeného D. H. T. zaútočit, a neobjasněn zůstal i motiv jeho jednání. Jinými
slovy,  že objektivně zjištěné okolnosti  útoku,  tj.  použitá zbraň,  intenzita útoku a místa na těle
poškozeného, vůči nimž útok směřoval, samy o sobě neumožňovaly právní kvalifikaci jeho jednání
jako pokusu trestného činu vraždy podle § 8 odst. 1 tr. zák. k § 219 odst. 1 tr. zák.

Při posuzování opodstatněnosti těchto námitek dospěl Nejvyšší soud k následujícím závěrům:

V obecné rovině je předně zapotřebí rozvést, že trestný čin vraždy podle § 219 odst. 1 tr. zák. spáchá
ten, který jiného úmyslně usmrtí. Pokusu tohoto trestného činu podle § 8 odst. 1 tr. zák. se pachatel
dopustí jednáním pro společnost nebezpečným, které bezprostředně směřuje k dokonání trestného
činu, kdy pachatel jedná v úmyslu trestný čin vraždy spáchat, avšak k jeho dokonání nedojde. K
závěru o  vražedném úmyslu pak nestačí  pouhé zjištění,  že  pachatel  úmyslně vykonal  něco,  co
způsobilo nebo mohlo jiné osobě přivodit smrt. Je totiž zásadně třeba, aby úmysl pachatele, ať přímý
(§ 4 písm. a/ tr. zák.) či nepřímý (§ 4 písm. b/ tr. zák.), směřoval k usmrcení jiného. Pro obě formy
úmyslného zavinění je společné to, že vůle ve formě chtění nebo srozumění vyjadřuje aktivní vztah
pachatele ke způsobenému následku (zde smrti). Podle právní nauky srov. např. V. Solnař, Základy
trestní odpovědnosti, Academia Praha 1972, str. 218 představová složka úmyslu zahrnuje představu
rozhodných skutečností alespoň jako možných, volní složka vůli je vyvolat vlastním jednáním. Vůlí je
v tomto smyslu třeba rozumět i srozumění pachatele s následkem, neboť srozumění je vlastně formou
chtění. srov. V. Solnař, J. Fenyk, D. Císařová, Základy trestní odpovědnosti, podstatně přepracované
a doplněné vydání, nakladatelství Orac, vydání první, 2003, To znamená, že rovněž eventuální úmysl
vždy musí obsahovat prvek vůle.

Proto je vždy nutno vycházet z posouzení všech okolností, za kterých k útoku pachatele došlo, jakým
motivem byl veden, co útoku předcházelo, jak byl útok proveden, jakého nástroje bylo použito a zda
pachatel záměrně útočil proti takové části těla, kde jsou orgány důležité pro život apod. (srov. např.
R 19/1969 SbRt.).

Dovolateli lze přisvědčit v tom, že právní nauka i soudní praxe vycházejí z toho, že při správném
posouzení  shora  naznačených  otázek  se  zpravidla  nelze  obejít  bez  spolehlivého  zjištění,  jakou
pohnutkou byl pachatel ke svému jednání (činu) veden. V právní nauce se zdůrazňuje, že význam
motivu  (pohnutky)  trestného  činu  je  v  trestním  právu  značný,  třebaže  motiv  jen  výjimečně
charakterizuje  skutkovou podstatu  trestného činu.  Nebyl-li  zjištěn  motiv  trestného činu,  je  tím
nepochybně ztíženo rozhodnutí o vině. Teprve motiv trestného činu dokresluje jeho konkrétní povahu
a pomáhá objasnit jeho příčinu. srov. V. Solnař, Základy trestní odpovědnosti, Academia Praha 1972,
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str. 246

Naproti tomu nepodaří-li se z dostupných důkazů spolehlivě zjistit, jakou pohnutkou byl pachatel ke
svému činu veden, nelze z toho mechanicky usuzovat na chybějící  úmysl  způsobit  postiženému
smrtelný následek (§ 219 tr. zák.), jestliže je tento úmysl dostatečně zřejmý z okolností a intenzity
vykonaného útoku, zejména použije-li pachatel zbraň způsobilou jiného usmrtit a útok záměrně vede
proti těm částem těla, kde jsou uloženy orgány důležité pro život.

Skutkový stav věci, který měly soudy při hmotně právním posouzení jednání dovolatele T. V. M. k
dispozici, lze stručně shrnout tak, že dovolatel dne 26. 12. 2009 kolem 22.00 hod. v pronajatém
pokoji v H. T. bez přítomnosti dalších osob napadl z pohnutek, které se nepodařilo blíže zjistit,
funkční replikou samurajského meče poškozeného D. H. T., když řadu opakovaných úderů velké
intenzity směřoval na jeho hlavu a způsobil mu tři sečné rány s impresivními zlomeninami klenby
lebeční  a plošným zakrvácením pod tvrdou plenu mozku a řadu dalších v rozsudku popsaných
sečných ran. Svého jednání zanechal teprve poté, co poškozený upadl na zem a zůstal bezvládně
ležet.  V důsledku utrpěných zranění spojených s krevní ztrátou z mnohočetných sečných ran a
možností narůstajícího nitrolebního krvácení s následným útlakem a otokem mozku byl poškozený
bezprostředně ohrožen na životě a nezemřel pouze díky neodkladně poskytnuté lékařské pomoci.

Takto  zjištěné  a  v  rozsudku  soudu  prvního  stupně  popsané  okolnosti  útoku  obviněného  na
poškozeného pak plně odůvodňují právní kvalifikaci jeho jednání (skutku) jako pokusu trestného činu
vraždy  podle  §  8  odst.  1  tr.  zák.  k  §  219  odst.  1  tr.  zák.  Replika  (či  funkční  napodobenina)
samurajského meče nepochybně je svými fyzikálními vlastnostmi zbraní nejen v právním (srov. 89
odst. 5 tr. zák.), ale i v technickém smyslu, tedy již samotnou povahou určená a použitelná k tomu,
aby zesílila vedený útok. Při úderu inkriminovaným mečem do hlavy, tedy do mimořádně citlivé a
zranitelné části těla, v níž jsou současně uloženy životně důležité orgány (zejména mozek), může u
postižené osoby snadno dojít ke vzniku velmi závažných, popřípadě až fatálních poranění (smrti). Tak
tomu  bylo  i  v  nyní  projednávaném  případě.  Vzhledem  k  deformaci  zbraně  i  rozsahu  zranění
poškozeného soud nepochyboval o tom, že útok musel být veden se značnou intenzitou až brutalitou.

Dovolatel přitom jednal se znalostí všech rozhodných skutkových okolností. Musel především vědět,
že – vzhledem ke zřetelným následkům na poškozeném (viz popis skutku) – je jím použitý meč plně
funkční. Útok pak spočíval v opakovaném sekání čepelí meče do oblasti hlavy poškozeného. Jestliže
zasáhl jiné části jeho těla (viz sečná rána na ruce, přeseknutí šlach natahovačů prstů apod.), bylo to v
důsledku toho, že se poškozený bránil (str. 5 rozsudku soudu prvního stupně). Dovolatel také věděl,
že poškozený je neozbrojen, když podle své vlastní verze mu předmětný meč předtím odňal. Jestliže
za daných okolností ve svém jednání pokračoval a poškozenému zasazoval inkriminovaným mečem
do hlavy stále nové intenzivní rány, dokud nezůstal bezvládný ležet, musel počítat i s možností, že
poškozený jeho útok nepřežije. Bez významu není ani zjištění, že po ukončení útoku ponechal těžce
zraněného poškozeného ležet značnou dobu v bezvědomí na zemi a o jeho další osud se zprvu vůbec
nezajímal.

Již  sama  brutální  technika  provedení  činu  v  daném  případě  dostatečně  svědčí  jak  o  vědomí
dovolatele, že inkriminovaným počínáním může způsobit poškozenému smrt, tak zároveň o dostatku
vůle přivodit  tento následek (účinek)  vlastním jednáním.  Soudům proto nelze vytknout,  jestliže
dospěly k závěru, že dovolatel byl s usmrcením poškozeného přinejmenším srozuměn (§ 4 písm. b/ tr.
zák.). Na překážku tomuto závěru pak není ani skutečnost, že se v posuzované věci nepodařilo zjistit
motiv, jímž byl dovolatel ke svému činu veden. Dovolateli proto nelze přisvědčit, že by byl pokusem
trestného činu vraždy podle § 8 odst. 1 tr. zák. k § 219 odst. 1 tr. zák. uznán vinným neprávem,
ačkoliv se podle jeho názoru měl dopustit toliko trestného činu ublížení na zdraví podle § 222 odst. 1
tr. zák.



Důvod dovolání podle § 265b odst. 1 písm. h) tr. ř. je dán v případech, kdy obviněnému byl uložen
takový druh trestu, který zákon nepřipouští, nebo mu byl uložen trest ve výměře mimo trestní sazbu
stanovenou v trestním zákoně za trestný čin, jímž byl obviněný uznán vinným.

Námitku, že uložení trestu vyhoštění v jeho případě zákon nepřipouštěl, dovolatel opřel o tvrzení, že
v jeho případě existovaly okolnosti předpokládané v ustanovení § 57 odst. 3 písm. c/ tr. zák., které
uložení  uvedeného  trestu  bránily.  Poukázal  na  to,  že  má  na  území  České  republiky  povolen
dlouhodobý pobyt, dále zde má pracovní a sociální zázemí, a uložení trestu vyhoštění by bylo i v
rozporu se zájmem na spojování rodin, neboť v České republice žije jeho syn.

Poněvadž  v  podstatě  stejné  námitky  učinil  dovolatel  již  předmětem svého  řádného  opravného
prostředku (odvolání) proti rozsudku soudu prvního stupně, zabýval se jimi již Vrchní soud v Praze
jako soud odvolací. V napadeném rozhodnutí dospěl k závěru, že trest vyhoštění byl dovolateli uložen
právem, když Česká republika především nemá zájem na tom, aby na jejím území pobývali agresivní
cizinci a páchali  zde násilnou trestnou činnost (srov. § 57 odst.  1 tr.  zák.).  Přitom vycházel ze
skutkových  zjištění  k  osobě  obviněného  (dovolatele)  a  konstatoval,  „že  tvrzení  obžalovaného  o
sociálních vazbách na Českou republiku je v rozporu s tím, co uvedl ke své osobě do protokolu o
výslechu v přípravném řízení a při vyšetření znalcům. Tehdy nehovořil o žádné družce, naopak uvedl,
že  žije  sám,  stejně  jako  to,  že  tvrdil,  že  je  bezdětný.  Do  České  republiky  přišel  výlučně  z
ekonomických důvodů a za dobu svého cca patnáctiletého pobytu se nenaučil ani základy českého
jazyka.“ Odvolací soud proto dovodil, že uložení trestu vyhoštění nebrání žádná vylučující okolnost
uvedená v § 57 odst. 3 tr. zák.

Dovolatel zpochybňuje správnost závěrů odvolacího soudu jen na základě námitek, jež mají výlučně
skutkovou povahu (§ 2 odst. 5, 6 tr. ř.), neboť ve vztahu ke své osobě namítá existenci okolností,
které se nacházejí zcela mimo rámec skutkových zjištění, z nichž vycházely soudy obou stupňů.
Jestliže by skutečnosti tvrzené v dovolání vyšly najevo až po právní moci rozsudku (jako tzv. nova),
mohlo by to případně zakládat důvod obnovy řízení (§ 278 odst. 1 tr. ř.) nebo upuštění od výkonu
trestu vyhoštění podle § 350h tr. ř.

Vzhledem k důvodům jednotlivě rozvedeným v předcházejících odstavcích dospěl Nejvyšší soud k
závěru, že dovolání obviněného T. V. M. bylo dílem podáno z jiného důvodu, než je uveden v § 265b
tr.  ř.,  a  v  jeho  relevantně  uplatněných  částech  pak  nebylo  shledáno  jakkoliv  opodstatněným.
Opodstatnění tudíž nebylo možno přiznat ani dalšímu uplatněnému důvodu dovolání podle § 265b
odst. 1 písm. l) tr. ř., protože nebylo zjištěno, že by napadené rozhodnutí či jemu předcházející řízení
bylo zatíženo vadami předpokládanými v ustanoveních § 265b odst. 1 písm. g), h) tr. ř.

Nejvyšší  soud  proto  podané  dovolání  podle  §  265i  odst.  1  písm.  e)  tr.  ř.  odmítl  jako  zjevně
neopodstatněné. Za podmínek § 265r odst. 1 písm. a) tr. ř. bylo o odmítnutí dovolání rozhodnuto v
neveřejném zasedání.



Usnesení Krajského soudu v Českých
Budějovicích – pobočka v Táboře ze dne 28. 2.
2011, sp. zn. 14 To 54/2011,
ECLI:CZ:KSCBTA:2011:14.TO.54.2011.1
Číslo: 6/2012

Právní věta:

Jestliže bylo obviněnému nebo pachateli činu jinak trestného, který není pro nepříčetnost trestně
odpovědný, uloženo ochranné léčení, s jehož výkonem bylo započato před 1. 1. 2009, muselo být
soudem nejpozději do dne 31. 12. 2010 rozhodnuto o tom, zda se toto ochranné léčení prodlužuje.
Pokud k takovému rozhodnutí nedošlo, rozhodne soud podle § 353 odst. 1 tr. ř. o propuštění této
osoby z ochranného léčení.

Soud: Krajský soud v Českých Budějovicích - pobočka v Táboře

Datum rozhodnutí: 28.02.2011

Spisová značka: 14 To 54/2011

Číslo rozhodnutí: 6

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Usnesení

Hesla: Výkon ochranného léčení

Předpisy: § 353 odst. 1 tr. ř.

Druh: Rozhodnutí ve věcech trestních

Sbírkový text rozhodnutí:

Krajský soud v Českých Budějovicích – pobočka v Táboře, ke stížnosti státní zástupkyně Okresní
státního zastupitelství v Táboře, kterou podala v trestní věci odsouzeného J.  T.,  zrušil  usnesení
Okresního soudu v Táboře ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 1 Nt 703/2010, a ve věci znovu rozhodl tak, že :

Podle § 353 odst. 1 tr. ř. se odsouzený J. T. propouští z ochranného léčení protialkoholního ve formě
ambulantní, které mu bylo uloženo rozsudkem Okresního soudu v Pelhřimově ze dne 26. 9. 2007, sp.
zn. 2 T 41/2007, ve spojení s usnesením Okresního soudu v Jihlavě ze dne 16. 6. 2008, sp. zn. 13 Nt
753/2008.

Z o d ů v o d n ě n í :

Napadeným usnesením rozhodl Okresní soud v Táboře podle § 99 odst. 6 tr. zákoníku o ukončení
ochranného  protialkoholního  léčení  formou  ambulantní,  které  bylo  odsouzenému  uloženo  výše



uvedenými rozhodnutími Okresního soudu v Pelhřimově a Okresního soudu v Jihlavě.

Usnesení právní moci nenabylo, neboť proti němu včas podala stížnost státní zástupkyně Okresního
státního zastupitelství v Táboře, která mu vytýká, že okresní soud neprovedl náležité dokazování,
když vycházel toliko ze zprávy ambulantní lékařky MUDr. P. v T., která dne 6. 9. 2010 požádala soud,
aby nařízené ochranné léčení ukončil, neboť odsouzený se nachází ve výkonu trestu odnětí svobody,
jehož konec je stanoven na 25. 3. 2016, a účelu léčby tedy není možno dosáhnout. Toto tvrzení vzal
soud za své a rozhodl o ukončení ochranného léčení. Stěžovatelka poukazuje na ustanovení § 99
odst. 4 tr. zákoníku a komentář k němu vydaný, v němž je uvedeno, že by se k otázce výkonu
ochranného léčení za situace, kdy byl uložen nepodmíněný trest odnětí svobody, měl vyjádřit též
znalec z oboru zdravotnictví, odvětí psychiatrie. Podle jejího názoru měl soud nejprve zjišťovat, zda
je možné, aby odsouzený vykonával ambulantní ochranné léčení ve výkonu trestu odnětí svobody,
potom měl vyslechnout znalce, zda již účelu léčení nebylo dosaženo, a pokud nikoli, zda v případě, že
by nebyly podmínky pro výkon ochranného léčení ve věznici, by bylo možné dosáhnout účelu léčení,
pokud by je odsouzený vykonával až po výstupu z výkonu trestu. Bez provedení těchto důkazů neměl
soud dostatečné podklady pro své rozhodnutí a navrhla proto, aby napadené usnesení bylo k její
stížnosti zrušeno a soudu I. stupně bylo uloženo, aby o věci znovu jednal a rozhodl.

Krajský soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. ř. přezkoumal správnost napadeného usnesení, jakož i řízení
mu předcházející,  a  dospěl  k  závěru,  že  napadené  usnesení  skutečně  nemůže  obstát,  avšak  z
poněkud jiných důvodů, než jaké uvádí státní zástupkyně ve svém opravném prostředku.

Státní zástupkyně má jistě pravdu, že okresní soud při rozhodování o ukončení ochranné léčby musí
vycházet nejenom ze zprávy zdravotnického zařízení, ve kterém je ochranná léčba vykonávána, ale
též ze znaleckého zkoumání znalcem z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, kterým by měl být
verifikován stav odsouzeného a výsledky dosavadního ochranného léčení. Není rozhodně vyloučeno,
aby k protialkoholnímu ochrannému léčení docházelo také v rámci výkonu trestu odnětí svobody a
státní zástupkyně správně poukazuje na ustanovení § 99 odst. 4 tr. zákoníku. Potud jsou argumenty jí
uvedené správné a měly by platnost v případě, že by bylo možno rozhodovat o ukončení ochranného
léčení či propuštění odsouzeného z ochranného léčení tak, jak se domníval okresní soud v tomto
případě. Situace v konkrétní věci je však jiná.

Jde o to, že tato věc nemohla být v době rozhodování okresního soudu řešena tímto způsobem. S
účinností  od 1.  1.  2009 je  totiž  součástí  trestního řádu nová právní  úprava,  která podstatným
způsobem změnila dosavadní úpravu ochranného léčení a přezkoumávání jeho důvodnosti. Stalo se
tak zákonem č. 129/2008 Sb., kterým byl, krom jiného, do českého právního řádu zaveden institut
zabezpečovací detence. Novelizováno tehdy bylo též ustanovení § 353 odst.  1 tr.  ř.,  které bylo
doplněno o právní úpravu, podle níž v případě, že nebude ochranné léčení vykonáno tak, aby do dvou
let od jeho započetí bylo rozhodnuto o propuštění z ochranného léčení nebo jeho ukončení, podá
zdravotnické  zařízení  nejméně  2  měsíce  před  uplynutím  lhůty  dvou  let  od  počátku  výkonu
ochranného léčení, návrh na jeho prodloužení. Jinými slovy, právní úprava, která se v současné době
objevuje také v ustanovení § 99 odst. 6 tr. zákoníku, reaguje na citované ustanovení trestního řádu.
Tak nyní i z hmotněprávního předpisu vyplývá, že musí být přezkoumávána důvodnost ochranného
léčení  nejdéle  v  dvouletých  intervalech,  kdy  musí  být  rozhodováno  o  prodloužení  či  ukončení
ochranné léčby, případně o propuštění z ochranného léčení.

Jak vyplývá z ustanovení § 62 zákona č. 129/2008 Sb., pro výkon dosud nevykonaného ochranného
léčení,  které  bylo  uloženo  před  nabytím  účinnosti  tohoto  zákona,  platí,  že  se  dokončí  podle
dosavadních právních předpisů. Není přitom blíže vysvětleno, co je obsahem pojmu dokončí. Krajský
soud dovozuje, že tím má zákonodárce na mysli zejména zabránění změny ústavního ochranného
léčení na zabezpečovací detenci ve smyslu § 351a odst. 1 in fine tr. ř., neboť to není pro osoby dříve
postižené uložením ochranného léčení  příznivější.  Dosavadními předpisy se pak řídí  i  upuštění,



propuštění  či  ukončení  ochranného léčení,  ale  nikoli  v  té  části,  která je  nyní  upravena novým
zákonem ve prospěch osoby, nad níž je či má být ochranné léčení vykonáváno. Pokud tedy nově
existuje právní úprava, která upravuje přezkoumávání důvodů ochranného léčení, a tato je tudíž
příznivější pro osobu, které ochranné léčení bylo uloženo, musí být také v případě dříve uložených
ochranných léčeb použita a musí být přezkoumáváno, zda tyto mají nadále své opodstatnění.

Ostatně, právní úprava nyní účinná je výsledkem úvah o tom, že předchozí právní úprava kolidovala s
občanskými právy a svobodami zakotvenými v Listině základních práv a svobod, neboť zejména pro
osoby  v  ústavní  ochranné  léčbě  znamenala  předem  neurčená  doba  zbavení  osobní  svobody
nepodléhající pravidelné kontrole důvodnosti takového postupu ze strany nezávislého soudu velmi
citelný zásah do jejich práva na svobodu. Vyjadřoval se k tomu ostatně i Ústavní soud, např. ve svém
nálezu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. ÚS 502/02, když upozornil, že ochranné léčení v ústavní formě
je mimořádně závažným omezením svobody léčeného, které někdy může znamenat větší újmu než
nepodmíněný trest odnětí svobody, a to zejména díky neurčitosti svého trvání.

Z uvedeného tak krajský soud dovozuje, že nejpozději k datu 31. 12. 2010, tedy do dvou let ode dne
počátku  účinnosti  ustanovení  §  353  odst.  1  věta  druhá  tr.  ř.,  měly  být  přezkoumány  důvody
ochranného léčení uloženého přede dnem 1. 1. 2009, a mělo tudíž být konstatováno, zda ochranné
léčení bude pokračovat, bude ukončeno, event. z něj bude odsouzený propuštěn. Jiný výklad, tedy
zejména takový, který by s odkazem na výše citované ustanovení § 62 zák. č. 129/2008 Sb. odmítal
provést přezkum uloženého ochranného léčení, nemůže obstát, neboť by ve svém důsledku zakládal
dvě kategorie osob vykonávajících ochranné léčení. Těch, kterým bylo toto léčení uloženo před 1. 1.
2009 a tudíž nepodléhajících pravidelnému přezkumu, a těch druhých. To by mezi nimi zakládalo
nepřípustnou nerovnost, která by byla v rozporu s čl. 4 odst. 3 Listiny základních práv a svobod, jenž
uvádí, že zákonná omezení základních práv a svobod musí platit stejně pro všechny případy, které
splňují stanovené podmínky..

Jestliže se tak v případě odsouzeného J. T. nestalo a okresní soud rozhodoval o ukončení ochranného
léčení až dne 26. 1. 2011, pak tuto lhůtu nerespektoval a dopustil se pochybení, jehož praktické
důsledky sice nejsou pro tuto chvíli významné (odsouzený je ve výkonu trestu odnětí svobody), ale
současně  je  nelze  do  budoucna  vyloučit,  neboť  tento  nesprávný  postup  znemožňuje,  aby  na
jmenovaného bylo v průběhu výkonu trestu či po jeho skončení v souvislosti s diagnostikovanou
závislostí na alkoholu odborně působeno.

Takto  nezbývá  krajskému  soudu  než  konstatovat,  že  je  nezbytné  rozhodnout  o  propuštění
odsouzeného z ochranného léčení, neboť toto již bylo započato, nepřipadá tak v úvahu upuštění od
jeho výkonu, a současně nelze uzavřít, že je nutno ochranné léčení ukončit, protože to připadá v
úvahu pouze u těch osob, u nichž účelu ochranného léčení nelze dosáhnout.  Proto muselo být
rozhodnuto  způsobem  pro  odsouzeného  nejvýhodnějším,  tedy  o  propuštění  odsouzeného  z
ochranného  léčení  (obdobně  §  99  odst.  4  tr.  zákoníku).

Z uvedeného důvodu proto krajský soud uzavírá, že nelze vyhovět stížnosti státní zástupkyně a
současně nelze ponechat v platnosti rozhodnutí okresního soudu, které je věcně nesprávné. Proto
bylo ke stížnosti státní zástupkyně zrušeno napadeného usnesení a nově rozhodnuto podle § 149
odst. 1 písm. a) tr. ř. výše uvedeným způsobem.

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-502-02


ROZHODNUTÍ VE VĚCECH OBČANSKOPRÁVNÍCH, 

OBCHODNÍCH A SPRÁVNÍCH 

 



Stanovisko pléna Nejvyššího soudu ze dne 14.
9. 2011, sp. zn. Plsn 1/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:PLSN.1.2011.1
Číslo: 1/2012

Právní věta:

Ustanovení § 20 odst. 1, 2 zákona o soudech a soudcích je podkladem pro odnětí věci zákonným
soudcům, kteří jsou členy tříčlenného senátu, jemuž byla věc přidělena podle rozvrhu práce, a pro
projednání  a  rozhodnutí  této  věci  soudci,  kteří  jsou  členy  velkého  senátu  příslušného  kolegia
Nejvyššího soudu.

Postup předpokládaný citovaným ustanovením se uplatní jen tehdy, jde-li skutečně o právní názor,
který je odlišný od právního názoru již vyjádřeného v rozhodnutí Nejvyššího soudu. Velký senát
příslušného kolegia Nejvyššího soudu má právo i  povinnost posoudit,  zda jsou splněny zákonné
podmínky k tomu, aby mu byla věc postoupena k projednání a rozhodnutí.

Nejsou-li  splněny podmínky uvedené v  §  20 zákona o soudech a soudcích a byla-li  věc přesto
postoupena velkému senátu příslušného kolegia Nejvyššího soudu, rozhodne tento senát o jejím
přikázání příslušnému (tříčlennému) senátu k projednání a rozhodnutí.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 14.09.2011

Spisová značka: Plsn 1/2011

Číslo rozhodnutí: 1

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Stanovisko

Hesla: Řízení u dovolacího soudu, Zákonný soudce

Předpisy: § 20 odst. 1 předpisu č. 6/2002Sb.
§ 20 odst. 2 předpisu č. 6/2002Sb.

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

O d ů v o d n ě n í :

Viz rozhodnutí ve věcech trestních pod č. 1/2012 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (včetně
odlišných stanovisek JUDr. Františka Ištvánka a JUDr. Zdeňka Krčmáře).



Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 9. 11.
2011, sp. zn. Cpjn 201/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:CPJN.201.2011.1
Číslo: 2/2012

Právní věta:

I. Lhůta k podání žaloby v řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem, uvedená v
ustanovení § 247 odst. 1, větě první, o. s. ř. nebo ve zvláštním právním předpisu, je lhůtou zákonnou
procesněprávní. Lhůta je zachována, byla-li žaloba alespoň posledního dne lhůty podána u soudu
příslušného k  občanskému soudnímu řízení  nebo odevzdána orgánu,  který  má povinnost  mu ji
doručit (§ 57 odst. 3 o. s. ř.). 

Řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem, je zahájeno dnem, v němž žaloba došla
(byla doručena) soudu příslušnému k občanskému soudnímu řízení (§ 82 odst. 1 o. s. ř.). 

II. Byl-li podán nejprve návrh na zahájení řízení u soudu příslušného k věcem správního soudnictví,
který byl tímto soudem odmítnut z důvodu, že jde o věc, kterou soudy projednávají a rozhodují v
občanském soudním  řízení,  podal-li  žalobce  (navrhovatel)  v  téže  věci  (znovu)  žalobu  u  soudu
příslušného k občanskému soudnímu řízení a došla-li (byla-li doručena) žaloba soudu příslušnému k
občanskému soudnímu řízení do jednoho měsíce od právní moci rozhodnutí soudu vydaného ve
správním soudnictví, pokládá se řízení v takové věci za zahájené již dnem, v němž odmítnutý návrh
na zahájení řízení došel soudu příslušnému k věcem správního soudnictví. 

Žaloba podaná u soudu v občanském soudním řízení není opožděná, jestliže řízení ve věci platí ve
smyslu ustanovení § 82 odst. 3 o. s. ř. za zahájené dnem, v němž odmítnutý návrh na zahájení řízení
došel  soudu  příslušnému  k  věcem  správního  soudnictví,  nebo  jestliže  byla  podána  u  soudu
příslušného k  občanskému soudnímu řízení  nebo odevzdána orgánu,  který  má povinnost  mu ji
doručit, ještě před uplynutím lhůty uvedené v ustanovení § 247 odst. 1, věty první, o. s. ř. nebo ve
zvláštním právním předpisu.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 09.11.2011

Spisová značka: Cpjn 201/2011

Číslo rozhodnutí: 2

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Stanovisko

Hesla: Lhůty, Řízení před soudem, Žaloba

Předpisy: § 247 odst. 1 o. s. ř.

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních



Sbírkový text rozhodnutí:

Nejvyšší  soud,  který  je  povolán  v  zájmu  zajištění  jednotného  rozhodování  soudů  sledovat  a
vyhodnocovat pravomocná rozhodnutí soudů [§ 14 odst. 3 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích,
přísedících a státní správě soudů a o změně některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích),
ve znění pozdějších předpisů], zjistil, že soudy nepostupují jednotně při výkladu lhůt k podání žaloby
v řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem, uvedených v ustanovení § 82 odst. 3 a §
247 odst.  1,  větě první,  o.  s.  ř.  Po vyhodnocení  těchto rozhodnutí  a  na jejich základě zaujalo
občanskoprávní a obchodní kolegium Nejvyššího soudu České republiky na návrh předsedy kolegia
podle  ustanovení  §  14  odst.  3  zákona č.  6/2002 Sb.  ve  znění  pozdějších  předpisů,  následující
stanovisko:

I.

Lhůta k podání žaloby v řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem, uvedená
v ustanovení § 247 odst. 1, větě první, o. s. ř. nebo ve zvláštním právním předpisu, je lhůtou
zákonnou procesněprávní. Lhůta je zachována, byla-li žaloba alespoň posledního dne lhůty
podána u soudu příslušného k občanskému soudnímu řízení nebo odevzdána orgánu, který
má povinnost mu ji doručit (§ 57 odst. 3 o. s. ř.).

Řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem, je zahájeno dnem, v němž žaloba
došla (byla doručena) soudu příslušnému k občanskému soudnímu řízení (§ 82 odst. 1 o. s.
ř.).

Řízení  ve  věcech,  o  nichž  bylo  rozhodnuto  jiným orgánem,  uvedená  v  Části  páté  občanského
soudního řádu (ustanovení  §  244 až  §  250l  o.  s.  ř.),  se  zahajuje  pouze na návrh,  k  němuž je
legitimován jen ten, kdo tvrdí, že byl dotčen na svých právech rozhodnutím orgánu moci výkonné,
orgánu  územního  samosprávného  celku,  orgánu  zájmové  nebo  profesní  samosprávy,  popřípadě
smírčího orgánu zřízeného podle zvláštního právního předpisu (dále jen „správního orgánu“); tento
návrh se nazývá – jak se uvádí v ustanovení § 246 odst. 1, větě druhé, o. s. ř. – žalobou.

K podání žaloby se v ustanovení § 247 odst. 1, větě první, o. s. ř. určuje lhůta dvou měsíců počítaná
od  doručení  rozhodnutí  příslušného  orgánu  o  sporu  nebo  jiné  právní  věci,  která  vyplývá  z
občanskoprávních, pracovních, rodinných a obchodních vztahů. Lhůta k podání žaloby, uvedená v
ustanovení § 247 odst. 1, větě první, o. s. ř., samozřejmě platí jen tehdy, nestanoví-li ji zvláštní právní
předpisy jinak; odlišně je lhůta upravena například ve věcech vyvlastnění, v nichž je třeba žalobu
podat do 30 dnů od právní moci rozhodnutí vyvlastňovacího úřadu (srov. § 28 odst. 2 zákona č.
184/2006 Sb. ve znění pozdějších předpisů).

Při sledování pravomocných rozhodnutí soudů Nejvyšší soud zjistil, že soudy vykládají rozdílně, kdy
je zachována lhůta k podání žaloby v řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem; liší se
v názoru na to, zda ke včasnému podání žaloby postačuje, aby byla alespoň v poslední den lhůty
odevzdána orgánu, který má povinnost ji (soudu) doručit (§ 57 odst. 3 o. s. ř.), nebo zda musí být
nejpozději v poslední den lhůty žaloba již podána u soudu (doručena soudu). Závěry soudů se odvíjejí
od vyřešení otázky, zda lhůta uvedená v ustanovení § 247 odst. 1, věta první, o. s. ř. je lhůtou
hmotněprávní (k uplatnění práva) nebo zda má procesněprávní povahu (slouží k novému projednání
věci, jež byla již projednána a rozhodnuta správním orgánem). Závěr o procesní povaze lhůty učinil
například Městský soud v Praze v usnesení ze dne 12. 3. 2007, č. j. 24 Co 16/2007-30, v němž
dovodil, že „soud prvního stupně nesprávně považoval lhůtu uvedenou v ustanovení § 247 odst. 1 o.
s. ř. za lhůtu hmotněprávní“, když je nezbytné považovat lhůtu uvedenou v citovaném zákonném
ustanovení za lhůtu procesní“, a je zastáván též Nejvyšším soudem v usnesení ze dne 26. 2. 2008, sp.
zn.  28  Cdo  66/2008,  Městským soudem v  Praze  v  usnesení  ze  dne  12.  9.  2007,  č.  j.  24  Co
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269/2007-116, Krajským soudem v Brně v usnesení ze dne 22. 2. 2010, č. j. 18 Co 206/2009-46 a
Krajským soudem v Praze v usneseních ze dne 24. 4. 2008, č. j. 28 Co 225/2008-27 a ze dne 30. 3.
2007, č. j. 28 Co 116/2007-122; tyto soudy akcentují, že povaha uvedené lhůty je v ustanovení § 247
odst. 1, větě první, o. s. ř. vyjádřena „nejasně“, že její posouzení jako lhůty hmotněprávní povahy je
pro  adresáty  dané  normy  nečekané,  ať  už  je  norma  interpretována  výkladem  jazykovým,
systematickým či teleologickým, a že proto by posouzení uvedené lhůty jako hmotněprávní vedlo k
odepření  žalobci  ústavního  práva  na  soudní  ochranu  a  k  odmítnutí  spravedlnosti.  Jiné  soudy,
například Nejvyšší soud v usnesení ze dne 26. 1. 2005, č. j. 30 Cdo 2908/2004-62, Obvodní soud pro
Prahu 8 v rozsudku ze dne 21. 7. 2006. č. j. 24 C 72/2005-105, Okresní soud v Blansku v usnesení ze
dne 2. 4. 2009, č. j. 12 C 79/2007-35 nebo Okresní soud v Jindřichově Hradci v usnesení ze dne 5. 8.
2009, č. j. 2 C 54/2009-27, dovozují hmotněprávní povahu lhůty uvedené v ustanovení § 247 odst. 1,
věta první, o. s. ř.; vycházejí z názoru, že řízení podle Části páté občanského soudního řádu není ani
pokračováním  řízení  před  správním  orgánem,  ani  řízením  o  opravném  prostředku  proti  jeho
rozhodnutí, že jde o lhůtu k uplatnění práva (na nové projednání a rozhodnutí ohledně již v řízení
před správním orgánem uplatněného nároku) a že lhůta je proto zachována, jen když je žaloba v
poslední den jejího běhu (již) podána u soudu.

Při řešení právní povahy lhůty k podání žaloby v řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným
orgánem, uvedené v ustanovení § 247 odst. 1, větě první, o. s. ř. je třeba vzít v úvahu smysl (účel)
řízení. Projednávají se v něm a rozhodují spory a jiné právní věci vyplývající z občanskoprávních,
pracovních,  rodinných  a  obchodních  vztahů  (soukromoprávních  vztahů),  které  zákon  namísto
soudům svěřuje správním orgánům a kterými se soudy zabývají teprve a až tehdy, jestliže o nich
pravomocně rozhodly správní orgány; kdyby nebylo takového „přenesení“ pravomoci ze soudů na
správní orgány, soudy by je projednávaly a rozhodovaly „od počátku“ (§ 7 odst. 1 a 2 o. s. ř.).
Projednání téhož sporu nebo jiné právní věci, o níž bylo pravomocně rozhodnuto správním orgánem,
soudem  příslušným  k  občanskému  soudnímu  řízení  přitom  nepředstavuje  způsob  přezkoumání
správnosti  (zákonnosti)  rozhodnutí  správního  orgánu  obdobný  správnímu  soudnictví  nebo
rozhodování  vycházející  z  bezvýslednosti  řízení  před správním orgánem.  Podstata  projednání  a
rozhodnutí  stejné věci  v občanském soudním řízení spočívá v tom, že se účastníku řízení před
správním orgánem, který vyčerpal v řízení před správním orgánem řádné opravné prostředky a který
není spokojen s konečným rozhodnutím správního orgánu, umožňuje, aby – bez ohledu na překážku
věci pravomocně rozsouzené vytvořenou rozhodnutím správního orgánu – požadoval nové projednání
sporu nebo jiné právní věci u soudu příslušného k občanskému soudnímu řízení a nové rozhodnutí ve
věci, dospěje-li soud k jiným závěrům než správní orgán. Nové projednání věci soudem v občanském
soudním řízení navazuje na řízení před správním orgánem, aniž by bylo jeho výsledky vázáno, a
zaručuje, že spor nebo jiná právní věc budou – v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo před správním
orgánem skončeno řízení  –  soudem definitivně uzavřeny a že nemohou být  vráceny správnímu
orgánu k dalšímu projednávání a rozhodování.

Žaloba v řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem, nemá – jak vyplývá z výše
uvedeného – hmotněprávní účinky, neboť se jí neuplatňuje hmotněprávní nárok, ale jen požadavek na
projednání sporu nebo jiné právní věci před soudem v občanském soudním řízení, byl-li nárok již
dříve uplatněn v řízení před správním orgánem, zejména návrhem na jeho zahájení. Ve své podstatě
žaloba představuje „žádost“ o to, aby věc, o níž bylo pravomocně rozhodnuto správním orgánem,
byla znovu projednána soudem, s níž není spojeno uplatnění práva a která nemá (nestanoví-li zákon
jinak) odkladný účinek na právní moci a ani vykonatelnost rozhodnutí správního orgánu. Projevuje se
to mimo jiné v tom, že náležitosti žaloby v řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem,
jsou v ustanovení § 246 odst. 2 o. s. ř. upraveny odlišně od požadavků na žalobu, kterou se zahajuje
řízení podle Části třetí občanského soudního řádu. Náležitostí žaloby v řízení ve věcech, o nichž bylo
rozhodnuto jiným orgánem, proto není údaj o tom, čeho se žalobce domáhá (tzv. žalobní petit), ale
jen požadavek, v jakém rozsahu má být spor (jiná právní věc), projednaný a rozhodnutý správním
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orgánem (nárok uplatněný před správním orgánem), soudem projednán a rozhodnut a jak má být ve
sporu (jiné právní věci) nyní rozhodnuto soudem příslušným k občanskému soudnímu řízení.

Ze znění ustanovení § 247 odst. 1, věty první, o. s. ř. nelze bez dalšího dovodit, zda lhůta v něm
upravená je hmotněprávní nebo zda má povahu procesněprávní. Přihlédne-li se k povaze (účelu)
řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem, a k účinkům žaloby, kterou se toto řízení
zahajuje, jakož i k tomu, že zmeškání lhůty k žalobě nelze prominout (§ 247 odst. 1, věta druhá, o. s.
ř.), odpovídá principu širší ochrany základních práv a ochrany legitimního očekávání o tom, že lhůty
obsažené v procesním předpise mají být zásadně lhůtami procesněprávní povahy, závěr, že lhůta k
podání žaloby ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem, uvedená v ustanovení § 247 odst.
1, větě první, o. s. ř., je lhůtou zákonnou procesněprávní. K jejímu zachování proto – jak vyplývá z
ustanovení § 57 odst.,3 o. s. ř. – postačuje, je-li žaloba v uvedených věcech posledního dne lhůty
podána u soudu nebo alespoň odevzdána orgánu, který má povinnost ji soudu doručit.
Procesněprávní povaha lhůty k podání žaloby v řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným
orgánem, mimo jiné vyžaduje,  aby soud při  zkoumání včasnosti  žaloby učinil  všechna potřebná
zjištění o tom, kdy byla žaloba odevzdána orgánu, který má povinnost ji (soudu) doručit. V případě,
že žaloba nebo návrh byly odevzdány orgánu, která má povinnost je doručit, může k tomu rovněž
napomoci takový postup soudu, který by vždy k žalobě připojil obálku, v níž byla doručena soudu, a
který by vedl k uchování takové obálky jako trvalé součásti spisu.
Zákonnou procesněprávní lhůtou je nejen lhůta uvedená v ustanovení § 247 odst. 1, větě první, o. s.
ř., ale i lhůta, kterou k podání žaloby v řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem,
stanoví zvláštní právní předpisy. Lhůta k podání žaloby obsažená v ustanovení § 28 odst. 2 zákona č.
184/2006 Sb. ve znění pozdějších předpisů je proto zachována, byla alespoň posledního dne lhůty
podána u soudu nebo odevzdána orgánu, který má povinnost ji doručit. Zákonné účinky odkladu
právní moci a vykonatelnosti  rozhodnutí vyvlastňovacího úřadu, které pro případ podání takové
žaloby (odchylně od obecné úpravy obsažené v ustanovení § 248 odst. 1 o. s. ř.) právní úprava
stanoví (srov. § 28 odst. 3 zákona č. 184/2006 Sb. ve znění pozdějších předpisů), se však spojují se
dnem zahájení řízení ve věci.

I když má lhůta k podání žaloby uvedená v ustanovení § 247 odst. 1, věty první, o. s. ř. nebo ve
zvláštních právních předpisech procesněprávní povahu, je řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto
jiným orgánem, zahájeno dnem, v němž žaloba došla (byla doručena) soudu. Řízení v těchto věcech
je  samostatným typem občanského  soudního  řízení  (vedle  řízení  podle  Části  třetí  občanského
soudního řádu); protože doba zahájení řízení není v Části páté občanského soudního řízení upravena
jinak, platí pro ně ve smyslu ustanovení § 245 o. s. ř. přiměřeně ustanovení § 82 odst. 1 o. s. ř.

II.

Byl-li  podán nejprve návrh na zahájení řízení u soudu příslušného k věcem správního
soudnictví,  který  byl  tímto  soudem  odmítnut  z  důvodu,  že  jde  o  věc,  kterou  soudy
projednávají a rozhodují v občanském soudním řízení, podal-li žalobce (navrhovatel) v téže
věci (znovu) žalobu u soudu příslušného k občanskému soudnímu řízení a došla-li (byla-li
doručena) žaloba soudu příslušnému k občanskému soudnímu řízení do jednoho měsíce od
právní moci rozhodnutí soudu vydaného ve správním soudnictví, pokládá se řízení v takové
věci  za  zahájené  již  dnem,  v  němž  odmítnutý  návrh  na  zahájení  řízení  došel  soudu
příslušnému k věcem správního soudnictví.

Žaloba podaná u soudu v občanském soudním řízení není opožděná, jestliže řízení ve věci
platí ve smyslu ustanovení § 82 odst. 3 o. s. ř. za zahájené dnem, v němž odmítnutý návrh
na zahájení řízení došel soudu příslušnému k věcem správního soudnictví, nebo jestliže
byla podána u soudu příslušného k občanskému soudnímu řízení nebo odevzdána orgánu,
který má povinnost mu ji doručit, ještě před uplynutím lhůty uvedené v ustanovení § 247



odst. 1, věty první, o. s. ř. nebo ve zvláštním právním předpisu.

Zvláštní  situace nastává,  napadne-li  (zejména proto,  že  byl  přesvědčen o  veřejnoprávní  povaze
rozhodnutého nároku) rozhodnutí správního orgánu vydané ve sporu nebo jiné právní věci, která
vyplývá z občanskoprávních, pracovních, rodinných a obchodních vztahů, ten, kdo tvrdí, že byl tímto
rozhodnutím správního  orgánu dotčen  na  svých  právech,  návrhem na  zahájení  řízení  u  soudu
příslušného k  věcem správního soudnictví.  Soud příslušný k  věcem správního soudnictví  návrh
usnesením odmítne, má-li za to, že se navrhovatel domáhá přezkoumání rozhodnutí, jímž správní
orgán rozhodl v mezích své pravomoci v soukromoprávní věci; v usnesení musí být navrhovatel
poučen o tom, že do jednoho měsíce od právní moci usnesení může podat žalobu a ke kterému věcně
příslušnému soudu (§ 46 odst. 2 s. ř. s.). Pravomocným usnesením o odmítnutí návrhu je řízení u
soudu příslušného k věcem správního soudnictví skončeno a navrhovatel, který má za to, že byl
rozhodnutím správního orgánu dotčen ve svých právech, se může svých práv domáhat žalobou podle
ustanovení § 246 o. s. ř. podanou u soudu příslušného k občanskému soudnímu řízení.

Podá-li navrhovatel, jehož (původní) návrh na zahájení řízení byl usnesením soudu příslušného k
věcem správního soudnictví podle ustanovení § 46 odst. 2 s. ř. s. odmítnut, v téže věci (posléze) u
soudu příslušného k občanskému soudnímu řízení žalobu podle ustanovení § 246 o. s. ř., platí, že
řízení o této žalobě podané u soudu příslušného k občanskému soudnímu řízení nebylo zahájeno
dnem, kdy žaloba opravdu došla (byla doručena) soudu příslušnému k občanskému soudnímu řízení,
ale již dnem, v němž došel soudu příslušnému k věcem správního soudnictví jím odmítnutý (původní)
návrh  na  zahájení  řízení,  avšak  pouze  tehdy,  došla-li  (byla-li  doručena)  soudu  příslušnému  k
občanskému soudnímu řízení (pozdější) žaloba – jak vyplývá z ustanovení § 82 odst. 3 o. s. ř. – ve
lhůtě jednoho měsíce ode dne, kterým nabylo právní moci usnesení soudu příslušného k věcem
správního soudnictví o odmítnutí (původního) návrhu na zahájení řízení. V případě, že žaloba podle
ustanovení § 246 o. s. ř. (posléze) došla (byla doručena) soudu příslušnému k občanskému soudnímu
řízení až po lhůtě jednoho měsíce počítané ode dne, kterým nabylo právní moci usnesení soudu
příslušného k věcem správního soudnictví o odmítnutí (původního) návrhu na zahájení řízení, platí o
době  zahájení  řízení  ve  věci  ustanovení  §  82  odst.  1  o.  s.  ř.  Právní  úprava  tím sleduje,  aby
navrhovatel neutrpěl újmu na svých právech jen proto, že chybně posoudil někdy obtížnou právní
otázku, zda jeho nárok, o němž rozhodl správní orgán, má soukromoprávní nebo veřejnoprávní
povahu a zda se tedy u soudu projednává a rozhoduje v občanském soudním řízení nebo ve správním
soudnictví, a poskytuje mu proto další (dodatečnou) možnost uplatnit v předepsané lhůtě svá práva u
soudu příslušného k občanskému soudnímu řízení.

Lhůta uvedená v ustanovení § 82 odst. 3 o. s. ř. má nepochybně procesněprávní povahu. Pro závěr o
zachování této lhůty ovšem nelze vycházet z toho, že postačuje, aby žaloba byla alespoň posledního
dne lhůty odevzdána orgánu, který má povinnost ji doručit, neboť ustanovení § 82 odst. 3 o. s. ř.
obsahuje v tomto směru zvláštní právní úpravu, v důsledku které se obecné ustanovení § 57 o. s. ř.
neuplatní. Právní fikce, podle které se řízení ve věcech, o nichž bylo rozhodnuto jiným orgánem,
považuje za zahájené dnem, v němž došel soudu příslušnému k věcem správního soudnictví jím
odmítnutý  (původní)  návrh na  zahájení  řízení,  nastává  jen  tehdy,  jestliže  soudu příslušnému k
občanskému soudnímu řízení (pozdější) žaloba došla (byla doručena) ve lhůtě jednoho měsíce ode
dne,  kterým  nabylo  právní  moci  usnesení  soudu  příslušného  k  věcem  správního  soudnictví  o
odmítnutí (původního) návrhu na zahájení řízení; odevzdání žaloby orgánu, který má povinnost je
doručit, tu – jak je nepochybné již ze znění ustanovení § 82 odst. 3 o. s. ř. – nepostačuje, byla-li
žaloba tímto orgánem doručena soudu příslušnému k občanskému soudnímu řízení až po lhůtě
jednoho  měsíce  od  právní  moci  usnesení  soudu  příslušného  k  věcem  správního  soudnictví  o
odmítnutí (původního) návrhu na zahájení řízení. Správně vyložil lhůtu podle ustanovení § 82 odst. 3
o. s. ř. například Krajský soud v Brně v usnesení ze dne 30. 10. 2006, č. j. 18 Co 215/2006-27 nebo
Krajský soud v Praze v usnesení ze dne 27. 10. 2010, č. j. 28 Co 487/2010-253.



Určení  lhůty  jednoho  měsíce  od  právní  moci  usnesení  soudu  příslušného  k  věcem  správního
soudnictví o odmítnutí návrhu na zahájení řízení v ustanovení § 82 odst. 3 o. s. ř. ve svých důsledcích
doplňuje (a nahrazuje) lhůtu předepsanou k podání žaloby v ustanovení § 247 odst. 1, větě první, o. s.
ř. nebo ve zvláštním právním předpisu. V případě, že žalobce (nejprve) podal návrh na zahájení
řízení u soudu příslušného k věcem správního soudnictví, který byl podle ustanovení § 46 odst. 2 s. ř.
s. usnesením odmítnut, je u soudu příslušného k občanskému soudnímu řízení (posléze) podaná
žaloba podle ustanovení § 246 o. s. ř. – jak vyplývá z výše popsaného smyslu právní úpravy obsažené
v ustanovení § 82 odst. 3 o. s. ř. – včasná (a nelze ji pokládat za opožděnou) vždy, jestliže ohledně ní
nastal účinek popsaný v ustanovení § 82 odst. 3 o. s. ř., tedy platí-li, že řízení o ní je zahájeno dnem,
kdy soudu příslušnému k věcem správního soudnictví došel jím odmítnutý návrh na zahájení řízení. V
případě, že žaloba došla (byla doručena) soudu až po uplynutí lhůty jednoho měsíce počítané od
právní  moci  usnesení  soudu příslušného k věcem správního soudnictví  o odmítnutí  (původního)
návrhu, se uvedený předpoklad neuplatní, neboť žalobce nevyhověl požadavku na podání žaloby
podle ustanovení § 246 o. s. ř. ve lhůtě, o níž byl poučen v usnesení soudu příslušného k věcem
správního soudnictví vydaného podle ustanovení § 46 odst. 2 s. ř. s.; žaloba proto je včasná (a nelze ji
považovat za opožděnou), jen jestliže byla podána u soudu příslušného k občanskému soudnímu
řízení nebo odevzdána orgánu, který má povinnost mu ji doručit, ještě před uplynutím lhůty uvedené
v ustanovení § 247 odst. 1, věty první, o. s. ř. nebo ve zvláštním právním předpisu.



Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8.
2011, sen. zn. 29 NSČR 33/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSČR.33.2010.1
Číslo: 3/2012

Právní věta:

K výzvě soudu, aby se účastník vyjádřil k návrhu dalšího účastníka na přikázání věci jinému soudu z
důvodu vhodnosti (§ 12 odst. 2 o. s. ř.), lze ve smyslu ustanovení § 101 odst. 4 o. s. ř. připojit doložku
o tom, že nevyjádří-li se účastník v určené lhůtě k návrhu na přikázání věci jinému soudu z důvodu
vhodnosti, bude se předpokládat, že proti tomuto návrhu nemá námitky; doložka, která z toho, že se
účastník v určené lhůtě nevyjádří k návrhu na přikázání věci jinému soudu z důvodu vhodnosti,
vyvozuje předpoklad, že tento účastník s takovým návrhem nesouhlasí, možná není. 

Změna okolností rozhodných pro určení místní příslušnosti, k níž dochází po zahájení příslušného
soudního řízení, typicky změna sídla účastníka řízení - právnické osoby, je skutečností, která sama o
sobě není důvodem pro přikázání věci jinému soudu z důvodu vhodnosti.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 31.08.2011

Spisová značka: 29 NSCR 33/2010

Číslo rozhodnutí: 3

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Usnesení

Hesla: Insolvence, Přikázání věci (delegace)

Předpisy: čl. 38 předpisu č. 2/1993Sb.
§ 101 odst. 4 o. s. ř.
§ 12 o. s. ř.

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Insolvenčním návrhem ze dne 1. 4. 2009 se věřitel V. B., s. r. o., domáhá u K r a j s k é h o s o u d u v
Brně (dále též jen „insolvenční soud“) vydání rozhodnutí o úpadku dlužníka B., s. r. o.

Podáním ze dne 8. 3. 2010, došlým insolvenčnímu soudu 10. 3. 2010 (A-94), doplněným podáním z
31. 3. 2010 (A-98) navrhl dlužník, aby věc byla dle § 12 odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb., občanského
soudního řádu přikázána z důvodu vhodnosti k projednání a rozhodnutí M ě s t s k é m u s o u d u v
Praze. Návrh na přikázání věci odůvodnil následujícími skutečnostmi:



1) Dne 5. 6. 2009 rozhodla valná hromada dlužníka o změně sídla dlužníka, tak, že novým
sídlem je Praha; obecným soudem dlužníka pro insolvenčního řízení je tudíž Městský soud v
Praze.

2) Insolvenční řízení bylo sice zahájeno u věcně a místně příslušného soudu, delegace věci dle
§ 12 odst. 2 o. s. ř. však povede k naplnění ústavní zásady zákonného soudce vyjádřené v
článku 38 Listiny základních práv a svobod (dále též jen „Listina“), právě proto, že současným
sídlem dlužníka je Praha.

3)  Přikázání  věci  označenému  soudu  přispěje  k  efektivnějšímu  vyřešení  věci,  když  v
insolvenčním řízení dosud nebyly učiněny žádné zásadní procesní úkony. Přitom má dlužník
pochybnosti  o  hospodárném projednání  věci  u  insolvenčního  soudu.  Potud  poukazuje  na
insolvenční řízení vedené u insolvenčního soudu ohledně společnosti K., a. s., kde insolvenční
navrhovatel vystupuje jako většinový věřitel, věc vede týž soudce a insolvenční navrhovatel v
dlužníkově věci navrhuje jmenování téhož insolvenčního správce jako v insolvenčním řízení
týkajícím  se  společnosti  K.  Dlužník  poukazuje  na  to,  že  v  insolvenčním  řízení  ohledně
společnosti K. vystupuje též jako věřitel a insolvenční návrh v této věci pokládá za snahu o
účelové paralyzování své osoby.

3) Právní zástupce insolvenčního navrhovatele má též sídlo v Praze.

K důvodům, pro které podal návrh na přikázání věci opětovně, dlužník uvedl, že na původním návrhu
na delegaci věci netrval proto, že hodlal předložit reorganizační plán v návaznosti na reorganizaci
společnosti K.

Nynější návrh na přikázání věci spočívá na týchž argumentech jako původní návrh na přikázání věci,
o němž nebylo rozhodnuto (po dobu 7 měsíců nebyl předložen Nejvyššímu soudu).
Insolvenční navrhovatel s návrhem na přikázání věci jinému soudu nesouhlasí (A-97). Z ostatních
účastníků insolvenčního řízení (věřitelů, kteří již přihlásili své pohledávky do insolvenčního řízení) se
k výzvě insolvenčního soudu rovněž nesouhlasně vyjádřili věřitelé L.-S. S., s. r. o. (A-103) a P., a. s.
(A-109).

S návrhem na přikázání věci Městskému soudu v Praze výslovně souhlasili následující přihlášení
věřitelé: ČR (A-101), T., s. r. o. (A-102), Š., s. r.o. (A-104), P. M., a. s. (A-105), U. P., a. s. (A-106), B.
T., s. r. o. (A-107), D. S. (A-110), T. N. (A-111), E., s. r. o. (A-112), ČPZP (A-113), P.-M., s. r. o.
(A-114), K. P., a. s., V. I. G. (A-115) a Z. H. S., s. r. o. (A-116).

Ostatní věřitelé se k výzvě insolvenčního soudu (usnesením ze dne 25. 6. 2010) k návrhu na delegaci
věci nevyjádřili.

N e j v y š š í s o u d věc vedenou u Krajského soudu v Brně nepřikázal k projednání a rozhodnutí
Městskému soudu v Praze.

Z o d ů v o d n ě n í :

Jakkoliv insolvenční soud v uvedeném usnesení věřitele poučil (odkazuje na ustanovení § 7 odst. 1
zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení /insolvenčního zákona/ a na ustanovení §
101 odst. 4 o. s. ř.), že nesdělí-li mu v určené (desetidenní) lhůtě, že s návrhem na delegaci vhodnou
souhlasí, bude mít insolvenční soud za to, že věřitel s tímto návrhem nesouhlasí, z mlčení těchto
věřitelů jejich nesouhlas (ale ani souhlas) dovodit nelze.

Podle ustanovení § 101 odst. 4 o. s. ř. platí, že vyzve-li soud účastníka, aby se vyjádřil o určitém
návrhu, který se dotýká postupu a vedení řízení, může připojit doložku, že nevyjádří-li se účastník v



určité lhůtě, bude se předpokládat, že nemá námitky. „Návrhem“, který se dotýká postupu a vedení
řízení, je v dané věci dlužníkův návrh na přikázání věci jinému soudu z důvodu vhodnosti.

Doložka ve smyslu ustanovení § 104 odst. 1 o. s. ř. proto mohla být (leč nebyla) formulována jen tak,
že nevyjádří-li se věřitel v určené (desetidenní) lhůtě k dlužníkovu návrhu na přikázání věci jinému
soudu (Městskému soudu v Praze) z důvodu vhodnosti, bude se předpokládat, že proti tomuto návrhu
nemá námitky; doložka, která z toho, že se věřitel v určené lhůtě nevyjádří k dlužníkovu návrhu na
přikázání věci jinému soudu z důvodu vhodnosti, vyvozuje předpoklad, že věřitel s takovým návrhem
nesouhlasí, možná není.

Podle ustanovení § 12 o. s. ř. věc může být jinému soudu téhož stupně přikázána také z důvodu
vhodnosti  (odstavec  2).  O  přikázání  věci  rozhoduje  soud,  který  je  nejblíže  společně  nadřízen
příslušnému soudu a soudu, jemuž má být věc přikázána. Účastníci mají právo se vyjádřit k tomu,
kterému soudu má být věc přikázána, a v případě odstavce 2 též k důvodu, pro který by věc měla být
přikázána (odstavec 3).

Nejvyšší soud jako soud nejblíže společně nadřízený Krajskému soudu v Brně, u nějž je věc vedena, i
Městskému soudu v Praze, jemuž má být věc přikázána (§ 12 odst. 3, věta první, o. s. ř.), důvod k
přikázání věci jinému soudu z důvodu vhodnosti neshledal, a proto věc Městskému soudu v Praze
nepřikázal.

Důvod vhodnosti pro přikázání věci jinému soudu téhož stupně ve smyslu ustanovení § 12 odst. 2 o.
s. ř. představují takové okolnosti, které umožní hospodárnější, rychlejší nebo zejména po skutkové
stránce spolehlivější a důkladnější projednání věci jiným než příslušným soudem. Přitom je ale třeba
mít na zřeteli, že obecná místní příslušnost soudu, který má podle zákona věc projednat, je základní
zásadou, a že případná delegace této příslušnosti jinému soudu je toliko výjimkou z této zásady,
kterou je nutno – právě proto, že jde o výjimku – vykládat restriktivně.

Přikázání věci jinému soudu je výjimkou z ústavně zaručené zásady, že nikdo nesmí být odňat svému
zákonnému soudci a že příslušnost soudu a soudce stanoví zákon (článek 38 Listiny). Důvody pro
odnětí  věci  příslušnému soudu  a  její  přikázání  jinému soudu  musí  být  natolik  významné,  aby
dostatečně odůvodňovaly průlom do výše citovaného ústavního principu (srov. nález Ústavního soudu
České republiky ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. ÚS 144/2000, uveřejněný pod číslem 172/2001 Sbírky
nálezů a usnesení Ústavního soudu).

Dlužníkův návrh na přikázání věci jinému soudu z důvodu vhodnosti sice výše popsané principy
opakuje, ve skutečnosti z nich však nevychází.

Dlužník v návrhu na přikázání  věci  sám potvrzuje,  že v době zahájení  insolvenčního řízení  byl
soudem místně příslušným k projednání a rozhodnutí jeho insolvenční věci Krajský soud v Brně a
takto založená místní příslušnost (podle tehdejšího sídla dlužníka v Z. u Brna) je v intencích § 11
odst. 1, věty druhé, o. s. ř., ve spojení s ustanovením § 85 odst. 3 a § 85a o. s. ř., určující pro naplnění
výše zmíněné ústavní zásady.

Právě  změna  okolností  rozhodných  pro  určení  místní  příslušnosti,  k  níž  dochází  po  zahájení
příslušného soudního řízení, typicky změna sídla účastníka řízení – právnické osoby, je skutečností,
která sama o sobě není důvodem pro přikázání věci jinému soudu z důvodu vhodnosti.

Důvod  prolomit  výše  popsané  ústavní  principy  neshledal  Nejvyšší  soud  ani  na  základě  další
argumentace obsažené v návrhu na přikázání věci jinému soudu.

Přitom vzal v potaz, že insolvenční navrhovatel a další dva věřitelé navrženému postupu výslovně
odporovali, přihlédl k délce doby, která uběhla od zahájení insolvenčního řízení do podání návrhu na

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-144-2000


přikázání věci, k nesoustředěnosti dlužníkova postupu (první návrh na přikázání věci vzal dlužník
zpět,  aby  posléze  podal  stejně  odůvodněný  návrh  znovu,  přičemž  vysvětlení  podané  k  tomu
dlužníkem tuto nedůslednost beze zbytku neospravedlňuje), i k tomu, že insolvenční soud v řízení již
před podáním tohoto návrhu na přikázání věci činil úkony směřující ke zjištění a zajištění dlužníkova
majetku (usnesením ze dne 5. 6. 2009 ustanovil předběžného správce, a usnesením ze dne 9. 6.
2009, potvrzeným usnesením Vrchního soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 2009, nařídil předběžné
opatření, jímž podmínil právní úkony dlužníka, týkající se jeho majetku, souhlasem předběžného
správce).



Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 13.
6. 2011, sp. zn. 36 Co 13/2011,
ECLI:CZ:MSPH:2011:36.CO.13.2011.1
Číslo: 4/2012

Právní věta:

Řízení o žalobě podané věřitelem po zahájení insolvenčního řízení soud zastaví  po právní moci
rozhodnutí  o  úpadku,  je-li  předmětem  žaloby  pohledávka,  kterou  věřitel  mohl  přihlásit  do
insolvenčního řízení (§ 104 odst. 1 o. s. ř., § 109 odst. 1 písm. a/ insolvenčního zákona); to platí i
tehdy, byl-li již prohlášen konkurs na majetek dlužníka.

Soud: Městský soud v Praze

Datum rozhodnutí: 13.06.2011

Spisová značka: 36 Co 13/2011

Číslo rozhodnutí: 4

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Usnesení

Hesla: Insolvence, Zastavení řízení

Předpisy: § 104 odst. 1 o. s. ř.
§ 109 odst. 1 písm. a) předpisu č. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Usnesením ze dne 18. 1. 2011 O b v o d n í s o u d pro Prahu 4 v této právní věci zastavil řízení
(výrok ad I.), vyslovil, že po právní moci tohoto usnesení se žalobkyni vrací soudní poplatek ve výši
750 Kč prostřednictvím Obvodního soudu pro Prahu 4 (výrok ad II.) a že žádný z účastníků nemá
právo na náhradu nákladů řízení.

Z odůvodnění usnesení se podává, že žalobou podanou 29. 11. 2010 se žalobce domáhal zaplacení
shora uvedené částky. Soud prvního stupně zjistil, že dne 9. 2. 2009 bylo zahájeno insolvenční řízení
na žalovanou. Postupoval proto podle § 103 o. s. ř. a zkoumal, zda jsou splněny podmínky, za nichž
může rozhodnout ve věci samé. Podle ustanovení § 104 odst. 1 o. s. ř. jde-li o takový nedostatek
podmínek řízení,  který nelze odstranit,  soud řízení  zastaví.  Dovodil,  že podle ustanovení  §  109
zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon v platném znění (dále jen insolvenční zákon, resp. zákon),
se zahájením insolvenčního řízení se spojuje ten účinek, že pohledávky a jiná práva týkající  se
majetkové podstaty nemohou být uplatněny žalobou, lze-li je uplatnit přihláškou. V tomto případě
bylo zahájeno insolvenční řízení již před podáním žaloby a žalobkyně pohledávku rozhodně mohla
uplatnit  přihláškou.  Soud shledal  s  odkazem na shora citovaná zákonná ustanovení  nedostatek



podmínek řízení a řízení proto zastavil. To, že byl již na žalovanou prohlášen konkurz, na stavu věci
nic nemění, konkurz dosud nebyl zrušen.

O vrácení soudního poplatku žalobkyni soud rozhodl dle ustanovení § 10 zákona č. 549/1991 Sb., o
soudních poplatcích, v platném znění. O nákladech řízení soud rozhodl dle ustanovení § 146 odst. 2,
věta první, o. s. ř. s tím, že žalované žádné náklady řízení nevznikly.

Proti tomuto usnesení podal v zákonné lhůtě odvolání žalobce. Namítal, že napadené rozhodnutí ve
výroku I. spočívá na nesprávném právním posouzení věci soudem prvního stupně. Soud prvního
stupně rozhodl o zastavení řízení s odkazem na insolvenční zákon. Žalobce se domnívá, že výklad §
109 odst. 1 písm. a) insolvenčního zákona a § 248 odst. 1 insolvenčního zákona takovým způsobem,
jenž má za následek zastavení řízení, není správný. Dle žalobcova mínění je postup, který zvolil výše
uvedený soud, v rozporu s Listinou základních práv a svobod, především s čl. 36 a čl. 37. Žalobce je
toho názoru, že řízení by mělo být přerušeno a nemělo by dojít k zastavení řízení. Při přerušení řízení
žalobce neztrácí právo domáhat se svého nároku u soudu. Při zastavení řízení a nepřihlášení se do
insolvenčního řízení může dojít z hlediska běhu promlčecí lhůty k reálné hrozbě ztráty uplatnění
oprávněného nároku u soudu. Insolvenční zákon diskriminuje věřitele, kteří nemají vykonatelnou
pohledávku, a naopak zvýhodňuje věřitele, kteří takovéto pohledávky mají. Toto je patrné v § 109
odst.  1  písm.  c),  který  říká,  že:  výkon rozhodnutí  či  exekuci,  která by postihovala  majetek ve
vlastnictví dlužníka, jakož i jiný majetek, který náleží do majetkové podstaty, lze nařídit, nelze jej
však provést; z toho je zřejmé, že na rozdíl od žaloby návrh na nařízení exekuce může být podán i po
zahájení  insolvenčního řízení.  Žalobce má zato,  že nemožnost  domáhat se oprávněného nároku
řádnou žalobou u soudu v občanskoprávním řízení porušuje jedno ze základních práv, a to právo na
soudní a jinou právní ochranu především ve zmíněných článcích 36 a 37 Listiny základních práv a
svobod, která je součástí ústavního pořádku České republiky. Navrhl, aby odvolací soud napadené
usnesení změnil tak, že se řízení přerušuje.

M ě s t s k ý s o u d v Praze rozhodnutí soudu prvního stupně potvrdil.

Z o d ů v o d n ě n í :

Odvolací  soud  přezkoumal  napadené  usnesení  i  řízení,  které  jeho  vydání  předcházelo,  podle
ustanovení § 212 a 212a o. s. ř. a dospěl k závěru, že odvolání není důvodné.

Z výpisu z obvodního rejstříku vyplývá, že insolvenční řízení bylo zahájeno na základě vyhlášky
Městského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2009, účinky insolvenčního řízení nastaly dne 9. 2. 2009 v
11:17 hod. Na základě usnesení Městského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009 bylo rozhodnuto o
prohlášení konkurzu na majetek dlužníka.

Soud  prvního  stupně  správně  zkoumal  splnění  podmínek  řízení  a  dospěl  na  základě  správné
interpretace  ustanovení  §  109  odst.  1  zákona  v  otázce  důsledků  vyplývajících  ze  zahájení
insolvenčního řízení i ke správným závěrům právním. Citované ustanovení obsahuje jednoznačnou
úpravu, podle níž po zahájení insolvenčního řízení pohledávky a jiná práva týkající se majetkové
podstaty nemohou být uplatněny žalobou,  lze-li  je  uplatnit  přihláškou.  Ostatně i  odvolatel  svoji
odvolací argumentaci podporuje pouze odkazy na obecná ustanovení Listiny týkající se práva na
soudní ochranu a rovného postavení účastníků s tím, že nepřihlášením se do insolvenčního řízení v
případě, že soud řízení zastaví, může dojít z hlediska běhu promlčecí lhůty k reálné hrozbě ztráty
uplatnění oprávněného nároku u soudu. Přehlíží však přitom znění ustanovení § 109 odst. 3 zákona,
podle něhož lhůty k uplatnění práv, která lze podle odstavce 1 uplatnit pouze přihláškou, po zahájení
insolvenčního řízení nezačínají nebo dále neběží.

Za dané situace odvolací soud napadené usnesení podle ustanovení § 219 o. s. ř. jako věcně správné



potvrdil.



Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 26.
7. 2011, sp. zn. 14 Co 264/2011,
ECLI:CZ:MSPH:2011:14.CO.264.2011.1
Číslo: 5/2012

Právní věta:

Soudní exekutor není oprávněn rozhodovat o opožděnosti návrhu povinného na zastavení exekuce
dle § 55 odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb. V případě souhlasu oprávněného s opožděným návrhem na
zastavení exekuce exekuci zastaví, při nesouhlasu oprávněného s opožděným návrhem jej postoupí k
rozhodnutí exekučnímu soudu.

Soud: Městský soud v Praze

Datum rozhodnutí: 26.07.2011

Spisová značka: 14 Co 264/2011

Číslo rozhodnutí: 5

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Usnesení

Hesla: Exekuce, Zastavení výkonu rozhodnutí (exekuce)

Předpisy: § 55 odst. 1 předpisu č. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Usnesením ze dne 1. 6. 2011 odmítl soudní exekutor návrh povinné na částečné zastavení exekuce ze
dne 30. 3. 2011 a návrh povinné na úplné zastavení exekuce ze dne 20. 4. 2011.

Povinná  odůvodnila  oba  návrhy  na  zastavení  exekuce  tvrzením,  že  exekuční  titul  je  pro  svou
neurčitost  nevykonatelný.  O tomto důvodu zastavení  exekuce se dozvěděla nejpozději  již  dnem
doručení usnesení o nařízení exekuce, tedy 12. 2. 2008. Pokud podala návrhy na zastavení exekuce
30. 3. 2011 a 20. 4. 2011, jsou oba podány po uplynutí 15 denní lhůty uvedené v § 55 odst. 1 ex. ř.,
tedy opožděné. Pro opožděnost je třeba návrhy za přiměřeného užití § 208 o. s. ř. (§ 52 odst. 1 ex. ř.)
odmítnout.

Uvedené usnesení napadla včasným odvoláním povinná. Namítala následující.

Lhůta v § 55 odst. 1 ex. ř. není prekluzívní a je určena pro případy, kdy důvod zastavení exekuce
vznikl před doručením usnesení o nařízení exekuce povinnému.

Povinná,  která  není  jako  laik  schopna  posoudit  vykonatelnost  exekučního  titulu,  se  o  důvodu
zastavení exekuce dozvěděla až od svého právního zástupce, který převzal zastoupení 29. 3. 2011.



Nedodržení lhůty § 55 odst. 1 ex. ř. není důvodem pro odmítnutí návrhu, neboť dle výkladových
pravidel k tomuto ustanovení lze exekuci zastavit i bez návrhu. V tomto případě je exekuční titul pro
svou neurčitost a nesrozumitelnost nevykonatelný dle § 268 odst. 1 písm. a) o. s. ř.

Navrhla, aby odvolací soud rozhodl, že se její návrhy na zastavení exekuce neodmítají.

M ě s t  s k ý s o u d v Praze změnil  usnesení soudního exekutora tak, že se návrhy povinné
neodmítají.

Z o d ů v o d n ě n í :

Odvolací soud přezkoumal napadené usnesení dle § 212 a § 212a o. s. ř. a, aniž ve věci nařizoval
jednání (§ 214 odst. 2 písm. c/ o. s. ř.), dospěl k následujícím závěrům.

Dle § 55 odst. 1 ex. ř. návrh na zastavení exekuce může povinný podat do 15 dnů ode dne, kdy se
dozvěděl  o  důvodu  zastavení  exekuce.  Návrh  na  zastavení  exekuce  se  podává  u  pověřeného
exekutora.

Dle § 55 odst. 2 ex. ř. podá-li účastník návrh na zastavení exekuce, exekutor do 15 dnů od doručení
návrhu vyzve další účastníky exekuce, aby se vyjádřili, zda s návrhem souhlasí, a aby se v případě,
kdy nesouhlasí s tvrzeními obsaženými v návrhu na zastavení, vyjádřili k návrhu a předložili listiny k
prokázání svých tvrzení. Jestliže všichni účastníci se zastavením exekuce souhlasí, exekutor vyhoví
návrhu na zastavení exekuce do 30 dnů od marného uplynutí lhůty k vyjádření nebo od doručení
souhlasného vyjádření, nastalo-li dříve. Nevyhoví-li exekutor návrhu na zastavení exekuce, postoupí
jej společně s exekučním spisem v uvedené lhůtě k rozhodnutí exekučnímu soudu.

Dle § 55 odst. 3 ex. ř. o zastavení exekuce rozhodne exekutor i bez návrhu, souhlasí-li se zastavením
oprávněný.  Nesouhlasí-li  oprávněný,  požádá  exekutor  o  zastavení  exekuční  soud,  který  při
rozhodování postupuje podle odstavce 4.

Dle § 55 odst. 4 ex. ř. zastavení exekuce může rozhodnout exekuční soud i bez návrhu.

Z dosud vydaných výkladových pravidel k tomuto ustanovení bude nadále citována publikace autorů
Martina  Kasíková,  Zdeněk  Kučera,  Vladimír  Plášil,  Karel  Šimka,  Miroslava  Jirmanová,  Jaroslav
Hubáček: Zákon o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), vydalo C. H. Beck, 2.
vydání, rok 2009.

“Ustanovení § 55 exekučního řádu bylo významně novelizováno zákonem č. 286/2009 Sb. Tato novela
zavedla možnost, aby exekutor sám vydal usnesení o zastavení exekuce v případech, kdy o zastavení
není mezi účastníky sporu, neboť do té doby o zastavení exekuce rozhodoval pouze soud. Soudu
nadále přísluší rozhodování o sporných zastaveních s tím, že exekutor před předložením návrhu na
zastavení zjistí stanovisko druhého z účastníků a teprve poté spis předloží soudu. Druhou významnou
změnou směřující ke koncentraci exekučního řízení je stanovení lhůty, ve které je povinný oprávněn
navrhnout zastavení exekuce, aby tak bylo zamezeno účelovému protahování exekučního řízení.

Návrh na zastavení exekuce je vázán lhůtou 15 dnů od okamžiku, kdy se povinný dozvěděl o důvodu
zastavení exekuce.

V případě, kdy povinný uplatní svůj návrh na zastavení po uplynutí lhůty, je na oprávněném, aby s
jeho návrhem vyslovil nesouhlas na základě výzvy dle § 55 odst. 2, věta první. Exekuční soud poté
vždy nejprve posoudí, zda návrh na zastavení exekuce byl povinným uplatněn včas, a v případě
pochybností provede důkazy, které povinný navrhne k tvrzení, že návrh uplatnil včas.



Pokud exekutor nebo soud dospějí k závěru, že povinný opožděným návrhem a k němu připojenými
listinami zcela prokázal důvody zastavení exekuce, mohou exekuci dle § 55 odst. 3 a 4 zastavit i bez
návrhu; exekutor ani soud však nejsou povinni shromažďovat a provádět důkazy k prokázání tvrzení
obsažených v pozdě podaném návrhu na zastavení exekuce.

Nevyjádří-li oprávněný výslovně nesouhlas s návrhem na zastavení exekuce, který povinný podal
opožděně,  exekutor  exekuci  podle  §  55  odst.  2,  věta  druhá,  zastaví;  otázku  včasnosti  návrhu
samostatně neřeší. “

Z uvedeného vyplývá, že soudní exekutor je oprávněn a povinen zastavit exekuci, jen pokud s tím
souhlasí oprávněný, tedy v nesporných případech. K návrhu povinného dle § 55 odst. 1, 2 ex. ř. i
tehdy,  pokud  byl  povinným  podán  návrh  na  zastavení  exekuce  opožděně.  Vázanost  soudního
exekutora souhlasným stanoviskem oprávněného jako základní zásada postupu soudního exekutora
při zastavení exekuce je ještě zřetelnější v případech zastavení exekuce bez návrhu, kdy soudní
exekutor není oprávněn exekuci bez souhlasu oprávněného zastavit ani tehdy, pokud je dán zákonný
důvod zastavení exekuce (§ 55 odst. 3 ex. ř.).

Nevyhoví-li  soudní  exekutor  návrhu  povinného  na  zastavení  exekuce  z  důvodu  nesouhlasu
oprávněného s tímto návrhem, vždy postoupí věc k rozhodnutí exekučnímu soudu. Jen exekuční soud
pak zkoumá v případech nesouhlasu oprávněného s návrhem včasnost podaného návrhu dle § 55
odst. 1 ex. ř. a jeho věcnou důvodnost a jen exekuční soud je oprávněn při nesouhlasu oprávněného
zastavit exekuci bez návrhu (§ 55 odst. 4 ex. ř.).

Tedy v této věci byl postup soudního exekutora, který odmítl návrh povinného na zastavení exekuce
pro opožděnost (§ 55 odst. 1 ex. ř.), nesprávný. Soudní exekutor je oprávněn při podání návrhu
povinným na zastavení exekuce jen zjistit stanovisko oprávněného a v případě jeho souhlasu exekuci
bez dalšího zastavit, jinak věc postoupit exekučnímu soudu k rozhodnutí. Exekuční soud pak zkoumá
nejprve včasnost podaného návrhu a následně jeho důvodnost.

Na základě shora uvedeného postupoval odvolací soud dle § 221a o.  s.  ř.  a usnesení soudního
exekutora změnil tak, že se návrhy povinného na zastavení exekuce pro opožděnost neodmítají.
Soudní exekutor není oprávněn rozhodovat o opožděnosti návrhu povinného na zastavení exekuce
dle § 55 odst. 1 ex. ř. V případě souhlasu oprávněného s opožděným návrhem na zastavení exekuce
exekuci zastaví, při nesouhlasu oprávněného s opožděným návrhem tento postoupí k rozhodnutí
exekučnímu soudu.



Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 6.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:21.CDO.3909.2010.1
Číslo: 6/2012

Právní věta:

Součástí rodičovské zodpovědnosti tak, jak je vymezena v ustanovení § 31 odst. 1 zákona č. 94/1963
Sb., není vyživovací povinnost rodiče k dítěti. Tato povinnost vyplývá ze samé podstaty právního
vztahu rodičovství. 

Neplnění vyživovací povinnosti rodičem, byť je lze považovat za soustavné a dlouhodobé, se do
oblastí výkonu jeho rodičovské zodpovědnosti podle § 31 odst. 1 zákona o rodině nemusí negativně
promítat; za situace existujícího vzájemného citového vztahu mezi nezletilým dítětem a rodičem,
jejich kontaktů a zájmu rodiče o dítě, proto není v zájmu nezletilého, aby rodič byl rodičovské
zodpovědnosti zbaven (§ 44 odst. 3 cit. zákona) či aby jeho rodičovská zodpovědnost byla omezena (§
44 odst. 2 cit. zákona).

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 28.06.2011

Spisová značka: 21 Cdo 3909/2010

Číslo rozhodnutí: 6

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Rozsudek

Hesla: Styk s dítětem

Předpisy: 2 předpisu č. 104/1991Sb.
čl. 10 odst. 2 předpisu č. 2/1993Sb.
čl. 3 odst. 1
čl. 7 odst. 1 předpisu č. 104/1991Sb.
čl. 8 odst. 1 předpisu č. 104/1991Sb.
čl. 9 odst. 2 předpisu č. 104/1991Sb.
§ 31 odst. 1 předpisu č. 94/1963Sb.
§ 44 odst. 2 předpisu č. 94/1963Sb.
§ 44 odst. 3 předpisu č. 94/1963Sb.

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Navrhovatel se návrhem podaným Okresnímu soudu v Kolíně dne 28. 7. 2009 domáhal zbavení
rodičovské zodpovědnosti otce k nezletilému A. Návrh zdůvodnil tím, že otec nezletilého úmyslně od



1.  2.  2008  do  17.  3.  2009  neplnil  ani  zčásti  vyživovací  povinnost  k  nezletilému  stanovenou
rozhodnutím soudu ve výši 1500 Kč měsíčně, za což byl pravomocným trestním příkazem Okresního
soudu v Kolíně ze dne 10. 4. 2009 uznán vinným trestným činem zanedbání povinné výživy podle §
213 odst. 2 zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále též „trestní
zákon účinný do 31. 12. 2009). Otec se o nezletilého nezajímá, dárky ani oblečení mu nekupuje.
Nesnaží se obstarat si prostředky k obživě podnikáním, či zaměstnáním v pracovní poměru, ač toho
je schopen, není ani evidován na úřadu práce jako uchazeč o zaměstnání; obživu si zajišťuje pouze z
krátkodobých a náhodných „brigád, ze kterých nelze provádět exekuce“. Proto „jediným možným
opatřením ve vztahu k R. H. je zcela ho zbavit rodičovské zodpovědnosti k nezletilému synovi“.

O k r e s n í s o u d v Kolíně rozsudkem ze dne 24. 11. 2009 rozhodl, že „otec nezletilého R. H. se
zbavuje rodičovské zodpovědnosti k nezletilému A. H.“, a že „žádný z účastníků nemá právo na
náhradu nákladů řízení“. Dovodil, že jsou splněny podmínky § 44 odst. 3 zákona o rodině pro zbavení
otce rodičovské zodpovědnosti k nezletilému, byť je „nejtvrdším zásahem do vztahů mezi rodiči a
dětmi  a  aby  byl  tento  návrh  důvodný,  nestačí  ojedinělé  vybočení  nebo  opomenutí  rodičovské
zodpovědnosti, ale musí dosáhnout takového stupně, že zbavení rodičovské zodpovědnosti je jediným
účinným prostředkem ochrany dítěte“. Naplnění těchto podmínek spatřoval v tom, že otec od února
2008 neplatí pro nezletilého úmyslně výživné a byl za to „opakovaně postižen v rámci trestního
řízení“. Nemá snahu výživné hradit, když mu v tom nebrání žádná závažná překážka. Otec se rovněž
o nezletilého „řádně nezajímá“, nepřispívá mu ani „nad rámec výživného“, takže „veškerá rodičovská
zodpovědnost je na matce nezletilého“. Uvedené jednání otce je proto závažným zanedbáním jeho
rodičovské zodpovědnosti.

K odvolání otce K r a j s k ý s o u d v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2010 rozsudek soudu prvního
stupně změnil tak, že „návrh na zbavení otce rodičovské zodpovědnosti“ zamítl a rozhodl, že „žádný
z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudy obou stupňů“. Uzavřel, že i když „otec
dlouhodobě  neplatil  výživné  a  nečiní  tak  ani  dosud  a  zanedbává  tak  vážným způsobem svoji
rodičovskou zodpovědnost“ a byl „již dvakrát odsouzen pro neplacení výživného“, podmínky pro jeho
zbavení rodičovské zodpovědnosti k nezletilému „v současné době nejsou dány“. Akcentoval, že jde
svými důsledky o nejzávažnější  zásah do práv rodičů, znamenající  i  „přerušení veškerých styků
takového rodiče s nezletilým dítětem“. Otec se však s nezletilým pravidelně stýká v rámci styků
realizovaných mezi nezletilým a matkou otce, neboť otec u své matky bydlí. Nezletilý si je vědom,
kdo je jeho otec, k otci má pěkný vztah a i otec má syna rád a „chce též dát všechny své závazky do
pořádku“. Není proto namístě jej rodičovské zodpovědnosti k nezletilému zbavit, „neboť by tak došlo
k zpřetrhání jejich vzájemného citového vztahu a tato skutečnost by se mohla nepěkně projevit i na
psychickém stavu samotného nezletilého“. Není namístě ani omezení rodičovské zodpovědnosti otce,
protože „nebylo zjištěno, že by nezletilý měl nějaký majetek a že by otec matce bránil v nakládání s
majetkem nezletilého či v nakládání s jeho finančními prostředky“. Kromě toho návrh opatrovníka
nezletilého učiněný v průběhu řízení na takové omezení rodičovské zodpovědnosti „je neurčitý, neboť
v rozhodnutí soudu o omezení rodičovských práv podle ustanovení § 44 odst. 1, 2 zák. o rod. musí být
určitým a pochybnosti nevzbuzujícím způsobem určeno, v kterém konkrétním rodičovském právu
anebo v kterých právech je rodič omezen, případně za jakých podmínek může toto právo vykonávat“.

Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podali navrhovatel a matka dovolání.

Navrhovatel namítá nesprávnost právního závěru odvolacího soudu, že na základě soudy zjištěného
skutkového stavu nejsou dány podmínky pro zbavení otce rodičovské zodpovědnosti k nezletilému,
popř.  pro  omezení  této  rodičovské  zodpovědnosti.  Otec  byl  opakovaně  –  trestním  příkazem
Okresního soudu v Kolíně ze dne 10. 4. 2009 a trestním příkazem Okresního soudu v Kolíně ze dne
29. 7. 2009 uznán vinným ze spáchání úmyslného trestného činu zanedbání povinné výživy podle §
213 odst. 2 trestního zákona účinného do 31. 12. 2009. Žádné výživné dosud neuhradil, s nezletilým
se stýkal „jen v souvislosti s nepravidelnými návštěvami své matky, tj. babičky nezletilého, které



matka umožňovala a umožňuje styk s nezletilým“. Již tím je dán závěr o závažném zanedbávání
rodičovské zodpovědnosti, jež má svůj základ v osobě rodiče a jeho postojích při plnění rodičovských
práv a povinností, a v takovém případě je soud povinen rodiče rodičovské zodpovědnosti zbavit.
„Soudu není v tomto směru ponechána možnost úvahy, jak naznačuje odvolací soud.“ V každém
případě  se  měl  odvolací  soud  „zabývat  tím,  zda  nejsou  dány  důvody  pro  omezení  rodičovské
zodpovědnosti“. Zde není odvolací soud vázán návrhem na zahájení řízení ani rozsahem odvolání.
Proto není možno uzavřít, jak učinil odvolací soud, že případný návrh na omezení způsobilosti k
právním úkonům je neurčitý. Omezení či zbavení rodiče rodičovské zodpovědnosti je výchovným
opatřením, které „plní vůči rodiči i  sankční funkci“. Neplní-li  rodič úmyslně po delší dobu svoji
vyživovací povinnost, ztěžuje tím výživu nezletilého, jakož i možnost nezletilého podílet se na jeho
životní úrovni. Tato okolnost by se „měla promítnout“ do rozhodování při zbavování či omezování
rodiče jeho rodičovské zodpovědnosti. Navrhovatel navrhl, aby dovolací soud napadený rozsudek
odvolacího soudu zrušil a aby věc vrátil tomuto soudu (Krajskému soudu v Praze) k dalšímu řízení.

Matka ve svém dovolání rovněž vytýká odvolacímu soudu nesprávný právní závěr ohledně toho, že na
základě  zjištěného  skutkového  stavu  nejsou  dány  podmínky  pro  zbavení  otce  rodičovské
zodpovědnosti k nezletilému. Zdůrazňuje, že na straně otce se ve vztahu k práci, úhradě dluhů a
odpovědnosti vůči synovi, „do dnešního dne“ nic nezměnilo, výživné pro nezletilého otcem stále
hrazeno není, otec nemá ani postižitelný majetek k jeho vymožení. Lze souhlasit se zjištěním, že
„otec má k synovi hezký vztah a syn má otce rád“, je třeba však zhodnotit, „jak otec svůj vztah k
synovi projevuje, jak zodpovědně se k němu chová“. Odmítání pravidelného příjmu otce je jeho
taktikou, jak se vyhnout vymožení jeho závazků. Otec tak „profituje, protože má nelegální příjmy z
práce na černo a není prakticky vůbec postižitelný“. Tímto „nemravným chováním otec prokazuje
svůj přístup k synovi, a to způsobem naprosto opovrženíhodným“. Pouhý nekonkrétní otcův příslib
nápravy a zjištění, že „otec má syna rád a syn otce také“ pro zachování rodičovské zodpovědnosti
otce v plném rozsahu nepostačuje. Otec si syna (sám) nebere a matka nemá zájem styk nezletilého s
otcem umožnit, neboť otec není schopný se o dítě celodenně postarat. Otec začal zájem o zdravotní
stav syna projevovat a dávat mu drobné dárky (omalovánky, sladkosti) až poté, „co proběhlo v Kolíně
soudní jednání“, to matka považuje za účelové. Otec se sám o dítě nestará a nezajímá, „pouze je
přítomen návštěvě nezletilého u babičky, avšak jen proto, že u ní bydlí“, ale péči o dítě a výchovu po
dobu, kdy je nezletilý u babičky, „zajišťuje v podstatě babička“. Také matka navrhuje, aby dovolací
soud napadený rozsudek odvolacího soudu zrušil a aby věc vrátil tomuto soudu (Krajskému soudu v
Praze) k dalšímu řízení.

N e j v y š š í s o u d dovolání navrhovatele i matky zamítl.

Z o d ů v o d n ě n í :

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o. s. ř.) věc projednal podle zákona č. 99/1963 Sb., občanský
soudní řád, ve znění účinném od 1. 7. 2009, neboť dovoláními je napaden rozsudek odvolacího soudu,
který byl vydán po 30. 6. 2009 (srov. Čl. II bod 12 zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č.
99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony). Po zjištění, že dovolání proti
pravomocnému rozsudku odvolacího soudu byla podána oprávněnou osobou (účastníkem řízení) ve
lhůtě uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 o. s. ř. a že dovolání jsou přípustná podle ustanovení § 237
odst. 1 písm. a) o. s. ř. a § 237 odst. 2 písm. b) o. s. ř., přezkoumal věc bez nařízení jednání (§ 243a
odst. 1, věta první, o. s. ř.) a dospěl k závěru, že dovolání nejsou opodstatněná.

Dovolací  soud  je  při  přezkoumání  rozhodnutí  odvolacího  soudu  zásadně  vázán  uplatněnými
dovolacími důvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. ř.).

Oba dovolatelé ve svém dovolání jako dovolací důvod uplatnili  nesprávné právní posouzení věci
odvolacím soudem co do jeho závěru, že opakované uznání rodiče vinným ze spáchání úmyslného



trestného činu zanedbání povinné výživy nezletilého dítěte, prokazující dlouhodobé úmyslné neplnění
jeho vyživovací povinnosti k němu, nezakládá za situace, kdy se takový rodič s nezletilým dítětem
stýká jen v souvislosti s realizovaným stykem nezletilého s jinou osobou (prarodičem) a kdy je mezi
rodičem a nezletilým dítětem dána citová vazba, naplnění podmínek pro zbavení takového rodiče
rodičovské zodpovědnosti či alespoň pro její omezení (když soud zde návrhem na zbavení rodičovské
zodpovědnosti není vázán tak, že by takovou rodičovskou zodpovědnost nemohl v rámci takového
návrhu omezit). Matka pak považuje za nesprávný závěr odvolacího soudu, že by okolnost, že „otec
má syna rád a syn otce také“ (vzájemného citového vztahu rodiče a nezletilého dítěte) měla sama o
sobě odůvodnit závěr o nenaplnění podmínek pro zbavení rodičovské zodpovědnosti, když význam
zde musí mít to, „jak otec svůj vztah k synovi projevuje, jak zodpovědně se k němu chová“.

V projednávané věci  bylo soudy (z  pohledu uplatněných dovolacích důvodů) mimo jiné zjištěno
(správnost skutkových zjištění soudů v tomto směru odvolatelé nezpochybňují – srov. § 242 odst. 3 o.
s. ř.), že pravomocným rozsudkem Okresního soudu v Kolíně ze dne 2. 10. 2007 byla schválena
dohoda rodičů, podle níž byl nezletilý A. pro dobu po rozvodu jejich manželství svěřen do výchovy
matky a otec se zavázal přispívat na jeho výživu částkou 1500 Kč měsíčně. Manželství rodičů bylo
následně pravomocným rozsudkem Okresního soudu v Kolíně ze dne 9. 10. 2007 rozvedeno dnem 9.
10.  2007.  Otec  od  února  2008  na  výživu  nezletilého  ničím  nepřispívá,  pro  úmyslné  neplnění
vyživovací povinnosti v období od 1. 2. 2008 do 17. 3. 2009 a od 1. 4. 2009 do 29. 10. 2009 byl –
trestním příkazem Okresního soudu v Kolíně ze dne 10. 4. 2009 a trestním příkazem Okresního
soudu v Kolíně ze dne 29. 7. 2009 – uznán vinným ze spáchání úmyslného trestného činu zanedbání
povinné výživy podle § 213 odst. 2 trestního zákona účinného do 31. 12. 2009. Dále byl otec trestním
příkazem Okresního soudu v Kolíně ze dne 29. 7. 2009 uznán vinným trestným činem podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 trestního zákona účinného do 31. 12. 2009, jehož se dopustil postupným vylákáním
částky 40 000 Kč v průběhu období leden 2006 – jaro 2008 od poškozeného P. Z. a postupným
vylákáním částky 231 500 Kč v průběhu období 17. 4. 2008 – 14. 1. 2009 od poškozeného V. K.
Nezletilý se stýká s matkou otce (svou babičkou) B. H. v intervalu 1x za 14 dní v sobotu, kdy ji
navštěvuje v jejím bydlišti. V rámci těchto styků je v kontaktu s nezletilým i otec, který v průběhu
soudního řízení začal bydlet se svou matkou (babičkou nezletilého) a nezletilému začal poskytovat
drobné dárky (typu sladkostí) a zajímat se u matky o jeho zdravotní stav, ač tak dosud nečinil.
Vzájemný citový vztah mezi otcem a nezletilým je zachován, mají se rádi, nezletilý ví, že se jedná o
jeho otce.

Podle ustanovení § 44 odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů (dále jen
„zákon o rodině“) nevykonává-li  rodič řádně povinnosti vyplývající z rodičovské zodpovědnosti a
vyžaduje-li  to  zájem dítěte,  soud jeho rodičovskou zodpovědnost  omezí;  přitom vždy konkrétně
vymezí rozsah práv a povinností, na které se omezení vztahuje.

Podle ustanovení § 44 odst. 3 zákona o rodině zneužívá-li rodič svou rodičovskou zodpovědnost nebo
její výkon nebo ji závažným způsobem zanedbává, soud jej rodičovské zodpovědnosti zbaví.

Zbavení rodičovské zodpovědnosti je nejtvrdším zásahem do vztahů mezi rodiči a dětmi. K naplnění
skutkové podstaty zbavení rodičovské zodpovědnosti musí být splněna jedna ze dvou skutečností
předvídaných v hypotéze ustanovení § 44 odst. 3 zákona o rodině, a to že rodič svou rodičovskou
zodpovědnost nebo její výkon zneužívá, anebo ji závažným způsobem zanedbává. Aby byl tento zásah
odůvodněný,  nestačí  ojedinělé  vybočení  nebo  opomenutí  rodičovské  péče.  Zejména  v  případě
zanedbávání  povinností  rodičem musí  být  dán  jeho  tak  značný  stupeň,  že  zbavení  rodičovské
zodpovědnosti je jediným účinným prostředkem ochrany dítěte.

Za zneužívání rodičovské zodpovědnosti je především považováno ohrožení tělesného a duševního
vývoje dětí, umožnění jim páchat trestnou činnost, svádění k nemorálnímu způsobu života, týrání dětí
apod. Za závažné zanedbávání rodičovské zodpovědnosti se považuje zejména dlouhodobé neplnění



rodičovských práv a  povinností  k  nezletilému,  absolutní  nezájem o nezletilého,  zejména o jeho
výchovu a výživu, trvalé ponechání dítěte ve výchovném zařízení spojené s nezájmem o toto dítě a s
neprojevením snahy  převzít  je  do  rodinné  výchovy,  nemorální  způsob  života  rodičů,  soustavné
neplnění vyživovací povinnosti k dítěti, trestní postih pro zanedbávání povinné výživy apod. (srov.
odůvodnění rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005, a stanovisko
Nejvyššího soudu SR ze dne 28. 6. 1989, sp. zn. Cpj 19/89, uveřejněné ve Sbírce rozhodnutí a
stanovisek pod č. 21, ročník 1990). Doba, po kterou jeden z rodičů rodičovskou zodpovědnost řádně
nevykonával,  sama  o  sobě  nepředstavuje  rozhodující  skutečnost  pro  zbavení  rodičovské
zodpovědnosti. Rozhodující je intenzita takového chování, které musí být závažné a zaviněné (srov.
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3522/2009).

Ze shora uvedeného vyplývá obecný korektiv pro uvedený krajní zásah do vztahu mezi rodičem a
dítětem,  spočívající  v  tom,  že  takový  zásah musí  být  současně „jediným účinným prostředkem
ochrany dítěte“; potřeba jeho provedení musí v každém konkrétním případě, z hlediska intenzity
řádného nevykonávání rodičovské zodpovědnosti rodičem, převážit nad právem dítěte na rodinný
život, zachování rodinných svazků, na péči rodičů a osobní kontakt s nimi, nad právem znát své
rodiče (srov. Čl. 10 odst. 2 Listiny základních práv a svobod vyhlášené pod č. 2/1993 Sb., Čl. 7 odst.
1, Čl. 8 odst. 1 a Čl. 9 odst. 2 Úmluvy o právech dítěte vyhlášené pod č. 104/1991 Sb.). Jinými slovy
takový zásah musí být v zájmu dítěte, sledovat jeho blaho (srov. Čl. 3 odst. 1 a odst. 2 Úmluvy o
právech dítěte vyhlášené pod č.  104/1991 Sb.).  Jen takové pojetí  podmínek zbavení  rodičovské
zodpovědnosti dle ustanovení § 44 odst. 3 zákona o rodině odpovídá jeho ústavně konformnímu
výkladu.

Pro  poměry  projednávané  věci  to  znamená  právní  význam skutkového  zjištění  soudů,  že  mezi
nezletilým dítětem a otcem je vzájemný citový vztah, že dítě otce zná (ví, že je jeho otcem) a že otec
se také s nezletilým, prostřednictvím jeho styků s babičkou ze strany otce, stýká a v průběhu řízení
začal nezletilému poskytovat drobné dárky (typu sladkostí) a zajímat se u matky o jeho zdravotní
stav. Jediným soudy shledaným důvodem pro zbavení rodičovské zodpovědnosti otce k nezletilému
má být jeho soustavné a delší dobu trvající úmyslné neplnění vyživovací povinnosti k nezletilému, pro
nějž byl dvakrát shledán vinným úmyslným trestným zanedbáním povinné výživy dle § 213 odst. 2
trestního zákona účinného do 31. 12. 2009.

Součástí rodičovské zodpovědnosti tak, jak je vymezena v ustanovení § 31 odst. 1 zák. o rod., není
vyživovací povinnost rodiče k dítěti. Ta vyplývá ze samé podstaty právního vztahu rodičovství.

Proto také skutečnost, že rodiče byli omezeni nebo zbaveni rodičovské zodpovědnosti,  resp. byl
pozastaven výkon rodičovské zodpovědnosti, nemá vliv na trvání jejich vyživovací povinnosti k dítěti.

V oblasti výkonu rodičovské zodpovědnosti otce tak, jak je vymezena v ustanovení § 31 zák. o rod.,
nebylo shledáno v řízení ničeho negativního v intenzitě vyžadující shora uvedený krajní zásah.

Případné zbavení otce rodičovské zodpovědnosti plnění jeho vyživovací povinnosti k nezletilému,
která bude nadále trvat, samo o sobě nezajistí. Toto neplnění vyživovací povinnosti otcem, byť je lze
považovat za soustavné a dlouhodobé, se do oblastí výkonu jeho rodičovské zodpovědnosti podle § 31
odst. 1 zák. o rod. negativně nepromítá. Stále zde musí jít jen o posouzení způsobu dosavadního
výkonu rodičovské zodpovědnosti otcem a o to, zda její  řádné nevykonávání dosahuje značného
stupně intenzity odůvodňujícího závěr o potřebě zbavení rodičovské zodpovědnosti; jinými slovy o to,
zda zachování rodičovské zodpovědnosti  je či  není v zájmu nezletilého dítěte.  Proto je namístě
dovodit, že za situace existujícího vzájemného citového vztahu mezi nezletilým dítětem a otcem,
jejich kontaktů a zájmu otce o dítě, není v zájmu nezletilého, aby otec byl rodičovské zodpovědnosti
zbaven. Podmínky ustanovení § 44 odst. 3 zák. o rod. pro zbavení otce rodičovské zodpovědnosti v
projednávané věci proto naplněny nejsou a závěr odvolacího soudu v uvedeném směru je správný.

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B69B58F6DAF1A525C1257A4E0064F3F8?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=11937
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Totéž  platí  o  závěru  odvolacího  soudu  o  nenaplnění  podmínek  ani  pro  omezení  rodičovské
zodpovědnosti otce dle § 44 odst. 2 zák. o rod., kdy důvodem pro tento zásah by rovněž mělo být jen
neplnění  vyživovací  povinnosti  otcem.  I  zde  totiž  platí  to,  co  bylo  vyloženo  výše  ve  vztahu  k
podmínkám zbavení  rodičovské  zodpovědnosti  dle  §  44  odst.  3  zák.  o  rod.,  totiž,  že  neplnění
vyživovací povinnosti otcem, byť je lze považovat za soustavné a dlouhodobé, se do oblastí výkonu
jeho rodičovské zodpovědnosti podle § 31 odst. 1 zák. o rod. negativně nepromítá, naopak zde je dán
vzájemný citový vztah, kontakt otce a dítěte a zájem otce o dítě. Za takové situace proto v zájmu
nezletilého není ani to, aby otec byl v rodičovské zodpovědnosti omezen, když není ani z hlediska
zjištěného skutkového stavu zřejmé, v oblasti výkonu jakých konkrétních rodičovských práv by měl
být takový zásah odůvodněn (byť jinak lze přisvědčit dovolateli, že soud zde není vázán návrhem a
shledal-li  by důvody pro omezení  určitých rodičovských práv otce,  měl  by je  vymezit  z  úřední
povinnosti – § 153 odst. 2 o. s. ř.).

Z  výše  uvedeného vyplývá,  že  rozsudek odvolacího  soudu (který  z  uvedených právních  závěrů
vychází) je z hlediska dovolateli uplatněných dovolacích důvodů správný, a protože nebylo zjištěno,
že by byl postižen vadou uvedenou v ustanovení § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. ř., nebo jinou vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, Nejvyšší
soud dovolání navrhovatele a matky podle ustanovení § 243b odst. 2, části věty před středníkem, o. s.
ř. zamítl.



Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 8.
2011, sp. zn. 25 Cdo 520/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:25.CDO.520.2009.1
Číslo: 7/2012

Právní věta:

Jestliže byla smlouva o poskytování právních služeb uzavřena mezi podnikatelem a advokátem a
jestliže při vzniku tohoto závazkového vztahu bylo zřejmé s přihlédnutím ke všem okolnostem, že se
týká podnikatelské činnosti klienta, řídí se promlčení práva na náhradu škody způsobené advokátem
při výkonu advokacie obchodním zákoníkem.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 23.08.2011

Spisová značka: 25 Cdo 520/2009

Číslo rozhodnutí: 7

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Rozsudek

Hesla: Advokacie, Odpovědný zástupce, Promlčení

Předpisy: § 106 obč. zák.
§ 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.
§ 24 předpisu č. 85/1996Sb.
§ 261 odst. 1 obch. zák.
§ 397 obch. zák.

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Žalobkyně se po žalovaném advokátovi domáhala zaplacení 84 837 Kč z titulu náhrady škody, kterou
jí žalovaný způsobil při jejím zastupování v občanském soudním řízení.

O k r e s n í s o u d v Kladně rozsudkem ze dne 12. 5. 2008 žalobu zamítl a rozhodl o náhradě
nákladů řízení. Vyšel ze zjištění, že žalovaný na základě plné moci zastupoval žalobkyni ve věci
žaloby B. D. proti žalobkyni (tehdy žalované). Žalovaný jako zástupce žalobkyně ve stanovené lhůtě
nepodal  vyjádření  ve věci  a  soud rozhodl  rozsudkem pro uznání  podle §  153a odst.  3  o.  s.  ř.
Žalobkyně na základě rozsudku pro uznání dne 17. 1. 2005 zaslala B. D. 81 837 Kč a uhradila 3000
Kč žalovanému za zastupování. Soud prvního stupně posoudil námitku promlčení podle § 100 odst. 1
a § 106 obč. zák. a dovodil, že žalobkyně se o vzniku škody ve výši 3000 Kč dozvěděla nejpozději
doručením rozsudku pro uznání dne 26. 11. 2004, dnem 27. 11. 2006 jí  tak uplynula dvouletá
subjektivní promlčecí doba, co do částky 81 837 Kč běžela lhůta k uplatnění tohoto nároku ode dne



18. 1. 2005. Jelikož žaloba byla podaná dne 21. 11. 2007, oba nároky jsou promlčeny.

K r a j s k ý s o u d v Praze rozsudkem ze dne 10. 9. 2008 rozsudek soudu prvního stupně v důsledku
částečného zpětvzetí  žaloby co do částky 3000 Kč zrušil  a řízení zastavil,  ve zbývající  části  jej
potvrdil  a  rozhodl  o  náhradě nákladů řízení.  Odvolací  soud se  zcela  ztotožnil  se  skutkovými  i
právními závěry soudu prvního stupně. Dodal, že zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, je ve vztahu k
občanskému zákoníku předpisem zvláštním vůči obecnému, tudíž pokud některá otázka není řešena
ve speciálním předpise, použije se obecný předpis. Jelikož v zákoně č. 85/1996 Sb. není upraveno
promlčení, je nutno postupovat podle občanského zákoníku. Škoda žalobkyni vznikla dne 17. 1. 2005,
kdy zaplatila B. D. 81 837 Kč, od následujícího dne jí začala běžet dvouletá promlčecí doba, která
skončila  dne  18.  1.  2007,  avšak  žaloba  byla  podána  až  dne  21.  11.  2007.  Vznesená  námitka
promlčení není v rozporu s dobrými mravy, jelikož žalobkyně již na podzim roku 2005 věděla o tom,
že pojišťovna, u níž je žalovaný pojištěn, škodu hradit nebude, mohla tedy uplatnit svůj nárok již
tehdy.  Námitku  nepřezkoumatelnosti  rozsudku  soudu  prvního  stupně  neshledal  odvolací  soud
důvodnou. Soud prvního stupně nepochybil, ani když jednal v nepřítomnosti žalobkyně, která důvod
své žádosti o odročení jednání žádným způsobem nedoložila.

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyně dovolání, jehož přípustnost dovozuje z § 237 odst.
1 písm. c) o. s. ř. a v němž odvolacímu soudu vytýká, že jeho rozhodnutí spočívá na nesprávném
právním posouzení věci. Zásadní právní význam spatřuje dovolatelka v otázce, zda promlčecí doba k
uplatnění nároku z odpovědnosti advokáta za škodu vzniklou porušením povinností podle zákona č.
85/1996 Sb. se řídí vždy občanským zákoníkem, nebo zda je rozhodné, jestli advokát zastupoval
podnikatele či občana, tedy zda obecným předpisem k zákonu o advokacii může být i obchodní
zákoník. Poukazuje na skutečnost, že s žalovaným uzavírala smlouvu o poskytování právní pomoci
jako podnikatelka, a proto má za to, že obecným předpisem k zákonu o advokacii č. 85/1996 Sb. je v
daném případě obchodní zákoník, nikoliv občanský zákoník. Svůj názor opírá o článek v odborném
časopise a dále o judikát Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 2789/2006, kde je v odůvodnění uveden
závěr soudu první instance, že klient advokáta má povinnost postupovat ve smyslu § 384 obch. zák.,
a Nejvyšší soud tento právní názor nezpochybnil.

Navrhla, aby dovolací soud rozsudky soudů obou stupňů zrušil a věc vrátil soudu prvního stupně k
dalšímu řízení.

N e j v y š š í s o u d zrušil rozhodnutí soudů obou stupňů a věc vrátil soudu prvního stupně k
dalšímu řízení.

Z o d ů v o d n ě n í :

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o. s. ř.) posoudil dovolání – v souladu s čl. II bodem 12
zákona č. 7/2009 Sb. – podle ustanovení občanského soudního řádu ve znění účinném do 30. 6. 2009
a shledal,  že bylo podáno včas,  účastníkem řízení  (§  240 odst.  1  o.  s.  ř.),  za splnění  zákonné
podmínky advokátního zastoupení dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. ř.) a je přípustné i důvodné.

V posuzovaném případě je dovolání přípustné podle § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř., neboť dovolatelem
předložená právní  otázka,  zda  v  případě,  že  smlouvu o  poskytování  právních  služeb uzavřel  s
advokátem podnikatel a týkala se jeho podnikání, se promlčení práva na náhradu škody způsobené
advokátem klientovi v souvislosti s výkonem advokacie řídí občanským nebo obchodním zákoníkem,
dosud nebyla v rozhodování dovolacího soudu jednoznačně řešena.

Vztah mezi  advokátem a klientem je upraven především zákonem č.  85/1996 Sb.,  o  advokacii,
prováděcími předpisy k němu a také stavovskými předpisy. V případě, že daná právní otázka není
příslušným zvláštním předpisem upravena, použije se obecného předpisu. Nejvyšší soud již dříve

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B54684F9B0472E80C1257A4E0067B633?openDocument&Highlight=0,null,


dovodil, že zákon č. 85/1996 Sb. oproti obecné úpravě stanoví jisté modifikace právního vztahu mezi
advokátem a klientem, zejména povinnosti zástupce, odlišnosti vzniku či zániku právního vztahu.
Citovaný zákon je ve vztahu k občanskému zákoníku v poměru zvláštní právní úpravy k úpravě
obecné; přestože zákon o advokacii užívá označení „smlouva o poskytování právních služeb“, nejde z
pohledu občanského zákoníku o samostatný smluvní typ, ale – pokud je jejím předmětem zastupování
zejména v řízení před soudy a jinými orgány a nejde-li o věc obchodní – podléhá režimu smlouvy
příkazní s modifikacemi stanovenými citovaným zákonem (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne
25. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4121/2007). V rozsudku ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2232/2004,
Nejvyšší soud sice uvedl, že obecným předpisem ve vztahu k zákonu o advokacii je občanský zákoník,
a jestliže zákon o advokacii neobsahuje úpravu promlčení, řídí se promlčení práva na náhradu škody
způsobené advokátem klientovi  v souvislosti  s  výkonem advokacie občanským zákoníkem, délka
promlčecí doby pak ustanovením § 106 obč. zák. Nelze však přehlédnout, že v posléze uvedeném
případě nebyl klientem advokáta podnikatel (§ 261 odst. 1 obch. zák.), ani účastníci nepodřídili svůj
vztah úpravě obchodního zákoníku dohodou dle § 262 obch. zák.,  a tak otázka aplikovatelnosti
obchodního zákoníku nebyla dovolacím soudem vůbec zvažována. Smlouva o poskytování právních
služeb může mít zpravidla podobu smlouvy příkazní, uzavřené podle § 724 a násl. obč. zák., nebo
smlouvy  mandátní,  uzavřené  podle  §  566  a  násl.  obchodního  zákoníku  (srov.  Buchta,  Z.:  K
odpovědnosti  advokáta  za  škodu  způsobenou  z  neznalosti,  Právní  rozhledy  2/2008,  s.  16).  Jak
občanský zákoník, tak obchodní zákoník upravují smluvní typ, jímž se řídí vztah mezi advokátem a
klientem, z čehož vyplývá, že zde záleží na charakteru smluvních stran i na obsahu právního vztahu
mezi nimi, od něhož se odvíjí určení obecného předpisu pro řešení otázek neupravených zákonem č.
85/1996 Sb.

Podle  §  261 odst.  1  obch.  zák.  tato  část  zákona (tj.  část  třetí  obchodního zákoníku)  upravuje
závazkové vztahy mezi  podnikateli,  jestliže  při  jejich vzniku je  zřejmé s  přihlédnutím ke všem
okolnostem, že se týkají jejich podnikatelské činnosti.

Promlčení nároku na náhradu škody, upravené v obchodním zákoníku, se řídí režimem promlčení
podle  §  387  a  násl.  obch.  zák.,  který  je  komplexní  (celistvou)  úpravou  pro  obchodní  vztahy,
podléhající úpravě obsažené v obchodním zákoníku (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 5.
2009, sp. zn. 32 Cdo 24/2008).

Jestliže  byla  smlouva  o  poskytování  právních  služeb  uzavřena  mezi  žalobkyní  (klientkou)  jako
podnikatelkou  a  žalovaným (advokátem,  který  je  podnikatelem nepochybně),  a  byl  tak  založen
závazkový vztah mezi podnikateli, a jestliže při jeho vzniku bylo zřejmé s přihlédnutím ke všem
okolnostem, že se týká podnikatelské činnosti klienta (když podnikatelské činnosti advokáta se týká
nepochybně), řídí se promlčení práva na náhradu škody způsobené žalovaným při výkonu advokacie
obchodním zákoníkem, obecná promlčecí doba je tedy čtyřletá (§ 397 obch. zák.) a běží ode dne, kdy
se poškozený (žalobkyně) dozvěděl nebo mohl dozvědět o škodě a o tom, kdo je povinen k její
náhradě; končí však nejpozději uplynutím desíti let ode dne, kdy došlo k porušení povinnosti (§ 398
obch. zák.).

Vycházel-li odvolací soud bez dalšího z názoru, že se promlčení práva na náhradu škody v daném
případě řídí ustanovením § 106 odst. 1 obč. zák., nelze jeho právní posouzení věci považovat za
správné.

Z důvodů shora uvedených dovolací soud rozsudek odvolacího soudu zrušil (§ 243b odst. 2, věta za
středníkem, o. s. ř.). Protože důvody, pro které bylo zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu, platí i na
rozhodnutí soudu prvního stupně, zrušil dovolací soud v uvedeném rozsahu i toto rozhodnutí a vrátil
věc soudu prvního stupně k dalšímu řízení (§ 243b odst. 3, věta druhá, o. s. ř.).
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Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne
6. 5. 2011, sp. zn. 75 Co 19/2011,
ECLI:CZ:KSOS:2011:75.CO.19.2011.1
Číslo: 8/2012

Právní věta:

Vznikne-li činností exekutora při výkonu veřejné moci přenesené na něj zákonem jinému škoda, jejíž
náhradu poškozený uplatní vůči exekutorovi podle § 32 zákona č. 120/2001 Sb.,  je vzhledem k
chybějící úpravě promlčení v zákoně č. 120/2001 Sb. takto vzniklý závazkový vztah vždy vztahem
občanskoprávním bez ohledu na povahu účastníků závazkového vztahu vzniklého z titulu náhrady
škody, a promlčení práva na náhradu škody se proto řídí ustanovením § 106 obč. zák.

Soud: Krajský soud v Ostravě

Datum rozhodnutí: 06.05.2011

Spisová značka: 75 Co 19/2011

Číslo rozhodnutí: 8

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Náhrada škody, Promlčení

Předpisy: § 106 obč. zák.
§ 32 odst. 1 předpisu č. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Rozsudkem ze dne 18. 10. 2010 O k r e s n í s o u d v Olomouci zavázal žalovaného zaplatit žalobci
částku 117 000 Kč se zákonným úrokem z prodlení od 8. 3. 2010 do zaplacení a na nákladech řízení
částku 37 644 Kč a co do částky 8000 Kč se zákonným úrokem z prodlení od 8. 3. 2010 do zaplacení
žalobu zamítl.

Tento rozsudek napadl žalovaný ve vyhovujícím výroku včasným odvoláním, jímž se domáhal jeho
změny tak,  že žaloba se i  v  tomto rozsahu zamítá,  namítaje jednak nesprávnost  posouzení  jím
vznesené  námitky  promlčení  uplatněného  nároku  okresním  soudem jako  nedůvodné  s  tím,  že
posouzení vztahu účastníků jako obchodněprávního je nesprávné, když dle ustálené právní praxe (25
Cdo 2508/2009) se jednoznačně jedná o vztah občanskoprávní. Dále odvolatel namítal nedostatek
aktivní  legitimace  na  straně  žalobce  z  důvodu  neprokázání  vlastnického  práva  žalobce  k
předmětnému vozidlu ke dni konání dražby, absenci podmínek pro vznik nároku na náhradu škody
(neexistence protiprávnosti jeho jednání) a nedůvodnost výše uplatněného nároku.
Žalobce navrhl potvrzení rozsudku okresního soudu v napadeném vyhovujícím výroku s tím, že za



situace, kdy žalobce je podnikatelem a uplatněný nárok se týká jeho podnikatelské činnosti a i
žalovaný je ve smyslu ustanovení § 2 odst. 1 obch. zák. a § 2 a 3 exekučního řádu podnikatelem a
škoda vznikla v souvislosti s jeho činností jako podnikatele, je správný závěr okresního soudu, že
uplatněný nárok není promlčen, neboť platí čtyřletá promlčecí doba, přičemž žalovaným v odvolání
citovaný judikát dopadá na situaci kdy žalobce není podnikatelem a neřeší situaci, kdy oba účastníci
jsou podnikateli. K námitce žalovaného o nedostatku aktivní věcné legitimace žalobce poukázal na
skutečnost,  že  jeho  vlastnické  právo  k  předmětnému  vozidlu  bylo  pravomocně  určeno  jím  ve
vyjádření  citovanými  rozhodnutími.  K odvolací  námitce žalovaného,  že  z  jeho strany nedošlo  k
porušení  žádné právní  povinnosti,  pak žalobce argumentoval,  že  odpovědnost  exekutora  je  dle
ustanovení  §  32  odst.  2  zákona č.  120/2001 Sb.  objektivní,  žalovaný  tedy  odpovídá  za  škodu,
způsobenou tím, že nerespektoval předmětná pravomocná soudní rozhodnutí a protiprávně provedl
dražbu vozu ve vlastnictví žalobce.

K r a j s k ý s o u d v Ostravě rozsudek okresního soudu ve vyhovujícím výroku změnil tak, že žalobu
v tomto rozsahu zamítl.

Z o d ů v o d n ě n í :

Krajský soud při konstatování, že odvolání žalovaného je přípustné a bylo podáno včas a oprávněnou
osobou a obsahuje všechny náležitosti včetně uvedení způsobilého odvolacího důvodu ve smyslu
ustanovení § 205 odst. 2 písm. e), g) o. s. ř., přezkoumal napadený rozsudek ve vyhovujícím výroku,
když toliko v tomto rozsahu byl odvoláním napaden a odvolacímu přezkumu otevřen, včetně řízení
předcházejícího jeho vydání, a dospěl k závěru, že odvolání žalovaného je důvodné.

Z obsahu spisu se podává, že v řízení zahájeném dne 10. 3. 2010 žalobce vymáhá částku 125 000 Kč
se  zákonným úrokovým příslušenstvím  z  titulu  náhrady  škody  způsobené  mu  žalovaným coby
exekutorem tím, že žalovaný dne 31. 8. 2006 ve veřejné dražbě vedené proti povinnému J. L. vydražil
v exekučním řízení vedeném u žalovaného pod sp. zn. 045 EX 21/04 a u Okresního soudu v Olomouci
pod sp. zn. 47 Nc 4375/2003, vozidlo Škoda Fabia Combi, 50kW, rok výr. 2000, barva bílá, SPZ OCN
99-26, jehož vlastníkem byl od 27. 11. 2003 žalobce, když smlouva o finančním leasingu na toto
vozidlo č.  494835, uzavřená mezi žalobcem a J.  L.  dne 26. 11. 2003 byla předčasně ukončena
výpovědí, takže k převodu vlastnictví na povinného J. L. nikdy nedošlo. Žalobce dále skutkově tvrdil,
že předmětné vozidlo bylo žalovaným zajištěno již na základě předchozího exekučního příkazu č. j.
045 EX 130/03-53 ze dne 7. 1. 2004, ve věci sp. zn. 045 EX 130/03 byla žalobcem podána vylučovací
žaloba, které bylo rozsudkem Okresního soudu v Olomouci, ve spojení s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravě, který nabyl právní moci a vykonatelnosti dne 6. 6. 2005, vyhověno a předmětné vozidlo
bylo vyloučeno z exekuce prodejem movitých věcí povinného vedené pod sp. zn. 045EX 130/03.
Pokud tedy žalovaný dne 31. 8. 2006 v rámci následné exekuce sp. zn. EX 21/04 vedené proti
povinnému J. L. předmětné vozidlo vydražil, ačkoliv toto nebylo ve vlastnictví povinného a ačkoliv si
žalovaný musel být vědom skutečnosti, že toto vozidlo je ve vlastnictví žalobce, způsobil žalobci
škodu, za níž dle ustanovení § 32 odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční
činnosti  (dále  též  jen  „ex.  řád“),  odpovídá,  když  žalovaný  neprokázal,  že  škodě  nemohlo  být
zabráněno ani při vynaložení veškerého úsilí, které po něm lze požadovat .

Žalovaný ve své procesní obraně navrhoval zamítnutí žaloby, a to jednak z důvodu jím vznesené
námitky promlčení ve tříleté promlčecí lhůtě s tím, že k vydražení vozidla došlo na dražbě konané
dne 31. 8. 2006 a žaloba byla podána dne 10. 3. 2010, tedy po uplynutí tříleté promlčecí doby.
Namítal rovněž nedostatek aktivní legitimace žalobce s poukazem na sdělení žalobce ze dne 31. 8.
2005 o řádném ukončení leasingové smlouvy a přechodu vlastnického práva k vozidlu na povinného
a dále s tím, že pokud povinný poté, co se stal vlastníkem vozidla, toto prodal, porušil generální
inhibitorium dle § 44 odst. 7 ex. řádu, a tato smlouva je proto absolutně neplatným právním úkonem,
stejně jako nová leasingová smlouva z 26.11.2003. Dále žalovaný namítal absenci podmínek pro



vznik nároku na náhradu škody s tím, že soupis vozidla byl proveden dne 5. 9. 2005, tedy poté, co
žalovanému byl doručen přípis žalobce, že vlastnické právo k vozidlu přešlo na povinného, a dále s
tím, že dne 24. 8. 2006 bylo odesláno uvědomění o soupisu, přičemž nikdo v předmětném řízení
nepodal vylučovací žalobu, dražba vozidla byla provedena dne 31. 8. 2006, nejvyšší podání bylo
učiněno a zaplaceno ve výši 40 000 Kč a výtěžek dražby byl oprávněnému vyplacen dne 4. 1. 2007.

Okresní soud po stránce skutkové vyšel  ze zjištění,  že žalobce jako leasingový pronajímatel  na
základě leasingové smlouvy, uzavřené s J. L. dne 26. 11. 2003, koupil od dodavatele – společnosti F.
a J.,  a.  s.,  ojeté osobní  motorové vozidlo,  které J.  L.  převzal  od dodavatele dne 27.  11.  2003,
kterýmžto dnem žalobce dle smlouvy nabyl vlastnické právo k předmětnému vozidlu. Dále vyšel
okresní soud ze zjištění, že žalobce předmětnou leasingovou smlouvu s J. L. z důvodu jeho prodlení s
úhradou splátek dne 24. 2. 2004 vypověděl, že žalovaný na základě předchozího exekučního příkazu
č. 045EX 130/03-53 zajistil předmětné vozidlo, v této věci byla žalobcem podána vylučovací žaloba,
které bylo vyhověno a vozidlo z exekuce vyloučeno. Dne 25. 8. 2005 zaslal žalovaný žalobci výzvu k
převzetí vozidla, ten však přípisem ze dne 31. 8. 2005 žalovanému sdělil, že leasingová smlouva byla
dne 24. 11. 2003 řádně ukončena a vlastnické právo přešlo na J. L., poté žalovaný vycházeje ze
sdělení Magistrátu města O. o tom, že J. L. je provozovatelem vozidla, vozidlo opětovně dne 5. 9.
2005 sepsal ve věci vedené u něj pod sp.zn. 045EX 21/2004, uvědomění o soupisu bylo odesláno J. L.,
který  přípisem ze  dne  31.  8.  2006  oznámil  žalovanému nepřípustnost  dražby,  když  uvedl,  že
vlastníkem předmětného vozidla je žalobce, k okamžiku udělení příklepu nebyla podána vylučovací
žaloba, dne 31. 8. 2006 bylo vozidlo ve veřejné dražbě řádně vydraženo za 40 000 Kč vydražiteli,
který se zaplacením nejvyššího podání stal vlastníkem předmětného vozidla.

Po právní stránce okresní soud uplatněný nárok posoudil ve smyslu ustanovení § 261 odst. 1 obch.
zák. jako nárok ze vztahu mezi podnikateli při jejich podnikatelské činnosti, potažmo uzavřel, že
žalovaným  vznesená  námitka  promlčení  není  důvodná,  když  4-letá  promlčecí  doba,  běžící  od
vydražení vozidla dne 31. 8. 2006 (§ 397, § 387 odst. 1 obch. zák.) ke dni podání žaloby nedoběhla.
Aktivní  věcnou legitimaci žalobce okresní  soud dovodil  ze skutečnosti,  že dle rozsudků ve věci
vylučovací žaloby (rozsudek Okresního soudu v Olomouci sp. zn. 14C 14/2004, rozsudek Krajského
soudu v Ostravě – pobočka v Olomouci sp. zn. 40Co 790/2004) je žalobce vlastníkem vozidla. Pasivní
legitimaci žalovaného okresní soud dovodil z ustanovení § 32 ex. řádu s tím, že vedle odpovědnosti
státu za škodu způsobenou exekutorem při výkonu veřejné moci přenesené na něj exekučním řádem
dle  zákona  č.  82/1988  Sb.  odpovídá  současně  exekutor  též  sám  (nezávisle)  za  podmínek  dle
ustanovení § 32 ex. řádu. Odpovědnost žalovaného za škodu okresní soud posuzoval dle ustanovení §
32 odst. 1, 2, 3 ex. řádu jako odpovědnost objektivní, které by se exekutor mohl zprostit, jen kdyby
prokázal, že škodě nemohlo být zabráněno ani při vynaložení veškerého úsilí,  které po něm lze
požadovat. Dospěl k závěru, že žalovaný ani po poučení soudu netvrdil a neprokázal, že vynaložil
veškeré úsilí k zabránění škody vzniklé žalobci, když pouhá jeho výzva žalobci k převzetí vozidla, na
níž žalobce reagoval sdělením, že vlastníkem vozidla je povinný, není dostatečným podkladem a
důvodem pro to, aby žalovaný považoval vlastnictví vozidla za dostatečně prokázané za situace, kdy z
exekučních spisů sp. zn. EX 103/03 a EX 21/04 a v nich založené zprávy Magistrátu města Olomouce
a z rozhodnutí sp. zn. 14 C 14/2004 se zcela jednoznačně podává, že byly uzavřeny 2 leasingové
smlouvy, a z dopisu povinného žalovanému z 31. 8. 2006 vyplývá, že vlastníkem vozidla je žalobce.
Při  úsudku, že žalovaný neunesl  břemeno tvrzení a břemeno důkazní týkající  se zproštění jeho
odpovědnosti, okresní soud uzavřel, že žalovaný odpovídá za škodu vzniklou tím, že v rámci exekuce
prodal vozidlo žalobce, přičemž pokud se týká výše přiznaného nároku, vyšel ze znaleckého posudku
znalce J. T., který vozidlo ke dni 21. 8. 2006 ocenil částkou 117 000 Kč.

Krajský  soud  se  v  souladu  se  zásadou  procesní  ekonomie  nejprve  zabýval  odvolací  námitkou
nesprávného posouzení  důvodnosti  žalovaným vznesené námitky promlčení  uplatněného nároku,
přičemž tuto námitku shledal důvodnou, a to z níže uvedených důvodů.



Okresní soud uzavřel své posouzení vznesené námitky promlčení tím, že nárok žalobce promlčen
není,  neboť  vztah  mezi  žalobcem a  žalovaným je  vztahem mezi  podnikateli  při  výkonu  jejich
podnikatelské činnosti, je tedy třeba užít zákoníku obchodního, a promlčecí doba je tak čtyřletá.

Žalobce  se  žalobou  domáhá  náhrady  škody  způsobené  exekutorem  při  výkonu  veřejné  moci
přenesené na něj zákonem – nucený výkon exekučních titulů.  Odpovědnost exekutora za škodu
vzniklou jeho činností je upravena v § 32 ex. řádu, přičemž judikatorně je již vyřešeno, že soudní
exekutor odpovídá za škodu vzniklou při výkonu veřejné moci přenesené na něj zákonem (tedy i tzv.
nesprávným úředním postupem) vedle státu (viz rozsudek NS sp. zn. 25Cdo 970/2006), a je tedy na
poškozeném, aby si vybral, po kom bude škodu vymáhat (zda po státu či po exekutorovi, nebo po
obou současně). Na rozdíl od zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu
veřejné moci  rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem (dále též jen „zákon“),  který v
ustanoveních § 26 a § 32 ohledně vztahů vzniklých v důsledku nesprávného nebo nezákonného
postupu  státu  při  výkonu  veřejné  moci  odkazuje  na  subsidiární  použití  obecných  institutů
odpovědnosti za škodu podle občanského zákoníku a stanoví délku promlčecí doby, není v exekučním
řádu upraven jeho vztah k jiným předpisům a není zde upravena ani otázka promlčení nároku na
náhradu škody vzniklé z nesprávného úředního postupu vzneseného přímo vůči exekutorovi.

Je nepochybné, že vztah vyplývající z nároku na náhradu škody vzniklé činností exekutora v režimu §
32 ex. řádu je stejně jako vztah mezi poškozeným a státem v režimu zákona č. 82/1998 Sb. vztahem
občanskoprávním, přičemž při absenci speciální úpravy v exekučním řádu je třeba aplikovat na
odpovědnost exekutora za škodu vzniklou z exekuční činnosti subsidiárně institut odpovědnosti za
škodu podle občanského zákoníku včetně úpravy promlčení. Je však otázkou, zda uvedené platí bez
ohledu na povahu účastníků odpovědnostního vztahu,  tedy i  pro případ promlčení  uplatněného
nároku za situace, kdy účastníky odpovědnostního vztahu vzniklého z nesprávného úředního postupu
exekutora jsou na jedné straně exekutor a na druhé straně podnikatel. Obchodní zákoník upravuje
institut  promlčení  obchodních závazkových vztahů komplexně a  svojí  úpravou vylučuje  aplikaci
ustanovení  o  promlčení  obsaženou v  občanském zákoníku (§  1  odst.  2  obch.  zák.).  Ve  smyslu
ustanovení § 387 odst. 2 obch. zák. podléhají promlčení všechna práva ze závazkových vztahů s
výjimkou práva vypovědět smlouvu uzavřenou na dobu určitou. Závazkovým vztahem je ve smyslu
uvedeného ustanovení třeba rozumět závazkový vztah, který se bude řídit obchodním zákoníkem. O
takový vztah se jedná nejen v případě vztahů ze smluv, ale také ze způsobené škody či bezdůvodného
obohacení (srov. § 489 obč. zák.), pokud jsou splněny předpoklady dané § 261 odst. 1 a 2 obch. zák.,
tedy pokud se týkají jejich podnikatelské činnosti. Jinak řečeno, právo na náhradu škody je právem
vyplývajícím  ze  závazkového  vztahu  a  pokud  bude  tento  závazkový  vztah  podřízen  režimu
obchodního zákoníku, jedná se o vztah obchodnězávazkový, na nějž plně dopadá úprava promlčení
obsažená v obchodním zákoníku.Dle názoru krajského soudu v posuzované věci však tvrzený nárok
na náhradu škody vzniklé z činnosti exekutora při výkonu veřejné moci přenesené na něj zákonem
nemá obchodněprávní povahu.

Obchodní zákoník ve svém ustanovení § 261 odst. 1 až 4 vymezuje, kdy má závazkový vztah obchodní
charakter.  Je  třeba  konstatovat,  že  tvrzená  škoda  nevznikla  v  důsledku  porušení  povinností
žalovaného vyplývajících z obchodního závazku, tak jako nevznikla z porušení jiných povinností
uložených mu obchodním zákoníkem. Stejně tak vzniku tvrzené škody nepředcházel jiný závazkový
vztah mezi žalobcem a žalovaným, který by se řídil obchodním zákoníkem, počítaje v to vztahy dle §
261 odst. 2, 3 obch. zák. O obchodní závazkový vztah se mimo jiné jedná tehdy, pokud vznikl mezi
podnikateli, jestliže při jeho vzniku je s přihlédnutím ke všem okolnostem zřejmé, že se týkají jejich
podnikatelské činnosti (§ 261 odst. 1 obch. zák.), přičemž je rozhodující povaha účastníků při vzniku
závazkového vztahu (§ 261 odst. 5 obch. zák.). Obchodním závazkovým vztahem tak může být i vztah,
který je zcela podřízen režimu občanského zákoníku, který však splňuje podmínky dané § 261 odst. 1
a 2 obch. zák. (k tomu srovnej např. usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 3193/2007). Nemusí
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se vždy jednat o závazky, kterými se bezprostředně realizuje předmět podnikání zapsaný v příslušné
evidenci, ale o obchodní závazky půjde též tehdy, pokud s podnikáním zúčastněných stran souvisejí a
vznikají  ve vazbě na podnikání  účastníků závazkového vztahu.  Vždy však musí  dojít  při  vzniku
závazkového vztahu ke „střetu“ podnikatelských činností účastníků.

Je nepochybné, že exekutor je podnikatelem, který vykonává soustavnou činnost vlastním jménem,
na vlastní odpovědnost za účelem dosažení zisku, a to i v rámci výkonu přenesené veřejné moci –
nuceného vymáhání exekučních titulů, na základě zvláštního zákona (§ 2 odst. 1, odst. 2 písm. c/
obch. zák.). Taktéž žalobce je evidentně podnikatelem, který podniká m.j. v oblasti leasingových
smluv (§ 2 odst. 1, odst. 2 písm. a/ obch. zák.), nicméně nelze uzavřít, že by se mezi žalobcem a
žalovaným jednalo o obchodní závazkový vztah vzniklý v režimu obchodního zákoníku. Žalovaný při
výkonu veřejné moci vykonával pravomoc svěřenou mu státem a prováděl nucený výkon exekučního
titulu, takže v závazkovém vztahu mohl být jedině s oprávněným, který si jej vybral pro provedení
exekuce, a pouze s nímž mohl uzavřít tzv. smlouvu o provedení exekuce. Při činnosti žalovaného při
výkonu přenesené veřejné moci  nedošlo ke střetu s podnikatelskou činností  žalobce v takovém
smyslu, aby mezi nimi vznikl relativní obchodní závazkový vztah z tvrzené způsobené škody. Jinak
řečeno, dle názoru odvolacího soudu, pokud vznikne činností exekutora při výkonu veřejné moci
přenesené na něj  zákonem jinému škoda uplatněná vůči  exekutorovi  v režimu § 32 ex.ř.,  bude
vzhledem k absenci úpravy promlčení v exekučním řádu takto vzniklý závazkový vztah vždy vztahem
občanskoprávním bez ohledu na povahu účastníků závazkového vztahu vzniklého z titulu náhrady
škody.

Vzhledem k výše postulovanému závěru se na promlčení žalobou uplatněného nároku na náhradu
škody použijí ustanovení občanského zákoníku, z nichž vyplývá kombinace dvou promlčecích lhůt.
Subjektivní dvouletá promlčecí doba běží dle ustanovení § 106 odst. 1 obč. zák. od momentu, kdy má
poškozený vědomost o škodě a o tom, kdo za ni  odpovídá,  tj.  od okamžiku,  kdy se poškozený
prokazatelně dozví o vzniku majetkové újmy určitého druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivně
vyjádřit  v  penězích,  že  lze  právo na její  náhradu uplatnit  u  soudu,  a  o  odpovědném subjektu.
Objektivní tříletá promlčecí doba (nejde-li o škodu způsobenou úmyslně, což v dané věci nebylo
tvrzeno, natož prokazováno) práva na náhradu škody pak dle ustanovení § 106 odst. 2 obč. zák.
začíná běžet ode dne, kdy došlo ke škodní události, z níž škoda vznikla. Vzájemný vztah těchto dvou
promlčecích dob je takový, že skončí-li běh jedné z nich, právo se promlčí, i když poškozenému ještě
běží i druhá promlčecí doba.

Podle §  30 odst.  1  zákona č.  26/2000 Sb.,  uhradil-li  vydražitel  cenu dosaženou vydražením ve
stanovené lhůtě, přechází na něj vlastnictví předmětu dražby k okamžiku udělení příklepu, tímto
okamžikem pozbývá  dosavadní  vlastník  vlastnické  právo  k  věci,  jeho  majetek  se  tak  snižuje  o
hodnotu této věci  a počíná běžet objektivní  promlčecí  doba.  Protože však ke vzniku vlastnictví
vydražitele dojde jen za podmínky doplacení nejvyššího podání ve stanovené lhůtě, nemůže se osoba
pozbývající vlastnické právo o své újmě dozvědět dříve, než se dozví o tom, že došlo ke splnění
podmínek vyžadovaných zákonem k převodu vlastnictví, tj. k doplacení nejvyššího podání v dražbě
dosaženého. Z uvedeného pak rezultuje závěr, že k počátku běhu subjektivní promlčecí doby dochází
nabytím vědomosti dosavadního vlastníka o pozbytí vlastnictví, jen pokud je v tu dobu již jisté (a
dosavadní vlastník se dozvěděl), že se vydražitel skutečně stal vlastníkem vydražené věci, tedy že
byla doplacena cena dosažená vydražením.

V  návaznosti  na  výše  uvedené  krajský  soud  zopakoval  dokazování  přípisem Magistrátu  města
Olomouce ze dne 5. 9. 2006 a potvrzením žalovaného o udělení příklepu ze dne 31. 8. 1996.

Z přípisu Magistrátu města O. ze dne 5. 9. 2006, adresovaného žalobci na adresu P.(uvedenou i v
žalobě) a dle prezenčního razítka žalobci doručeného dne 7. 9. 2006, bylo zjištěno, že magistrát
žalobci sdělil, že na základě žádosti Mgr. V. S. doložené doklady osvědčujícími změnu zapisovaných



údajů provedl změnu vlastníka vozidla tov. zn. Škoda Fabia Combi, RZ OCN 99-26 s tím, že do 5. 9.
2006 byla vlastníkem tohoto vozidla společnost X, s. r. o. (leasingová smlouva č. 494835), dne 31. 8.
1996 soudní exekutor Mgr. MUDr. R. K. udělil ve veřejné dražbě na základě usnesení Okresního
soudu v Olomouci, č.j. 47Nc 4375/2003-9, příklep k tomuto vozidlu, na jehož základě se vlastníkem
vozidla stal okamžikem zaplacení nejvyššího podání Mgr. V. S. Dále je v tomto přípise konstatováno,
že ve sdělení o postupu exekutora při dražbě tohoto vozidla je uvedeno, že podání bylo zaplaceno.
Jako příloha byla dle textu k tomuto přípisu připojena mj. i  kopie potvrzení o udělení příklepu,
potvrzení o řádném nabytí vozidla a kopie sdělení k postupu soudního exekutora.

Z potvrzení o udělení příklepu, vystaveného žalovaným dne 31. 8. 1996 a tvořícím součást spisu
vedeného žalovaným pod sp. zn. EX 21/04 ve věci povinného J. L. (dle usnesení Okresního soudu v
Olomouci o nařízení exekuce č.  j.  47 Nc 4375/2003-9) bylo zjištěno, že žalovaný tímto potvrdil
vydražiteli  Mgr. V. S. jednak zaplacení nejvyššího podání vydražené movité věci – Škoda Fabia
Combi, 50kW, rok výr. 2000, barva bílá, SPZ OCN 99-26, ve výši 40 000 Kč, a dále, že se tento
vydražitel stal okamžikem zaplacení nejvyššího podání vlastníkem této movité věci.
Z výše popsaných zjištění vzal krajský soud za prokázáno, že žalobce se o vydražení vozidla dozvěděl
nejpozději dnem 7. 9. 2006, kdy mu (dle prezentačního razítka na přípise Magistrátu města O. ze dne
5. 9. 2006) došlo na adresu jeho sídla oznámení magistrátu ze dne 5. 9. 2006, obsahující jak údaj o
udělení příklepu na předmětné vozidlo ve veřejné dražbě, tak i údaj o zaplacení nejvyššího podání,
přičemž přílohou tohoto podání  dle jeho textu byla i  kopie potvrzení  o udělení  příklepu,  v  níž
žalovaný potvrzuje zaplacení nejvyššího podání a nabytí vlastnického práva vydražitele k vozidlu.
Dále z těchto zjištění vyplývá, že vydražitelem bylo nejvyšší podání ve výši 40 000 Kč uhrazeno dne
31. 8. 2006, když žalovaný v potvrzení o udělení příklepu ze dne 31. 6. 2006 již provedenou úhradu
potvrzuje.  Skutečnost,  že žalobce přípis  magistrátu ze dne 7.  9.  1996 obsahující  výše popsané
informace obdržel, vyplývá i ze skutečnosti, že na něj ve svém podání ze dne 11. 10. 2010 odkazuje a
sdělení magistrátu sám předložil okresnímu soudu k důkazu.

Z výše uvedeného vyplývá, že objektivní tříletá promlčecí doba pro uplatnění nároku na náhradu
škody počala běžet dnem následujícím po zaplacení nejvyššího podání, tedy dnem 1. 9. 2006 (tj.
dnem následujícím po pozbytí vlastnického práva žalobce k vozidlu) a skončila dnem 31. 8. 2009.
Pokud pak žalobce coby poškozený prokazatelně obdržel  dne 7.  9.  2006 informaci o vydražení
vozidla ve veřejné dražbě uskutečněné žalovaným dne 31. 8. 2006 a o zaplacení nejvyššího podání
vydražitelem a výši škody si mohl objektivně sám vyčíslit (jak to i učinil pro účely soudního řízení),
pak subjektivní promlčecí doba začala běžet dnem 8. 9. 2006 a skončila tudíž dnem 7. 9. 2008.

Obě promlčecí  doby tak skončily  před podáním žaloby v posuzované věci,  žalovaným vznesená
námitka promlčení  je tak důvodná,  takže žalobou uplatněná pohledávka nemůže být žalobci  ve
smyslu ustanovení § 100 odst. 1 obč. zák. přiznána. Z uvedeného vyplývá, že posouzení žalovaným
vznesené námitky promlčení okresním soudem není správné a odvoláním napadený vyhovující výrok
rozsudku tak bez dalšího jako správný neobstojí.

Z uvedeného důvodu krajský soud rozsudek okresního soudu ve vyhovujícím výroku dle ustanovení §
220 odst. 1 o. s. ř. změnil tak, že žalobu v tomto rozsahu zamítl.



Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 6.
2011, sp. zn. 25 Cdo 4388/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:25.CDO.4388.2008.1
Číslo: 9/2012

Právní věta:

Odstranila-li obec ze svého pozemku zařízení staveniště za stavebníka, který tuto povinnost podle
stavebního zákona nesplnil, nemá vůči němu nárok na vydání bezdůvodného obohacení (§ 454 obč.
zák.); náhradu nákladů odstraňovacích prací může za splnění podmínek § 420 obč. zák. uplatnit z
titulu náhrady škody.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 22.06.2011

Spisová značka: 25 Cdo 4388/2008

Číslo rozhodnutí: 9

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Rozsudek

Hesla: Bezdůvodné obohacení, Náhrada škody

Předpisy: § 420 obč. zák.
§ 454 obč. zák.

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

K r a j s k ý s o u d v Plzni k odvolání žalované rozsudkem ze dne 30. 5. 2008 potvrdil rozsudek ze
dne 3. 8. 2006, jímž O k r e s n í s o u d v Klatovech uložil žalované, aby žalobci zaplatila 204 971 Kč
s příslušenstvím, a rozhodl o náhradě nákladů řízení. Shodně se soudem prvního stupně shledal
důvodným nárok na náhradu částky,  kterou žalobce zaplatil  společnosti  SDP –  K.,  s.  r.  o.,  za
odstranění stavby (zařízení staveniště) žalované z Chráněné krajinné oblasti Amáliino údolí poté, co
uplynula doba oprávnění žalované provádět zde geologický výzkum. Podle odvolacího soudu na
straně žalované vzniklo bezdůvodné obohacení podle § 454 obč. zák. tím, že žalobce za ni na své
náklady  odstranil  zařízení  stavby,  čímž  za  žalovanou  splnil  povinnost,  která  jí  jako  vlastníku
staveniště vyplývala z § 88 odst. 5 zákona č. 50/1976 Sb., stavební zákon, a kterou sama nesplnila.
Zároveň tak žalobce plnil svou povinnost veřejnoprávního subjektu předcházet škodě v chráněné
lokalitě.

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalovaná dovolání, jehož přípustnost dovozuje z ustanovení §
237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. pro řešení následujících právních otázek zásadního významu: a) zda je
přípustné odstranit cizí majetek „v zájmu zachování životního prostředí a dalších obecně uznávaných



hodnot“, b) zda stavby spojené se zemí pevnými základy „jsou mobilním zařízením“ a „nemohou
zabránit přechodu vlastnictví na obce“, c) že ani v rámci předběžné otázky posuzování vlastnictví
nemůže mít účastník naléhavý právní zájem, pokud nenamítá „nevlastnictví“,  d) pokud účastník
písemně navrhne důkazy, a návrh na tyto důkazy neopakuje, vychází soud automaticky z toho, že na
nich netrvá a nemusí je provádět a e) zda § 88 odst. 2 zákona č. 50/1976 Sb. může použít „kdokoliv“,
nikoliv  jen  vlastník  zařízení  staveniště.  K  jednotlivým otázkám pak předkládá podrobný rozbor
dosavadního průběhu řízení a odůvodnění rozsudku odvolacího soudu, zdůrazňuje především, že z
její  strany nedošlo k  porušení  žádné právní  povinnosti,  takže žalobce nebyl  oprávněn svévolně
zasáhnout do jejího vlastnického práva a nemůže se domáhat náhrady za takové jednání. Naopak tím
způsobil škodu, jejíž náhrady se dovolatelka domáhá v jiném řízení. Navrhuje proto, aby dovolací
soud rozhodnutí soudů obou stupňů zrušil a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Ve vyjádření k dovolání se žalobce ztotožňuje s právními závěry obsaženými v rozsudcích soudů obou
stupňů  s  tím,  že  jednání  žalované  neslo  řadu  znaků  obcházení  zákona,  proto  žalobce  musel
postupovat podle § 88 odst. 5 stavebního zákona a za žalovanou splnit povinnost, kterou měla od 1.
4. 1999. Navrhuje, aby dovolací soud dovolání žalovaného odmítl.

N e j v y š š í s o u d zrušil rozhodnutí soudů obou stupňů a věc vrátil soudu prvního stupně k
dalšímu řízení.

Z o d ů v o d n ě n í :

Nejvyšší  soud jako soud dovolací  (§  10a o.  s.  ř.)  po zjištění,  že  dovolání  proti  pravomocnému
rozsudku odvolacího soudu bylo podáno ve lhůtě uvedené v § 240 odst. 1 o. s. ř. oprávněnou osobou –
účastníkem řízení, řádně zastoupeným advokátem ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o. s. ř., se nejprve
zabýval přípustností dovolání. Vzhledem k datu vydání napadeného rozhodnutí postupoval podle
dosavadních předpisů (tj. podle občanského soudního řádu ve znění účinném před 1. 7. 2009 – srov.
čl. II, bod 12, zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve
znění pozdějších předpisů, a další související zákony).

Podle ustanovení § 237 odst. 1 o. s. ř. je dovolání přípustné proti rozsudku odvolacího soudu a proti
usnesení odvolacího soudu, jimiž bylo změněno rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci samé [písm.
a)], jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým soud prvního stupně rozhodl ve
věci samé jinak než v dřívějším rozsudku (usnesení) proto, že byl vázán právním názorem odvolacího
soudu, který dřívější rozhodnutí zrušil [písm. b)], jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního
stupně, jestliže dovolání není přípustné podle ustanovení písmena b) a dovolací soud dospěje k
závěru, že napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce zásadní význam [písm. c)].

Přípustnost  dovolání  proti  potvrzujícímu  rozsudku  odvolacího  soudu,  jemuž  nepředcházelo
rozhodnutí zrušovací, se řídí ustanovením § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř., podle nějž je dovolání
přípustné jen pro řešení právních otázek (jiné otázky, zejména posouzení správnosti nebo úplnosti
skutkových zjištění přípustnost dovolání nezakládají – srov. § 241a odst. 3 o. s. ř.) a současně se musí
jednat o právní otázku zásadního významu. Rozhodnutí  odvolacího soudu má po právní stránce
zásadní význam zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozhodování dovolacího soudu dosud
nebyla vyřešena nebo která je odvolacími soudy nebo dovolacím soudem rozhodována rozdílně, nebo
řeší-li právní otázku v rozporu s hmotným právem (§ 237 odst. 3 o. s. ř.).

Žalovaná odůvodňuje své dovolání tím, že odvolací soud věc nesprávně právně posoudil. Nesprávným
právním posouzením věci je podle § 241a odst. 2 písm. b) o. s. ř. omyl soudu při aplikaci práva na
zjištěný skutkový stav (skutkové zjištění). O mylnou aplikaci právních předpisů se jedná, jestliže soud
použil jiný právní předpis, než měl správně použít, nebo aplikoval sice správný právní předpis, ale
nesprávně jej vyložil, případně na zjištěný skutkový stav jej nesprávně aplikoval.



Podle § 454 obč. zák. bezdůvodně se obohatil i ten, za nějž bylo plněno, co po právu měl plnit sám.

Toto ustanovení vymezuje jednu ze skutkových podstat bezdůvodného obohacení, která je založena
na tom, že existovala právní povinnost ke konkrétnímu plnění na straně toho, za něhož bylo plněno
(tj.  povinného subjektu),  a  že  ji  splnil  někdo,  kdo  právní  povinnost  plnit  neměl.  Jde  o  situaci
předpokládající  existenci právního vztahu mezi bezdůvodně obohaceným a třetí  osobou, jíž bylo
poskytnuto plnění, čímž došlo ke splnění závazku ve smyslu § 559 obč. zák., přičemž mezi subjekty,
mezi nimiž došlo k plnění, bylo zřejmé, že je plněno za jiného (srov. Švestka, J., Spáčil, J., Škárová,
M., Hulmák, M. a kol. Občanský zákoník I. Komentář. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1337).
Bezdůvodné obohacení v tomto případě spočívá v tom, že se majetkový stav povinného nezmenší v
důsledku toho, že jeho dluh byl za něj splněn; tento důsledek nastává v okamžiku, kdy věřitel plnění
přijme (srov.  např.  rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27.  6.  2002, sp.  zn.  25 Cdo 2093/2000,
publikovaný pod C 1289 v Souboru civilních rozhodnutí NS – dále též jen „Soubor“). Ten, kdo plnil za
povinného, má právo požadovat vydání bezdůvodného obohacení od toho, za koho plnil, nikoliv od
toho, komu plnil. Nezbytnými předpoklady bezdůvodného obohacení podle § 454 obč. zák., které
musí být splněny, jsou tedy následující: a) oprávněný (postižený subjekt) poskytl třetí osobě plnění,
které  má  majetkovou  hodnotu  (např.  zaplatil  peníze),  namísto  povinného,  b)  oprávněný  nebyl
povinen plnit (na jeho straně neexistovala právní povinnost k takovému plnění), c) právní povinnost
poskytnout toto plnění měl povinný (ten, kdo získal bezdůvodné obohacení) a d) mezi tím, kdo plnil
(oprávněným), a tím, komu bylo plněno (třetí osoba), bylo zřejmé, že bylo plněno za jiného, tj. za
povinného – dlužníka, jemuž vzniká bezdůvodné obohacení tím, že plněním, které za něj ke splnění
dluhu poskytl někdo jiný, jeho dluh zanikl splněním – § 559 obč. zák. (narozdíl od bezdůvodného
obohacení získaného plněním bez právního důvodu podle § 451 odst. 2 obč. zák. – srov. rozsudek NS
ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2379/99, Soubor C 858).

Odvolací soud vyšel ze skutkového zjištění (jeho správnost není dovoláním zpochybněna, ostatně
vzhledem k přípustnosti dovolání podle § 237 odst. 1 písm. c/ o. s. ř. nemůže podléhat dovolacímu
přezkumu),  že  žalobce vynaložil  částku,  jejíž  náhradu požaduje,  na  zaplacení  nákladů stavební
společnosti, která na jeho objednávku odstranila zařízení staveniště ve vlastnictví žalované. Tento
nárok pak posoudil jako nárok na vydání bezdůvodného obohacení (§ 454 obč. zák.), které žalované
vzniklo tím, že za ni žalobce splnil povinnost plynoucí ze stavebního zákona.

Jestliže je za daného skutkového stavu zřejmé, že žalobce zaplatil předmětnou částku jako objednatel
prací, plnil tedy ze svého závazkového vztahu vůči zhotoviteli, tj. subjektu, který podle smlouvy s ním
provedl objednané práce, a nikoliv za žalovanou, které povinnost plnit společnosti SDP-K., s. r. o.,
nikdy nevznikla; již z tohoto důvodu nemůže jít o nárok na vydání bezdůvodného obohacení podle §
454 obč. zák. Bylo-li povinností žalované odstranit zařízení staveniště z pozemku žalobce a žalovaná
tuto povinnost nesplnila, pak požadavek žalobce na náhradu nákladů, které vynaložil na vyklizení
svého  pozemku,  je  nárokem na  náhradu škody,  pokud tato  skutečná  škoda  vznikla  v  příčinné
souvislosti s porušením právní povinnosti žalované ve smyslu § 420 odst. 1 obč. zák.

Z toho vyplývá, že právní posouzení věci odvolacím soudem z hlediska ustanovení § 454 obč. zák. je v
rozporu s hmotným právem i ustálenou judikaturou dovolacího soudu, čímž je založena přípustnost
dovolání podle § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. Protože je tím zároveň naplněn dovolací důvod podle §
241a odst. 2 písm. b) o. s. ř., Nejvyšší soud rozsudek odvolacího soudu zrušil. Jelikož tyto důvody se
vztahují i na rozhodnutí soudu prvního stupně, zrušil dovolací soud i toto rozhodnutí a vrátil věc
soudu prvního stupně k dalšímu řízení (§ 243b odst. 2, věta za středníkem, odst. 3 o. s. ř.).

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E17271776DEE2854C1257A4E006790D5?openDocument&Highlight=0,null,
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Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 8.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:30.CDO.2434.2010.1
Číslo: 10/2012

Právní věta:

Předpoklad vzniku nemateriální újmy v důsledku nepřiměřeně dlouze vedeného řízení nemusí být
nutně naplňován vždy jenom proto, že určité řízení formálně trvá. Při posuzování délky vykonávacího
řízení je třeba vždy zkoumat, do jakého okamžiku šlo o účelné vedení řízení směřující k reálnému
vymožení práva oprávněného, a od kdy již další průběh řízení ztrácí svůj význam, neboť vymožení
pohledávky  oprávněného se  stává  vzhledem k  okolnostem případu nereálné  či  neúčelné,  popř.
dokonce neúčinné. Uvedené platí zvláště tehdy, dojde-li k zániku vymáhané pohledávky, a kdy tak v
podstatě odpadá důvod jejího uplatnění v soudním řízení.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 16.08.2011

Spisová značka: 30 Cdo 2434/2010

Číslo rozhodnutí: 10

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Rozsudek

Hesla: Odpovědnost státu za škodu, Výkon rozhodnutí, Zadostiučinění (satisfakce)

Předpisy: § 31a odst. 3 předpisu č. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Žalobkyně se žalobou o zaplacení 210 000 Kč s příslušenstvím domáhala přiměřeného zadostiučinění
za nemajetkovou újmu vzniklou v důsledku nepřiměřené délky řízení o výkon rozhodnutí vedeného
od roku 1994 do roku 2008 u Okresního soudu v Praze- západ pod sp. zn. 23 E 581/94. Po podání
žaloby uhradila žalovaná žalobkyni částku 38 000 Kč, proto vzala žalobkyně v tomto rozsahu žalobu
zpět.

O b v o d n í s o u d pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 29. 7. 2009 zamítl žalobu o zaplacení částky 172
000 Kč spolu s úrokem z prodlení z této částky (výrok I.), uložil žalované povinnost zaplatit žalobkyni
úrok z prodlení ve výši 10,75 % ročně z částky 38 000 Kč (výrok II.),  a žádnému z účastníků
nepřiznal právo na náhradu nákladů řízení (výrok III.).

M ě s t s k ý s o u d v Praze rozsudkem ze dne 9. 2. 2010 potvrdil rozsudek soudu prvního stupně ve
výroku o zamítnutí žaloby a změnil výrok o nákladech řízení tak, že žalovaná je povinna zaplatit



žalobkyni na nákladech řízení 14 660 Kč.

Odvolací soud vyšel, po doplnění dokazování, ze zjištění, že žalobkyně podala dne 9. 8. 1994 návrh
na výkon rozhodnutí pro vymožení částky 61 000 Kč, nařízení výkonu rozhodnutí ze dne 30. 11. 1994
prodejem  nemovitosti  povinného  bylo  odvolacím  soudem  zrušeno  proto,  že  nebyla  zkoumána
proporcionalita, opětovně byl výkon rozhodnutí nařízen dne 1. 9. 1997. Dne 2. 6. 1998 podal povinný
návrh  na  zastavení  výkonu rozhodnutí,  který  byl  usnesením zamítnut  a  toto  usnesení  zrušeno
odvolacím soudem. Usnesení ze dne 7.  7.  2004, kterým soud prvního stupně výkon rozhodnutí
zastavil, bylo pro nepřezkoumatelnost zrušeno. Další usnesení o zastavení řízení vydané dne 25. 9.
2007 bylo odvolacím soudem v meritu věci potvrzeno. Pravomocně bylo řízení skončeno dne 4. 4.
2008. V řízení rozhodoval 8x soud prvního stupně a 5x soud odvolací. Odvolací soud dále zjistil, že
povinný zaplatil žalobkyni dne 20. 11. 1995 částku 24 400 Kč, 16. 9. 1996 částku 1728 Kč a od 1. 10.
1995 měl povinný vůči  žalobkyni pohledávky ve výši  33 600 Kč a 12 210 Kč,  které uplatnil  k
započtení.

Odvolací soud uzavřel, že je třeba vycházet z okolností, za nichž mělo k nemajetkové újmě dojít, a
proto odkaz na jiná rozhodnutí soudů není případný. V daném případě zohlednil, že žalobkyni se
dostalo skutečného plnění od povinného velmi záhy (v roce 1995 a 1996), a co do zbývající vymáhané
částky došlo k zániku pohledávky žalobkyně v důsledku započtení na pohledávky povinného. Výši
odškodnění nelze dovozovat mechanicky podle počtu let, po které vykonávací řízení probíhalo, když
žalobkyně  po  značnou  dobu  zcela  bezdůvodně  a  účelně  pokračovala  ve  vymáhání  pohledávky.
Nesprávný úřední postup v řízení však lze shledat v průtazích řízení a neúměrné celkové délce
řízení, proto považoval odvolací soud shodně se soudem prvního stupně za přiměřené zadostiučinění
částku ve výši 38 000 Kč.

Proti  potvrzující  části  výroku  I.  rozsudku  odvolacího  soudu  podala  žalobkyně  dovolání,  jehož
přípustnost opírá o ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. a za otázku zásadního právního významu
považuje „kam až lze imateriální satisfakci moderovat, zdali o více než 50 % nebo až o 99,99 %“.
Dovolatelka podává výklad rozhodnutí ESLP ve věci Apicella proti Itálii a má za to, že ESLP nikde
nehovoří o tom, že satisfakce může být nižší nežli 20 % satisfakce, kterou by přiznal Evropský soud
pro lidská práva. Po procesní stránce dovolatelka namítla, že řízení je postiženo vadou, která mohla
mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, neboť odvolací soud nijak nezareagoval ani nerozhodl
o jejím důkazním návrhu, jímž měla být prokázána relevance výše požadované satisfakce. Navrhla
rozsudek odvolacího soudu zrušit a věc vrátit tomuto soudu k dalšímu řízení.

Žalovaná se plně ztotožnila s napadeným rozsudkem a navrhla dovolání odmítnout.

N e j v y š š í s o u d zrušil rozhodnutí odvolacího soudu a věc mu vrátil k dalšímu řízení.

Z o d ů v o d n ě n í :

Nejvyšší soud v dovolacím řízení postupoval a o dovolání rozhodl podle zákona č. 99/1963 Sb.,
občanského soudního řádu, ve znění účinném po 1. 7. 2009.

Podle § 236 odst. 1 o. s. ř. lze dovoláním napadnout pravomocná rozhodnutí odvolacího soudu,
jestliže to zákon připouští.

Jelikož dovolání směřuje proti části výroku rozsudku odvolacího soudu, který není měnícím ve smyslu
§ 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř., ani potvrzujícím poté, co předchozí rozsudek soudu prvního stupně
(jímž rozhodl „jinak“) byl odvolacím soudem zrušen podle § 237 odst. 1 písm. b) o. s. ř., přichází v
úvahu přípustnost dovolání toliko na základě ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř., tedy dospěje-li
dovolací soud k závěru, že napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce zásadní význam.



Podle § 237 odst. 3 o. s. ř. má rozhodnutí odvolacího soudu po právní stránce zásadní význam
zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena
nebo která je soudy rozhodována rozdílně, nebo má-li být dovolacím soudem vyřešená právní otázka
posouzena jinak; k okolnostem uplatněným dovolacími důvody podle § 241a odst. 2 písm. a) a § 241a
odst. 3 se nepřihlíží.

Dovolání je v dané věci přípustné podle § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. pro řešení otázky, o kolik lze v
případě nepřiměřené délky vykonávacího řízení moderovat judikaturou obecně stanovenou základní
částku zadostiučinění považovanou za přiměřenou satisfakci v klasickém nalézacím řízení. Dovolací
soud zároveň dospěl k závěru, že dovolání je důvodné.

Nejvyšší soud se již ve svých předchozích rozhodnutích vyjádřil k tomu, jakým způsobem je institut
odškodnění nemateriální újmy při porušení práva na projednání věci v přiměřené lhůtě začleněn do
českého právního řádu a jaký je vztah úpravy obsažené v § 13 odst. 1, věta druhá a třetí, a § 31a
zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím
nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o
notářích a jejich činnosti (notářský řád) (dále jen „OdpŠk“) k čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských
práv a základních svobod, publikované ve Sbírce zákonů pod č. 209/1992 Sb. (dále jen „Úmluva“) a
judikatuře  Evropského  soudu  pro  lidská  práva  (k  tomu  srov.  Stanovisko  občanskoprávního  a
obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uveřejněné pod č.
58/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, dále jen „Stanovisko“).

Pokud soud dospěje v souladu s § 31a odst. 2 OdpŠk k názoru, že je na místě přiznání finančního
odškodnění poškozené osobě, je na něm, aby uvážil, jaký rozsah zadostiučinění bude přiměřený všem
okolnostem případu, za současného zhodnocení jednotlivých kriterií demonstrativně uvedených v §
31a odst. 3 OdpŠk. Právní úprava zákona č. 82/1998 Sb. nestanoví pevné částky, které by měly být
přiznávány v případě odškodnění nemajetkové újmy, jež vznikla v důsledku nepřiměřené délky řízení,
a  proto  Nejvyšší  soud  přijal  výše  uvedené  Stanovisko,  ve  kterém mimo  jiné  vymezil  základní
východiska, jak při stanovení výše odškodnění postupovat. Z rozsudku velkého senátu ESLP ze dne
29. 3. 2006 ve věci Apicella proti  Itálii,  stížnost č.  64890/01, pak Nejvyšší soud dovodil,  že za
přiměřenou lze obecně považovat částku, která dosahuje přibližně 45 % toho, co by poškozenému
přiznal Evropský soud pro lidská práva, kdyby o této věci rozhodoval (srov. rozsudek Nejvyššího
soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009. Všechna citovaná rozhodnutí jsou dostupná na
internetových stránkách Nejvyššího soudu www.nsoud.cz).

Základní  pravidla,  která  ve  svém  Stanovisku  Nejvyšší  soud  pro  výpočet  výše  přiměřeného
zadostiučinění  stanovil,  představují  určité  vodítko,  jak  mají  obecné  soudy  při  stanovení  výše
přiměřeného zadostiučinění  postupovat  s  ohledem na zachování  jednotnosti  rozhodování  o  této
otázce, nezbavuje však soudy povinnosti individuálního posouzení každého případu a v závislosti na
něm stanovení adekvátního zadostiučinění, a to (eventuálně) i mimo rozpětí, jež stanovil Nejvyšší
soud (k tomu srov. nález Ústavního soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. III. ÚS 1320/10, dostupný na
http://nalus.usoud.cz/).  Rozlišovat je třeba zejména různé typy řízení,  kdy újma vzniklá v řízení
nalézacím může být co do závažnosti vyšší než v řízení o výkon rozhodnutí, a obdobně lze rozlišovat i
mezi řízením soudním civilním, trestním a řízením správním.

Prvotním předpokladem pro určení výše zadostiučinění je posouzení toho, jak velkou nemajetkovou
újmu, spočívající  v nejistotě účastníka řízení ohledně jeho výsledku, případně v zásahu do jeho
osobní integrity, dlouhotrvající řízení způsobilo. Nejvyšší soud vychází z předpokladu, že porušení
práva na projednání věci v přiměřené lhůtě samo o sobě zakládá vyvratitelnou domněnku v tom
směru, že jím byla způsobena dotčeným osobám nemajetková újma, za kterou jim náleží přiměřené
zadostiučinění ve smyslu § 31a odst. 1 OdpŠk, a proto poškozený nemusí vznik újmy prokazovat
(srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009). Zda se jednalo o

https://sbirka.nsoud.cz/?p=6420
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újmu nepatrnou či značnou je na posouzení soudu, a proto pokud poškozený tvrdí další okolnosti
umocňující hloubku zásahu či ovlivnění jeho životní situace nepřiměřenou délkou daného řízení, je na
něm, aby toto své tvrzení prokázal, neboť jím poukazuje na skutečnost, která se vymyká obecnému
(paušálnímu) vnímání důležitosti jednotlivých „typů“ řízení. Žalovaný stát se naopak může pokusit na
základě okolností  konkrétního případu tvrzení  vzniklé  újmy vyvrátit  (blíže  viz  příslušné pasáže
Stanoviska).

V případě řízení o výkon rozhodnutí hraje otázka vzniklé újmy, kterou do značné míry představuje a
naplňuje kritérium významu předmětu řízení  pro poškozeného (§  31a odst.  3  písm. e/  OdpŠk),
klíčovou roli. Smyslem kompenzačního řízení přitom není mechanicky použít výpočet (délka řízení
násobená určitou částkou za rok),  ale  přiznat  poškozené osobě takové odškodnění,  které bude
způsobilé alespoň zmírnit jí utrpěnou újmu, neboť se jedná o prostředek reparační a nikoliv sankční.
Kritérium celkové délky řízení (§ 31a odst. 3 písm. a/ OdpŠk) proto v řízení o výkon rozhodnutí z
důvodu specifických rysů tohoto typu řízení (nařízení, průběh a nepravidelné důvody a způsoby
skončení) je na místě vykládat modifikovaně podle naplňování účelu takového řízení.

Výkon rozhodnutí je integrální součástí práva na soudní ochranu, neboť pokud by konečné a závazné
rozhodnutí mělo zůstat neúčinným v neprospěch jedné ze stran, pak by soudní ochrana byla pouze
iluzorní. Zároveň však nelze pominout, že stát je vázán dispozičním právem oprávněného zvolit si
způsob výkonu rozhodnutí a může úspěšně vykonat jen takové rozhodnutí, u kterého to dovolují
okolnosti konkrétního případu, tedy pokud povinný má dostatek majetku, ze kterého lze pohledávku
oprávněného  uspokojit  (srov.  rozsudek  Nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  4.  2011,  sp.  zn.  30  Cdo
1455/2009). Délka řízení o výkon rozhodnutí je tak ovlivněna nejen kriterii § 31a odst. 3 písm. b) až
d) OdpŠk, ale zejména objektivními okolnostmi, jako je majetková situace povinného a jeho případná
spolupráce. Předpoklad vzniku nemateriální újmy v důsledku nepřiměřeně dlouze vedeného řízení
nemusí být nutně naplňován vždy jenom proto, že určité řízení formálně trvá. Náhrada nemajetkové
újmy přichází obecně do úvahy jako důsledek odpovědnosti za způsobení újmy a při posuzování délky
vykonávacího řízení je třeba vždy zkoumat, do jakého okamžiku se jednalo o účelné vedení řízení
směřující  k reálnému vymožení práva oprávněného, a od kdy již další  průběh řízení ztrácí svůj
význam, neboť vymožení pohledávky oprávněného se stává vzhledem k okolnostem případu nereálné
či  neúčelné,  popř.  dokonce neúčinné.  Uvedené platí  zvláště tehdy,  dojde-li  k  zániku vymáhané
pohledávky, a kdy tak v podstatě odpadá důvod jejího uplatnění v soudním řízení.

Odvolací  soud,  přestože  zjevně  veden  v  zásadě  obdobnými  úvahami,  nezhodnotil  dostatečně  a
důsledně všechny okolnosti  posuzované věci  pro to,  aby mohl učinit  závěr o přiměřenosti  výše
finančního zadostiučinění, a proto je jeho rozhodnutí co do právního posouzení věci neúplné a tudíž
nesprávné. Odvolací soud se zaměřil toliko na otázku, zda se výše vymáhané pohledávky v průběhu
let měnila, aniž by náležitě posoudil další okolnosti případu a popř. kritéria § 31a odst. 3 OdpŠk.

Při  posouzení  celkové  délky  řízení  odvolací  soud uvedl,  že  žalobkyně „po  značnou dobu zcela
bezdůvodně a neúčelně pokračovala ve vymáhání pohledávky“, aniž by časově vymezil, od kterého
okamžiku považoval pokračování ve vykonávacím řízení za neúčelné. Z rozhodnutí odvolacího soudu
totiž není zřejmé, kdy došlo k zániku pohledávky žalobkyně v důsledku započtení pohledávek ze
strany povinného, a z tohoto důvodu nelze ani uzavřít, po jak dlouhou dobu byla žalobkyně ve stavu
nejistoty ohledně výsledku vykonávacího řízení, což je základní předpoklad pro závěr o odpovědnosti
žalované za vzniklou nemajetkovou újmu.

Postup orgánů veřejné moci během řízení odvolací soud žádným způsobem nezhodnotil, přestože z
obsahu spisu vyplývá, že v průběhu řízení docházelo ze strany soudu prvního stupně k opakovaným
procesním pochybením (k tomu srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30
Cdo 1328/2009). Obdobně neúplné je i právní posouzení významu předmětu řízení pro žalobkyni
reflektující závažnost vzniklé nemajetkové újmy. Částka, o kterou se vykonávací řízení vedlo, je

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D351665B7884F6EEC1257A4E00698E78?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D351665B7884F6EEC1257A4E00698E78?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C231B908475948D3C1257A4E006587AA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C231B908475948D3C1257A4E006587AA?openDocument&Highlight=0,null,


zohlednitelná v rámci kriteria § 31a odst. 3 písm. e) OdpŠk, vždy však závisí kromě výše pohledávky i
na osobě účastníka a na tom, jak řízení vnímá (srov. nález Ústavního soudu ze dne 9. 12. 2010, sp.
zn. III. ÚS 1320/10). Odvolací soud se nevypořádal s tvrzením žalobkyně, že v době nařízení výkonu
rozhodnutí pro ni měla vymáhaná částka zcela jinou hodnotu, neboť v té době měla ve výlučné péči
nezletilou jedenáctiletou dceru, a rovněž se nevyjádřil k jím nabízeným důkazům.

Jelikož určení výše přiměřeného zadostiučinění je výsledkem zjištění soudu v kontradiktorním řízení
podle § 153 odst. 1 o. s. ř., je soud povinen vycházet z úplně zjištěného skutkového stavu a opírat se
o zcela konkrétní a přezkoumatelná hlediska, kterými jsou především závažnost nemajetkové újmy a
okolnosti, za kterých k neoprávněnému zásahu došlo. Právní posouzení věci je však v dané věci ze
strany odvolacího soudu neúplné (nevychází z konkrétních skutkových závěrů o v právu významných
skutečnostech) a tudíž nesprávné, a proto dovolací soud rozsudek odvolacího soudu podle § 243b
odst. 2, části věty za středníkem, o. s. ř. zrušil a věc vrátil odvolacímu soudu k dalšímu řízení (§ 243b
odst. 3, věta první, o. s. ř.).

http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1320-10_1


Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6.
2011, sp. zn. 29 Cdo 2129/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO.2129.2009.1
Číslo: 11/2012

Právní věta:

I v případě že se pohledávka zajištěná zajišťovacím postoupením pohledávky stala splatnou před
prohlášením konkursu na majetek dlužníka, ale zajištění ke dni prohlášení konkursu trvá (nebylo
vypořádáno způsobem předvídaným ve smlouvě),  sepíše správce konkursní podstaty pohledávku
postoupenou zajištěnému věřiteli do konkursní podstaty jako vlastnictví úpadce; postup podle § 27
odst. 5 zákona č. 328/1991 Sb. ve znění účinném do 31. 12. 2007 nepřichází v úvahu. Zajištěný
věřitel má pouze právo přihlásit svou pohledávku do konkursu vedeného na majetek dlužníka jako
zajištěnou (s právem na oddělené uspokojení z výtěžku zpeněžení zajištění). 

Jestliže pozdější  úpadce jako postupitel  oznámil  dlužníku,  že pohledávku postoupil  postupníkovi
(zajištěnému věřiteli) a dlužník proto nemá vůči postupníku k dispozici obranu založenou na námitce
neplatnosti smlouvy o postoupení pohledávky, pak se dlužník postoupené pohledávky do doby, než
mu správce konkursní podstaty postupitele oznámí, že v důsledku prohlášení konkursu na majetek
postupitele již má (vzhledem k režimu § 28 odst. 1 zákona č. 328/1991 Sb. ve znění účinném do 31.
12. 2007) poskytnout plnění do konkursní podstaty, nebo do doby, než se o tom prokazatelně dozví
jinak, zprostí povinnosti k úhradě postoupené pohledávky i tím, že ji zaplatí postupníku (věřiteli
zajištěnému zajišťovacím postoupením pohledávky). Zajištěný věřitel (postupník) však není oprávněn
si částku, kterou na úhradu zajištěné pohledávky takto obdržel,  ponechat a je povinen ji  vydat
(vrátit) do konkursní podstaty úpadce (postupitele). Pohledávku zajištěnou zajišťovacím postoupením
pohledávky,  která  takovým „plněním“ nezanikla,  pak  v  případě,  že  ji  chce  za  trvání  konkursu
uspokojit z takového zajištění, musí zajištěný věřitel přihlásit do konkursu vedeného na majetek
úpadce  podle  §  20  a  násl.  uvedeného  zákona  a  v  přihlášce  musí  uplatnit  právo  na  oddělené
uspokojení ze zajišťovacího postoupení pohledávky.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 30.06.2011

Spisová značka: 29 Cdo 2129/2009

Číslo rozhodnutí: 11

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Postoupení pohledávky, Zajištění závazku

Předpisy: § 27 odst. 5 ZKV ve znění do 31.12.2007
§ 28 odst. 1 ZKV ve znění do 31.12.2007
§ 554 obč. zák.



Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Rozsudkem ze dne 20. 6. 2008 uložil M ě s t s k ý s o u d v Praze žalované (G. bance, a. s.) zaplatit
žalobkyni  (správkyni  konkursní  podstaty  úpadkyně  Ch.,  a.  s.)  částku  13  018  527,90  Kč  s
příslušenstvím tvořeným 3,5% úrokem z prodlení za dobu od 4. 3. 2003 do zaplacení a rozhodl o
nákladech řízení. Šlo o v pořadí třetí rozsudek soudu prvního stupně ve věci, když jeho první (rovněž
vyhovující) rozsudek ze dne 14. 6. 2006, ve znění usnesení ze dne 14. 9. 2006 zrušil Vrchní soud v
Praze usnesením ze dne 21. 2. 2007 a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Druhý (zamítavý) rozsudek soudu prvního stupně ze dne 13. 6. 2007 pak zrušil Vrchní soud v Praze
usnesením ze dne 19. 2. 2008 a věc opět vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Soud při posuzování důvodnosti žalobou uplatněného nároku vyšel zejména z toho, že:

1)  Žalovaná (jako věřitelka)  uzavřela dne 22.  5.  2000 s pozdější  úpadkyní  (jako dlužnicí)
smlouvu o úvěru (dále též jen „první úvěrová smlouva“). K zajištění pohledávky z první úvěrové
smlouvy uzavřela žalovaná (jako postupník) s pozdější úpadkyní (jako postupitelem) téhož dne
smlouvu o postoupení pohledávek pozdější úpadkyně za jejími dlužníky (dále též jen „první
postupní smlouva“).

2) Žalovaná (jako věřitelka) uzavřela dne 19. 12. 2000 s pozdější úpadkyní (jako dlužnicí)
smlouvu o úvěru (dále též jen „druhá úvěrová smlouva“).  K zajištění  pohledávky z druhé
úvěrové smlouvy uzavřela žalovaná (jako postupník) s pozdější úpadkyní (jako postupitelem)
téhož dne smlouvu o postoupení pohledávek pozdější úpadkyně za jejími dlužníky (dále též jen
„druhá postupní smlouva“).

3) Pozdější úpadkyně oznámila postoupení pohledávek svým dlužníkům a vyzvala je k plnění
žalované dopisy z 29. 5. 2001.

4) Usnesením ze dne 11. 6. 2001 prohlásil Krajský soud v Ústí nad Labem konkurs na majetek
úpadkyně.

5) Žalovaná přijala od dlužníků úpadkyně v době od 22. 6. 2001 do 24. 8. 2001 plnění v celkové
výši 13 018 527,90 Kč.

6) Mezi totožnými účastníky probíhá u Krajského soudu v Ústí nad Labem pod sp. zn. 43 Cm
13/2003 spor  o  určení  neúčinnosti  právního úkonu a  vydání  shodné částky do konkursní
podstaty úpadkyně; řízení bylo přerušeno do pravomocného skončení této věci.

7) Původní žalobce (Ing. V. K., jako tehdejší správce konkursní podstaty úpadkyně) vyzval
žalovanou dne 2. 12. 2002 k vrácení žalované částky do konkursní podstaty úpadkyně.

Na tomto základě soud – odkazuje na ustanovení § 28 ZKV – uzavřel, že žalovaná přijala plnění z
platně uzavřených postupních smluv po prohlášení konkursu na majetek pozdější úpadkyně.

Jde  přitom  o  odděleného  věřitele  (pohledávku  vůči  úpadkyni  měla  zajištěnu  postoupením
pohledávky), který si po prohlášení konkursu na majetek svého dlužníka ponechal plnění od jeho
dlužníků, které mu nepřísluší. Soud proto dospěl k závěru, že žalovaná ve smyslu § 451 odst. 2 obč.
zák. přijala po prohlášení konkursu na majetek úpadkyně od dlužníků úpadkyně plnění na základě
platného právního úkonu (postupních smluv),  který prohlášením konkursu na majetek úpadkyně
odpadl.



Soud  pak  neměl  za  rozhodné,  že  žalovaná  v  důsledku  uspokojení  z  postoupených  pohledávek
nepřihlásila svou pohledávku vůči úpadkyni (z úvěrových smluv) do konkursu vedeného na majetek
úpadkyně, nýbrž to, že se tímto uspokojením bezdůvodně obohatila na úkor konkursní podstaty.

K odvolání žalované V r c h n í s o u d v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2009 změnil rozsudek soudu
prvního stupně tak, že žalobu zamítl (první výrok) a rozhodl o nákladech řízení před soudy obou
stupňů (druhý výrok).

Odvolací  soud  shrnul,  že  žaloba  byla  koncipována  tak,  že  původní  žalobce  se  domáhal  v  ní
uplatněného nároku na základě tvrzeného neplatného postoupení pohledávek úpadkyně a že pro
případ, že postupní smlouvy budou shledány platnými, podal rovněž žalobu (podle § 16 zákona č.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání – dále též jen „ZKV“), v níž napadal neúčinnost postupních
smluv.

Podle odvolacího soudu je rovněž skutečností, že původní žalobce v žalobě poukazoval na to, že
žalovaná nepřihlásila pohledávku z úvěrových smluv do konkursu vedeného na majetek úpadkyně a
že žalovaná toto žalobní tvrzení nevyvracela; uvedená okolnost je však pro spor bez významu.

Odvolací soud uvedl, že vyjde-li z teze o platnosti úvěrových smluv a souvisejících postupních smluv,
jak je obsažena v jeho zrušujícím usnesení ze dne 19. 2. 2008 (na jehož závěrech setrvává), nezbývá,
než s ohledem na další v řízení učiněná zjištění učinit závěr o nedůvodnosti žaloby. Uvádí-li totiž
žalobkyně, že podala žalobu podle § 16 ZKV, pak je třeba dovodit, že k tomu, aby byla aktivně
legitimována k podání žaloby na vydání předmětné částky do konkursní podstaty, musí mít danou
pohledávku zapsánu v soupisu konkursní podstaty.

Žalobkyně netvrdila ani neprokazovala zapsání pohledávky do soupisu konkursní podstaty. Kdyby
takový zápis tvrdila, pak by musela rovněž tvrdit a prokázat, na základě jaké skutečnosti tak učinila,
když  dosud  není  pravomocně  skončeno  řízení  dle  §  16  ZKV,  tedy  není-li  pohledávka  dosud
„vysouzena“.

Nezanedbatelná je podle odvolacího soudu rovněž okolnost, že žalobkyně nevyzvala žalovanou podle
ustanovení § 27 odst. 5 ZKV, když žalovanou je třeba považovat za osobu, jejíž právo, respektive
pohledávka, zajišťuje pohledávku vůči úpadci.

Ze všech shora uvedených důvodů je podle odvolacího soudu třeba uzavřít, že není dána aktivní
věcná legitimace žalobkyně ve sporu a žaloba tedy není důvodná.

Současně odvolací soud odmítl pochybnosti žalované o zajišťovacím charakteru postupních smluv, a
to vzhledem k obsahu těchto smluv.

Žalobkyně podala proti rozsudku odvolacího soudu dovolání, namítajíc, že jsou dány dovolací důvody
uvedené v § 241a odst. 2 a 3 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, tedy, že řízení je
postiženo vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci (odstavec 2 písm. a/), že
napadené rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci (odstavec 2 písm. b/) a že
vychází ze skutkového zjištění, které nemá podle obsahu spisu v podstatné části oporu v provedeném
dokazování (odstavec 3) a požadujíc, aby Nejvyšší soud napadené rozhodnutí zrušil  a věc vrátil
odvolacímu soudu k dalšímu řízení.

Naplnění dovolacího důvodu uvedeného v § 241a odst. 2 písm. a) o. s. ř. spatřuje dovolatelka v tom,
že  odvolací  soud  žalobu  zamítl  i  proto,  že  netvrdila  a  neprokázala,  z  jakého  důvodu  sepsala
pohledávku do konkursní podstaty úpadkyně, aniž zohlednil, že měl předcházet postup podle § 118a
odst.  3 o.  s.  ř.;  ten však soud prvního stupně neuskutečnil  a odvolací soud nezjednal nápravu.
Dovolatelka v této souvislosti rovněž zpochybňuje potřebu předložení soupisu, uvádějíc, že soupis je



listinou opravňující  správce konkursní podstaty ke zpeněžení majetku, nikoli  k vedení soudního
sporu s úpadcovým dlužníkem.

Dovolací důvod uvedený v § 241a odst. 2 písm. b) o. s. ř. je podle dovolatelky dán proto, že na rozdíl
od odvolacího soudu má za podstatné, že žalovaná nepřihlásila svou pohledávku z úvěrové smlouvy
do konkursu vedeného na majetek úpadkyně. Od skutečnosti, že pohledávka ve výši 13 018 537,90
Kč nebyla přihlášena do konkursu, se totiž podle dovolatelky odvíjí to, že žalovaná ji uspokojila mimo
konkurs z majetku patřícího do konkursní podstaty. Tím podle dovolatelky porušila ustanovení § 20 a
§ 28 ZKV a získala bezdůvodné obohacení z neplatného právního úkonu (§ 39 obč. zák.), konkrétně z
neplatných smluv o postoupení pohledávek, jež je povinna ve smyslu § 451 odst. 2 obč. zák. vydat do
konkursní podstaty úpadkyně. K tomu dovolatelka dodává, že režimu konkursu se musí podřídit i
oddělení  věřitelé  (tak,  že  své  pohledávky přihlásí  do  konkursu a  v  přihlášce  uplatní  právo na
oddělené uspokojení).

Za nesprávný má dovolatelka též názor odvolacího soudu, že správce konkursní podstaty úpadce měl
žalovanou vyzvat k plnění do konkursní podstaty postupem podle § 27 odst. 5 ZKV.

Žalovaná není třetí osobou, která poskytla svůj majetek k zajištění pohledávky vůči úpadkyni, nýbrž
věřitelkou úpadkyně.

A konečně, dovolací důvod dle § 241a odst. 3 o. s. ř. vztahuje dovolatelka k závěru odvolacího soudu,
že žalovaná poskytla majetek k zajištění pohledávky vůči úpadci.

N e j v y š š í s o u d zrušil rozsudek odvolacího soudu a věc mu vrátil k dalšímu řízení.

Z o d ů v o d n ě n í :

Úvodem Nejvyšší soud poznamenává, že předmětný spor není sporem vyvolaným konkursem (to, že k
jeho projednání jsou v prvním stupni věcně příslušné krajské soudy, je však i pro dovolací řízení v
této  věci  závazně  určeno  usnesením  Vrchního  soudu  v  Praze  ze  dne  21.  4.  2004,  č.  j.  Ncp
230/2004-44),  takže  rozhodné  znění  občanského  soudního  řádu  pro  dovolací  řízení  neplyne  z
ustanovení § 432 odst. 1 insolvenčního zákona (srov. k tomu též důvody rozsudku Nejvyššího soudu
ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uveřejněného pod číslem 41/2001 Sbírky soudních
rozhodnutí a stanovisek), nýbrž z bodu 12., části první, článku II. zákona č. 7/2009 Sb., kterým se
mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související
zákony. Rozhodným je tudíž občanský soudní řád ve znění účinném do 30. 6. 2009.

Dovolání v této věci je přípustné podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř.

Nejvyšší soud se – v hranicích právních otázek vymezených dovoláním – zabýval nejprve existencí
dovolacího důvodu dle § 241a odst. 2 písm. b) o. s. ř., tedy správností právního posouzení věci
odvolacím soudem.

Právní posouzení věci je obecně nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil věc podle právní normy,
jež na zjištěný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správně určenou, nesprávně vyložil,
případně ji na daný skutkový stav nesprávně aplikoval. V mezích dovolacího důvodu dle § 241a odst.
2 písm. b) o. s. ř. tedy dovolací soud zkoumá, zda právní posouzení věci obstojí na základě v řízení
učiněných skutkových závěrů, bez zřetele k tomu, že tyto skutkové závěry jsou rovněž zpochybněny
prostřednictvím dovolacího důvodu dle ustanovení § 241a odst. 3 o. s. ř. (srov. shodně např. důvody
rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uveřejněného pod číslem
19/2006 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).

Podle ustanovení § 27 odst. 5 ZKV osoby, jejichž věci, práva nebo pohledávky zajišťují pohledávky (§
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28) vůči úpadci, správce vyzve, aby do 30 dnů vyplatily ve prospěch konkursní podstaty zajištěné
pohledávky nebo aby ve stejné lhůtě složily cenu věci, práva nebo pohledávky, jimiž je pohledávka
zajištěna. Nevyplatí-li uvedené osoby zajištěnou pohledávku nebo nesloží-li cenu věci, práva nebo
pohledávky, zapíše správce věc, právo nebo pohledávku do soupisu podstaty (§ 18). Věci,  které
zajišťují pohledávky oddělených věřitelů, lze zpeněžit ve veřejné dražbě. Ustanovení tohoto odstavce
neplatí,  jde-li  o  ručitele  včetně  bankovní  záruky  a  zvláštních  případů  ručení  (např.  směnečné
rukojemství, záruky poskytnuté věřitelem na zajištění celního dluhu).

Dle  ustanovení  §  28  odst.  1  ZKV věřitelé  pohledávek,  které  byly  zajištěny  zástavním právem,
zadržovacím  právem,  omezením  převodu  nemovitosti,  převodem  práva  dle  §  553  občanského
zákoníku nebo postoupením pohledávky dle § 554 obč. zák. (dále jen „oddělení věřitelé“), mají právo,
aby  jejich  pohledávka  byla  uspokojena  ze  zpeněžení  věci,  práva  nebo  pohledávky,  jimiž  byla
zajištěna.
V této podobě (pro věc rozhodné) platila citovaná ustanovení zákona o konkursu a vyrovnání již v
době prohlášení konkursu na majetek úpadkyně (k 11. 6. 2001, tedy naposledy ve znění zákona č.
120/2001 Sb.) a do 1. 1. 2008 (kdy byl zákon o konkursu a vyrovnání zrušen insolvenčním zákonem)
změn nedoznala.

Ustanovení § 554 obč. zák. pak určuje, že pohledávku lze zajistit i postoupením pohledávky dlužníka
nebo pohledávky třetí osoby.

Také toto ustanovení občanského zákoníku nedoznalo od prohlášení konkursu na majetek úpadkyně
změn.

Právní posouzení věci odvolacím soudem je nesprávné již s ohledem na způsob, jakým vykládá § 27
odst. 5 a § 28 odst. 1 ZKV.

Výše  citované  ustanovení  §  28  odst.  1  ZKV počítá  se  zajišťovacím postoupením pohledávky  s
účinností od 1. 6. 1996, po novele provedené zákonem č. 94/1996 Sb. V důvodové zprávě k vládnímu
návrhu této novely, projednávané Poslaneckou Sněmovnou v jejím prvním volebním období 1993 –
1996 jako tisk č. 1976, se k tomuto ustanovení (v navrženém znění, jež do přijetí změn nedoznalo)
toliko uvádí, že „vznik práva na oddělené uspokojení je napříště vázán i na zajištění převodem práva
(§ 553 obč. zák.) a na zajištění postoupením pohledávky (§554 obč. zák.)“.

Ustanovení § 28 odst. 1 ZKV přiznává těmto věřitelům pouze postavení oddělených věřitelů dlužníka;
nejsou považováni za majitele („vlastníka“) pohledávky převedené na ně zajišťovacím postoupením
pohledávky. Přitom nečiní rozdílu mezi věřiteli, jejichž zajištěná pohledávka se stala splatnou až
prohlášením konkursu na majetek dlužníka, a věřiteli, jejichž zajištěná pohledávka se stala splatnou
ještě před prohlášením konkursu (nezanikla splněním a rozvazovací podmínka tak nenastala).

Je přitom zjevné, že kdyby se věřitelovo „vlastnictví“ pohledávky, kterou věřitel nabyl zajišťovacím
postoupení  pohledávky,  vskutku  stalo  „nepodmíněným“  v  pravém  smyslu  tohoto  slova  (tedy
„vlastnictvím“,  jež  není  omezeno  závazkem  převést  pohledávku  zpět  na  dlužníka)  ještě  před
prohlášením konkursu na majetek dlužníka, nebylo by důvodu zacházet s takovým věřitelem jako s
osobou, jejíž postavení je (potud, že není pokládán za majitele pohledávky) srovnatelné s postavením
věřitele zástavního.

Z dikce § 28 odst. 1 ZKV se nadto podává, že předpokladem, bez kterého není možné o jeho aplikaci
vůbec  uvažovat,  je,  že  pohledávka  takto  zajištěného  (odděleného)  věřitele  dosud  existuje  (že
nezanikla).

Ve skutkové rovině se v posuzované věci řeší případ, kdy se dlužnice ocitla v prodlení s úhradou



pohledávky zajištěné zajišťovacím postoupením pohledávky ještě před prohlášením konkursu na její
majetek. Platné trvání zajišťovacího postoupení pohledávky zakládá věřiteli (žalované) i v takovém
případě  (jak  vysvětleno  výše)  jen  právo  přihlásit  svou  pohledávku  vůči  dlužnici  do  konkursu
vedeného na její majetek jako zajištěnou (s právem na oddělené uspokojení z výtěžku zpeněžení
zajištění).

Správce konkursní podstaty úpadkyně má oproti tomu právo tento majetek (postoupené pohledávky)
sepsat do konkursní podstaty jako vlastnictví úpadkyně.

Jinak řečeno, i  v případě že se pohledávka zajištěná zajišťovacím postoupením pohledávky stala
splatnou před prohlášením konkursu na majetek dlužníka, ale zajištění ke dni prohlášení konkursu
trvá (nebylo vypořádáno způsobem předvídaným ve smlouvě), sepíše správce konkursní podstaty
pohledávku postoupenou zajištěnému věřiteli  do konkursní  podstaty jako majetek („vlastnictví“)
úpadce; postup podle § 27 odst. 5 ZKV nepřichází v úvahu (ten platí jen pro případ osob, jejichž věci,
práva nebo pohledávky sice zajišťují pohledávky vůči úpadci, které však současně nejsou věřiteli
těchto pohledávek (oddělenými věřiteli ve smyslu § 28 odst. 1 ZKV). Zajištěný věřitel má pouze právo
přihlásit svou pohledávku do konkursu vedeného na majetek dlužníka jako zajištěnou (s právem na
oddělené uspokojení z výtěžku zpeněžení zajištění).

Srov.  k tomu v obdobných souvislostech u zajišťovacího převodu práva např.  rozsudek velkého
senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
495/2006, uveřejněný pod číslem 45/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek.

V rozsudku velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uveřejněném pod číslem 61/2010 Sbírky soudních rozhodnutí a
stanovisek dále Nejvyšší soud uzavřel, že:

1) Smlouvou o postoupení pohledávky dochází ke změně v osobě věřitele, aniž došlo ke změně
v obsahu závazku. Není-li ve smlouvě o postoupení pohledávky dohodnuto jinak, dochází ke
změně osoby věřitele již  uzavřením smlouvy,  bez ohledu na to,  zda postupitel  postoupení
pohledávky  dlužníkovi  oznámil,  popřípadě  postupník  postoupení  pohledávky  dlužníkovi
prokázal; možnost dlužníka přivodit zánik svého dluhu vůči dosavadnímu věřiteli (§ 526 odst. 1,
věta druhá, zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku) tím není dotčena.

2) Ke změně v osobě věřitele přitom může dojít jen na základě platné smlouvy o postoupení
pohledávky, kdy nový věřitel (postupník) nabývá nejen postupovanou pohledávku, ale spolu s ní
též aktivní věcnou legitimaci k jejímu uplatnění a úplnému výkonu.

3) Otázka platnosti smlouvy o postoupení pohledávky je nerozhodná z hlediska účinku splnění
dluhu postupníkovi, oznámí-li dlužníku postoupení pohledávky postupitel. V takovém případě
dlužník  není  oprávněn  dožadovat  se  prokázání  smlouvy  o  postoupení  pohledávky  a  jeho
závazek zaniká splněním postupníkovi, i když smlouva o postoupení pohledávky neexistuje (z
jakéhokoliv důvodu).

4) Účelem ustanovení § 526 odst. 1, věty druhé, a odst. 2 obč. zák. je ochrana dlužníka, který
plnil svůj závazek osobě (postupiteli nebo postupníku), jež podle hmotného práva nebyla v
době plnění  věřitelem pohledávky,  například proto,  že smlouva o jejím postoupení nebyla
platná. Oznámení postupitele dlužníkovi o tom, že došlo k postoupení pohledávky, je právní
skutečností, se kterou právo pojí vznik povinnosti dlužníka plnit postupníkovi.

5) Oznámením o postoupení pohledávky, adresovaným dlužníku, vyvolá postupitel změnu osoby
oprávněné přijmout  plnění  a  také  na  sebe bere  riziko  vyplývající  z  toho,  že  i  v  případě
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neplatnosti (nebo dokonce neexistence) smlouvy o postoupení pohledávky splní dlužník dluh
třetí osobě (postupníku) s účinky i pro postupitele. Samotným postoupením pohledávky však
nedochází k jiné změně závazku, než v osobě věřitele, a v případě, že smlouva byla neplatná,
dochází k tomu, že k věřiteli přistupuje další osoba oprávněná přijmout plnění s účinky i pro
(původního) věřitele.

6)  Ve vztahu mezi  postupníkem a  dlužníkem není  platnost  postoupení  právně významná.
Oznámí-li  tedy  postupitel  dlužníku,  že  pohledávku  postoupil  postupníku,  vyvolá  tento
notifikační úkon zamýšlené právní důsledky (týkající se osoby oprávněné přijmout plnění) i
tehdy, jestliže k postoupení vůbec nedošlo,  nebo byla-li  smlouva o postoupení pohledávky
neplatná.

7) Pro dlužníka je podstatné, zda postupovaná pohledávka existuje (proto jsou mu zachovány
námitky proti pohledávce, které mohl uplatnit v době postoupení), není však jeho věcí, kdo
pohledávku vymáhá; dluh má splnit podle pokynů věřitele.

8) Otázku, zda pohledávka byla skutečně postoupena a zda postoupení bylo platné, lze řešit jen
ve  sporu  mezi  postupitelem  a  postupníkem.  Proto  také  nemusí  postupitel  dlužníkovi
prokazovat,  že k postoupení došlo (§  526 odst.  2 obč.  zák.);  pro vztah mezi dlužníkem a
postupníkem je to totiž lhostejné.

9) Není-li podle hmotného práva pro určení osoby, která je v důsledku postoupení pohledávky
a následné notifikace věřitele dlužníkovi oprávněna přijmout plnění s účinky pro splnění dluhu,
rozhodné, zda smlouva o postoupení byla platná a zda k ní opravdu došlo, pak tato okolnost
nemůže být  významná ani  v  soudním řízení.  Námitka neplatnosti  postupní  smlouvy tak s
výjimkou případů uvedených v § 525 obč. zák., eventuálně případů, ve kterých by dlužník
prokázal,  že  postoupení  pohledávky  mělo  za  následek  změnu  (zhoršení)  jeho  právního
postavení, dlužníkovi vůči postupníku nepřísluší.

Ze skutkových reálií dané věci se podává, že postoupení pohledávky oznámila pozdější úpadkyně
(jako  postupitel)  svým dlužníkům,  kterým se  v  takovém případě  uzavřela  námitka  neplatnosti
postupních smluv (včetně možnosti zkoumání jejich obsahu).

Do doby, než správce konkursní podstaty postupitele oznámí dlužníku postoupené pohledávky, že v
důsledku prohlášení konkursu na majetek postupitele již má (vzhledem k režimu § 28 odst. 1 ZKV)
poskytnout plnění do konkursní podstaty, nebo do doby, než se o tom dlužník postoupené pohledávky
prokazatelně dozví jinak, se takový dlužník zprostí povinnosti k úhradě postoupené pohledávky i tím,
že ji zaplatí postupníku (věřiteli zajištěnému zajišťovacím postoupením pohledávky). Zajištěný věřitel
(postupník) však (opět vzhledem § 28 odst.  1 ZKV) není oprávněn si  částku, kterou na úhradu
zajištěné pohledávky takto obdržel, ponechat a je povinen ji vydat (vrátit) do konkursní podstaty
úpadce (postupitele).

Pohledávku zajištěnou zajišťovacím postoupením pohledávky, která takovým „plněním“ nezanikla,
pak v případě, že ji chce za trvání konkursu uspokojit z takového zajištění, musí zajištěný věřitel
přihlásit do konkursu vedeného na majetek úpadce podle § 20 a násl. ZKV a v přihlášce musí uplatnit
právo na oddělené uspokojení ze zajišťovacího postoupení pohledávky (§ 28 odst. 1 ZKV).

Pro vymáhání úpadcovy pohledávky vzniklé tím, že zajištěný věřitel nevydal plnění poskytnuté mu po
prohlášení konkursu dlužníkem pohledávky postoupené jako zajištění, také není určující její soupis v
konkursní  podstatě.  V rozsudku ze dne 28.  4.  2011, sp.  zn.  29 Cdo 1786/2009, dostupném na
webových stránkách Nejvyššího soudu (na nějž Nejvyšší soud v podrobnostech odkazuje) k tomu
Nejvyšší soud vysvětlil, že u úpadcových pohledávek za jeho dlužníky jen z toho, že nebyl doložen
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jejich soupis v konkursní podstatě úpadce, bez dalšího neplyne, že by správce konkursní podstaty
nebyl již na základě účinků obsažených v § 14 odst. 1 písm. a) ZKV oprávněn s nimi nakládat tak, že
jejich úhradu do konkursní podstaty bude soudně či jinak vymáhat vůči úpadcovým dlužníkům.

Zbývá dodat, že odvolací soud při svých úvahách též pominul význam probíhajícího sporu o určení
neúčinnosti právního úkonu a vydání shodné částky do konkursní podstaty z tohoto titulu. Ve světle
závěrů obsažených v rozsudku velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího
soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uveřejněném pod číslem 68/2011 Sbírky soudních
rozhodnutí a stanovisek, totiž nelze vyloučit, že pro toto (podle spisové značky později zahájené)
řízení vytváří ono řízení ve věci vedené u Krajského soudu v Ústí nad Labem pod sp. zn. 43 Cm
13/2003 překážku věci zahájené (vzhledem k absenci skutkových podkladů nemohl dovolací soud
tuto otázku postavit najisto sám).

Právní posouzení věci odvolacím soudem tudíž správné není.

Nejvyšší soud proto, aniž nařizoval jednání (§ 243a odst. 1, věta první, o. s. ř.), napadené rozhodnutí
zrušil včetně závislých výroků o nákladech řízení a vrátil věc odvolacímu soudu k dalšímu řízení (§
243b odst. 2 a 3 o. s. ř.).
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Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3692/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO.3692.2010.1
Číslo: 12/2012

Právní věta:

Zjistí-li rejstříkový soud, že zanikl (či nikdy neexistoval) právní důvod užívání prostor, ve kterých je
umístěno zapsané sídlo obchodní společnosti, vyzve ji ke zjednání nápravy. Nezjedná-li společnost v
soudem  určené  přiměřené  lhůtě  nápravu  (nedoloží-li  listinu  osvědčující  právní  důvod  užívání
zapsaného sídla, popř. nerozhodne-li o změně svého sídla), rozhodne soud v řízení podle § 200e o. s.
ř. o zrušení společnosti s likvidací (§ 29 odst. 6 obch. zák.).

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 18.05.2011

Spisová značka: 29 Cdo 3692/2010

Číslo rozhodnutí: 12

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Usnesení

Hesla: Obchodní rejstřík, Společnost s ručením omezeným

Předpisy: § 19c obč. zák. ve znění od 20.07.2009
§ 243b odst. 1 o. s. ř.
§ 37 odst. 2 obch. zák.

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Usnesením ze dne 4. 2. 2010 K r a j s k ý s o u d v Ostravě – pobočka v Olomouci odmítl návrh, jímž
se navrhovatelé domáhali výmazu sídla společnosti S. O., s. r. o. (dále jen „společnost“) z obchodního
rejstříku (výrok I.) z důvodu nedostatku aktivní věcné legitimace navrhovatelů k podání návrhu,
rozhodl, že společně a nerozdílně oprávněným navrhovatelům bude po právní moci usnesení vrácen
soudní poplatek ve výši 1000 Kč (výrok II.), a rozhodl o nákladech řízení před soudem prvního stupně
(výrok III.).

K odvolání navrhovatelů V r c h n í s o u d v Olomouci usnesením ze dne 27. 5. 2010 usnesení soudu
prvního stupně potvrdil (výrok první) a rozhodl o nákladech odvolacího řízení (výrok druhý).

Navrhovatelé napadli rozhodnutí odvolacího soudu v celém rozsahu dovoláním, jehož přípustnost
opírají o ustanovení § 239 odst. 3 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, uplatňujíce
dovolací důvod dle § 241a odst. 2 písm. b) o. s. ř. a navrhujíce, aby rozhodnutí soudů obou stupňů



byla zrušena a věc byla vrácena soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

N e j v y š š í s o u d dovolání odmítl.

Z o d ů v o d n ě n í :

V rozsahu,  ve kterém dovolání  směřuje proti  té části  prvního výroku napadeného usnesení,  jíž
odvolací soud potvrdil usnesení soudu prvního stupně ve výroku o nákladech řízení, a proti třetímu
výroku napadeného usnesení, jímž odvolací soud rozhodl o nákladech odvolacího řízení, je Nejvyšší
soud bez dalšího odmítl jako objektivně nepřípustné (srov. usnesení Nejvyššího soudu uveřejněné
pod číslem 4/2003 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).

Dovolání proti té části prvního výroku, jíž odvolací soud potvrdil výrok II. usnesení soudu prvního
stupně ohledně vrácení soudního poplatku, není přípustné podle § 237 o. s. ř., neboť rozhodnutí o
vrácení soudního poplatku není rozhodnutím ve věci samé, ani podle § 238, § 238a a § 239 o. s. ř.,
jelikož danou situaci nelze podřadit žádnému z případů v těchto ustanoveních taxativně vymezených.

V tomto rozsahu proto Nejvyšší soud dovolání navrhovatelů podle ustanovení § 243b odst. 5 a § 218
písm. c) o. s. ř. odmítl jako nepřípustné.

Dovolání proti té části usnesení odvolacího soudu, kterou bylo potvrzeno odmítnutí návrhu, a jež je
tedy přípustné podle § 239 odst. 3 o. s. ř., Nejvyšší soud odmítl podle § 243b odst. 1 o. s. ř. jako
zjevně bezdůvodné.

Učinil tak proto, že závěr, podle něhož rozhodnou skutečností ve smyslu § 32 odst. 3 zákona č.
513/1991 Sb., obchodního zákoníku, je pro případ změny sídla společnosti s ručením omezeným
(mění-li  se  sídlo  společnosti  uvedené  ve  společenské  smlouvě,  popř.  v  zakladatelské  listině)
rozhodnutí valné hromady (popř. jediného společníka) o změně společenské smlouvy (zakladatelské
listiny)  v  části  uvádějící  sídlo,  vyplývá  z  ustálené  judikatury  Nejvyššího  soudu  (srov.  usnesení
Nejvyššího soudu uveřejněné pod číslem 52/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, nebo
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4993/2008, jež je veřejnosti k dispozici
na webových stránkách Nejvyššího soudu).

K výše uvedenému závěru se Nejvyšší soud přihlásil i v usneseních ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1680/2009, a ze dne 30. 7.  2008, sp.  zn.  29 Cdo 2186/2008 (obě rozhodnutí  jsou veřejnosti  k
dispozici na jeho webových stránkách), v nichž dále doplnil, že zánikem právního důvodu užívání
prostor, ve kterých je umístěna správa společnosti, nedochází ke změně sídla společnosti. Ztráta
právního důvodu jejich užívání proto není sama o sobě skutečností zakládající povinnost společnosti
navrhnout zápis změny sídla do obchodního rejstříku. Skutečností zakládající povinnost podat návrh
na  zápis  změny  sídla  do  obchodního  rejstříku  není  pak  ani  to,  že  vlastník  s  umístěním sídla
společnosti ve své nemovitosti nyní nesouhlasí, neboť ani tím ke změně sídla nedojde.

Jinak řečeno, v situaci, kdy společnost má v zakladatelském dokumentu uvedenu plnou adresu sídla,
lhůta k podání návrhu na zápis změny sídla do obchodního rejstříku počíná společnosti běžet od
okamžiku, kdy rozhodla o změně svého sídla; vznik oprávnění dalších osob k podání předmětného
návrhu se pak od uvedené lhůty odvíjí.

Uvedený závěr, jenž je pro napadené usnesení určující, odvolací soud plně respektoval (konstatuje,
že společnost o změně svého sídla nerozhodla); zabývat se dovoláním v této věci meritorně proto
pokládá Nejvyšší soud za dané situace za nadbytečné.

Pro úplnost Nejvyšší soud dodává, že – ačkoliv v důsledku změny ustanovení § 19c zákona č. 40/1964
Sb., občanského zákoníku, provedené zákonem č. 215/2009 Sb., byl (s účinností od 20. 7. 2009)

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DE52434F0E6D870C1257A4E006A9319?openDocument&Highlight=0,null,
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opuštěn princip skutečného sídla, jenž příslušnou právní úpravu dosud ovládal – pro případ, kdy se
zápis  sídla  obchodní  společnosti  v  obchodním  rejstříku  dostane  do  rozporu  s  donucujícím
ustanovením zákona (např. s § 37 odst. 2 obch. zák.), upravuje obchodní zákoník nadále v ustanovení
§ 29 odst. 6 postup, kterým lze zjednat nápravu nezákonného stavu.

Podle uvedeného ustanovení rejstříkový soud, jakmile zjistí, že zanikl (či nikdy neexistoval) právní
důvod užívání  prostor,  ve  kterých je  umístěno zapsané sídlo  obchodní  společnosti,  vyzve ji  ke
zjednání nápravy, tj. k doložení listiny osvědčující právní důvod užívání zapsaného sídla, a stanoví jí
lhůtu pro splnění této povinnosti. Nezjedná-li společnost ve stanovené lhůtě nápravu (nedoloží-li
listinu osvědčující právní důvod užívání zapsaného sídla, popř. nerozhodne-li o změně svého sídla),
rozhodne soud (v řízení podle § 200e o. s. ř.) o zrušení společnosti s likvidací. Po skončení likvidace
pak bude společnost z obchodního rejstříku vymazána, a to včetně zápisu adresy sídla.

Výrok o náhradě nákladů dovolacího řízení se opírá o ustanovení § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146
odst.  3 o.  s.  ř.,  když dovolání navrhovatelů bylo odmítnuto a společnosti  podle obsahu spisu v
dovolacím řízení náklady nevznikly.

Rozhodné znění občanského soudního řádu pro dovolací řízení (od 1. 7. 2009) se podává z bodu 1. a
12., části první, článku II. zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský
soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.



Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 8.
2011, sen. zn. 29 NSČR 42/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSČR.42.2010.1
Číslo: 13/2012

Právní věta:

Zmeškání lhůty k podání žaloby o určení pravosti pohledávky popřené insolvenčním správcem je
důvodem k vydání  rozhodnutí  o  odmítnutí  přihlášky ve smyslu ustanovení  §  185 insolvenčního
zákona. 

Pro  závěr,  že  se  přihlášenému věřiteli,  jehož  nevykonatelná  pohledávka  byla  při  přezkumném
jednání, jehož se zúčastnil, účinně popřena co do pravosti, výše nebo pořadí, dostalo již při tomto
jednání poučení, jak má dále postupovat v insolvenčním řízení, není významné, jestli mu příslušné
poučení poskytl insolvenční soud nebo insolvenční správce.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 30.08.2011

Spisová značka: 29 NSCR 42/2010

Číslo rozhodnutí: 13

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Usnesení

Hesla: Insolvence

Předpisy: § 185 IZ ve znění do 09.09.2010
§ 197 odst. 2 IZ ve znění do 09.09.2010
§ 198 odst. 1 IZ ve znění do 09.09.2010

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Usnesením ze dne 16. 4. 2010 M ě s t s k ý s o u d v Praze (dále též jen „insolvenční soud“) odmítl –
vycházeje z ustanovení § 178, § 185 a § 198 odst. 1 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech
jeho řešení (insolvenčního zákona) – přihlášku pohledávky věřitele č. 16, Sh. C. L. a určil, že právní
mocí tohoto rozhodnutí účast tohoto věřitele v insolvenčním řízení končí.

Insolvenční soud vyšel z toho, že věřitel č. 16 přihlásil do insolvenčního řízení pohledávku ve výši 18
347 000 Kč podáním ze dne 1.  8.  2008, doručeným insolvenčnímu soudu 1.  9.  2008, a že při
přezkumném jednání, konaném 6. 10. 2008, jehož se tento věřitel zúčastnil, popřel jeho pohledávku
co do pravosti insolvenční správce.



Na tomto základě dovodil, že je namístě rozhodnout způsobem uvedeným výše, neboť lhůta k podání
určovací žaloby již marně uplynula.

K odvolání věřitele č. 16 V r c h n í s o u d v Praze usnesením ze dne 2. 7. 2010 potvrdil usnesení
insolvenčního soudu.

Odvolací soud upozornil, že při přezkumu správnosti skutkových zjištění insolvenčního soudu vyšel
ze zápisu (správně protokolu) o přezkumném jednání (A-58), ze zápisu (správně protokolu) ze schůze
insolvenčních věřitelů (A-59) a z prezenční listiny (A-60) a přihlédl ke sdělení insolvenčního soudu
(P16-20), že při skenování zápisů (správně protokolů) o přezkumném jednání a schůzi věřitelů došlo
k záměně posledních stran a že tato chyba byla opravena 25. 5. 2010.

Proto odvolací  soud neměl za opodstatněnou odvolací  námitku, podle níž pohledávku popřel již
odvolaný insolvenční správce.

Cituje  dále  ustanovení  §  198  odst.  1  insolvenčního  zákona  a  poukazuje  na  ustanovení  §  185
insolvenčního zákona, odvolací soud měl výše označenými listinami za ověřené, že při přezkumném
jednání, které se konalo 6. 10. 2008 od 11.00 hodin, popřel insolvenční správce JUDr. Z. Z. co do
pravosti pohledávky, jež odvolatel přítomný na jednání přihlásil do insolvenčního řízení.

Dnem 5. 11. 2008 tak podle odvolacího soudu uplynula odvolateli lhůta k podání žaloby na určení
popřených pohledávek, a protože žalobu nepodal, nastal ohledně těchto pohledávek v celkové výši 18
347 000 Kč (podle ustanovení § 198 odst. 1 insolvenčního zákona) nezvratně následek, že se k nim
nepřihlíží.

Insolvenční  soud  tedy  nepochybil,  když  podle  ustanovení  §  185  insolvenčního  zákona  odmítl
přihlášky  popřených pohledávek odvolatele  a  ukončil  jeho účast  v  insolvenčním řízení,  uzavřel
odvolací soud.

Proti usnesení odvolacího soudu (a výslovně též proti usnesení soudu prvního stupně) podal věřitel č.
16 dovolání, jehož přípustnost opírá o ustanovení § 237 odst. 1 písm. c), odst. 3 zákona č. 99/1963
Sb., občanského soudního řádu, a požaduje, aby Nejvyšší soud zrušil obě napadená rozhodnutí a věc
vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Zásadní  právní  význam  napadeného  rozhodnutí  přisuzuje  dovolatel  řešení  otázky  poučovací
povinnosti soudu ve vztahu k věřitelům přítomným na přezkumném jednání, při kterém byla jejich
pohledávka zcela nebo zčásti popřena.

Konkrétně namítá, že při přezkumném jednání konaném 6. 10. 2008, jehož se zúčastnil a při kterém
byla jeho pohledávka popřena insolvenčním správcem, se mu nedostalo od soudu poučení o nutnosti
podání žaloby. S poukazem na obsah ustanovení § 198 odst. 1 insolvenčního zákona (ve vazbě na
ustanovení § 197 odst. 2 insolvenčního zákona) pak dovozuje, že úprava obsažená v insolvenčním
zákoně zakládá nerovné postavení věřitelů,  neboť těm věřitelům, kteří  se přezkumného jednání
nezúčastnili, se příslušného poučení dostává, kdežto na ty, kteří se přezkumného jednání zúčastnili,
insolvenční zákon v dotčeném ohledu nepamatuje. Přitom poukazuje též na důsledky, jež s sebou
zmeškání lhůty k podání incidenční žaloby nese ve vztahu k sankcím nastaveným úpravou obsaženou
v § 171, § 178 a § 179 insolvenčního zákona.

Dovolatel  –  ač  zastoupen advokátkou –  nepřipíná  dovolací  argumentaci  výslovně  k  žádnému z
dovolacích důvodů taxativně vypočtených v ustanovení § 241a odst. 2 a 3 o. s. ř. Podle svého obsahu
je však dovolání kritikou správnosti právního posouzení věci, jíž je vyhrazen dovolací důvod uvedený
v § 241a odst. 2 písm. b) o. s. ř.



N e j v y š š í s o u d řízení o dovolání proti usnesení soudu prvního stupně zastavil, usnesení
odvolacího soudu zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení.

Z o d ů v o d n ě n í :

S přihlédnutím k době vydání dovoláním napadeného usnesení je insolvenční zákon na danou věc
uplatnitelný ve znění účinném do 9. 9. 2010, tj. naposledy ve znění zákona č. 227/2009 Sb.

Podle ustanovení § 7 odst. 1 insolvenčního zákona pro insolvenční řízení a pro incidenční spory se
použijí přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu, nestanoví-li tento zákon jinak nebo není-li
takový postup v rozporu se zásadami, na kterých spočívá insolvenční řízení.

Pro rozhodnutí vydaná v insolvenčním řízení jsou tudíž ustanovení občanského soudního řádu o
přípustnosti dovolání přiměřeně aplikovatelná dle § 7 odst. 1 insolvenčního zákona.

V rozsahu, v němž dovolání výslovně napadá usnesení soudu prvního stupně, není dána funkční
příslušnost žádného soudu k jeho projednání; Nejvyšší soud řízení o takovém podání v dotčeném
rozsahu zastavil dle § 104 odst. 1 o. s. ř.; srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn.
29 Odo 265/2003, uveřejněné pod číslem 47/2006 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (stejně
jako další rozhodnutí Nejvyššího soudu zmíněná níže je toto rozhodnutí dostupné veřejnosti i na
webových stránkách Nejvyššího soudu).

Dovolání proti usnesení odvolacího soudu je v této věci – bez dalšího – přípustné podle ustanovení §
239 odst. 3, části věty před středníkem, o. s. ř.; srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. 9. 2008,
sen. zn. 29 NSČR 4/2008, uveřejněné pod číslem 25/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek a
k obsoletnosti odkazu obsaženého v § 239 odst. 3, poslední větě, o. s. ř. např. důvody usnesení
Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSČR 17/2010.

Vady řízení, k nimž Nejvyšší soud u přípustného dovolání přihlíží z úřední povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. ř.), nejsou dovoláním namítány a ze spisu se nepodávají, Nejvyšší soud se proto – v hranicích
právních  otázek  vymezených  dovoláním  –  zabýval  tím,  zda  je  dán  dovolací  důvod  uplatněný
dovolatelem, tedy správností právního posouzení věci odvolacím soudem.

Právní posouzení věci je obecně nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil věc podle právní normy,
jež na zjištěný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správně určenou, nesprávně vyložil,
případně ji na daný skutkový stav nesprávně aplikoval.

Podle  ustanovení  §  185  insolvenčního  zákona,  jestliže  v  průběhu  insolvenčního  řízení  nastala
skutečnost,  na základě které se podle tohoto zákona k přihlášce pohledávky nebo k přihlášené
pohledávce nepřihlíží, insolvenční soud odmítne přihlášku rozhodnutím, proti kterému je odvolání
přípustné  a  které  se  doručuje  zvlášť  přihlášenému  věřiteli,  dlužníku  a  insolvenčnímu  správci;
odvolání proti němu může podat jen přihlášený věřitel. Právní mocí takového rozhodnutí účast tohoto
věřitele v insolvenčním řízení končí; o tom insolvenční soud přihlášeného věřitele uvědomí ve výroku
rozhodnutí.

Dle  ustanovení  §  197  odst.  2  insolvenčního  zákona  věřitele,  jehož  nevykonatelná  přihlášená
pohledávka byla popřena při přezkumném jednání, jehož se nezúčastnil, o tom insolvenční správce
písemně  vyrozumí,  a  to  i  tehdy,  je-li  popření  uvedeno  v  upraveném  seznamu  přihlášených
pohledávek.

Ustanovení § 198 odst. 1 insolvenčního zákona pak určuje, že věřitelé nevykonatelné pohledávky,
která  byla  popřena  insolvenčním  správcem,  mohou  uplatnit  své  právo  žalobou  na  určení  u
insolvenčního  soudu  do  30  dnů  od  přezkumného  jednání;  tato  lhůta  však  neskončí  dříve  než
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uplynutím  15  dnů  od  doručení  vyrozumění  podle  §  197  odst.  2.  Žalobu  podávají  vždy  proti
insolvenčnímu správci. Nedojde-li  žaloba ve stanovené lhůtě insolvenčnímu soudu, k pohledávce
popřené co do pravosti se nepřihlíží; pohledávka popřená co do výše nebo pořadí je v takovém
případě zjištěna ve výši nebo pořadí uvedeném při jejím popření.

Se soudy nižších stupňů lze souhlasit v tom, že zmeškání lhůty k podání žaloby o určení pravosti
pohledávky popřené insolvenčním správcem je (vzhledem k jednoznačné dikci § 198 odst. 1, věty
třetí, části věty před středníkem, insolvenčního zákona) důvodem k vydání rozhodnutí o odmítnutí
přihlášky ve smyslu ustanovení § 185 insolvenčního zákona.

Odvolací soud se však v mezích právního posouzení věci nijak nevypořádal s otázkou (kterou mu
ovšem dovolatel v odvolacím řízení nepoložil), zda a v jakém rozsahu se dovolateli přítomnému u
přezkumného jednání, při kterém insolvenční správce popřel pravost jeho pohledávky, dostalo (ať již
ze strany insolvenčního soudu nebo insolvenčního správce) poučení o tom, jak má dále postupovat v
insolvenčním řízení.

Přitom jde – jak rozvedeno níže – o otázku právně významnou pro posouzení předpokladů, za nichž
lze odmítnout přihlášku pohledávky proto, že se k ní nepřihlíží v intencích § 198 odst. 1, věty třetí,
části věty před středníkem, insolvenčního zákona.

V usnesení ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010, uveřejněném pod číslem 97/2011 Sbírky
soudních rozhodnutí a stanovisek, na něž v podrobnostech odkazuje, Nejvyšší soud na dané téma
uzavřel, že:

1) Poučení, jak má v insolvenčním řízení postupovat přihlášený věřitel, jehož nevykonatelná
pohledávka byla při přezkumném jednání účinně popřena co do pravosti, výše nebo pořadí, se
takovému věřiteli v případě, že je při přezkumném jednání přítomen, má dostat již při tomto
jednání (zpravidla v jeho závěru a lhostejno, zda od insolvenčního soudu nebo prostřednictvím
přítomného insolvenčního správce).

2) Nestane-li se tak, pak písemné vyrozumění ve smyslu ustanovení § 197 odst. 2 insolvenčního
zákona,  splňující  náležitosti  vymezené  vyhláškou  č.  311/2007  Sb.,  o  jednacím  řádu  pro
insolvenční  řízení  a  kterou  se  provádějí  některá  ustanovení  insolvenčního  zákona,  musí
insolvenční správce zaslat nejen těm věřitelům popřené nevykonatelné pohledávky, kteří se
přezkumného jednání nezúčastnili, nýbrž i těm věřitelům popřené nevykonatelné pohledávky,
kterým se – ač byli přítomni – náležitého poučení při přezkumném jednání nedostalo.

Odvolací soud (stejně, jako předtím insolvenční soud) se však obsahem protokolu o přezkumném
jednání ze dne 6. 10. 2008 (A-58) pro účely zjištění, zda vůbec, a pokud ano, zda v dostatečné míře,
bylo dovolateli poskytnuto příslušné poučení, nezabýval; existenci příslušné skutečnosti nezkoumal,
nemaje ji (podle toho, že otázku poučení věřitele popřené pohledávky v rovině právní pominul) za
významnou pro rozhodnutí o podaném odvolání.

Právní posouzení věci odvolacím soudem je tudíž ve světle výše řešeného neúplné a tedy i nesprávné
(ze skutkových závěrů, které odvolací soud o věci přijal, neplyne splnění předpokladu spočívajícího v
poučení věřitele popřené pohledávky) a dovolací důvod dle § 241a odst. 2 písm. b) o. s.  ř.  byl
uplatněn právem.

Nejvyšší soud proto, aniž nařizoval jednání (§ 243a odst. 1, věta první, o. s. ř.), napadené rozhodnutí
v plném rozsahu zrušil (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. ř.).

https://sbirka.nsoud.cz/?p=6453


Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 7.
2011, sen. zn. 29 NSČR 14/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSČR.14.2009.1
Číslo: 14/2012

Právní věta:

Ustanovení  §  395  odst.  1  písm.  a)  insolvenčního  zákona  patří  k  právním normám s  relativně
neurčitou hypotézou, to jest k právním normám, jejichž hypotéza není stanovena přímo právním
předpisem a které tak přenechávají soudu, aby podle svého uvážení v každém jednotlivém případě
vymezil  sám hypotézu právní normy ze širokého, předem neomezeného okruhu okolností.  Vedle
okolností příkladmo vypočtených (jako ty, z nichž lze usuzovat na dlužníkův nepoctivý záměr při
podání návrhu na povolení oddlužení) v ustanovení § 395 odst. 3 insolvenčního zákona, s nimiž je
soud povinen se vypořádat (vyjdou-li v insolvenčním řízení najevo) vždy, tak bude závěr, že dlužník
sleduje  podáním  návrhu  na  povolení  oddlužení  nepoctivý  záměr,  závislý  vždy  na  posouzení
konkrétních okolností, jež vyjdou najevo v rámci daného insolvenčního řízení.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 28.07.2011

Spisová značka: 29 NSCR 14/2009

Číslo rozhodnutí: 14

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Usnesení

Hesla: Insolvence, Oddlužení

Předpisy: § 395 IZ
§ 405 IZ

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Usnesením ze dne 6. 8. 2008 K r a j s k ý s o u d v Praze (dále též jen „insolvenční soud“) neschválil
oddlužení dlužníka J. P. (bod I. výroku), prohlásil konkurs na majetek dlužníka (bod II. výroku),
rozhodl, že konkurs bude projednán jako nepatrný (bod III. výroku) a určil, že účinky prohlášení
konkursu nastávají okamžikem zveřejnění v insolvenčním rejstříku, tj. 6. 8. 2008 ve 14.27 hod. (bod
IV. výroku).

Šlo o v pořadí druhé usnesení insolvenčního soudu o tom, zda schvaluje oddlužení,  když první
(obsahově shodné) usnesení ze dne 2. 5. 2008 zrušil Vrchní soud v Praze usnesením ze dne 20. 6.
2008.



Insolvenční soud uzavřel, že poté, co na základě insolvenčního návrhu dlužníka ze 4. 2. 2008 rozhodl
usnesením ze dne 11. 3. 2008 o dlužníkově úpadku a povolil oddlužení, se 31. 7. 2008 konala schůze
věřitelů, která schválila způsob oddlužení zpeněžením majetkové podstaty dlužníka.

Insolvenční soud dále vyšel ze zjištění, že:

1) Dlužník je obžalován z trestného činu podvodu dle ustanovení § 250 odst. 1, 2 zákona č.
140/1961 Sb.,  trestního  zákona,  kterého se  měl  dopustit  v  souvislosti  s  výkonem funkce
likvidátora označené společnosti s ručením omezeným, s tím, že trestní řízení je vedeno u
Okresního soudu v Benešově.

2) Dlužník je obžalován z trestného činu podvodu dle ustanovení § 250 odst. 1, 3 písm. b) tr.
zák., kterého se měl dopustit tím, že v úmyslu poškodit dědice po zůstaviteli V. C. uzavřel 14.
4. 2004 s dalšími dědici dohodu o vypořádání dědictví (dále též jen „dědická dohoda“), dle níž
nabyl nemovitosti v katastrálním území Z. a další movitý majetek a zavázal se vyplatit dědicům
jejich dědické podíly v dohodnutých termínech, ač věděl, že na veškerý jeho movitý i nemovitý
majetek byla nařízena exekuce usnesením Okresního soudu v Benešově ze dne 18. 12. 2002,
které nabylo právní moci dne 26.  2.  2003, a ač tedy na základě tohoto usnesení nesměl
nakládat  se  svým  majetkem,  včetně  nemovitostí,  tedy  i  nemovitostí  nabytých  popsanou
dědickou dohodou. Trestní řízení v této věci je vedeno u Obvodního soudu pro Prahu 8.

3) Podle výpisu z trestního rejstříku ze dne 27. 2. 2008 byl dlužník pravomocně odsouzen za
spáchání trestných činů dle ustanovení § 171 tr. zák. v řízeních vedených u Okresního soudu
Kutná Hora (dne 25. 1. 2000), u Okresního soudu Klatovy (dne 14. 11. 2000) a u Obvodního
soudu Praha 6 (dne 12. 4. 2006).

Na tomto základě insolvenční soud – cituje ustanovení § 395 odst. 1 a 3 a § 405 odst. 1 zákona č.
182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčního zákona) – poukázal na to, že dlužník
označil  v  insolvenčním návrhu jako  své  věřitele  zejména osoby,  s  nimiž  uzavřel  (14.  4.  2004)
dědickou dohodu, jejíž obsah je předmětem trestního řízení.

Insolvenční soud dále uvedl, že sice ctí presumpci neviny (trestní řízení není pravomocně skončeno),
míní však, že pro rozhodnutí o „schválení způsobu řešení úpadku dlužníka“ jsou skutečnosti uvedené
v obžalobě podstatné. Většina dluhů uvedených v insolvenčním návrhu vznikla právě uzavřením
dědické dohody; tu dlužník uzavíral v době, kdy již měl zákaz nakládat s jakýmkoliv svým majetkem a
při svém vzdělání musel vědět, že závazky, jež na sebe uzavřením dohody převzal, nemůže splnit.
Dlužník podal insolvenční návrh v době, kdy musel vědět, že je proti němu v oné věci vedeno trestní
stíhání.

Kdyby insolvenční soud za této situace schválil oddlužení, pak by dlužník mohl být osvobozen od
placení zbytku dluhů, ačkoliv by mohl být následně uznán vinným z trestného činu podvodu, jímž
způsobil věřitelům – dědicům značnou škodu.

Odtud insolvenční soud dovodil, že dlužník sledoval podáním návrhu na oddlužení nepoctivý záměr,
spočívající  ve využití  institutu oddlužení  k prolomení zákazu nakládat s  majetkem získaným na
základě dědické dohody, „kdy v rámci insolvenčního řízení dojde k uspokojení pouze části věřitelů –
dědiců a zbylý výtěžek ze zpeněžení majetkové podstaty, a to zejména majetku získaného na základě
dědické dohody, připadne výlučně dlužníkovi“.

Podle insolvenčního soudu vyšlo v průběhu insolvenčního řízení také najevo, že dlužník uvedl soud v
omyl tím, že do seznamu svého majetku zahrnul i spoluvlastnický podíl ve výši ½ na domě č. p. 475 v
M., ačkoliv již v době podání insolvenčního návrhu nebyl jeho vlastníkem. Dlužníkovo vysvětlení,



odůvodňující  tento úkon tím,  že si  spletl  neúčinnost  smlouvy s  její  neplatností,  neměl  soud za
dostatečné. K tomu doplnil, že dlužník byl v řízení od počátku zastoupen „právním zástupcem“, takže
k  odůvodnění  spočívajícím  v  nízkém  právním  vědomí  nelze  přihlížet.  Také  z  této  skutečnosti
insolvenční soud usuzoval na nepoctivý záměr dlužníka, uváděje, že po vyloučení spoluvlastnického
podílu ze seznamu majetku dlužníka zbyl pro účely zpeněžení majetkové podstaty dlužníka prakticky
pouze majetek nabytý dědickou dohodou.

Insolvenční soud uzavřel, že účelem úpravy oddlužení v novém insolvenčním zákoně je poskytnout
možnost oddlužit se především dlužníku – fyzické osobě „odsouzenému“ k celoživotnímu splácení
dluhů, což zcela není tento případ, v němž oddlužení schválit nelze. Dodal, že řešením dlužníkova
úpadku konkursem, nebudou přihlášení věřitelé nijak znevýhodněni.Insolvenční soud proto dle § 405
odst. l insolvenčního zákona oddlužení neschválil, jelikož v průběhu řízení vyšla najevo skutečnost,
která by jinak odůvodňovala zamítnutí návrhu na povolení oddlužení proto, že dlužník jej podal
veden  nepoctivým záměrem.  Prohlášení  konkursu  na  majetek  dlužníka  plyne  z  §  405  odst.  2
insolvenčního zákona a projednání konkursu jako nepatrného z § 314 odst. 1 insolvenčního zákona,
uzavřel insolvenční soud.

K odvolání dlužníka V r c h n í s o u d v Praze usnesením ze dne 25. 11. 2008 potvrdil usnesení
insolvenčního soudu.

Odvolací soud – vycházeje z obsahu insolvenčního spisu a odkazuje na ustanovení § 395 a § 405 odst.
1 a 2 insolvenčního zákona – uzavřel, že podle obsahu dlužníkova insolvenčního návrhu bylo v řízení
od počátku zjevně vyloučeno oddlužení plněním splátkového kalendáře (a přicházelo v úvahu pouze
oddlužení zpeněžením majetkové podstaty).

Dodal dále, že dlužník v insolvenčním návrhu nenabízel uspokojení pohledávek věřitelů v rozsahu 90
%,  jak  tvrdil  v  odvolání,  ale  pouze  v  rozsahu  převyšujícím  50  %  jejich  výše  (srov.  bod  07
insolvenčního návrhu).

K tomu odvolací soud doplnil, že již v okolnosti, že by částečného uspokojení pohledávek věřitelů –
dědiců po V. C. (jde o 5 z 9 věřitelů označených dlužníkem v insolvenčním návrhu, jejichž pohledávky
představovaly  cca  2/3  všech  dlužníkem  uvedených  závazků)  mělo  být  dosaženo  zpeněžením
dlužníkova majetku zahrnujícího v zásadě pouze majetek získaný na úkor těchto věřitelů na základě
dědické dohody, spatřuje nepoctivý záměr.

Pochybnost o poctivosti dlužníkova záměru navíc podle odvolacího soudu vzbuzuje i skutečnost, že
dlužník opomněl uvést (v okamžiku podání insolvenčního návrhu) existující závazek z podnikání,
který vylučuje povolení oddlužení.

K  výtce  dlužníka,  že  insolvenční  soud  nerespektoval  zásadu  presumpce  neviny  zmínkou  o
skutečnostech týkajících se trestního řízení  vedeného proti  dlužníkovi  pro trestný čin podvodu,
odvolací  soud  uvedl,  že  nic  takového  insolvenční  soud  neučinil,  když  se  omezil  na  hodnocení
zjištěných skutečností z hlediska předpokladů podmiňujících povolení oddlužení.

Pro úplnost odvolací  soud dodal,  že je-li  pravdivým dlužníkovo tvrzení,  že zahrnutí  darovaného
spoluvlastnického  podílu  (k  nemovitostem  v  M.)  do  majetkové  podstaty  dlužníka  umožní  plné
uspokojení  pohledávek věřitelů,  pak  by  zpeněžením majetkové  podstaty  (v  konkursu)  mělo  být
dosaženo stejného výsledku jako v případě oddlužení.

Proti usnesení odvolacího soudu podal dlužník včasné dovolání, namítaje, že jsou dány dovolací
důvody uvedené v ustanovení § 241a odst.  2 písm. a) a b) zákona č. 99/1963 Sb.,  občanského
soudního řádu, tedy, že řízení je postiženo vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí



ve věci a že napadené rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci, a požaduje, aby
Nejvyšší soud zrušil  rozhodnutí soudů obou stupňů a věc vrátil  insolvenčnímu soudu k dalšímu
řízení.

Dovolatel  odvolacímu  soudu  vytýká,  že  dospěl  k  týmž  závěrům jako  insolvenční  soud,  ačkoliv
dovolatel má za to, že nevyšly najevo žádné skutečnosti, které by jinak odůvodňovaly „zamítnutí
povolení oddlužení“ a které by nebyly známy před prvním rozhodováním soudu o způsobu řešení jeho
úpadku.  Odvolací  soud  se  podle  dovolatelova  mínění  nezabýval  všemi  odvolacími  námitkami  a
ztotožnil se s nesprávnými skutkovými zjištěními insolvenčního soudu i s jeho právním posouzením
věci.

Přitom dovolatel cituje ustanovení § 212, věty první, o. s. ř. a dále uvádí, že všechny okolnosti a
skutečnosti, za nichž podával insolvenční návrh, byly soudu známy, že insolvenční soud (ostatně)
oddlužení povolil (usnesením ze dne 11. 3. 2008) a že po celou dobu řízení nevyvstala žádná nová
skutečnost, kterou by dlužník byl povinen (dle zákona) v návrhu uvést (a neučinil tak), stejně jako
žádná jiná skutečnost, jež by svědčila o nepoctivém záměru dlužníka.

Dovolatel cituje ustanovení § 395 odst. 1 a 3 a § 405 odst. 1 insolvenčního zákona, k čemuž dodává,
že skutečnost, že většina jeho závazků pochází z neuhrazených vyrovnání na základě dědické dohody
po zůstaviteli  V.  C.,  není  rozhodnou v  tom smyslu,  že  by  právě závazky z  dědictví  svědčily  o
nepoctivém záměru dlužníka.

Dědickou dohodu uzavřeli všichni povolaní dědicové dobrovolně, nikdo nic nezískal na úkor druhého,
navíc dovolatel  svým insolvenčním návrhem poskytuje právě těmto věřitelům možnost uspokojit
jejich pohledávky z celého svého majetku. Dovolatel zdůrazňuje, že se nikdy nesnažil vyhýbat svým
závazkům a nečinil žádné kroky, které by bylo možné označit za snahu zmenšit svůj majetek k
uspokojení věřitelů; proto „odkaz odvolacího soudu v napadeném usnesení“ je pouhou snahou najít
jakoukoli záminku pro potvrzení usnesení insolvenčního soudu.

Zmínka odvolacího soudu o závazku z podnikání (o závazku vůči K. bance, a. s., z titulu úvěrové
smlouvy), svědčí podle dovolatele o tom, že soudy nenalezly konkrétní skutečnosti, které by skutečně
svědčily o jeho nepoctivém záměru. Za pohledávku z úvěrové smlouvy ručila dlužníkova manželka a
tato  pohledávka  jediná  byla  plněna  podle  smlouvy;  odtud  dovolatel  usuzuje,  že  odvolací  soud
považoval za nutné zmínit jakoukoli skutečnost, která by mohla jakkoli vzdáleně odůvodnit jeho
rozhodnutí.

Dovolatel poukazuje na dikci ustanovení § 389 odst. 1 insolvenčního zákona s tím, že v den podání
návrhu na povolení  oddlužení  nebyl  podnikatelem ve smyslu  ustanovení  §  2  odst.  2  zákona č.
513/1991 Sb., obchodního zákoníku.

Dovolatel má za to, že důvody, pro které odvolací soud potvrdil usnesení insolvenčního soudu, nejsou
zákonnými důvody ve smyslu § 405 insolvenčního zákona, jež by odůvodňovaly zamítnutí návrhu na
povolení oddlužení, tedy nejsou ani důvody pro neschválení oddlužení. Odvolací soud se hledáním
zástupných důvodů, za dovozování nijak neprokázaných skutkových zjištění, pouze snažil vyhnout
povolení oddlužení, přesto, že k takovému postupu neexistuje žádný zákonný důvod.

Podáním datovaným 2. 6. 2009 a téhož dne doručeným Nejvyššímu soudu (B-37) doplnil dovolatel
dovolání o sdělení, že byl rozsudkem Okresního soudu v Benešově ze dne 4. 5. 2009, který nabyl
právní moci 22. 5. 2009, dle § 226 písm. b) zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním
(trestního řádu) zproštěn obžaloby z trestného činu podvodu ve smyslu § 250 odst. 1 a 2 tr. zák.

Podáním datovaným 2. 12. 2009 a doručeným soudu 8. 12. 2009 (B-41), doplnil dovolatel dovolání o



sdělení, že také Obvodní soud pro Prahu 8 jej rozsudkem ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 1 T 60/2008,
zprostil obžaloby z trestného činu podvodu. Na tomto základě pak dovolatel žádal Nejvyšší soud, aby
při posouzení dovolání pohlížel na jeho osobu jako na bezúhonnou, s tím, že na základě skutečností
obsažených v insolvenčním spisu lze povolit jeho oddlužení. Současně informoval dovolací soud, že
na základě rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 9 Cmo 202/2009, se opět
stala pravomocnou a vykonatelnou pohledávka dlužníka za fyzickou osobou ve výši 600 000 Kč co do
jistiny, s tím, že spolu s příslušenstvím činí hodnota této pohledávky cca 1 850 000 Kč + náklady
právního zastoupení cca 200 000 Kč, takže se zvyšuje jistota plného uspokojení všech přihlášených
věřitelů.

Podáním datovaným 19.  1.  2010  a  došlým soudu  téhož  dne  (B-42)  doložil  dlužník  kopii  výše
označeného rozsudku sp. zn. 9 Cmo 202/2009 a doplnil, že jeho úpadek byl způsoben druhotnou
platební neschopností v důsledku dlouhého soudního sporu.

N e j v y š š í s o u d dovolání zamítl.

Z o d ů v o d n ě n í :

S přihlédnutím k  době  vydání  dovoláním napadeného  usnesení  se  rozhodné  znění  občanského
soudního řádu pro dovolací řízení (ve znění účinném do 30. 6. 2009) podává z bodu 12., části první,
článku II. zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění
pozdějších předpisů, a další související zákony. Insolvenční zákon je na danou věc uplatnitelný ve
znění účinném do 31. 12. 2008, tj. naposledy ve znění zákona č. 362/2007 Sb.

Podle ustanovení § 7 odst. 1 insolvenčního zákona pro insolvenční řízení a pro incidenční spory se
použijí přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu, nestanoví-li tento zákon jinak nebo není-li
takový postup v rozporu se zásadami, na kterých spočívá insolvenční řízení.

Pro rozhodnutí vydaná v insolvenčním řízení jsou tudíž ustanovení občanského soudního řádu o
přípustnosti dovolání přiměřeně aplikovatelná dle § 7 odst. 1 insolvenčního zákona.

Nejvyšší soud shledává dovolání v této věci přípustným podle ustanovení § 238a odst. 1 písm. a) o. s.
ř. ve spojení s ustanovením § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. pro posouzení otázky poctivosti dlužníkova
záměru při oddlužení,  když potud jde o otázku zodpovězenou judikaturou Nejvyššího soudu jen
zčásti.

Úvodem  Nejvyšší  soud  uvádí,  že  při  posuzování  dovolatelem  uplatněného  dovolacího  důvodu
nepřihlížel k těm argumentům a důkazům, jež dovolatel nově uplatnil doplňujícími podáními z 2. 6.
2009, 2. 12. 2009 a 19. 1. 2010.

V intencích § 242 odst. 4 o. s. ř. totiž mohou účastníci měnit dovolací důvody jen po dobu trvání lhůty
k dovolání. V této věci bylo napadené rozhodnutí, obsahující správné poučení odvolání, doručeno
dovolateli zvlášť dne 4. 12. 2008 a dvouměsíční lhůta k dovolání tak ve shodě s § 240 odst. 1 o. s. ř.
uplynula v únoru 2009. Doplňující (kvalitativně nové) argumenty uplatněné později jsou proto pro
věc bez významu (na jejich základě by dovolací přezkum nemohl být uskutečněn). Zákaz uplatnit v
dovolání  nové  skutečnosti  nebo  důkazy  (dovolatelem označovaný  rozsudek  Okresního  soudu  v
Benešově ze dne 4. 5. 2009, rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 10. 2009, a rozsudek
Vrchního soudu v Praze ze dne 11. 11. 2009) pak obsahuje ustanovení § 241a odst. 4 o. s. ř.

Nejvyšší soud rovněž uvádí, že dovolatel, ač formálně ohlašuje dovolací důvody dle § 241a odst. 2 o.
s.  ř.,  kritizuje  i  skutkové  závěry  odvolacího  soudu  (vytýká  mu  mimo  jiné,  že  se  ztotožnil  s
nesprávnými skutkovými zjištěními insolvenčního soudu). Takové kritice je však vyhrazen dovolací
důvod uvedený v  ustanovení  §  241a odst.  3  o.  s.  ř.,  jenž dovolatel  (dle  výslovné dikce tohoto



ustanovení) u dovolání, jehož přípustnost může být založena jen prostřednictvím ustanovení § 237
odst. 1 písm. c) o. s. ř., nemá k dispozici.

Nejvyšší soud se dále – v hranicích právních otázek vymezených dovoláním – zabýval nejprve tím,
zda je dán dovolací důvod dle § 241a odst. 2 písm. b) o. s. ř., tedy správností právního posouzení věci
odvolacím soudem.

Právní posouzení věci je obecně nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil věc podle právní normy,
jež na zjištěný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správně určenou, nesprávně vyložil,
případně ji na daný skutkový stav nesprávně aplikoval.

Skutkový stav věci, jak byl zjištěn soudy nižších stupňů, dovoláním (jak vysvětleno výše) nemohl být
zpochybněn a Nejvyšší soud z něj při dalších úvahách vychází.

Z ustanovení § 395 insolvenčního zákona se podává, že insolvenční soud zamítne návrh na povolení
oddlužení, jestliže se zřetelem ke všem okolnostem lze důvodně předpokládat, a) že jím je sledován
nepoctivý záměr (odstavec 1). Insolvenční soud zamítne návrh na povolení oddlužení i tehdy, jestliže
(…) b) dosavadní výsledky řízení dokládají  lehkomyslný nebo nedbalý přístup dlužníka k plnění
povinností v insolvenčním řízení (odstavec 2). Na nepoctivý záměr sledovaný návrhem na povolení
oddlužení lze usuzovat zejména tehdy, jestliže ohledně dlužníka, jeho zákonného zástupce, jeho
statutárního orgánu nebo člena jeho kolektivního statutárního orgánu a)  v  posledních 5 letech
probíhalo insolvenční řízení nebo jiné řízení řešící úpadek takové osoby, a to v závislosti na výsledku
takového řízení,  nebo b)  podle  výpisu z  rejstříku trestů v  posledních 5  letech před zahájením
insolvenčního řízení proběhlo trestní řízení, které skončilo pravomocným odsouzením pro trestný čin
majetkové nebo hospodářské povahy (odstavec 3).

Podle  ustanovení  §  405  insolvenčního  zákona  insolvenční  soud  oddlužení  neschválí,  jestliže  v
průběhu insolvenčního řízení vyšly najevo skutečnosti, které by jinak odůvodňovaly zamítnutí návrhu
na povolení oddlužení; v případě uvedeném v § 402 odst. 4 tak rozhodne namísto rozhodnutí o
způsobu oddlužení (odstavec 1). Jestliže insolvenční soud oddlužení neschválí, rozhodne současně o
způsobu řešení dlužníkova úpadku konkursem (odstavec 2). Rozhodnutí, jímž oddlužení neschválí,
doručí insolvenční soud zvlášť dlužníku, insolvenčnímu správci a věřitelskému výboru. Odvolání proti
tomuto rozhodnutí může podat pouze dlužník (odstavec 3).

K dovolatelově námitce, že v řízení nevyšly najevo žádné skutečnosti, které by nebyly známy již před
rozhodnutím o  povolení  oddlužení,  Nejvyšší  soud  odkazuje  na  závěry,  jež  k  podstatě  institutu
oddlužení v českém úpadkovém právu ve vazbě na strukturu rozhodování insolvenčního soudu o
oddlužení (usnesení o tom, zda oddlužení povolí a o tom, zda je schválí) zformuloval již v usnesení ze
dne 29.  9.  2010,  sen.  zn.  29 NSČR 6/2008,  uveřejněném pod číslem 61/2011 Sbírky soudních
rozhodnutí a stanovisek (dále též jen „R 61/2011“); toto usnesení, je – a stejně jako další rozhodnutí
Nejvyššího soudu zmíněná níže – veřejnosti dostupné i na webových stránkách Nejvyššího soudu.

V R 61/2011 Nejvyšší soud vysvětlil, že pro řešení otázky, zda důvody obsažené v § 395 insolvenčního
zákona mají být uplatněny při posouzení „přípustnosti“ oddlužení (pro zamítnutí návrhu na povolení
oddlužení) nebo (až) při posouzení jeho „věcné opodstatněnosti“ (pro neschválení oddlužení), není
určující časové hledisko, tedy to, že (jak se podává z dikce § 405 odst. 1 insolvenčního zákona)
skutečnosti, které by jinak odůvodňovaly zamítnutí návrhu na povolení oddlužení, vyšly najevo (až) v
průběhu  insolvenčního  řízení  (po  povolení  oddlužení).  Podstatná  je  naopak  kvalita  posouzení
zákonných kritérií v jednotlivých fázích oddlužení, tedy to, zda je v možnostech insolvenčního soudu
příslušné skutečnosti prověřit (jejich existenci zjistit nebo vyloučit) v jednotlivých fázích oddlužení.

To, že skutečnosti, jež byly podkladem pro neschválení oddlužení, byly (podle obsahu insolvenčního
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spisu) známy již v době, kdy soud insolvenční oddlužení povolil, tedy nevylučuje možnost oddlužení
na základě takových skutečností neschválit (srov. k tomu i usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 10.
2010, sen. zn. 29 NSČR 16/2010, uveřejněné pod číslem 79/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a
stanovisek a usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSČR 20/2009, uveřejněné
pod číslem 113/2011 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).

K otázce, kdy lze se zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že návrhem na povolení
oddlužení je sledován nepoctivý záměr, Nejvyšší soud uvádí následující:

Ustanovení  §  395  odst.  1  písm.  a)  insolvenčního  zákona  patří  k  právním normám s  relativně
neurčitou hypotézou, to jest k právním normám, jejichž hypotéza není stanovena přímo právním
předpisem a které tak přenechávají soudu, aby podle svého uvážení v každém jednotlivém případě
vymezil sám hypotézu právní normy ze širokého, předem neomezeného okruhu okolností.

Vedle okolností příkladmo vypočtených (jako ty, z nichž lze usuzovat na dlužníkův nepoctivý záměr
při podání návrhu na povolení oddlužení) v ustanovení § 395 odst. 3 insolvenčního zákona, s nimiž je
soud povinen se vypořádat (vyjdou-li v insolvenčním řízení najevo) vždy, tak bude závěr, že dlužník
sleduje  podáním  návrhu  na  povolení  oddlužení  nepoctivý  záměr,  závislý  vždy  na  posouzení
konkrétních  okolností,  jež  vyjdou  najevo  v  rámci  daného  insolvenčního  řízení.  Jinak  řečeno,
nepoctivost dlužníkova záměru při podání návrhu na povolení oddlužení se nevyčerpává jednáními
popsanými v § 395 odst. 3 insolvenčního zákona, když k úsudku ve smyslu § 395 odst. 1 písm. a)
insolvenčního zákona mohou vést  různá jednání  dlužníka.  Může jít  např.  o  jednání  směřující  k
poškozování  věřitelů  (lhostejno,  že  nesankcionované  normami  trestního  práva)  v  době  před
zahájením insolvenčního řízení, o zatajování skutečností týkajících se majetkových poměrů dlužníka
apod.

Jelikož obecná východiska, na nichž vybudoval své právní posouzení věci odvolací soud, jsou správná,
zbývá určit, zda je odvolací soud také přiléhavě aplikoval na daný případ.

Skutečnosti popsané v napadeném usnesení pak odvolací soud i podle názoru dovolacího soudu
hodnotil přiléhavě. Úsudek odvolacího soudu, že ve vazbě na obsah dědické dohody a nabízený
způsob řešení dlužníkova úpadku lze ve smyslu § 395 odst. 1 písm. a/ insolvenčního zákona důvodně
předpokládat, že návrhem na povolení oddlužení je sledován nepoctivý záměr, má Nejvyšší soud za
správný.  V  době,  kdy  uzavíral  dědickou dohodu již  podle  skutkových údajů,  jež  měly  soudy  k
dispozici, muselo být dovolateli zřejmo, že jí nebude moci beze zbytku dostát. Ve vztahu k ostatním
dědicům – věřitelům lze takové jednání vskutku označit za nepoctivé.

Oponuje-li dovolatel výtce odvolacího soudu, že opomněl uvést v insolvenčním návrhu závazek z
podnikání (existující v době podání insolvenčního návrhu), který vylučuje povolení oddlužení, tím, že
v době podání návrhu na povolení oddlužení nebyl podnikatelem ve smyslu ustanovení § 2 odst. 2
obch. zák., pak k tomu Nejvyšší soud odkazuje na závěry, jež k výkladu § 389 odst. 1 insolvenčního
zákona formuloval v usnesení ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSČR 3/2009, uveřejněném pod číslem
79/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). Tam totiž uzavřel, že dlužníkem, „který není
podnikatelem“, se ve smyslu ustanovení § 389 odst. 1 insolvenčního zákona rozumí taková fyzická
nebo právnická osoba, která není zákonem považována za podnikatele a současně nemá závazky
(dluhy) vzešlé z jejího podnikání.

Dovolací důvod dle § 241a odst. 2 písm. b) o. s. ř. tedy dán není.

K existenci ohlášeného dovolacího důvodu dle § 241a odst. 2 písm. a) o. s. ř. se dovolání zvlášť
nevyslovuje, přičemž s veškerou právně významnou dovolací argumentací se Nejvyšší soud vypořádal
již v mezích právního posouzení věci.
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Jelikož vady řízení, k nimž Nejvyšší soud u přípustného dovolání přihlíží z úřední povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. ř.), se nepodávají ani ze spisu, Nejvyšší soud, aniž nařizoval jednání (§ 243a odst. 1, věta
první, o. s. ř.), dovolání zamítl jako nedůvodné.



Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 209/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO.209.2010.1
Číslo: 15/2012

Právní věta:

To, zda konkursní soud vyhoví návrhu konkursního věřitele, který svou přihlášenou pohledávku vůči
dlužníku postoupil v průběhu konkursního řízení smlouvou o postoupení pohledávky jiné osobě, na
vydání rozhodnutí podle § 107a o. s. ř., nelze ani v případě, že pohledávka již byla v konkursu
zjištěna, podmiňovat předložením listiny vydané anebo ověřené státním orgánem nebo notářem (§
256 o. s. ř.). 

Smlouva o postoupení pohledávky je právní skutečností, se kterou právní předpisy spojují převod
nebo  přechod  práva  nebo  povinnosti  účastníka  řízení  (§  107a  odst.  1  o.  s.  ř.)  i  tehdy,  je-li
postupníkem právnická osoba v likvidaci (jen proto, že postupník je právnickou osobu v likvidaci,
nejde o právní skutečnost, se kterou právní předpisy převod nebo přechod práva nebo povinnosti
účastníka řízení nespojují).

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 31.05.2011

Spisová značka: 29 Cdo 209/2010

Číslo rozhodnutí: 15

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Usnesení

Hesla: Konkurs, Postoupení pohledávky, Právní nástupnictví

Předpisy: § 107a o. s. ř.
§ 23 odst. 1 ZKV ve znění do 31.12.2007
§ 256 o. s. ř.
§ 524 obč. zák.
§ 72 odst. 1 obch. zák.

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Usnesením ze dne 15. 7. 2009 K r a j s k ý s o u d v Hradci Králové (dále též jen „konkursní soud“)
připustil, aby do řízení na místo dosavadního konkursního věřitele P., s. r. o. (dále též jen „společnost
P“), vstoupila do řízení pro pohledávku ve výši 45 108 383,61 Kč jako konkursní věřitel společnost
G., a. s. v likvidaci (dále též jen „společnost G“).



Konkursní soud uzavřel, že usnesení vydal na základě návrhu společnosti P. (stávajícího konkursního
věřitele) doloženého smlouvou o postoupení pohledávky ze dne 13. 3. 2009 (dále též jen „postupní
smlouva“), podle které společnost P. postoupila pohledávku společnosti G. Proto návrhu vyhověl,
odkazuje na ustanovení § 107a zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu.

K odvolání konkursního věřitele JUDr. M. L., jako správce konkursní podstaty úpadce A . P., spol. s r.
o., V r c h n í s o u d v Praze usnesením ze dne 7. 10. 2009 potvrdil usnesení konkursního soudu.

Odvolací soud především uvedl, že týká-li se převod nebo přechod přihlášené pohledávky, jež dosud
nebyla přezkoumána, nebo sice byla přezkoumána, avšak zůstala sporná (dle § 23 či § 24 zákona č.
328/1991 Sb.,  o konkursu a vyrovnání  –  dále též jen „ZKV“),  není  při  rozhodnutí  o procesním
nástupnictví důvodu přezkoumávat, zda vůbec, popřípadě v jakém rozsahu přihlášená pohledávka
existuje a kdo je jejím věřitelem (zda ji dosavadní konkursní věřitel třetí osobě skutečně postoupil či
zda na ni přešla), neboť to je zásadně předmětem přezkumného jednání (§ 21 odst. 1 ZKV) nebo
sporu o pravost, výši nebo pořadí popřené pohledávky (§ 25 a násl. ZKV). V takovém případě je třeba
v konkursu přiměřené použít pouze § 107a o. s. ř., tedy jako ve sporném (nalézacím) řízení, a soud
rozhodne o návrhu na vstup nového účastníka do konkursu na místo dosavadního, aniž by výše
uvedené okolnosti zkoumal, neboť pak by již posuzoval věc samu, a omezuje se pouze na zjištění, zda
nastala tvrzená právní skutečnost, s níž právní předpisy převod nebo přechod práva spojují, a zda
jsou splněny ostatní stanovené procesní podmínky.

Jiná situace však podle odvolacího soudu nastává, týká-li se převod nebo přechod práva pohledávky,
jež se v konkursu pokládá za zjištěnou (např. dle § 23 odst. 1, věty první, ZKV). U takové pohledávky
již totiž byla pro konkurs závazným způsobem zjištěna její existence i osoba věřitele, jemuž se v
konkursu má na tuto pohledávku dostat podle jejího pořadí příslušného plnění, a proto v případě
rozhodování o procesním nástupnictví tohoto konkursního věřitele dle § 107a o. s. ř., jež za dané
situace  představuje  i  rozhodnutí  o  tom,  komu má být  v  konkursu  místo  něj  plněno,  je  třeba
přiměřeně použít  též § 256 o.  s.  ř.  a přechod práva je nutno prokázat listinou vydanou anebo
ověřenou státním orgánem nebo notářem, pokud nevyplývá přímo z právního předpisu, či soukromou
listinou, na níž jsou podpisy zákonem předepsaným způsobem ověřeny. Teprve na základě takových
listin může soud řádně přezkoumat, zda osoba, jež má místo původního konkursního věřitele do
řízení vstoupit, jeho zjištěnou pohledávku skutečně nabyla.

Na tomto základě pak pro danou věc dovodil splnění jím formulované podmínky (podáním ze dne 19.
6.  2009,  k  němuž  postupitel  doložil  postupní  smlouvu  s  ověřenými  podpisy).  Uvedl  dále,  že
postupovaná pohledávka byla přihlášena do konkursního řízení dne 14. 3. 2007 a nebyla popřena a
postupník se svým vstupem do konkursního řízení souhlasil.

Odvolací námitce, že postupník nemohl platně nabýt postoupenou pohledávku, neboť se nachází v
likvidaci, odvolací soud uvedl, že právní předpisy takový postup nezapovídají. Zdůraznil, že důvod
sjednání bezúplatného převodu je uveden v článku III. postupní smlouvy, dodávaje, že konkursnímu
soudu zásadně nepřísluší přezkoumávat okolnosti, které smluvní strany k takovému ujednání vedly,
ani to, který věřitel získá v konkursu v důsledku postoupení pohledávky většinu.

Proti  usnesení odvolacího soudu podal JUDr. M. L.  dovolání,  namítaje,  že napadené rozhodnutí
spočívá na nesprávném právním posouzení věci (tedy, že je dán dovolací důvod uvedený v § 241a
odst. 2 písm. b/ o. s. ř.), a požaduje, aby Nejvyšší soud zrušil rozhodnutí soudů obou stupňů a věc
vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Konkrétně dovolatel nesouhlasí se závěrem odvolacího soudu, že není zapotřebí zkoumat za jakých
okolností a mezi kterými subjekty byla postoupena zjištěná pohledávka. Tvrdí, že uvedený závěr je
jistě v rozporu se smyslem konkursního řízení, když takové „machinace“ mohou ohrozit oprávněné



zájmy ostatních konkursních věřitelů a úspěšně zmařit celé konkursní řízení.

Usuzuje, že i v konkursním řízení o návrhu dle § 107a o. s. ř. je třeba zkoumat všechny rozhodné
skutečnosti, především, zda jde o platný právní úkon apod.

Podle dovolatele z vystupování a jednání obou společností a z průběhu konkursního řízení úpadce,
ale i z konkursního řízení vedeného na majetek společnosti A. P., spol. s r. o., je zřejmé, že jde o
osoby propojené s úpadci, podílející se na vyvedení majetku z konkursních podstat. Jejich jediným
cílem je zmocnit se konkursu a tím zakrýt podstatu věci, která spočívá ve vykrádání příslušných
firem na základě fingovaných právních úkonů, neplatných smluv atd.

K projednávané věci pak dovolatel namítá, že je zřejmé, že jde o účelové postoupení pohledávky
(postupitel se vzdává své pohledávky ve výši 30 000 000 Kč, kterou bezplatně převádí na postupníka,
jenž je v likvidaci a nemůže tedy nabývat další majetek pro rozpor s ustanovením § 72 zákona č.
513/1991 Sb., obchodního zákoníku). Takový právní úkon je podle dovolatele neplatný ve smyslu
ustanovení § 39 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, pro obcházení zákona.

K postoupení pohledávky došlo podle dovolatele cíleně a jeho smyslem bylo mařit účel probíhajícího
konkursního řízení; postupník totiž touto cestou získává rozhodující vliv na konkursní řízení a lze
dovodit, že v postupu lze spatřovat propojení obou společností s úpadcem, jenž v konkursní podstatě
zanechal zanedbatelný majetek a prostřednictvím postupníka má možnost ovlivňovat další průběh
řízení.

N e j v y š š í s o u d dovolání zamítl.

Z o d ů v o d n ě n í :

Zákonem č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenčním zákonem), byl s účinností
od 1. 1. 2008 zrušen zákon o konkursu a vyrovnání (§ 433 bod 1. a § 434), s přihlédnutím k § 432
odst. 1 insolvenčního zákona se však pro konkursní a vyrovnací řízení zahájená před účinností tohoto
zákona použijí  dosavadní právní předpisy (tedy vedle zákona o konkursu a vyrovnání,  ve znění
účinném do 31. 12. 2007, i občanský soudní řád, ve znění účinném do 31. 12. 2007).

Dovolání v této věci je přípustné podle ustanovení § 239 odst. 2 písm. b) o. s. ř.

Vady řízení, k nimž Nejvyšší soud u přípustného dovolání přihlíží z úřední povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. ř.), nejsou dovoláním namítány a ze spisu se nepodávají, Nejvyšší soud se proto – v hranicích
právních  otázek  vymezených  dovoláním  –  zabýval  tím,  zda  je  dán  dovolací  důvod  uplatněný
dovolatelem, tedy správností právního posouzení věci odvolacím soudem.

Právní posouzení věci je obecně nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil věc podle právní normy,
jež na zjištěný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správně určenou, nesprávně vyložil,
případně ji na daný skutkový stav nesprávně aplikoval.

Podle ustanovení § 107a o. s. ř., má-li žalobce za to, že po zahájení řízení nastala právní skutečnost, s
níž právní předpisy spojují převod nebo přechod práva nebo povinnosti účastníka řízení, o něž v
řízení jde, může dříve, než soud o věci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel práva nebo povinnosti
vstoupil  do  řízení  na  místo  dosavadního  účastníka;  to  neplatí  v  případech uvedených v  §  107
(odstavec 1). Soud návrhu usnesením vyhoví, jestliže se prokáže, že po zahájení řízení nastala právní
skutečnost uvedená v odstavci 1, a jestliže s tím souhlasí ten, kdo má vstoupit na místo žalobce;
souhlas žalovaného nebo toho, kdo má vstoupit na jeho místo, se nevyžaduje. Právní účinky spojené s
podáním žaloby zůstávají zachovány (odstavec 2). Ustanovení § 107 odst. 4 platí obdobně (odstavec
3).



Výkladem § 107a o. s. ř. pro konkursní poměry se Nejvyšší soud zabýval již v usnesení ze dne 4. 9.
2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002, uveřejněném pod číslem 37/2004 Sbírky soudních rozhodnutí a
stanovisek  (dále  též  jen  „R  37/2004“).  V  tomto  usnesení  (jež  je  stejně  jako  další  rozhodnutí
Nejvyššího soudu zmíněná níže veřejnosti k dispozici i na webových stránkách Nejvyššího soudu)
uzavřel, že označené ustanovení platí přiměřeně (ve smyslu § 66a odst. 1 ZKV) i pro konkursní řízení.
Dále vysvětlil, že jde-li o tu fázi konkursního řízení, v níž se účastenství konkursních věřitelů zakládá
podáním přihlášky pohledávky do konkursu (§ 20 ZKV), je k podání návrhu podle § 107a o. s. ř.
legitimován  dosavadní  konkursní  věřitel  (přihlašovatel  pohledávky).  Tamtéž  Nejvyšší  soud  k
obecnému výkladu § 107a o. s. ř. ozřejmil, že předmětem řízení o návrhu ve smyslu § 107a o. s. ř.
není posouzení, zda tvrzené právo (povinnost), jež mělo být převedeno nebo které mělo přejít na
jiného, dosavadnímu účastníku svědčí a že právní skutečností, se kterou právní předpisy spojují
převod nebo přechod práva nebo povinnosti účastníka řízení (§ 107a odst. 1 o. s. ř.), je i smlouva o
postoupení pohledávky ve smyslu ustanovení § 524 a násl. obč. zák.

Z takto ustálených judikatorních závěrů Nejvyšší  soud ve své rozhodovací  praxi  v  konkursních
poměrech konstantně vychází, přičemž tak činí bez omezujících podmínek, jež by změnu v osobě
konkursního  věřitele  (přihlašovatele  pohledávky)  podmiňovaly  za  trvání  konkursu  na  majetek
dlužníka jinými skutečnostmi než těmi, které se podávají přímo z ustanovení § 107a o. s. ř.

V tomto směru Nejvyšší soud nenalézá žádnou zákonnou oporu pro názor, podle kterého by se při
zkoumání předpokladů pro vydání rozhodnutí podle § 107a o. s. ř. měly lišit postupy konkursního
soudu podle toho, zda jde o pohledávku zjištěnou nebo o pohledávku dosud nepřezkoumanou či
popřenou (dosud nezjištěnou). To platí i pro odvolacím soudem (nesprávně) použité ustanovení § 256
o. s. ř.

Přihláška pohledávky v konkursu má svou povahou stejné účinky jako žaloba; (srov. § 20 odst. 8 ZKV
a v judikatuře pak např. důvody rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2001, sp. zn. 32 Odo
544/99, uveřejněného pod číslem 29/2002 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, důvody rozsudku
Nejvyššího soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uveřejněného pod číslem 76/2002
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek nebo důvody usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2008,
sp.  zn.  29  Cdo  2301/2008,  uveřejněného  pod  číslem  58/2009  Sbírky  soudních  rozhodnutí  a
stanovisek).  To  platí  jak  pro  přihlášku  pohledávky  vykonatelné,  tak  pro  přihlášku  pohledávky
nevykonatelné. Samotným zjištěním pohledávky v konkursu se nestává vykonatelnou ani pohledávka
dosud nevykonatelná a to ani v případě, že ji nepopřel úpadce; srov. § 23 odst. 1 ZKV a v judikatuře
pak usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uveřejněné pod
číslem 39/2002 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, jakož i usnesení Nejvyššího soudu ze dne
21. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 17/2004, uveřejněné v časopise Soudní judikatura číslo 3, ročníku 2005,
pod číslem 40.

Není-li pro účely rozhodování o návrhu podle § 107a o. s. ř. nakládáno v režimu § 256 o. s. ř. ani s
přihlášenou  (byť  dosud  nezjištěnou)  vykonatelnou  pohledávkou  konkursního  věřitele,  pak  není
žádného důvodu tak postupovat ani v důsledku zjištění pohledávky v konkursu.

Jinak řečeno, to, zda konkursní soud vyhoví návrhu konkursního věřitele, který svou přihlášenou
pohledávku vůči dlužníku postoupil v průběhu konkursního řízení smlouvou o postoupení pohledávky
jiné osobě, na vydání rozhodnutí podle § 107a o. s. ř., nelze ani v případě, že pohledávka již byla v
konkursu zjištěna, podmiňovat předložením listiny vydané anebo ověřené státním orgánem nebo
notářem (§ 256 o. s. ř.).

Nesprávnost této úvahy odvolacího soudu však nemá vliv na výsledek dovolacího řízení,  jelikož
odvolací soud i tak uzavřel, že předpoklady pro vydání usnesení podle § 107a o. s. ř. byly v dané věci
splněny.

https://sbirka.nsoud.cz/?p=4849
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13642
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6064
https://sbirka.nsoud.cz/?p=4594
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/13F4960B6A1CD9D3C1257A4E0066C354?openDocument&Highlight=0,null,


Jelikož (jak se opět podává z R 37/2004) právní skutečností, se kterou právní předpisy spojují převod
nebo přechod práva nebo povinnosti účastníka řízení, je (obecně vzato) i  smlouva o postoupení
pohledávky, zbývá určit, zda tomu, aby takovou skutečností byla i postupní smlouva ze dne 13. 3.
2009, brání, že postupník (společnost G.) ji uzavřel v době, kdy se nacházel v likvidaci. Srov. v
obdobných souvislostech např.  usnesení  Nejvyššího soudu ze dne 17.  3.  2004,  sp.  zn.  21 Cdo
2659/2003, uveřejněné v časopise Soudní judikatura číslo 5, ročníku 2004, pod číslem 88, které s
přihlédnutím k ustanovení § 249 odst. 1 zákona č. 65/1965 Sb., v tehdejším znění, vyloučilo (při
aplikaci § 107a o. s. ř.) jako právní skutečnost způsobilou mít za následek přechod (převod) práva
(nároku  z  pracovněprávních  vztahů)  postupní  smlouvu,  jejímž  předmětem  byl  nárok  z
pracovněprávních  vztahů.

Podle ustanovení § 72 odst. 1 obch. zák. v rozhodném znění (tedy naposledy ve znění zákona č.
230/2008 Sb.), likvidátor činí jménem společnosti jen úkony směřující k likvidaci společnosti. Při
výkonu této působnosti plní závazky společnosti, uplatňuje pohledávky a přijímá plnění, zastupuje
společnost před soudy a jinými orgány, uzavírá smíry a dohody o změně a zániku práv a závazků a
vykonává práva společnosti. Nové smlouvy může uzavírat jen v souvislosti s ukončením nevyřízených
obchodů,  nebo je-li  to  potřebné k  zachování  hodnoty  majetku společnosti  nebo k  jeho využití,
nejedná-li se o pokračování v provozu podniku. Likvidátor je oprávněn jednat jménem společnosti též
ve věcech zápisu do obchodního rejstříku.

Zejména dikce § 72 odst. 1, věty třetí, obch. zák., připouštějící za tam vymezených podmínek jako
úkon směřující (ve smyslu § 72 odst. 1, věty první, obch. zák.) k likvidaci též uzavírání nových smluv,
dokládá,  že  zákon  vskutku  nezapovídá  postupníku  uzavření  smlouvy  o  postoupení  pohledávky
(lhostejno, zda za úplatu nebo bezúplatně) jen proto, že postupník je subjektem v likvidaci.

Lze  si  dobře  představit  např.  postupní  smlouvu,  jejímž  prostřednictvím  postupitel  vypořádává
(uhrazuje) svůj dluh vůči právnické osobě v likvidaci (postupníku) a která plní účel předepsaný v § 72
odst. 1 obch. zák. např. tím, že umožní postupníku vypořádat svůj dluh vůči dlužníku postupované
pohledávky. Stejně tak si lze přestavit postupní smlouvu jež má u postupníka (právnické osoby v
likvidaci)  za  cíl  nabýt  od  věřitele  pohledávku,  jejíž  splnění  předtím  postupník  zajišťoval  svým
majetkem (zatíženým z tohoto důvodu např. zástavním právem). Přitom je samozřejmé, že mohou
nastat i případy, kdy byť bezúplatné postoupení pohledávky právnické osobě v likvidaci podmínku,
aby šlo „jen“ o úkon směřující k likvidaci, typově nesplní.

Smlouva  o  postoupení  pohledávky  však  za  popsaných  zákonných  poměrů  je  (zůstává)  právní
skutečností, se kterou právní předpisy spojují převod nebo přechod práva nebo povinnosti účastníka
řízení (§ 107a odst. 1 o. s. ř.) i tehdy, je-li postupníkem právnická osoba v likvidaci (jen proto, že
postupník je právnickou osobu v likvidaci, nejde o právní skutečnost, se kterou právní předpisy
převod nebo přechod práva nebo povinnosti účastníka řízení nespojují).

Ustanovení § 72 odst. 1 obch. zák. tedy nebylo překážkou vydání napadeného usnesení. Úkolem
soudů nižších stupňů není zkoumat při vydání rozhodnutí podle § 107a o. s. ř. platnost postupní
smlouvy též z pohledů jiných aspektů (než je ten, zda jde o právní skutečnost, se kterou právní
předpisy spojují převod nebo přechod práva nebo povinnosti účastníka řízení).

Jak Nejvyšší soud uzavřel již v usnesení ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4854/2008, při
postoupení v konkursu zjištěné pohledávky je rozhodnutím o věci samé, v jehož rámci se soud může
za podmínek stanovených zákonem zabývat námitkou neplatnosti smlouvy o postoupení pohledávky,
rozvrhové usnesení. U osob, které nebyly účastníky postupní smlouvy a mezi něž vedle dlužníka
/úpadce/ a správce jeho konkursní podstaty patří též konkursní věřitelé, je však rozsah způsobilých
námitek omezen závěry obsaženými v rozsudku velkého senátu občanskoprávního a obchodního
kolegia Nejvyššího soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uveřejněném pod číslem

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/000862FC51950BFFC1257A4E0066CC56?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/000862FC51950BFFC1257A4E0066CC56?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D0EC448A0E18BD86C1257A4E006A8C3B?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6224


61/2010  Sbírky  soudních  rozhodnutí  a  stanovisek  a  doplněném  pro  konkursní  poměry  závěry
obsaženými v rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1277/2007.

Zbývá dodat, že ani dovolatelem tvrzený účel postoupení (jímž má být snaha o získání majority v
konkursu při výkonu hlasovacích práv) se účelu a cíli konkursu nikterak neprotiví.

Uplatněnými  dovolacími  argumenty  se  dovolateli  nepodařilo  zpochybnit  právní  posouzení  věci
odvolacím soudem; Nejvyšší soud proto, aniž nařizoval jednání (§ 243a odst. 1, věta první, o. s. ř.)
dovolání zamítl (§ 243b odst. 2, část věty před středníkem, o. s. ř.).

https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0C1BC3A2F12B67C7C1257A4E00689214?openDocument&Highlight=0,null,


Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. 29 Cdo 541/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO.541.2010.1
Číslo: 16/2012

Právní věta:

Ustanovení § 14 odst. 1 písm. e/ zákona č. 328/1991 Sb. ve znění účinném do 31. prosince 2007
zakazuje za trvání konkursu i nabytí zadržovacího práva k majetku konkursní podstaty; to, zda jde o
zadržovací právo k pohledávce za podstatou nebo k jiné pohledávce, je bez významu, neboť zákaz se
váže k majetku konkursní podstaty a nikoli k povaze pohledávky, jež by takto měla být zajištěna.

Soud: Nejvyšší soud

Datum rozhodnutí: 27.07.2011

Spisová značka: 29 Cdo 541/2010

Číslo rozhodnutí: 16

Číslo sešitu: 1

Typ rozhodnutí: Rozsudek

Hesla: Incidenční spory, Konkurs, Zadržovací právo

Předpisy: § 14 odst. 1 písm. e) ZKV ve znění do 31.12.2007
§ 175 obč. zák. ve znění do 31.12.2007
§ 28 odst. 1 ZKV ve znění do 31.12.2007
§ 31 ZKV ve znění do 31.12.2007
§ 32 odst. 1 ZKV ve znění do 31.12.2007

Druh: Rozhodnutí ve věcech občanskoprávních, obchodních a správních

Sbírkový text rozhodnutí:

Rozsudkem ze dne 2. 9. 2008 zamítl K r a j s k ý s o u d v Praze žalobu, kterou se žalobce (správce
konkursní podstaty úpadce K. Z., s. r. o.) domáhal po žalovaném (V. S. M., spol. s r. o.) zaplacení
částky 3 507 000 Kč s příslušenstvím (bod I. výroku) a rozhodl o nákladech řízení (bod II. výroku).

Krajský soud při posuzování důvodnosti žalobou uplatněného nároku vyšel zejména z toho, že:

1) Podle soupisu konkursní podstaty úpadce náležely do konkursní podstaty též označené
stavební stroje.

2)  Na základě nájemních smluv uzavřených mezi  správcem konkursní  podstaty  úpadce a
žalovaným byly stavební stroje přenechány žalovanému do nájmu sjednaného na dobu určitou,
do 30. 11. 2005.



3)  Žalovaný  oznámil  dopisem z  10.  5.  2006  žalobci,  že  s  odkazem na  nadále  existující
pohledávku uplatňuje ke stavebním strojům ve vlastnictví úpadce zadržovací právo.

4)  Podle  pravomocného rozsudku krajského soudu sp.  zn.  48  Cm 72/2006 dlužil  žalobce
žalovanému na „nekonkursních“  pohledávkách částku 2  250 000 Kč představující  souhrn
splatného nájemného za užívání jiných pracovních strojů (v tomto vztahu vystupoval žalobce
jako  nájemce  a  žalovaný  jako  pronajímatel),  přičemž  žalobce  bez  zjevného  důvodu  svou
povinnost z nájemních smluv nesplnil.

5) Policie České republiky předala stavební stroje zpět žalobci dne 18. 8. 2006.

6) Žalovaný zadržoval stavební stroje v době od 1. 12. 2005 do 18. 8. 2006.

7) Žalobce v tomto řízení uplatňuje v rámci náhrady škody zisk, který mu ušel (jehož případně
mohl dosáhnout z případného pronájmu stavebních strojů, kdyby mu je žalovaný vrátil  ve
sjednané době), maje zadržení stavebních strojů za protiprávní vzhledem k tomu, že šlo o věci
náležející do konkursní podstaty úpadce, u nichž není použití zadržovacího práva přípustné.

Na tomto základě krajský soud – cituje ustanovení § 175 odst. 1 a § 177 odst. 1 zákona č. 40/1964
Sb., občanského zákoníku – uzavřel, že:

1) Byl splněn zákonný předpoklad pro uplatnění zadržovacího práva spočívající v existenci
pohledávky žalovaného.  Jde o  tzv.  „nekonkursní“  pohledávku,  která vznikla  po prohlášení
konkursu na majetek úpadce a která směřuje přímo proti správci konkursní podstaty, bez
povinnosti  přihlášky  a  následného  přezkumu.  Pro  tyto  případy  nutně  musí  platit  obecná
obchodně-právní povinnost správce konkursní podstaty, jde-li o vztahy vznikající při dalším
provozování úpadcova podniku.
Postavení  správce  konkursní  podstaty  tak  nemůže  být  jakkoliv  zvýhodněno  a  platí  tudíž
zákonem stanovená  zásada  rovnosti  stran  závazkového  vztahu  (zde  původního  nájemního
vztahu). Při zjištění tohoto běžného závazkového vztahu (bez ohledu na konkursní řízení), z
něhož vznikla povinnost správce plnit „svůj“ peněžitý závazek s odpovědností za případné
prodlení, pak nelze jakkoliv vyloučit použití zajišťovacího instrumentu, v tomto případě vykonat
vůči správci zadržovací právo k majetku náležejícímu do konkursní podstaty.
Ostatně ani zvláštní právní předpis, jímž je zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání
(dále též jen „ZKV“), nijak neomezuje použití tohoto zajišťovacího institutu v případě, kdy je
účastníkem vztahu správce konkursní podstaty, uvádí krajský soud. Velmi silná zákonná pozice
tohoto zajišťovacího nástroje plyne podle krajského soudu již z ustanovení § 175 odst. 2 obč.
zák., kdy již v okamžiku podání návrhu na konkurs vzniká zadržovací právo k zajištění dosud
nesplatné pohledávky.

2) Požadavek vyrozumění dlužníka (žalobce) o zadržení věci bez zbytečného odkladu nebyl sice
naplněn, zákon však nedodržení této lhůty nesankcionuje a ponechává poměrně široký prostor
k výkladu obvyklých střetů zájmů účastníků via facti.
Žalobce po uplynutí sjednané doby nájmu žalovaného opakovaně vyzýval k vydání stavebních
strojů za účelem jejich zpeněžení, což žalovaný odmítl. Žalobce však současně nereagoval na
požadavky  žalovaného  k  byť  částečnému  uhrazení  splatného  dluhu,  takže  je  logické,  že
žalovaný na výzvy k vydání stavebních strojů již nereagoval a ponechal si je v držení. I bez
písemného  oznámení  o  zadržení  věci  je  tedy  konkludentní  postoj  žalovaného  dostatečně
výmluvný k otázce vydání zadržovaných věcí a opožděné vyrozumění o zadržovacím právu
nemá na jeho účinky žádný vliv.

3) Uplatněním zadržovacího práva tak nedošlo k protiprávnímu jednání žalovaného a nedošlo k



prodlení s vrácením stavebních strojů, takže nejsou splněny podmínky pro náhradu škody.

Žalobci totiž při oprávněné realizaci zadržovacího práva žalovanou znemožňovala ušlý zisk zákonná
překážka, za kterou nenese žalovaný majetkovou (ani trestní) odpovědnost.

K odvolání žalobce V r c h n í s o u d v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2009 potvrdil rozsudek
krajského soudu v bodě I.  výroku a v bodě II.  výroku jej  změnil  (první  výrok);  dále rozhodl  o
nákladech odvolacího řízení (druhý výrok).

Odvolací  soud  vyšel  ze  skutkového  stavu  věci  zjištěného  krajským  soudem.  Následně  cituje
ustanovení § 175 odst. 1 obč. zák. (ve znění účinném do 31. 12. 2007), § 176 odst. 1 obč. zák., § 14
odst. 1 písm. a) a § 31 odst. 1 písm. e) ZKV přitakal krajskému soudu v závěru o splnění předpokladů
pro uplatnění zadržovacího práva žalovaným. Konkrétně uzavřel, že:

1) Žalovaný měl ve své moci cizí věci (stavební stroje), jež by jinak měl vydat žalobci (správci
konkursní podstaty úpadce, na kterého podle § 14 odst. 1 písm. a/ ZKV přechází okamžikem
prohlášení  konkursu  oprávnění  spravovat  majetek  úpadce).  Stavební  stroje  se  dostaly  do
držení žalovaného na základě nájemních smluv uzavřených mezi žalobcem a žalovaným po
prohlášení konkursu.

2) Zajištěná pohledávka je splatná a její existenci zjistil krajský soud ve věci vedené pod sp. zn.
48 Cm 72/2006. Šlo o tzv. „nekonkursní“ pohledávku za podstatou (§ 31 odst. 2 písm. e/ ZKV),
která vznikla po prohlášení konkursu na majetek úpadce, a proto ji žalovaný uplatnil správně
přímo u správce konkursní podstaty. Tyto pohledávky se nikdy nepřezkoumávají a správce
konkursní podstaty je může ve smyslu § 31 odst. 1 ZKV uspokojit kdykoliv v průběhu řízení.
Žalobce (správce konkursní podstaty) však podle ustanovení § 31 odst. 1 ZKV nepostupoval a
nájemné  ze  smluv,  jež  (jako  nájemce)  uzavřel  se  žalovaným  (jako  pronajímatelem)  po
prohlášení konkursu, žalovanému nezaplatil. Jestliže žalobce vstupoval do obchodních vztahů
se žalovaným, byl povinen postupovat podle obecných právních předpisů a měl zvážit reálnost
plnění závazků, jež pro něho z těchto smluv vyplývají.

3)  Tzv.  „nekonkursní“  pohledávky  se  řídí  obecnými  právními  předpisy,  nikoli  zákonem o
konkursu a vyrovnání,  který neobsahuje ustanovení zakazující  uplatnit  zadržovací  právo v
případě, kde účastníkem závazkového vztahu je správce konkursní podstaty. Naopak je třeba
poukázat  na  ustanovení  §  175  odst.  2  obč.  zák.,  které  upravuje  výjimku  z  pravidla,  že
předpokladem uplatnění tohoto institutu je splatnost zajišťované pohledávky.

4) Jestliže žalovaný při prodlení žalobce s plněním závazků z nájemní smlouvy uplatnil ke
stavebním strojům, jež měl u sebe na smluvním podkladu, zadržovací právo k zajištění své
splatné „nekonkursní“ pohledávky dle § 175 obč. zák., neporušil žádné ustanovení zákona o
konkursu a vyrovnání; na tom nic nemění ani skutečnost, že zadržené stavební stroje jsou
součástí majetku konkursní podstaty.

5) Odkaz žalobce na rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 1318/2000 (jde o usnesení ze
dne 26. 2. 2001, uveřejněné v časopise Soudní judikatura číslo 5, ročníku 2001, pod číslem 69)
a rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové sp. zn. 21 Co 528/2003 (jde o usnesení ze dne
28. 11. 2003, uveřejněné pod číslem 2/2005 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, dále též
jen „R 2/2005“) je nepřiléhavý, neboť tato rozhodnutí se netýkají zadržovacího práva.

6) Skutečnost, že žalobce podal ve věci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 48 Cm 72/2006
dovolání, nemá pro věc význam.

Proti rozsudku odvolacího soudu (a to výslovně v „celém rozsahu“) podal žalobce dovolání, jehož
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přípustnost opírá o ustanovení § 237 odst. 1 písm. c), odst. 3 zákona č. 99/1963 Sb., občanského
soudního řádu, namítaje, že jsou dány dovolací důvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. ř., tedy, že
řízení je postiženo vadou, která mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci (odstavec 2
písm. a/), a že napadené rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci (odstavec 2
písm. b/), a požaduje, aby Nejvyšší soud napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil odvolacímu soudu k
dalšímu řízení.

Zásadní právní význam napadeného rozhodnutí přisuzuje dovolatel řešení následujících otázek:

1)  Zda  po  prohlášení  konkursu  lze  zřídit  platně  a  účinně  zadržovací  právo  k  majetku
náležejícímu do konkursní podstaty?

2)  Zda  je  správce  konkursní  podstaty  při  uspokojování  nekonkursních  pohledávek  vázán
omezeními danými ustanovením § 31 odst. 2 a § 32 odst. 1 ZKV?

V mezích dovolacího důvodu dle § 241a odst. 2 písm. b) o. s. ř. dovolatel připomíná, že na základě
zadržovacího práva ve smyslu § 179 obč. zák. má věřitel právo při výkonu rozhodnutí na přednostní
uspokojení z výtěžku zadržované věci před jiným věřitelem, a to včetně věřitele zástavního. Takové
uspokojení však v konkursu není přípustné.

Zákon o konkursu a vyrovnání je zvláštním právním předpisem, jehož účel je naplňován i tím, že
oprávnění nakládat s majetkem podstaty přechází na správce konkursní podstaty, a tím, že nelze
provést výkon rozhodnutí (exekuci) postihující majetek patřící do podstaty a k tomuto majetku nelze
ani nabýt právo na oddělené uspokojení (§ 14 odst. 1 písm. a/ a „b/“ ZKV). Ustanovení § 28 odst. 1
ZKV přitom mezi práva na oddělené uspokojení řadí též zadržovací právo. Zákon tedy explicitně
vylučuje, aby po prohlášení konkursu kdokoliv zřídil zadržovací právo k majetku náležejícímu do
konkursní podstaty, což platí i pro stavební stroje, o něž šlo v této věci.

Dále dovolatel zdůrazňuje, že při uspokojení pohledávek za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) se správce
konkursní podstaty nemůže odchýlit od postupu předepsaného ustanovením § 32 odst. 1 ZKV a
ohrozit plným uspokojením jedné pohledávky za podstatou poměrné uspokojení ostatních pohledávek
za podstatou.

Uplatnění zadržovacího práva by správci konkursní podstaty znemožnilo nakládat s movitými věcmi a
nekonkursní věřitel, který si takto zajistí svou pohledávku, by mohl být uspokojen ze 100 % na úkor
uspokojení  jeho pohledávce předcházejících pracovněprávních nároků nebo na úkor poměrného
uspokojení ostatních nekonkursních věřitelů.

Naplnění dovolacího důvodu dle § 241a odst. 2 písm. a) o. s. ř. spatřuje dovolatel v tom, že žalobou
uplatněný nárok je  nárokem na náhradu škody,  jímž se (jako žalovaný)  bránil  proti  požadavku
nynějšího žalovaného (tam žalobce) na zaplacení peněžité pohledávky ve věci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 48 Cm 72/2006. Z důvodů, které uvedl v dovolání, jež v oné věci podal,
nemá dovolatel za možné vyloučení nároku k samostatnému projednání (k němu došlo v této věci).

N e j v y š š í s o u d zrušil rozhodnutí soudů obou stupňů a věc vrátil soudu prvního stupně k
dalšímu řízení.

Z o d ů v o d n ě n í :

Dovolatel napadá rozsudek odvolacího soudu dovoláním „v celém rozsahu“, tedy i ve výrocích o
nákladech řízení před soudy obou stupňů; v rozsahu, v němž směřuje proti těmto výrokům, Nejvyšší
soud dovolání bez dalšího odmítl podle § 243b odst. 5 a § 218 písm. c) o. s. ř. jako objektivně
nepřípustné  (srov.  usnesení  Nejvyššího  soudu  ze  dne  31.  1.  2002,  sp.  zn.  29  Odo  874/2001,
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uveřejněné pod číslem 4/2003 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek).

V rozsahu, v němž dovolání směřuje proti potvrzujícímu výroku rozsudku odvolacího soudu ve věci
samé, je Nejvyšší soud shledává přípustným podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř., neboť v
řešení právních otázek předestřených mu dovolatelem k posouzení opomíjejí rozhodnutí soudů obou
stupňů text ustanovení § 14 odst. 1 písm. e) ZKV a výklad podaný k tomuto ustanovení a k ustanovení
§ 32 odst. 1 ZKV v ustálené judikatuře soudů.

Nejvyšší soud se věcí zabýval nejprve v rovině tvrzeného dovolacího důvodu dle § 241a odst. 2 písm.
a) o. s. ř. a dospěl k závěru, že tento dovolací důvod zjevně dán není.

Tvrzená vada řízení spočívá podle dovolatele v nesprávném postupu krajského soudu ve věci vedené
u něj pod sp. zn. 48 Cm 72/2006 (v tom, že nárok projednávaný nyní v této věci /pod sp. zn. 48 Cm
129/2007/ nesprávně vyloučil k samostatnému projednání). Jinak řečeno, nejde o vadu tohoto řízení,
nýbrž  o  vadu  řízení,  z  nějž  byl  nárok  vyloučen.  Taková  vada  nemůže  mít  vliv  na  správnost
napadeného rozhodnutí v této věci.

Jen pro úplnost Nejvyšší soud dodává, že vznesená výhrada se v mezidobí stala bezpředmětnou tím,
že dovolatelem ohlášené dovolání ve věci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 48 Cm 72/2006
(konkrétně jde o dovolání proti rozsudku ze dne 11. 1. 2008, č. j. 8 Cmo 356/2007-103, jímž Vrchní
soud v Praze rozhodl o odvolání žalobce /tam žalovaného/ proti rozsudku krajského soudu ze dne 18.
7. 2007, č. j. 48 Cm 72/2006-41, ve znění opravného usnesení ze dne 25. 7. 2007, č. j. 48 Cm
72/2006-50) odmítl Nejvyšší soud usnesením ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1641/2008 (stejně
jako další rozhodnutí Nejvyššího soudu zmíněná níže je toto rozhodnutí veřejnosti k dispozici na
webových stránkách Nejvyššího soudu).

Další vady řízení, k nimž Nejvyšší soud u přípustného dovolání přihlíží z úřední povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. ř.), nejsou dovoláním namítány a ze spisu se nepodávají, Nejvyšší soud se proto – v
hranicích právních otázek vymezených dovoláním – dále zabýval tím, zda je dán dovolací důvod dle §
241a odst. 2 písm. b) o. s. ř.

Právní posouzení věci je obecně nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil věc podle právní normy,
jež na zjištěný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správně určenou, nesprávně vyložil,
případně ji na daný skutkový stav nesprávně aplikoval.

Skutkový stav věci, jak byl zjištěn soudy nižších stupňů, dovoláním nebyl (a se zřetelem ke způsobu,
jímž byla založena přípustnost dovolání, ani nemohl být) zpochybněn a Nejvyšší soud z něj při dalších
úvahách vychází.

Podle ustanovení § 14 odst. 1 písm. e) ZKV má prohlášení konkursu mimo jiné i ten účinek, že nelze
provést výkon rozhodnutí (exekuci) postihující majetek patřící do podstaty a k tomuto majetku nelze
ani nabýt právo na oddělené uspokojení (§ 28).

Dle  ustanovení  §  28  odst.  1  ZKV věřitelé  pohledávek,  které  byly  zajištěny  zástavním právem,
zadržovacím  právem,  omezením  převodu  nemovitosti,  převodem  práva  dle  §  553  občanského
zákoníku nebo postoupením pohledávky dle § 554 obč. zák. (dále jen „oddělení věřitelé“), mají právo,
aby  jejich  pohledávka  byla  uspokojena  ze  zpeněžení  věci,  práva  nebo  pohledávky,  jimiž  byla
zajištěna.

Z ustanovení § 31 ZKV se dále podává, že nároky na vyloučení věci z podstaty (§ 19 odst.  2),
pohledávky za podstatou (§ 31 odst. 2), nároky na oddělené uspokojení (§ 28) a pracovní nároky (§ 31
odst. 3) lze uspokojit kdykoli v průběhu konkursního řízení. Jiné nároky lze uspokojit jen podle
pravomocného rozvrhového usnesení (odstavec 1). Pohledávkami za podstatou, pokud vznikly po
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prohlášení konkursu, jsou mimo jiné též nároky věřitelů ze smluv uzavřených správcem podstaty,
včetně  smluv  o  úvěru  za  účelem financování  vývozu  poskytnutého  podle  zvláštního  zákona po
předchozím souhlasu věřitelského výboru, úroků a smluvních pokut podle těchto smluv, jakož i ze
smluv týkajících se provozování podniku, od nichž správce neodstoupil podle § 14 odst. 2 (odstavec 2
písm. e/).

Ustanovení § 32 odst.  1 ZKV pak určuje,  že v rozvrhu se uspokojí  nejdříve dosud nezaplacené
pohledávky za podstatou (§ 31 odst. 2) a pracovní nároky (§ 31 odst. 3). Nepostačuje-li výtěžek
zpeněžení podstaty na úhradu všech těchto pohledávek, uspokojí se nejdříve hotové výdaje a odměna
správce, potom náklady spojené s udržováním a správou podstaty, poté soudní poplatek za konkurs,
poté pohledávky výživného ze zákona; ostatní pohledávky se uspokojí poměrně.

V této podobě, pro věc rozhodné, platila citovaná ustanovení zákona o konkursu a vyrovnání po celou
dobu zadržení stavebních strojů (od 1. 12. 2005 do 18. 8. 2006) a ostatně i v době prohlášení
konkursu na majetek úpadce (23. 5. 2005) a do 1. 1. 2008 (kdy byl zákon o konkursu a vyrovnání
zrušen zákonem č.  182/2006 Sb.,  o  úpadku a  způsobech jeho řešení  /insolvenčního zákonem/)
nedoznala změn.

Podle ustanovení § 175 obč. zák. kdo je povinen vydat cizí movitou věc, kterou má u sebe, může ji
zadržet k zajištění své splatné pohledávky, kterou má proti osobě, jíž by jinak byl povinen věc vydat
(odstavec 1). Zadržovací právo vzniká i k zajištění dosud nesplatné pohledávky, pokud byl proti
dlužníku podán návrh na konkurs (odstavec 2).

Dle ustanovení § 177 obč. zák. zadržovací právo vznikne jednostranným úkonem oprávněné osoby,
kterým vyjadřuje svou vůli zadržet věc (odstavec 1). Oprávněná osoba je povinna bez zbytečného
odkladu vyrozumět dlužníka o zadržení věci a jeho důvodech; jestliže smlouva, na jejímž základě má
věc u sebe, byla uzavřena písemně, musí být i vyrozumění písemné (odstavec 2).

V této podobě, pro věc rozhodné, platila citovaná ustanovení občanského zákoníku po celou dobu
zadržení stavebních strojů (od 1. 12. 2005 do 18. 8. 2006).

Nejvyšší soud především uvádí,  že co do povahy pohledávek za podstatou a povinností správce
konkursní podstaty při jejich uspokojování se závěry odvolacího soudu (k § 31 ZKV) míjejí se smyslem
dané úpravy, tak jak byl ve vazbě na ustanovení § 32 odst. 1 ZKV vyložen již v usnesení Vrchního
soudu v Praze ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 15 Cmo 78/2007, uveřejněném pod číslem 35/2009 Sbírky
soudních  rozhodnutí  a  stanovisek  (dále  též  jen  „R  35/2009“).  Podle  tohoto  rozhodnutí,  jehož
sjednocující  potenciál  pro  rozhodovací  praxi  soudů  se  projevil  právě  tím,  že  je  Nejvyšší  soud
uveřejnil ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, platí, že kritéria uvedená v ustanovení § 32
odst. 1 ZKV má správce konkursní podstaty respektovat i tehdy, uspokojuje-li v průběhu konkursu
pohledávky uvedené v ustanovení § 31 odst. 1 ZKV. Při rozhodování, zda v průběhu konkursního
řízení uhradí pohledávky uvedené v § 31 odst. 1 ZKV, proto správce konkursní podstaty musí vždy
zvažovat (podle stavu zpeněžení), zda takovou úhradou neohrozí uspokojení pohledávek podle § 32
odst. 1 ZKV. Napadené rozhodnutí je v dotčeném ohledu nesprávné již proto, že při interpretaci § 31
ZKV vazbu na § 32 odst. 1 ZKV opomíjí.

Nejvyšší soud dále již ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001, uveřejněném
pod číslem 27/2004 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (dále též jen „R 27/2004“), jakož i v
rozsudku ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2004, uveřejněném pod číslem 90/2005 Sbírky
soudních rozhodnutí a stanovisek (dále též jen „R 90/2005“) vysvětlil, že věřitel s pohledávkou za
podstatou je sice oprávněn domáhat se v průběhu konkursu její úhrady soudně žalobou o splnění
povinnosti (§ 80 písm. b/ o. s. ř.), podanou proti správci konkursní podstaty (§ 14 odst. 1 písm. d/
ZKV), že se však i pro pohledávky za podstatou prosadí úprava obsažená v § 14 odst. 1 písm. e) ZKV,
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tedy  že  i  pro  tyto  pohledávky  (nebo  jejich  příslušenství)  lze  na  základě  vykonatelného  titulu
směřujícího  vůči  správci  konkursní  podstaty  nařídit  výkon  rozhodnutí  (exekuci),  nelze  jej  však
provést.

Závěr, že zadržovací právo má také funkci uhrazovací, je závěrem zřejmým (srov. např. důvody
rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006, uveřejněného pod číslem
13/2008 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek), přičemž již ve vazbě na závěry plynoucí z R
27/2004 bylo namístě si položit otázku, jak může být realizována uhrazovací fikce zadržovacího
práva,  které  slouží  k  zajištění  pohledávky za  podstatou,  jejíž  splnění  nelze  za  trvání  konkursu
exekučně vynutit.

Nesprávné bylo též odmítnutí dovolatelova poukazu na usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo
1318/2000 a na R 2/2005. Tato rozhodnutí se sice týkají zajištění zástavním právem (soudcovským
zástavním  právem),  odvolací  soud  však  nevysvětluje,  proč  by  z  hlediska  práva  na  oddělené
uspokojení pohledávek měl být za trvání konkursu rozdíl mezi uspokojením pohledávek zajištěných
zástavním  právem  a  uspokojením  pohledávek  zajištěných  zadržovacím  právem,  respektive
pohledávek  zajištěných  dalšími  způsoby  vypočtenými  v  §  28  odst.  1  ZKV.

Ustanovení § 14 odst. 1 písm. e) ZKV rozumí „právem na oddělené uspokojení“ právě některé z práv
vypočtených v § 28 odst. 1 ZKV (a to i vzhledem výslovnému odkazu na § 28 ZKV v textu § 14 odst. 1
písm. e/  ZKV).  Podle nezpochybněných skutkových závěrů soudů nižších stupňů byl předmětem
zadržovacího práva v této věci majetek patřící do konkursní podstaty úpadce. Ustanovení § 14 odst. 1
písm. e) ZKV pak tím, že zakazuje nabytí práva na oddělené uspokojení za trvání konkursu, zakazuje
i nabytí zadržovacího práva. Zda jde o zadržovací právo k pohledávce za podstatou nebo k jiné
pohledávce,  je  tu  zcela  bez  významu  (a  odvolací  soud  se  mýlí,  usuzuje-li  jinak),  když  zákaz
jednoznačně formulovaný v § 14 odst. 1 písm. e) ZKV se váže k majetku konkursní podstaty a nikoli k
povaze pohledávky, jež by takto měla být zajištěna.

Právní posouzení věci odvolacím soudem tudíž správné není. Nejvyšší soud proto, aniž nařizoval
jednání (§ 243a odst. 1, věta první, o. s. ř.), napadené rozhodnutí zrušil včetně závislých výroků o
nákladech řízení. Jelikož důvody, pro které bylo zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu, platí i na
rozhodnutí soudu prvního stupně, zrušil dovolací soud i toto rozhodnutí a vrátil věc soudu prvního
stupně k dalšímu řízení (§ 243b odst. 2 a 3 o. s. ř.).
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