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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 14.
9. 2011, sp. zn. Plsn 1/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:PLSN.1.2011.1

Cislo: 1/2012
Pravni véta:
Ustanoveni § 20 odst. 1, 2 zdkona o soudech a soudcich je podkladem pro odnéti véci zdkonnym
soudctim, ktefi jsou Cleny tri¢lenného senatu, jemuz byla véc pridélena podle rozvrhu prace, a pro

projedndni a rozhodnuti této véci soudci, kteri jsou cleny velkého senatu prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu.

Postup predpokladany citovanym ustanovenim se uplatni jen tehdy, jde-li skutecné o pravni nazor,
ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Velky senat
prislusného kolegia NejvysSiho soudu méa pravo i povinnost posoudit, zda jsou splnény zdkonné
podminky k tomu, aby mu byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti.

Nejsou-li splnény podminky uvedené v § 20 zdkona o soudech a soudcich a byla-li véc presto
postoupena velkému senatu prisluSného kolegia Nejvyssiho soudu, rozhodne tento senat o jejim
prikazani prislusnému (triclennému) senatu k projednani a rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.09.2011

Spisova znacka: Plsn 1/2011

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Rizeni u dovolaciho soudu, Z&dkonny soudce

Predpisy: § 20 odst. 1 predpisu ¢. 6/2002Sh.
§ 20 odst. 2 predpisu ¢. 6/2002Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Oduvodnéni:

Predsedkyné Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich a ¢l. 25 odst. 1 pism.
g) jednaciho radu Nejvyssiho soudu navrhla plénu Nejvyssiho soudu, aby v zdjmu jednotného
rozhodovani soudt zaujalo podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich stanovisko k vykladu
ustanoveni § 20 zdakona o soudech a soudcich. Predsedkyné NejvysSiho soudu na zakladé



vyhodnoceni dvou rozhodnuti velkych senatu jednotlivych kolegii Nejvys$siho soudu dospéla k zavéru,
ze pri vykladu posledné uvedeného ustanoveni je mezi velkym senatem trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu na strané jedné a velkym senatem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
na strané druhé, a tedy i mezi témto kolegii, rozpor v otazce, zda velky senat prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu je opravnén véc, ktera mu byla postoupena triclennym senatem Nejvyssiho soudu,
prikazat (vratit) tomuto senatu k projednani a rozhodnuti, protoze nejsou splnény zakonné podminky
pro postoupeni véci velkému senatu prislusného kolegia.

V prvnim pripadé velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat trestniho
kolegia“) usnesenim ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 15 Tdo 1314/2004, publikovanym pod ¢. 39/2005 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, prikazal prisluSnému triclennému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery mu véc predtim postoupil, aby ji projednal a rozhodl,
protoze nebyly splnény podminky podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich pro postoupeni
véci velkému senatu trestniho kolegia. Podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia pravni otazka,
na niz poukazoval postupujici triclenny senat, nebyla dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
resena, takze tento senat nemohl ve svém rozhodnuti dospét k pravnimu néazoru odliSnému od
pravniho nazoru jiz vyjadreného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Triclennému senatu, ktery véc
postoupil velkému sendtu trestniho kolegia, tedy nic nebrénilo, aby zaujal k reSené problematice
vlastni pravni nazor, aniz by se tim dostal do kolize s pravnim nazorem jiného senatu Nejvyssiho
soudu v téZe otazce.

Na druhé strané velky senat obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen
,velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia“) ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, sp. zn.
31 Cdo 3142/2006, publikovaném pod ¢. 37/2008 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni a obchodni, vychézel fakticky z opacného pravniho nézoru, kdyz ve véci, kterou mu
postoupil triclenny sendat téhoz kolegia, meritorné rozhodl o podaném dovolani, prestoze z hlediska
rozhodnuti o dovolani nebylo treba viibec se zabyvat pravni otdzkou (vykladem ustanoveni § 40a
obcanského zdkoniku), jez byla divodem postoupeni véci velkému sendtu obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia, a tento senat v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovné konstatoval uvedenou
skutec¢nost. Z citovaného rozhodnuti ovSem neni zrejmé, jakymi tvahami se velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia v postoupené véci ridil stran své prislusnosti k rozhodnuti o
dovoléani, protoze z tohoto hlediska (tj. ve vztahu k ustanoveni § 20 zdkona o soudech a soudcich)
nijak neodivodnoval uc¢inéné rozhodnuti.

Pred rozhodnutim pléna Nejvyssiho soudu zaslala jeho predsedkyné navrh stanoviska se shora
uvedenymi pravnimi vétami k vyjadreni soudim niz$ich stupnt, Nejvy$$imu spravnimu soudu,
NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, pravnickym fakultdm univerzit, Ministerstvu spravedlnosti a
nékterym dal$im dotéenym organiim a institucim. Z téch, které se vyjadrily, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, Ministerstvo spravedlnosti a Nejvyssi statni zastupitelstvi vyslovily nesouhlas s
navrhem stanoviska a zaujaly opaCny nazor, tedy ze velky senat kolegia neni opravnén prikazat
(vratit) postoupenou véc triclennému senatu Nejvyssiho soudu. Naopak, Krajsky soud v Praze,
Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy vyjadrily souhlas s
navrhem stanoviska, pricemz dvé posledné uvedené instituce doporucily urcité formulacni zmény.

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu uplatnil ve svém vyjadieni rovnéZz nazor shodny s navrhem
tohoto stanoviska, priCemz poukazal na obdobnou pravni ipravu vztahu mezi senatem Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho rozsirenym senatem, ktera je obsazena v ustanoveni § 17 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, a na jeji jazykovy a teleologicky vyklad.
Déle predseda Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil souvislost reSené otdzky s ustavni zasadou
podle ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a piipomnél judikaturu Ustavniho soudu k
tomuto ustanoveni, z niz vyplyva, Ze pokud rozhodoval senat Nejvyssiho spravniho soudu tam, kde
meél rozhodovat jeho rozsireny senat, jde o nespravné obsazeni soudu a o poruseni zminéné zasady.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5012
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14584

Logicky by to tedy mélo platit i v opaCném pripadé, kdyz misto sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl jeho rozsireny senat i bez splnéni podminek § 17 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist. Predseda Nejvyssiho spravniho soudu poukézal i na urcité
praktické aspekty posuzované problematiky a na skutecnost, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vratil véc predkladajicimu senatu téhoz soudu jen ve vyjimecnych a striktné oduvodnénych
pripadech, které jsou blize konkretizovany v priloze k tomuto vyjadreni.

Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky (dale jen ,Ustav stdtu a prava“) ve svém
obsdhlém vyjadreni k navrhu tohoto stanoviska shrnul jednak argumenty, které zpochybnuji jeho
spravnost, jednak argumenty, které ho podporuji. Pokud jde o prvni skupinu argumentd, ta vychazi
predevsim ze skutecnosti, ze zédkon neupravuje prezkum nazoru triclenného senatu Nejvyssiho soudu
jeho velkym senatem kolegia ani nestanovi moznost vratit predlozenou véc triclennému senatu. Pro
kazdy procesni postup soudu (senatu i velkého senatu) musi byt stanovena procesni pravidla, takze
bez vyslovné tUpravy nelze pripustit, aby velky senat kolegia ve véci sam nerozhodl a vratil ji
predkladajicimu senatu. S ohledem na predpokladanou riiznost nazoru pravniki je tieba, aby zvitézil
nikoli ,spravny argument”, ale vétSinovy argument reprezentovany v tomto pripadé nazorem velkého
senéatu kolegia. Navic zékonodarce presunul rozhodnuti na velky senat kolegia i z davodu, aby
zabranil nekoneéné diskusi o tom, zda jde v dané véci o odli$ny pravni nazor ¢&i nikoli. Ustav statu a
prava zde poukdzal i na postup evropskych soudu, konkrétné Evropského soudniho dvora, kde je
nezbytné, aby soudni rozhodnuti padlo bez zbytecnych odkladl, pricemz rozsahlejsi soudni formace
znamena vzdy vice nez formace méné pocetna.

Druhd skupina argumentt Ustavu statu a prava, jimiz byl naopak podporen navrh tohoto stanoviska,
vychazi zejména z materidlnich duvodu prislusnosti velkych senatl kolegii Nejvy$siho soudu k
rozhodnuti, tj. ze skute¢né (nikoli pouze domnélé) existence odlinych pravnich nazort na reseni
urcité véci. Pri odliSnosti nazora se musi velky senat kolegia, coz je jeho uloha, vyporadat pravé s
onou odli$nosti nazord, tj. meritorné posoudit a rozhodnout véc podle nékterého z nazoru a vysvétlit,
pro¢ se priklonil k uré¢itému nazoru a k jinému nikoli. Pokud vSak zde neni odliSnost v pravnim
nazoru, véc je v podstaté vyresSena prislusnym triclennym senatem a velky senat kolegia by jen
nahrazoval jeho rozhodovaci ¢innost, ktera podle zdkona prislusi tricClennému sendatu. Posuzovani
shody Ci odliSnosti pravniho nazoru v dané véci velkym senatem kolegia neni meritornim reSenim
véci, ale jde v materidlnim smyslu v podstaté o predbézné posouzeni véci za ucelem zjisténi, zda je
déna prislusnost pravé velkého senatu kolegia, ¢i nikoli. Jde o obdobny postup, jako kdyz soud nebo
obecné organ verejné moci na zadkladé podaného navrhu zkouma, zda je vécné a mistné prislusny k
projednani tohoto navrhu a k rozhodnuti predlozené véci, a jestlize shledd, ze neni prislusny, pak
napt. odmitne navrh nebo postoupi véc prislusnému organu apod. Velky senat kolegia tedy pri
vraceni véci nebude vnucovat predkladajicimu senatu svij meritorni nazor na reseni véci, protoze
ani neformuluje zadny takovy nazor. Naopak, kdyby predkladajici sendt trval na tom, ze véc ma
rozhodovat velky senat kolegia, nutil by ho, aby misto predkladajiciho senatu rozhodoval velky senat
kolegia véc, k jejimuz reseni neni funkcné prislusny. Predkladajici senat tedy meritorné rozhodne
vracenou véc, a to podle svého pravniho nazoru, k némuz dospél a o kterém se jen (mylné) domnival,
7e je odli$ny od dosavadni judikatury v dané véci. Ustav statu a prava dale zdiraznil procesni postup
velkého senatu kolegia v pripadé nesplnéni podminek podle § 20 zdkona o soudech a soudcich, a
poukdazal na obdobnou situaci u Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o vztah jeho senatu a
rozSireného senatu, ktera je reSena v prislusnych ustanovenich jednaciho radu Nejvyssiho spravniho
soudu a v jeho judikature. Ve vyjadreni Ustavu statu a prava se pak cituje ustanoveni § 71 jednaciho
radu Nejvyssiho spravniho soudu, které umoznuje rozsirenému senatu tohoto soudu vratit véc
predkladajicimu senatu, a déale se zde uvadi pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jez se k
tomu vztahuje.

Po projednani predlozené sporné otazky a s prihlédnutim k citovanym vyjadrenim pripominkovych



mist dospélo plénum Nejvyssiho soudu k pravnimu ndzoru formulovanému v pravni vété tohoto
stanoviska, ktery se v postaté shoduje s tim pravnim nazorem, jaky zaujal velky senat trestniho
kolegia v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 39/2005 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast
trestni. Plénum Nejvyssiho soudu tak ucinilo na zédkladé nasledujicich skutec¢nosti.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich Nejvyssi soud rozhoduje v senatech nebo velkych
senatech kolegii. Ve velkych senatech kolegii rozhoduje jen tehdy, jestlize jim byla véc postoupena
podle § 20 odst. 1, 2 zdkona o soudech a soudcich, tj. dospél-li (tri¢lenny) senat Nejvyssiho soudu pri
svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a postoupil-li véc velkému senatu kolegia. Senat pri postoupeni véci
velkému senétu kolegia odivodni sviij odli$ny préavni nazor. Uvedené plati bezezbytku pro rozdilné
posouzeni hmotné pravni otazky (§ 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich). V pripadé pravniho
nazoru o procesnim pravu musi byt splnény jesté dalSi podminky spocivajici v tom, Ze reSena
procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam a ze k odliSnému nazoru dospél tri¢lenny senat
jednomyslné (§ 20 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Zminéné moznosti postoupeni véci velkému
senatu kolegia neuplatni, byl-li odliSny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku Nejvyssiho soudu,
zaujatém podle § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich (§ 20 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich).

Zakon o soudech a soudcich vyslovné neupravuje postup a zpusob rozhodnuti velkého senatu kolegia
poté, co mu byla predlozena véc podle § 20 odst. 1, 2 zdkona o soudech a soudcich. Z dikce obsazené
v ustanoveni § 20 odst. 1 vété prvni zakona o soudech a soudcich a vyjadiené slovy ,,... postoupi véc
k rozhodnuti velkému senatu” lze vSak gramatickym vykladem dovodit, Ze velky senat kolegia je
opravnén rozhodnout jak v meritu véci, tak v pripadé, pokud nebyly splnény podminky pro
postoupeni véci velkému sendtu kolegia, téZ o tom, ze se véc prikazuje (vraci) k projednani a
rozhodnuti senatu, ktery ji postoupil velkému senatu kolegia, aniz byly k tomu splnény zakonné
podminky. Zakon zde totiZ pouziva obecny pojem ,k rozhodnuti“, nikoli pojem ,k rozhodnuti ve véci”,
takze velky senat kolegia je nepochybné opravnén ucinit nejen rozhodnuti ve véci samé (meritorni),
ale téz prislusné procesni rozhodnuti, které prichazi v ivahu, tj. v€etné rozhodnuti o prikazani véci k
projednani a rozhodnuti triclennému senatu, ktery ji predlozil velkému senatu kolegia za situace,
pokud k tomu nebyly splnény zdkonné podminky. Pro tento zavér svédc¢i kromé zminéného
gramatického vykladu citovaného ustanoveni téz jeho teleologicky vyklad. Smyslem a ucelem
zdkonného konstituovani velkych senatu kolegii Nejvyssiho soudu bylo zabezpecit jednotnost vlastni
judikatury Nejvyssiho soudu jako zakladniho predpokladu pro sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
soudu niz$ich stupna, které je nejvyznamnéj$im ukolem Nejvys$siho soudu, jenz je k tomu povolan
jako vrcholny organ obecné justice (¢l. 92 Ustavy Ceské republiky, § 14 zdkona o soudech a
soudcich). Velké senaty kolegii se tak fakticky dostavaji do postaveni quasi nadrizenych soudu, takze
maji rozhodovat pouze v pripadech, jestlize skutecné hrozi nejednotnost v rozhodovaci ¢innosti
triclennych senatu Nejvy$siho soudu, které je treba predejit rozhodnutim senatu obsazeného
dostatecné reprezentativné a zahrnujiciho vétsi pocet soudcl prislusného kolegia Nejvyssiho soudu.
Rozhodnuti velkého senatu kolegia se pak povazuje za zédvazné pro ostatni (tficlenné) senaty tohoto
kolegia, proto se také automaticky navrhuje ke schvaleni pro publikaci ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Podle nazoru pléna Nejvyssiho soudu velky senat kolegia musi byt - stejné jako kazdy jiny senat
kteréhokoli soudu - opravnén a povinen zkoumat svoji prislusnost k rozhodnuti ve véci samé, tj.
otazku, zda byly splnény zdkonné podminky, za nichz je triclenny senat Nejvyssiho soudu opravnén
postoupit mu véc k rozhodnuti (§ 20 zakona o soudech a soudcich) a za kterych se soudci velkého
senatu kolegia stavaji zakonnymi soudci pro rozhodnuti v postoupené véci. Pritom neexistuje zadny
dalsi organ, ktery by mohl resit pripadné vznikly ,kompetencni spor” mezi postupujicim triclennym
senatem Nejvyssiho soudu a velkym sendtem kolegia stran splnéni téchto podminek, takze je logické,
ze takovym opravnénim je nadan velky senat kolegia, ktery v pripadé, kdyz byly splnény podminky



podle § 20 zakona o soudech a soudcich, je opravnén meritorné rozhodnout v postoupené véci. V
opacném pripadé ovSem chybi zdkonny podklad k jeho meritornimu rozhodnuti a velky senat kolegia
to musi konstatovat a prikazat postoupenou véc prislusnému triclennému senatu k projednani a
rozhodnuti.

Pokud by velky senat kolegia nebyl opravnén prezkoumavat okolnost, zda jsou splnény zdkonné
podminky pro postoupeni véci k jeho rozhodnuti (§ 20 zdkona o soudech a soudcich), mohl by se
dostat do rozporu s ustavni zasadou uvedenou v ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon. Jestlize tedy zékon stanovil prislusnost velkého senatu kolegia a soudct v ném
zasedajicich k rozhodovani ve véci samé pouze za splnéni podminek uvedenych v § 20 zdkona o
soudech a soudcich, pak za situace, kdy nejsou splnény tyto podminky, nelze povazovat velky senat
kolegia ani soudce v ném zasedajici za prislusné k rozhodnuti v meritu véci, tj. za zdkonny soud a
zakonné soudce ve smyslu citované ustavni zasady. Jak ostatné vyplyva z opakované vysloveného
nazoru Ustavniho soudu obsazeného v jeho nalezech (viz napi. nélez ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV.
US 613/06, ktery byl publikovan pod &. 68 ve svazku 45 Sbirky néalezti a usneseni Ustavniho soudu),
pokud byly splnény podminky pro postoupeni véci velkému senatu kolegia, resp. rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a jiny - u Nejvyssiho soudu tri¢lenny - senat tak neucinil, porusil svym
opomenutim pravé vySe zminénou ustavni zdsadu. Logicky na zakladé argumentace a contrario je
treba dospét ke stanovisku, Ze stejné zavéry musi platit i v pripadech, jestlize by véc meritorné
rozhodoval velky senat kolegia, i kdyz zjevné nebyly splnény podminky podle § 20 zdkona o soudech
a soudcich stanovené k tomu, aby mu byla véc postoupena k rozhodnuti. Podle nazoru Ustavniho
soudu vyjadreného v citovaném ndlezu totiz nerespektovani zakona ohledné toho, v jakém slozeni
senatu ma byt véc rozhodovéna, predstavuje ve svych dusledcich i poruSeni ustanoveni ¢l. 90 a ¢l. 94
odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze zavér velkého senédtu kolegia o neexistenci odliSného nazoru je
jiz vytsténim jeho urcité rozhodovaci ¢innosti poté, co mu byla véc postoupena triclennym sendtem
Nejvyssiho soudu. Velky senat kolegia sice rozhoduje o splnéni ¢i nesplnéni podminek podle § 20
odst. 1, 2 zédkona o soudech a soudcich, ale to jeSté neznamend, ze za vSech okolnosti musi
rozhodnout i ve véci samé. Citované ustanoveni se totiz zjevné tykd pripadu, kdy mé byt ucCinéno
sjednocujici meritorni rozhodnuti velkého senatu kolegia v hmotnépravni nebo procesni otazce tam,
kde by hrozila nejednotnost rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, ale nebrani tomu, aby byla
zkouména a autoritativné resena prislusnost velkého senétu kolegia k meritornimu rozhodnuti v
postoupené véci. Ostatné jde o obdobny postup, jako kdyz soud nebo obecné organ verejné moci na
zadkladé podaného navrhu zkoumad, zda je vécné a mistné prislusny k projednani tohoto navrhu a k
rozhodnuti predlozené véci, a jestlize shledd, ze neni prislusny, pak napr. odmitne navrh nebo
postoupi véc prislusSnému organu apod.

Pri posuzovani otazky, zda je velky senat kolegia Nejvy$Siho soudu opravnén zkoumat splnéni
zdkonnych podminek pro postoupeni véci triclennym sendtem a pripadné tomuto sendtu véc vratit a
prikdzat k projednéni a rozhodnuti, je podle ndzoru pléna Nejvyssiho soudu vhodné vzit v ivahu i
analogickou upravu v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim radu spravnim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
V ustanovenich § 17 a § 18 citovaného zakona jsou vymezeny podminky, za nichz rozhoduje rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu. Jednotnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o
rozhodovani jeho rozsireného senatu, je pak v ustanoveni § 17 téhoz zdkona reSena v podstaté
stejnym zpusobem, jaky je obsazen v ustanoveni § 20 zakona o soudech a soudcich v pripadé
rozhodovani velkého senatu kolegia Nejvyssiho soudu. Jednaci rad a judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznacné vychazi z toho, Ze jeho rozsireny senat tohoto soudu je opravnén posoudit splnéni
zakonnych podminek pro postoupeni véci rozsirenému senatu jinym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu a zZe jeho rozsireny senat je v pripadé nesplnéni téchto podminek opravnén rozhodnout o
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prikdzani véci k projednani a rozhodnuti senatu, ktery postoupil véc rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu [viz § 71 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 jednaciho rédu Nejvyssiho spravniho
soudu]. Je tedy logické a nanejvys zadouci, aby dva nejvyssi soudy - pravé s ohledem na totoznou
pravni Upravu - judikovaly a postupovaly v otdzce opravnéni velkych senatu kolegii, resp.
rozsirenych senéatu, stejné.

Bez vyznamu pak neni ani hledisko procesni ekonomie. Rozhodovani velkym senatem kolegia je
samozrejmé zdlouhave;jsi, obtiznéji se hleda shoda na urcitém pravnim nazoru a v pripadech, kdy je
treba rozhodovat o mimoradném opravném prostredku pri jednani, resp. ve verejném zasedani
zdlouhavéjsi. To vSe svédci pro potrebu spiSe restriktivniho vykladu ustanoveni § 20 zdkona o
soudech a soudcich, pokud jde o0 moznost rozhodnout meritorné ve véci postoupené mu triclennym
senatem Nejvyssiho soudu.

Plénum Nejvyssiho soudu proto dospélo k zavéru, ktery je uveden v pravnich vétach tohoto
stanoviska.

Odlisné stanovisko JUDr. Zdenka Krcmare, k némuz se pripojil i JUDr. Frantisek Istvanek

Pro pripad, ze plénum Nejvyssiho soudu zaujme vétSinoveé stanovisko k vykladu § 20 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, v podobé, jez dovoluje velkému
senatu prislusného kolegia (déle téz jen ,velky sendat”) prikazat predlozenou véc zpét triclennému
senatu kolegia (déale téz jen ,triclenny senat”), ktery mu ji predlozil, uplatiuji v souladu s
ustanovenim ¢lanku 38 odst. 5 jednaciho radu Nejvyssiho soudu toto své odliSné stanovisko a zadam,
aby bylo spolu se stanoviskem pléna publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Duvody, pro néz na véc nahlizim odli$né od vétSiny podporujici prijaté stanovisko, jsou nasledujici:

1/ Uprava obsazZend v ustanoveni § 20 zadkona o soudech a soudcich neni vyjimkou z stavné
zakotveného prava na zakonného soudce (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod),
nybrz pravidlem, jehoz prostrednictvim je toto pravo na drovni zdkona o soudech a soudcich
napliiovano (srov. k tomu napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. IV. US
613/06 uverejnény ve Sbirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, svazku 45, ro¢niku 2007,
casti I., pod poradovym cislem 68). Jde o pravidlo, jehoZz prostrednictvim se v ¢eském pravnim
radu na zdkonné urovni minimalizuji zdsahy do tstavné zaruceného principu pravni jistoty a
principu rovnosti pfed zdkonem v pojeti popsaném napi. v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 20.
zari 2006, sp. zn. II. US 566/05, uvefejnéném ve Sbhirce nalezll a usneseni Ustavniho soudu,
svazku 42, ro¢niku 2006, ¢asti I., pod poradovym cislem 170.

2/ Zakon o soudech a soudcich pak nepocita s tim, zZe by senat Nejvyssiho soudu, ktery véc
postupuje velkému senatu, nebyl schopen zformulovat pravni nazor, ktery je podle vnitrniho
presvédceni vSech nebo vétsiny ¢lent tohoto senétu odliSny od pravniho nézoru jiz vyjadieného
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ani s tim, ze otdzka otevrend onim objektivné odliSnym
pravnim nazorem se nakonec pri rozhodovani velkého senatu kolegia o postoupené véci
neuplatni. Proto také neupravuje proceduru vraceni (prikazani) véci senatu Nejvyssiho soudu,
ktery ji velkému senatu kolegia postoupil.

Vétsinovy nazor ¢ini ze soudcl dotéeného triclenného senatu soudce druhé kategorie,
neschopné rozpoznat, zda se jejich nazor lisi od nazoru formulovaného ve drive prijatém
rozhodnuti jiného senatu Nejvyssiho soudu.

Tim, Ze pri (opétovném) prikazani véci triclennému senatu, ktery ji predlozil, velky senat
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uvede, Ze nazor triclenného senatu se nelisi od nazoru formulovaného ve drive prijatém
rozhodnuti jiného senatu Nejvyssiho soudu, ve skutecnosti velky senat formuluje na véc jiny
(svtj) nazor odlisny od nazoru jiz zaujatého predkladajicim senatem.

Jinak receno, zavér, ze pravni nazor zformulovany pri postoupeni véci velkému senatu senatem
Nejvyssiho soudu se nelisi od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
stejné jako zavér, ze jiny aspekt véci nedovoluje velkému senatu kolegia objektivné odlisSny
pravni nazor prezkoumat (vyslovit se k nému), je ovSem jiz vyusténim rozhodovacich procesu
probéhnuvsich ve velkém senatu po postoupeni véci senatem Nejvyssiho soudu (predpoklada,
ze velky senat kolegia véc zacal projednavat a Ze si na ni ucinil urcity pravni nazor). Pritom i
usudek, ze predestrena rozdilnost pravnich nazoru jednotlivych senatu Nejvyssiho soudu je jen
domnéld, jiz predpoklada interpretaci zkoumané pravni normy (jejiho vykladu senaty
Nejvyssiho soudu).

Rozhodnuti, jimz by velky senat kolegia prikazal senatu, ktery mu véc postoupil, aby véc
projednal a rozhodl, protoze nejsou splnény predpoklady uvedené v § 20 odst. 1 zdkona o
soudech a soudcich (protoze predestrend rozdilnost pravnich nazora jednotlivych senatu
Nejvyssiho soudu je jen domnéla), vychéazi z chybného predpokladu, Ze takovym rozhodnutim
se o téchto pravnich nazorech nerozhoduje (ze jim velky senat kolegia vyklad prislusné pravni
otazky nepodal). Pritom sjednocujici roli (jiz je naplnovan ucel ustanoveni § 20 zdkona o
soudech a soudcich) muze sehrat jiz argumentace dokladajici, ze tvrzend odliSnost pravnich
nazoru je jen domnéla. Zakon o soudech a soudcich ovSem predpoklada, ze velky senét (i timto
zplsobem) sjednoti rozhodovaci praxi soudu tim, Ze o postoupené véci sam rozhodne a nikoli
tim, Ze svij néhled na otazku, jak méa byt predestreny pravni nazor interpretovén, ,vnuti“
senatu Nejvyssiho soudu rozhodnutim, jimz mu postoupenou véc vrati (prikaze) k projednani a
rozhodnuti.

3/ Vyse uvedené zavéry plati jesté vyraznéji v téch pripadech, kdy by vraceni (prikézani) véci
senatu Nejvyssiho soudu, ktery ji postoupil velkému senatu kolegia, mélo byt podlozeno
uvahou, ze jiny aspekt véci nedovoluje velkému senatu kolegia objektivné odliSny pravni nazor
prezkoumat (vyslovit se k nému).

4/ Prijetim stanoviska Nejvyssi soud nezakonné vybocuje z kompetenci svérenych velkému
senatu prislusného kolegia zakonem o soudech a soudcich.

5/ Argument postupy Nejvys$siho spravniho soudu mne nepresvédcuje. Nevidim divodu, pro¢
by Nejvyssi soud mél jen proto prijmout stanovisko odporujici zdkonu o soudech a soudcich.

6/ Zaujaté stanovisko vyvolava také radu dalSich vykladovych problému, na které v zakoné o
soudech a soudcich ani v tomto stanovisku nenalézam smysluplné odpovédi. Proto jen kladu
otazky:

- Na zdkladé ¢eho ma byt triclenny senat Nejvyssiho soudu, jemuz velky senat prikazal
véc zpét, vazan pravnim nazorem velkého senatu o ,stejnosti“ reseni.

- Ma rozhodnuti velkého senatu o zpétném prikdzani veéci povahu rozhodnuti o véci samé
(jen takové je zpusobilé formulovat zavazny pravni nézor o véci samé) a ne-li, jde o
rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni, jimz Nejvyssi soud neni vazan?

- V pripadé, ze pujde o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni, jak 1ze zabranit
opétovnému predlozeni téze véci velkému senatu stejnym triclennym senatem, jestlize
zakon o soudech a soudcich dovoluje (v § 20) predlozeni véci velkému senatu i tehdy,



nesouhlasi-li triclenny senat s rozhodnutim velkého senatu kolegia?



Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12.
2011, sp. zn. Tpjn 301/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:TPJN.301.2011.1

Cislo: 2/2012
Pravni véta:
Narizeni, aby odsouzeny byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan podle § 321 odst. 3, 4 tr. r.
(prikaz k dodani do vykonu trestu), je opatrenim smérujicim k vykonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku, v disledku néhoz se prerusuje promlceci doba vykonu trestu. Urgence soudu
smérujici k realizaci tohoto narizeni (prikazu) je mozno povazovat za takové opatreni soudu pouze v
pripadé, ze policejni organ ucinil na zakladé urgence soudu, popr. z jeho podnétu, konkrétni kroky k
realizaci narizeni (prikazu).
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 01.12.2011
Spisova znacka: Tpjn 301/2011
Cislo rozhodnuti: 2
Cislo sesitu: 1
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Promlc¢eni vykonu trestu
Predpisy: § 94 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Odiavodnéni:
Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvys$siho soudu zaujalo stanovisko k otdzce vykladu § 94 odst. 4 pism.
a) tr. zdkoniku z hlediska, zda za opatreni smérujici k vykonu trestu lze povazovat narizeni, aby

odsouzeny byl do vykonu trestu dodan (prikaz k dodani do vykonu trestu) podle § 321 odst. 3, 4 tr. 1.,
a urgence soudu smeérujici k realizaci tohoto narizeni (prikazu) organy policie.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu reditele odboru dohledu
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 21. 4. 2011.

Z predloZeného podnétu a piiloh k nému piipojenych vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky
upozornilo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky na odli$ny pfistup dvou prazskych obvodnich



soudt k béhu promlceci doby vykonu trestu. Z odvolani prikazu k dodani do vykonu trestu v
trestnich vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 29 T 51/2003 a 1 T 141/2001 a z
pisemného vyjadreni predsedkyné senatu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod
sp. zn. 3 T 203/2001 vyplyva, ze zatimco Obvodni soud pro Prahu 3 povazuje urgence soudu k
realizaci vydaného prikazu k dodani do vykonu trestu za opatieni smérujici k vykonu trestu, které
podle § 94 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku prerusuje promlceci dobu, Obvodni soud pro Prahu 10 je za
takové opatreni naopak nepokldda. Nameéstek ministra vnitra se proto obratil na Ministerstvo
spravedlnosti s pozadavkem, aby inicioval vydani sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu k této
otazce.

Reditel odboru ministra spravedlnosti v podnétu rovnéZ poukazal na nélez Ustavniho soudu ze dne
29. 8. 2005, sp. zn. IV. US 144/05, z jehoz obsahu podle né&j vyplyvd, ze poslednim tikonem soudu,
jenz zpusobuje preruseni béhu promlceci doby, by méla byt vyzva odsouzenému, aby trest ve
stanovené lhiité nastoupil, podle § 321 odst. 1 tr. ., tfebaze Ustavni soud pouZiva oznaceni ,pifkaz k
nastupu do vykonu trestu”“. Vyvozoval, ze podle citovaného nalezu by dokonce ani prvotni prikaz k
dodani do vykonu trestu (a tim spiSe jeho urgence) nemohl byt povazovan za opatreni smérujici k
vykonu trestu.

Z obsahu trestnich spisi Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 3 T 203/2001 a Obvodniho soudu pro
Prahu 10 sp. zn. 29 T 51/2003 a 1 T 141/2001, jez si Nejvyssi soud opatril od téchto obvodnich
soudu, se podava, ze oba soudy povazovaly prikaz k dodéni do vykonu trestu za opatreni, které
prerusuje béh promlceci doby vykonu trestu. Obvodni soud pro Prahu 3 pak za opatreni, s nimiz jsou
spojeny tyto ucinky, pokladal i pravidelné urgence soudu smérujici k realizaci prikazu k dodani do
vykonu trestu. Obvodni soud pro Prahu 10 je naopak za takova opatreni neoznacil, a proto podle jeho
zavéra nemély zadny vliv na béh promlceci doby vykonu trestu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvys$iho stdtniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory. Spolu se Zadosti o vyjaddreni jim zaslalo navrh pravni véty
stanoviska v tomto (puvodnim) znéni:

»Narizeni, aby odsouzeny byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan podle § 321 odst. 3, 4 tr. t.
(prikaz k dodani do vykonu trestu), je opatrenim smérujicim k vykonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku, v dusledku néhoz se prerusuje promlceci doba. Urgence soudu smérujici k
realizaci tohoto narizeni (prikazu) je mozno povazovat za takové opatreni soudu pouze v pripadé, ze
policejni organ ucinil na zadkladé urgence soudu, popr. z jeho podnétu, konkrétni kroky k realizaci
narizeni (prikazu).”

Z oslovenych organt a instituci se vyjadrily krajské soudy v Ceskych Bud8jovicich, v Hradci Kréalové,
v Ostraveé, v Plzni, v Praze, dale Méstsky soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Nejvyssi statni
zastupitelstvi, Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v
Praze. S vyjimkou Krajského soudu v Ostravé a Krajského soudu v Praze vyjadrily s predlozenym
navrhem souhlas. Ministerstvo spravedlnosti vedle toho dalo k uvaze, zda by pravni véta neméla byt
doplnéna téz o uvedeni prikladi podnéta soudu pri urgenci smérujici k realizaci prikazu. Krajské
soudy v Ostrave a v Praze zpochybnily spravnost druhé véty navrhu stanoviska. Krajsky soud v Praze
upozornil na zku$enosti s neefektivnimi postupy policejnich organt, které neodpovidaji zadani
pokynium obsazenym v urgencich, popripadé na né ani nereaguji. Taktéz Krajsky soud v Ostravé
uvedl, Ze Policie Ceské republiky provadi po obdrZeni piikazu k dodani do vykonu trestu
standardizované postupy a pripadné urgence soudu, pokud neobsahuji pro policejni organ dosud
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neznamé informace o misté, kde se méa odsouzeny zdrzovat, k zddnym novym konkrétnim krokim
zpravidla nevedou. Re$eni stévajici a podle minéni tohoto krajského soudu nevyhovujici situace
spatruje ve zméné ustanoveni o promlceni trestu tak, Ze promlceci doba se prerusuje po dobu, po niz
se odsouzeny vyhyba nastupu vykonu trestu.

Poté, po zvéazeni vSech vyse citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumenti, zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.

Trestni zékonik upravuje promlceni vykonu trestu v ustanoveni § 94. Jedna se o jednu z okolnosti
zpusobujicich zanik trestu. Podstatou institutu proml¢eni vykonu trestu je skutecnost, Ze po uplynuti
zakonem stanovené promlceci doby nelze ulozeny trest jiz vykonat. Jinak reCeno, zanika pravo statu
na vykon pravomocné ulozeného trestu a povinnost odsouzeného takovy trest vykonat.

Institut promlCeni trestu je spjat zejména se zasadou ucelnosti trestu. Pouze vcasny vykon trestu
muze vést k naplnéni ucelu trestu. Proml¢eni vykonu trestu je zaloZeno na myslence, ze pokud
pachatel nespdachal v proml¢eci dobé novy trestny ¢in, na ktery zakon stanovi stejny nebo prisnéjsi
trest, prokézal, Ze se napravil, a proto neni vykonu trestu treba, naopak pozdéjsi vykon trestu by
mohl byt kontraproduktivni.

V ustanoveni 94 odst. 1 tr. zakoniku jsou stanoveny promlceci doby odstupnované podle druhu a vyse
ulozeného trestu. PromlCeci doba nemuze byt zkracena, fakticky se prodluzuje pri staveni Ci
preruseni jejiho béhu.

Duvody preruSeni promlceci doby upravuje § 94 odst. 4 tr. zékoniku. Podle tohoto ustanoveni se
promlceci doba prerusuje,

a) ucinil-li soud opatreni smérujici k vykonu trestu, o jehoz promlceni jde, nebo

b) spachal-li odsouzeny v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon stanovi trest
stejny nebo prisnéjsi.

Prerusenim promlceci doby pocina bézet nova promlceci doba, a to od zaCatku v celém rozsahu.

Jak patrno, duvody preru$eni promlceci doby mohou byt zalozeny bud soudem, anebo samotnym
odsouzenym.

Zakonna uprava, podle niz se promlceci doba prerusuje opatrenimi soudu smeérujicimi k vykonu
trestu, o jehoz promlceni jde, odrazi jednu ze zasad vykonavaciho rizeni, podle niz potrebné ukony
smérujici k realizaci odsuzujiciho rozsudku, jimz byl ulozen trest, ¢ini soud. Opatreni smérujici k
vykonu trestu uc¢inéna jinym organem nez soudem tedy béh promlceci doby neprerusuji.

Opatrenimi soudu smérujicimi k vykonu trestu odnéti svobody treba rozumét procesni tkony
zameérené na to, aby byl uskute¢nén obsah uloZeného trestu.

Jde-li o vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, neni pochyb o tom, Ze takovymi opatrenimi jsou
podle § 321 odst. 1 tr. I. narizeni vykonu trestu odnéti svobody a vyzva odsouzenému, je-li na
svobodé, aby trest ve stanovené lhiité nastoupil. Jednda se o tkony ¢inéné predsedou senétu, bez
nichz by nebylo mozné zapocit s vykonem trestu odnéti svobody ve véznici. Podle § 6 odst. 1 zak. ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, lze totiz odsouzeného prijmout do vykonu trestu jen na zékladé pisemného
narizeni vykonu trestu vyhotoveného soudem. Odsouzeny pak musi védét, v jaké lhuté a do jaké
véznice ma k vykonu trestu nastoupit.



Za opatreni smérujici k vykonu trestu odnéti svobody je pravni teorii i praxi povazovano rovnéz
narizeni predsedy senatu, aby odsouzeny byl dodan do vykonu trestu (ptrikaz k dodéni do vykonu
trestu), jez ma oporu v ustanoveni § 321 odst. 3, 4 tr. I. Jeho vydani prichdzi v ivahu tehdy, jestlize
odsouzeny nenastoupi trest ve lhuté, kterd mu byla poskytnuta, nebo bylo-li z konkrétnich
skutecnosti zjiSténo, Ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, nebo jestlize z jeho jednéni nebo
dal$ich konkrétnich skuteCnosti vyplyva duvodna obava, ze uprchne nebo se bude skryvat. Jak
patrno, jde zde o tikon, jehoz provedeni uklada soudu trestni rad za ucelem zajiSténi realizace
vykonu trestu odnéti svobody v pripadech, kdy odsouzeny dobrovolné nesplni povinnost nastoupit
trest nebo existuje realna hrozba utéku ¢i skryvani se odsouzeného, popr. je urychleny néastup trestu
vyzadovan potiebou ochrany spolec¢nosti pred nebezpeénym pachatelem, ktery je na svobodé. Je
opatrenim soudu, jez se provede zejména za situace, kdy bez ného neni uskutecnéni obsahu
odsuzujiciho rozsudku ve vyroku o trestu realné.

Urcité pochybnosti, zda 1ze prikaz k dodani do vykonu trestu povazovat za opatreni soudu smérujici k
vykonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, vnas{ do pravni praxe nélez Ustavniho
soudu ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. IV. US 144/05, publikovany pod &. 166 in Ustavni soud Ceské
republiky: Sbhirka nalezu a usneseni - svazek 38. Vydani 1. Praha: C. H. Beck 2007. V textu nélezu
Ustavn{ soud pfipomind, Ze z podstaty institutu promléeni vyplyva, Ze tkony, jeZ by preru$ovaly
promléeci dobu vykonu trestu, musi byt ucinény predevsim ve vztahu k samotnému odsouzenému.
Ukony, jez ¢ini vi¢i sobé navzdjem jednotlivé slozky statni moci, nemohou mit vliv na pravni
postaveni odsouzeného, a to zvlasté, kdyz se soud (jako v posuzovaném pripadé) omezil na formalni
ptipisy adresované policejnim organtim, aniz diirazné vyzadoval od Policie Ceské republiky efektivni
splnéni povinnosti, tj. dodat odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody.

Podle Ustavniho soudu ze soudniho spisu, ktery si vyzadal, vyplynulo, Ze za posledni tikon
zpusobujici preruseni béhu promlceci doby je nutno povazovat ,prikaz k nastupu do vykonu trestu ze
dne 21. 5. 1993“, ¢imZ mél Ustavni soud zfejmé na mysli vyzvu odsouzenému k nastupu vykonu
trestu, jak vyplyva z Casové chronologie jim popsaného postupu soudu (,Stézovatel mél nastoupit k
vykonu trestu odnéti svobody do 4. 6. 1993, coz vSak neucinil. Obecny soud z toho diivodu rozhodl
dne 10. 6. 1993 o dodéni stézovatele do vykonu trestu odnéti svobody.”).

K uvedenému treba konstatovat, ze jedinym tkonem soudu smeérujicim primo k odsouzenému je
skutecné vyzva k nastupu do vykonu trestu (§ 321 odst. 1 tr. r.). Ostatni ikony sméruji k
odsouzenému neprimo, prostrednictvim jinych organu. V pripadé prikazu k dodéni do vykonu trestu
je takovym prostrednikem mezi soudem a odsouzenym policejni organ. Uvedeny prikaz vsak lze
podle nazoru Nejvyssiho soudu rovnéz povazovat za tkon soudu uéinény, byt zprostredkované, ve
vztahu k odsouzenému, jak ma na mysli Ustavni soud. Nen{ totiZ jen tikonem, ktery viéi sobé
navzajem Cini soud a policejni organ jakoZzto slozky statni moci, nebot zdkon nepredpoklada, ze by to
mél byt primo soud, kdo i fakticky zajisti realizaci svych narizeni, paklize se jim odsouzeny
dobrovolné nepodrobi; typicky je to pravé policejni organ, kdo tak Cini.

Ustavni soud v danych souvislostech ostatné sam uvadi, Ze tkony soudu prerusujici béh promléeci
doby vykonu trestu musi byt ucinény predevsim ve vztahu k samotnému odsouzenému, tedy
pripousti i moznost, Ze tomu tak byt nemusi. Pokud by totiz poslednim tkonem soudu smérujicim k
vykonu trestu odnéti svobody méla byt vyzva odsouzenému k nastupu do vykonu trestu, nelze
vyloucit, Ze odsouzeni by to vnimali jako signal, Ze muze byt vyhodnéjsi nerespektovat vyzvu k
nastupu trestu, uprchnout ¢i skryvat se a bez rizika dalSiho preruseni béhu promlceci doby vyckat
promlceni jejich trestu. Opodstatnéné nelze ani ocekavat, ze marnému uplynuti promlceci doby
vykonu trestu by mohlo zabranit opétovné dorucovani vyzvy, zvlasté nezdrzuje-li se odsouzeny v
misté trvalého pobytu nebo na adrese, kterou oznacil pro ucely dorucovani, ¢i neni-li jeho pobyt
znam. Z hlediska pozadavku zajiSténi ndstupu odsouzeného do vykonu trestu co nejdrive by takovy
postup nemusel byt prili§ efektivni, navic periodické zasilani vyzvy by za takovych okolnosti stézi
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mohlo splnit pozadavek opatieni soudu, které skute¢né, a nikoliv jen zdanlivé sméruje k vykonu
trestu odnéti svobody.

vvvvvv

vykonu trestu. Tento tkon neni trestnim radem upraven. Trestni rad pouze v ustanoveni § 321 odst.
3 véta in fine ukladd predsedovi senatu, aby v prikazu vzdy pozadal policejni organ o neprodlené
podani informace o tom, zda byl odsouzeny do vykonu trestu dodan, popr. jaké okolnosti dodani do
vykonu trestu brani. Jde-li o podstatu tohoto procesniho ukonu, stejné jako v pripadé prikazu k
dodani odsouzeného do vykonu trestu, jde sice o ikon adresovany soudem policejnimu organu,
nicméné se zamyslenym dopadem pravé do poméru odsouzeného, nebot jeho cilem je zajistit, aby
vykon trestu nastoupil.

Ustavni soud v této souvislosti odmitl akceptovat predevsim praxi vyznacujici se tim, Ze se soud
omezil pouze na formalni pripisy adresované policejnim organtim, aniz dirazné vyzadoval od Policie
Ceské republiky efektivni splnéni povinnosti, tj. dodat stéZovatele do vykonu trestu. S timto ndzorem
nelze polemizovat, opakujici se formalni urgence je vskutku na misté kvalifikovat jako opatteni jen
zdanlivé smérujici k vykonu trestu, a proto s nimi nelze spojovat u¢inek preruseni promlceci doby.
Pokud ale urgence soudu nemaji povahu jen ryze formélniho ukonu, ale soud pozaduje od policejniho
organu faktické kroky, které maji zajistit naplnéni prikazu, pripadné sam iniciuje policejni organ k
takovym postuptm, a policejni organ je, byt netispésné, realizuje, Ize i takové urgence povazovat za
opatreni soudu smérujici k vykonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Opacny zavér
by mohl vést soud k praxi vyCkat s urgenci az na konec promlceci doby, coz ve svétle pozadavka
sledujicich naplnéni ucCelu trestu a vychovného uc¢inku vykonu trestu za zadouci postup mit zjevné
nelze.

Ve prospéch vyse uvedeného nazoru, tedy ze béh promlceci doby prerusuje nejen vyzva k nastupu do
vykonu trestu, ale i prikaz k dodani do vykonu trestu a za urcitych okolnosti i urgence tohoto
ptikazu, svédéi i poznatky z dal$i rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Ustavni soud v usneseni ze
dne 14. 4. 2011, sp. zn. II. US 3483/10, mimo jiné pravé k povaze piikazu k dodani do vykonu trestu
a urgenci soudu k jeho realizaci v souvislostech s proml¢enim vykonu trestu odnéti svobody uvedl:
,Ukony soudu nebylo moZné oznadit za formdlni, kdyZ obecny soud také diisledné trval na sdéleni
jednotlivych krokili, které Policie Ceské republiky ¢&ini k zadrzeni stéZovatele, a to v relativné
kratkych &asovych tsecich tak, aby mohl mit piehled o tom, zda je éinnost Policie Ceské republiky
dostate¢né intenzivni (vyhlaSeni celostatniho patrani, vytézeni rodiCl, spolubydlicich, dotaz na urad
prace a spravu socialniho zabezpeceni, opakované vypisy z centralni evidence obyvatel). Soud se
konecné pro ucely zjisténi kontaktni adresy stézovatele sam opakované obratil s dotazem k pravnim
zéstupclm stéZovatele, aviak marné. Ustavni soud akceptuje z&véry stiznostniho soudu, ktery se
zabyval otazkou plynuti ¢asu ve vztahu k ucCelu ulozeného trestu, jehoz proml¢eni bylo namitano, a
srozumitelné a jasné vylozil, pro¢ nemohl dospét k zavéru, ze ulozeny trest jiz bude neefektivni a
bude obsahovat toliko prvky trestni represe.”

Pro uplnost a nad ramec jiz reCeného nelze nepripomenout, ze jestlize odsouzeny umyslné bez
zédvazného duvodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se dopusti jiného zavazného
jednani, aby zmaril ucel tohoto trestu, a tak mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu,
prichazi v tvahu posoudit jeho jednani jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku a za splnéni dalSich zdkonnych podminek tim zalozit i
preruseni béhu promlceci doby podle § 94 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu proto zaujalo ke sporné vykladové otézce pravni nazor vyjadreny
v pravni vété tohoto stanoviska.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 78/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0O.78.2011.1

Cislo: 3/2012
Pravni veta:

Pravomocné rozhodnuti spravniho organu o prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, jehoz se obvinény dopustil poru$enim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, ze jako ridi¢ motorového vozidla se na vyzvu policisty
odmitl podrobit vySetreni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, nebrani jeho trestnimu stihéni pro
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 tr. zak. Nyni jde o trestny ¢in ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku., jestlize bylo zjiSténo, ze ridil motorové vozidlo
skutecné pod vlivem alkoholu. S ohledem na odliSnost posuzovanych jednani, jakoz i jejich nasledku
v takovém pripadé nejde o poruseni zdkazu ,ne bis in idem” ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikované pod &. 209/1992 Sb.), nebot ¢&in,
pro ktery byl obvinény trestné stihan, neni totozny s ¢inem, pro ktery bylo pred prisluSnym spravnim
organem proti nému vedeno rizeni o prestupku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.02.2011
Spisova znacka: 8 Tdo 78/2011
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ne bis in idem, Ohrozeni pod vlivem navykové latky, Prekézka véci rozhodnuté

Predpisy: ¢l. 4 Protokolu €. 7 odst. 1 predpisu ¢. 209/1992Sb.
§ 11 odst. 1 pism. j) tr. 1.
§ 201 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného O. F. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.
10. 2010, sp. zn. 6 To 509/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 9 T
45/2010.

Zoduvodnéni:



Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 9 T 45/2010, byl obvinény O. F.
uznan vinnym trestnym Cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. Za
tento trestny Cin byl odsouzen podle § 201 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani Ctyr
mésicl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani dvou roku. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dva roky.

Odvoléni, kterym obvinény napadl shora uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné, Krajsky soud v
Ostravée jako soud odvolaci usnesenim ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. 6 To 509/2010, podle § 256 tr. r.
zamitl.

Obvinény podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim obhajce z duvoda podle §
265D odst. 1 pism. e) tr. . dovolani, v némz odkéazal na dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. e) tr. . Namitl, ze trestni stihdni v této trestni véci bylo vedeno pro stejny skutek, o
kterém jiz drive bylo jinym orgdnem rozhodnuto, a proto trestni stihani bylo podle zdkona
nepripustné. Za duvod namitané nepripustnosti trestniho stihdni oznacil rozhodnuti Odboru dopravy
Magistratu mésta K. ze dne 24. 8. 2009, sp. zn. MMK/074972/2009, jimZ bylo pravomocné zastaveno
rizeni o prestupku, kterého se mél dopustit zcela totoznym jednanim, pro které bylo pozdéji zahdjeno
nyni vedené trestni stihani, byla podédna obZzaloba a nasledné byl pravomocné odsouzen, aniz by se
soudy touto namitkou zabyvaly. Obvinény poukazal na podstatu vymezeni skutku a na totoznost
skutku a uved], ze vySe zminénym rozhodnutim spravniho organu bylo pravomocné zastaveno rizeni
pro prestupek, jehoz se mél dopustit tim, ,ze dne 31. 5. 2009 kolem 00.08 hodin v K. - M. jako ridi¢
motorového vozidla zn. Renault Mégane Scénic pres vyzvu policisty podle zvlastniho pravniho
predpisu se odmitl podrobit orientacnimu i odbornému vysSetreni zjiStujicimu obsah alkoholu vcetné
odbéru biologického materidlu k jeho stanoveni”. K zastaveni tohoto rizeni doslo proto, zZe nebylo
prokazano, ze by prestupek spachal. Totoznost skutku neméni okolnosti, které pouze individualizuji
skutek, zejména pokud jde o Cas a misto spachdni trestného ¢inu, formu zavinéni, rozsah nésledku,
zpusob provedeni, pohnutku. S ohledem na tyto okolnosti obvinény mél za to, Ze napadenym
rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé byl porusen zakaz ,ne bis in idem“, podle kterého nesmi byt
skoncilo pravomocnym rozhodnutim jiného opravnéného organu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. .,
nebylo mozné v rizeni pokracovat a mélo byt zastaveno.

Proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.
10. 2010, sp. zn. 6 To 509/2010, zrusil a sdm ve véci rozhodl rozsudkem tak, Ze se podle § 11 odst. 1
pism. f) tr. I'. trestni stihani obvinéného zastavuje.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, Zze dovolani obvinéného je pripustné, ze bylo
podéno osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze podéni ucinit, zkoumal, zda obvinény
dovolani oprel o skutecnosti, které dopadaji na jim oznaceny dovolaci divod.

Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize bylo proti obvinénému vedeno trestni
stihani, ackoli podle zdkona bylo nepripustné. Tento divod lze uplatnit jen za situace, kdyz byl dan
néktery z obligatornich divodl uvedenych v § 11 odst. 1 tr. ., pro ktery nelze trestni stihani zahajit,
a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, nebot vylucné v tomto
ustanoveni trestni rad taxativné vypocitava duvody nepripustnosti trestniho stihani (viz rozhodnuti €.
38/2005 Sh. rozh. tr.).

Obvinény se v mimoradném opravném prostredku dovolava nepripustnosti trestniho stihani proto, ze
o skutku, ktery je predmétem tohoto trestniho rizeni, jiz rozhodl jiny orgdn, tj. z duvodu prekazky
,ne bis in idem”. Uvedenou prekazku, ktera zaklada nepripustnost trestniho stihani, v souladu s
ustaleno judikaturou Nejvyssiho soudu predstavuji ty okolnosti, jez jsou vymezeny v ¢l. 40 odst. 5



Listiny zakladnich prav a svobod a v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. f), g) a h), j), odst. 4 tr. r. a také
§ 11a tr. r. Obdobny ucinek maji i ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech (publikovaného pod &. 120/1976 Sb.) a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zadkladnich svobod (publikované véetné citovaného protokolu pod ¢. 209/1992 Sb.),
kterymi je Ceské republika rovnéZ vézéna. Z téchto norem vyplyva pravo nebyt stihan, souzen nebo
trestan dvakrat za tentyZ ¢in. Zasada ne bis in idem - zédkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyZ ¢in
(skutek) ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - brani
trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho organu,
za ktery je nutno povazovat i policejni organ, jestlize toto rozhodnuti nebylo zruSeno z podnétu
mimoradného opravného prostredku. Na tento pripad sice nedopada ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f)
tr. ¥., nicméné ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod lze aplikovat piimo s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. ¥. a ¢l. 10 a ¢l. 95 Ustavy
Ceské republiky. Jde tedy o jeden z ptipadd nepiipustnosti trestniho stihani ve smyslu dovolaciho
davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. (srov. pfimérené usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
3. 6. 2008, sp. zn. 5 To 527/2008).

Pro posouzeni pripustnosti trestniho stihani z hlediska zdsady ,ne bis in idem” je rozhodné to, zda
jde ¢i nejde o stejny skutek, a proto je potreba pripomenout, ze skutek je pojmem trestniho prava
procesniho i hmotného. Je nutné rozliSovat mezi skutkem a trestnym cinem. Zatimco skutek jako
pojem procesné pravni je chdpan jako udélost ve vnéjsSim svété vyvolana ¢inem clovéka, trestny ¢in
jako pojem hmotné pravni je souhrnem skutecnosti, které vyCerpavaji znaky skutkové podstaty
nékterého trestného Cinu a podminuji trestni odpovédnost (srov. i rozhodnuti ¢. 33/1974 Sb. rozh.
tr.). Procesné pravni a hmotné pravni chapani skutku se ¢astecné prekryva. Prolinani hmotné
pravniho a procesniho pojeti skutku mize mit vyznam pravé pri posuzovani otazky, zda vznikla
prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 tr. I'., ¢i nikoli (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 494/2002, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, €. 2,
r. 2003, pod ¢. T 497.). Podstatu skutku tvori jednani pachatele a nésledek timto jednanim
zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava hmotného. Jednéni je projev vule pachatele
ve vnéj$im svéte, ktery muze spocivat v konani nebo v opomenuti ¢i nekonani. Jen takové déje, které
jsou jednadnim, lze v trestnim rizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim muze byt
zpusoben nasledek vyznamny pro trestni pravo. Nasledek spociva v poru$eni nebo ohroZeni hodnot
(zajmu, vztahll) chranénych trestnim zakonem (tj. Zivota, zdravi, osobni svobody, majetku, atd.) a
jako znak nékterého jednotlivého, individualniho trestného Cinu ve své konkrétni podobé spojuje dilci
utoky (akty) do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani ¢lovéka na ruzné skutky (viz
rozhodnuti ¢. 8/1985 a ¢. 1/1996-1. Sbh. rozh. tr.). Skutek je tvoren souhrnem urcitych popsanych
skutkovych okolnosti, nikoli jejich pravnim posouzenim (Sémal, P. a kol. Trestni f4d. Komentar. II.
dil., 5. vydéni. Praha: C. H. Beck 2005, s. 1682, 1686 a1687). Podstata skutku je urCovéna ucasti
obvinéného na urcité udalosti popsané v zalobnim néavrhu, z niz vzesel néasledek porusujici nebo
ohrozujici spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem (viz rozhodnuti ¢. 64/1973 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k tomu, Ze predpisy trestniho prava nedefinuji, co tvori skutek v konkrétni projednavané
véci a kdy je totoznost skutku zachovana, je nutné zkoumat tyto otdzky vzdy podle individualnich
okolnosti kazdé jednotlivé trestni véci.

Jednani a néasledek, popripadé dalsi pravné relevantni skutkové okolnosti, se pri posuzovani
totoznosti skutku porovnavaji podle toho, jak jsou uvedeny ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku a
jak byly zjistény v ramci prestupkového rizeni, na zakladé néhoz byl uc¢inén vyrok rozhodnuti o
prestupku. O totoznosti skutku mohou rozhodnout jen okolnosti a zavéry skutkové, které jsou pravné
relevantni, nikoliv pouze zavéry pravni.

V pripojeném spise nyni projednavané trestni véci je zalozeno rozhodnuti Magistratu mésta K.,
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odboru dopravy, sp. zn. MMK/074972/2009, ze dne 24. 8. 2009, jimz bylo podle § 76 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,zak. o prest.”),
zastaveno prestupkové rizeni vedené proti nyni obvinénému O. F. pro prestupek podle § 22 odst. 1
pism. d) zak. o prest., jehoz se mél dopustit porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, ze ,dne 31. 5. 2009 kolem 00.08 hodin v K. - M. jako
ridi¢c motorového vozidla zn. Renault Mégane Scénic pres vyzvu policisty podle zvlastniho pravniho
predpisu (zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred $kodlivymi plisobenimi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonl) se odmitl podrobit
orienta¢nimu i odbornému vysetreni zjiStujicimu obsah alkoholu v¢éetné biologického materialu k
jeho stanoveni”.

Jak je patrné z popisu tohoto skutku, pro néjz byl obvinény projednavan v rizeni o prestupku,
nevykazuje zadnou shodu s ¢inem, pro ktery se vedlo trestni stihani obvinéné zavrSené dovolanim
napadenym usnesenim odvolaciho soudu. Zde byl obvinény stihan pro skutek spocivajici v tom, ze
,dne 31. 5. 2009 v 00.08 hodin v K. -M. v ulici C. pobliZ restaurace A. f{dil v protisméru vlastni
osobni motorové vozidlo zn. Renault Mégane Scénic, prestoze byl ovlivnén alkoholem v takové mire,
ze nemohl bezpecéné ovladat a ridit vozidlo, kdyz podle znaleckého posudku z oboru soudniho
l1ékarstvi, odvétvi toxikologie, mél v krvi v dobé rizeni nejméné 1,5 g/kg alkoholu, pri¢emz po ujeti 25
metrl byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni K. - M.“.

Srovnanim obou popsanych ¢inu je ziejmé, Ze se tyto skutky lisi v jednénich kladenych obvinénému
za vinu. V pripadé prestupku spocivalo jednani obvinéného v tom, Ze se ,pres vyzvu policisty odmitl
podrobit orientacnimu i odbornému vysetreni zjiStujicimu obsah alkoholu vcetné biologického
materialu k jeho stanoveni”. Trestného Cinu, pro ktery bylo vedeno trestni stihani v nyni posuzované
véci, se obvinény dopustil tim, ze ,Tidil osobni motorové vozidlo, prestoze byl ovlivnén alkoholem v
takové mire, Zze nemohl bezpec¢né ovladat a ridit vozidlo, nebot mél v krvi v dobé rizeni nejméné 1,5
g/kg alkoholu”. Je tedy patrné, Ze uvedena jednani nejsou shodnd, nebot u prestupku se obvinény
odmitl podrobit vySetreni, kdezto u trestného Cinu ridil motorové vozidlo, a¢ jeho schopnost
vykonavat tuto ¢innost byla ovlivnéna pozitym alkoholem.

Uvedené Ciny se vSak neshoduji ani co do vzniklého nasledku, nebot prestupek podle § 22 odst. 1
pism. d) zak. o prest. spocival v poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sh., o
silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyjadrujicim povinnost ridiCe podrobit se na vyzvu
policisty nebo straznika obecni policie vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Nasledkem,
ktery zde nastal a jimz obvinény porusil zdjem chranény ustanovenim § 22 odst. 1 pism. d) zak. o
prest., je nerespektovani pokynu policejniho organu a tim naruseni radného vykonu policejniho
organu nad bezpecnosti silnicniho provozu a dodrzovanim povinnosti jeho tc¢astniky. U trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 tr. zak. jde o ohrozovaci delikt, u néhoz je
nasledkem vyvolani stavu ohrozeni, které nemusi byt bezprostredni a konkrétni. Objektem, ktery je
chranén, je zivot a zdravi lidi a majetek proti ohrozeni urcitého druhu, zde konkrétné pred opilymi
ridi¢i motorovych vozidel.

V posuzovaném pripadé tedy nedoslo k poruseni zdsady ,ne bis in idem”, nebot ¢in, pro ktery byl
obvinény v projednavané trestni véci staven pred soud, neni totozny s ¢inem, pro ktery bylo
zastaveno spravni rizeni vedené proti obvinénému pro prestupek u odboru dopravy Magistratu
mésta K. pod sp. zn. MMK/074972/2009. Jde tedy o odlisné skutky (Ciny), jejichz znaky se obsahové
neprekryvaji v zadnych pravné relevantnich okolnostech, pricemz jeden z nich byl posuzovan v ramci
trestniho rizeni a dalsi z nich v rizeni prestupkovém.

Soudy niz$ich stupni nepochybily, pokud obvinéného uznaly vinnym trestnym Cinem ohrozeni pod
vlivem ndavykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zdk., priCemz se zabyvaly vSemi rozhodnymi



skutecnostmi ve vztahu k této skutkové podstateé.

Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1.
2011, sp. zn. 7 Tdo 16/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:7.TD0O.16.2011.1

Cislo: 4/2012
Pravni veta:

Spolupachatel trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.*, ktery sice sam
fyzicky nenapadl poskozeného, odpovida podle § 9 odst. 2 tr. zak.** za tézkou Ujmu na zdravi
poskozeného, byla-li mu zpusobena jednénim jiného spolupachatele v ramci spole¢ného jednéni
vSech spolupachatell pri uskute¢novani jejich spole¢ného timyslu.

Jestlize doslo ke spachani trestného ¢inu imyslnym spoleénym jednanim dvou nebo vice osob, pak
skutec¢nost, ze nékterd z nich jednala ve stavu zmensSené pricetnosti podle § 32 odst. 1 tr. zak.***,
nema zadny vyznam ani pro zaver o jejich spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., ani pro trestni
odpovédnost dal$ich spolupachatelil.

* Nyni jde o trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.
** Nyni jde o ustanoveni § 23 tr. zdkoniku.

*kx Nyni jde s uréitou modifikaci o ustanoveni § 27 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.01.2011

Spisova znacka: 7 Tdo 16/2011

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Loupez, Spolupachatel, Zmensena pricetnost

Predpisy: § 234 odst. 1 tr. zak.
§ 234 odst. 2 pism. b) tr. zak.

§ 32 odst. 1 tr. zak.

§ 9 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych P. G. a P. S. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
4.5.2010, sp. zn. 10 To 26/2010, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krdlové pod sp.
zn. 4 T 8/2009.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 4 T 8/2009, byli obvinéni
P. G, P. S. a R. T. jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. z&k. uzndni vinnymi trestnym ¢inem
loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a trestnym ¢inem neopravnéného drzeni platebni
karty podle § 249b tr. zak. Obvinénému P. G. byl za tyto trestné ¢iny a déle za trestné Ciny, jimiz byl
uznan vinnym ve véci Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 22 T 48/2009, uloZen podle § 234 odst.
2 tr. zak., § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny nepodminény trest odnéti svobody na sedm roku, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 49 odst. 1 tr.
zak., § 50 odst. 1 tr. zak. trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dva
roky, pricemz podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zruSen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. 22 T 48/2009, a dals$i obsahové navazujici rozhodnuti.
Obvinénému P. S. byl podle § 234 odst. 2 tr. zék., § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen Gthrnny nepodminény
trest odnéti svobody na sedm roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen
do véznice s ostrahou. Zaroven bylo rozhodnuto o trestu a ochranném léceni ohledné obvinéného R.
T. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. I'. a podle § 229 odst. 2 tr. I. bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

Jako trestné ciny loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. a neopravnéného drzeni
platebni karty podle § 249b tr. zak. posoudil Okresni soud v Pardubicich skutek, ktery podle jeho
zjisténi spocival v podstaté v tom, Ze obvinéni P. G., P. S. a R. T. dne 20. 5. 2009 kolem 17,00 hodin v
P. po predchozi vzajemné domluvé viech ti{ obvinénych vyldkal obvinény P. S. pod smyslenou
zaminkou poskozeného B. H. do svého bytu, kam prisli i obvinéni P. G. a R. T., nebot o poskozeném
védéli, Ze ma na uctu vétsi financéni obnos z prodeje bytu, s umyslem ziskat od poSkozeného
penézenku s jeho platebni kartou mu do kavy nasypali nezjiStény prasek, ktery vSak na poskozeného
neucinkoval, a kdyz chtél poskozeny odejit, obvinény R. T. mu v tom zabranil, prehodil mu pres hlavu
deku, povalil ho na gau¢, napadl ho nékolika udery pésti do bficha a Zeber, obvinény P. S. vytahl
poskozenému ze zadni kapsy kalhot penézenku s ¢astkou 8000 K¢, osobnimi doklady a platebni
kartou VISA Elektron vydanou KB, a.s., a z pouzdra na opasku mobilni telefon, nutil poSkozeného,
aby prozradil osobni identifikacni ¢islo (PIN) k platebni karté, a kdyz tak poskozeny neucinil,
obvinény R. T. ho shodil z gauce na zem, Slapal po ném v oblasti hrudniku do doby, nez poskozeny
uvedl smySlené ¢islo PIN, pak obvinéni R. T. a P. G. odesli s platebni kartou vybrat penize z
bankomatu, pricemz zjistili, Ze ¢islo PIN je nespravné, a vratili se zpét, obvinény R. T. poskozeného
znovu napadl nékolika tdery do biicha a Zeber, obvinéni R. T. a P. S. pod pohriizkou dal$iho ndsili
nutili poskozeného sdélit spravné ¢islo PIN, obvinény R. T. pri tom poskozenému prilozil nuz k uchu
s tim, Ze kdyZ nerekne spravné Cislo PIN, urizne mu ucho, nato poskozeny uvedl spravné cislo PIN,
obvinéni R. T. a P. G. opét odesli vybrat penize z bankomatu, ale bankomat penize nevydal z divodu
precerpéni tydenniho limitu vybéru, pak se obvinény P. S. podle pokynu obvinénych R. T. a P. G.
uzamkl s poSkozenym v byté, donutil ho tam prespat a néasledujiciho dne kolem 8,30 hodin vSichni
obvinéni po vzajemné dohodé donutili posSkozeného, aby s nimi jel autem do pobocky KB, a.s.,
nejprve v P. a potom v Z. a aby tam vybral ¢astku 50 000 K¢ v hotovosti, avSak pracovnice banky to
odmitly vzhledem k propadlému dokladu o ztraté obcanského prukazu poskozeného, vSichni obvinéni
proto donutili poSkozeného, aby si na Magistratu mésta P. nechal vystavit novy doklad o ztraté
ob¢anského priikazu, obvinény P. S. poskozeného donutil vybrat s pouZitim tohoto dokladu z étu
nejprve ¢astku 10 000 K¢, kterou poskozeny ihned predal obvinénému P. S., a pak jesté dalsi ¢astku
20 000 K¢, se kterou ho obvinény P. S. donutil pfesunout se na misto, kde ¢ekali obvinéni R. T. a P.
G. a kde i tuto ¢astku posSkozeny za dalSich vyhruzek prondsenych obvinénym R. T. predal
obvinénému P. S., naceZ poskozeny odeSel z mista a odjel domu. Podle dal$ich zjisténi Okresniho



soudu v Pardubicich se poskozeny dne 22. 5. 2009 pro velké bolesti zeber dostavil do nemocnice, kde
byl do 2. 6. 2009 hospitalizovan pro sériovou zlomeninu 3. az 8. Zebra vpravo s vyraznym posunem a
narazenou klicni kosti, pricemz tato zranéni byla komplikovana rozvojem zanétu plicni tkané a byla
povazovana za poskozeni dulezitého organu (hrudni stény, plice).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podali odvolani obvinéni P. G. a P. S.,
kteri napadli vyrok o viné a dalsi vyroky. O odvolénich bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 10 To 26/2010. Z podnétu odvolani obvinéného P. G. byl rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kréalové podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . zruSen v celém vyroku o
trestu ulozeném tomuto obvinénému a podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo nové rozhodnuto tak, ze
obvinénému P. G. byl ulozen podle § 234 odst. 2 tr. zék., § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti
svobody na Sest roku a deset mésict, pro jehoz vykon byl obvinény podle § 39 odst. 2 pism. c) tr. zak.
zarazen do véznice s ostrahou, pricemz podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zruSen vyrok o trestu v
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. 22 T 48/2009, a dalsi obsahové
navazujici rozhodnuti. Odvolani obvinéného P. S. bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Obvinéni P. G. a P. S. podali prostfednictvim obhdjct v zdkonné lhiité dovolani proti tomuto
rozsudku Vrchniho soudu v Praze. Oba obvinéni ho napadli v tom sméru, ze jim byl ponechan beze
zmény vyrok o ving trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Odkazali na davod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nespravné pravni posouzeni skutku spatrovali v tom,
ze byl kvalifikovan podle § 234 odst. 2 pism. b) tr. zak. Namitli, Ze za tézsi nasledek ve formé zranéni
poskozeného nemohou odpovidat, protoze fyzického nasili proti poskozenému se dopustil jen
obvinény R. T. Obvinény P. G. poukazal na to, Ze obvinény R. T. jednal ve stavu zmenSené
pri¢etnosti, a z toho dovozoval, Ze sim nemuze nést odpovédnost za jednéani spoluobvinéného, ktery
spolehlivé neovladal své jednéni. Obvinény P. S. zdiiraznil, Ze nemohl piedpokladat nepiedvidatelné
jednéani spoluobvinéného R. T. a jeho neschopnost ovladat toto jednani. Obvinéni P. G. a P. S. se
dovolanimi doméahali toho, aby Nejvyssi soud ohledné kazdého z nich zrusil rozhodnuti obou soudu a
aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud shledal, Zze dovolani jsou zjevné neopodstatnéna.

Z hlediska vzdjemného vztahu napadeného rozsudku a podanych dovolani je spornou pravni otdzkou
to, zda obvinéné P. G. a P. S. lze povaZovat za spolupachatele trestného ¢inu loupeze podle § 234
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak., jestlize vlastniho fyzického nasili proti poSkozenému se dopustil jen
obvinény R. T. Kladna odpovéd na tuto otdzku vyplyva ze zasad, jimiz je ovladan institut
spolupachatelstvi.

Trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se dopustil ten, kdo proti jinému uzil nésili nebo
pohruzky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Podle § 234 odst. 2 pism. b) tr. zék.
byl prisnéji trestny pachatel, ktery zpusobil takovym ¢inem mimo jiné tézkou Gjmu na zdravi.

Podle § 9 odst. 2 tr. zak. by-li trestny ¢in spachan spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida
kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé).

Podstatou spolupachatelstvi je spolecné jednani dvou nebo vice osob a imysl k tomu smérujici.
Podminkou spolupachatelstvi neni nutné to, aby kazda z jednajicich osob naplnila vSechny zdkonné
znaky trestného Cinu. V rdmci spolecného jednani mohou byt role jednajicich osob rozdéleny tak, ze
kazda z nich naplni jen nékteré ze znaku trestného ¢inu, pricemz teprve souhrnem dil¢ich akta
vykonanych jednotlivymi osobami dochézi k naplnéni vSech znaki trestného ¢inu. V krajnim pripadé
je v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu mozné dokonce i to, Ze naplnéni znaku trestného
¢inu vyplyva ze souhrnu dil¢ich aktl jednajicich osob, pricemz tyto akty - posuzovany samy o sobé a
mimo kontext celku - jsou ve vztahu k zdkonnym znakum trestného Cinu irelevantni. Dusledkem



spolupachatelstvi je to, Ze kazda z jednajicich osob odpovida tak, jako by trestny ¢in spachala sama,
to znamenad, ze odpovida za cely rozsah trestného ¢inu véetné celého nasledku.

VSichni tri obvinéni evidentné méli spoleCny umysl prisvojit si penize a dalsi véci poskozeného.
Prostredkem k tomu bylo podle spoleé¢ného Umyslu obvinénych jednak pouziti ndasili proti
poskozenému, jednak pouziti pohruzek nasili. Pritom k nasilnému odnéti penéz a dalSich véci
poskozenému smeérovalo jednani obvinénych jiz v tom stadiu, kdy se ho pokusili nasypanim
nezjisténého prasku do kévy uvést do stavu bezbrannosti, nebot podle § 89 odst. 6 tr. zak. byl trestny
¢in spachan nasilim i tehdy, byl-li spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti
Isti. O tom, Ze nasili proti poskozenému bylo zahrnuto imyslem obvinéného P. S., jasné svédéi
zjisténi, Ze obvinény P. S. vzal poskozenému z kapsy kalhot penéZenku s hotovosti, platebni kartou
atd. za situace, kdy poskozeného zaroven fyzicky napadal obvinény R. T. To, Ze nésili proti
poskozenému bylo zahrnuto imyslem obvinéného P. G., je zfejmé ze zjisténi, ze s platebni kartou,
jejimuz nasilnému odnéti poskozenému byl pritomen, se opakované vypravil spolu s obvinénym R. T.
vybrat penize z bankomatu, byt bezvysledné, a to bezprostredné poté, co poskozeny byl dalSimi
fyzickymi Utoky vykonanymi obvinénym R. T. pfinucen sdélit &islo PIN. Kromé toho se obvinény P. S.
pripojil k vyhruzkdam obvinéného R. T., Ze nasili proti poskozenému bude pokracovat, pokud nesdéli
spravné c¢islo PIN. Protoze jednéni dne 20. 5. 2009 vecer nevedlo k zamysSlenému vysledku a
obvinénym se nepodarilo ziskat zadné dalSi penize nad ramec obsahu penézenky poskozeného,
rozhodli se po vzajemné dohodé drzet poskozeného v byté do nasledujiciho dne a donutit ho pod
vlivem tohoto omezeni i predchazejiciho nésili a vyhriuzek k tomu, aby nasledujiciho dne vybral
penize v bance osobné a aby jim je poté odevzdal. Pritom do banky doprovazel poskozeného
obvinény P. S., ktery od po$kozeného ihned prevzal prvni vybranou éastku (10 000 K&), a po vybéru
druhé &éastky (20 000 K¢) se obvinény P. S. s poskozenym dostavil na misto, kde jiz ¢ekali obvinéni P.
G. a R. T. a kde poskozeny odevzdal i tuto ¢astku do rukou obvinéného P. S. Z pribéhu
posuzovaného ¢inu je mimo jakoukoli pochybnost, Ze ¢in byl jako celek spolec¢nou akci vSech tri
obvinénych, ze $lo o typické spolupachatelstvi a Ze neni duvodu k tomu, aby za nasili proti
poskozenému odpovidal jen obvinény R. T., ktery sam toto néasili fyzicky vykonal. Obvinény R. T.
takto jednal v dohodé s obvinénymi P. G. a P. S., to znamena s jejich souhlasem za t¢elem dosaZeni
spole¢ného cile ziskat penize. Za tohoto stavu obvinéni P. G. a P. S. odpovidaji i za nésili vykonané
proti poSkozenému.

Rozhodné nelze akceptovat ndmitky obvinénych P. G. a P. S., které se odvijely od toho, Ze obvinény
R. T. jednal ve stavu zmensené pricetnosti. S touto okolnosti je spolupachatelstvi obvinénych P. G. a
P. S. plné slucitelné. Skutecnosti totiz zlistava, ze stale $lo o spole¢né jednani vSech ti{ obvinénych.
Podminky spolupachatelstvi, tak jak vyplyvaji z ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak., nejsou nijak dotCeny
tim, ze duSevni stav nékteré ze spolecné jednajicich osob je ovlivnén zmensSenou pricetnosti. Pouze
za predpokladu, ze takova osoba vyboci z mezi spolecného jedndni, jde o tzv. exces, za ktery ostatni
spolupachatelé neodpovidaji. O nic takového se vsak v posuzované véci nejednalo.

Fyzickym napadanim poskozeného obvinény R. T. nijak nevybocil z rdmce dohody s obvinénymi P. G.
a P. S., byt $lo o dohodu nevyslovnou (konkludentni). Pfedevsim je tfeba zdlraznit, Ze ze strany
obvinéného R. T. neslo jen o néjaky ojedinély, nahodily ¢i mimovolny tder, nybrz o soustredéné,
opakované a cetné udery cilené vedené do bricha a zeber poskozeného a o Slapani po jeho hrudniku.
Obvinéni P. G. a P. S. vidéli, jak obvinény R. T. napadé4 poskozeného, byli tomuto napadani pfitomni a
nedali ani naznakem najevo, ze s timto jednanim obvinéného R. T. nesouhlasi, Ze se od néj distancuji
a ze s nim nemaji nic spole¢ného. Naopak oba si poCinali tak, ze tim davali zretelné najevo, ze se s
nasilnym jednanim obvinéného R. T. ztotoznuji, a poskozeny nutné musel pocitovat ndsili proti své
osobé jako projev spole¢né vule vSech tfi obvinénych. Zjisténi, Ze béhem nésilného jednani
obvinéného R. T. obvinény P. S. vzal poskozenému penéZenku véetné penéz a platebni karty, nelze
interpretovat jinak neZ jako projev souhlasu obvinéného P. S. s ndsilim vykonanym proti



poskozenému. Ve vztahu k obvinénému P. G. je vyznamné zjiSténi, ze s platebni kartou, o které
védél, jak ji obvinény P. S. vzal posSkozenému, opakované $el k bankomatu a pokusil se s jejim
pouzitim vybrat penize. Toto jednani obvinéného P. G. neprichéazi v ivahu posoudit jinak nez jako
jeho souhlas s nasilim, jemuz byl poSkozeny vystaven. O tom, ze nasili proti poskozenému bylo z
hlediska obvinénych P. G. a P. S. nedilnou soudasti jejich spole¢ného jednéani s obvinénym R. T.,
nakonec svéd¢i také to, Ze ucinku vykonaného nasili vyuzili k tomu, aby poskozeného drzeli v byté
pres noc a aby ho donutili nasledujiciho dne osobné vybrat penize v bance, a nechali ho odejit teprve
poté, co dosahli toho, Ze jim obvinény odevzdal vybranou penézni ¢astku v celkové vysi 30 000 K¢.

Pokud jde o odpovédnost obvinénych P. G. a P. S. za téZkou Ujmu na zdravi poskozeného, je nutné
pripomenout, ze tento nasledek ma povahu okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle §
234 odst. 2 pism. b) tr. zak. Z toho podle § 6 pism. a) tr. zak. vyplyva, ze k odpovédnosti obvinénych
postaci zavinéni z nedbalosti a Ze se tedy nevyZaduje imyslné zavinéni. Zranéni poskozeného bylo co
do své povahy, rozsahu a zavaznosti adekvatnim nasledkem nasili, které bylo soucéasti spole¢ného
jedndni obvinénych, a bylo i ze subjektivniho hlediska obvinénych snadno predvidatelné. Okolnosti
¢inu a poméry obvinénych byly takové, Ze obvinéni méli a mohli védét, ze spolecnym utokem, jehoz
slozkou bylo nasili proti poSkozenému, mize byt zpusobena tézka ujma na zdravi. Neni tedy zadného
divodu k tomu, aby uvedeny nasledek byl vylou¢en z rdmce, v némz obvinéni P. G. a P. S. odpovidaji
za spole¢né jednani s obvinénym R. T. Ta Cast utoku, z které vzeslo tézké zranéni poskozeného a
kterou fyzicky vykonal obvinény R. T., byla soucasti spolecného jednani vsech tri obvinénych. Kromé
toho, co v tomto sméru bylo uvedeno v predchézejici ¢asti odivodnéni tohoto usneseni, je tfeba
znovu pfipomenout, Ze obvinéni P. G. a P. S. ukonéili svou angaZovanost ve spoleéném ttoku proti
poskozenému az po dosazeni spolecné zamysleného cile, tj. poté, co se jim podarilo donutit
poskozeného k vydéani penéz. I tim je podporovan zavér, ze tézsi nasledek podle § 234 odst. 2 pism.
b) tr. z&k. je zahrnut jejich zavinénim (k odpovédnosti spolupachatelt trestného ¢inu loupeze za tézsi
nasledek viz rozhodnuti ¢. 18/1994 Sbh. rozh. tr.).

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi soud zjevné neopodstatnéna dovolani obvinénych podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I. odmitl.



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2010, sp. zn. 3 Tdo 1527/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:3.TD0.1527.2010.1

Cislo: 5/2012
Pravni veta:

Nepodari-li se z dostupnych dukazl spolehlivé zjistit, jakou pohnutkou byl pachatel ke svému ¢inu
veden, nelze z toho bez dal$iho usuzovat na chybéjici imysl zpusobit postizenému smrtelny nasledek
(§ 219 odst. 1 tr. zak.*), jestlize je tento imysl dostatecné zrejmy z prokazanych okolnosti a intenzity
vykonaného utoku, zejména pouzije-li pachatel zbran, o které vi, ze svoji povahou je zpusobild jiného
usmrtit, a itok zdmérné vede proti tém ¢astem téla, kde jsou ulozeny orgény dulezité pro Zivot.

* Nyni jde o ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2010
Spisova znacka: 3 Tdo 1527/2010
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Umysl, Vrazda

Predpisy: § 219 tr. zak.
§ 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvinény T. V. M., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 8 To 68/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 5 T 2/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 5 T 2/2010, byl obvinény T. V. M.
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona (tj. zdkona c.
140/1961 Sb., u¢inného do 31. 12. 2009 /dale jen ,tr. zdk.“/) k § 219 odst. 1 tr. zdk. na tom



skutkovém zakladé, ze ,dne 26. 12. 2009 kolem 22.00 hodiny v pronajatém pokoji v H. T. napadl
silou velké intenzity opakovanymi tdery do hlavy replikou samurajského mece poskozeného D. H. T.,
pricemz vzhledem k povaze uzitého nastroje, sile titoku a s ohledem na mista, na ktera utok vedl,
musel byt prinejmens$im srozumén s tim, zZe jej muze usmrtit, a timto jednanim zpusobil
poskozenému, ktery se utoku branil rukama, tri se¢né rany ve vlasové pokryvce hlavy s impresivnimi
zlomeninami klenby lebecni a ploSnym zakrvéacenim pod tvrdou plenu mozku, otfes mozku, secnou
ranu v levé spankové krajiné, secnou ranu v levé licni krajiné, se¢nou ranu v oblasti horniho rtu s
¢asteCnou amputaci, se¢nou ranu dolniho rtu, zlomeniny korunek a zubt horni i dolni ¢elisti, se¢nou
ranu na hrbetni strané levé ruky se zlomeninou zakladniho ¢lanku prostredniho prstu, zlomeninu
dvou zaprstnich kosti a preseknutim $lach natahovacu prstu, zlomeninu zéprstni kosti pravé ruky a
pohmozdéni levého ramene se zlomeninou levé lopatky, v dusledku téchto poranéni byl poskozeny
ohrozen na zivoté jednak krevni ztrdtou z mnohocCetnych sec¢nych ran a jednak mozZnosti
narustajiciho nitrolebniho krvaceni s naslednym utlakem a otokem mozku, pricemz nezemrel pouze z
davodu neodkladné lékarské pomoci”. Za to byl obvinény podle § 219 odst. 1 tr. zak. odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak.
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 57 odst. 1, odst. 2 tr. zak. mu byl déle uloZen trest
vyhosténi na dobu neurcitou.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 8 To 68/2010, jimZ toto odvolani podle § 256 tr. r. jako
nedavodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 18. 8. 2010 (§ 139
odst. 1 pism. b/, cc/ tr. 1.).

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény T. V. M. nasledné dovolanim, které
zéroven smérovalo i proti rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnénymi dovolacimi duvody byly
duvody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g), h), 1) tr. .

V oduvodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel predevsim namitl, Zze z
provedeného dokazovani bez pochybnosti nevyplynulo, Ze by svym jednéanim naplnil vSechny formalni
znaky pokusu trestného Cinu vrazdy, kdyz zejména nebyl prokazan jeho imysl poskozeného usmrtit.
Pro tento zavér nemuze podle dovolatele stacit pouhé zjisténi, ze k Gtoku pouzil zbran objektivné
zpusobilou vyvolat smrt poskozeného. To navic ani nebylo odborné dolozeno prislusnym znaleckym
posudkem. Stejné tak neni - bez dalsiho - rozhodné, ze poskozeného zranil na hlavé, byt jsou zde
ulozeny zivotné dulezité organy. Dovolatel v této souvislosti zduraznil, ze soudy vibec neobjasnily
jeho motiv k ttoku na poSkozeného ani blizsi okolnosti, za kterych ho napadl. To znamen4, ze nebylo
prokazano ani to, Ze by proti hlavé poskozeného utocil cilené a Ze by si za tim ucelem opatril
inkriminovanou zbran. Nezbytnost zjisténi pohnutky pachatele ma pritom zédsadni vyznam pro zavér
o existenci jeho vrazedného umyslu a v tomto smyslu také o viné trestnym ¢inem vrazdy ci jeho
pokusem, coz konecné plyne i z konstantni judikatury.

V dalsi ¢ésti dovolani obvinény provedl vlastni hodnoceni ve véci provedenych dikazi se zavérem, ze
soudy jeho vinu dovodily pouze na zékladé zcela nevérohodné svédecké vypovédi poskozeného D. H.
T., ktery byl v rozhodné dobé ve zkusSebni dobé podminéného odsouzeni za trestné Ciny ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a za téchto
okolnosti tak mohl mit padny divod k popirdni pravdivého tcelu navstévy obvinéného (dovolatele) a
zejména té skutecCnosti, ze to byl on sam, kdo repliku inkriminovaného mece do bytu prinesl.
Dovolatel v této souvislosti poukazal i na minulost poskozeného, ktery se podle néj zivil jako vymahac
dluhl a dluznikim pro pripad nezaplaceni bézné vyhrozoval fyzickou likvidaci. Toto své tvrzeni
hodlal dovolatel prokéazat vypovédmi dvou svédku a odvolacimu soudu mél pripisem ze dne 11. 8.
2010 ucCinit navrh na doplnéni dokazovani jejich vyslechem. Odvolaci soud v$ak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze takovyto navrh uc¢inén nebyl. To znamena, Ze existenci tohoto
dikazniho navrhu de facto poprel. Tim ovSem zatizil odvolaci fizeni zdvaznou procesni vadou



(opomenutim navrhovanych diikazl), v dusledku které nebylo mozno prokézat minulost poskozeného
a tim i pravdivost obhajoby dovolatele, ze poskozeny byl nebezpecnou a agresivni osobou.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti pripadu vyslovil dovolatel presvédceni, ze vzhledem k
neprokdazanému umyslu poskozeného usmrtit nemélo byt jeho jednani pravné kvalifikovano jako
pokus trestného ¢inu vrazdy, nybrz pouze jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zak., kde by byl ohrozen mirné;jsi trestni sazbou od dvou do osmi let.

Dovolatel zaroven vznesl vyhrady i proti trestu vyhosténi, ktery mu mél byt ulozen jako trest
neprimérené prisny a predevsim nezakonny. Je presvédcen, ze splnuje podminky ustanoveni § 57
odst. 1, odst. 2 a zejména odst. 3 pism. c) tr. zak., které ulozeni trestu vyhosténi vylucCuji, nebot v
Ceské republice méa povolen trvaly pobyt a ma zde také pracovni a socilni zézemi. S ohledem na to,
Ze na Uzemi republiky Zije i jeho syn, by pak ulozeni tohoto trestu bylo v rozporu se zdjmem na
spojovani rodin.

Proto v z&véru dovolani navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky obé napadend rozhodnuti zrusil a
vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné i témto zavértm:

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisi. To znamend, ze s poukazem na
uvedeny dovolaci duvod se neni mozné domahat prezkoumani skutkovych zji$téni, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno. Soudy zjiStény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu proto nelze hodnotit
spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. T.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je zrejmé, ze dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . neodpovida ta c¢ast argumentace dovolatele, ktera vychdzi z prosazovani vlastnich
skutkovych zavéru, tj. zavéru z¢éasti odliSnych od téch, nez k jakym dospély soudy obou stupit po
vyhodnoceni provedenych dukazi. Dovolatel totiz v podstaté naznacuje, Ze se na néj inkriminovanou
replikou samurajského mece chystal nejprve zattocit posSkozeny, proto mu ji vytrhl z ruky a nemaje
jiného vychodiska, odvracel inkriminovanou zbrani ocekavany intenzivni fyzicky utok poskozeného, k
némuz by nepochybné doslo, kdyby poskozeny ziskal prinesenou zbran nazpét. Nebezpeci utoku se
pritom dovolateli mélo jevit jako velmi realné a bezprostredné ohrozujici jeho zdravi i zivot, kdyz
poskozeny mél byt zndm jako obdvany vymaha¢ dluhi. Uplatnéné namitky se tak v prvé radé
zameéruji na tvrzeni, Ze soudy obou stupnu se dusledné nevyporadaly s obsahem dukazl provedenych
v predmétné trestni véci, kdyz predevsim nespravné uvérily nevérohodné vypovédi poskozeného. V
tomto smyslu pak predstavuji polemiku s tim, k jakym skutkovym zjisténim a z nich plynoucim
pravnim zavérim mély soudy spravné dospét. Zaroven jim dovolatel vytkl, ze provedené dokazovani
bylo nelplné a ze v prubéhu odvolaciho fizeni byla poruSena jeho obhajovaci prava, protoze soud
druhého stupné mél védomé opomenout provedeni pisemné zaslaného dikazniho navrhu na doplnéni
dokazovani.

Dovolatel tedy svij mimoradny opravny prostiedek zCasti nezalozil na hmotné pravnich - byt v
dovolani formalné proklamovanych - duvodech, nybrz na procesnim zakladé (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr.
I'.) se doméhal revize (prehodnoceni) skutkovych zavéru, ze kterych soudy pri hmotné pravnim



posouzeni jeho jednéni vychézely. Tuto Cast jeho ndmitek proto pod shora uvedeny dovolaci duvod
podradit nelze.

Nejvyssi soud si je védom aktudlni judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalez ve pod sp. zn. 1. US
4/04), ve které se opakované poukazuje na to, ze divody dovolani podle § 265b odst. 1 tr. I. (zejména
podle § 265b odst. 1 pism. g/ tr. r.) jsou v dovolacim rizeni v nékterych pripadech vykladany prilis
restriktivné, a ze rozhodnuti obecného soudu by bylo nutné povazovat za vydané v rozporu s ustavné
zaruCenym pravem na spravedlivy proces, jestlize by jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu
s ucinénymi skutkovymi zjisténimi (vCetné Uplné absence dulezitych skutkovych zjisténi). To
znamend, ze jde o pripady, kdy pravni zavéry soudu zjevné nemaji zadnou logickou vazbu na obsah
provedenych dukazu. Jinymi slovy, ze skutkova zjisténi soudl jsou zfejmym opakem toho, co bylo
skute¢nym obsahem dokazovani. Z davodl v rozhodnuti podrobné rozvedenych Nejvyssi soud pak
konstatoval, ze v posuzované véci se vsak o takovy pripad nejednalo.

Hmotné pravni dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl dovolatelem uplatnén pravné
relevantné v té c¢asti dovolani, v niz namitl, ze ani skutkovy stav véci, z néhoz soudy vychazely,
neumoznoval dovodit, Ze jednal v umyslu (§ 4 tr. zak.) jiného usmrtit, nebot nebyly zjiStény okolnosti,
za kterych mél na poskozeného D. H. T. zautocit, a neobjasnén zustal i motiv jeho jednani. Jinymi
slovy, ze objektivné zjisténé okolnosti utoku, tj. pouzitd zbran, intenzita Gtoku a mista na téle
poskozeného, vuci nimz Gtok sméroval, samy o sobé neumoznovaly pravni kvalifikaci jeho jednani
jako pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1 tr. zak.

Pri posuzovani opodstatnénosti téchto namitek dospél Nejvyssi soud k nasledujicim zavéram:

V obecné roviné je predné zapotrebi rozvést, ze trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk. spacha
ten, ktery jiného imyslné usmrti. Pokusu tohoto trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. se pachatel
dopusti jedndnim pro spole¢nost nebezpeénym, které bezprostredné sméruje k dokondani trestného
¢inu, kdy pachatel jedna v umyslu trestny Cin vrazdy spachat, avSak k jeho dokonani nedojde. K
zavéru o vrazedném umyslu pak nestaci pouhé zjiSténi, Zze pachatel imyslné vykonal néco, co
zpusobilo nebo mohlo jiné osobé privodit smrt. Je totiz zdsadné tieba, aby imysl pachatele, at primy
(§ 4 pism. a/ tr. zék.) ¢i neprimy (§ 4 pism. b/ tr. zak.), sméroval k usmrceni jiného. Pro obé formy
umyslného zavinéni je spolec¢né to, ze vile ve formé chténi nebo srozuméni vyjadiuje aktivni vztah
pachatele ke zpusobenému nésledku (zde smrti). Podle pravni nauky srov. napr. V. Solnar, Zaklady
trestni odpovédnosti, Academia Praha 1972, str. 218 predstavova slozka imyslu zahrnuje predstavu
rozhodnych skutec¢nosti alespon jako moznych, volni slozka vili je vyvolat vlastnim jednanim. Vli je
v tomto smyslu treba rozumeét i srozuméni pachatele s nasledkem, nebot srozumeéni je vlastné formou
chténi. srov. V. Solnar, J. Fenyk, D. Cisarova, Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované
a doplnéné vydani, nakladatelstvi Orac, vydani prvni, 2003, To znamen4, ze rovnéz eventualni imysl
vzdy musi obsahovat prvek vile.

Proto je vzdy nutno vychdzet z posouzeni vSech okolnosti, za kterych k utoku pachatele doslo, jakym
motivem byl veden, co utoku predchdzelo, jak byl utok proveden, jakého nastroje bylo pouzito a zda
pachatel zamérné utocil proti takové ¢asti téla, kde jsou orgény dulezité pro Zivot apod. (srov. napr.
R 19/1969 ShRt.).

Dovolateli Ize prisvédcit v tom, ze pravni nauka i soudni praxe vychazeji z toho, ze pri spravném
posouzeni shora naznacCenych otdzek se zpravidla nelze obejit bez spolehlivého zjisténi, jakou
pohnutkou byl pachatel ke svému jednani (¢inu) veden. V pravni nauce se zduraznuje, ze vyznam
motivu (pohnutky) trestného Cinu je v trestnim pravu znacény, trebaze motiv jen vyjimeéné
charakterizuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Nebyl-li zjiStén motiv trestného Cinu, je tim
nepochybné ztizeno rozhodnuti o viné. Teprve motiv trestného ¢inu dokresluje jeho konkrétni povahu
a pomaha objasnit jeho pricinu. srov. V. Solnar, Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha 1972,
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Naproti tomu nepodari-li se z dostupnych dikazu spolehlivé zjistit, jakou pohnutkou byl pachatel ke
svému ¢inu veden, nelze z toho mechanicky usuzovat na chybéjici imysl zplisobit postizenému
smrtelny nésledek (§ 219 tr. zak.), jestlize je tento imysl dostatecné zrejmy z okolnosti a intenzity
vykonaného utoku, zejména pouzije-li pachatel zbran zpusobilou jiného usmrtit a Gitok zamérné vede
proti tém c¢astem téla, kde jsou ulozeny orgény dulezité pro zivot.

Skutkovy stav véci, ktery meély soudy pri hmotné pravnim posouzeni jednani dovolatele T. V. M. k
dispozici, Ize stru¢né shrnout tak, ze dovolatel dne 26. 12. 2009 kolem 22.00 hod. v pronajatém
pokoji v H. T. bez pritomnosti dalSich osob napadl z pohnutek, které se nepodarilo blize zjistit,
funkéni replikou samurajského mece poSkozeného D. H. T., kdyz radu opakovanych udert velké
intenzity sméroval na jeho hlavu a zpusobil mu tfi se¢né rany s impresivnimi zlomeninami klenby
lebecni a plosSnym zakrvacenim pod tvrdou plenu mozku a radu dalSich v rozsudku popsanych
seénych ran. Svého jednéani zanechal teprve poté, co poskozeny upadl na zem a zustal bezvladné
lezet. V dusledku utrpénych zranéni spojenych s krevni ztratou z mnohocCetnych sec¢nych ran a
moznosti nartstajiciho nitrolebniho krvaceni s naslednym ttlakem a otokem mozku byl poskozeny
bezprostredné ohrozen na zivoté a nezemrel pouze diky neodkladné poskytnuté lékarské pomoci.

Takto zjisténé a v rozsudku soudu prvniho stupné popsané okolnosti Gtoku obvinéného na
poskozeného pak plné odivodiuji pravni kvalifikaci jeho jednéni (skutku) jako pokusu trestného ¢inu
vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zdk. k § 219 odst. 1 tr. zdk. Replika (¢i funkéni napodobenina)
samurajského mece nepochybné je svymi fyzikalnimi vlastnostmi zbrani nejen v pravnim (srov. 89
odst. 5 tr. zak.), ale i v technickém smyslu, tedy jiz samotnou povahou ur¢ena a pouzitelna k tomu,
aby zesilila vedeny ttok. Pri ideru inkriminovanym mecem do hlavy, tedy do mimoradné citlivé a
zranitelné ¢ésti téla, v niz jsou soucasné ulozeny Zzivotné dulezité organy (zejména mozek), mize u
postizené osoby snadno dojit ke vzniku velmi zavaznych, popripadé az fatalnich poranéni (smrti). Tak
tomu bylo i v nyni projednavaném pripadé. Vzhledem k deformaci zbrané i rozsahu zranéni
poskozeného soud nepochyboval o tom, Ze Gitok musel byt veden se zna¢nou intenzitou az brutalitou.

Dovolatel pritom jednal se znalosti vSech rozhodnych skutkovych okolnosti. Musel predevsim védét,
ze - vzhledem ke zretelnym nasledkim na poskozeném (viz popis skutku) - je jim pouzity mec¢ plné
funkéni. Utok pak spocival v opakovaném sekani ¢epeli mece do oblasti hlavy poskozeného. Jestlize
zasahl jiné Casti jeho téla (viz seCnd rana na ruce, preseknuti slach natahovacu prstl apod.), bylo to v
dusledku toho, Ze se poSkozeny branil (str. 5 rozsudku soudu prvniho stupné). Dovolatel také védél,
ze poskozeny je neozbrojen, kdyz podle své vlastni verze mu predmétny mec¢ predtim odnal. Jestlize
za danych okolnosti ve svém jednani pokracoval a poSkozenému zasazoval inkriminovanym mecem
do hlavy stéle nové intenzivni rany, dokud nezustal bezvladny lezet, musel pocitat i s moznosti, ze
poskozeny jeho Gtok neprezije. Bez vyznamu neni ani zjiSténi, Ze po ukonceni ttoku ponechal tézce
zranéného poskozeného lezet znacnou dobu v bezvédomi na zemi a o jeho dal$i osud se zprvu vibec
nezajimal.

Jiz sama brutalni technika provedeni Cinu v daném pripadé dostatecné svédci jak o védomi
dovolatele, ze inkriminovanym pocinanim muze zpusobit poSkozenému smrt, tak zaroven o dostatku
vule privodit tento nésledek (ucinek) vlastnim jednénim. Soudum proto nelze vytknout, jestlize
dospély k zavéru, ze dovolatel byl s usmrcenim poskozeného prinejmensim srozumeén (§ 4 pism. b/ tr.
zak.). Na prekazku tomuto zavéru pak neni ani skuteénost, Ze se v posuzované véci nepodarilo zjistit
motiv, jimz byl dovolatel ke svému ¢inu veden. Dovolateli proto nelze prisvédcit, Ze by byl pokusem
trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1 tr. zak. uznan vinnym nepravem,
ackoliv se podle jeho nazoru meél dopustit toliko trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1
tr. zak.



Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dan v pripadech, kdy obvinénému byl ulozen
takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozZen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zékoné za trestny Cin, jimz byl obvinény uznan vinnym.

Néamitku, ze uloZeni trestu vyhosténi v jeho pripadé zékon nepripoustél, dovolatel oprel o tvrzeni, ze
v jeho pripadé existovaly okolnosti predpokladané v ustanoveni § 57 odst. 3 pism. ¢/ tr. zék., které
uloZeni uvedeného trestu brénily. Poukdzal na to, e ma na Uzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt, dale zde ma pracovni a socidlni zdzemi, a ulozeni trestu vyhosténi by bylo i v
rozporu se zdjmem na spojovani rodin, nebot v Ceské republice Zije jeho syn.

Ponévadz v podstaté stejné namitky ucinil dovolatel jiz predmétem svého radného opravného
prostredku (odvolani) proti rozsudku soudu prvniho stupné, zabyval se jimi jiz Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci. V napadeném rozhodnuti dospél k zadvéru, zZe trest vyhosténi byl dovolateli ulozen
pravem, kdyz Ceské republika pfedevsim nemé zajem na tom, aby na jejim tizemi pobyvali agresivni
cizinci a pachali zde nésilnou trestnou ¢innost (srov. § 57 odst. 1 tr. zék.). Pritom vychazel ze
skutkovych zjisténi k osobé obvinéného (dovolatele) a konstatoval, ,ze tvrzeni obzalovaného o
socialnich vazbéach na Ceskou republiku je v rozporu s tim, co uvedl ke své osobé do protokolu o
vyslechu v pripravném rizeni a pri vySetfeni znalciim. Tehdy nehovoril o Zddné druzce, naopak uved],
7e Zije sdm, stejné jako to, Zze tvrdil, Ze je bezdétny. Do Ceské republiky prisel vyluéné z
ekonomickych duvodu a za dobu svého cca patnéctiletého pobytu se nenaucil ani zaklady ¢eského
jazyka.” Odvolaci soud proto dovodil, Ze ulozeni trestu vyhosténi nebrani zddna vylucujici okolnost
uvedena v § 57 odst. 3 tr. zak.

Dovolatel zpochybnuje spravnost zavéra odvolaciho soudu jen na zékladé namitek, jez maji vylucné
skutkovou povahu (§ 2 odst. 5, 6 tr. r.), nebot ve vztahu ke své osobé namitd existenci okolnosti,
které se nachézeji zcela mimo rdmec skutkovych zjisténi, z nichz vychazely soudy obou stupiu.
Jestlize by skutecnosti tvrzené v dovoléani vysSly najevo az po pravni moci rozsudku (jako tzv. nova),
mohlo by to pripadné zakladat divod obnovy rizeni (§ 278 odst. 1 tr. I.) nebo upusténi od vykonu
trestu vyhosténi podle § 350h tr. 1.

Vzhledem k divodum jednotlivé rozvedenym v predchézejicich odstavcich dospél Nejvyssi soud k
zavéru, ze dovolani obvinéného T. V. M. bylo dilem podéno z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b
tr. r., a v jeho relevantné uplatnénych c¢éastech pak nebylo shleddno jakkoliv opodstatnénym.
Opodstatnéni tudiz nebylo mozno priznat ani dal$imu uplatnénému divodu dovoldni podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I'., protoze nebylo zjiSténo, Ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici rizeni
bylo zatizeno vadami predpokladanymi v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I.

Nejvyssi soud proto podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. bylo o odmitnuti dovolani rozhodnuto v
neverejném zasedani.



Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich - pobocCka v Tabore ze dne 28. 2.
2011, sp. zn. 14 To 54/2011,
ECLI:CZ:KSCBTA:2011:14.T0.54.2011.1

Cislo: 6/2012

Pravni véta:

Jestlize bylo obvinénému nebo pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni pro nepricetnost trestné
odpovédny, uloZzeno ochranné léceni, s jehoz vykonem bylo zapocato pred 1. 1. 2009, muselo byt
soudem nejpozdéji do dne 31. 12. 2010 rozhodnuto o tom, zda se toto ochranné 1éceni prodluzuje.
Pokud k takovému rozhodnuti nedoslo, rozhodne soud podle § 353 odst. 1 tr. I. o propusténi této
osoby z ochranného 1éceni.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabore

Datum rozhodnuti: 28.02.2011

Spisova znacka: 14 To 54/2011

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon ochranného 1éceni

Predpisy: § 353 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tdbore, ke stiznosti stdtni zdstupkyné Okresn{
statniho zastupitelstvi v Tabore, kterou podala v trestni véci odsouzeného J. T., zrusil usneseni
Okresniho soudu v Tabore ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 1 Nt 703/2010, a ve véci znovu rozhodl tak, Ze :

Podle § 353 odst. 1 tr. T. se odsouzeny J. T. propousti z ochranného léceni protialkoholniho ve formé
ambulantni, které mu bylo uloZzeno rozsudkem Okresniho soudu v Pelhtimove ze dne 26. 9. 2007, sp.
zn. 2 T 41/2007, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 16. 6. 2008, sp. zn. 13 Nt
753/2008.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Tabore podle § 99 odst. 6 tr. zakoniku o ukonceni
ochranného protialkoholniho 1é¢eni formou ambulantni, které bylo odsouzenému ulozeno vySe



uvedenymi rozhodnutimi Okresniho soudu v Pelhrimové a Okresniho soudu v Jihlavé.

Usneseni pravni moci nenabylo, nebot proti nému vcas podala stiznost statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Tabore, kterd mu vytykd, ze okresni soud neprovedl nalezité dokazovani,
kdyz vychézel toliko ze zpravy ambulantni 1ékarky MUDr. P. v T., ktera dne 6. 9. 2010 pozadala soud,
aby narizené ochranné 1é¢eni ukoncil, nebot odsouzeny se nachdazi ve vykonu trestu odnéti svobody,
jehoz konec je stanoven na 25. 3. 2016, a ucelu 1écby tedy neni mozno dosédhnout. Toto tvrzeni vzal
soud za své a rozhodl o ukonceni ochranného 1éceni. Stézovatelka poukazuje na ustanoveni § 99
odst. 4 tr. zdkoniku a komentar k nému vydany, v némz je uvedeno, Ze by se k otazce vykonu
ochranného léceni za situace, kdy byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, meél vyjadrit téz
znalec z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie. Podle jejiho ndzoru mél soud nejprve zjistovat, zda
je mozné, aby odsouzeny vykonaval ambulantni ochranné 1é¢eni ve vykonu trestu odnéti svobody,
potom mél vyslechnout znalce, zda jiz ucelu 1éCeni nebylo dosazeno, a pokud nikoli, zda v pripadé, ze
by nebyly podminky pro vykon ochranného lé¢eni ve véznici, by bylo mozné dosahnout ucelu 1éceni,
pokud by je odsouzeny vykondval az po vystupu z vykonu trestu. Bez provedeni téchto dikazli nemél
soud dostate¢né podklady pro své rozhodnuti a navrhla proto, aby napadené usneseni bylo k jeji
stiznosti zruseno a soudu I. stupné bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost napadeného usneseni, jakoz i rizeni
mu predchézejici, a dospél k zavéru, ze napadené usneseni skuteéné nemuze obstat, avSak z
ponékud jinych duvodu, nez jaké uvadi statni zastupkyné ve svém opravném prostredku.

Stéatni zastupkyné ma jisté pravdu, ze okresni soud pri rozhodovani o ukonceni ochranné 1é¢by musi
vychdzet nejenom ze zpravy zdravotnického zarizeni, ve kterém je ochranna lé¢ba vykonavana, ale
téz ze znaleckého zkouméani znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kterym by mél byt
verifikovan stav odsouzeného a vysledky dosavadniho ochranného 1é¢eni. Neni rozhodné vylouceno,
aby k protialkoholnimu ochrannému léceni dochazelo také v ramci vykonu trestu odnéti svobody a
statni zastupkyné spravné poukazuje na ustanoveni § 99 odst. 4 tr. zakoniku. Potud jsou argumenty ji
uvedené spravné a meély by platnost v pripadé, Zze by bylo mozno rozhodovat o ukonceni ochranného
lé¢eni Ci propusténi odsouzeného z ochranného 1éCeni tak, jak se domnival okresni soud v tomto
pripadé. Situace v konkrétni véci je vSak jina.

Jde o to, ze tato véc nemohla byt v dobé rozhodovani okresniho soudu resena timto zpusobem. S
ucinnosti od 1. 1. 2009 je totiz soucasti trestniho rddu nova pravni uprava, ktera podstatnym
zplUsobem zménila dosavadni Upravu ochranného 1éceni a prezkoumavani jeho divodnosti. Stalo se
tak zdkonem ¢. 129/2008 Sb., kterym byl, krom jiného, do ¢eského pravniho radu zaveden institut
zabezpecovaci detence. Novelizovano tehdy bylo téz ustanoveni § 353 odst. 1 tr. r., které bylo
doplnéno o pravni upravu, podle niz v pripadé, ze nebude ochranné 1éCeni vykonano tak, aby do dvou
let od jeho zapoceti bylo rozhodnuto o propusténi z ochranného 1éCeni nebo jeho ukoncéeni, poda
zdravotnické zarizeni nejméné 2 mésice pred uplynutim lhity dvou let od pocéatku vykonu
ochranného léceni, navrh na jeho prodlouzeni. Jinymi slovy, pravni uprava, ktera se v soucasné dobé
objevuje také v ustanoveni § 99 odst. 6 tr. zakoniku, reaguje na citované ustanoveni trestniho radu.
Tak nyni i z hmotnépravniho predpisu vyplyva, ze musi byt prezkoumavana divodnost ochranného
1éCeni nejdéle v dvouletych intervalech, kdy musi byt rozhodovano o prodlouzeni ¢i ukonceni
ochranné 1écby, pripadné o propusténi z ochranného lé¢eni.

Jak vyplyva z ustanoveni § 62 zdkona ¢. 129/2008 Sb., pro vykon dosud nevykonaného ochranného
1éCeni, které bylo uloZzeno pred nabytim uc¢innosti tohoto zdkona, plati, Ze se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist. Neni pritom bliZze vysvétleno, co je obsahem pojmu dokon¢i. Krajsky
soud dovozuje, ze tim ma zakonodarce na mysli zejména zabranéni zmény ustavniho ochranného
lé¢eni na zabezpecovaci detenci ve smyslu § 351a odst. 1 in fine tr. r., nebot to neni pro osoby drive
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propusténi ¢i ukoncéeni ochranného 1é¢eni, ale nikoli v té ¢asti, ktera je nyni upravena novym
zakonem ve prospéch osoby, nad niz je ¢i méa byt ochranné 1é¢eni vykonavano. Pokud tedy nové
existuje pravni uprava, kterd upravuje prezkoumévani divodu ochranného 1éceni, a tato je tudiz
priznivéjsi pro osobu, které ochranné léceni bylo ulozeno, musi byt také v pripadé drive ulozenych
ochrannych 1é¢eb pouzita a musi byt prezkoumavano, zda tyto maji nadale své opodstatnéni.

Ostatné, pravni Gprava nyni uc¢innd je vysledkem tvah o tom, ze predchozi pravni uprava kolidovala s
obcCanskymi pravy a svobodami zakotvenymi v Listiné zdkladnich prav a svobod, nebot zejména pro
osoby v ustavni ochranné 1é¢bé znamenala predem neurcena doba zbaveni osobni svobody
nepodléhajici pravidelné kontrole duvodnosti takového postupu ze strany nezavislého soudu velmi
citelny zésah do jejich prava na svobodu. Vyjadioval se k tomu ostatné i Ustavni soud, napt. ve svém
nalezu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02, kdyZ upozornil, Ze ochranné 1é¢eni v istavni formé
je mimoradné zavaznym omezenim svobody léCeného, které nékdy mize znamenat vétsi Ujmu nez
nepodminény trest odnéti svobody, a to zejména diky neurcitosti svého trvani.

Z uvedeného tak krajsky soud dovozuje, ze nejpozdéji k datu 31. 12. 2010, tedy do dvou let ode dne
pocatku ucinnosti ustanoveni § 353 odst. 1 véta druhd tr. r., mély byt prezkoumany davody
ochranného léceni ulozeného prede dnem 1. 1. 2009, a mélo tudiz byt konstatovano, zda ochranné
léc¢eni bude pokracCovat, bude ukonceno, event. z néj bude odsouzeny propustén. Jiny vyklad, tedy
zejména takovy, ktery by s odkazem na vysSe citované ustanoveni § 62 zak. ¢. 129/2008 Sb. odmital
provést prezkum ulozeného ochranného léCeni, nemuze obstat, nebot by ve svém dusledku zakladal
dvé kategorie osob vykonavajicich ochranné 1é¢eni. Téch, kterym bylo toto 1é¢eni ulozeno pred 1. 1.
2009 a tudiz nepodléhajicich pravidelnému prezkumu, a téch druhych. To by mezi nimi zakladalo
nepripustnou nerovnost, ktera by byla v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz
uvadi, ze zdkonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které
splnuji stanovené podminky..

Jestlize se tak v pripadé odsouzeného J. T. nestalo a okresni soud rozhodoval o ukonceni ochranného
1éCeni az dne 26. 1. 2011, pak tuto lhatu nerespektoval a dopustil se pochybeni, jehoz praktické
dusledky sice nejsou pro tuto chvili vyznamné (odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody), ale
soucasné je nelze do budoucna vyloucit, nebot tento nespravny postup znemoznuje, aby na
jmenovaného bylo v prubéhu vykonu trestu ¢i po jeho skonceni v souvislosti s diagnostikovanou
zévislosti na alkoholu odborné pusobeno.

Takto nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, zZe je nezbytné rozhodnout o propusténi
odsouzeného z ochranného léceni, nebot toto jiz bylo zapocato, nepripada tak v ivahu upusténi od
jeho vykonu, a soucasné nelze uzavrit, ze je nutno ochranné léceni ukoncit, protoze to pripada v
uvahu pouze u téch osob, u nichz ucelu ochranného 1é¢eni nelze dosdhnout. Proto muselo byt
rozhodnuto zpusobem pro odsouzeného nejvyhodnéj$im, tedy o propusténi odsouzeného z
ochranného 1éceni (obdobné § 99 odst. 4 tr. zdkoniku).

Z uvedeného duvodu proto krajsky soud uzavira, ze nelze vyhovét stiznosti statni zastupkyné a
soucasné nelze ponechat v platnosti rozhodnuti okresniho soudu, které je vécné nespravné. Proto
bylo ke stiznosti statni zastupkyné zruSeno napadeného usneseni a nové rozhodnuto podle § 149
odst. 1 pism. a) tr. I. vySe uvedenym zpusobem.
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ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH



Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 14.
9. 2011, sp. zn. Plsn 1/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:PLSN.1.2011.1

Cislo: 1/2012
Pravni veta:

Ustanoveni § 20 odst. 1, 2 zdkona o soudech a soudcich je podkladem pro odnéti véci zdkonnym
soudctim, ktefi jsou Cleny tri¢lenného senatu, jemuz byla véc pridélena podle rozvrhu prace, a pro
projedndni a rozhodnuti této véci soudci, kteri jsou cleny velkého senatu prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu.

Postup predpokladany citovanym ustanovenim se uplatni jen tehdy, jde-li skutecné o pravni nazor,
ktery je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Velky senat
prislusného kolegia NejvysSiho soudu méa pravo i povinnost posoudit, zda jsou splnény zdkonné
podminky k tomu, aby mu byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti.

Nejsou-li splnény podminky uvedené v § 20 zdkona o soudech a soudcich a byla-li véc presto
postoupena velkému senatu prisluSného kolegia Nejvyssiho soudu, rozhodne tento senat o jejim
prikazani prislusnému (triclennému) senatu k projednani a rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.09.2011

Spisova znacka: Plsn 1/2011

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Rizeni u dovolaciho soudu, Zékonny soudce

Predpisy: § 20 odst. 1 predpisu ¢. 6/2002Sb.
§ 20 odst. 2 predpisu ¢. 6/2002Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Oduavodnéni:

Viz rozhodnuti ve vécech trestnich pod ¢. 1/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (véetné
odlisnych stanovisek JUDr. Frantiska IStvanka a JUDr. Zdenka Krémare).



Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11.
2011, sp. zn. Cpjn 201/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:CPJN.201.2011.1

Cislo: 2/2012
Pravni veta:

I. Lhata k podéni zaloby v rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, uvedena v
ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s. I. nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, je lhlitou zdkonnou
procesnépravni. Lhita je zachovana, byla-li Zaloba alespon posledniho dne lhity poddna u soudu
prislusného k obcanskému soudnimu rizeni nebo odevzddna organu, ktery ma povinnost mu ji
dorucit (§ 57 odst. 3 0. s. I.).

Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgénem, je zah&jeno dnem, v némz Zaloba dosla
(byla dorucena) soudu prislusnému k obcanskému soudnimu rizeni (§ 82 odst. 1 o. s. I.).

I1. Byl-li podan nejprve navrh na zahdjeni rizeni u soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi,
ktery byl timto soudem odmitnut z duvodu, Ze jde o véc, kterou soudy projednévaji a rozhoduji v
obCanském soudnim rizeni, podal-li Zzalobce (navrhovatel) v téze véci (znovu) Zalobu u soudu
prislusného k obCanskému soudnimu rizeni a dosla-li (byla-li dorucena) zaloba soudu prislusnému k
obcanskému soudnimu rizeni do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti soudu vydaného ve
spravnim soudnictvi, poklada se rizeni v takové véci za zahdjené jiz dnem, v némz odmitnuty navrh
na zahdjeni rizeni dosSel soudu prisluSnému k vécem spravniho soudnictvi.

Zaloba podané u soudu v obéanském soudnim fizeni neni opozdéna, jestlize rizeni ve véci plati ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I'. za zahdjené dnem, v némz odmitnuty navrh na zahajeni rizeni
dosel soudu prislusnému k vécem spravniho soudnictvi, nebo jestlize byla podana u soudu
prislusného k obcanskému soudnimu rizeni nebo odevzddna organu, ktery ma povinnost mu ji
dorucit, jesté pred uplynutim lhiity uvedené v ustanoveni § 247 odst. 1, véty prvni, o. s. I. nebo ve
zvlastnim pravnim predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.11.2011

Spisova znacka: Cpjn 201/2011

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Lhiity, Rizen{ pied soudem, Zaloba

Predpisy: § 247 odst. 1 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud, ktery je povoldn v zdjmu zajisténi jednotného rozhodovdni soudil sledovat a
vyhodnocovat pravomocnd rozhodnuti soudt [§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zdkonti (zdkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisti], zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pri vykladu Ihtit k podani Zaloby
v Tizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, uvedenych v ustanoveni § 82 odst. 3 a §
247 odst. 1, véte prvni, o. s. 1. Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na jejich zakladé zaujalo
obéanskoprdvni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky na ndvrh predsedy kolegia
podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, ndsledujici
stanovisko:

I

Lhuta k podani zaloby v rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, uvedena
v ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s. I. nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, je lhutou
zakonnou procesnépravni. Lhuta je zachovana, byla-li Zzaloba alespon posledniho dne lhuty
podana u soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni nebo odevzdana organu, ktery
ma povinnost mu ji dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. I.).

Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, je zahajeno dnem, v némz zaloba
dosla (byla dorucena) soudu prislusnému k obcanskému soudnimu rizeni (§ 82 odst. 1 o. s.
r.).

Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem, uvedena v Cdsti paté obcanského
soudniho rddu (ustanoveni § 244 az § 2501 o. s. I.), se zahajuje pouze na navrh, k némuz je
legitimovan jen ten, kdo tvrdi, ze byl dotCen na svych pravech rozhodnutim orgdnu moci vykonné,
organu uzemniho samospravného celku, organu zdjmové nebo profesni samospravy, popripadé
smir¢iho organu zrizeného podle zvlastniho pravniho predpisu (déle jen ,spravniho organu“); tento
navrh se nazyva - jak se uvadi v ustanoveni § 246 odst. 1, vété druhé, o. s. I'. - Zalobou.

K podéni Zaloby se v ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s. I'. urcuje lhlita dvou mésict pocitana
od doruceni rozhodnuti prislusného organu o sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva z
obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht. Lhita k podéani zaloby, uvedena v
ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s. I'., samoziejmé plati jen tehdy, nestanovi-li ji zvlastni pravni
predpisy jinak; odli$né je lhtita upravena napriklad ve vécech vyvlastnéni, v nichz je tfeba zalobu
podat do 30 dnl od pravni moci rozhodnuti vyvlastiovaciho Gradu (srov. § 28 odst. 2 zédkona C.
184/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu).

Pri sledovéani pravomocnych rozhodnuti soudu Nejvyssi soud zjistil, ze soudy vykladaji rozdilné, kdy
je zachovéana lhuta k podani Zaloby v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem; lisi se
v nazoru na to, zda ke v€asnému podani Zaloby postacuje, aby byla alespon v posledni den lhuty
odevzdana organu, ktery ma povinnost ji (soudu) dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. r.), nebo zda musi byt
nejpozdéji v posledni den lhuty zaloba jiz podana u soudu (doruc¢ena soudu). Zavéry soudu se odvijeji
od vyreseni otdzky, zda lhata uvedena v ustanoveni § 247 odst. 1, véta prvni, o. s. I. je lhutou
hmotnépravni (k uplatnéni prava) nebo zda ma procesnépravni povahu (slouzi k novému projednani
véci, jez byla jiz projednéna a rozhodnuta spravnim orgéanem). Zavér o procesni povaze lhuty ucinil
napriklad Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 24 Co 16/2007-30, v némz
dovodil, ze ,soud prvniho stupné nespravné povazoval lhiitu uvedenou v ustanoveni § 247 odst. 1 o.
s. I'. za lhutu hmotnépravni“, kdyz je nezbytné povazovat lhutu uvedenou v citovaném zakonném
ustanoveni za lhitu procesni“, a je zastavan téz Nejvys$sim soudem v usneseni ze dne 26. 2. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 66/2008, Méstskym soudem v Praze v usneseni ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 24 Co
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269/2007-116, Krajskym soudem v Brné v usneseni ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 18 Co 206/2009-46 a
Krajskym soudem v Praze v usnesenich ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 28 Co 225/2008-27 a ze dne 30. 3.
2007, €. j. 28 Co 116/2007-122; tyto soudy akcentuji, Ze povaha uvedené lhuty je v ustanoveni § 247
odst. 1, vété prvni, o. s. I'. vyjadiena ,nejasné”, ze jeji posouzeni jako lhity hmotnépravni povahy je
pro adresaty dané normy necekané, at uz je norma interpretovana vykladem jazykovym,
systematickym ¢i teleologickym, a Ze proto by posouzeni uvedené lhuty jako hmotnépravni vedlo k
odepreni zalobci tstavniho prava na soudni ochranu a k odmitnuti spravedlnosti. Jiné soudy,
napriklad Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 1. 2005, ¢. j. 30 Cdo 2908/2004-62, Obvodni soud pro
Prahu 8 v rozsudku ze dne 21. 7. 2006. €. j. 24 C 72/2005-105, Okresni soud v Blansku v usneseni ze
dne 2. 4. 2009, €. j. 12 C 79/2007-35 nebo Okresni soud v Jindrichové Hradci v usneseni ze dne 5. 8.
2009, €. j. 2 C 54/2009-27, dovozuji hmotnépravni povahu lhity uvedené v ustanoveni § 247 odst. 1,
véta prvni, o. s. I.; vychézeji z ndzoru, Ze fizeni podle Césti paté obéanského soudniho faddu neni ani
pokracovanim rizeni pred spravnim organem, ani rizenim o opravném prostredku proti jeho
rozhodnuti, ze jde o lhutu k uplatnéni prava (na nové projednéni a rozhodnuti ohledné jiz v rizeni
pred spravnim organem uplatnéného naroku) a ze lhuta je proto zachovana, jen kdyz je zaloba v
posledni den jejiho béhu (jiz) poddna u soudu.

Pri reSeni pravni povahy lhuty k podani Zaloby v rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, uvedené v ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s. 1. je treba vzit v ivahu smysl (ucel)
rizeni. Projednavaji se v ném a rozhoduji spory a jiné pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht (soukromopravnich vztahl), které zakon namisto
soudlim svéruje spravnim organiim a kterymi se soudy zabyvaji teprve a az tehdy, jestlize o nich
pravomocné rozhodly spravni organy; kdyby nebylo takového ,preneseni” pravomoci ze soudu na
spravni organy, soudy by je projednavaly a rozhodovaly ,od poc¢atku” (§ 7 odst. 1 a 2 o. s. I.).
Projednani téhoz sporu nebo jiné pravni véci, o niz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem,
soudem prislusnym k ob¢anskému soudnimu rfizeni pritom nepredstavuje zpusob prezkoumani
spravnosti (zdkonnosti) rozhodnuti spravniho orgdnu obdobny spravnimu soudnictvi nebo
rozhodovani vychazejici z bezvyslednosti fizeni pred spravnim organem. Podstata projednani a
rozhodnuti stejné véci v obéanském soudnim rizeni spoc¢iva v tom, ze se ucastniku rizeni pred
spravnim organem, ktery vycerpal v rizeni pred spravnim organem radné opravné prostredky a ktery
neni spokojen s koneénym rozhodnutim spravniho organu, umoznuje, aby - bez ohledu na prekazku
véci pravomocné rozsouzené vytvorenou rozhodnutim spravniho orgénu - pozadoval nové projednani
sporu nebo jiné pravni véci u soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni a nové rozhodnuti ve
véci, dospéje-li soud k jinym zavérum nez spravni organ. Nové projednani véci soudem v ob¢anském
soudnim rizeni navazuje na rizeni pred spravnim orgdnem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a
zarucCuje, Ze spor nebo jina pravni véc budou - v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pred spravnim
organem skonceno rizeni - soudem definitivné uzavreny a ze nemohou byt vraceny spravnimu
organu k dalSimu projednévani a rozhodovani.

Zaloba v Fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem, nemé - jak vyplyva z vyse
uvedeného - hmotnépravni ucinky, nebot se ji neuplatiuje hmotnépravni narok, ale jen pozadavek na
projednani sporu nebo jiné pravni véci pred soudem v ob¢anském soudnim rizeni, byl-li narok jiz
drive uplatnén v rizeni pred spravnim organem, zejména nadvrhem na jeho zahdjeni. Ve své podstaté
zaloba predstavuje ,zadost” o to, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem,
byla znovu projednana soudem, s niz neni spojeno uplatnéni prava a ktera nema (nestanovi-li zakon
jinak) odkladny ucinek na pravni moci a ani vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Projevuje se
to mimo jiné v tom, Ze ndlezitosti zaloby v rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgénem,
jsou v ustanoveni § 246 odst. 2 o. s. I'. upraveny odliSné od pozadavki na zalobu, kterou se zahajuje
f{zen{ podle Césti tfeti ob¢anského soudniho fadu. NéleZitosti Zaloby v fizeni ve vécech, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym organem, proto neni idaj o tom, ¢eho se zalobce domaha (tzv. zalobni petit), ale
jen pozadavek, v jakém rozsahu ma byt spor (jind pravni véc), projednany a rozhodnuty spravnim
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organem (narok uplatnény pred spravnim organem), soudem projednan a rozhodnut a jak ma byt ve
sporu (jiné pravni véci) nyni rozhodnuto soudem prislusnym k ob¢anskému soudnimu rizeni.

Ze znéni ustanoveni § 247 odst. 1, véty prvni, o. s. I. nelze bez dal$iho dovodit, zda lhuta v ném
upravena je hmotnépravni nebo zda ma povahu procesnépravni. Prihlédne-li se k povaze (ucelu)
Iizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, a k u¢inktim Zaloby, kterou se toto rizeni
zahajuje, jakoz i k tomu, ze zmeskani lhity k Zalobé nelze prominout (§ 247 odst. 1, véta druhg, o. s.
I.), odpovida principu $ir$i ochrany zakladnich prav a ochrany legitimniho oCekavani o tom, zZe lhity
obsazené v procesnim predpise maji byt zdsadné lhlitami procesnépravni povahy, zavér, ze lhuta k
podani Zzaloby ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, uvedena v ustanoveni § 247 odst.
1, vété prvni, o. s. 1., je lhlitou zdkonnou procesnépravni. K jejimu zachovani proto - jak vyplyva z
ustanoveni § 57 odst.,3 o. s. I'. - postacuje, je-li zaloba v uvedenych vécech posledniho dne lhity
podéna u soudu nebo alespon odevzdana organu, ktery mé povinnost ji soudu dorucit.
Procesnépravni povaha lhuty k podani Zaloby v rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, mimo jiné vyzaduje, aby soud pri zkoumani v¢asnosti Zaloby ucinil vSechna potrebna
zjisténi o tom, kdy byla zaloba odevzdana organu, ktery ma povinnost ji (soudu) dorucit. V pripade,
ze Zaloba nebo navrh byly odevzdany organu, ktera ma povinnost je dorucit, mize k tomu rovnéz
napomoci takovy postup soudu, ktery by vzdy k zalobé pripojil obalku, v niz byla doruc¢ena soudu, a
ktery by vedl k uchovani takové obalky jako trvalé soucasti spisu.

Zakonnou procesnépravni lhatou je nejen lhuta uvedend v ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s.
I., ale i lhata, kterou k podani zaloby v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem,
stanovi zvlastni pravni predpisy. Lhita k podani zaloby obsazena v ustanoveni § 28 odst. 2 zakona C.
184/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu je proto zachovana, byla alespon posledniho dne lhuty
podana u soudu nebo odevzddna organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Zakonné ucéinky odkladu
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti vyvlastnovaciho uradu, které pro pripad podani takové
zaloby (odchylné od obecné Upravy obsazené v ustanoveni § 248 odst. 1 o. s. I'.) pravni Uprava
stanovi (srov. § 28 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu), se vSak spojuji se
dnem zahdjeni rizeni ve véci.

I kdyz ma lhita k podéani zaloby uvedena v ustanoveni § 247 odst. 1, véty prvni, o. s. I'. nebo ve
zvlastnich pravnich predpisech procesnépravni povahu, je rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym orgdnem, zahdjeno dnem, v ném? Zaloba do$la (byla doru¢ena) soudu. Rizeni v téchto vécech
je samostatnym typem obc¢anského soudniho fizeni (vedle fizeni podle Césti tieti ob&anského
soudniho rddu); protoZe doba zahéjeni rizeni neni v Césti p4té obcanského soudniho fizeni upravena
jinak, plati pro né ve smyslu ustanoveni § 245 o. s. I. primérené ustanoveni § 82 odst. 1 o. s. I.

II.

Byl-li podan nejprve navrh na zahajeni rizeni u soudu prislusného k vécem spravniho
soudnictvi, ktery byl timto soudem odmitnut z duvodu, ze jde o véc, kterou soudy
projednavaji a rozhoduji v obcanském soudnim rizeni, podal-li zalobce (navrhovatel) v téze
véci (znovu) zalobu u soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni a dosla-li (byla-li
dorucena) zaloba soudu prislusnému k obcanskému soudnimu rizeni do jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti soudu vydaného ve spravnim soudnictvi, poklada se rizeni v takové
véci za zahajené jiz dnem, v némz odmitnuty navrh na zahajeni rizeni dosel soudu
prislusnému k vécem spravniho soudnictvi.

Zaloba podana u soudu v obéanském soudnim rizeni neni opozdéna, jestliZe Tizeni ve véci
plati ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I. za zahajené dnem, v némz odmitnuty navrh
na zahajeni rizeni dosel soudu prislusnému k vécem spravniho soudnictvi, nebo jestlize
byla podana u soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni nebo odevzdana organu,
ktery ma povinnost mu ji dorucit, jesté pred uplynutim lhity uvedené v ustanoveni § 247



odst. 1, véty prvni, o. s. I. nebo ve zvlastnim pravnim predpisu.

Zvlastni situace nastava, napadne-li (zejména proto, Ze byl presvédcen o verejnopravni povaze
rozhodnutého naroku) rozhodnuti spravniho orgdnu vydané ve sporu nebo jiné pravni véci, ktera
vyplyva z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, ten, kdo tvrdi, Ze byl timto
rozhodnutim spravniho organu dotcen na svych pravech, ndvrhem na zahajeni rizeni u soudu
prislusného k vécem spravniho soudnictvi. Soud prislusny k vécem spravniho soudnictvi navrh
usnesenim odmitne, ma-li za to, Ze se navrhovatel domahda prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své pravomoci v soukromopravni véci; v usneseni musi byt navrhovatel
poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize podat zalobu a ke kterému vécné
prislusnému soudu (§ 46 odst. 2 s. I'. s.). Pravomocnym usnesenim o odmitnuti navrhu je rizeni u
soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi skonceno a navrhovatel, ktery ma za to, ze byl
rozhodnutim spravniho organu dotcen ve svych pravech, se mize svych prav doméahat zalobou podle
ustanoveni § 246 o. s. I. podanou u soudu prislusného k obanskému soudnimu rizeni.

Podé-li navrhovatel, jehoz (puvodni) navrh na zahdjeni rizeni byl usnesenim soudu prislusného k
veécem spravniho soudnictvi podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. I'. s. odmitnut, v téze véci (posléze) u
soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni zalobu podle ustanoveni § 246 o. s. r., plati, ze
rizeni o této Zalobé podané u soudu prislusného k obéanskému soudnimu rizeni nebylo zahédjeno
dnem, kdy Zaloba opravdu dosla (byla dorucena) soudu prislusnému k ob¢anskému soudnimu rizeni,
ale jiz dnem, v némz dosel soudu prislusnému k vécem spravniho soudnictvi jim odmitnuty (ptivodni)
navrh na zahdjeni rizeni, avSak pouze tehdy, dosla-li (byla-li doruc¢ena) soudu prislusnému k
obcanskému soudnimu rizeni (pozdéjsi) zaloba - jak vyplyva z ustanoveni § 82 odst. 3 0. s. I'. - ve
1h@ité jednoho mésice ode dne, kterym nabylo pravni moci usneseni soudu prislusného k vécem
spravniho soudnictvi o odmitnuti (puvodniho) navrhu na zahdjeni rizeni. V pripadé, ze zaloba podle
ustanoveni § 246 o. s. I. (posléze) dosla (byla doruc¢ena) soudu prislusSnému k ob¢anskému soudnimu
rizeni az po lhité jednoho mésice pocitané ode dne, kterym nabylo pravni moci usneseni soudu
prislusného k vécem spravniho soudnictvi o odmitnuti (plivodniho) navrhu na zahajeni rizeni, plati o
dobé zahdjeni rizeni ve véci ustanoveni § 82 odst. 1 o. s. . Pravni uprava tim sleduje, aby
navrhovatel neutrpél 4jmu na svych pravech jen proto, ze chybné posoudil nékdy obtiznou pravni
otazku, zda jeho narok, o némz rozhodl spravni organ, ma soukromopravni nebo verejnopravni
povahu a zda se tedy u soudu projednava a rozhoduje v ob¢anském soudnim rizeni nebo ve spravnim
soudnictvi, a poskytuje mu proto dalsi (dodate¢nou) moznost uplatnit v predepsané lhuté sva prava u
soudu prislusného k ob¢anskému soudnimu rizeni.

Lhuta uvedena v ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I. m& nepochybné procesnépravni povahu. Pro zavér o
zachovani této lhuty ovSem nelze vychézet z toho, Ze postacuje, aby zaloba byla alespon posledniho
dne lhuty odevzdéna orgéanu, ktery ma povinnost ji dorucit, nebot ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I.
obsahuje v tomto sméru zvlastni pravni Gpravu, v dusledku které se obecné ustanoveni § 57 o. s. I.
neuplatni. Pravni fikce, podle které se rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem,
povazuje za zahajené dnem, v némz dosel soudu prislusnému k vécem spravniho soudnictvi jim
odmitnuty (puvodni) navrh na zahdjeni rizeni, nastavé jen tehdy, jestlize soudu prislusnému k
ob¢anskému soudnimu rfizeni (pozdéjsi) zaloba dosla (byla dorucena) ve lhuté jednoho mésice ode
dne, kterym nabylo pravni moci usneseni soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi o
odmitnuti (pavodniho) navrhu na zahdjeni rizeni; odevzdani zaloby orgénu, ktery ma povinnost je
dorucit, tu - jak je nepochybné jiz ze znéni ustanoveni § 82 odst. 3 0. s. I'. - nepostacuje, byla-li
zaloba timto organem dorucena soudu prislusnému k obcanskému soudnimu rizeni az po lhuté
jednoho mésice od pravni moci usneseni soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi o
odmitnuti (ptivodniho) navrhu na zahdjeni rizeni. Spravné vylozil lhatu podle ustanoveni § 82 odst. 3
o. s. I. napriklad Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 18 Co 215/2006-27 nebo
Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 27. 10. 2010, €. j. 28 Co 487/2010-253.



Urceni lhuty jednoho mésice od pravni moci usneseni soudu prislu$ného k vécem spravniho
soudnictvi o odmitnuti navrhu na zahdajeni rizeni v ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I'. ve svych dusledcich
dopliuje (a nahrazuje) lhatu predepsanou k podéni zaloby v ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s.
I. nebo ve zvlaStnim pravnim predpisu. V pripadé, Ze zalobce (nejprve) podal navrh na zahdjeni
rizeni u soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi, ktery byl podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. I
s. usnesenim odmitnut, je u soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni (posléze) podana
zaloba podle ustanoveni § 246 o. s. . - jak vyplyva z vySe popsaného smyslu pravni ipravy obsazené
v ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I'. - v€asna (a nelze ji pokladat za opozdénou) vzdy, jestlize ohledné ni
nastal ucinek popsany v ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I., tedy plati-li, Ze rizeni o ni je zahdjeno dnem,
kdy soudu prisluSnému k vécem spravniho soudnictvi dosel jim odmitnuty navrh na zahdjeni rizeni. V
pripadé, ze zaloba do$la (byla doruc¢ena) soudu az po uplynuti lhity jednoho mésice pocitané od
pravni moci usneseni soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi o odmitnuti (pavodniho)
navrhu, se uvedeny predpoklad neuplatni, nebot zalobce nevyhovél pozadavku na podani zaloby
podle ustanoveni § 246 o. s. I. ve 1huté, o niz byl poucen v usneseni soudu prislusného k vécem
spravniho soudnictvi vydaného podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. I'. s.; Zaloba proto je vCasna (a nelze ji
povazovat za opozdénou), jen jestlize byla podéna u soudu prislusného k ob¢anskému soudnimu
rizeni nebo odevzdana organu, ktery ma povinnost mu ji dorucit, jesté pred uplynutim lhaty uvedené
v ustanoveni § 247 odst. 1, véty prvni, o. s. I. nebo ve zvlastnim pravnim predpisu.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2011, sen. zn. 29 NSCR 33/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.33.2010.1

Cislo: 3/2012
Pravni véta:
K vyzvé soudu, aby se Gc¢astnik vyjadril k navrhu dalSiho ucCastnika na prikdzani véci jinému soudu z
dtvodu vhodnosti (§ 12 odst. 2 o. s. I.), 1ze ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. . pripojit dolozku
o tom, Ze nevyjadri-li se Gcastnik v uré¢ené lhiité k navrhu na prikazani véci jinému soudu z diivodu
vhodnosti, bude se predpokladat, ze proti tomuto navrhu nema namitky; dolozka, ktera z toho, ze se

ucastnik v urcené lhité nevyjadri k navrhu na prikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti,
vyvozuje predpoklad, Ze tento Gcastnik s takovym navrhem nesouhlasi, mozna neni.

Zména okolnosti rozhodnych pro urceni mistni prislusnosti, k niz dochazi po zahajeni prislusného
soudniho rizeni, typicky zména sidla ucastnika rizeni - pravnické osoby, je skutecnosti, kterd sama o
sobé neni divodem pro prikazani véci jinému soudu z davodu vhodnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2011

Spisova znacka: 29 NSCR 33/2010

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Prikazani véci (delegace)

Predpisy: ¢l. 38 predpisu ¢. 2/1993Sb.

§ 101 odst. 4 0. s. T.

§120.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Insolvencnim ndvrhem ze dne 1. 4. 2009 se veritel V. B., s.r. 0., domdhduKrajskéhosouduv
Brne (dale téz jen ,insolvencni soud”) vyddni rozhodnuti o upadku dluznika B., s. . o.

Poddnim ze dne 8. 3. 2010, doslym insolvencnimu soudu 10. 3. 2010 (A-94), doplnénym poddnim z
31. 3. 2010 (A-98) navrhl dluznik, aby véc byla dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho rddu prikdzdna z divodu vhodnosti k projedndni a rozhodnuti M éstskémusouduv
Praze. Ndvrh na prikdzani véci odtivodnil ndsledujicimi skute¢nostmi:



1) Dne 5. 6. 2009 rozhodla valnd hromada dluznika o zméné sidla dluznika, tak, Ze novym
sidlem je Praha; obecnym soudem dluznika pro insolvencniho rizeni je tudiz Méstsky soud v
Praze.

2) Insolvencni rizeni bylo sice zahdjeno u vécné a mistné prislusného soudu, delegace véci dle
§ 12 odst. 2 o. s. T. vSak povede k naplnéni ustavni zdsady zdkonného soudce vyjadrené v
cldnku 38 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle téz jen ,Listina”), prdvé proto, Ze soucasnym
sidlem dluznika je Praha.

3) Prikdzdni véci oznacenému soudu prispéje k efektivnejsimu vyreseni veci, kdyz v
insolvencnim rizeni dosud nebyly ucinény zddné zdsadni procesni ukony. Pritom md dluznik
pochybnosti o hospoddrném projedndni véci u insolvenc¢niho soudu. Potud poukazuje na
insolvencni rizeni vedené u insolvenc¢niho soudu ohledné spolecnosti K., a. s., kde insolvencni
navrhovatel vystupuje jako véetsinovy veritel, véc vede tyz soudce a insolvencni navrhovatel v
dluznikové véci navrhuje jmenovdni téhoz insolvencniho sprdvce jako v insolvenc¢nim rizeni
tykajicim se spolecnosti K. Dluznik poukazuje na to, Ze v insolvencnim rizeni ohledné
spolecnosti K. vystupuje téz jako véritel a insolvencni navrh v této véci pokldda za snahu o
ucelové paralyzovani své osoby.

3) Pravni zdstupce insolvencniho navrhovatele md téz sidlo v Praze.

K divodiim, pro které podal ndvrh na prikdzdni véci opétovné, dluznik uvedl, Ze na ptivodnim ndvrhu
na delegaci véci netrval proto, Ze hodlal predlozit reorganizacni pldn v ndvaznosti na reorganizaci
spolecnosti K.

Nynéjsi ndvrh na prikdazdni véci spocivd na tychz argumentech jako ptivodni ndvrh na prikdzdni véci,
o némz nebylo rozhodnuto (po dobu 7 mésicti nebyl predlozen Nejvyssimu soudu).

Insolvencni navrhovatel s ndvrhem na prikdzdni véci jinému soudu nesouhlasi (A-97). Z ostatnich
tucastniki insolvencniho rizeni (véritelu, kteri jiz prihldsili své pohleddvky do insolvenc¢niho rizeni) se
k vyzve insolvencniho soudu rovnéz nesouhlasné vyjddrili veritelé L.-S. S., s. r. 0. (A-103) a P., a. s.
(A-109).

S ndvrhem na prikdzdni véci Méestskému soudu v Praze vyslovné souhlasili ndsledujici prihldseni
véritelé: CR (A-101), T., s. . 0. (A-102), S., s. 0. (A-104), P. M., a. s. (A-105), U. P., a. s. (A-106), B.
T.,s. r.0.(A-107), D. S. (A-110), T. N. (A-111), E., s. r. 0. (A-112), CPZP (A-113), P.-M., s. 1. 0.
(A-114),K.P.,a.s.,V.I.G. (A-115)a Z.H. S.,s. 1. 0. (A-116).

Ostatni véritelé se k vyzvé insolvencniho soudu (usnesenim ze dne 25. 6. 2010) k ndvrhu na delegaci
veci nevyjadrili.

Nejvyssisoudvéc vedenou u Krajského soudu v Brné neprikdzal k projedndni a rozhodnuti
Meéstskému soudu v Praze.

Zoduvodnéni:

Jakkoliv insolvencni soud v uvedeném usneseni véritele poucil (odkazuje na ustanoveni § 7 odst. 1
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni /insolven¢niho zdkona/ a na ustanoveni §
101 odst. 4 o. s. ), Ze nesdéli-li mu v urCené (desetidenni) 1huté, ze s ndvrhem na delegaci vhodnou
souhlasi, bude mit insolvenc¢ni soud za to, ze véritel s timto navrhem nesouhlasi, z mlceni téchto
véritell jejich nesouhlas (ale ani souhlas) dovodit nelze.

Podle ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. I'. plati, Ze vyzve-li soud uc¢astnika, aby se vyjadril o urcitém
néavrhu, ktery se dotyka postupu a vedeni rizeni, muze pripojit dolozku, Ze nevyjadri-li se Gcastnik v



urc¢ité lhuté, bude se predpoklédat, Ze nema ndmitky. ,Navrhem*, ktery se dotykéa postupu a vedeni
Iizeni, je v dané véci dluzniktv navrh na prikézani véci jinému soudu z divodu vhodnosti.

Dolozka ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. proto mohla byt (le¢ nebyla) formulovana jen tak,
ze nevyjadri-li se véritel v urcené (desetidenni) lhité k dluznikovu névrhu na prikédzani véci jinému
soudu (Méstskému soudu v Praze) z divodu vhodnosti, bude se predpokladat, Ze proti tomuto navrhu
nema namitky; dolozka, ktera z toho, ze se véritel v urCené lhuté nevyjadri k dluznikovu navrhu na
prikazani véci jinému soudu z duvodu vhodnosti, vyvozuje predpoklad, ze véritel s takovym navrhem
nesouhlasi, mozna neni.

Podle ustanoveni § 12 o. s. I. véc muze byt jinému soudu téhoz stupné prikazana také z duvodu
vhodnosti (odstavec 2). O prikdzani véci rozhoduje soud, ktery je nejblize spoleCné nadrizen
prislu$nému soudu a soudu, jemuz ma byt véc prikdzana. Udastnici maji pravo se vyjadtit k tomu,
kterému soudu méa byt véc prikazana, a v pripadé odstavce 2 téz k divodu, pro ktery by véc méla byt
prikazana (odstavec 3).

Nejvyssi soud jako soud nejblize spole¢né nadrizeny Krajskému soudu v Brné, u néjz je véc vedena, i
Méstskému soudu v Praze, jemuz méa byt véc prikdzana (§ 12 odst. 3, véta prvni, o. s. 1), divod k
prikdzani véci jinému soudu z divodu vhodnosti neshledal, a proto véc Méstskému soudu v Praze
neprikazal.

Davod vhodnosti pro prikazani véci jinému soudu téhoz stupné ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 o.
s. I. predstavuji takové okolnosti, které umozni hospodarnéjsi, rychlejsi nebo zejména po skutkové
strance spolehlivéjsi a dukladnéjsi projednani véci jinym nez prislusnym soudem. Pritom je ale treba
mit na zreteli, ze obecna mistni prislusnost soudu, ktery ma podle zdkona véc projednat, je zakladni
zasadou, a Ze pripadna delegace této prislusnosti jinému soudu je toliko vyjimkou z této zasady,
kterou je nutno - prave proto, ze jde o vyjimku - vykladat restriktivné.

Prikazani véci jinému soudu je vyjimkou z ustavné zarucené zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci a ze prislusnost soudu a soudce stanovi zadkon (Clanek 38 Listiny). Duvody pro
odnéti véci prislusSnému soudu a jeji prikdzani jinému soudu musi byt natolik vyznamné, aby
dostate¢né odivodiiovaly prilom do vy$e citovaného tstavniho principu (srov. nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 144/2000, uvefejnény pod ¢islem 172/2001 Sbirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu).

Dluznikuv navrh na prikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti sice vySe popsané principy
opakuje, ve skutecnosti z nich vSak nevychdazi.

Dluznik v navrhu na prikdzéani véci sam potvrzuje, ze v dobé zahdajeni insolven¢niho rizeni byl
soudem mistné prisluSnym k projedndani a rozhodnuti jeho insolvencni véci Krajsky soud v Brné a
takto zaloZzend mistni prislusnost (podle tehdejsiho sidla dluznika v Z. u Brna) je v intencich § 11
odst. 1, véty druhé, o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 85 odst. 3 a § 85a o. s. I'., urcujici pro naplnéni
vySe zminéné Ustavni zasady.

Pravé zména okolnosti rozhodnych pro urcéeni mistni prislusnosti, k niz dochazi po zahajeni
prislusného soudniho rizeni, typicky zména sidla ucCastnika rizeni - pravnické osoby, je skutecnosti,
ktera sama o sobé neni divodem pro prikazani véci jinému soudu z davodu vhodnosti.

Duvod prolomit vySe popsané ustavni principy neshledal Nejvy$si soud ani na zakladé dalsi
argumentace obsazené v navrhu na prikazani véci jinému soudu.

Pritom vzal v potaz, Ze insolvencni navrhovatel a dalsi dva véritelé navrzenému postupu vyslovné
odporovali, prihlédl k délce doby, ktera ubéhla od zahdjeni insolven¢niho rizeni do podani navrhu na


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-144-2000

prikazani véci, k nesoustredénosti dluznikova postupu (prvni navrh na prikazani véci vzal dluznik
zpét, aby posléze podal stejné oduvodnény navrh znovu, priCemz vysvétleni podané k tomu
dluznikem tuto neduslednost beze zbytku neospravedlnuje), i k tomu, Ze insolvencni soud v rizeni jiz
pred podanim tohoto navrhu na prikazani véci ¢inil tkony smérujici ke zjiSténi a zajiSténi dluznikova
majetku (usnesenim ze dne 5. 6. 2009 ustanovil predbézného spravce, a usnesenim ze dne 9. 6.
2009, potvrzenym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 2009, naridil predbézné
opatreni, jimz podminil pravni tkony dluznika, tykajici se jeho majetku, souhlasem predbézného
spravce).



Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne 13.
6. 2011, sp. zn. 36 Co 13/2011,
ECLI:CZ:MSPH:2011:36.C0.13.2011.1

Cislo: 4/2012
Pravni veta:

Rizeni o 7alobé podané véritelem po zahdjeni insolvenéniho fizeni soud zastavi po pravni moci
rozhodnuti o Upadku, je-li predmétem zaloby pohledavka, kterou véritel mohl prihlasit do
insolvencniho rizeni (§ 104 odst. 1 0. s. I., § 109 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona); to plati i
tehdy, byl-li jiz prohldsen konkurs na majetek dluznika.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 13.06.2011
Spisova znacka: 36 Co 13/2011
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Zastaveni rizeni

Predpisy: § 104 odst. 1 0. s. I
§ 109 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 182/2006Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 18. 1. 2011 Obvodnisoud pro Prahu 4 v této pravni véci zastavil rizeni
(vyrok ad 1.), vyslovil, Ze po prdvni moci tohoto usneseni se zalobkyni vraci soudni poplatek ve vysi
750 K¢ prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4 (vyrok ad II.) a Ze Zddny z icastnikii nemd
prdvo na ndhradu ndkladi rizeni.

Z odtivodnéni usneseni se poddvd, ze zalobou podanou 29. 11. 2010 se zalobce domdhal zaplaceni
shora uvedené c¢astky. Soud prvniho stupné zjistil, Ze dne 9. 2. 2009 bylo zahdjeno insolvencni rizeni
na zalovanou. Postupoval proto podle § 103 o. s. . a zkoumal, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé. Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1. jde-li o takovy nedostatek
podminek rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi. Dovodil, Ze podle ustanoveni § 109
zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon v platném znéni (dale jen insolvencni zdkon, resp. zdkon),
se zahdjenim insolvencniho rizeni se spojuje ten ucinek, Ze pohleddavky a jind prava tykajici se
majetkové podstaty nemohou byt uplatnény Zalobou, Ize-li je uplatnit prihldskou. V tomto pripadé
bylo zahdjeno insolvencni rizeni jiz pred poddnim zaloby a Zalobkyné pohleddvku rozhodné mohla
uplatnit prihldsSkou. Soud shledal s odkazem na shora citovand zdkonnd ustanoveni nedostatek



podminek rizeni a rizeni proto zastavil. To, ze byl jiz na Zalovanou prohldSen konkurz, na stavu véci
nic nemeni, konkurz dosud nebyl zrusen.

O vrdceni soudniho poplatku zalobkyni soud rozhodl dle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v platném znéni. O ndkladech rizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 146 odst. 2,
véta prvni, o. s. I". s tim, Ze Zalované zZddné ndklady rizeni nevznikly.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné lhtité odvolani Zalobce. Namital, Ze napadené rozhodnuti ve
vyroku I. spocivd na nesprdvném prdavnim posouzeni véci soudem prvniho stupné. Soud prvniho
stupné rozhodl o zastaveni fizeni s odkazem na insolvencni zdkon. Zalobce se domnivd, ze vyklad §
109 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona a § 248 odst. 1 insolvencniho zdkona takovym zptsobem,
jenz md za ndsledek zastaveni rizeni, neni sprdavny. Dle Zalobcova minéni je postup, ktery zvolil vyse
uvedeny soud, v rozporu s Listinou zdkladnich prdv a svobod, predevsim s ¢l. 36 a ¢l. 37. Zalobce je
toho ndzoru, Ze rizeni by mélo byt preruseno a nemélo by dojit k zastaveni rizeni. Pri preruseni rizeni
Zalobce neztrdci prdvo domdhat se svého ndroku u soudu. Pri zastaveni rizeni a neprihldseni se do
insolvenc¢niho rizeni mize dojit z hlediska béhu promlceci lhiity k redlné hrozbé ztrdty uplatnéni
oprdvnéného ndroku u soudu. Insolvencni zdkon diskriminuje véritele, kteri nemaji vykonatelnou
pohleddvku, a naopak zvyhodrnuje véritele, kteri takovéto pohledavky maji. Toto je patrné v § 109
odst. 1 pism. c), ktery rikd, Ze: vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty, Ize naridit, nelze jej
vsak provést; z toho je zrejmé, Ze na rozdil od Zaloby ndvrh na narizeni exekuce muze byt poddn i po
zahdjeni insolvencéniho rizeni. Zalobce md zato, Ze nemoZnost domdhat se oprdvnéného ndroku
radnou zalobou u soudu v obcanskoprdavnim rizeni porusuje jedno ze zdkladnich prav, a to prdvo na
soudni a jinou prdvni ochranu predevsim ve zminénych c¢ldancich 36 a 37 Listiny zdkladnich prav a
svobod, kterd je souédsti tistavniho porddku Ceské republiky. Navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zmenil tak, Ze se rizeni prerusuje.

Méstskysoudv Praze rozhodnuti soudu prvniho stupnée potvrdil.

s

Zoduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které jeho vydani predchazelo, podle
ustanoveni § 212 a 212a o. s. I. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Z vypisu z obvodniho rejstriku vyplyva, ze insolvenc¢ni rizeni bylo zahdjeno na zakladé vyhlasky
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2009, Gc¢inky insolvenéniho rizeni nastaly dne 9. 2. 2009 v
11:17 hod. Na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009 bylo rozhodnuto o
prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.

Soud prvniho stupné spravné zkoumal splnéni podminek rizeni a dospél na zakladé spravné
interpretace ustanoveni § 109 odst. 1 zédkona v otédzce dusledkl vyplyvajicich ze zahéajeni
insolven¢niho rizeni i ke spravnym zavéram pravnim. Citované ustanoveni obsahuje jednoznacnou
upravu, podle niz po zahdjeni insolvenéniho rizeni pohledévky a jind prava tykajici se majetkové
podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, Ize-li je uplatnit prihladskou. Ostatné i odvolatel svoji
odvolaci argumentaci podporuje pouze odkazy na obecnd ustanoveni Listiny tykajici se prava na
soudni ochranu a rovného postaveni ucastnikl s tim, Ze neprihldSenim se do insolvencniho fizeni v
pripadé, ze soud rizeni zastavi, mize dojit z hlediska béhu promlceci lhuty k realné hrozbé ztraty
uplatnéni opravnéného naroku u soudu. Prehlizi vSak pritom znéni ustanoveni § 109 odst. 3 zakona,
podle néhoz lhuty k uplatnéni prav, ktera lze podle odstavce 1 uplatnit pouze prihlaskou, po zahajeni
insolven¢niho rizeni nezac¢inaji nebo dale nebézi.

Za dané situace odvolaci soud napadené usneseni podle ustanoveni § 219 o. s. I'. jako vécné spravné



potvrdil.



Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne 26.
7. 2011, sp. zn. 14 Co 264/2011,
ECLI:CZ:MSPH:2011:14.C0.264.2011.1

Cislo: 5/2012

Pravni véta:

Soudni exekutor neni opravnén rozhodovat o opozdénosti navrhu povinného na zastaveni exekuce
dle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sbh. V pripadé souhlasu opravnéného s opozdénym navrhem na
zastaveni exekuce exekuci zastavi, pri nesouhlasu opravnéného s opozdénym navrhem jej postoupi k
rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.07.2011

Spisova znacka: 14 Co 264/2011

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Predpisy: § 55 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 1. 6. 2011 odmitl soudni exekutor ndvrh povinné na ¢dstecné zastaveni exekuce ze
dne 30. 3. 2011 a ndvrh povinné na tplné zastaveni exekuce ze dne 20. 4. 2011.

Povinnd odtvodnila oba ndvrhy na zastaveni exekuce tvrzenim, Ze exekucni titul je pro svou
neurcitost nevykonatelny. O tomto diivodu zastaveni exekuce se dozvédéla nejpozdéji jiz dnem
doruceni usneseni o narizeni exekuce, tedy 12. 2. 2008. Pokud podala ndvrhy na zastaveni exekuce
30. 3.2011 a 20. 4. 2011, jsou oba poddny po uplynuti 15 denni lhiity uvedené v § 55 odst. 1 ex. I,
tedy opozdéné. Pro opozdeénost je treba ndvrhy za primereného uziti § 208 o. s. 1. (§ 52 odst. 1 ex. *.)
odmitnout.

Uvedené usneseni napadla véasnym odvoldnim povinnd. Namitala ndsledujici.

Lhtita v § 55 odst. 1 ex. I. neni prekluzivni a je uréena pro pripady, kdy diivod zastaveni exekuce
vznikl pred dorucenim usneseni o narizeni exekuce povinnému.

Povinnd, kterd neni jako laik schopna posoudit vykonatelnost exekucniho titulu, se o divodu
zastaveni exekuce dozvédéla az od svého prdvniho zdstupce, ktery prevzal zastoupeni 29. 3. 2011.



Nedodrzeni lhity § 55 odst. 1 ex. I. neni diivodem pro odmitnuti ndvrhu, nebot dle vykladovych
pravidel k tomuto ustanoveni Ize exekuci zastavit i bez navrhu. V tomto pripadé je exekucni titul pro
svou neurcitost a nesrozumitelnost nevykonatelny dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Navrhla, aby odvolaci soud rozhodl, Ze se jeji navrhy na zastaveni exekuce neodmitaji.

Méstskysoudv Praze zménil usneseni soudniho exekutora tak, Ze se ndavrhy povinné
neodmitaji.

Zoduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni dle § 212 a § 212a o. s. I'. a, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.), dospél k nasledujicim zavérum.

Dle § 55 odst. 1 ex. I'. ndvrh na zastaveni exekuce muze povinny podat do 15 dna ode dne, kdy se
dozvédél o duvodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u povéreného
exekutora.

Dle § 55 odst. 2 ex. I'. poda-li uCastnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15 dnu od doruceni
navrhu vyzve dalsi ucastniky exekuce, aby se vyjadrili, zda s navrhem souhlasi, a aby se v pripadé,
kdy nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi v navrhu na zastaveni, vyjadrili k navrhu a predlozili listiny k
prokdazani svych tvrzeni. Jestlize vSichni ucCastnici se zastavenim exekuce souhlasi, exekutor vyhovi
navrhu na zastaveni exekuce do 30 dna od marného uplynuti lhity k vyjadreni nebo od doruceni
souhlasného vyjadreni, nastalo-li drive. Nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni exekuce, postoupi
jej spolec¢né s exekuénim spisem v uvedené lhuté k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Dle § 55 odst. 3 ex. I. 0 zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez navrhu, souhlasi-li se zastavenim
opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o zastaveni exekucni soud, ktery pri
rozhodovani postupuje podle odstavce 4.

Dle § 55 odst. 4 ex. I. zastaveni exekuce muze rozhodnout exekucni soud i bez ndvrhu.

Z dosud vydanych vykladovych pravidel k tomuto ustanoveni bude nadale citovana publikace autoru
Martina Kasikova, Zdenék Kuéera, Vladimir Pl4sil, Karel Simka, Miroslava Jirmanova, Jaroslav
Hubacek: Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad), vydalo C. H. Beck, 2.
vydani, rok 2009.

“Ustanoveni § 55 exekucniho radu bylo vyznamné novelizovano zakonem ¢. 286/2009 Sb. Tato novela
zavedla moznost, aby exekutor sdm vydal usneseni o zastaveni exekuce v pripadech, kdy o zastaveni
neni mezi ucastniky sporu, nebot do té doby o zastaveni exekuce rozhodoval pouze soud. Soudu
nadale prislusi rozhodovani o spornych zastavenich s tim, ze exekutor pred predlozenim navrhu na
zastaveni zjisti stanovisko druhého z ucastnikl a teprve poté spis predlozi soudu. Druhou vyznamnou
zménou smeérujici ke koncentraci exekucniho rizeni je stanoveni lhity, ve které je povinny opravnén
navrhnout zastaveni exekuce, aby tak bylo zamezeno tcelovému protahovani exekucniho rizeni.

Névrh na zastaveni exekuce je vazan lhtutou 15 dna od okamziku, kdy se povinny dozvédél o duvodu
zastaveni exekuce.

V pripadé, kdy povinny uplatni sviij ndvrh na zastaveni po uplynuti lhity, je na opravnéném, aby s
jeho navrhem vyslovil nesouhlas na zakladé vyzvy dle § 55 odst. 2, véta prvni. Exekucni soud poté
vzdy nejprve posoudi, zda navrh na zastaveni exekuce byl povinnym uplatnén v¢as, a v pripadé
pochybnosti provede dukazy, které povinny navrhne k tvrzeni, ze navrh uplatnil vCas.



Pokud exekutor nebo soud dospéji k zavéru, ze povinny opozdénym navrhem a k nému pripojenymi
listinami zcela prokazal davody zastaveni exekuce, mohou exekuci dle § 55 odst. 3 a 4 zastavit i bez
néavrhu; exekutor ani soud vSak nejsou povinni shromazdovat a provadét diikazy k prokazani tvrzeni
obsazenych v pozdé podaném navrhu na zastaveni exekuce.

Nevyjadri-li opravnény vyslovné nesouhlas s navrhem na zastaveni exekuce, ktery povinny podal
opozdéné, exekutor exekuci podle § 55 odst. 2, véta druhd, zastavi; otdzku v¢asnosti navrhu
samostatné neresi. “

Z uvedeného vyplyva, ze soudni exekutor je opravnén a povinen zastavit exekuci, jen pokud s tim
souhlasi opravnény, tedy v nespornych pripadech. K ndvrhu povinného dle § 55 odst. 1, 2 ex. I'. i
tehdy, pokud byl povinnym podén navrh na zastaveni exekuce opozdéné. Vazanost soudniho
exekutora souhlasnym stanoviskem opravnéného jako zékladni zdsada postupu soudniho exekutora
pri zastaveni exekuce je jesté zretelnéjsi v pripadech zastaveni exekuce bez navrhu, kdy soudni
exekutor neni opravnén exekuci bez souhlasu opravnéného zastavit ani tehdy, pokud je dan zakonny
duvod zastaveni exekuce (§ 55 odst. 3 ex. T.).

Nevyhovi-li soudni exekutor navrhu povinného na zastaveni exekuce z duvodu nesouhlasu
opravnéného s timto navrhem, vzdy postoupi véc k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Jen exekucni soud
pak zkouma v pripadech nesouhlasu opravnéného s navrhem véasnost podaného navrhu dle § 55
odst. 1 ex. I'. a jeho vécnou duvodnost a jen exekucni soud je opravnén pri nesouhlasu opravnéného
zastavit exekuci bez navrhu (§ 55 odst. 4 ex. r.).

Tedy v této véci byl postup soudniho exekutora, ktery odmitl navrh povinného na zastaveni exekuce
pro opozdénost (§ 55 odst. 1 ex. I'.), nespravny. Soudni exekutor je opravnén pri podani navrhu
povinnym na zastaveni exekuce jen zjistit stanovisko opravnéného a v pripadé jeho souhlasu exekuci
bez dalSiho zastavit, jinak véc postoupit exekuc¢nimu soudu k rozhodnuti. Exekuéni soud pak zkouma
nejprve vcasnost podaného navrhu a nasledné jeho duvodnost.

Na zédkladé shora uvedeného postupoval odvolaci soud dle § 221a o. s. I. a usneseni soudniho
exekutora zménil tak, ze se navrhy povinného na zastaveni exekuce pro opozdénost neodmitaji.
Soudni exekutor neni opravnén rozhodovat o opozdénosti navrhu povinného na zastaveni exekuce
dle § 55 odst. 1 ex. I'. V pripadé souhlasu opravnéného s opozdénym navrhem na zastaveni exekuce
exekuci zastavi, pri nesouhlasu opravnéného s opozdénym navrhem tento postoupi k rozhodnuti
exeku¢nimu soudu.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:21.CD0.3909.2010.1

Cislo: 6/2012
Pravni veta:

Soucasti rodicovské zodpovédnosti tak, jak je vymezena v ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963
Sbh., neni vyZzivovaci povinnost rodice k ditéti. Tato povinnost vyplyva ze samé podstaty pravniho
vztahu rodiCovstvi.

Neplnéni vyzivovaci povinnosti rodicem, byt je 1ze povazovat za soustavné a dlouhodobé, se do
oblasti vykonu jeho rodicovské zodpovédnosti podle § 31 odst. 1 zdkona o rodiné nemusi negativné
promitat; za situace existujiciho vzdjemného citového vztahu mezi nezletilym ditétem a rodicem,
jejich kontaktt a zdjmu rodice o dité, proto neni v zdjmu nezletilého, aby rodi¢ byl rodicovské
zodpovédnosti zbaven (§ 44 odst. 3 cit. zdkona) Ci aby jeho rodicovska zodpovédnost byla omezena (§
44 odst. 2 cit. zakona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2011
Spisova znacka: 21 Cdo 3909/2010
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Styk s ditétem

Predpisy: 2 predpisu ¢. 104/1991Sb.
¢l. 10 odst. 2 predpisu ¢. 2/1993Sb.
¢cl. 3 odst. 1

¢l. 7 odst. 1 predpisu €. 104/1991Sb.
Cl. 8 odst. 1 predpisu ¢. 104/1991Sbh.
Cl. 9 odst. 2 predpisu ¢. 104/1991Sh.
§ 31 odst. 1 predpisu ¢. 94/1963Sh.
§ 44 odst. 2 predpisu ¢. 94/1963Sh.

§ 44 odst. 3 predpisu ¢. 94/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel se ndvrhem podanym Okresnimu soudu v Koliné dne 28. 7. 2009 domdhal zbaveni
rodicovské zodpovédnosti otce k nezletilému A. Navrh zdivodnil tim, Ze otec nezletilého timysiné od



1. 2. 2008 do 17. 3. 2009 neplnil ani z¢dsti vyzivovaci povinnost k nezletilému stanovenou
rozhodnutim soudu ve vysi 1500 K¢ mésicné, za coz byl pravomocnym trestnim prikazem Okresniho
soudu v Koliné ze dne 10. 4. 2009 uzndn vinnym trestnym ¢inem zanedbdni povinné vyzivy podle §
213 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle téz ,trestni
zdkon ucinny do 31. 12. 2009). Otec se o nezletilého nezajimd, ddarky ani obleceni mu nekupuje.
Nesnazi se obstarat si prostredky k obzivé podnikdnim, ¢i zaméstndnim v pracovni poméru, ac toho
je schopen, neni ani evidovan na uradu prdce jako uchazec o zaméstnani; obzZivu si zajistuje pouze z
kratkodobych a ndhodnych ,brigdd, ze kterych nelze provadét exekuce”. Proto ,jedinym moznym
opatrenim ve vztahu k R. H. je zcela ho zbavit rodicovské zodpovednosti k nezletilému synovi”.

OkresnisoudvKoliné rozsudkem ze dne 24. 11. 2009 rozhodl, Ze ,otec nezletilého R. H. se
zbavuje rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému A. H.”, a Ze ,zZddny z ucastnikii nemd prdvo na
ndhradu ndkladt rizeni”. Dovodil, Ze jsou splnény podminky § 44 odst. 3 zdkona o rodiné pro zbaveni
otce rodicovské zodpovédnosti k nezletilému, byt je ,nejtvrdsim zdsahem do vztahtt mezi rodici a
détmi a aby byl tento ndvrh diivodny, nestaci ojedinélé vybocéeni nebo opomenuti rodicovské
zodpovednosti, ale musi dosdhnout takového stupné, ze zbaveni rodicovské zodpovédnosti je jedinym
ucinnym prostredkem ochrany ditéte”. Naplnéni téchto podminek spatroval v tom, Ze otec od tinora
2008 neplati pro nezletilého umysiné vyzivné a byl za to ,opakované postizen v ramci trestniho
rizeni”. Nemd snahu vyzivné hradit, kdyz mu v tom nebrdni Zddnd zdvaznd prekdzka. Otec se rovnez
o nezletilého ,rddné nezajimd“, neprispivd mu ani ,nad ramec vyzivného”, takze ,veskerd rodicovska
zodpovédnost je na matce nezletilého”. Uvedené jedndni otce je proto zdvaznym zanedbdnim jeho
rodicovské zodpoveédnosti.

K odvoldni otce Krajsk ysoudv Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2010 rozsudek soudu prvniho
stupne zménil tak, ze ,ndvrh na zbaveni otce rodicovské zodpoveédnosti” zamitl a rozhodl, Ze ,Zddny
z Ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni preed soudy obou stupni”. Uzavrel, Ze i kdyz ,otec
dlouhodobé neplatil vyzivné a necini tak ani dosud a zanedbdvd tak vdznym zptsobem svoji
rodicovskou zodpovédnost” a byl ,jiz dvakrat odsouzen pro neplaceni vyzivného”, podminky pro jeho
zbaveni rodicovské zodpovednosti k nezletilému ,v soucasné dobé nejsou ddany”. Akcentoval, Ze jde
svymi dusledky o nejzdvaznéjsi zasah do prdv rodic¢l, znamenajici i ,preruseni veskerych styki
takového rodice s nezletilym ditétem”. Otec se vsak s nezletilym pravidelné stykd v ramci styki
realizovanych mezi nezletilym a matkou otce, nebot otec u své matky bydli. Nezletily si je vedom,
kdo je jeho otec, k otci md pékny vztah a i otec md syna rdad a ,chce téz ddt vSechny své zdvazky do
poradku”. Neni proto namisté jej rodicovské zodpovédnosti k nezletilému zbavit, ,nebot by tak doslo
k zpretrhani jejich vzdjemného citového vztahu a tato skutecnost by se mohla nepékné projevit i na
psychickém stavu samotného nezletilého”. Neni namisté ani omezeni rodicovské zodpovednosti otce,
protoze ,nebylo zjisteéno, Ze by nezletily mél néjaky majetek a Ze by otec matce brdnil v nakldddni s
majetkem nezletilého Ci v nakldddni s jeho financnimi prostredky”. Kromeé toho ndvrh opatrovnika
nezletilého ucinény v prubéhu rizeni na takové omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti ,je neurcity, nebot
v rozhodnuti soudu o omezeni rodicovskych prdav podle ustanoveni § 44 odst. 1, 2 zdk. o rod. musi byt
urcitym a pochybnosti nevzbuzujicim zptisobem uréeno, v kterém konkrétnim rodi¢ovském pravu
anebo v kterych pravech je rodi¢ omezen, pripadné za jakych podminek mize toto pravo vykondvat”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali navrhovatel a matka dovolani.

Navrhovatel namitd nespravnost pravniho zdveru odvolaciho soudu, Ze na zdkladé soudy zjisténého
skutkového stavu nejsou dany podminky pro zbaveni otce rodicovské zodpovédnosti k nezletilému,
popr. pro omezeni této rodicovské zodpovédnosti. Otec byl opakované - trestnim prikazem
Okresniho soudu v Koliné ze dne 10. 4. 2009 a trestnim prikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne
29. 7. 2009 uzndn vinnym ze spdchdni imyslného trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy podle §
213 odst. 2 trestniho zdkona ucinného do 31. 12. 2009. Zdadné vyzivné dosud neuhradil, s nezletilym
se stykal ,jen v souvislosti s nepravidelnymi ndvstévami své matky, tj. babicky nezletilého, které



matka umoznovala a umoziuje styk s nezletilym”. Jiz tim je ddn zdvér o zdvazném zanedbdvdni
rodicovské zodpovédnosti, jez md sviij zaklad v osobé rodice a jeho postojich pri plnéni rodic¢ovskych
prav a povinnosti, a v takovém pripadé je soud povinen rodice rodicovské zodpovédnosti zbavit.
,Soudu neni v tomto sméru ponechdna moznost tivahy, jak naznacuje odvolaci soud.” V kazdém
pripadé se mél odvolaci soud ,zabyvat tim, zda nejsou ddny divody pro omezeni rodi¢ovské
zodpovédnosti“. Zde neni odvolaci soud vdzdn ndvrhem na zahdjeni rizeni ani rozsahem odvoldani.
Proto neni mozno uzavrit, jak ucinil odvolaci soud, Ze pripadny ndvrh na omezeni zpusobilosti k
pravnim tkonam je neurcity. Omezeni ¢i zbaveni rodice rodicovské zodpovédnosti je vychovnym
opatrenim, které ,plni vuci rodi¢i i sankéni funkcei”. Neplni-li rodi¢ umysiné po delsi dobu svoji
vyzivovaci povinnost, ztéZuje tim vyzivu nezletilého, jakoz i moznost nezletilého podilet se na jeho
Zivotni trovni. Tato okolnost by se ,méla promitnout” do rozhodovdni pri zbavovdni ¢i omezovdni
rodice jeho rodicovské zodpovédnosti. Navrhovatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu (Krajskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni.

Matka ve svém dovoldni rovnéz vytykd odvolacimu soudu nesprdvny prdavni zaver ohledné toho, ze na
zdklade zjisténého skutkového stavu nejsou ddny podminky pro zbaveni otce rodicovské
zodpovédnosti k nezletilému. Zdurazriuje, Ze na strané otce se ve vztahu k prdci, thradé dluhi a
odpovédnosti vici synovi, ,do dnesniho dne” nic nezménilo, vyzivné pro nezletilého otcem stdle
hrazeno neni, otec nemd ani postizitelny majetek k jeho vymozeni. Lze souhlasit se zjisténim, Ze
,otec md k synovi hezky vztah a syn ma otce rad”, je treba vsak zhodnotit, ,jak otec svij vztah k
synovi projevuje, jak zodpovedné se k nému chovd”. Odmitani pravidelného prijmu otce je jeho
taktikou, jak se vyhnout vymozeni jeho zdvazki. Otec tak ,profituje, protoze ma nelegdlni prijmy z
prdce na ¢erno a neni prakticky viibec postizitelny”. Timto ,nemravnym chovdnim otec prokazuje
sviij pristup k synovi, a to zpiisobem naprosto opovrzenihodnym®“. Pouhy nekonkrétni otctiv prislib
ndpravy a zjisténi, Ze ,otec md syna rdd a syn otce také” pro zachovadni rodicovské zodpovédnosti
otce v plném rozsahu nepostacuje. Otec si syna (sdm) nebere a matka nemd zdjem styk nezletilého s
otcem umoznit, nebot otec neni schopny se o dité celodenné postarat. Otec zacal zdjem o zdravotni
stav syna projevovat a davat mu drobné ddrky (omalovanky, sladkosti) az poté, ,,co probéhlo v Koliné
soudni jednani”, to matka povazuje za tucelové. Otec se sam o dité nestard a nezajimd, ,pouze je
pritomen ndvstevé nezletilého u babicky, avsak jen proto, Ze u ni bydli“, ale péci o dité a vychovu po
dobu, kdy je nezletily u babicky, ,zajistuje v podstaté babicka”. Také matka navrhuje, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu (Krajskému soudu v
Praze) k dalsSimu rizeni.

Nejvyssisoud dovolani navrhovatele i matky zamitl.

e

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009, nebot dovoldnimi je napaden rozsudek odvolaciho soudu,
ktery byl vydan po 30. 6. 2009 (srov. Cl. II bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon &.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu byla poddna opravnénou osobou (icastnikem rizeni) ve
lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a ze dovolani jsou pripustnéd podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) 0. s. I. a § 237 odst. 2 pism. b) o. s. I'., prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani nejsou opodstatnéna.

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.).

Oba dovolatelé ve svém dovolani jako dovolaci duvod uplatnili nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem co do jeho zavéru, ze opakované uznani rodi¢e vinnym ze spachani umyslného



trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy nezletilého ditéte, prokazujici dlouhodobé imysIné neplnéni
jeho vyzivovaci povinnosti k nému, nezaklada za situace, kdy se takovy rodi¢ s nezletilym ditétem
styka jen v souvislosti s realizovanym stykem nezletilého s jinou osobou (prarodicem) a kdy je mezi
rodicem a nezletilym ditétem dana citova vazba, naplnéni podminek pro zbaveni takového rodice
rodi¢ovské zodpoveédnosti ¢i alespon pro jeji omezeni (kdyz soud zde navrhem na zbaveni rodi¢ovskeé
zodpoveédnosti neni vazan tak, ze by takovou rodicovskou zodpovédnost nemohl v ramci takového
navrhu omezit). Matka pak povazuje za nespravny zavér odvolaciho soudu, ze by okolnost, ze ,otec
ma syna rad a syn otce také” (vzdjemného citového vztahu rodiCe a nezletilého ditéte) méla sama o
sobé oduvodnit zavér o nenaplnéni podminek pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, kdyz vyznam
zde musi mit to, ,jak otec svuj vztah k synovi projevuje, jak zodpovédné se k nému chova“.

V projednéavané véci bylo soudy (z pohledu uplatnénych dovolacich diivodi) mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi souda v tomto sméru odvolatelé nezpochybiuji - srov. § 242 odst. 3 o.
s. I.), Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 2. 10. 2007 byla schvélena
dohoda rodicu, podle niz byl nezletily A. pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi svéfen do vychovy
matky a otec se zavazal prispivat na jeho vyzivu ¢astkou 1500 K¢ mési¢né. Manzelstvi rodicu bylo
nasledné pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 9. 10. 2007 rozvedeno dnem 9.
10. 2007. Otec od unora 2008 na vyzivu nezletilého ni¢im neprispiva, pro umyslné neplnéni
vyzivovaci povinnosti v obdobi od 1. 2. 2008 do 17. 3. 2009 a od 1. 4. 2009 do 29. 10. 2009 byl -
trestnim prikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 10. 4. 2009 a trestnim prikazem Okresniho
soudu v Koliné ze dne 29. 7. 2009 - uznan vinnym ze spachani tmyslného trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 trestniho zédkona G¢inného do 31. 12. 2009. Déle byl otec trestnim
prikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 29. 7. 2009 uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 trestniho zakona ucinného do 31. 12. 2009, jehoz se dopustil postupnym vylakanim
¢astky 40 000 K¢ v pribéhu obdobi leden 2006 - jaro 2008 od poskozeného P. Z. a postupnym
vylakanim c¢astky 231 500 K¢ v pribéhu obdobi 17. 4. 2008 - 14. 1. 2009 od poskozeného V. K.
Nezletily se stykd s matkou otce (svou babickou) B. H. v intervalu 1x za 14 dni v sobotu, kdy ji
navstévuje v jejim bydlisti. V ramci téchto stykl je v kontaktu s nezletilym i otec, ktery v prubéhu
soudniho rizeni zacal bydlet se svou matkou (babickou nezletilého) a nezletilému zacal poskytovat
drobné darky (typu sladkosti) a zajimat se u matky o jeho zdravotni stav, a¢ tak dosud necinil.
Vzajemny citovy vztah mezi otcem a nezletilym je zachovan, maji se radi, nezletily vi, Ze se jedna o
jeho otce.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o rodiné“) nevykonava-li rodi¢ radné povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a
vyzaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho rodicovskou zodpovédnost omezi; pritom vzdy konkrétné
vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o rodiné zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou zodpovédnost nebo
jeji vykon nebo ji zdvaznym zpusobem zanedbéavd, soud jej rodicovské zodpovédnosti zbavi.

Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je nejtvrd$im zasahem do vztahll mezi rodi¢i a détmi. K naplnéni
skutkové podstaty zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti musi byt splnéna jedna ze dvou skutecnosti
predvidanych v hypotéze ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o rodiné, a to ze rodi¢ svou rodicovskou
zodpovédnost nebo jeji vykon zneuziva, anebo ji zavaznym zpusobem zanedbava. Aby byl tento zasah
oduvodnény, nestaci ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce. Zejména v pripadé
zanedbavani povinnosti rodicem musi byt dan jeho tak znacny stupen, ze zbaveni rodicovskeé
zodpovédnosti je jedinym ucinnym prostredkem ochrany ditéte.

Za zneuzivani rodi¢ovské zodpovédnosti je predevsim povazovano ohrozeni télesného a dusevniho
vyvoje déti, umoznéni jim pachat trestnou ¢innost, svadéni k nemoralnimu zpusobu zivota, tyrani déti
apod. Za zavazné zanedbavani rodi¢ovské zodpovédnosti se povazuje zejména dlouhodobé neplnéni



rodicovskych prav a povinnosti k nezletilému, absolutni nezdjem o nezletilého, zejména o jeho
vychovu a vyzivu, trvalé ponechéni ditéte ve vychovném zarizeni spojené s nezdjmem o toto dité a s
neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemordlni zpusob zZivota rodic¢li, soustavné
neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod. (srov.
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005, a stanovisko
Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 6. 1989, sp. zn. Cpj 19/89, uverejnéné ve Shirce rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 21, ro¢nik 1990). Doba, po kterou jeden z rodi¢l rodicovskou zodpovédnost radné
nevykondaval, sama o sobé nepredstavuje rozhodujici skuteCnost pro zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti. Rozhodujici je intenzita takového chovani, které musi byt zdvazné a zavinéné (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3522/2009).

Ze shora uvedeného vyplyva obecny korektiv pro uvedeny krajni zdsah do vztahu mezi rodicem a
ditétem, spocivajici v tom, Ze takovy zasah musi byt soucasné ,jedinym ucinnym prostredkem
ochrany ditéte”; potreba jeho provedeni musi v kazdém konkrétnim pripadé, z hlediska intenzity
radného nevykonavani rodicovské zodpovédnosti rodicem, prevazit nad pravem ditéte na rodinny
zivot, zachovani rodinnych svazki, na péci rodi¢u a osobni kontakt s nimi, nad pravem znat své
rodice (srov. Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., Cl. 7 odst.
1, Cl. 8 odst. 1 a Cl. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte vyhla$ené pod &. 104/1991 Sb.). Jinymi slovy
takovy zdsah musi byt v zdjmu ditéte, sledovat jeho blaho (srov. Cl. 3 odst. 1 a odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.). Jen takové pojeti podminek zbaveni rodicovské
zodpovédnosti dle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o rodiné odpovida jeho tstavné konformnimu
vykladu.

Pro poméry projednévané véci to znamend pravni vyznam skutkového zjisténi soudi, ze mezi
nezletilym ditétem a otcem je vzajemny citovy vztah, ze dité otce zna (vi, Ze je jeho otcem) a ze otec
se také s nezletilym, prostrednictvim jeho stykl s babickou ze strany otce, styka a v prubéhu rizeni
zacal nezletilému poskytovat drobné darky (typu sladkosti) a zajimat se u matky o jeho zdravotni
stav. Jedinym soudy shledanym divodem pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti otce k nezletilému
ma byt jeho soustavné a delsi dobu trvajici imyslné neplnéni vyzivovaci povinnosti k nezletilému, pro
néjz byl dvakrat shledan vinnym tmyslnym trestnym zanedbanim povinné vyzivy dle § 213 odst. 2
trestniho zékona uc¢inného do 31. 12. 2009.

Soucasti rodicovské zodpovédnosti tak, jak je vymezena v ustanoveni § 31 odst. 1 zak. o rod., neni
vyzivovaci povinnost rodice k ditéti. Ta vyplyva ze samé podstaty pravniho vztahu rodi¢ovstvi.

Proto také skutecnost, Ze rodice byli omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti, resp. byl
pozastaven vykon rodicovské zodpovédnosti, nema vliv na trvani jejich vyzivovaci povinnosti k ditéti.

V oblasti vykonu rodicovské zodpovédnosti otce tak, jak je vymezena v ustanoveni § 31 zak. o rod.,
nebylo shledano v rizeni niceho negativniho v intenzité vyzadujici shora uvedeny krajni zasah.

Pripadné zbaveni otce rodicovské zodpovédnosti plnéni jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilému,
ktera bude naddle trvat, samo o sobé nezajisti. Toto neplnéni vyzivovaci povinnosti otcem, byt je 1ze
povazovat za soustavné a dlouhodobé, se do oblasti vykonu jeho rodi¢ovské zodpovédnosti podle § 31
odst. 1 zak. o rod. negativné nepromitd. Stale zde musi jit jen o posouzeni zpusobu dosavadniho
vykonu rodicovské zodpovédnosti otcem a o to, zda jeji radné nevykonavani dosahuje zna¢ného
stupné intenzity oduvodnujiciho zavér o potrebé zbaveni rodicovské zodpovédnosti; jinymi slovy o to,
zda zachovani rodicovské zodpovédnosti je ¢i neni v zdjmu nezletilého ditéte. Proto je namisté
dovodit, ze za situace existujiciho vzajemného citového vztahu mezi nezletilym ditétem a otcem,
jejich kontaktl a zdjmu otce o dité, neni v zdjmu nezletilého, aby otec byl rodicovské zodpovédnosti
zbaven. Podminky ustanoveni § 44 odst. 3 zak. o rod. pro zbaveni otce rodicovské zodpovédnosti v
projednavané véci proto naplnény nejsou a zavér odvolaciho soudu v uvedeném smeéru je spravny.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B69B58F6DAF1A525C1257A4E0064F3F8?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=11937
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/864B1CCFC9EB0810C1257A4E00660501?openDocument&Highlight=0,null,

Totéz plati o zavéru odvolaciho soudu o nenaplnéni podminek ani pro omezeni rodicovské
zodpovédnosti otce dle § 44 odst. 2 zék. o rod., kdy duvodem pro tento zasah by rovnéz mélo byt jen
neplnéni vyzivovaci povinnosti otcem. I zde totiz plati to, co bylo vylozeno vySe ve vztahu k
podminkdm zbaveni rodicovské zodpovédnosti dle § 44 odst. 3 zadk. o rod., totiz, ze neplnéni
vyzivovaci povinnosti otcem, byt je 1ze povazovat za soustavné a dlouhodobé, se do oblasti vykonu
jeho rodicovské zodpovédnosti podle § 31 odst. 1 zak. o rod. negativné nepromita, naopak zde je dan
vzajemny citovy vztah, kontakt otce a ditéte a zajem otce o dité. Za takové situace proto v zdjmu
nezletilého neni ani to, aby otec byl v rodi¢ovské zodpovédnosti omezen, kdyz neni ani z hlediska
zjisténého skutkového stavu ziejmé, v oblasti vykonu jakych konkrétnich rodicovskych prav by mél
byt takovy zasah oduvodnén (byt jinak lze prisvédcit dovolateli, ze soud zde neni vazan navrhem a
shledal-li by duvody pro omezeni uréitych rodicovskych prav otce, mél by je vymezit z redni
povinnosti - § 153 odst. 2 o. s. I.).

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu (ktery z uvedenych pravnich zavéra
vychézi) je z hlediska dovolateli uplatnénych dovolacich divodu spravny, a protoze nebylo zjiSténo,
ze by byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I., nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovolani navrhovatele a matky podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s.
I'. zamitl.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8.
2011, sp. zn. 25 Cdo 520/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:25.CD0.520.2009.1

Cislo: 7/2012
Pravni veta:

Jestlize byla smlouva o poskytovani pravnich sluzeb uzavrena mezi podnikatelem a advokatem a
jestlize pri vzniku tohoto zdvazkového vztahu bylo zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se
tyka podnikatelské Cinnosti klienta, fidi se proml¢eni prava na ndhradu $kody zpusobené advokatem
pri vykonu advokacie obchodnim zédkonikem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.08.2011

Spisova znacka: 25 Cdo 520/2009

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Advokacie, Odpovédny zastupce, Proml¢eni

Predpisy: § 106 obC. zak.

§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I,
§ 24 predpisu ¢. 85/1996Sb.
§ 261 odst. 1 obch. zak.

§ 397 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se po Zalovaném advokdtovi domdhala zaplaceni 84 837 K¢ z titulu ndhrady $kody, kterou
ji Zalovany zptsobil pri jejim zastupovdni v obéanském soudnim rizen.

OkresnisoudvKladné rozsudkem ze dne 12. 5. 2008 Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
ndkladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze Zalovany na zdkladé plné moci zastupoval Zalobkyni ve véci
Zaloby B. D. proti Zalobkyni (tehdy Zalované). Zalovany jako zdstupce zalobkyné ve stanovené Ihiité
nepodal vyjadreni ve veci a soud rozhodl rozsudkem pro uzndni podle § 153a odst. 3 o. s. T.
Zalobkyné na zdkladé rozsudku pro uzndni dne 17. 1. 2005 zaslala B. D. 81 837 K¢ a uhradila 3000
K¢ zalovanému za zastupovdni. Soud prvniho stupné posoudil ndmitku promlceni podle § 100 odst. 1
a § 106 obc¢. zdk. a dovodil, Ze zalobkyné se o vzniku skody ve vysi 3000 K¢ dozvédéla nejpozdéji
dorucenim rozsudku pro uzndni dne 26. 11. 2004, dnem 27. 11. 2006 ji tak uplynula dvouletd
subjektivni promlceci doba, co do ¢dstky 81 837 K¢ bézela Ihtta k uplatnéni tohoto ndroku ode dne



18. 1. 2005. Jelikoz Zaloba byla podand dne 21. 11. 2007, oba naroky jsou promlceny.

KrajskysoudvPraze rozsudkem ze dne 10. 9. 2008 rozsudek soudu prvniho stupné v dusledku
castecného zpetvzeti zaloby co do ¢dstky 3000 K¢ zrusil a rizeni zastavil, ve zbyvajici ¢dsti jej
potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovymi i
prdavnimi zavéry soudu prvniho stupné. Dodal, ze zdkon ¢. 85/1996 Sbh., o advokacii, je ve vztahu k
ob¢anskému zdkoniku predpisem zvldstnim viici obecnému, tudiz pokud nékterd otdzka neni resena
ve specidlnim predpise, pouzije se obecny predpis. JelikoZ v zdkoné ¢. 85/1996 Sb. neni upraveno
promlcenti, je nutno postupovat podle obcanského zdkoniku. Skoda Zalobkyni vznikla dne 17. 1. 2005,
kdy zaplatila B. D. 81 837 K¢, od ndsledujiciho dne ji zacala bézet dvouleta promliceci doba, kterad
skoncila dne 18. 1. 2007, avsak zaloba byla poddna az dne 21. 11. 2007. Vznesend ndmitka
promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz zalobkyné jiz na podzim roku 2005 védéla o tom,
Ze pajistovna, u niz je Zalovany pojistén, Skodu hradit nebude, mohla tedy uplatnit svij ndrok jiz
tehdy. Namitku neprezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné neshledal odvolaci soud
diivodnou. Soud prvniho stupné nepochybil, ani kdyzZ jednal v nepritomnosti Zalobkyné, kterd diivod
své zddosti o odroceni jedndni Zadnym zptisobem nedolozila.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. a v nemz odvolacimu soudu vytykd, Ze jeho rozhodnuti spocivd na nesprdavném
prdvnim posouzeni véci. Zdsadni prdavni vyznam spatruje dovolatelka v otdzce, zda promliceci doba k
uplatnéni ndroku z odpovédnosti advokdta za skodu vzniklou porusenim povinnosti podle zdkona ¢.
85/1996 Sb. se ridi vzdy obcanskym zdkonikem, nebo zda je rozhodné, jestli advokdt zastupoval
podnikatele ¢i ob¢ana, tedy zda obecnym predpisem k zdkonu o advokacii miize byt i obchodni
zdkonik. Poukazuje na skutecnost, Ze s Zalovanym uzavirala smlouvu o poskytovdni pravni pomoci
jako podnikatelka, a proto ma za to, Ze obecnym predpisem k zdkonu o advokacii ¢. 85/1996 Sb. je v
daném pripadé obchodni zdkonik, nikoliv obcansky zdkonik. Svilj nazor opird o ¢ldnek v odborném
casopise a ddle o judikdt Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2789/2006, kde je v odiivodnéni uveden
zdvér soudu prvni instance, ze klient advokdta md povinnost postupovat ve smyslu § 384 obch. zdk.,
a Nejvyssi soud tento pravni nazor nezpochybnil.

Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudit obou stuprit zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil dovolani - v souladu s ¢l. IT bodem 12
zakona €. 7/2009 Sb. - podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném do 30. 6. 2009
a shledal, Ze bylo podano vcas, ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné
podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a je pripustné i davodné.

V posuzovaném pripadé je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., nebot dovolatelem
predlozend pravni otdzka, zda v pripadé, Ze smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb uzavrel s
advokatem podnikatel a tykala se jeho podnikéni, se proml¢eni prava na nahradu $kody zptisobené
advokatem klientovi v souvislosti s vykonem advokacie ridi obcanskym nebo obchodnim zdkonikem,
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu jednoznacné resena.

Vztah mezi advokatem a klientem je upraven predevsim zdakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
provadécimi predpisy k nému a také stavovskymi predpisy. V pripadé, ze dand pravni otdzka neni
prisluSnym zvlastnim predpisem upravena, pouzije se obecného predpisu. Nejvyssi soud jiz drive


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B54684F9B0472E80C1257A4E0067B633?openDocument&Highlight=0,null,

dovodil, Ze zdkon ¢. 85/1996 Sh. oproti obecné Upravé stanovi jisté modifikace pravniho vztahu mezi
advokatem a klientem, zejména povinnosti zastupce, odliSnosti vzniku ¢i zéniku pravniho vztahu.
Citovany zakon je ve vztahu k ob¢anskému zdkoniku v poméru zvlastni pravni Gpravy k upraveé
obecné; prestoze zadkon o advokacii uziva oznaceni ,smlouva o poskytovani pravnich sluzeb”, nejde z
pohledu obcanského zakoniku o samostatny smluvni typ, ale - pokud je jejim predmétem zastupovani
zejména v rizeni pred soudy a jinymi organy a nejde-li o véc obchodni - podléha reZzimu smlouvy
prikazni s modifikacemi stanovenymi citovanym zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4121/2007). V rozsudku ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2232/2004,
Nejvyssi soud sice uvedl, ze obecnym predpisem ve vztahu k zékonu o advokacii je ob¢ansky zakonik,
a jestlize zakon o advokacii neobsahuje upravu promlceni, ridi se promlceni prava na nahradu Skody
zpusobené advokatem klientovi v souvislosti s vykonem advokacie obCanskym zakonikem, délka
promlceci doby pak ustanovenim § 106 obC. zak. Nelze vSak prehlédnout, ze v posléze uvedeném
pripadé nebyl klientem advokéta podnikatel (§ 261 odst. 1 obch. zak.), ani GCastnici nepodridili svij
vztah upravé obchodniho zdkoniku dohodou dle § 262 obch. zak., a tak otédzka aplikovatelnosti
obchodniho zdkoniku nebyla dovolacim soudem vibec zvazovana. Smlouva o poskytovéani pravnich
sluzeb muze mit zpravidla podobu smlouvy prikazni, uzaviené podle § 724 a néasl. ob¢. zék., nebo
smlouvy mandatni, uzavrené podle § 566 a nasl. obchodniho zakoniku (srov. Buchta, Z.: K
odpovédnosti advokéta za $kodu zpuisobenou z neznalosti, Pravni rozhledy 2/2008, s. 16). Jak
obcansky zakonik, tak obchodni zakonik upravuji smluvni typ, jimz se ridi vztah mezi advokatem a
klientem, z ¢ehoz vyplyva, Ze zde zédlezi na charakteru smluvnich stran i na obsahu pravniho vztahu
mezi nimi, od néhoz se odviji urCeni obecného predpisu pro reseni otazek neupravenych zakonem ¢.
85/1996 Sh.

Podle § 261 odst. 1 obch. zdk. tato ¢ast zdkona (tj. Cast treti obchodniho zdkoniku) upravuje
zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je zfejmé s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, zZe se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti.

Promlceni naroku na nahradu Skody, upravené v obchodnim zdkoniku, se ridi rezimem promlceni
podle § 387 a nasl. obch. zdk., ktery je komplexni (celistvou) Upravou pro obchodni vztahy,
podléhajici upravé obsazené v obchodnim zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2009, sp. zn. 32 Cdo 24/2008).

Jestlize byla smlouva o poskytovani pravnich sluzeb uzaviena mezi zalobkyni (klientkou) jako
podnikatelkou a zalovanym (advokéatem, ktery je podnikatelem nepochybné), a byl tak zalozen
zavazkovy vztah mezi podnikateli, a jestlize pri jeho vzniku bylo zrejmé s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, Ze se tyka podnikatelské Cinnosti klienta (kdyz podnikatelské Cinnosti advokata se tyka
nepochybné), ridi se promlceni prava na ndhradu $kody zplisobené Zalovanym pri vykonu advokacie
obchodnim zdkonikem, obecna promlceci doba je tedy Ctyrletd (§ 397 obch. zak.) a bézi ode dne, kdy
se poskozeny (zalobkyné) dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji
nahradé; konci vSak nejpozdéji uplynutim desiti let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti (§ 398
obch. zak.).

Vychazel-li odvolaci soud bez dalsiho z nazoru, ze se promléeni prava na ndhradu skody v daném
pripadé ridi ustanovenim § 106 odst. 1 obC. zak., nelze jeho pravni posouzeni véci povazovat za
spravné.

Z davodi shora uvedenych dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za
stfednikem, o. s. I.). Protoze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v uvedeném rozsahu i toto rozhodnuti a vratil
véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6F0745BB98657D4BC1257A4E00692AD6?openDocument&Highlight=0,null,
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Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
6. 5. 2011, sp. zn. 75 Co 19/2011,
ECLI:CZ:KS0S:2011:75.C0.19.2011.1

Cislo: 8/2012
Pravni veta:

Vznikne-li ¢innosti exekutora pri vykonu verejné moci prenesené na néj zakonem jinému skoda, jejiz
nahradu poskozeny uplatni viuc¢i exekutorovi podle § 32 zékona ¢. 120/2001 Sb., je vzhledem k
chybéjici upravé promlceni v zakoné ¢. 120/2001 Sb. takto vznikly zavazkovy vztah vzdy vztahem
obcanskopravnim bez ohledu na povahu ucastnikli zdvazkového vztahu vzniklého z titulu nahrady
Skody, a promlcCeni prava na nahradu skody se proto ridi ustanovenim § 106 ob¢. zak.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 06.05.2011

Spisova znacka: 75 Co 19/2011

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Nédhrada Skody, Promlceni

Predpisy: § 106 ob¢. zak.
§ 32 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 18. 10. 2010 O kresnis o ud v Olomouci zavdzal Zalovaného zaplatit Zalobci
castku 117 000 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni od 8. 3. 2010 do zaplaceni a na ndkladech rizeni
castku 37 644 K¢ a co do cdstky 8000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 8. 3. 2010 do zaplaceni
Zalobu zamitl.

Tento rozsudek napadl zalovany ve vyhovujicim vyroku véasnym odvoldnim, jimz se domdhal jeho
zmeény tak, Ze Zaloba se i v tomto rozsahu zamitd, namitaje jednak nesprdvnost posouzeni jim
vznesené ndmitky promlceni uplatnéného ndroku okresnim soudem jako nedtivodné s tim, Ze
posouzeni vztahu ucastniki jako obchodnéprdavniho je nespravné, kdyz dle ustdlené prdvni praxe (25
Cdo 2508/2009) se jednoznacne jednd o vztah obcanskoprdvni. Ddle odvolatel namital nedostatek
aktivni legitimace na strané Zalobce z diuvodu neprokdzani vlastnického prdava Zalobce k
predmétnému vozidlu ke dni kondni drazby, absenci podminek pro vznik ndroku na ndahradu Skody
(neexistence protiprdavnosti jeho jedndni) a nediivodnost vyse uplatnéného ndroku.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu v napadeném vyhovujicim vyroku s tim, Ze za



situace, kdy zalobce je podnikatelem a uplatnény ndrok se tykd jeho podnikatelské ¢innosti a i
Zalovany je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 obch. zdk. a § 2 a 3 exekucniho rddu podnikatelem a
skoda vznikla v souvislosti s jeho ¢innosti jako podnikatele, je spravny zdvér okresniho soudu, Ze
uplatnény ndrok neni promlcen, nebot plati ctyrletd promlceci doba, pricemz zalovanym v odvoldni
citovany judikdt dopadd na situaci kdy Zalobce neni podnikatelem a neresi situaci, kdy oba ucastnici
jsou podnikateli. K ndmitce zalovaného o nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce poukdzal na
skutecnost, Ze jeho vlastnické prdvo k predmeétnému vozidlu bylo pravomocné urceno jim ve
vyjddreni citovanymi rozhodnutimi. K odvolaci ndmitce Zalovaného, ze z jeho strany nedoslo k
poruseni zZddné prdvni povinnosti, pak zalobce argumentoval, Ze odpovédnost exekutora je dle
ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb. objektivni, zalovany tedy odpovidd za skodu,
zpusobenou tim, Ze nerespektoval predmétnd pravomocnd soudni rozhodnuti a protipravné provedl]
drazbu vozu ve vlastnictvi Zalobce.

Krajskysoudv Ostrave rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicim vyroku zmeénil tak, Ze Zalobu
v tomto rozsahu zamitl.

Zoduvodnéni:

Krajsky soud pri konstatovani, ze odvolani zalovaného je pripustné a bylo podéno vcas a opravnénou
osobou a obsahuje vSechny nalezitosti véetné uvedeni zpusobilého odvolaciho davodu ve smyslu
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e), g) o. s. I'., prezkoumal napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku,
kdyz toliko v tomto rozsahu byl odvolanim napaden a odvolacimu prezkumu otevren, véetné rizeni
predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je davodné.

Z obsahu spisu se podava, Ze v rizeni zahajeném dne 10. 3. 2010 Zalobce vymaha castku 125 000 K¢
se zakonnym urokovym prisluSenstvim z titulu nahrady Skody zpusobené mu zalovanym coby
exekutorem tim, ze zalovany dne 31. 8. 2006 ve verejné drazbé vedené proti povinnému J. L. vydrazil
v exekucnim rizeni vedeném u zalovaného pod sp. zn. 045 EX 21/04 a u Okresniho soudu v Olomouci
pod sp. zn. 47 Nc 4375/2003, vozidlo Skoda Fabia Combi, 50kW, rok vyr. 2000, barva bila, SPZ OCN
99-26, jehoz vlastnikem byl od 27. 11. 2003 zalobce, kdyz smlouva o finan¢nim leasingu na toto
vozidlo ¢. 494835, uzavrend mezi zalobcem a J. L. dne 26. 11. 2003 byla predcasné ukoncéena
vypovédi, takZe k pfevodu vlastnictvi na povinného J. L. nikdy nedo$lo. Zalobce dale skutkové tvrdil,
ze predmétné vozidlo bylo zalovanym zajisténo jiz na zdkladé predchoziho exekucniho prikazu €. j.
045 EX 130/03-53 ze dne 7. 1. 2004, ve véci sp. zn. 045 EX 130/03 byla zalobcem podana vylucovaci
zaloba, které bylo rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, ktery nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 6. 6. 2005, vyhovéno a predmétné vozidlo
bylo vylouceno z exekuce prodejem movitych véci povinného vedené pod sp. zn. 045EX 130/03.
Pokud tedy zalovany dne 31. 8. 2006 v ramci nasledné exekuce sp. zn. EX 21/04 vedené proti
povinnému J. L. predmétné vozidlo vydrazil, ackoliv toto nebylo ve vlastnictvi povinného a ackoliv si
zalovany musel byt védom skutecnosti, ze toto vozidlo je ve vlastnictvi zalobce, zpusobil zalobci
Skodu, za niz dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (dale téz jen ,ex. rad“), odpovida, kdyz Zalovany neprokazal, ze Skodé nemohlo byt
zabranéno ani pri vynaloZeni veskerého usili, které po ném lze pozadovat .

Zalovany ve své procesni obrané navrhoval zamitnuti Zaloby, a to jednak z diivodu jim vznesené
namitky promléeni ve trileté promlceci lhuté s tim, ze k vydrazeni vozidla doslo na drazbé konané
dne 31. 8. 2006 a zaloba byla podana dne 10. 3. 2010, tedy po uplynuti trileté promlceci doby.
Namital rovnéz nedostatek aktivni legitimace zalobce s poukazem na sdéleni Zalobce ze dne 31. 8.
2005 o rddném ukonceni leasingové smlouvy a prechodu vlastnického prava k vozidlu na povinného
a dale s tim, ze pokud povinny poté, co se stal vlastnikem vozidla, toto prodal, porusil generalni
inhibitorium dle § 44 odst. 7 ex. radu, a tato smlouva je proto absolutné neplatnym pravnim ikonem,
stejné jako nova leasingova smlouva z 26.11.2003. Ddle zalovany namital absenci podminek pro



vznik ndroku na ndhradu Skody s tim, Ze soupis vozidla byl proveden dne 5. 9. 2005, tedy poté, co
zalovanému byl dorucen pripis zalobce, ze vlastnické pravo k vozidlu preslo na povinného, a dale s
tim, ze dne 24. 8. 2006 bylo odeslano uvédoméni o soupisu, pricemz nikdo v predmétném rizeni
nepodal vyluCovaci zalobu, drazba vozidla byla provedena dne 31. 8. 2006, nejvyssi podani bylo
ucinéno a zaplaceno ve vysi 40 000 K¢ a vytézek drazby byl opravnénému vyplacen dne 4. 1. 2007.

Okresni soud po strance skutkové vysel ze zjisténi, Ze zalobce jako leasingovy pronajimatel na
zdkladé leasingové smlouvy, uzavrené s J. L. dne 26. 11. 2003, koupil od dodavatele - spolec¢nosti F.
aJ., a. s., ojeté osobni motorové vozidlo, které J. L. prevzal od dodavatele dne 27. 11. 2003,
kterymzto dnem zalobce dle smlouvy nabyl vlastnické pravo k predmétnému vozidlu. Dale vysSel
okresni soud ze zjisténi, ze zalobce predmétnou leasingovou smlouvu s J. L. z davodu jeho prodleni s
uhradou splatek dne 24. 2. 2004 vypovédél, ze zalovany na zakladé predchoziho exekucniho prikazu
¢. 045EX 130/03-53 zajistil predmétné vozidlo, v této véci byla zalobcem podana vylucovaci Zaloba,
které bylo vyhovéno a vozidlo z exekuce vylouceno. Dne 25. 8. 2005 zaslal zalovany zalobci vyzvu k
prevzeti vozidla, ten vSak pripisem ze dne 31. 8. 2005 Zalovanému sdélil, Ze leasingova smlouva byla
dne 24. 11. 2003 radné ukoncena a vlastnické pravo preslo na J. L., poté zalovany vychazeje ze
sdéleni Magistratu mésta O. o tom, Ze J. L. je provozovatelem vozidla, vozidlo opétovné dne 5. 9.
2005 sepsal ve véci vedené u néj pod sp.zn. 045EX 21/2004, uvédomeéni o soupisu bylo odesléno J. L.,
ktery pripisem ze dne 31. 8. 2006 ozndmil zalovanému nepripustnost drazby, kdyz uvedl, ze
vlastnikem predmétného vozidla je Zalobce, k okamziku udéleni priklepu nebyla podana vylucovaci
zaloba, dne 31. 8. 2006 bylo vozidlo ve verejné drazbé radné vydrazeno za 40 000 K¢ vydraziteli,
ktery se zaplacenim nejvyssiho podani stal vlastnikem predmétného vozidla.

Po préavni strance okresni soud uplatnény narok posoudil ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 obch.
zak. jako narok ze vztahu mezi podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti, potazmo uzavrel, ze
zalovanym vznesena namitka promlc¢eni neni duvodnd, kdyz 4-letd promlceci doba, bézici od
vydrazeni vozidla dne 31. 8. 2006 (§ 397, § 387 odst. 1 obch. zdk.) ke dni podani zaloby nedobéhla.
Aktivni vécnou legitimaci zalobce okresni soud dovodil ze skutec¢nosti, ze dle rozsudka ve véci
vyluCovaci zaloby (rozsudek Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 14C 14/2004, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci sp. zn. 40Co 790/2004) je zalobce vlastnikem vozidla. Pasivni
legitimaci zalovaného okresni soud dovodil z ustanoveni § 32 ex. radu s tim, ze vedle odpovédnosti
statu za Skodu zplusobenou exekutorem pri vykonu verejné moci prenesené na néj exekuénim radem
dle zdkona ¢. 82/1988 Sb. odpovida soucasné exekutor téz sdm (nezavisle) za podminek dle
ustanoveni § 32 ex. rddu. Odpovédnost Zalovaného za Skodu okresni soud posuzoval dle ustanoveni §
32 odst. 1, 2, 3 ex. radu jako odpovédnost objektivni, které by se exekutor mohl zprostit, jen kdyby
prokazal, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veSkerého usili, které po ném lze
pozadovat. Dospél k zavéru, ze zalovany ani po pouceni soudu netvrdil a neprokazal, ze vynalozil
veskeré usili k zabranéni skody vzniklé zalobci, kdyz pouha jeho vyzva zalobci k prevzeti vozidla, na
niz zalobce reagoval sdélenim, ze vlastnikem vozidla je povinny, neni dostate¢nym podkladem a
duvodem pro to, aby zZalovany povazoval vlastnictvi vozidla za dostatec¢né prokéazané za situace, kdy z
exekucnich spist sp. zn. EX 103/03 a EX 21/04 a v nich zaloZené zpravy Magistratu mésta Olomouce
a z rozhodnuti sp. zn. 14 C 14/2004 se zcela jednoznac¢né podava, ze byly uzavreny 2 leasingové
smlouvy, a z dopisu povinného zalovanému z 31. 8. 2006 vyplyva, ze vlastnikem vozidla je zalobce.
Pri Gsudku, ze zalovany neunesl bremeno tvrzeni a bremeno dukazni tykajici se zprosténi jeho
odpovédnosti, okresni soud uzavrel, ze Zalovany odpovida za skodu vzniklou tim, Ze v ramci exekuce
prodal vozidlo zalobce, pricemz pokud se tyka vyse priznaného naroku, vysel ze znaleckého posudku
znalce J. T., ktery vozidlo ke dni 21. 8. 2006 ocenil ¢astkou 117 000 K¢.

Krajsky soud se v souladu se zasadou procesni ekonomie nejprve zabyval odvolaci namitkou
nespravného posouzeni divodnosti zalovanym vznesené namitky promlceni uplatnéného naroku,
pricemz tuto namitku shledal divodnou, a to z nize uvedenych davodd.



Okresni soud uzavrel své posouzeni vznesené namitky promlceni tim, Ze narok zalobce promlcen
neni, nebot vztah mezi zalobcem a zalovanym je vztahem mezi podnikateli pri vykonu jejich
podnikatelské ¢innosti, je tedy treba uzit zdkoniku obchodniho, a promlceci doba je tak Ctyrleta.

Zalobce se zalobou domahda néhrady $kody zplisobené exekutorem pii vykonu vefejné moci
prenesené na néj zékonem - nuceny vykon exekucnich tituld. Odpovédnost exekutora za $kodu
vzniklou jeho ¢innosti je upravena v § 32 ex. radu, pricemz judikatorné je jiz vyreseno, Ze soudni
exekutor odpovida za Skodu vzniklou pri vykonu verejné moci prenesené na néj zakonem (tedy i tzv.
nespravnym urednim postupem) vedle statu (viz rozsudek NS sp. zn. 25Cdo 970/2006), a je tedy na
poskozeném, aby si vybral, po kom bude Skodu vymahat (zda po statu ¢i po exekutorovi, nebo po
obou souc¢asné). Na rozdil od zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (déle téz jen ,zdkon”), ktery v
ustanovenich § 26 a § 32 ohledné vztahu vzniklych v disledku nespravného nebo nezédkonného
postupu statu pri vykonu verejné moci odkazuje na subsididrni pouziti obecnych instituta
odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku a stanovi délku proml¢eci doby, neni v exekuénim
radu upraven jeho vztah k jinym predpisim a neni zde upravena ani otazka promlceni naroku na
nahradu $kody vzniklé z nespravného uredniho postupu vzneseného primo vici exekutorovi.

Je nepochybné, ze vztah vyplyvajici z naroku na nadhradu skody vzniklé ¢innosti exekutora v rezimu §
32 ex. radu je stejné jako vztah mezi poSkozenym a statem v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sh. vztahem
obcanskopravnim, pricemz pri absenci specialni Gpravy v exekucnim radu je treba aplikovat na
odpovédnost exekutora za Skodu vzniklou z exekucni ¢innosti subsidiarné institut odpovédnosti za
Skodu podle ob¢anského zakoniku vCetné Upravy promlceni. Je vSak otdazkou, zda uvedené plati bez
ohledu na povahu ucastnikli odpovédnostniho vztahu, tedy i pro pripad promléeni uplatnéného
naroku za situace, kdy ucastniky odpovédnostniho vztahu vzniklého z nespravného turedniho postupu
exekutora jsou na jedné strané exekutor a na druhé strané podnikatel. Obchodni zdkonik upravuje
institut promlc¢eni obchodnich zédvazkovych vztaht komplexné a svoji upravou vylucuje aplikaci
ustanoveni o promlc¢eni obsazenou v obCanském zdkoniku (§ 1 odst. 2 obch. zdk.). Ve smyslu
ustanoveni § 387 odst. 2 obch. zék. podléhaji promlCeni vSechna prava ze zavazkovych vztahu s
vyjimkou prava vypoveédét smlouvu uzavienou na dobu urcitou. Zavazkovym vztahem je ve smyslu
uvedeného ustanoveni treba rozumét zavazkovy vztah, ktery se bude ridit obchodnim zdkonikem. O
takovy vztah se jedna nejen v pripadé vztahu ze smluv, ale také ze zpusobené Skody ¢i bezdiivodného
obohaceni (srov. § 489 ob¢. zak.), pokud jsou splnény predpoklady dané § 261 odst. 1 a 2 obch. zak.,
tedy pokud se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti. Jinak receno, pravo na nahradu skody je pravem
vyplyvajicim ze zavazkového vztahu a pokud bude tento zdvazkovy vztah podrizen rezimu
obchodniho zdkoniku, jedné se o vztah obchodnézavazkovy, na néjz plné dopada tprava promlceni
obsazena v obchodnim zakoniku.Dle nazoru krajského soudu v posuzované véci vSak tvrzeny narok
na nahradu skody vzniklé z ¢innosti exekutora pri vykonu verejné moci prenesené na néj zakonem
nema obchodnépravni povahu.

Obchodni zdkonik ve svém ustanoveni § 261 odst. 1 az 4 vymezuje, kdy ma zavazkovy vztah obchodni
charakter. Je tfeba konstatovat, ze tvrzend $koda nevznikla v dusledku poruseni povinnosti
zalovaného vyplyvajicich z obchodniho zavazku, tak jako nevznikla z poruseni jinych povinnosti
ulozenych mu obchodnim zdkonikem. Stejné tak vzniku tvrzené skody nepredchazel jiny zavazkovy
vztah mezi Zalobcem a zalovanym, ktery by se ridil obchodnim zdkonikem, pocitaje v to vztahy dle §
261 odst. 2, 3 obch. zadk. O obchodni zavazkovy vztah se mimo jiné jedna tehdy, pokud vznikl mezi
podnikateli, jestlize pri jeho vzniku je s prihlédnutim ke vSem okolnostem zrejmé, ze se tykaji jejich
podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. 1 obch. zék.), priCemz je rozhodujici povaha GCastnikll pri vzniku
zévazkového vztahu (§ 261 odst. 5 obch. zék.). Obchodnim zavazkovym vztahem tak muze byt i vztah,
ktery je zcela podrizen rezimu obcanského zakoniku, ktery vSak splnuje podminky dané § 261 odst. 1
a 2 obch. zak. (k tomu srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3193/2007). Nemusi
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se vzdy jednat o zavazky, kterymi se bezprostredneé realizuje predmeét podnikani zapsany v prislusné
evidenci, ale o obchodni zavazky pujde téz tehdy, pokud s podnikéanim zicastnénych stran souviseji a
vznikaji ve vazbé na podnikani ucastnikl zavazkového vztahu. Vzdy vSak musi dojit pri vzniku
zévazkového vztahu ke ,stfetu” podnikatelskych Cinnosti i¢astnika.

Je nepochybné, ze exekutor je podnikatelem, ktery vykonava soustavnou Cinnost vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku, a to i v rdmci vykonu prenesené verejné moci -
nuceného vymahani exekucnich tituld, na zakladé zvlastniho zakona (§ 2 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/
obch. zak.). Taktéz zalobce je evidentné podnikatelem, ktery podnika m.j. v oblasti leasingovych
smluv (§ 2 odst. 1, odst. 2 pism. a/ obch. zék.), nicméné nelze uzavrit, ze by se mezi zalobcem a
zalovanym jednalo o obchodni z&vazkovy vztah vznikly v reZimu obchodniho zdkoniku. Zalovany pfi
vykonu verejné moci vykonaval pravomoc svérenou mu statem a provadél nuceny vykon exekuc¢niho
titulu, takze v zdvazkovém vztahu mohl byt jediné s opravnénym, ktery si jej vybral pro provedeni
exekuce, a pouze s nimz mohl uzavrit tzv. smlouvu o provedeni exekuce. Pri ¢innosti zalovaného pri
vykonu prenesené verejné moci nedoslo ke stretu s podnikatelskou ¢innosti zalobce v takovém
smyslu, aby mezi nimi vznikl relativni obchodni zavazkovy vztah z tvrzené zpusobené $kody. Jinak
receno, dle nazoru odvolaciho soudu, pokud vznikne Cinnosti exekutora pri vykonu verejné moci
prenesené na néj zakonem jinému Skoda uplatnéna vic¢i exekutorovi v rezimu § 32 ex.r., bude
vzhledem k absenci Gpravy promlceni v exeku¢nim radu takto vznikly zavazkovy vztah vzdy vztahem
obcanskopravnim bez ohledu na povahu ucastnikl zavazkového vztahu vzniklého z titulu nahrady
skody.

Vzhledem k vySe postulovanému zavéru se na promlceni Zalobou uplatnéného naroku na nahradu
Skody pouziji ustanoveni ob¢anského zakoniku, z nichz vyplyva kombinace dvou promléecich lhit.
Subjektivni dvouletd promlceci doba bézi dle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zdk. od momentu, kdy ma
poskozeny védomost o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, tj. od okamziku, kdy se poskozeny
prokazatelné dozvi o vzniku majetkové Gjmy urc¢itého druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivné
vyjadrit v penézich, Ze lze pravo na jeji ndhradu uplatnit u soudu, a o odpovédném subjektu.
Objektivni triletd promlceci doba (nejde-li o $kodu zplisobenou Gimyslné, coz v dané véci nebylo
tvrzeno, natoz prokazovano) prava na nahradu Skody pak dle ustanoveni § 106 odst. 2 ob¢. zak.
zacina bézet ode dne, kdy doslo ke Skodni uddlosti, z niz Skoda vznikla. Vzajemny vztah téchto dvou
promlcecich dob je takovy, Ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se proml¢i, i kdyz poskozenému jesté
bézi i druhd promlceci doba.

Podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 26/2000 Sb., uhradil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve
stanovené lhuté, prechdazi na néj vlastnictvi predmétu drazby k okamziku udéleni priklepu, timto
okamzikem pozbyva dosavadni vlastnik vlastnické pravo k véci, jeho majetek se tak snizuje o
hodnotu této véci a pocind bézet objektivni promlceci doba. Protoze vSak ke vzniku vlastnictvi
vydrazitele dojde jen za podminky doplaceni nejvys$siho podani ve stanovené 1hlité, nemize se osoba
pozbyvajici vlastnické pravo o své Ujmé dozvédét drive, nez se dozvi o tom, ze doslo ke splnéni
podminek vyzadovanych zdkonem k prevodu vlastnictvi, tj. k doplaceni nejvyssiho podani v drazbé
dosazeného. Z uvedeného pak rezultuje zaveér, ze k poc¢atku béhu subjektivni promlceci doby dochazi
dosavadni vlastnik se dozvédeél), ze se vydrazitel skutecné stal vlastnikem vydrazené véci, tedy ze
byla doplacena cena dosazena vydrazenim.

V néavaznosti na vysSe uvedené krajsky soud zopakoval dokazovani pripisem Magistratu mésta
Olomouce ze dne 5. 9. 2006 a potvrzenim zZalovaného o udéleni priklepu ze dne 31. 8. 1996.

Z pripisu Magistratu mésta O. ze dne 5. 9. 2006, adresovaného zalobci na adresu P.(uvedenou i v
zalobé) a dle prezenc¢niho razitka zalobci doruceného dne 7. 9. 2006, bylo zjisténo, ze magistrat
zalobci sdélil, ze na zakladé zadosti Mgr. V. S. dolozené doklady osvédCujicimi zménu zapisovanych



tdaji provedl zménu vlastnika vozidla tov. zn. Skoda Fabia Combi, RZ OCN 99-26 s tim, e do 5. 9.
2006 byla vlastnikem tohoto vozidla spolecnost X, s. r. o. (leasingova smlouva ¢. 494835), dne 31. 8.
1996 soudni exekutor Mgr. MUDr. R. K. udélil ve verejné drazbé na zdkladé usneseni Okresniho
soudu v Olomouci, ¢.j. 47Nc 4375/2003-9, priklep k tomuto vozidlu, na jehoz zédkladé se vlastnikem
vozidla stal okamzikem zaplaceni nejvyssiho podani Mgr. V. S. Déle je v tomto pripise konstatovano,
Ze ve sdéleni o postupu exekutora pri drazbé tohoto vozidla je uvedeno, ze podani bylo zaplaceno.
Jako priloha byla dle textu k tomuto pripisu pripojena mj. i kopie potvrzeni o udéleni priklepu,
potvrzeni o rddném nabyti vozidla a kopie sdéleni k postupu soudniho exekutora.

Z potvrzeni o udéleni priklepu, vystaveného zalovanym dne 31. 8. 1996 a tvoricim soucast spisu
vedeného zalovanym pod sp. zn. EX 21/04 ve véci povinného J. L. (dle usneseni Okresniho soudu v
Olomouci o narizeni exekuce €. j. 47 Nc 4375/2003-9) bylo zjisténo, ze zalovany timto potvrdil
vydraZiteli Mgr. V. S. jednak zaplaceni nejvy$siho podani vydrazené movité véci - Skoda Fabia
Combi, 50kW, rok vyr. 2000, barva bila, SPZ OCN 99-26, ve vysi 40 000 K¢, a dale, Ze se tento
vydrazitel stal okamzikem zaplaceni nejvyssiho podani vlastnikem této movité veéci.

Z vySe popsanych zjisténi vzal krajsky soud za prokazano, ze zalobce se o vydrazeni vozidla dozvédél
nejpozdéji dnem 7. 9. 2006, kdy mu (dle prezentacniho razitka na pripise Magistratu mésta O. ze dne
5. 9. 2006) doslo na adresu jeho sidla ozndmeni magistratu ze dne 5. 9. 2006, obsahujici jak udaj o
udéleni priklepu na predmétné vozidlo ve verejné drazbé, tak i idaj o zaplaceni nejvyssiho podani,
pricemz prilohou tohoto podani dle jeho textu byla i kopie potvrzeni o udéleni priklepu, v niz
zalovany potvrzuje zaplaceni nejvyssiho podani a nabyti vlastnického prava vydrazitele k vozidlu.
Dale z téchto zjisténi vyplyva, ze vydrazitelem bylo nejvys$si podani ve vysi 40 000 K¢ uhrazeno dne
31. 8. 2006, kdyz zalovany v potvrzeni o udéleni priklepu ze dne 31. 6. 2006 jiz provedenou uhradu
potvrzuje. SkutecCnost, Ze zalobce pripis magistratu ze dne 7. 9. 1996 obsahujici vySe popsané
informace obdrzel, vyplyva i ze skuteCnosti, Zze na néj ve svém podani ze dne 11. 10. 2010 odkazuje a
sdéleni magistratu sam predlozil okresnimu soudu k dikazu.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze objektivni trileta promlceci doba pro uplatnéni nadroku na ndhradu
Skody pocala bézet dnem nasledujicim po zaplaceni nejvyssiho podani, tedy dnem 1. 9. 2006 (tj.
dnem nasledujicim po pozbyti vlastnického prava zalobce k vozidlu) a skoncila dnem 31. 8. 2009.
Pokud pak zalobce coby posSkozeny prokazatelné obdrzel dne 7. 9. 2006 informaci o vydrazeni
vozidla ve verejné drazbé uskutecnéné zalovanym dne 31. 8. 2006 a o zaplaceni nejvyssiho podani
vydrazitelem a vysi Skody si mohl objektivné sam vyc¢islit (jak to i u¢inil pro tcely soudniho rizeni),
pak subjektivni promlceci doba zacala bézet dnem 8. 9. 2006 a skoncila tudiz dnem 7. 9. 2008.

Obé promlceci doby tak skoncily pred podanim zZaloby v posuzované véci, zalovanym vznesena
namitka promlceni je tak divodnd, takze Zalobou uplatnéna pohleddvka nemuze byt Zzalobci ve
smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 ob¢. zak. priznana. Z uvedeného vyplyva, ze posouzeni Zalovanym
vznesené namitky promlceni okresnim soudem neni spravné a odvolanim napadeny vyhovujici vyrok
rozsudku tak bez dalsiho jako spravny neobstoji.

Z uvedeného duvodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicim vyroku dle ustanoveni §
220 odst. 1 o. s. I'. zménil tak, ze zalobu v tomto rozsahu zamitl.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6.
2011, sp. zn. 25 Cdo 4388/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:25.CD0.4388.2008.1

Cislo: 9/2012
Pravni veta:

Odstranila-li obec ze svého pozemku zarizeni stavenisté za stavebnika, ktery tuto povinnost podle
stavebniho zédkona nesplnil, nema vi¢i nému néarok na vydani bezdivodného obohaceni (§ 454 ob¢.
zdk.); nahradu nakladl odstranovacich praci muze za splnéni podminek § 420 ob¢. zék. uplatnit z
titulu ndhrady skody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.06.2011

Spisova znacka: 25 Cdo 4388/2008

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Ndhrada $kody

Predpisy: § 420 ob¢. zak.
§ 454 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni k odvolani zalované rozsudkem ze dne 30. 5. 2008 potvrdil rozsudek ze
dne 3. 8. 2006, jimzO kresnisoudv Klatovech ulozil Zalované, aby Zalobci zaplatila 204 971 K¢
s prislusenstvim, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné shledal
divodnym ndrok na ndhradu c¢dstky, kterou Zalobce zaplatil spole¢nosti SDP - K., s. r. 0., za
odstraneéni stavby (zarizeni stavenisté) Zalované z Chranéné krajinné oblasti Amdliino udoli poté, co
uplynula doba oprdvneéni zalované provddét zde geologicky vyzkum. Podle odvolaciho soudu na
strané zalované vzniklo bezdiivodné obohaceni podle § 454 ob¢. zdk. tim, Ze Zalobce za ni na své
ndklady odstranil zarizeni stavby, ¢imz za zalovanou splnil povinnost, kterd ji jako vlastniku
staveniste vyplyvala z § 88 odst. 5 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, a kterou sama nesplnila.
Zdroven tak zalobce plnil svou povinnost verejnopravniho subjektu predchdzet skodé v chrdnéné
lokalite.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro Teseni ndsledujicich prdvnich otdzek zdsadniho vyznamu: a) zda je
pripustné odstranit cizi majetek ,v zdjmu zachovani Zivotniho prostredi a dalsich obecné uzndvanych



hodnot“, b) zda stavby spojené se zemi pevnymi zdklady ,jsou mobilnim zarizenim” a ,nemohou
zabranit prechodu vlastnictvi na obce”, c¢) Ze ani v ramci predbézné otdzky posuzovdni vlastnictvi
nemuze mit ucastnik naléhavy pravni zdjem, pokud nenamitd ,nevlastnictvi”, d) pokud tcastnik
pisemné navrhne diikazy, a ndvrh na tyto dikazy neopakuje, vychdzi soud automaticky z toho, Ze na
nich netrvd a nemusi je provadét a e) zda § 88 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb. muze pouzit ,kdokoliv”,
nikoliv jen vlastnik zarizeni stavenisté. K jednotlivym otdzkdm pak predklddd podrobny rozbor
dosavadniho pribéhu rizeni a odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, zdurazriuje predevsim, Ze z
jeji strany nedoslo k poruseni zadné pravni povinnosti, takze Zalobce nebyl oprdvnén svévolné
zasdhnout do jejiho vlastnického prdva a nemiize se domdhat ndhrady za takové jedndni. Naopak tim
zpusobil $kodu, jejiz ndhrady se dovolatelka domdhd v jiném rizeni. Navrhuje proto, aby dovolaci
soud rozhodnuti soudti obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Ve vyjddreni k dovolani se Zalobce ztotoZriuje s pravnimi zdavéry obsazenymi v rozsudcich soudit obou
stuprit s tim, Ze jedndni Zalované neslo radu znaktd obchdzeni zdkona, proto Zalobce musel
postupovat podle § 88 odst. 5 stavebniho zdkona a za zalovanou splnit povinnost, kterou méla od 1.
4. 1999. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou -
ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'., se nejprve
zabyval pripustnosti dovolani. Vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti postupoval podle
dosavadnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 7. 2009 - srov.
Cl. II, bod 12, zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivejSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, jemuz nepredchazelo
rozhodnuti zruSovaci, se ridi ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. r., podle néjz je dovolani
pripustné jen pro reseni pravnich otazek (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti
skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. § 241a odst. 3 o. s. I.) a soucasné se musi
jednat o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance
zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Zalovana od{ivodiiuje své dovoléani tim, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil. Nespravnym
pravnim posouzenim véci je podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. omyl soudu pri aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednd, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, pripadné na zjistény skutkovy stav jej nespravné aplikoval.



Podle § 454 ob¢. zak. bezdtvodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.

Toto ustanoveni vymezuje jednu ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni, kterd je zalozena
na tom, zZe existovala pravni povinnost ke konkrétnimu plnéni na strané toho, za néhoz bylo plnéno
(tj. povinného subjektu), a ze ji splnil nékdo, kdo pravni povinnost plnit nemél. Jde o situaci
predpokladajici existenci pravniho vztahu mezi bezduvodné obohacenym a treti osobou, jiz bylo
poskytnuto plnéni, ¢imz doslo ke splnéni zdvazku ve smyslu § 559 ob¢. zak., priCemz mezi subjekty,
mezi nimiZ do$lo k plnéni, bylo zfejmé, Ze je plnéno za jiného (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova,
M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik I. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1337).
Bezduvodné obohaceni v tomto pripadé spociva v tom, Ze se majetkovy stav povinného nezmensi v
dusledku toho, Ze jeho dluh byl za néj splnén; tento dusledek nastava v okamziku, kdy véritel plnéni
prijme (srov. napr. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000,
publikovany pod C 1289 v Souboru civilnich rozhodnuti NS - dale téz jen ,Soubor”). Ten, kdo plnil za
povinného, mé pravo pozadovat vydani bezdavodného obohaceni od toho, za koho plnil, nikoliv od
toho, komu plnil. Nezbytnymi predpoklady bezdivodného obohaceni podle § 454 ob¢. zak., které
musi byt splnény, jsou tedy nasledujici: a) opravnény (postizeny subjekt) poskytl treti osobé plnéni,
které ma majetkovou hodnotu (napr. zaplatil penize), namisto povinného, b) opravnény nebyl
povinen plnit (na jeho strané neexistovala pravni povinnost k takovému plnéni), c) pravni povinnost
poskytnout toto plnéni mél povinny (ten, kdo ziskal bezdivodné obohaceni) a d) mezi tim, kdo plnil
(opravnénym), a tim, komu bylo plnéno (treti osoba), bylo zrejmé, Ze bylo plnéno za jiného, tj. za
povinného - dluznika, jemuz vzniké bezdvodné obohaceni tim, Ze plnénim, které za néj ke splnéni
dluhu poskytl nékdo jiny, jeho dluh zanikl splnénim - § 559 ob¢. zék. (narozdil od bezduvodného
obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho duvodu podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. - srov. rozsudek NS
ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2379/99, Soubor C 858).

Odvolaci soud vysel ze skutkového zjiSténi (jeho spravnost neni dovolanim zpochybnéna, ostatné
vzhledem k pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. nemuze podléhat dovolacimu
prezkumu), ze zalobce vynalozil ¢astku, jejiz ndhradu pozaduje, na zaplaceni nakladu stavebni
spolecnosti, ktera na jeho objednavku odstranila zarizeni stavenisté ve vlastnictvi zalované. Tento
néarok pak posoudil jako narok na vydani bezdtivodného obohaceni (§ 454 ob¢. zak.), které zalované
vzniklo tim, Ze za ni zalobce splnil povinnost plynouci ze stavebniho zdkona.

Jestlize je za daného skutkového stavu zrejmé, ze zalobce zaplatil predmétnou c¢astku jako objednatel
praci, plnil tedy ze svého zavazkového vztahu vici zhotoviteli, tj. subjektu, ktery podle smlouvy s nim
provedl objednané prace, a nikoliv za zalovanou, které povinnost plnit spolecnosti SDP-K., s. r. o.,
nikdy nevznikla; jiz z tohoto duvodu nemuze jit o narok na vydani bezduvodného obohaceni podle §
454 ob¢. zak. Bylo-li povinnosti zalované odstranit zarizeni stavenisté z pozemku Zalobce a zalovana
tuto povinnost nesplnila, pak pozadavek zalobce na nadhradu nékladu, které vynalozil na vyklizeni
svého pozemku, je narokem na ndhradu skody, pokud tato skute¢néa Skoda vznikla v pri¢inné
souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalované ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Z toho vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem z hlediska ustanoveni § 454 ob¢. zak. je v
rozporu s hmotnym préavem i ustalenou judikaturou dovolaciho soudu, ¢imz je zalozena pripustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. ProtoZe je tim zaroven naplnén dovolaci divod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz tyto divody se
vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, odst. 3 o. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E17271776DEE2854C1257A4E006790D5?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3D6296A9BC1BE9E8C1257A4E006A8C35?openDocument&Highlight=0,null,
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:30.CD0O.2434.2010.1

Cislo: 10/2012
Pravni veta:

Predpoklad vzniku nemateridlni 4jmy v disledku neprimérené dlouze vedeného rizeni nemusi byt
nutné naplhovan vzdy jenom proto, Ze urcité rizeni formdalné trva. Pri posuzovani délky vykonavaciho
rizeni je treba vzdy zkoumat, do jakého okamziku Slo o tcelné vedeni rizeni smérujici k redlnému
vymozeni prava opravnéného, a od kdy jiz dalsi pribéh rizeni ztraci svij vyznam, nebot vymozeni
pohledavky opravnéného se stava vzhledem k okolnostem pripadu neredlné ¢i neucelné, popr.
dokonce netcinné. Uvedené plati zvlasté tehdy, dojde-li k zaniku vymahané pohledavky, a kdy tak v
podstaté odpada duvod jejiho uplatnéni v soudnim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.08.2011

Spisova znacka: 30 Cdo 2434/2010

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Vykon rozhodnuti, ZadostiuCinéni (satisfakce)
Predpisy: § 31a odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou o zaplaceni 210 000 K¢& s prislusenstvim domdhala priméreného zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku neprimérené délky rizeni o vykon rozhodnuti vedeného
od roku 1994 do roku 2008 u Okresniho soudu v Praze- zdpad pod sp. zn. 23 E 581/94. Po podadni
Zaloby uhradila zalovand zalobkyni ¢dstku 38 000 K¢, proto vzala Zalobkyné v tomto rozsahu Zalobu
Zpét.

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 29. 7. 2009 zamitl Zalobu o zaplaceni ¢dstky 172
000 K¢ spolu s urokem z prodleni z této cdstky (vyrok I.), uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
urok z prodleni ve vysi 10,75 % roc¢né z ¢dstky 38 000 K¢ (vyrok II.), a Zzddnému z ucastniki
nepriznal prdvo na ndhradu ndkladt rizeni (vyrok III.).

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 9. 2. 2010 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o zamitnuti Zaloby a zménil vyrok o ndkladech rizeni tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit



zalobkyni na ndkladech rizeni 14 660 K¢.

Odvolaci soud vysel, po doplnéni dokazovdni, ze zjisténi, Zze Zalobkyné podala dne 9. 8. 1994 ndvrh
na vykon rozhodnuti pro vymozeni ¢astky 61 000 K¢, narizeni vykonu rozhodnuti ze dne 30. 11. 1994
prodejem nemovitosti povinného bylo odvolacim soudem zrusSeno proto, Ze nebyla zkoumdna
proporcionalita, opétovné byl vykon rozhodnuti narizen dne 1. 9. 1997. Dne 2. 6. 1998 podal povinny
ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, ktery byl usnesenim zamitnut a toto usneseni zruseno
odvolacim soudem. Usneseni ze dne 7. 7. 2004, kterym soud prvniho stupné vykon rozhodnuti
zastavil, bylo pro neprezkoumatelnost zruseno. Dalsi usneseni o zastaveni rizeni vydané dne 25. 9.
2007 bylo odvolacim soudem v meritu veci potvrzeno. Pravomocné bylo rizeni skonceno dne 4. 4.
2008. V rizeni rozhodoval 8x soud prvniho stupné a 5x soud odvolaci. Odvolaci soud ddle zjistil, Ze
povinny zaplatil Zalobkyni dne 20. 11. 1995 ¢dstku 24 400 K¢, 16. 9. 1996 cdstku 1728 K¢ a od 1. 10.
1995 mél povinny vuci zZalobkyni pohleddvky ve vysi 33 600 K¢ a 12 210 K¢, které uplatnil k
zapocteni.

Odvolact soud uzavrel, Ze je treba vychdzet z okolnosti, za nichz mélo k nemajetkové ujmé dojit, a
proto odkaz na jind rozhodnuti soudt neni pripadny. V daném pripadé zohlednil, Ze Zalobkyni se
dostalo skutecného plnéni od povinného velmi zahy (v roce 1995 a 1996), a co do zbyvajici vymdahané
¢astky doslo k zdniku pohleddvky zalobkyné v disledku zapocteni na pohleddvky povinného. Vysi
odskodnéni nelze dovozovat mechanicky podle poctu let, po které vykondvaci rizeni probihalo, kdyz
Zalobkyné po znac¢nou dobu zcela bezdiivodné a tucelné pokracovala ve vymdhdni pohledavky.
Nesprdvny uredni postup v rizeni vsak lze shledat v pritazich rizeni a neumérné celkové délce
rizeni, proto povazoval odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné za primeérené zadostiucinéni
castku ve vysi 38 000 K¢.

Proti potvrzujici ¢dsti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu
povazuje ,kam az lze imateridlni satisfakci moderovat, zdali o vice nez 50 % nebo az 0 99,99 %“.
Dovolatelka podavd vyklad rozhodnuti ESLP ve véci Apicella proti Itdlii a md za to, Ze ESLP nikde
nehovori o tom, Ze satisfakce muze byt nizsi nezli 20 % satisfakce, kterou by priznal Evropsky soud
pro lidska prdva. Po procesni strance dovolatelka namitla, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla
mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve veéci, nebot odvolaci soud nijak nezareagoval ani nerozhodl
o jejim ditkaznim ndvrhu, jimz méla byt prokdzdna relevance vyse pozadované satisfakce. Navrhla
rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovand se plné ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla dovoldni odmitnout.
Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni u¢inném po 1. 7. 2009.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz dovolani sméruje proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, ktery neni ménicim ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., ani potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné
(jimz rozhodl ,jinak“) byl odvolacim soudem zrusen podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., prichazi v
uvahu pripustnost dovolani toliko na zakladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., tedy dospé&je-li
dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.



Podle § 237 odst. 3 o. s. I. m& rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterd je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo méa-li byt dovolacim soudem vyresenda pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pro reseni otazky, o kolik lze v
pripadé neprimérené délky vykonavaciho rizeni moderovat judikaturou obecné stanovenou zékladni
castku zadostiu¢inéni povazovanou za primérenou satisfakci v klasickém nalézacim rizeni. Dovolaci
soud zaroven dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Nejvyssi soud se jiz ve svych predchozich rozhodnutich vyjadril k tomu, jakym zplsobem je institut
odskodnéni nematerialni Gjmy pfi poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté zaclenén do
ceského pravniho radu a jaky je vztah Upravy obsazené v § 13 odst. 1, véta druhd a treti, a § 31a
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky ad) (dale jen ,0dpSk”) k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, publikované ve Sbirce zakonll pod ¢. 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva“) a
judikature Evropského soudu pro lidskd prava (k tomu srov. Stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢.
58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,Stanovisko”).

Pokud soud dospéje v souladu s § 31a odst. 2 OdpSk k nézoru, e je na misté ptiznani finanéniho
odskodnéni poSkozené osobé, je na ném, aby uvazil, jaky rozsah zadostiuc¢inéni bude priméreny vsem
okolnostem pripadu, za sou¢asného zhodnoceni jednotlivych kriterii demonstrativné uvedenych v §
31a odst. 3 OdpSk. Pravni iprava zékona ¢. 82/1998 Sb. nestanovi pevné ¢astky, které by mély byt
priznavany v pripadé odskodnéni nemajetkové Ujmy, jez vznikla v disledku neprimérené délky rizeni,
a proto Nejvyssi soud prijal vySe uvedené Stanovisko, ve kterém mimo jiné vymezil zédkladni
vychodiska, jak pri stanoveni vySe odSkodnéni postupovat. Z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne
29. 3. 2006 ve véci Apicella proti Itdlii, stiznost ¢. 64890/01, pak Nejvyssi soud dovodil, ze za
primérenou lze obecné povazovat castku, ktera dosahuje priblizné 45 % toho, co by poskozenému
priznal Evropsky soud pro lidskéa prava, kdyby o této véci rozhodoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009. VSechna citovana rozhodnuti jsou dostupné na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

Zdakladni pravidla, kterd ve svém Stanovisku Nejvys$si soud pro vypocet vySe priméreného
zadostiuc¢inéni stanovil, predstavuji urcité voditko, jak maji obecné soudy pri stanoveni vyse
priméreného zadostiuc¢inéni postupovat s ohledem na zachovani jednotnosti rozhodovani o této
otdzce, nezbavuje vSak soudy povinnosti individualniho posouzeni kazdého pripadu a v zavislosti na
ném stanoveni adekvatniho zadostiu¢inéni, a to (eventualné) i mimo rozpéti, jez stanovil Nejvyssi
soud (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. III. US 1320/10, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/). RozliSovat je tfeba zejména ruzné typy rizeni, kdy Gjma vznikla v rizeni
nalézacim muze byt co do zdvaznosti vy$$i nez v rizeni o vykon rozhodnuti, a obdobné lze rozliSovat i
mezi rizenim soudnim civilnim, trestnim a rizenim spravnim.

Prvotnim predpokladem pro urceni vySe zadostiuCinéni je posouzeni toho, jak velkou nemajetkovou
ujmu, spocivajici v nejistoté ucastnika rizeni ohledné jeho vysledku, pripadné v zasahu do jeho
osobni integrity, dlouhotrvajici fizeni zpusobilo. Nejvyssi soud vychéazi z predpokladu, Zze poruseni
prava na projednani véci v primérené lhuté samo o sobé zaklada vyvratitelnou domnénku v tom
sméru, ze jim byla zpusobena dottenym osobdm nemajetkova jma, za kterou jim nélezi primérené
zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. 1 OdpSk, a proto poskozeny nemusi vznik Gjmy prokazovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009). Zda se jednalo o
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Ujmu nepatrnou ¢i zna¢nou je na posouzeni soudu, a proto pokud poskozeny tvrdi dalSi okolnosti
umociujici hloubku zdsahu ¢i ovlivnéni jeho zivotni situace neprimérenou délkou daného rizeni, je na
ném, aby toto své tvrzeni prokazal, nebot jim poukazuje na skutecnost, ktera se vymyka obecnému
(pausalnimu) vniméni dileZitosti jednotlivych ,typti“ fizeni. Zalovany stat se naopak miiZe pokusit na
zakladé okolnosti konkrétniho pripadu tvrzeni vzniklé Gjmy vyvratit (blize viz prislusné pasaze
Stanoviska).

V pripadé rizeni o vykon rozhodnuti hraje otdzka vzniklé Gjmy, kterou do zna¢né miry predstavuje a
napliiuje kritérium vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk),
klicovou roli. Smyslem kompenzacniho rizeni pritom neni mechanicky pouzit vypocet (délka rizeni
nasobena urcitou Castkou za rok), ale priznat poskozené osobé takové odskodnéni, které bude
zpusobilé alespon zmirnit ji utrpénou Gjmu, nebot se jedna o prostredek reparacni a nikoliv sank¢ni.
Kritérium celkové délky fizeni (§ 31a odst. 3 pism. a/ OdpSk) proto v fizeni o vykon rozhodnuti z
davodu specifickych ryst tohoto typu rizeni (nafizeni, prubéh a nepravidelné duvody a zpusoby
skonceni) je na misté vykladat modifikované podle naplnovani ucelu takového rizeni.

Vykon rozhodnuti je integrélni soucasti prava na soudni ochranu, nebot pokud by konec¢né a zavazné
rozhodnuti mélo zistat netc¢innym v neprospéch jedné ze stran, pak by soudni ochrana byla pouze
iluzorni. Zaroven vSak nelze pominout, zZe stat je vazan dispozi¢nim pravem opravnéného zvolit si
zpusob vykonu rozhodnuti a muze uspésné vykonat jen takové rozhodnuti, u kterého to dovoluji
okolnosti konkrétniho pripadu, tedy pokud povinny mé dostatek majetku, ze kterého Ize pohledavku
opravnéného uspokojit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1455/2009). Délka rizeni o vykon rozhodnuti je tak ovlivnéna nejen kriterii § 31a odst. 3 pism. b) az
d) OdpSk, ale zejména objektivnimi okolnostmi, jako je majetkové situace povinného a jeho pfipadna
spolupréce. Predpoklad vzniku nemateridlni 4jmy v dusledku neprimérené dlouze vedeného rizeni
nemusi byt nutné napliovan vzdy jenom proto, ze urcité rizeni formalné trva. Nahrada nemajetkové
Ujmy prichazi obecné do Gvahy jako dusledek odpovédnosti za zpusobeni Gjmy a pri posuzovani délky
vykonavaciho rizeni je tfeba vzdy zkoumat, do jakého okamziku se jednalo o ucelné vedeni rizeni
smeérujici k redlnému vymozeni prava opravnéného, a od kdy jiz dal$i prubéh rizeni ztraci svij
vyznam, nebot vymozeni pohledavky opravnéného se stava vzhledem k okolnostem pripadu nerealné
¢i neucelné, popr. dokonce neucinné. Uvedené plati zvlasté tehdy, dojde-li k zaniku vymé&hané
pohledéavky, a kdy tak v podstaté odpadéa divod jejiho uplatnéni v soudnim rizeni.

Odvolaci soud, prestoze zjevné veden v zdsadé obdobnymi Givahami, nezhodnotil dostate¢né a
dusledné vSechny okolnosti posuzované véci pro to, aby mohl ucinit zavér o primérenosti vyse
finanéniho zadostiu¢inéni, a proto je jeho rozhodnuti co do pravniho posouzeni véci neuplné a tudiz
nespravné. Odvolaci soud se zaméril toliko na otdzku, zda se vySe vymahané pohledavky v prubéhu
let ménila, aniZ by néleZité posoudil dal$i okolnosti piipadu a popt. kritéria § 31a odst. 3 OdpSk.

Pri posouzeni celkové délky rizeni odvolaci soud uvedl, ze zalobkyné ,po zna¢nou dobu zcela
bezduvodné a netcelné pokracovala ve vymahani pohledavky”, aniz by ¢asové vymezil, od kterého
okamziku povazoval pokraCovani ve vykonavacim rizeni za netucelné. Z rozhodnuti odvolaciho soudu
totiz neni zrejmé, kdy doslo k zaniku pohledavky zalobkyné v dusledku zapoc¢teni pohledavek ze
strany povinného, a z tohoto diivodu nelze ani uzavrit, po jak dlouhou dobu byla zalobkyné ve stavu
nejistoty ohledné vysledku vykonavaciho rizeni, coz je zakladni predpoklad pro zaveér o odpovédnosti
Zalované za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Postup organt verejné moci béhem fizeni odvolaci soud zddnym zpusobem nezhodnotil, prestoze z
obsahu spisu vyplyvd, ze v prubéhu rizeni dochézelo ze strany soudu prvniho stupné k opakovanym
procesnim pochybenim (k tomu srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30
Cdo 1328/2009). Obdobné neuplné je i pravni posouzeni vyznamu predmétu rizeni pro zalobkyni
reflektujici zadvaZnost vzniklé nemajetkové tjmy. Céstka, o kterou se vykonéavaci rizeni vedlo, je
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zohlednitelna v ramci kriteria § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk, vzdy vSak zavisi kromé vyS$e pohledavky i
na osobé tc¢astnika a na tom, jak fizeni vnima (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp.
zn. I1I. US 1320/10). Odvolaci soud se nevypotadal s tvrzenim Zalobkyné, Ze v dobé nafizeni vykonu
rozhodnuti pro ni méla vymahana Céastka zcela jinou hodnotu, nebot v té dobé méla ve vylucné péci
nezletilou jedendctiletou dceru, a rovnéz se nevyjadril k jim nabizenym dikazum.

Jelikoz urceni vysSe priméreného zadostiucinéni je vysledkem zjisténi soudu v kontradiktornim rizeni
podle § 153 odst. 1 o. s. ', je soud povinen vychazet z uplné zjiSténého skutkového stavu a opirat se
o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska, kterymi jsou predevsim zavaznost nemajetkové ujmy a
okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu doslo. Pravni posouzeni véci je vSak v dané véci ze
strany odvolaciho soudu neuplné (nevychézi z konkrétnich skutkovych zévéru o v pravu vyznamnych
skutecnostech) a tudiz nespravné, a proto dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. . zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2011, sp. zn. 29 Cdo 2129/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.2129.2009.1

Cislo: 11/2012
Pravni veta:

I v pripadé zZe se pohledéavka zajiSténa zajiStovacim postoupenim pohledavky stala splatnou pred
prohlasenim konkursu na majetek dluznika, ale zajiSténi ke dni prohlaseni konkursu trva (nebylo
vyporadéano zpusobem predvidanym ve smlouvé), sepiSe spravce konkursni podstaty pohledavku
postoupenou zajisténému veériteli do konkursni podstaty jako vlastnictvi ipadce; postup podle § 27
odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 neprichazi v uvahu. ZajiStény
véritel ma pouze pravo prihlasit svou pohledédvku do konkursu vedeného na majetek dluznika jako
zajisténou (s pravem na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zajisténi).

Jestlize pozdéjsi upadce jako postupitel oznamil dluzniku, ze pohledavku postoupil postupnikovi
(zajiSténému vériteli) a dluznik proto neméa vuci postupniku k dispozici obranu zalozenou na namitce
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, pak se dluznik postoupené pohledavky do doby, nez
mu spravce konkursni podstaty postupitele oznami, ze v dusledku prohlaseni konkursu na majetek
postupitele jiz ma (vzhledem k rezimu § 28 odst. 1 zédkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni ucinném do 31.
12. 2007) poskytnout plnéni do konkursni podstaty, nebo do doby, nez se o tom prokazatelné dozvi
jinak, zprosti povinnosti k ithradé postoupené pohledavky i tim, Ze ji zaplati postupniku (vériteli
zajiSténému zajiStovacim postoupenim pohledavky). Zajistény véritel (postupnik) vsak neni opravnén
si ¢astku, kterou na uhradu zajiSténé pohledavky takto obdrzel, ponechat a je povinen ji vydat
(vratit) do konkursni podstaty ipadce (postupitele). Pohledavku zajiSténou zajiStovacim postoupenim
pohledavky, kterd takovym ,plnénim“ nezanikla, pak v pripadé, ze ji chce za trvani konkursu
uspokojit z takového zajiSténi, musi zajiStény véritel prihlasit do konkursu vedeného na majetek
upadce podle § 20 a nasl. uvedeného zdkona a v prihlaSce musi uplatnit pravo na oddélené
uspokojeni ze zajistovaciho postoupeni pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 2129/2009
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Postoupeni pohledavky, Zajisténi zavazku

Predpisy: § 27 odst. 5 ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 28 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 554 obC. zak.



Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 20. 6. 2008 ulozil M é st sk y s o ud v Praze zZalované (G. bance, a. s.) zaplatit
zalobkyni (sprdvkyni konkursni podstaty upadkyné Ch., a. s.) ¢dstku 13 018 527,90 K¢ s
prislusenstvim tvorenym 3,5% urokem z prodleni za dobu od 4. 3. 2003 do zaplaceni a rozhodl o
ndkladech Fizeni. Slo o v poradi tieti rozsudek soudu prvniho stupné ve véci, kdyz jeho prvni (rovnéz
vyhovujici) rozsudek ze dne 14. 6. 2006, ve znéni usneseni ze dne 14. 9. 2006 zrusil Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 21. 2. 2007 a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Druhy (zamitavy) rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 13. 6. 2007 pak zrusil Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 19. 2. 2008 a véc opeét vradtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soud pri posuzovdni ditvodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, ze:

vV.vs

Vevs

Vevs

postupni smlouva”).

2) Zalovand (jako véritelka) uzavrela dne 19. 12. 2000 s pozdéjsi upadkyni (jako dluZnici)
smlouvu o uveru (ddle téz jen ,druhd uvérovd smlouva”). K zajistéeni pohleddvky z druhé
téhoz dne smlouvu o postoupeni pohleddvek pozdéjsi upadkyné za jejimi dluzniky (ddle téz jen
,druhd postupni smlouva”).

Vevs /s

3) Pozdéjsi upadkyné ozndmila postoupeni pohleddvek svym dluznikiim a vyzvala je k plnéni
Zalované dopisy z 29. 5. 2001.

4) Usnesenim ze dne 11. 6. 2001 prohldsil Krajsky soud v Ust{ nad Labem konkurs na majetek
upadkyné.

5) Zalovand pfijala od dluznikil tipadkyné v dobé od 22. 6. 2001 do 24. 8. 2001 pInéni v celkové
vysi 13 018 527,90 Kc¢.

6) Mezi totoznymi tcastniky probihd u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 43 Cm
13/2003 spor o urceni neucinnosti prdvniho tkonu a vyddni shodné c¢dstky do konkursni
podstaty upadkyné; rizeni bylo preruseno do pravomocného skonceni této véci.

7) Ptvodni Zalobce (Ing. V. K., jako tehdejsi sprdvce konkursni podstaty upadkyné) vyzval
Zalovanou dne 2. 12. 2002 k vrdceni Zalované cdstky do konkursni podstaty upadkyné.

Na tomto zdkladé soud - odkazuje na ustanoveni § 28 ZKV - uzavrel, Ze zalovand prijala plnéni z
platné uzavrenych postupnich smluv po prohldseni konkursu na majetek pozdéjsi upadkyné.

Jde pritom o oddéleného véritele (pohleddvku vici tupadkyni méla zajisténu postoupenim
pohleddvky), ktery si po prohldseni konkursu na majetek svého dluznika ponechal plnéni od jeho
dluznikt, které mu neprislusi. Soud proto dospél k zdvéru, ze Zalovand ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢.
zdk. prijala po prohldseni konkursu na majetek tupadkyné od dluzniki upadkyné plnéni na zdkladé
platného prdvniho ukonu (postupnich smluv), ktery prohldsenim konkursu na majetek upadkyné
odpadl.



Soud pak nemél za rozhodné, ze zalovand v dusledku uspokojeni z postoupenych pohleddvek
neprihldsila svou pohleddvku vuéi upadkyni (z tvérovych smluv) do konkursu vedeného na majetek
upadkyné, nybrz to, Ze se timto uspokojenim bezdiivodné obohatila na tikor konkursni podstaty.

K odvolani zalované Vrchnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2009 zmenil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou
stuprit (druhy vyrok).

Odvolaci soud shrnul, ze zaloba byla koncipovdna tak, Ze ptvodni Zalobce se domdhal v ni
uplatnéného ndroku na zdkladé tvrzeného neplatného postoupeni pohleddvek upadkyné a Ze pro
pripad, Ze postupni smlouvy budou shleddny platnymi, podal rovnéz Zalobu (podle § 16 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni - ddle téz jen ,ZKV*), v niz napadal netcinnost postupnich
smluv.

Podle odvolaciho soudu je rovnéz skutecnosti, Zze ptuivodni Zalobce v Zalobé poukazoval na to, Ze
Zalovanda neprihldasila pohledavku z tivérovych smluv do konkursu vedeného na majetek upadkyné a
Ze zalovand toto Zalobni tvrzeni nevyvracela; uvedend okolnost je vsak pro spor bez vyznamu.

Odvolact soud uvedl, zZe vyjde-li z teze o platnosti uvérovych smluv a souvisejicich postupnich smluv,
jak je obsazena v jeho zrusujicim usneseni ze dne 19. 2. 2008 (na jehoz zdverech setrvdvad), nezbyvd,
nez s ohledem na dalsi v rizeni uc¢inénd zjisténi ucinit zdavér o nedtvodnosti Zaloby. Uvddi-li totiz
zalobkyne, ze podala Zalobu podle § 16 ZKV, pak je treba dovodit, Ze k tomu, aby byla aktivné
legitimovdna k poddni Zaloby na vyddni predmétné cdstky do konkursni podstaty, musi mit danou
pohleddvku zapsdnu v soupisu konkursni podstaty.

Zalobkyné netvrdila ani neprokazovala zapsdni pohleddvky do soupisu konkursni podstaty. Kdyby
takovy zdpis tvrdila, pak by musela rovnéz tvrdit a prokdzat, na zdkladeé jaké skutecnosti tak ucinila,
kdyz dosud neni pravomocné skonceno rizeni dle § 16 ZKV, tedy neni-li pohleddvka dosud
Lsvysouzena”“.

Nezanedbatelnd je podle odvolaciho soudu rovnéz okolnost, ze Zalobkyné nevyzvala Zalovanou podle
ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, kdyz Zalovanou je treba povazovat za osobu, jejiz prdvo, respektive
pohledadvka, zajistuje pohleddvku vici tipadci.

Ze vSech shora uvedenych divodu je podle odvolaciho soudu treba uzavrit, Ze neni ddna aktivni
vécnd legitimace Zalobkyné ve sporu a Zaloba tedy neni divodnd.

Soucasné odvolaci soud odmitl pochybnosti Zalované o zajistovacim charakteru postupnich smluv, a
to vzhledem k obsahu téchto smluv.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, namitajic, Ze jsou ddny dovolaci diivody
uvedené v § 241a odst. 2 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, tedy, Ze Tizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze
napadené rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a ze
vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné cdsti oporu v provedeném
dokazovdni (odstavec 3) a pozZadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Naplnéni dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T. spatruje dovolatelka v tom,
ze odvolaci soud zalobu zamitl i proto, zZe netvrdila a neprokdzala, z jakého divodu sepsala
pohleddvku do konkursni podstaty tupadkyné, aniz zohlednil, Ze mél predchdzet postup podle § 118a
odst. 3 0. s. I".; ten vsak soud prvniho stupné neuskutecnil a odvolaci soud nezjednal ndpravu.
Dovolatelka v této souvislosti rovnéz zpochybriuje potrebu predlozeni soupisu, uvddejic, Ze soupis je



listinou opravnujici sprdvce konkursni podstaty ke zpenézeni majetku, nikoli k vedeni soudniho
sporu s upadcovym dluznikem.

Dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . je podle dovolatelky dan proto, Ze na rozdil
od odvolaciho soudu md za podstatné, Ze zalovand neprihldsila svou pohleddvku z uvérové smlouvy
do konkursu vedeného na majetek tipadkynée. Od skutecnosti, Zze pohleddvka ve vysi 13 018 537,90
K¢ nebyla prihldsena do konkursu, se totiz podle dovolatelky odviji to, Ze zalovand ji uspokojila mimo
konkurs z majetku patriciho do konkursni podstaty. Tim podle dovolatelky porusila ustanoveni § 20 a
§ 28 ZKV a ziskala bezduivodné obohaceni z neplatného pravniho tikonu (§ 39 ob¢. zdk.), konkrétné z
neplatnych smluv o postoupeni pohledavek, jez je povinna ve smyslu § 451 odst. 2 obc. zdk. vydat do
konkursni podstaty upadkyné. K tomu dovolatelka doddvd, ze rezimu konkursu se musi podridit i
oddéleni veritelé (tak, Ze své pohledavky prihldsi do konkursu a v prihldsce uplatni prdavo na
oddélené uspokojeni).

Za nesprdavny md dovolatelka téz nazor odvolaciho soudu, Ze sprdvce konkursni podstaty tipadce mél
Zalovanou vyzvat k plnéni do konkursni podstaty postupem podle § 27 odst. 5 ZKV.

Zalovand nenti treti osobou, kterd poskytla svilj majetek k zajisténi pohleddvky viici tipadkyni, nybrz
veritelkou upadkyné.

A konecné, dovolaci ditvod dle § 241a odst. 3 o. s. T. vztahuje dovolatelka k zdavéru odvolaciho soudu,
Ze Zalovand poskytla majetek k zajisténi pohleddvky vuci tipadci.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Uvodem Nejvy$si soud poznamendva, Ze predmétny spor neni sporem vyvolanym konkursem (to, Ze k
jeho projednani jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy, je vSak i pro dovolaci rizeni v
této véci zdvazné urceno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. Ncp
230/2004-44), takze rozhodné znéni obcanského soudniho rédu pro dovolaci rizeni neplyne z
ustanoveni § 432 odst. 1 insolvenc¢niho zékona (srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu
ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod Cislem 41/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), nybrz z bodu 12., ¢asti prvni, clanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Rozhodnym je tudiz obc¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I".

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve existenci
dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. V mezich dovolaciho duvodu dle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. 1. tedy dovolaci soud zkoum4d, zda pravni posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni
ucinénych skutkovych zavéru, bez zietele k tomu, Ze tyto skutkové zavéry jsou rovnéz zpochybnény
prostrednictvim dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . (srov. shodné napr. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§
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28) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dni vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé
pohledavky nebo aby ve stejné lhaté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledévka
zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo
pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které
zajistuji pohledavky oddélenych vériteld, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvla$tnich pripada rucCeni (napf. sménecné
rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajiSténi celniho dluhu).

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV véritelé pohledavek, které byly zajiStény zdstavnim pravem,
zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 obcCanského
zakoniku nebo postoupenim pohledéavky dle § 554 ob¢. zék. (dale jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo,
aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla
zajisténa.

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé prohlaseni konkursu na majetek upadkyné (k 11. 6. 2001, tedy naposledy ve znéni zakona C.
120/2001 Sb.) ado 1. 1. 2008 (kdy byl zdkon o konkursu a vyrovnani zrusen insolvenc¢nim zdkonem)
zmén nedoznala.

Ustanoveni § 554 ob¢. zak. pak urcuje, ze pohledavku lze zajistit i postoupenim pohledavky dluznika
nebo pohledavky treti osoby.

Také toto ustanoveni obc¢anského zakoniku nedoznalo od prohlédseni konkursu na majetek ipadkyné
zmeén.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné jiz s ohledem na zpusob, jakym vyklada § 27
odst. 5 a § 28 odst. 1 ZKV.

Vyse citované ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV pocitd se zajiStovacim postoupenim pohledavky s
ucinnosti od 1. 6. 1996, po novele provedené zékonem ¢. 94/1996 Sb. V duvodové zpravé k vladnimu
navrhu této novely, projednavané Poslaneckou Snémovnou v jejim prvnim volebnim obdobi 1993 -
1996 jako tisk ¢. 1976, se k tomuto ustanoveni (v navrzeném znéni, jez do prijeti zmén nedoznalo)
toliko uvadi, Ze ,vznik prava na oddélené uspokojeni je napristé vazan i na zajisténi prevodem prava
(§ 553 ob¢. z4k.) a na zajiSténi postoupenim pohledavky (§554 ob¢. zak.)".

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV priznava témto véritelim pouze postaveni oddélenych véritelt dluznika;
nejsou povazovani za majitele (,vlastnika“) pohledavky prevedené na né zajiStovacim postoupenim
pohledavky. Pritom necini rozdilu mezi vériteli, jejichz zajiSténad pohledavka se stala splatnou az
prohlasenim konkursu na majetek dluznika, a vériteli, jejichz zajiSténa pohledavka se stala splatnou
jesté pred prohlaSenim konkursu (nezanikla splnénim a rozvazovaci podminka tak nenastala).

Je pritom zjevné, ze kdyby se véritelovo ,vlastnictvi“ pohledavky, kterou véritel nabyl zajistovacim
postoupeni pohledavky, vskutku stalo ,nepodminénym“ v pravém smyslu tohoto slova (tedy
Jvlastnictvim”, jez neni omezeno zavazkem prevést pohledavku zpét na dluznika) jesté pred
prohla$enim konkursu na majetek dluznika, nebylo by duvodu zachéazet s takovym véritelem jako s
osobou, jejiz postaveni je (potud, Ze neni pokladan za majitele pohledévky) srovnatelné s postavenim
véritele zastavniho.

Z dikce § 28 odst. 1 ZKV se nadto podava, ze predpokladem, bez kterého neni mozné o jeho aplikaci
viubec uvazovat, je, ze pohledavka takto zajiSténého (oddéleného) véritele dosud existuje (ze

nezanikla).

Ve skutkové roviné se v posuzované véci resi pripad, kdy se dluznice ocitla v prodleni s thradou



pohledavky zajiSténé zajiStovacim postoupenim pohledavky jesté pred prohlaSenim konkursu na jeji
majetek. Platné trvani zajistovaciho postoupeni pohledavky zaklada vériteli (zalované) i v takovém
pripadé (jak vysvétleno vySe) jen pravo prihlasit svou pohledavku vic¢i dluznici do konkursu
vedeného na jeji majetek jako zajiSténou (s pravem na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni
zajisténi).

Spravce konkursni podstaty upadkyné ma oproti tomu pravo tento majetek (postoupené pohledavky)
sepsat do konkursni podstaty jako vlastnictvi upadkyné.

Jinak receno, i v pripadé ze se pohledavka zajiSténd zajiStovacim postoupenim pohledavky stala
splatnou pred prohlasenim konkursu na majetek dluznika, ale zajisténi ke dni prohlaseni konkursu
trva (nebylo vyporadéno zplsobem predvidanym ve smlouvé), sepiSe spravce konkursni podstaty
pohledavku postoupenou zajiSténému vériteli do konkursni podstaty jako majetek (,vlastnictvi®)
upadce; postup podle § 27 odst. 5 ZKV neprichézi v ivahu (ten plati jen pro pripad osob, jejichz véci,
prava nebo pohledéavky sice zajistuji pohledavky vuci upadci, které vSak soucasné nejsou vériteli
téchto pohledavek (oddélenymi vériteli ve smyslu § 28 odst. 1 ZKV). ZajiStény véritel ma pouze pravo
prihlésit svou pohledavku do konkursu vedeného na majetek dluznika jako zajisténou (s pravem na
oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zajiSténi).

Srov. k tomu v obdobnych souvislostech u zajisStovaciho prevodu prava napr. rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
495/2006, uverejnény pod cislem 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnéném pod Cislem 61/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek dale Nejvyssi soud uzavrel, ze:

1) Smlouvou o postoupeni pohledavky dochézi ke zméné v osobé véritele, aniz doslo ke zméné
v obsahu zavazku. Neni-li ve smlouvé o postoupeni pohledavky dohodnuto jinak, dochézi ke
zméné osoby véritele jiz uzavrenim smlouvy, bez ohledu na to, zda postupitel postoupeni
pohledavky dluznikovi oznamil, popripadé postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi
prokézal; moznost dluznika privodit zanik svého dluhu vici dosavadnimu vériteli (§ 526 odst. 1,
véta druha, zakona ¢. 40/1964 Sh., obCanského zakoniku) tim neni dotcCena.

2) Ke zméné v osobé véritele pritom muze dojit jen na zékladé platné smlouvy o postoupeni
pohledavky, kdy novy véritel (postupnik) nabyva nejen postupovanou pohledéavku, ale spolu s ni
téz aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a Gplnému vykonu.

3) Otézka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky je nerozhodna z hlediska tGc¢inku splnéni
dluhu postupnikovi, ozndmi-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel. V takovém pripadé
dluznik neni opravnén dozadovat se prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky a jeho
zdvazek zanikd splnénim postupnikovi, i kdyz smlouva o postoupeni pohledavky neexistuje (z
jakéhokoliv davodu).

4) Utelem ustanoveni § 526 odst. 1, véty druhé, a odst. 2 ob¢. zék. je ochrana dluZnika, ktery
plnil svij zavazek osobé (postupiteli nebo postupniku), jez podle hmotného prava nebyla v
dobé plnéni véritelem pohledavky, napriklad proto, Zze smlouva o jejim postoupeni nebyla
platna. Oznameni postupitele dluznikovi o tom, ze doslo k postoupeni pohledavky, je pravni
skutecnosti, se kterou pravo poji vznik povinnosti dluznika plnit postupnikovi.

5) Oznamenim o postoupeni pohledavky, adresovanym dluzniku, vyvola postupitel zménu osoby
opravnéné prijmout plnéni a také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, Ze i v pripadé
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neplatnosti (nebo dokonce neexistence) smlouvy o postoupeni pohledavky splni dluznik dluh
treti osobé (postupniku) s ucinky i pro postupitele. Samotnym postoupenim pohledavky vsak
nedochazi k jiné zméné zavazku, nez v osobé véritele, a v pripadé, ze smlouva byla neplatna,
dochdzi k tomu, zZe k vériteli pristupuje dalsi osoba opravnéna prijmout plnéni s uc¢inky i pro
(puvodniho) véritele.

6) Ve vztahu mezi postupnikem a dluznikem neni platnost postoupeni pravné vyznamna.
Oznami-li tedy postupitel dluzniku, ze pohledavku postoupil postupniku, vyvola tento
notifika¢ni ukon zamyslené pravni dusledky (tykajici se osoby opravnéné prijmout plnéni) i
tehdy, jestlize k postoupeni vibec nedoslo, nebo byla-li smlouva o postoupeni pohledévky
neplatna.

7) Pro dluznika je podstatné, zda postupovana pohledévka existuje (proto jsou mu zachovany
namitky proti pohledavce, které mohl uplatnit v dobé postoupeni), neni vsak jeho véci, kdo
pohledavku vymaha; dluh ma splnit podle pokynu véritele.

8) Otazku, zda pohledavka byla skute¢né postoupena a zda postoupeni bylo platné, 1ze resit jen
ve sporu mezi postupitelem a postupnikem. Proto také nemusi postupitel dluznikovi
prokazovat, ze k postoupeni doslo (§ 526 odst. 2 ob¢. zak.); pro vztah mezi dluznikem a
postupnikem je to totiz lhostejné.

9) Neni-li podle hmotného préava pro urceni osoby, ktera je v dusledku postoupeni pohledavky
a nasledné notifikace véritele dluznikovi opravnéna prijmout plnéni s uc¢inky pro splnéni dluhu,
rozhodné, zda smlouva o postoupeni byla platna a zda k ni opravdu doslo, pak tato okolnost
nemuze byt vyznamnd ani v soudnim rizeni. Namitka neplatnosti postupni smlouvy tak s
vyjimkou pripadu uvedenych v § 525 ob¢. zak., eventualné pripadu, ve kterych by dluznik
prokdazal, ze postoupeni pohleddvky mélo za nasledek zménu (zhorSeni) jeho pravniho
postaveni, dluznikovi vi¢i postupniku neprislusi.

Vv

(jako postupitel) svym dluznikim, kterym se v takovém pripadé uzaviela namitka neplatnosti
postupnich smluv (véetné moznosti zkoumani jejich obsahu).

Do doby, nez spravce konkursni podstaty postupitele oznami dluzniku postoupené pohledavky, ze v
duasledku prohlaseni konkursu na majetek postupitele jiz méa (vzhledem k rezimu § 28 odst. 1 ZKV)
poskytnout plnéni do konkursni podstaty, nebo do doby, nez se o tom dluznik postoupené pohledavky
prokazatelné dozvi jinak, se takovy dluznik zprosti povinnosti k ithradé postoupené pohledéavky i tim,
Ze ji zaplati postupniku (vériteli zajiSténému zajiStovacim postoupenim pohledavky). Zajistény véritel
(postupnik) vsak (opét vzhledem § 28 odst. 1 ZKV) neni opravnén si ¢astku, kterou na thradu
zajisténé pohledavky takto obdrzel, ponechat a je povinen ji vydat (vratit) do konkursni podstaty
upadce (postupitele).

Pohledavku zajiSténou zajisStovacim postoupenim pohledavky, ktera takovym ,plnénim“ nezanikla,
pak v pripadé, ze ji chce za trvani konkursu uspokojit z takového zajiSténi, musi zajistény véritel
prihlasit do konkursu vedeného na majetek upadce podle § 20 a nasl. ZKV a v prihlaSce musi uplatnit
pravo na oddélené uspokojeni ze zajiStovaciho postoupeni pohledavky (§ 28 odst. 1 ZKV).

Pro vymdahani ipadcovy pohledavky vzniklé tim, Ze zajiStény véritel nevydal plnéni poskytnuté mu po
prohlaseni konkursu dluznikem pohledavky postoupené jako zajisténi, také neni urcujici jeji soupis v
konkursni podstaté. V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1786/2009, dostupném na
webovych strankach Nejvyssiho soudu (na néjz Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje) k tomu
Nejvyssi soud vysveétlil, ze u upadcovych pohledavek za jeho dluzniky jen z toho, Ze nebyl dolozen
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jejich soupis v konkursni podstaté upadce, bez dalSiho neplyne, ze by spravce konkursni podstaty
nebyl jiz na zakladé Gc¢inka obsazenych v § 14 odst. 1 pism. a) ZKV opravnén s nimi nakladat tak, ze
jejich uhradu do konkursni podstaty bude soudné ¢i jinak vymahat vaci upadcovym dluznikiim.

Zbyvéa dodat, ze odvolaci soud pri svych tvahach téz pominul vyznam probihajiciho sporu o urc¢eni
neucinnosti pravniho tkonu a vydani shodné ¢astky do konkursni podstaty z tohoto titulu. Ve svétle
zavéru obsazenych v rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uverejnéném pod c¢islem 68/2011 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, totiz nelze vyloucit, Ze pro toto (podle spisové znacky pozdéji zahajené)
fizeni vytvari ono fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 43 Cm
13/2003 prekéazku véci zahdjené (vzhledem k absenci skutkovych podkladi nemohl dovolaci soud
tuto otazku postavit najisto sam).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zru$il véetné zéavislych vyroki o nékladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0.s.1.).
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3692/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.3692.2010.1

Cislo: 12/2012

Pravni véta:

Zjisti-li rejstrikovy soud, ze zanikl (¢i nikdy neexistoval) pravni divod uzivani prostor, ve kterych je
umisténo zapsané sidlo obchodni spole¢nosti, vyzve ji ke zjednani ndpravy. Nezjedna-li spolecnost v
soudem urcené primérené lhité napravu (nedolozi-li listinu osvédcujici pravni davod uzivani

zapsaného sidla, popt. nerozhodne-li o zméné svého sidla), rozhodne soud v rizeni podle § 200e o. s.
I'. 0 zruSeni spolecnosti s likvidaci (§ 29 odst. 6 obch. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.05.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 3692/2010
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni rejstrik, Spolecnost s rucenim omezenym

Predpisy: § 19c ob¢. zak. ve znéni od 20.07.2009
§ 243b odst. 1 o. s. .
§ 37 odst. 2 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 4. 2. 2010 Krajs k ys o ud v Ostravé - pobocka v Olomouci odmitl navrh, jimz
se navrhovatelé domdhali vymazu sidla spolecnosti S. O., s. r. o. (ddle jen ,spolecnost”) z obchodniho
rejstriku (vyrok I.) z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatelu k poddni ndvrhu,
rozhodl, Ze spolecné a nerozdilné oprdvnénym navrhovateliim bude po prdvni moci usneseni vrdcen
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ (vyrok I1.), a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné
(vyrok III.).

K odvoldni navrhovatelit Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 27. 5. 2010 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok prvni) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (vyrok druhy).

Navrhovatelé napadli rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovoldnim, jehoZ pripustnost
opiraji o ustanoveni § 239 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, uplatnujice
dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F. a navrhujice, aby rozhodnuti soudii obou stupritl



byla zrusena a véc byla vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.
Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Zoduvodnéni:

V rozsahu, ve kterém dovolani sméruje proti té casti prvniho vyroku napadeného usneseni, jiz
odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni, a proti tretimu
vyroku napadeného usneseni, jimz odvolaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni, je Nejvyssi
soud bez dalsiho odmitl jako objektivné nepripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod cislem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku, jiz odvolaci soud potvrdil vyrok II. usneseni soudu prvniho
stupné ohledné vraceni soudniho poplatku, neni pripustné podle § 237 o. s. ., nebot rozhodnuti o
vraceni soudniho poplatku neni rozhodnutim ve véci samé, ani podle § 238, § 238a a § 239 o. s. T,
jelikoz danou situaci nelze podradit zadnému z pripadu v téchto ustanovenich taxativné vymezenych.

V tomto rozsahu proto Nejvyssi soud dovolani navrhovatelu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218
pism. c) o. s. I. odmitl jako nepripustné.

Dovolani proti té ¢asti usneseni odvolaciho soudu, kterou bylo potvrzeno odmitnuti navrhu, a jez je
tedy pripustné podle § 239 odst. 3 o. s. I'., Nejvyssi soud odmitl podle § 243b odst. 1 o. s. I. jako
zjevné bezdivodné.

Ucinil tak proto, ze zavér, podle néhoz rozhodnou skutecnosti ve smyslu § 32 odst. 3 zédkona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, je pro pripad zmény sidla spole¢nosti s rucenim omezenym
(méni-li se sidlo spole¢nosti uvedené ve spoleCenské smlouvé, popr. v zakladatelské listiné)
rozhodnuti valné hromady (popr. jediného spolecnika) o zméné spoleCenské smlouvy (zakladatelské
listiny) v casti uvadéjici sidlo, vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 52/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4993/2008, jez je verejnosti k dispozici
na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

K vyse uvedenému zavéru se Nejvyssi soud prihlésil i v usnesenich ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1680/2009, a ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2186/2008 (obé rozhodnuti jsou verejnosti k
dispozici na jeho webovych strankach), v nichz déle doplnil, ze zadnikem pravniho duvodu uzivani
prostor, ve kterych je umisténa sprava spoleCnosti, nedochazi ke zméné sidla spolec¢nosti. Ztrata
pravniho davodu jejich uzivani proto neni sama o sobé skute¢nosti zakladajici povinnost spole¢nosti
navrhnout zapis zmény sidla do obchodniho rejstriku. Skutecnosti zakladajici povinnost podat navrh
na zapis zmény sidla do obchodniho rejstriku neni pak ani to, ze vlastnik s umisténim sidla
spolecnosti ve své nemovitosti nyni nesouhlasi, nebot ani tim ke zméné sidla nedojde.

Jinak receno, v situaci, kdy spole¢nost ma v zakladatelském dokumentu uvedenu plnou adresu sidla,
lhita k podani ndvrhu na zéapis zmény sidla do obchodniho rejstriku pociné spole¢nosti bézet od
okamziku, kdy rozhodla o zméné svého sidla; vznik opravnéni dalSich osob k podani predmétného
navrhu se pak od uvedené lhiity odviji.

Uvedeny zavér, jenz je pro napadené usneseni urcujici, odvolaci soud plné respektoval (konstatuje,
ze spolecnost o zméné svého sidla nerozhodla); zabyvat se dovolanim v této véci meritorné proto
poklada Nejvyssi soud za dané situace za nadbytecné.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze - ackoliv v dusledku zmény ustanoveni § 19c zékona ¢. 40/1964
Sbh., obcanského zdkoniku, provedené zakonem ¢. 215/2009 Sb., byl (s uc¢innosti od 20. 7. 2009)


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DE52434F0E6D870C1257A4E006A9319?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4FA10A74B2635F93C1257A4E0066F845?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4FA10A74B2635F93C1257A4E0066F845?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/50159DE02A6C0C23C1257A4E0067D0AC?openDocument&Highlight=0,null,

opustén princip skute¢ného sidla, jenz prislusnou pravni dpravu dosud ovladal - pro pripad, kdy se
zapis sidla obchodni spole¢nosti v obchodnim rejstriku dostane do rozporu s donucujicim
ustanovenim zékona (napr. s § 37 odst. 2 obch. zak.), upravuje obchodni zdkonik nadéle v ustanoveni
§ 29 odst. 6 postup, kterym lze zjednat napravu nezdkonného stavu.

Podle uvedeného ustanoveni rejstrikovy soud, jakmile zjisti, Zze zanikl (¢i nikdy neexistoval) pravni
duvod uzivani prostor, ve kterych je umisténo zapsané sidlo obchodni spoleénosti, vyzve ji ke
zjednani napravy, tj. k dolozeni listiny osvédcujici pravni divod uzivani zapsaného sidla, a stanovi ji
lhatu pro splnéni této povinnosti. Nezjedna-li spolec¢nost ve stanovené lhaté napravu (nedolozi-li
listinu osvédcujici pravni davod uzivani zapsaného sidla, popr. nerozhodne-li 0 zméné svého sidla),
rozhodne soud (v rizeni podle § 200e o. s. I'.) 0 zruSeni spolecnosti s likvidaci. Po skonceni likvidace
pak bude spolecnost z obchodniho rejstriku vymazana, a to vCetné zapisu adresy sidla.

Vyrok o nadhradé nakladu dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146
odst. 3 o. s. I'., kdyz dovolani navrhovatela bylo odmitnuto a spole¢nosti podle obsahu spisu v
dovolacim rizeni ndklady nevznikly.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. 7. 2009) se podava z bodu 1. a
12., ¢asti prvni, ¢clanku II. zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2011, sen. zn. 29 NSCR 42/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.42.2010.1

Cislo: 13/2012

Pravni véta:

Zmeskani lhuty k podéni zaloby o urCeni pravosti pohledavky poprené insolven¢nim spravcem je
davodem k vydani rozhodnuti o odmitnuti prihlasky ve smyslu ustanoveni § 185 insolvenc¢niho
zakona.

Pro zavér, ze se prihlasenému vériteli, jehoz nevykonatelna pohledavka byla pri prezkumném
jedndni, jehoz se ztucastnil, u¢inné poprena co do pravosti, vySe nebo poradi, dostalo jiz pri tomto
jednani pouceni, jak ma dale postupovat v insolven¢nim rizeni, neni vyznamné, jestli mu prislusné
pouceni poskytl insolvenc¢ni soud nebo insolvenéni spravce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2011

Spisova znacka: 29 NSCR 42/2010

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence

Predpisy: § 185 IZ ve znéni do 09.09.2010
§ 197 odst. 2 IZ ve znéni do 09.09.2010
§ 198 odst. 1 IZ ve znéni do 09.09.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 16. 4. 2010 M éstsk ys o ud v Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”) odmitl -
vychdzeje z ustanoveni § 178, § 185 a § 198 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tiipadku a zpisobech
jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona) - prihldsku pohleddvky véritele ¢. 16, Sh. C. L. a urcil, Ze prdvni
moci tohoto rozhodnuti tcast tohoto veritele v insolvencnim rizeni konci.

Insolvencni soud vysel z toho, Ze veritel ¢. 16 prihldsil do insolvencniho rizeni pohleddvku ve vysi 18
347 000 K¢ poddnim ze dne 1. 8. 2008, doru¢enym insolvencnimu soudu 1. 9. 2008, a ze pri
prezkumném jedndni, konaném 6. 10. 2008, jehoz se tento veritel zuicastnil, poprel jeho pohleddvku
co do pravosti insolvencni spravce.



Na tomto zdkladé dovodil, ze je namisté rozhodnout zptisobem uvedenym vyse, nebot lhiita k poddni
urcovaci zaloby jiz marne uplynula.

K odvolani veritele ¢. 16 Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 2. 7. 2010 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Odvolaci soud upozornil, Ze pri prezkumu spravnosti skutkovych zjisténi insolvencniho soudu vysel
ze zdpisu (sprdvné protokolu) o prezkumném jedndni (A-58), ze zdpisu (sprdvné protokolu) ze schiize
insolvencnich véritelti (A-59) a z prezenéni listiny (A-60) a prihlédl ke sdéleni insolvencniho soudu
(P16-20), ze pri skenovdni zdpisu (sprdvné protokolil) o prezkumném jedndni a schuzi vériteli doslo
k zamene poslednich stran a ze tato chyba byla opravena 25. 5. 2010.

Proto odvolaci soud nemél za opodstatnénou odvolaci ndmitku, podle niz pohleddvku poprel jiz
odvolany insolvencni spravce.

Cituje ddle ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona a poukazuje na ustanoveni § 185
insolvenc¢niho zdkona, odvolaci soud mél vyse oznacenymi listinami za ovérené, Ze pri prezkumném
jedndni, které se konalo 6. 10. 2008 od 11.00 hodin, poprel insolvencni sprdvce JUDr. Z. Z. co do
pravosti pohledavky, jez odvolatel pritomny na jednani prihldsil do insolvencniho rizeni.

Dnem 5. 11. 2008 tak podle odvolaciho soudu uplynula odvolateli lhiita k poddni Zaloby na uréeni
poprenych pohledadvek, a protoZe Zalobu nepodal, nastal ohledné téchto pohleddvek v celkové vysi 18
347 000 K¢ (podle ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona) nezvratné ndsledek, ze se k nim
neprihlizi.

Insolvencni soud tedy nepochybil, kdyz podle ustanoveni § 185 insolvencniho zdkona odmitl
prihldsky poprenych pohleddvek odvolatele a ukoncil jeho ucast v insolvencnim rizeni, uzavrel
odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu (a vyslovné téz proti usneseni soudu prvniho stupné) podal véritel c.
16 dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho rddu, a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil obé napadend rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zdasadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni otdzky poucovaci
povinnosti soudu ve vztahu k vériteliim pritomnym na prezkumném jedndni, pri kterém byla jejich
pohleddvka zcela nebo zc¢dsti poprena.

Konkrétné namitd, ze pri prezkumném jedndni konaném 6. 10. 2008, jehoz se zticastnil a pri kterém
byla jeho pohleddvka poprena insolvenénim sprdavcem, se mu nedostalo od soudu pouceni o nutnosti
poddni zaloby. S poukazem na obsah ustanoveni § 198 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona (ve vazbé na
ustanoveni § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona) pak dovozuje, Ze tuprava obsazend v insolvencnim
zdkoné zaklddd nerovné postaveni véritelil, nebot tém vériteliim, kteri se prezkumného jedndni
nezucastnili, se prislusného pouceni dostavd, kdezto na ty, kteri se prezkumného jednani zicastnili,
insolvencni zdkon v dot¢eném ohledu nepamatuje. Pritom poukazuje téZ na disledky, jez s sebou
zmeskdni lhuty k poddni incidencni Zaloby nese ve vztahu k sankcim nastavenym tipravou obsazenou
v§171,§178 a § 179 insolvencniho zdkona.

Dovolatel - ac¢ zastoupen advokdtkou - nepripind dovolaci argumentaci vyslovné k zddnému z
dovolacich diuvodi taxativné vypoctenych v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o. s. 1. Podle svého obsahu
je vsak dovoldni kritikou sprdavnosti pravniho posouzeni véci, jiz je vyhrazen dovolaci diivod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.



Nejvyssisoud rizeni o dovoldni proti usneseni soudu prvniho stupné zastavil, usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

s

Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydéani dovolanim napadeného usneseni je insolvencni zdkon na danou véc
uplatnitelny ve znéni a¢inném do 9. 9. 2010, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 227/2009 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydanda v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

V rozsahu, v némz dovolani vyslovné napada usneseni soudu prvniho stupné, neni dana funkcni
prislusnost zddného soudu k jeho projednani; Nejvyssi soud rizeni o takovém podani v dotCeném
rozsahu zastavil dle § 104 odst. 1 o. s. I'.; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn.
29 Odo 265/2003, uverejnéné pod cislem 47/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (stejné
jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize je toto rozhodnuti dostupné verejnosti i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je v této véci - bez dalSiho - pripustné podle ustanoveni §
239 odst. 3, Casti véty pred strednikem, o. s. I.; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008,
sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvefejnéné pod ¢islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
k obsoletnosti odkazu obsazeného v § 239 odst. 3, posledni vété, o. s. I'. napr. duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2010.

Vady rizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 185 insolvenéniho zékona, jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zédkona k prihldSce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolvencni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvencnimu spravci;
odvolani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto
véritele v insolvencnim rizeni konc¢i; o tom insolvencni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 197 odst. 2 insolvenéniho zdkona véritele, jehoz nevykonatelna prihlasena
pohledavka byla poprena pri prezkumném jednani, jehoz se nezucastnil, o tom insolven¢ni spravce
pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li popreni uvedeno v upraveném seznamu prihlasenych
pohledavek.

Ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zakona pak urcCuje, Ze véritelé nevykonatelné pohledavky,
ktera byla poprena insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo Zalobou na urceni u
insolven¢niho soudu do 30 dnu od prezkumného jednani; tato lhuta vSak neskonci drive nez


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5158
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6011

uplynutim 15 dnd od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti
insolven¢nimu spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené lhuté insolvenénimu soudu, k pohledévce
poprené co do pravosti se neprihlizi; pohledavka poprena co do vySe nebo poradi je v takovém
pripadé zjisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pfi jejim popreni.

Se soudy niz$ich stupnu lze souhlasit v tom, Ze zmeskani lhuty k podéani zaloby o urc¢eni pravosti
pohledavky poprené insolvenénim spravcem je (vzhledem k jednoznacné dikci § 198 odst. 1, véty
treti, Casti véty pred strednikem, insolvenéniho zakona) divodem k vydéani rozhodnuti o odmitnuti
prihlasky ve smyslu ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona.

Odvolaci soud se vsak v mezich pravniho posouzeni véci nijak nevyporadal s otdzkou (kterou mu
ovsem dovolatel v odvolacim rizeni nepoloZil), zda a v jakém rozsahu se dovolateli pritomnému u
prezkumného jedndni, pri kterém insolvencni spravce poprel pravost jeho pohledavky, dostalo (at jiz
ze strany insolvencéniho soudu nebo insolvenc¢niho spravce) pouceni o tom, jak ma dale postupovat v
insolven¢nim rizeni.

Pritom jde - jak rozvedeno nize - o otdzku pravné vyznamnou pro posouzeni predpokladl, za nichz
lze odmitnout prihlasku pohledavky proto, ze se k ni neprihlizi v intencich § 198 odst. 1, véty treti,
casti véty pred strednikem, insolvencniho zakona.

V usneseni ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010, uverejnéném pod c¢islem 97/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, na néz v podrobnostech odkazuje, Nejvyssi soud na dané téma
uzavrel, ze:

1) Pouceni, jak ma v insolvenénim rizeni postupovat prihlaseny véritel, jehoz nevykonatelna
pohledavka byla pri prezkumném jednani uc¢inné poprena co do pravosti, vySe nebo poradi, se
takovému vériteli v pripade, ze je pri prezkumném jedndani pritomen, ma dostat jiz pri tomto
jednani (zpravidla v jeho zavéru a lhostejno, zda od insolven¢niho soudu nebo prostrednictvim
pritomného insolvencniho spravce).

2) Nestane-li se tak, pak pisemné vyrozumeéni ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2 insolvencniho
zakona, splnujici nalezitosti vymezené vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro
insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zdkona, musi
insolvenc¢ni spravce zaslat nejen tém véritelim poprené nevykonatelné pohledavky, kteri se
prezkumného jednéni nezicastnili, nybrz i tém véritelim poprené nevykonatelné pohledavky,
kterym se - a¢ byli pritomni - nalezitého pouceni pri prezkumném jednani nedostalo.

Odvolaci soud (stejné, jako predtim insolvencni soud) se vSak obsahem protokolu o prezkumném
jednani ze dne 6. 10. 2008 (A-58) pro ucely zjisténi, zda vibec, a pokud ano, zda v dostate¢né mire,
bylo dovolateli poskytnuto prislusné pouceni, nezabyval; existenci prislusné skutec¢nosti nezkoumal,
nemaje ji (podle toho, ze otdzku pouceni véritele poprené pohledavky v roviné pravni pominul) za
vyznamnou pro rozhodnuti o podaném odvolani.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz ve svétle vySe reSeného nelplné a tedy i nespravné
(ze skutkovych zavérd, které odvolaci soud o véci prijal, neplyne splnéni predpokladu spocivajiciho v
pouceni véritele poprené pohledavky) a dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl
uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
v plném rozsahu zrusil (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. ).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6453
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.
2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.14.2009.1

Cislo: 14/2012
Pravni veta:

Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sém hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vedle
okolnosti prikladmo vypoctenych (jako ty, z nichz lze usuzovat na dluznikuv nepoctivy zamér pri
podani navrhu na povoleni oddluzeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 insolven¢niho zakona, s nimiz je
soud povinen se vyporadat (vyjdou-li v insolvencnim rizeni najevo) vzdy, tak bude zavér, ze dluznik
sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zdmeér, zavisly vzdy na posouzeni
konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v rdmci daného insolvencniho rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2011
Spisova znacka: 29 NSCR 14/2009
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Oddluzeni

Predpisy: § 395 1Z
§4051Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 6. 8. 2008 Krajs k ysoud v Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”) neschvdlil
oddluzeni dluznika J. P. (bod I. vyroku), prohldsil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku),
rozhodl, ze konkurs bude projedndn jako nepatrny (bod III. vyroku) a urcil, Ze ucinky prohldseni
konkursu nastdavaji okamzikem zverejnéni v insolvencnim rejstriku, tj. 6. 8. 2008 ve 14.27 hod. (bod
IV. vyroku).

Slo o v poradi druhé usneseni insolvenéniho soudu o tom, zda schvaluje oddluZeni, kdyZ prvni
(obsahove shodné) usneseni ze dne 2. 5. 2008 zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. 6.
2008.



Insolvencni soud uzavrel, Ze poté, co na zdklade insolvencniho ndvrhu dluznika ze 4. 2. 2008 rozhodl
usnesenim ze dne 11. 3. 2008 o dluznikové tupadku a povolil oddluzeni, se 31. 7. 2008 konala schiize
vériteltl, kterd schvdlila zptsob oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznika.

Insolvencni soud ddle vysel ze zjisténi, Ze:

1) Dluznik je obzalovan z trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni § 250 odst. 1, 2 zdkona €.
140/1961 Sb., trestniho zdkona, kterého se mél dopustit v souvislosti s vykonem funkce
likviddtora oznacené spolecnosti s rucenim omezenym, s tim, Ze trestni rizeni je vedeno u
Okresniho soudu v Benesove.

2) Dluznik je obzalovdn z trestného c¢inu podvodu dle ustanoveni § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr.
zdk., kterého se mél dopustit tim, Ze v umyslu poskodit dédice po zistaviteli V. C. uzavrel 14.
4. 2004 s dalsimi dedici dohodu o vyporaddni dédictvi (ddle téz jen ,dédicka dohoda”), dle niz
nabyl nemovitosti v katastrdlnim tzemi Z. a dalsi movity majetek a zavadzal se vyplatit dédictim
jejich dédické podily v dohodnutych terminech, ac¢ védél, Ze na veskery jeho movity i nemovity
majetek byla narizena exekuce usnesenim Okresniho soudu v Benesové ze dne 18. 12. 2002,
které nabylo prdvni moci dne 26. 2. 2003, a ac tedy na zdkladé tohoto usneseni nesmel
nakladat se svym majetkem, vcetné nemovitosti, tedy i nemovitosti nabytych popsanou
dédickou dohodou. Trestni rizeni v této véci je vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 8.

3) Podle vypisu z trestniho rejstriku ze dne 27. 2. 2008 byl dluznik pravomocné odsouzen za
spdchdni trestnych ¢int dle ustanoveni § 171 tr. zdk. v rizenich vedenych u Okresniho soudu
Kutnd Hora (dne 25. 1. 2000), u Okresniho soudu Klatovy (dne 14. 11. 2000) a u Obvodniho
soudu Praha 6 (dne 12. 4. 2006).

Na tomto zdkladeé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 395 odst. 1 a 3 a § 405 odst. 1 zdkona ¢.
182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona) - poukdzal na to, Ze dluznik
oznacil v insolvenc¢nim ndvrhu jako své véritele zejména osoby, s nimiz uzavrel (14. 4. 2004)
dédickou dohodu, jejiz obsah je predmétem trestniho rizeni.

Insolvencni soud ddle uvedl, Ze sice cti presumpci neviny (trestni rizeni neni pravomocné skonceno),
mini vsak, Ze pro rozhodnuti o ,schvdleni zptisobu reseni upadku dluznika” jsou skutecnosti uvedené
v obzalobé podstatné. Vétsina dluhti uvedenych v insolvenénim ndvrhu vznikla pravé uzavrenim
dédické dohody; tu dluznik uzaviral v dobé, kdy jiz mél zdkaz naklddat s jakymkoliv svym majetkem a
pri svém vzdéldni musel védét, Ze zdvazky, jez na sebe uzavrenim dohody prevzal, nemize splnit.
Dluznik podal insolvenc¢ni ndvrh v dobé, kdy musel védét, ze je proti nému v oné véci vedeno trestni
stihdni.

Kdyby insolvencni soud za této situace schvdlil oddluzeni, pak by dluznik mohl byt osvobozen od
placeni zbytku dluhti, ackoliv by mohl byt ndsledné uzndn vinnym z trestného ¢inu podvodu, jimz
zpusobil véritelim - dédictim znacnou skodu.

Odtud insolvencni soud dovodil, Ze dluznik sledoval poddnim ndvrhu na oddluzeni nepoctivy zdmer,
spocivajici ve vyuziti institutu oddluzeni k prolomeni zdkazu naklddat s majetkem ziskanym na
zdkladé dédické dohody, ,kdy v ramci insolvencniho Fizeni dojde k uspokojeni pouze &dsti véritelt -
dédicti a zbyly vytézek ze zpenéZeni majetkové podstaty, a to zejména majetku ziskaného na zdkladé
dedické dohody, pripadne vylucné dluznikovi”.

Podle insolvené¢niho soudu vyslo v pribéhu insolvencniho rizeni také najevo, ze dluznik uvedl soud v
omyl tim, Ze do seznamu svého majetku zahrnul i spoluvlastnicky podil ve vysi % na domé ¢. p. 475 v
M., ackoliv jiz v dobé poddni insolvencniho ndvrhu nebyl jeho vlastnikem. Dluznikovo vysvétleni,



oduvodnujici tento tkon tim, Ze si spletl neucinnost smlouvy s jeji neplatnosti, nemél soud za
dostatecné. K tomu doplnil, Ze dluznik byl v rizeni od pocdtku zastoupen ,pravnim zdstupcem®, takze
k odivodnéni spocivajicim v nizkém prdvnim védomi nelze prihlizet. Také z této skutecnosti
insolvenc¢ni soud usuzoval na nepoctivy zamér dluznika, uvddéje, Ze po vylouceni spoluvlastnického
podilu ze seznamu majetku dluznika zbyl pro tucely zpenézeni majetkové podstaty dluznika prakticky
pouze majetek nabyty dedickou dohodou.

Insolvencni soud uzavrel, Ze tucelem tupravy oddluzeni v novém insolvencnim zdkoné je poskytnout
moznost oddluzit se predevsim dluzniku - fyzické osobé ,odsouzenému” k celozivotnimu splaceni
dluhti, coz zcela neni tento pripad, v némz oddluzeni schvdlit nelze. Dodal, Ze resenim dluznikova
upadku konkursem, nebudou prihldseni veéritelé nijak znevyhodnéni.Insolvencni soud proto dle § 405
odst. | insolvencniho zdkona oddluzeni neschvdlil, jelikoz v pribéhu rizeni vysla najevo skutecnost,
kterd by jinak oduvodriovala zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni proto, Ze dluznik jej podal
veden nepoctivym zdmérem. Prohldseni konkursu na majetek dluznika plyne z § 405 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona a projedndni konkursu jako nepatrného z § 314 odst. 1 insolvencniho zdkona,
uzavrel insolvenc¢ni soud.

K odvoladni dluznika Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 25. 11. 2008 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Odvolaci soud - vychdzeje z obsahu insolvencniho spisu a odkazuje na ustanoveni § 395 a § 405 odst.
1 a 2 insolvencniho zdkona - uzavrel, Zze podle obsahu dluznikova insolvencniho ndvrhu bylo v rizeni
od pocdtku zjevné vylouceno oddluzeni plnénim spldtkového kalenddre (a prichdzelo v uvahu pouze
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty).

Dodal ddle, ze dluznik v insolvenc¢nim ndvrhu nenabizel uspokojeni pohleddvek véritelii v rozsahu 90
%, jak tvrdil v odvoldni, ale pouze v rozsahu prevysujicim 50 % jejich vyse (srov. bod 07
insolvencniho navrhu).

K tomu odvolaci soud doplnil, Ze jiz v okolnosti, Ze by ¢dstecného uspokojeni pohleddvek véritelil -
dédicti po V. C. (jde 0 5 z 9 veritelii oznacenych dluznikem v insolvenc¢nim ndvrhu, jejichz pohleddvky
predstavovaly cca 2/3 vsech dluznikem uvedenych zdvazki) mélo byt dosazeno zpenéZenim
dluznikova majetku zahrnujiciho v zdsadé pouze majetek ziskany na tkor téchto vériteltl na zdkladé
dedické dohody, spatiuje nepoctivy zamer.

Pochybnost o poctivosti dluznikova zaméru navic podle odvolaciho soudu vzbuzuje i skutecnost, Ze
dluznik opomnél uvést (v okamziku poddni insolvencniho ndvrhu) existujici zdvazek z podnikani,
ktery vylucuje povoleni oddluzeni.

K vytce dluznika, ze insolvencni soud nerespektoval zdsadu presumpce neviny zminkou o
skutecnostech tykajicich se trestniho rizeni vedeného proti dluznikovi pro trestny c¢in podvodu,
odvolaci soud uvedl, ze nic takového insolvencni soud neucinil, kdyz se omezil na hodnoceni
zjisténych skutecnosti z hlediska predpokladii podmiriujicich povoleni oddluzeni.

Pro uplnost odvolaci soud dodal, ze je-li pravdivym dluznikovo tvrzeni, Ze zahrnuti darovaného
spoluvlastnického podilu (k nemovitostem v M.) do majetkové podstaty dluznika umozni plné
uspokojeni pohleddvek vériteltl, pak by zpenézenim majetkové podstaty (v konkursu) mélo byt
dosazeno stejného vysledku jako v pripadé oddluzeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik v¢éasné dovoldni, namitaje, Ze jsou ddany dovolaci
diuvody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho rddu, tedy, ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti



ve Véci a ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci, a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudtl obou stupni a véc vrdtil insolvenénimu soudu k dalsimu
rizeni.

Dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze dospél k tymz zavérim jako insolvencni soud, ackoliv
dovolatel ma za to, Ze nevysly najevo zddné skutecnosti, které by jinak odtivodnovaly ,zamitnuti
povoleni oddluzeni” a které by nebyly zndmy pred prvnim rozhodovdnim soudu o zpusobu reseni jeho
upadku. Odvolaci soud se podle dovolatelova minéni nezabyval vsemi odvolacimi ndmitkami a
ztotoznil se s nesprdvnymi skutkovymi zjisténimi insolvencniho soudu i s jeho prdvnim posouzenim
veci.

Pritom dovolatel cituje ustanoveni § 212, véty prvni, o. s. I'. a ddle uvddi, Ze vsechny okolnosti a
skutecnosti, za nichZ poddval insolven¢ni navrh, byly soudu znamy, Ze insolvenc¢ni soud (ostatne)
oddluzeni povolil (usnesenim ze dne 11. 3. 2008) a Ze po celou dobu rizeni nevyvstala Zddnd novd
skutecnost, kterou by dluznik byl povinen (dle zdkona) v ndvrhu uvést (a neucinil tak), stejné jako
Zddnd jind skutecnost, jez by svédcila o nepoctivém zdmeéru dluznika.

Dovolatel cituje ustanoveni § 395 odst. 1 a 3 a § 405 odst. 1 insolven¢niho zdkona, k cemuz doddvd,
Ze skutecnost, Ze vétsina jeho zdvazkii pochdzi z neuhrazenych vyrovndni na zdkladé dédické dohody
po zustaviteli V. C., neni rozhodnou v tom smyslu, Ze by prdavé zdvazky z dédictvi svédcily o
nepoctivéem zameru dluznika.

Dédickou dohodu uzavreli vsichni povolani dédicové dobrovolné, nikdo nic neziskal na tikor druhého,
navic dovolatel svym insolvencénim ndvrhem poskytuje prdvé témto véritelim moznost uspokojit
jejich pohleddvky z celého svého majetku. Dovolatel zdtiraznuje, ze se nikdy nesnazil vyhybat svym
zdvazkum a necinil Zadné kroky, které by bylo mozné oznacit za snahu zmensit sviij majetek k
uspokajeni vériteli; proto ,,odkaz odvolaciho soudu v napadeném usneseni” je pouhou snahou najit
jakoukoli zaminku pro potvrzeni usneseni insolvencniho soudu.

Zminka odvolaciho soudu o zdvazku z podnikani (o zdvazku vici K. bance, a. s., z titulu uvérové
smlouvy), svédci podle dovolatele o tom, ze soudy nenalezly konkrétni skutecnosti, které by skutecné
svedcily o jeho nepoctivém zaméru. Za pohledavku z tuverové smlouvy rucila dluznikova manzelka a
tato pohleddvka jedind byla plnéna podle smlouvy; odtud dovolatel usuzuje, Ze odvolaci soud
povazoval za nutné zminit jakoukoli skutecnost, kterd by mohla jakkoli vzddlené odivodnit jeho
rozhodnuti.

Dovolatel poukazuje na dikci ustanoveni § 389 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona s tim, Ze v den poddni
ndvrhu na povoleni oddluzeni nebyl podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona c.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku.

Dovolatel ma za to, ze divody, pro které odvolaci soud potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu, nejsou
zdkonnymi duvody ve smyslu § 405 insolvenc¢niho zdkona, jez by oduvodriovaly zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni, tedy nejsou ani diivody pro neschvdleni oddluZeni. Odvolaci soud se hleddnim
zdstupnych dtivodil, za dovozovdni nijak neprokdzanych skutkovych zjisténi, pouze snazil vyhnout
povoleni oddluzeni, presto, Ze k takovému postupu neexistuje zZadny zdkonny divod.

Poddnim datovanym 2. 6. 2009 a téhoz dne dorucenym Nejvyssimu soudu (B-37) doplnil dovolatel
dovoldni o sdéleni, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 4. 5. 2009, ktery nabyl
prdavni moci 22. 5. 2009, dle § 226 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestniho rddu) zprostén obzaloby z trestného c¢inu podvodu ve smyslu § 250 odst. 1 a 2 tr. zdk.

Poddnim datovanym 2. 12. 2009 a doru¢enym soudu 8. 12. 2009 (B-41), doplnil dovolatel dovoldni o



sdéleni, ze také Obvodni soud pro Prahu 8 jej rozsudkem ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 1 T 60/2008,
zprostil obZaloby z trestného cinu podvodu. Na tomto zdkladé pak dovolatel Zddal Nejvyssi soud, aby
pri posouzeni dovoldni pohlizel na jeho osobu jako na bezithonnou, s tim, Ze na zdkladé skutecnosti
obsazenych v insolvencnim spisu Ize povolit jeho oddluzeni. Souc¢asné informoval dovolaci soud, ze
na zdkladé rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 9 Cmo 202/2009, se opét
stala pravomocnou a vykonatelnou pohleddvka dluznika za fyzickou osobou ve vysi 600 000 K¢ co do
jistiny, s tim, Ze spolu s prislusenstvim cini hodnota této pohledavky cca 1 850 000 K¢ + ndklady
pravniho zastoupeni cca 200 000 K¢, takze se zvysuje jistota plného uspokojeni vSech prihldsenych
véritelll.

Poddnim datovanym 19. 1. 2010 a doslym soudu téhoz dne (B-42) dolozil dluznik kopii vyse
oznaceného rozsudku sp. zn. 9 Cmo 202/2009 a doplnil, Ze jeho upadek byl zptsoben druhotnou
platebni neschopnosti v dusledku dlouhého soudniho sporu.

NejvySsisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydéani dovolanim napadeného usneseni se rozhodné znéni obcéanského
soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009) podava z bodu 12., ¢asti prvni,
clanku II. zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Insolvenéni zékon je na danou véc uplatnitelny ve
znéni ucinném do 31. 12. 2008, tj. naposledy ve znéni zadkona ¢. 362/2007 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obCanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zakona.

Nejvyssi soud shledava dovolani v této véci pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s.
I'. ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pro posouzeni otazky poctivosti dluznikova
zaméru pri oddluzeni, kdyZ potud jde o otdzku zodpovézenou judikaturou Nejvyssiho soudu jen
zCasti.

Uvodem Nejvy$si soud uvéadi, Ze pri posuzovéani dovolatelem uplatnéného dovolaciho divodu
neprihlizel k tém argumentiim a dukaziim, jez dovolatel nové uplatnil dopliiujicimi podanimi z 2. 6.
2009, 2. 12. 2009 a 19. 1. 2010.

V intencich § 242 odst. 4 o. s. I. totiZ mohou ucastnici ménit dovolaci divody jen po dobu trvani lhaty
k dovolani. V této véci bylo napadené rozhodnuti, obsahujici spravné pouceni odvolani, doruceno
dovolateli zvlast dne 4. 12. 2008 a dvoumésicni lhlita k dovolani tak ve shodé s § 240 odst. 1 o. s. T.
uplynula v tnoru 2009. Dopliujici (kvalitativné nové) argumenty uplatnéné pozdéji jsou proto pro
véc bez vyznamu (na jejich zakladé by dovolaci prezkum nemohl byt uskutecnén). Zakaz uplatnit v
dovolani nové skutecnosti nebo dikazy (dovolatelem oznacovany rozsudek Okresniho soudu v
Benesoveé ze dne 4. 5. 2009, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 10. 2009, a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2009) pak obsahuje ustanoveni § 241a odst. 4 o. s. I,

Nejvyssi soud rovnéz uvadi, Ze dovolatel, a¢ formalné ohlasuje dovolaci duvody dle § 241a odst. 2 o.
s. T'., kritizuje i skutkové zavéry odvolaciho soudu (vytykd mu mimo jiné, ze se ztotoznil s
nespravnymi skutkovymi zjiSténimi insolvencniho soudu). Takové kritice je vSak vyhrazen dovolaci
divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I., jenz dovolatel (dle vyslovné dikce tohoto



ustanoveni) u dovolani, jehoZ pripustnost muze byt zaloZena jen prostrednictvim ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'., nema k dispozici.

Nejvyssi soud se dale - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim,
zda je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizsich stupni, dovolanim (jak vysvétleno vy$e) nemohl byt
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

Z ustanoveni § 395 insolvencniho zakona se podava, Ze insolvencni soud zamitne navrh na povoleni
oddluzeni, jestlize se zretelem ke vSem okolnostem lze duvodné predpokladat, a) ze jim je sledovan
nepoctivy zameér (odstavec 1). Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize
(...) b) dosavadni vysledky rizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvencnim rizeni (odstavec 2). Na nepoctivy zamér sledovany nadvrhem na povoleni
oddluzeni lze usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho zdkonného zastupce, jeho
statutarniho organu nebo Clena jeho kolektivniho statutarniho organu a) v poslednich 5 letech
probihalo insolvencni rizeni nebo jiné rizeni resici upadek takové osoby, a to v zavislosti na vysledku
takového rizeni, nebo b) podle vypisu z rejstriku trestt v poslednich 5 letech pred zahédjenim
insolvencniho rizeni probéhlo trestni rizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in
majetkové nebo hospodarské povahy (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 405 insolvencniho zdkona insolvenc¢ni soud oddluzeni neschvali, jestlize v
prubéhu insolvenc¢niho rizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak oduvodiovaly zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni; v pripadé uvedeném v § 402 odst. 4 tak rozhodne namisto rozhodnuti o
zpusobu oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolven¢ni soud oddluzeni neschvali, rozhodne soucasné o
zpusobu reSeni dluznikova upadku konkursem (odstavec 2). Rozhodnuti, jimz oddluzeni neschvali,
doruci insolvencni soud zvlast dluzniku, insolvencnimu spravci a veritelskému vyboru. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti muze podat pouze dluznik (odstavec 3).

K dovolatelové namitce, ze v rizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které by nebyly znamy jiz pred
rozhodnutim o povoleni oddluzeni, Nejvyssi soud odkazuje na zavéry, jez k podstaté institutu
oddluzeni v ¢eském upadkovém pravu ve vazbé na strukturu rozhodovani insolvenéniho soudu o
oddluzeni (usneseni o tom, zda oddluzeni povoli a o tom, zda je schvali) zformuloval jiz v usneseni ze
dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uveiejnéném pod ¢islem 61/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 61/2011“); toto usneseni, je - a stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

V R 61/2011 Nejvyssi soud vysvétlil, ze pro reSeni otézky, zda diivody obsazené v § 395 insolvenc¢niho
zakona maji byt uplatnény pri posouzeni ,pripustnosti oddluzeni (pro zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni) nebo (az) pri posouzeni jeho ,vécné opodstatnénosti“ (pro neschvéleni oddluzeni), neni
urcujici ¢asové hledisko, tedy to, Ze (jak se podava z dikce § 405 odst. 1 insolvencniho zékona)
skutecnosti, které by jinak odiivodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, vysly najevo (az) v
prubéhu insolvencniho rizeni (po povoleni oddluzeni). Podstatnd je naopak kvalita posouzeni
zakonnych kritérii v jednotlivych fazich oddluzeni, tedy to, zda je v moznostech insolvenc¢niho soudu
prislusné skutecnosti proveérit (jejich existenci zjistit nebo vyloucit) v jednotlivych fazich oddluzeni.

To, ze skutecnosti, jez byly podkladem pro neschvéleni oddluzeni, byly (podle obsahu insolven¢niho
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spisu) znamy jiz v dobé, kdy soud insolvencni oddluzeni povolil, tedy nevylucuje moznost oddluzeni
na zakladé takovych skutecnosti neschvalit (srov. k tomu i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2010, sen. zn. 29 NSCR 16/2010, uverejnéné pod &islem 79/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 20/2009, uverejnéné
pod cislem 113/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K otézce, kdy lze se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, ze navrhem na povoleni
oddluzeni je sledovan nepoctivy zdmeér, Nejvyssi soud uvadi nasledujici:

Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Vedle okolnosti prikladmo vypoctenych (jako ty, z nichz lze usuzovat na dluznikiv nepoctivy zamér
pri podani navrhu na povoleni oddluzeni) v ustanoveni § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona, s nimiz je
soud povinen se vyporadat (vyjdou-li v insolvencnim rizeni najevo) vzdy, tak bude zavér, ze dluznik
sleduje podédnim navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zdmér, zavisly vzdy na posouzeni
konkrétnich okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho rizeni. Jinak receno,
nepoctivost dluznikova zaméru pri podani navrhu na povoleni oddluZzeni se nevycerpava jednanimi
popsanymi v § 395 odst. 3 insolvencniho zdkona, kdyz k tsudku ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona mohou vést riizna jedndni dluznika. Muze jit napr. o jednéani smérujici k
poskozovani véritell (lhostejno, ze nesankcionované normami trestniho prava) v dobé pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, o zatajovani skutec¢nosti tykajicich se majetkovych poméru dluznika
apod.

Jelikoz obecna vychodiska, na nichz vybudoval své pravni posouzeni véci odvolaci soud, jsou spravna,
zbyva urcit, zda je odvolaci soud také priléhavé aplikoval na dany pripad.

Skutecnosti popsané v napadeném usneseni pak odvolaci soud i podle nazoru dovolaciho soudu
hodnotil priléhavé. Usudek odvolaciho soudu, Ze ve vazbé na obsah dédické dohody a nabizeny
zpusob reSeni dluznikova upadku lze ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zédkona dtvodné
predpokladat, Ze ndvrhem na povoleni oddluzeni je sledovan nepoctivy zamér, ma Nejvyssi soud za
spravny. V dobé, kdy uzaviral dédickou dohodu jiz podle skutkovych tudaju, jez mély soudy k
dispozici, muselo byt dovolateli zfejmo, Ze ji nebude moci beze zbytku dostat. Ve vztahu k ostatnim
dédicum - véritelum lze takové jednani vskutku oznacit za nepoctiveé.

Oponuje-li dovolatel vytce odvolaciho soudu, ze opomnél uvést v insolvencnim navrhu zdvazek z
podnikani (existujici v dobé podani insolvencniho navrhu), ktery vylucuje povoleni oddluzeni, tim, ze
v dobé poddani navrhu na povoleni oddluzeni nebyl podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2
obch. zék., pak k tomu Nejvyssi soud odkazuje na zavéry, jez k vykladu § 389 odst. 1 insolvencniho
zékona formuloval v usneseni ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uvetfejnéném pod &islem
79/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tam totiz uzavrel, ze dluznikem, ,ktery neni
podnikatelem”, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolven¢niho zdkona rozumi takova fyzicka
nebo pravnickd osoba, ktera neni zakonem povazovana za podnikatele a sou¢asné nema zavazky
(dluhy) vzeslé z jejtho podnikani.

Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. tedy dan neni.

K existenci ohldSeného dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . se dovolani zvlast
nevyslovuje, pricemz s veSkerou pravné vyznamnou dovolaci argumentaci se Nejvyssi soud vyporadal
jiz v mezich pravniho posouzeni véci.
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Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. ), dovolani zamitl jako nedavodné.



v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 209/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO0.209.2010.1

Cislo: 15/2012
Pravni veta:

To, zda konkursni soud vyhovi navrhu konkursniho véritele, ktery svou prihlasenou pohledavku vaci
dluzniku postoupil v pribéhu konkursniho rizeni smlouvou o postoupeni pohledévky jiné osobé, na
vydéani rozhodnuti podle § 107a o. s. I., nelze ani v pripadé, ze pohledéavka jiz byla v konkursu
zjisténa, podminovat predlozenim listiny vydané anebo ovérené statnim organem nebo notarem (§
256 0. s.T.).

Smlouva o postoupeni pohledavky je pravni skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji prevod
nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni (§ 107a odst. 1 o. s. I'.) i tehdy, je-li
postupnikem pravnicka osoba v likvidaci (jen proto, Ze postupnik je pravnickou osobu v likvidaci,
nejde o pravni skutecnost, se kterou pravni predpisy prevod nebo prechod prava nebo povinnosti
ucastnika rizeni nespojuji).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 209/2010

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs, Postoupeni pohledavky, Pravni nastupnictvi

Predpisy: § 107a o. s. I.

§ 23 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 256 0. s. T.

§ 524 obc. zak.
§ 72 odst. 1 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 15. 7. 2009 Krajs k y s o ud v Hradci Krdlové (ddle téz jen ,konkursni soud”)
pripustil, aby do rizeni na misto dosavadniho konkursniho veritele P., s. . o. (ddle téz jen ,spolecnost
P*), vstoupila do rizeni pro pohleddvku ve vysi 45 108 383,61 K¢ jako konkursni véritel spolecnost
G., a. s. v likvidaci (ddle téz jen ,spolecnost G*).



Konkursni soud uzavrel, ze usneseni vydal na zdkladé ndvrhu spolecnosti P. (stdvajiciho konkursniho
veritele) doloZzeného smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 13. 3. 2009 (ddle téz jen ,postupni
smlouva”), podle které spolecnost P. postoupila pohleddvku spolec¢nosti G. Proto ndavrhu vyhovél,
odkazuje na ustanoveni § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu.

K odvoldni konkursniho véritele JUDr. M. L., jako sprdvce konkursni podstaty upadce A . P., spol. s T.
0., Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2009 potvrdil usneseni konkursniho soudu.

Odvolaci soud predevsim uvedl, ze tykd-li se prevod nebo prechod prihldsené pohleddvky, jez dosud
nebyla prezkoumdna, nebo sice byla prezkoumdna, avsak ztstala spornd (dle § 23 ¢i § 24 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnadni - ddle téz jen ,ZKV”), neni pri rozhodnuti o procesnim
ndstupnictvi divodu prezkoumdvat, zda viibec, popripadé v jakém rozsahu prihldsend pohleddvka
existuje a kdo je jejim veritelem (zda ji dosavadni konkursni véritel treti osobé skutecné postoupil Ci
zda na ni presla), nebot to je zdsadné predmétem prezkumného jedndni (§ 21 odst. 1 ZKV) nebo
sporu o pravost, vysi nebo poradi poprené pohleddvky (§ 25 a ndsl. ZKV). V takovém pripadé je treba
v konkursu primeérené pouzit pouze § 107a o. s. T., tedy jako ve sporném (nalézacim) rizeni, a soud
rozhodne o navrhu na vstup nového tucastnika do konkursu na misto dosavadniho, aniz by vyse
uvedené okolnosti zkoumal, nebot pak by jiz posuzoval véc samu, a omezuje se pouze na zjisténi, zda
nastala tvrzend prdvni skutecnost, s niz pravni predpisy prevod nebo prechod prdva spojuji, a zda
jsou splnény ostatni stanovené procesni podminky.

Jina situace vSak podle odvolaciho soudu nastavd, tykd-li se prevod nebo prechod prdva pohleddvky,
jez se v konkursu poklada za zjisténou (napr. dle § 23 odst. 1, véty prvni, ZKV). U takové pohledavky
jiZ totiz byla pro konkurs zdvaznym zptsobem zjisténa jeji existence i osoba véritele, jemuz se v
konkursu md na tuto pohleddvku dostat podle jejiho poradi prislusného plnéni, a proto v pripadé
rozhodovdni o procesnim ndstupnictvi tohoto konkursniho véritele dle § 107a o. s. T., jeZ za dané
situace predstavuje i rozhodnuti o tom, komu md byt v konkursu misto néj plnéno, je treba
primérené pouzit téz § 256 o. s. 1. a prechod prdva je nutno prokdzat listinou vydanou anebo
ovérenou stdatnim orgdnem nebo notdrem, pokud nevyplyvd primo z prdavniho predpisu, ¢i soukromou
listinou, na niz jsou podpisy zdkonem predepsanym zptisobem ovéreny. Teprve na zdkladé takovych
listin mize soud rdadné prezkoumat, zda osoba, jez md misto ptivodniho konkursniho véritele do
r'izeni vstoupit, jeho zjistéenou pohleddvku skutecné nabyla.

Na tomto zdklade pak pro danou véc dovodil splnéni jim formulované podminky (poddnim ze dne 19.
6. 2009, k némuz postupitel dolozil postupni smlouvu s ovérenymi podpisy). Uvedl ddle, zZe
postupovand pohledavka byla prihldsena do konkursniho rizeni dne 14. 3. 2007 a nebyla poprena a
postupnik se svym vstupem do konkursniho rizeni souhlasil.

Odvolaci ndmitce, Ze postupnik nemohl platné nabyt postoupenou pohleddvku, nebot se nachdzi v
likvidaci, odvolaci soud uvedl, Ze prdavni predpisy takovy postup nezapovidaji. Zduraznil, Ze diivod
sjedndni bezuplatného prevodu je uveden v cldnku III. postupni smlouvy, doddvaje, Ze konkursnimu
soudu zdsadné neprislusi prezkoumdvat okolnosti, které smluvni strany k takovému ujedndni vedly,
ani to, ktery véritel ziskd v konkursu v dusledku postoupeni pohledavky vétsinu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal JUDr. M. L. dovoldni, namitaje, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném prdvnim posouzeni véci (tedy, ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. ), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou stupnt a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze neni zapotrebi zkoumat za jakych
okolnosti a mezi kterymi subjekty byla postoupena zjisténd pohleddvka. Tvrdi, Ze uvedeny zdver je
jisté v rozporu se smyslem konkursniho rizeni, kdyz takové ,machinace” mohou ohrozit oprdvnéné



zdjmy ostatnich konkursnich véritelt a uspésné zmarit celé konkursni rizent.

Usuzuje, ze i v konkursnim rizeni o navrhu dle § 107a o. s. 1. je treba zkoumat vsechny rozhodné
skutecnosti, predevsim, zda jde o platny pravni tikon apod.

Podle dovolatele z vystupovdni a jedndni obou spolec¢nosti a z priubéhu konkursniho rizeni tipadce,
ale i z konkursniho rizeni vedeného na majetek spolecnosti A. P., spol. s r. o., je ziejmé, Ze jde o
osoby propojené s upadci, podilejici se na vyvedeni majetku z konkursnich podstat. Jejich jedinym
cilem je zmocnit se konkursu a tim zakryt podstatu véci, kterd spocivd ve vykradadni prislusnych
firem na zdkladé fingovanych pravnich tkont, neplatnych smluv atd.

K projedndvané véci pak dovolatel namitd, Ze je zrejmé, zZe jde o tcelové postoupeni pohleddvky
(postupitel se vzddvd své pohleddvky ve vysi 30 000 000 K¢, kterou bezplatné prevddi na postupnika,
jenz je v likvidaci a nemiize tedy nabyvat dalsi majetek pro rozpor s ustanovenim § 72 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku). Takovy pravni tukon je podle dovolatele neplatny ve smyslu
ustanoveni § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, pro obchdzeni zakona.

K postoupeni pohleddvky doslo podle dovolatele cilené a jeho smyslem bylo marit ucel probihajiciho
konkursniho rizeni; postupnik totiz touto cestou ziskdvd rozhodujici vliv na konkursni rizeni a Ize
dovodit, Ze v postupu Ize spatrovat propojeni obou spolecnosti s iupadcem, jenZ v konkursni podstaté
zanechal zanedbatelny majetek a prostrednictvim postupnika md moznost ovliviiovat dalsi pribéh
rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenénim zdkonem), byl s G¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zédkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred Gcinnosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovndani, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007).

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 107a o. s. ., ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutec¢nost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti uCastnika rizeni, o néz v
fizeni jde, muZze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107
(odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni rizeni nastala pravni
skute¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo md vstoupit na misto zalobce;
souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky spojené s
podénim Zaloby zUstéavaji zachovany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec
3).



Vykladem § 107a o. s. I'. pro konkursni poméry se Nejvyssi soud zabyval jiz v usneseni ze dne 4. 9.
2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002, uverejnéném pod c¢islem 37/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz jen ,R 37/2004“). V tomto usneseni (jez je stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize verejnosti k dispozici i na webovych strankach Nejvyssiho soudu)
uzavrel, ze oznacené ustanoveni plati primérené (ve smyslu § 66a odst. 1 ZKV) i pro konkursni rizeni.
Déle vysveétlil, ze jde-li o tu fazi konkursniho rizeni, v niz se Castenstvi konkursnich véritelt zaklada
podanim prihlasky pohledavky do konkursu (§ 20 ZKV), je k podani navrhu podle § 107a o. s. .
legitimovan dosavadni konkursni véritel (prihlaSovatel pohledavky). Tamtéz Nejvyssi soud k
obecnému vykladu § 107a o. s. . oziejmil, ze predmétem rizeni o navrhu ve smyslu § 107a o. s. I.
neni posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost), jez mélo byt prevedeno nebo které mélo prejit na
jiného, dosavadnimu ucastniku svédci a ze pravni skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prava nebo povinnosti Gc¢astnika rizeni (§ 107a odst. 1 o. s. I'.), je i smlouva o
postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak.

Z takto ustalenych judikatornich zévéra Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi v konkursnich
pomérech konstantné vychdzi, pricemz tak ¢ini bez omezujicich podminek, jez by zménu v osobé
konkursniho véritele (prihlasovatele pohledavky) podminovaly za trvani konkursu na majetek
dluznika jinymi skute¢nostmi nez témi, které se podéavaji primo z ustanoveni § 107a o. s. r.

V tomto sméru Nejvyssi soud nenaléza zadnou zdkonnou oporu pro nazor, podle kterého by se pri
zkoumani predpokladu pro vydéani rozhodnuti podle § 107a o. s. . mély liSit postupy konkursniho
soudu podle toho, zda jde o pohledavku zjisSténou nebo o pohledavku dosud neprezkoumanou ¢i
poprenou (dosud nezjiSténou). To plati i pro odvolacim soudem (nespravné) pouzité ustanoveni § 256
0.s.T.

Prihlaska pohledavky v konkursu ma svou povahou stejné ucinky jako zaloba; (srov. § 20 odst. 8 ZKV
a v judikature pak napt. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2001, sp. zn. 32 Odo
544/99, uverejnéného pod ¢islem 29/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnéného pod Cislem 76/2002
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 2301/2008, uverejnéného pod ¢islem 58/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). To plati jak pro prihlasku pohledavky vykonatelné, tak pro prihlasku pohledavky
nevykonatelné. Samotnym zjisténim pohledavky v konkursu se nestava vykonatelnou ani pohledavka
dosud nevykonatelnd a to ani v pripadé, ze ji nepoprel upadce; srov. § 23 odst. 1 ZKV a v judikature
pak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uverejnéné pod
¢islem 39/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 17/2004, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura cislo 3, ro¢niku 2005,
pod cislem 40.

Neni-li pro tcely rozhodovani o navrhu podle § 107a o. s. r. nakladano v rezimu § 256 o. s. I. ani s
prihlasenou (byt dosud nezjisténou) vykonatelnou pohledavkou konkursniho véritele, pak neni
zadného duvodu tak postupovat ani v dusledku zjisténi pohledavky v konkursu.

Jinak receno, to, zda konkursni soud vyhovi navrhu konkursniho véritele, ktery svou prihlasenou
pohledavku vici dluzniku postoupil v prubéhu konkursniho rizeni smlouvou o postoupeni pohledavky
jiné osobé, na vydani rozhodnuti podle § 107a o. s. I'., nelze ani v pripadé, ze pohledavka jiz byla v
konkursu zjisSténa, podminovat predlozenim listiny vydané anebo ovérené statnim orgdnem nebo
notarem (§ 256 o. s. I.).

Nespravnost této ivahy odvolaciho soudu vSak nema vliv na vysledek dovolaciho rizeni, jelikoz
odvolaci soud i tak uzavrel, ze predpoklady pro vydani usneseni podle § 107a o. s. I'. byly v dané véci
splnény.
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Jelikoz (jak se opét podava z R 37/2004) pravni skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji prevod
nebo prechod prava nebo povinnosti ticastnika rizeni, je (obecné vzato) i smlouva o postoupeni
pohledavky, zbyva urcit, zda tomu, aby takovou skutecnosti byla i postupni smlouva ze dne 13. 3.
2009, brani, ze postupnik (spolecnost G.) ji uzavrel v dobé, kdy se nachazel v likvidaci. Srov. v
obdobnych souvislostech napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2659/2003, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 5, roéniku 2004, pod Cislem 88, které s
prihlédnutim k ustanoveni § 249 odst. 1 zédkona €. 65/1965 Sb., v tehdejSim znéni, vyloucilo (pri
aplikaci § 107a o. s. I.) jako pravni skutecnost zpusobilou mit za nésledek prechod (prevod) prava
(naroku z pracovnépravnich vztahu) postupni smlouvu, jejimz predmétem byl nérok z
pracovnépravnich vztahu.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 obch. zék. v rozhodném znéni (tedy naposledy ve znéni zdkona ¢.
230/2008 Sb.), likvidator Cini jménem spolecnosti jen tkony smérujici k likvidaci spole¢nosti. Pri
vykonu této pusobnosti plni zdvazky spole¢nosti, uplatiuje pohledavky a prijiméa plnéni, zastupuje
spole¢nost pred soudy a jinymi organy, uzavira smiry a dohody o zméné a zaniku prav a zavazku a
vykonava prava spolec¢nosti. Nové smlouvy muze uzavirat jen v souvislosti s ukonc¢enim nevyrizenych
obchodt, nebo je-li to potfebné k zachovani hodnoty majetku spolecnosti nebo k jeho vyuziti,
nejedna-li se o pokracovani v provozu podniku. Likvidator je opravnén jednat jménem spolecnosti téz
ve vécech zapisu do obchodniho rejstriku.

Zejména dikce § 72 odst. 1, véty treti, obch. zak., pripoustéjici za tam vymezenych podminek jako
ukon smeérujici (ve smyslu § 72 odst. 1, véty prvni, obch. zak.) k likvidaci téz uzavirdni novych smluv,
doklada, ze zakon vskutku nezapovidd postupniku uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky
(Ihostejno, zda za uplatu nebo bezuplatné) jen proto, ze postupnik je subjektem v likvidaci.

Lze si dobre predstavit napr. postupni smlouvu, jejimz prostrednictvim postupitel vyporadava
(uhrazuje) svuj dluh vuci pravnické osobé v likvidaci (postupniku) a ktera plni ucel predepsany v § 72
odst. 1 obch. z&k. napr. tim, Ze umozni postupniku vyporadat svij dluh vici dluzniku postupované
pohledéavky. Stejné tak si lze prestavit postupni smlouvu jez ma u postupnika (pravnické osoby v
likvidaci) za cil nabyt od véritele pohledavku, jejiz splnéni predtim postupnik zajistoval svym
majetkem (zatizenym z tohoto divodu napr. zastavnim pravem). Pritom je samozrejmé, ze mohou
nastat i pripady, kdy byt beziplatné postoupeni pohledavky pravnické osobé v likvidaci podminku,
aby Slo ,jen” o ukon smérujici k likvidaci, typové nesplni.

Smlouva o postoupeni pohledavky vSak za popsanych zdkonnych poméru je (zustava) pravni
skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti icastnika
rizeni (§ 107a odst. 1 o. s. I'.) i tehdy, je-li postupnikem pravnicka osoba v likvidaci (jen proto, ze
postupnik je pravnickou osobu v likvidaci, nejde o pravni skutecnost, se kterou pravni predpisy
prevod nebo prechod prava nebo povinnosti uc¢astnika rizeni nespojuji).

Ustanoveni § 72 odst. 1 obch. zak. tedy nebylo prekéazkou vydani napadeného usneseni. Ukolem
soudu niz$ich stupna neni zkoumat pri vydani rozhodnuti podle § 107a o. s. I. platnost postupni
smlouvy téZ z pohledu jinych aspektd (nez je ten, zda jde o prévni skutecnost, se kterou pravni
predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni).

Jak Nejvyssi soud uzavrel jiz v usneseni ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4854/2008, pri
postoupeni v konkursu zjisténé pohledavky je rozhodnutim o véci samé, v jehoz ramci se soud mize
za podminek stanovenych zakonem zabyvat ndmitkou neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky,
rozvrhové usneseni. U osob, které nebyly tcastniky postupni smlouvy a mezi néz vedle dluznika
/upadce/ a spravce jeho konkursni podstaty patii téz konkursni véritelé, je vSak rozsah zpusobilych
namitek omezen zavéry obsazenymi v rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnéném pod c¢islem
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61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a doplnéném pro konkursni poméry zavéry
obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1277/2007.

Zbyva dodat, Ze ani dovolatelem tvrzeny ucel postoupeni (jimz ma byt snaha o ziskani majority v
konkursu pri vykonu hlasovacich prav) se ucelu a cili konkursu nikterak neprotivi.

Uplatnénymi dovolacimi argumenty se dovolateli nepodarilo zpochybnit pravni posouzeni véci
odvolacim soudem; Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I".)
dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. 1.).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. 29 Cdo 541/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO0.541.2010.1

Cislo: 16/2012

Pravni véta:

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ zdkona ¢. 328/1991 Sbh. ve znéni ucinném do 31. prosince 2007
zakazuje za trvani konkursu i nabyti zadrZzovaciho prava k majetku konkursni podstaty; to, zda jde o
zadrzovaci pravo k pohledavce za podstatou nebo k jiné pohledavce, je bez vyznamu, nebot zdkaz se
vaze k majetku konkursni podstaty a nikoli k povaze pohledavky, jez by takto méla byt zajisténa.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.07.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 541/2010

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Konkurs, Zadrzovaci pravo

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. e) ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 175 obC. zak. ve znéni do 31.12.2007

§ 28 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 31 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 32 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 2. 9. 2008 zamitl Krajs k y s o ud v Praze Zalobu, kterou se Zalobce (sprdavce
konkursni podstaty tpadce K. Z., s. r. 0.) domdhal po Zalovaném (V. S. M., spol. s r. 0.) zaplaceni
cdstky 3 507 000 K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku,).

Krajsky soud pri posuzovdni diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, Ze:

1) Podle soupisu konkursni podstaty tipadce ndlezely do konkursni podstaty téZ oznacené
stavebni stroje.

2) Na zdkladé ndjemnich smluv uzavrenych mezi spravcem konkursni podstaty upadce a
Zalovanym byly stavebni stroje prenechdny zalovanému do ndjmu sjednaného na dobu urcitou,
do 30. 11. 2005.



3) Zalovany ozndmil dopisem z 10. 5. 2006 zalobci, ze s odkazem na naddle existujici
pohleddavku uplatriuje ke stavebnim strojium ve vlastnictvi tipadce zadrzovaci pravo.

4) Podle pravomocného rozsudku krajského soudu sp. zn. 48 Cm 72/2006 dluzil Zalobce
Zalovanému na ,nekonkursnich” pohledavkdch ¢dstku 2 250 000 K¢ predstavujici souhrn
splatného ndjemného za uzivani jinych pracovnich stroji (v tomto vztahu vystupoval Zalobce
jako ndjemce a Zalovany jako pronajimatel), pricemz Zalobce bez zjevného diivodu svou
povinnost z ndjemnich smluv nesplnil.

5) Policie Ceské republiky predala stavebni stroje zpét Zalobci dne 18. 8. 2006.
6) Zalovany zadrZoval stavebni stroje v dobé od 1. 12. 2005 do 18. 8. 2006.

7) Zalobce v tomto fizeni uplatiiuje v rdmci ndhrady skody zisk, ktery mu usel (jehoZ pripadné
mohl dosdhnout z pripadného prondjmu stavebnich stroji, kdyby mu je Zalovany vrdtil ve
sjednané dobé), maje zadrzeni stavebnich stroju za protiprdvni vzhledem k tomu, Ze $lo o véci
nalezejici do konkursni podstaty upadce, u nichz neni pougziti zadrzovaciho prdva pripustné.

Na tomto zdkladé krajsky soud - cituje ustanoveni § 175 odst. 1 a § 177 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zdkoniku - uzavrel, Ze:

1) Byl splnén zdkonny predpoklad pro uplatnéni zadrzovaciho prdva spocivajici v existenci
pohleddvky zZalovaného. Jde o tzv. ,nekonkursni” pohleddvku, kterd vznikla po prohlaseni
konkursu na majetek tipadce a ktera sméruje primo proti spravci konkursni podstaty, bez
povinnosti prihldasky a ndsledného prezkumu. Pro tyto pripady nutné musi platit obecnd
obchodné-prdvni povinnost sprdvce konkursni podstaty, jde-li o vztahy vznikajici pri dalsim
provozovdni upadcova podniku.

Postaveni sprdvce konkursni podstaty tak nemtze byt jakkoliv zvyhodnéno a plati tudiz
zdkonem stanovend zdsada rovnosti stran zdvazkového vztahu (zde ptivodniho ndjemniho
vztahu). Pri zjisténi tohoto bézného zdavazkového vztahu (bez ohledu na konkursni rizeni), z
néhoz vznikla povinnost sprdvce plnit ,svilj“ penézity zdvazek s odpovédnosti za pripadné
prodleni, pak nelze jakkoliv vyloucit pougZiti zajistovaciho instrumentu, v tomto pripadé vykonat
VUCi spravci zadrZovaci pravo k majetku ndleZejicimu do konkursni podstaty.

Ostatné ani zvldstni prdvni predpis, jimz je zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni
(dale téz jen ,ZKV”), nijak neomezuje pouziti tohoto zajistovaciho institutu v pripade, kdy je
ucastnikem vztahu spravce konkursni podstaty, uvddi krajsky soud. Velmi silnd zdkonnd pozice
tohoto zajistovaciho ndstroje plyne podle krajského soudu jiz z ustanoveni § 175 odst. 2 obc.
zdk., kdy jiz v okamziku poddni ndvrhu na konkurs vznikd zadrzovaci prdavo k zajisténi dosud
nesplatné pohleddvky.

2) Pozadavek vyrozumeni dluznika (Zalobce) o zadrzeni véci bez zbytecného odkladu nebyl sice
naplnén, zdkon vsak nedodrzeni této lhiity nesankcionuje a ponechdvd pomérné siroky prostor
k vykladu obvyklych strett zdjmu tcastniki via facti.

Zalobce po uplynuti sjednané doby ndjmu Zalovaného opakované vyzyval k vyddni stavebnich
strojii za tucelem jejich zpenézeni, coz zalovany odmitl. Zalobce v$ak sou¢asné nereagoval na
pozadavky zalovaného k byt ¢dstecnému uhrazeni splatného dluhu, takze je logické, ze
Zalovany na vyzvy k vydani stavebnich stroju jiz nereagoval a ponechal si je v drzeni. I bez
pisemného ozndmeni o zadrzZeni véci je tedy konkludentni postoj Zalovaného dostatecnée
vymluvny k otdzce vydani zadrZovanych véci a opozdené vyrozumeéni o zadrZovacim pravu
nemd na jeho ucinky Zadny vliv.

3) Uplatnénim zadrzovaciho prava tak nedoslo k protipravnimu jedndani Zalovaného a nedoslo k



prodleni s vrdcenim stavebnich stroji, takZe nejsou splnény podminky pro ndhradu $kody.

Zalobci totiz pri oprdvnéné realizaci zadrZovaciho prdva Zalovanou znemoztiovala usly zisk zdkonnd
prekdzka, za kterou nenese zZalovany majetkovou (ani trestni) odpovédnost.

K odvoladni zalobce Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2009 potvrdil rozsudek
krajského soudu v bodé I. vyroku a v bode II. vyroku jej zménil (prvni vyrok); ddle rozhodl o
ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu véci zjisténého krajskym soudem. Ndsledne cituje
ustanoveni § 175 odst. 1 ob¢. zdk. (ve znéni ticinném do 31. 12. 2007), § 176 odst. 1 ob¢. zdk., § 14
odst. 1 pism. a) a § 31 odst. 1 pism. e) ZKV pritakal krajskému soudu v zdvéru o splnéni predpokladii
pro uplatnéni zadrzovaciho prdva Zalovanym. Konkrétné uzavrel, Ze:

1) Zalovany mél ve své moci cizi véci (stavebni stroje), jez by jinak mél vydat Zalobci (sprdvci
konkursni podstaty upadce, na kterého podle § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV prechdzi okamzikem
prohldseni konkursu oprdvnéni spravovat majetek tupadce). Stavebni stroje se dostaly do
drzeni zalovaného na zdkladé ndjemnich smluv uzavrenych mezi Zalobcem a zalovanym po
prohldseni konkursu.

2) Zajisténa pohleddvka je splatnad a jeji existenci zjistil krajsky soud ve véci vedené pod sp. zn.
48 Cm 72/2006. Slo o tzv. ,nekonkursni” pohleddvku za podstatou (§ 31 odst. 2 pism. e/ ZKV),
kterd vznikla po prohldseni konkursu na majetek upadce, a proto ji Zalovany uplatnil sprdavné
primo u sprdvce konkursni podstaty. Tyto pohleddvky se nikdy neprezkoumadvaji a sprdvce
konkursni podstaty je miize ve smyslu § 31 odst. 1 ZKV uspokajit kdykoliv v pribéhu rizeni.
Zalobce (sprdvce konkursni podstaty) vsak podle ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV nepostupoval a
ndjemné ze smluv, jez (jako ndjemce) uzavrel se Zalovanym (jako pronajimatelem) po
prohldseni konkursu, Zalovanému nezaplatil. Jestlize Zalobce vstupoval do obchodnich vztaht
se zalovanym, byl povinen postupovat podle obecnych prdvnich predpisit a mél zvazit redlnost
plnéni zavazkii, jez pro ného z téchto smluv vyplyvaji.

3) Tzv. ,nekonkursni“ pohleddvky se ridi obecnymi prdvnimi predpisy, nikoli zdkonem o
konkursu a vyrovndni, ktery neobsahuje ustanoveni zakazujici uplatnit zadrZovaci prdvo v
pripade, kde ucastnikem zdvazkového vztahu je sprdvce konkursni podstaty. Naopak je treba
poukdzat na ustanoveni § 175 odst. 2 ob¢. zdk., které upravuje vyjimku z pravidla, Ze
predpokladem uplatnéni tohoto institutu je splatnost zajistované pohledavky.

4) Jestlize zalovany pri prodleni Zalobce s plnénim zdvazkii z ndjemni smlouvy uplatnil ke
stavebnim strojum, jez mél u sebe na smluvnim podkladu, zadrzovaci prdavo k zajisténi své
splatné ,nekonkursni” pohleddvky dle § 175 ob¢. zdk., neporusil Zddné ustanoveni zdkona o
konkursu a vyrovndni; na tom nic nemeéni ani skutecnost, Ze zadrzené stavebni stroje jsou
soucdsti majetku konkursni podstaty.

5) Odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1318/2000 (jde o usneseni ze
dne 26. 2. 2001, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 5, rocniku 2001, pod c¢islem 69)
a rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krdlové sp. zn. 21 Co 528/2003 (jde o usneseni ze dne
28.11. 2003, uverejnéné pod cislem 2/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ddle téz
jen ,R 2/2005) je nepriléhavy, nebot tato rozhodnuti se netykaji zadrZovaciho prava.

6) Skutecnost, ze Zalobce podal ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 48 Cm 72/2006
dovoldni, nemd pro véc vyznam.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné v ,celém rozsahu”) podal Zalobce dovolani, jehoz
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pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho rddu, namitaje, Ze jsou ddny dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. T., tedy, ze
rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2
pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti spociva na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2
pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni ndsledujicich otdzek:

1) Zda po prohldseni konkursu Ize zridit platné a ucinné zadrZovaci prdvo k majetku
ndlezejicimu do konkursni podstaty?

2) Zda je sprdvce konkursni podstaty pri uspokojovdni nekonkursnich pohleddvek vdzdn
omezenimi danymi ustanovenim § 31 odst. 2 a § 32 odst. 1 ZKV?

V mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. i. dovolatel pripomind, Ze na zdkladé
zadrzovaciho prdva ve smyslu § 179 ob¢. zdk. md véritel prdvo pri vykonu rozhodnuti na prednostni
uspokojeni z vytézku zadrzované veéci pred jinym véritelem, a to vcetné véritele zdstavniho. Takové
uspokojeni vSak v konkursu neni pripustné.

Zadkon o konkursu a vyrovndni je zvlastnim pravnim predpisem, jehoz tucel je naplnovan i tim, zZe
opravnéni naklddat s majetkem podstaty prechdzi na sprdavce konkursni podstaty, a tim, Ze nelze
provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto majetku nelze
ani nabyt prdvo na oddélené uspokojeni (§ 14 odst. 1 pism. a/ a ,b/* ZKV). Ustanoveni § 28 odst. 1
ZKV pritom mezi prdva na oddélené uspokojeni radi téz zadrzovaci prdvo. Zdkon tedy explicitné
vylucuje, aby po prohldseni konkursu kdokoliv zridil zadrzovaci pravo k majetku ndlezejicimu do
konkursni podstaty, cozZ plati i pro stavebni stroje, o néz slo v této véci.

Ddle dovolatel zdtrazriuje, Ze pri uspokojeni pohleddvek za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) se sprdvce
konkursni podstaty nemtize odchylit od postupu predepsaného ustanovenim § 32 odst. 1 ZKV a
ohrozit pInym uspokojenim jedné pohleddvky za podstatou pomérné uspokojeni ostatnich pohledavek
za podstatou.

Uplatnéni zadrzovaciho prdva by spradvci konkursni podstaty znemoznilo naklddat s movitymi vécmi a
nekonkursni veritel, ktery si takto zajisti svou pohleddvku, by mohl byt uspokojen ze 100 % na tikor
uspokojeni jeho pohleddvce predchdzejicich pracovnéprdavnich ndroki nebo na tkor pomérného
uspokojeni ostatnich nekonkursnich vériteli.

Naplnéni dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T. spatruje dovolatel v tom, Ze Zalobou
uplatnény ndrok je ndrokem na ndhradu Skody, jimz se (jako Zalovany) brdnil proti pozadavku
nynéjsiho Zalovaného (tam Zalobce) na zaplaceni penézité pohledavky ve véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 48 Cm 72/2006. Z divodi, které uvedl v dovoldni, jez v oné véci podal,
nemd dovolatel za mozné vylouceni ndroku k samostatnému projedndni (k nému doslo v této veci).

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:
Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim ,v celém rozsahu“, tedy i ve vyrocich o
néakladech rizeni pred soudy obou stupii; v rozsahu, v némz sméruje proti témto vyrokum, Nejvyssi

soud dovolani bez dalSiho odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. . jako objektivné
nepripustné (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001,
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uverejnéné pod c¢islem 4/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsahu, v némz dovoldni sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
sameé, je Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., nebot v
reSeni pravnich otazek predestrenych mu dovolatelem k posouzeni opomijeji rozhodnuti soudlt obou
stupnu text ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV a vyklad podany k tomuto ustanoveni a k ustanoveni
§ 32 odst. 1 ZKV v ustélené judikature soudu.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné tvrzeného dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism.
a) 0. s. I. a dospél k zavéru, ze tento dovolaci duvod zjevné dan neni.

Tvrzend vada rizeni spociva podle dovolatele v nespravném postupu krajského soudu ve véci vedené
u néj pod sp. zn. 48 Cm 72/2006 (v tom, ze narok projednavany nyni v této véci /pod sp. zn. 48 Cm
129/2007/ nespravné vyloucil k samostatnému projednani). Jinak receno, nejde o vadu tohoto rizeni,
nybrz o vadu rizeni, z néjz byl narok vyloucen. Takova vada nemuze mit vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti v této véci.

Jen pro Uplnost Nejvyssi soud dodava, ze vznesend vyhrada se v mezidobi stala bezpredmétnou tim,
ze dovolatelem ohlaSené dovolani ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 48 Cm 72/2006
(konkrétné jde o dovolani proti rozsudku ze dne 11. 1. 2008, €. j. 8 Cmo 356/2007-103, jimz Vrchni
soud v Praze rozhodl o odvoléani zalobce /tam zalovaného/ proti rozsudku krajského soudu ze dne 18.
7.2007, ¢.j. 48 Cm 72/2006-41, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 7. 2007, €. j. 48 Cm
72/2006-50) odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1641/2008 (stejné
jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize je toto rozhodnuti verejnosti k dispozici na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Dalsi vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v
hranicich pravnich otéazek vymezenych dovolanim - déle zabyval tim, zda je dan dovolaci davod dle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV ma prohlaseni konkursu mimo jiné i ten uCinek, Ze nelze
provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto majetku nelze
ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28).

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV véritelé pohledavek, které byly zajiStény zdstavnim pravem,
zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 obCanského
zakoniku nebo postoupenim pohledéavky dle § 554 ob¢. zdk. (dale jen ,oddéleni véritelé“), maji pravo,
aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla
zajiSténa.

Z ustanoveni § 31 ZKV se déle podava, ze naroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2),
pohledéavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (§ 31
odst. 3) 1ze uspokojit kdykoli v pribéhu konkursniho fizeni. Jiné néroky lze uspokojit jen podle
pravomocného rozvrhového usneseni (odstavec 1). Pohledavkami za podstatou, pokud vznikly po
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prohlaSeni konkursu, jsou mimo jiné téZz naroky vériteld ze smluv uzavienych spravcem podstaty,
vcéetné smluv o uvéru za ucelem financovéani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zdkona po
predchozim souhlasu véritelského vyboru, uroku a smluvnich pokut podle téchto smluv, jakoz i ze
smluv tykajicich se provozovani podniku, od nichz spravce neodstoupil podle § 14 odst. 2 (odstavec 2
pism. e/).

Ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV pak urcuje, ze v rozvrhu se uspokoji nejdrive dosud nezaplacené
pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2) a pracovni naroky (§ 31 odst. 3). Nepostacuje-li vytézek
zpenézeni podstaty na thradu vsech téchto pohledavek, uspokoji se nejdrive hotové vydaje a odména
spravce, potom naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty, poté soudni poplatek za konkurs,
poté pohledavky vyzivného ze zdkona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérne.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani po celou
dobu zadrzeni stavebnich stroju (od 1. 12. 2005 do 18. 8. 2006) a ostatné i v dobé prohlaseni
konkursu na majetek upadce (23. 5. 2005) a do 1. 1. 2008 (kdy byl zdkon o konkursu a vyrovnani
zruSen zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni /insolvenéniho zdkonem/)
nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 175 ob¢. zak. kdo je povinen vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, muze ji
zadrzet k zajisténi své splatné pohledavky, kterou ma proti osobé, jiz by jinak byl povinen véc vydat
(odstavec 1). Zadrzovaci pravo vznika i k zajiSténi dosud nesplatné pohledavky, pokud byl proti
dluzniku podan navrh na konkurs (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 177 ob¢. zék. zadrzovaci pravo vznikne jednostrannym ikonem opravnéné osoby,
kterym vyjadruje svou vuli zadrzet véc (odstavec 1). Opravnéna osoba je povinna bez zbytecného
odkladu vyrozumét dluznika o zadrzeni véci a jeho divodech; jestlize smlouva, na jejimz zakladé ma
véc u sebe, byla uzavrena pisemné, musi byt i vyrozuméni pisemné (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského zakoniku po celou dobu
zadrzeni stavebnich stroju (od 1. 12. 2005 do 18. 8. 2006).

Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze co do povahy pohledavek za podstatou a povinnosti spravce
konkursni podstaty pri jejich uspokojovani se zavéry odvolaciho soudu (k § 31 ZKV) mijeji se smyslem
dané upravy, tak jak byl ve vazbé na ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV vylozen jiz v usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 15 Cmo 78/2007, uverejnéném pod ¢islem 35/2009 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 35/2009“). Podle tohoto rozhodnuti, jehoz
sjednocujici potenciél pro rozhodovaci praxi soudu se projevil pravé tim, ze je Nejvyssi soud
uverejnil ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, plati, ze kritéria uvedena v ustanoveni § 32
odst. 1 ZKV ma spravce konkursni podstaty respektovat i tehdy, uspokojuje-li v pribéhu konkursu
pohledavky uvedené v ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV. Pri rozhodovani, zda v prubé&hu konkursniho
rizeni uhradi pohledavky uvedené v § 31 odst. 1 ZKV, proto spravce konkursni podstaty musi vzdy
zvazovat (podle stavu zpenézeni), zda takovou tthradou neohrozi uspokojeni pohledavek podle § 32
odst. 1 ZKV. Napadené rozhodnuti je v dotceném ohledu nespravné jiz proto, Ze pri interpretaci § 31
ZKV vazbu na § 32 odst. 1 ZKV opomiji.

Nejvyssi soud dale jiz ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001, uverejnéném
pod cislem 27/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 27/2004"), jakoz i v
rozsudku ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 198/2004, uverejnéném pod Cislem 90/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 90/2005“) vysvétlil, Zze véritel s pohledavkou za
podstatou je sice opravnén doméahat se v prubéhu konkursu jeji uhrady soudné zalobou o splnéni
povinnosti (§ 80 pism. b/ o. s. I.), podanou proti spravci konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. d/
ZKV), ze se vSak i pro pohledavky za podstatou prosadi uprava obsazend v § 14 odst. 1 pism. e) ZKV,
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tedy Ze i pro tyto pohledavky (nebo jejich prislusenstvi) lze na zakladé vykonatelného titulu
smérujiciho vuci sprévci konkursni podstaty naridit vykon rozhodnuti (exekuci), nelze jej vSak
proveést.

Zavér, ze zadrzovaci pravo mé také funkci uhrazovaci, je zavérem zrejmym (srov. napt. duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 694/2006, uverejnéného pod cislem
13/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pricemz jiz ve vazbé na zavéry plynouci z R
27/2004 bylo namisté si polozit otdzku, jak muze byt realizovdana uhrazovaci fikce zadrzovaciho
prava, které slouzi k zajisténi pohledavky za podstatou, jejiz splnéni nelze za trvani konkursu
exekucneé vynutit.

Nespravné bylo téz odmitnuti dovolatelova poukazu na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1318/2000 a na R 2/2005. Tato rozhodnuti se sice tykaji zajiSténi zastavnim pravem (soudcovskym
zastavnim pravem), odvolaci soud vSak nevysvétluje, pro¢ by z hlediska prava na oddélené
uspokojeni pohledavek mél byt za trvani konkursu rozdil mezi uspokojenim pohledéavek zajiSténych
zastavnim pravem a uspokojenim pohledavek zajiSténych zadrzovacim pravem, respektive
pohledéavek zajisténych dal$imi zpusoby vypoCtenymi v § 28 odst. 1 ZKV.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) ZKV rozumi ,pravem na oddélené uspokojeni“ pravé nékteré z prav
vypoctenych v § 28 odst. 1 ZKV (a to i vzhledem vyslovnému odkazu na § 28 ZKV v textu § 14 odst. 1
pism. e/ ZKV). Podle nezpochybnénych skutkovych zavér soudl niz$ich stupni byl predmétem
zadrzovaciho prava v této véci majetek patrici do konkursni podstaty upadce. Ustanoveni § 14 odst. 1
pism. e) ZKV pak tim, ze zakazuje nabyti prava na oddélené uspokojeni za trvani konkursu, zakazuje
i nabyti zadrzovaciho prava. Zda jde o zadrzovaci pravo k pohledavce za podstatou nebo k jiné
pohledavce, je tu zcela bez vyznamu (a odvolaci soud se myli, usuzuje-li jinak), kdyz zdkaz
jednoznacné formulovany v § 14 odst. 1 pism. e) ZKV se vaze k majetku konkursni podstaty a nikoli k
povaze pohledavky, jez by takto méla byt zajiSténa.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil véetné zavislych vyroku o
nakladech rizeni. Jelikoz divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).
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