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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zdkonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provadéji a o zafazovani rozhoduiji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Shirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
ale jsou vysledkem kolektivniho projedndni a kolektivniho ndzoru o vhodnosti zverejnéni
feSeni nového nebo dosud nefesSeného problému.
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Vzor citace rozhodnuti uverejnénych ve Shirce:

e stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (uverejnéné pod
.1/2017 Sb. rozh. st.);

<

e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uverejnény pod
¢. 32/2013 Sb. rozh. ob¢.);

e rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod €. 99/1995 Sb. rozh. tr.

Vzor citace rozhodnuti neuverejnénych ve Shirce:

e usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 225/2012

Rozhodnuti uvetrejnéna ve Sbirce jsou redakéné zpracovavana.
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Stanoviska

¢.1

O navrhu na nafizeni predbéiného opatieni podle § 102 o. s. ¥. podaném v prubéhu
odvolaciho fizeni naddle rozhoduje pouze soud prvniho stupné; povaha odvolaciho fizeni
vylu€uje pfimérené pouziti § 102 0.s.t. (§ 211 0.s.t.).

Predbéziné opatreni

§1020.5.1.

Stanovisko  Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2025, sp. zn. Cpjn_201/2024,
ECLI:CZ:NS:2025:CPJN.201.2024.1

Stanovisko

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2025 k vykladu § 102

zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
o predbéZném opatreni.

1. Nejvyssi soud, ktery je povoldn sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudu
[§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a ozméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpis], zjistil z pravomocnych soudnich rozhodnuti, Ze nepanuje jednota pfi vykladu § 102
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
,0. s. 1.“), pro ucely posouzeni, zda podle uvedeného ustanoveni mize rozhodnout o navrhu
na narizeni predbézného opattreni odvolaci soud pfi projednani odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

2. Po vyhodnoceni postupu soudd podle § 102 o. s. f. zaujalo ob¢anskopravni a obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedkyné obcéanskopravniho a obchodniho kolegia
v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani soudi ndasledujici

stanovisko:

O navrhu na nafizeni predbéiného opatieni podle § 102 o. s. ¥. podaném v prabéhu
odvolaciho fizeni nadale rozhoduje pouze soud prvniho stupné; povaha odvolaciho fizeni

7 v,

vylucuje pro sporna fizeni pfimérené pouziti § 102 o. s. i. (§ 211 o. s. I.).
Oduvodnéni:
a) Podkladové materialy
3. Usnesenim ze dne 21.7.2017,¢.j. 17 Co 53/2017-177, natidil Krajsky soud v Brné predbézné

opatfeni, jimz ulozil Zalovanym, aby nenakladaly s oznaéenymi nemovitymi vécmi, zejména
aby je nezcizily a nepronajaly. Ucinil tak na zakladé ndvrhu Zalobce podaného v priibéhu fizeni

6


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23571/

Stanoviska

o odvolani Zalovanych proti rozsudku soudu prvniho stupné (okresniho soudu) vydanému
ve sporu o uréeni vlastnického prava k nemovitym vécem. Ustavni stiznost podanou proti
tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. lll. US 2993/17
[usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zmin&nd nize) dostupné
na webovych strankach Ustavniho soudul].

4. Usnesenimzedne 11.8.2017,¢.j. 17 Co 53/2017-193, nafidil Krajsky soud v Brné predbéiné
opatfeni, jimz jedné z Zalovanych uloZil, aby nenaklddala s oznacenymi nemovitymi vécmi,
zejména, aby je nezcizila a nepronajala. VUci dalsi Zalované navrh na nafizeni pfedbéiného
opatfeni zamitl. Slo opét o rozhodnuti o ndvrhu Zalobce podaném v priibéhu tizeni o odvolani
Zalovanych proti rozsudku soudu prvniho stupné (okresniho soudu) vydanému ve sporu
o uréeni vlastnického prava k nemovitym vécem. Ustavni stiznost podanou proti tomuto
usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. II. US 3192/17.

5. Usnesenim ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 5 Cmo 165/2019-2340, nafidil Vrchni soud v Olomouci
predbézné opatreni, kterym do pravomocného skonéeni odvolaciho tizeni zakazal oznacené
fyzické osobé vykondvat funkci jednatele v oznacené spoleénosti s ru¢enim omezenym. Slo
o rozhodnuti vydané (bez navrhu) v priibéhu fizeni o odvolani oné fyzické osoby proti usneseni
soudu prvniho stupné (krajského soudu) o jejim vylouéeni z vykonu funkce jednatelky
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Vrchni soud mimo jiné uvedl, Ze jakkoliv pfedbézna opatreni
zpravidla nafizuje soud prvniho stupné, neni vylou¢eno, aby o nafizeni predbézného opatreni
rozhodl v prlibéhu odvolaciho fizeni pfimo odvolaci soud, vyvstane-li ve smyslu § 102 odst. 1
0. s. F. takovd potieba, Ze je nezbytné jednat bezodkladné. Ustavni stiznost podanou proti
tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. lIl. US 439/21.

6. Usnesenim ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 27 Co 75/2021-800, Krajsky soud v Brné k odvolani
Zalované potvrdil usneseni, jimz soud prvniho stupné nafidil Zalované, aby do pravomocného
skonéeni Fizeni nenaklddala s oznaéenymi nemovitymi vécmi. Slo o pfedbéZné opatteni vydané
k navrhu Zalobce v fizeni o zaplaceni penézitého plnéni vedeném u soudu prvniho stupné.
Odvolaci soud (mimo jiné) uvedl, Ze jde o ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni podany
po zahadjeni fizeni (§ 102 o. s. t.), kdy je jasné ddna vécna spojitost s jiz zahajenym fizenim;
vécna i mistni pfislusnost je proto uréena timto fizenim, coZz znamena, Ze vécné a mistné
prislusnym k rozhodnuti o tomto navrhu v prvnim stupni byl soud prvniho stupné v ramci fizeni
vedeného u néj o véci samé. Ustavni stiznost podanou proti tomuto usneseni odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. [Il. US 2092/21.

7. Usnesenim ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. 27 Co 88/2022-1684, zamitl Krajsky soud v Brné navrh
na nafizeni predbézného opatreni, jimz by Zalovanému bylo uloZzeno nenakladat s oznacenymi
nemovitymi vécmi. Slo o rozhodnuti o ndvrhu zalobce podaném v priibéhu fizeni o odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné (okresniho soudu) vydanému ve sporu o zaplaceni
penézitého plnéni. Krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze ma za to, Ze o ndvrhu na nafizeni
predbéZného opatreni by mél pfedevsim rozhodovat soud prvniho stupné, Ze vsak z usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 2092/21 nevyplyva, Ze by $lo o ,postup protitstavni“. Proto
také ndvrh (na nafizeni predbézného opatreni) neprodlené postoupil k rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ktery mu ale véc opét predloZil k rozhodnuti s poukazem na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3192/17 a sp. zn. I1l. US 439/21. V zajmu dodrzeni zakonné lhity
stanovené v § 75c odst. 2 vété druhé o. s. f. odvolaci soud upustil od prosazeni nazoru,
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Ze k rozhodnuti o navrhu je v zasadé pfislusny rozhodnout soud prvniho stupné, a o navrhu
na narizeni predbéZného opatieni rozhodl sam.

8. Usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 17 Co 53/2017-177 a ¢. j. 17 Co 53/2017-193 se blize
nevyjadruji k pravu odvolaciho soudu nafidit pfedbézné opatreni na zakladé navrhu podaného
u néj v pribéhu odvolaciho fizeni. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 5 Cmo 165/2019-
2340 a usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 27 Co 88/2022-1684 pak postup zvoleny
odvolacimi soudy (jez samy natidily pfedbéind opatreni) pojimaji jako vyjimku z pravidla,
Ze o takovém predbéiném opatfeni rozhoduje soud prvniho stupné. Usneseni Krajského
soudu v Brné ¢. j. 27 Co 75/2021-800 (jez ovsem prezkoumavalo predbézné opatreni vydané
soudem prvniho stupné) poji pfislusnost soudu k rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatreni
s fizenim vedenym u soudu prvniho stupné.

b) Rozhodna pravni Gprava

9. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen , Listina“) a ob¢anského soudniho fadu (v aktudlnim znéni):

¢lanek 38 (Listiny)

(1) Nikdo nesmi byt odniat svému zakonnému soudci. PFislusnost soudu i soudce
stanovi zakon.

(...)
§10(o.s.t.)
(1) Krajské soudy rozhoduji o odvolanich proti rozhodnutim okresnich soudt.

(2) O odvolanich proti rozhodnutim krajskych soudd jako soudd prvniho stupné
rozhoduje vrchni soud.

§11 (o.s.t.)

(1) Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné a mistné pfislusny. Pro uréeni vécné
a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahajeni. Vécné a mistné pfislusnym je vzdy také soud, jehozZ pfislusnost jiz neni
mozné podle zdkona zkoumat nebo jehoZz pfislusnost byla uréena pravomocnym
rozhodnutim prislusného soudu.

(...)
§74 (o.s.1.)

(...)

(3) Prislusnym k nafizeni predbéziného opatreni je soud, ktery je pfrislusny k fizeni
o véci, nestanovi-li zakon jinak.
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§ 75c (o.s.1.)

()

(2) O navrhu na predbéiné opatreni rozhodne predseda sendtu bezodkladné. Neni-li
tu nebezpedi z prodleni, miZe predseda senatu o ndvrhu na predbéiné opatieni
rozhodnout aZ do uplynuti 7 dnt poté, co byl podan.

(...)
§ 102 (0.s.1.)

(1) Je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnikl nebo je-li
po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt
ohroZen, mUZe soud nafidit predbéZzné opatreni.

()

(3) Ve vécech pfislusejicich sendtu nafidi predbézné opatreni nebo zajisti dikaz senat;
predseda sendtu tak mlze ucinit, jen je-li tu nebezpeci z prodleni. Ustanoveni § 75,
75a, 75b, 75c¢, 76, 76¢, 76d, 76e, 76f, 76g, § 77 odst. 1 pism. b/ azd/, § 77 odst. 2, § 77a
a § 78 odst. 3 se poutZiji obdobné.

(...)
§ 211 (o.s.1.)

Pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfimérené ustanoveni o fizeni prfed soudem prvniho
stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

c) Zavéry literatury

10. Z podkladovych materidli oznacenych v odstavcich 3 az 8 shora se podava, Ze v soudni
praxi nepanuje jednota v feSeni otazky, zda o navrhu na nafizeni predbéiného opatreni
podaném ucastnikem fizeni u odvolaciho soudu v priibéhu fizeni o odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné ma (mUze) rozhodnout pfimo odvolaci soud (postupem podle § 102
0. s. I. pfimérené poutzitelného v odvolacim fizeni prostfednictvim § 211 o. s. 1.).

11. Z podaného prehledu odvolacich rozhodnuti téZz plyne, Ze proti usnesenim Krajského
soudu v Brné ¢.j.17 Co 53/2017-177,17 Co 53/2017-193 a 27 Co 75/2021-800 a proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 5 Cmo 165/2019-2340 byly podany ustavni stiznosti,
které Ustavni soud odmitl.

12. ,Nalezova“ judikatura Ustavniho soudu je ustdlena v zavéru, 7e usneseni Ustavniho soudu
nejsou zavazna erga omnes, pricemz:

,Ucelem Fizeni o Ustavni stiznosti je ochrana zakladnich prav ¢&i svobod, co? se promitd
i do povahy a obsahu odmitacich usneseni, které plni mj. funkci jistého procesniho
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ventilu uvolnujiciho rozhodovaci kapacitu, a rozhodné nemuzZe poskytovat alibi pro
organy verejné moci, které vsak kvazimeritorni (a ¢asto i nemeritorni) rozhodnuti
soudl chrdnicich zdkladni prava, takto uZivaji — jako potvrzeni svych pravnich nazor(.”

Srov. napt. odstavec 69 oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn.
. US 643/06, uvetejnéného pod &islem 142/2007 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho
soudu.

13. Podle Ustavniho soudu rovné? plati, 7e (jeho):

,(...) usneseni nejsou povaiovadna za zévazna ani pro Ustavni soud, ani za obecné
precedencné vyznamnd. Pfirozené to neznamend, Ze nemohou mit za Zadnych
okolnosti precedencni Ucinek a Ze proto vidy mohou a méla by byt opomijena. V tomto
ohledu zadnd pevnd pravidla neexistuji. A proto je ziejmé, zZe povinnost respektovat
divéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu se vztahuje primarné (a témér vyluéné) na nalezy;
v ptipadé, ze by soud prikladal precedencni Ucinek usneseni, stejné jeho silu prevazi
precedenc¢ni Ucinek nalezu.”

Srov. napf. odstavec 89 od(vodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. V. US 301/05, uvefejnéného pod &islem 190/2007 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu.

14. Usneseni, jimiz Ustavni soud odmitl Gstavni stiznosti proti usnesenim odvolacich soudd,
tedy bez dalSiho nemaji precedencni vyznam. Lze je nicméné zohlednit (poméfeno silou
argumentl v nich obsaZenych) jako zdroj poznani o ndzorech formulovanych k dané otazce.
V tomto kontextu je podstatnd argumentace obsaZend v usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 3192/17, konkrétné pasaz obsazend v odstavci 10 oddvodnéni, podle které:

»Pokud jde o namitku stéZovatelky stran vécné nepfislusnosti krajského soudu,
ktery rozhodl o nafizeni pfedbézného opatreni, také zde nelze stézovatelce pfisvédcit.
Obcansky soudni fad explicitné nestanovi, ktery soud je pfislusny k vydani
predbéZného opatfeni poté, co je po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné podano
odvolani. Neni pfitom Glohou Ustavniho soudu stanovit, ktery soud je opravnén nafidit
predbézné opatreni. Tato otdzka by méla byt vyfeSena v rdmci obecného soudnictvi.
Podle § 211 o. s. I. plati, Ze pro fizeni u odvolaciho soudu plati pfiméfené ustanoveni
o fizeni pred soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného. Jakkoli tedy
zpravidla nafizuje predbéiné opatfeni soud prvniho stupné a proti takovému
rozhodnuti je pfipustné odvoldani, neni vylouceno, aby o nafizeni predbézného opatreni
rozhodl v pribéhu odvolaciho fizeni také pfimo odvolaci soud tehdy, vyvstane-li
ve smyslu § 102 odst. 1 o. s. . takova potieba, a je tfeba jednat bezodkladné. (...)“

15. Z komentarové literatury se zkoumané otazce okrajové vénuje dilo Drapal, L., Bures, J.
a kol.: Obc¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale
jen ,Drépal, L., Bures, J. a kol., I. 2009“), str. 660. V ném se na dané téma uvadi (v rdmci
komentare k § 102 0. s. t.), Ze:

»(...) Pfedbézné opatrfeni mlze byt nafizeno nejen v dobé, kdy probiha fizeni pred
soudem prvniho stupné, ale téz za odvolaciho fizeni nebo v priibéhu dovolaciho fizeni.”
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16. Ve druhém dilu téhoZ komentare [Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201
az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Drapal, L., Bures, J. a kol., Il.
2009“), str. 1682] se uvadi v ramci vykladu k & 211 o. s. . (vyslovné, leC bez blizsiho
zdGvodnéni), Ze:

»Povaha odvolani a odvolaciho fizeni vyluCuje pfimérené uziti napft. ...§ 102, ...

17. Oproti tomu v dile David, L., IStvanek, F., Javlrkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol.:
Ob¢ansky soudni Fad. Komentaft. Il. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009 (dale
jen ,David, L., I5tvanek, F., Javlrkova, N. a kol., 2009“), str. 1122, se v rdmci komentare k § 211
0. s. f. opacné, le¢ opét bez blizsiho zdivodnéni, uvadi, zZe:

,V odvolacim fizeni se budou pfimérené aplikovat rovnéz ustanoveni o prabéhu fizeni
(§ 100 a7 102).“

18. Dilo Jirsa, J. a kolektiv: Ob¢anské soudni fizeni (soudcovsky komentaf). Kniha I. § 1 — 250l
obc&anského soudniho Fadu. Vydani étvrté, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s. 2023 (dale jen ,Jirsa, J. a kol., 2023“), se ke zkoumané otdzce nevyslovuje.

19. Podrobnéji (v rémci komentare k § 102 o. s. t'.) se vénuje dané problematice dilo Svoboda,
K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol.: Obc¢ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. Tam se uvadi, Ze:

,K rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbéiného opatieni je vidy pfislusny soud
prvniho stupné, a to i v ptipadé, Ze jiz rozhodl ve véci samé, proti jeho rozhodnuti bylo
podano odvolani a véc také byla predloZena odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, kdyz v tomto sméru je namisté
drive vyjadieny nazor zménit. Byt sice za popsaného stavu ma nejlepsi podminky
k posouzeni, zda je naplnén dlvod pro nafizeni predbézného opatieni, odvolaci soud,
ktery ma k dispozici kompletni spisovy materidl o véci a proti jeho usneseni, jimz bylo
rozhodnuto o predbézném opatreni, neni dovolani pripustné (§ 238 odst. 1 pism. f/),
bez vyslovné opory v zakoné dfive vyjadieny nazor o prislusnosti odvolaciho soudu jako
procesniho soudu (tj. soudu, ktery v dané fazi vede fizeni) pro rozhodnuti o navrhu
na nafizeni predbézného opatfeni ve fazi odvolaciho fizeni nelze udrzet. Odvolaci soud
sice i bez vyslovné Upravy v zdkoné rozhoduje v prlbéhu odvolaciho fizeni jako
procesni soud napfiklad o Zadosti o ustanoveni zastupce (§ 30), nebo rozhoduje o tom,
kdo je procesnim nastupcem Uucastnika, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho
Ucastnika (§ 107a), o pristoupeni dalSiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a 0 zaméné ucastnika
(§ 92 odst. 2) (v téchto posledné uvedenych pripadech ovsem z § 238a vyplyva, Ze tak
¢ini jako procesni soud), vidy tak ale rozhoduje o otadzkach bezprostifedné souvisejicich
s odvolacim fizenim, na jejichZ vyreseni zavisi dalsi pokracovani v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. O takovou situaci se ale v pripadé
rozhodovani o navrhu na natizeni predbéZného opatreni nejednd. Kromé toho je
mozno zavér o prislusnosti soudu prvniho stupné pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni
predbézného opatieni v kterékoliv fazi fizeni dovodit i s ohledem na potiebu pravni
jistoty navrhovatele predbézného opatieni, souvisejici s jeho povinnosti slozit u soudu
pfi podani navrhu jistotu (§ 75b), a dale soudu stanovenou |h{tu pro rozhodnuti
o navrhu na narizeni predbézného opatieni (§ 75c odst. 2). Soud ma totiz o navrhu
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zasadné rozhodnout bezodkladnég, takZze postoupeni ndvrhu soudem prvniho stupné
odvolacimu soudu by bylo v rozporu s § 75c odst. 2.“

20. Stejné véc komentuje 1. aktualizace 3. vydani tohoto dila (Praha: C. H. Beck, 2022). Posléze
[v ramci 2. aktualizace 3. vydani téhoz dila, Praha: C. H. Beck, 2023 (dale jen ,Svoboda, K.,
Smolik, P., Levy, J. a kol., 2023“)] se vSak komentar k § 102 o. s. f. proménil do nasledujici
podoby:

,K rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbéiného opatreni je vidy pfislusny soud
prvniho stupné, a to i v pfipadé, Ze jiz rozhodl ve véci samé, proti jeho rozhodnuti bylo
podano odvolani a véc také byla predloZena odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, kdyZ zakon nestanovi, Ze by
v takovém pripadé k rozhodnuti byl pfislusny odvolaci soud jako procesni soud.

Odvolaci soud sice rozhoduje v prlibéhu odvolaciho fizeni napriklad o tom, kdo je
procesnim nastupcem uUcastnika, o vstupu do fizeni na misto dosavadniho Ucastnika
(§ 107a), o pristoupeni dalSiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a o zdméné ucastnika (§ 92
odst. 2), ale v téchto pripadech z § 238a vyplyva, Ze tak Cini jako procesni soud. Ddle
rozhoduje i v prabéhu odvolaciho fizeni naptiklad o Zadosti o ustanoveni zastupce
(§ 30), ale v tomto ptipadé rozhoduje o otdzce bezprostiedné souvisejici s odvolacim
fizenim, na jejimz vyfeSeni zavisi dalsi pokrac¢ovani v fizeni o odvoldni proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé. O takovou situaci se ale v pfipadé rozhodovani
o navrhu na nafizeni predbéiného opatfeni nejednd. Procesni pfislusnost soudu
prvniho stupné pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbéiného opatieni
v kterémkoliv stadiu tizeni vyplyva ze samotné podstaty fizeni o navrhu na nafizeni
predbéZného opatreni, kdyz se jedna o navrhové fizeni, proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné o tomto navrhu je pripustné odvolani a zakon také v § 75c odst. 4 vyslovné
stanovi, Ze pro predbéiné opatfeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani)
usneseni soudu prvniho stupné.

Nicméné za situace, kdy zdkon nestanovi explicitné pfislusnost soudu pro rozhodnuti
o navrhu na nafizeni predbézného opatieni podaného poté, co bylo podano odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, neni vylouceno, aby o navrhu na
nafizeni predbézného opatreni rozhodl i odvolaci soud, kdyz takovy postup odvolaciho
soudu byl Ustavnim soudem shleddn tstavné konformnim (usneseni Il. US 3192/17).
Tento postup odvolaciho soudu bude vhodny v pfipadech, kdy navrh na nafizeni
predbézného opatieni byl u néj podan poté, co mu jiz véc byla soudem prvniho stupné
predloZena k rozhodnuti o odvoldni proti meritornimu rozhodnuti a zaroven je tfeba
onavrhu na nafizeni predbéiného opatfeni rozhodnout bezodkladné. Postup
odvolaciho soudu vidy bude zdviset na posouzeni individualnich okolnosti v kazdé
jednotlivé véci, nebot nelze pomijet, Ze o navrhu na nafizeni predbéiného opatreni
soud rozhoduje bez jedndni a proti rozhodnuti odvolaciho soudu Uéastnici fizeni nemaiji
moznost podat ani odvolani, ani dovolani (§ 238 odst. 1 pism. f/).”

21. Jinak feceno (shrnuto), komentar obsazeny v dile Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J. a kol.,
2023, nejprve (ve shodé s predchozimi verzemi 3. vydani dila) kategoricky uvadi,
ze: K rozhodnuti o ndvrhu na nafizeni pfedbéiného opatreni je vZdy pfislusny soud prvniho
stupné, atoiv pripadé, zZe jiz rozhodl ve véci samé, proti jeho rozhodnuti bylo poddno odvolani
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a véc také byla predloZzena odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, (...)“, naCeZ ve své druhé ¢asti tento kategoricky zavér popira
[slovy, podle kterych ,(...) za situace, kdy zakon nestanovi explicitné pfislusnost soudu pro
rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbéiného opatfeni podaného poté, co bylo podano
odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, neni vylouceno, aby o ndvrhu
na nafizeni predbézného opatieni rozhodl i odvolaci soud (...)“], dovolavaje se potud zavér(
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3192/17.

22. Lze tedy shrnout, Ze dostupna literatura nenabizi jednotnou odpovéd na otazku, zda pfi
projedndani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolaci soud sdm rozhoduje (ma
nebo muZe rozhodnout) o nafizeni predbéZného opatfeni (na zakladé ndvrhu na nafizeni
pfedbéZného opatteni podle § 102 o. s. f. podaného u néj v prlibéhu odvolaciho fizeni). V téch
pfipadech, kdy se shora citované komentare k této otazce vyjadfuji, tak Cini bud formou
prostého konstatovani jednoho z moznych ndzoru, bez dalSiho odivodnéni (srov. odstavce 14
a 15 oduvodnéni shora), anebo jde o argumentaci vnitfné rozpornou (srov. odstavce 20 a 21
odlvodnéni shora).

23. K tomu je 7adouci pfipomenout, e usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3192/17
v citované pasazi (odstavce 10 oddvodnéni usneseni) deklaruje, Ze: ,Neni ... Glohou Ustavniho
soudu stanovit, ktery soud je opravnén naridit predbéziné opatreni.” a Zze: , Tato otazka by méla
byt vyfeSena v rdmci obecného soudnictvi.”.

d) Zavéry Nejvyssiho soudu

24. Nejvyssi soud v Uvodu vlastnich dvah k danému tématu predevsim pripomind, Ze podle
,nalezové” judikatury Ustavniho soudu je spravné uréeni soudu vécné pfislusného
k projedndni a rozhodnuti té které véci soucasti prava na zakonného soudce Ustavné
zaru¢eného ¢€lankem 38 odst. 1 Listiny; srov. napf. diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1998, sp. zn. lll. US 200/98, uvefejnéného pod ¢islem 155/1998 Sbirky ndlezl
a usneseni Ustavniho soudu, diivody ndlezu Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn.
1. US 293/98, uveFejnéného pod &islem 11/1999 Sbirky nalez( a usneseni Ustavniho soudu,
odstavec 19 od(ivodnéni nédlezu Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. I. US 1206/14,
uvefejnéného pod &islem 48/2015 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu, nebo odstavec
17 oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. IV. US 162/16, uvefejnéného
pod &islem 50/2016 Shirky nalezél a usneseni Ustavniho soudu. V odstavci 19 odGvodnéni
nalezu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. |. US 904/08, uveiejnéného pod &islem 118/2010 Sbirky nélez
a usneseni Ustavniho soudu, k tomu Ustavni soud dodal, Ze nespravnym rozhodnutim soudu
o vécné prislusnosti bude vidy téZ poruseno Ustavné garantované pravo na zakonného
soudce. V jednom ze svych recentnich nalezl (ze dne 19. 9. 2024, sp. zn. lll. US 1951/21)
Ustavni soud doplnil (v odstavci 70 odiivodnéni), e podstatou zaruky v podobé& prava na
zakonného soudce je, ze: ,(..) poddvani navrha soudlm ... se odehrava podle predem
stanovenych pravidel (...)".

25. Dale Nejvyssi soud poznamendva, ze jakkoli jedno z podkladovych rozhodnuti (usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 5 Cmo 165/2019-2340) vzeslo z odvolaciho fizeni vedeného
podle zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. F. 5.“), ve kterém bylo
ustanoveni § 102 o.s. t. aplikovano na zakladé principu tzv. zbytkové subsidiarity (k§ 12 z. F. s.)
promitnutého v § 1 odst. 4 z. t. s., ponechdva pro Ucely dalsiho vykladu stranou Upravu tykajici
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se zvlastnich druhd fizeni, v nichZ se obc¢ansky soudni fad jako celek uplatriuje (véetné § 102
0.s. 1.) jen subsidiarné; srov. vedle § 1 odst. 3 a 4 z. f. s. napf. téZ § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o uUpadku a zpGsobech jeho fedeni (insolvenéniho zakona, v aktudlnim znéni). Cini tak proto,
Ze u téch druh (zvlastnich) fizeni, v nichZ se ob¢ansky soudni fad jako celek uplatiuje jen
subsidiarné, muze zvlastni procesni Uprava (pro jejiz rozbor neposkytuje stanovisko prostor)
ovlivnit i zplsob rozhodovani soudll o predbéznych opatfenich. Obecné lze nicméné i pro
takové zvlastni druhy fizeni uzavfit, Ze v téch pripadech, kdy ze zvlastni Upravy (jez ma
pfednost pred subsidiarné uplatnitelnym obcdanskym soudnim fadem) nevzejde potieba
zohlednit i jind kritéria nez ta, ktera jsou predmétem dalsiho vykladu, se soud rozhoduijici
o navrhu na nafizeni predbéiného opatfeni rovnéz bude fidit (ma fidit) zavéry tohoto
stanoviska.

26. PFi respektu k zasaddm, je? zkoumdni smyslu a U&elu zdkona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napf. jiz ve stanovisku svého pléna
ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, uvefejnéném pod &islem 9/1997 Sbirky nalez(
a usneseni Ustavniho soudu, Nejvy3si soud ke zkoumané otazce nejprve uvadi, 7e oproti
Upravé predbéznych opatfeni nafizovanych pred zahdjenim fizeni ve véci samé (srov. § 74
a ndsl. o. s. f. a v ramci téchto ustanoveni pak § 74 odst. 3 0. s. I.) se § 102 o. s. f. vyslovné
(a to ani v rdmci odkazovaci normy obsazené v § 102 odst. 3 vété druhé o. s. f.) nevyjadfuje
k otdzce pfislusnosti soudu k natizeni predbézného opatfeni po zahajeni fizeni ve véci samé.
To vSak neznamen3, Ze obcansky soudni fad tuto otazku neupravuje. Vzhledem k tomu, Ze ma
jit o pfedbézné opatteni vydavané ,po zahdjeni fizeni” (ve véci samé), je z logiky véci soudem
prislusnym k projedndni a rozhodnuti navrhu na nafizeni predbézného opatreni soud, ktery je
v prvnim stupni soudem vécné (a mistné) pfislusSnym k projednani a rozhodnuti véci samé
(srov. § 11 odst. 1 o. s. I.). Tento zavér lze podpofit i systematickym vykladem dané pravni
Upravy (a v jeho rdmci i tzv. argumentem a rubrica), konkrétné poukazem na to, Zze dana
Uprava (§ 102 o. s. i.) se nachdzi v hlavé prvni (Priibéh Fizeni), &asti tieti (Rizeni v prvnim
stupni), ob¢anského soudniho radu, pricemzZ patti do skupiny paragraf(i (§ 100 az § 102a
0.s.t.) opatfenych spole¢nym nadpisem (skupinovym nadpisem) ,Pribéh fizeni“. Zadné
pochyby co do urceni pfisluSného soudu prvniho stupné (pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni
predbézného opatieni podle § 102 o. s. f.) v dobé, kdy fizeni o véci samé probiha vylu¢né pred
soudem prvniho stupné, nebyly zaznamendny v soudni praxi ani v komentarové literature.

27. Otazkou k rfeSeni tedy zlstava, zda na takto zaloZené (urcené) pfislusnosti soudu
k rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbéZného opatreni podle § 102 o. s. f. né¢eho méni
skutecnost, Ze takovy navrh je podan (az) po zahajeni odvolaciho fizeni.

28. Pritom je zjevné (i shora oznacend komentarova literatura potvrzuje), Zze Uvahy na téma
pouzitelnosti (uplatnitelnosti) § 102 o. s. f. v odvolacim fizeni nelze vést jinak nez
prostiednictvim pravidla formulovaného v § 211 o. s. ., ve spojeni s pravidlem vymezujicim
funkéni prislusnost soudu (soudt) k projednani odvolaniv § 10 o. s. T.

29. K tomu Ize predznamenat, Ze zatimco vécna (druhova, predmétova) prislusnost vymezuje
(v §9 a§ 9ao.s. ) okruh pusobnosti mezi jednotlivymi druhy soud(i z toho hlediska,
ktery druh soud(i ma v prvnim stupni (v prvni instanci) ,,v napIni“ rozhodovani o urcitém typu
spor(, funkéni prislusnost vymezuje rozsah pusobnosti soudl rizného druhu ¢innych v rdmci
soudni soustavy pfi postupném projedndvani téze véci v jednotlivych instancich; srov.
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v literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol., I. 2009, str. 64 a obdobné pak dila Hora, V.:
Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil I., vydani prvni (ndkladem vlastnim), Praha 1922,
str. 103 a 104, nebo Winterovd, A. a kolektiv: Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Praha, Linde Praha — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi
a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuldcka, 2002, str. 117 a nasl. Vzajemny vztah
téchto pfrislusnosti Ize pro ucely dalSiho vykladu zjednoduSené charakterizovat tak, Ze vécna
prislusnost urcuje ,vstupni bod“ do soudniho systému, kdezto funkéni prislusnost zajistuje,
jak se postupuje v ramci fizeni, zejména pfi posuzovani opravnych prostredkl. Funguji na
raznych Urovnich fizeni a mohou se navzajem doplfovat (vécna pfislusnost urci, kde fizeni
zacina, a funkéni pfislusnost, jak a kde pokracuje, jsou-li podavany opravné prostredky).
V takto chdpaném pojeti je souédsti prava na zakonného soudce Ustavné zaruceného ¢lankem
38 odst. 1 Listiny nejen spravné uréeni soudu vécné pfrislusného k projedndani a rozhodnuti té
které véci (srov. ndlezovou judikaturu Ustavniho soudu citovanou v odstavci 24 odGvodnéni
shora), nybrz i spravné urceni soudu funkéné pfrislusSného k projednani a rozhodnuti toho
kterého opravného prostiedku.

30. Prvni obecnou pozndmku k tématu lze na vyse uvedeném zakladé pricinit potud, Ze dikce
§ 211 o. s. I. vyluCuje ,,soud vyssiho stupné”, ktery (soucasné) neni soudem vécné pfislusnym
k projednani a rozhodnuti véci samé v prvnim stupni, z moznosti rozhodnout sdm o navrhu na
nafizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. ., nema-li v dobé, kdy se u néj nachazi véc,
ke které takovy ndvrh doSel, postaveni soudu ,odvolaciho” (neni soudem rozhodujicim
o odvolani v oné véci). Vzhledem k tomu, Ze soudy prvniho stupné, proti jejichZ rozhodnuti je
mozné (obecné vzato) podat odvoldni, jsou v obfanském soudnim Fizeni pouze okresni soudy
(§ 9 odst. 1 o. s. t.) a krajské soudy (§ 9 odst. 2 0. s. I.), rozumi se v daném kontextu , soudy
vyssiho stupné” krajské soudy (ve vztahu k okresnim soudim) a vrchni soudy (ve vztahu
k okresnim soudim a krajskym soudim). Ty pfitom rozhoduji (mohou rozhodovat zavazné pro
soudy nizsich stupnl v postaveni soudl prvniho stupné) nejen jako soudy odvolaci (§ 10
0. s. t.), nybrz také jako soudy ,nadfizené” (§ 16 odst. 1, § 104a, § 105 odst. 3 o. s. I.) nebo
jako soudy ,nejblize spole¢né nadfizené” (§ 12 odst. 3 o. s. I.). K nutnosti rozliSovat mezi
danymi pojmy (nesmésovat pojem ,odvolaci soud” s pojmy ,nadfizeny soud” a ,nejblize
spolec¢né nadfizeny soud”) srov. shodné jiz stanovisko pléna Nejvyssiho soudu z 27. 6. 1996,
Plsn 1/96, uverejnéné pod Cislem 48/1996 Sb. rozh. ob¢.

31. Meze, v nichZ jsou v odvolacim Fizeni pfimérené aplikovdna ustanoveni obcéanského
soudniho fadu o fizeni pred soudem prvniho stupné, pojmenovava dilo Drapal, L., Bures, J.
a kol., Il. 2009, str. 1681-1682, pfi vykladu § 211 o. s. f. tak, Ze Uprava odvolaciho Ffizeni
obsazend v § 201 az § 226 o. s. f. nefesi (ani nemuUZe resit) postup odvolaciho soudu pfi
projedndvani odvolani podanych proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a pfi rozhodovani
o nich v celé jeho Uplnosti. Z hlediska svého obsahu § 201 az § 226 o. s. f. uvadéji prevazné
pravni Upravu vystihujici povahu odvolaciho fizeni a soucasné predpokladaji, Ze za fizeni pred
odvolacim soudem budou pouzita dalsi ustanoveni, obsazend zejména v casti prvni
obc&anského soudniho rfadu, jez maji obecnou platnost pro kazdé fizeni podle tohoto zakona,
a v Casti treti obcanského soudniho fadu o tizeni pred soudem prvniho stupné. Tamtéz se
uvadi, Ze vztah pravni Upravy odvolaciho fizeni k ustanovenim ¢asti treti ob¢anského soudniho
radu o tizeni pred soudem prvniho stupné je definovan v § 211 o. s. . tak, Ze ustanoveni
o fizeni pred soudem prvniho stupné plati v odvolacim fizeni jen pfimérené a jen tehdy, neni-
li v pravni Upravé odvolani stanoveno néco jiného. Prestoze § 211 o. s. . odkazuje jen na

15



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12771/

Stanoviska

pouZiti ustanoveni ¢asti treti obcanského soudniho radu o fizeni pfed soudem prvniho stupng,
pouZziji se pro odvolaci fizeni téZ obecné platna ustanoveni prvni ¢asti ob¢anského soudniho
fadu. Obsahové shodné se k otdzce primérené aplikace ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
o fizeni pfed soudem prvniho stupné v odvolacim fizeni vyjadfuje i dilo Svoboda, K., Smolik,
P., Levy, J. a kol., 2023. Z dila Jirsa, J. a kol., 2023, Ize k tématu doplnit, Ze odvolaci fizeni neni
ni¢im jinym nezZ pokracovanim civilniho procesu smérujiciho jako celek k vydani kone¢ného
meritorniho rozhodnuti. Tomu nejlépe koresponduje princip, ktery spociva v pfiméreném
pouziti ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné (¢asti prvni a tfeti) pro fizeni odvolaci,
neni-li vyslovné ve zvlastnich ustanovenich o odvolacim fizeni stanoveno néco jiného.
Pfrimérené poutziti ¢asti prvni a ¢asti tfeti obCanského soudniho rfadu pro odvolaci fizeni je
nutno nahlizet z hlediska smyslu odvolaciho fizeni, které je fizenim o fadném opravném
prostfedku. Radu ustanoveni si odvolaci soud proto musi modifikovat tak, aby vyhovovala
potfebam odvolaciho fizeni.

32. Dilo David, L., Istvanek, F., Javlrkova, N. a kol., 2009, na str. 1120 zmiriuje dalsi aspekt véci,
totiz to, Ze argumentem a rubrica (ve vazbé na nadpis nad § 211 o. s. . a na text onoho
ustanoveni) by bylo moZno dovozovat, Ze pfimérené a subsidiarni uziti treti ¢asti obéanského
soudniho fadu ma misto pouze pro ¢ast odvolaciho fizeni, upravenou v § 211 a nasl. o. s. 1.,
kdy soud prvniho stupné jiz véc predlozil odvolacimu soudu. Ve skutecnosti se vSsak mohou
vyskytnout situace, kdy bude nutno aplikovat ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné
i na tu fazi odvolaciho fizeni, ktera probiha pred soudem prvniho stupné predtim, nez véc byla
pfedloZzena odvolacimu soudu. Ustanoveni €asti tfeti se tedy pouziji nejen pro fizeni pred
odvolacim soudem, ale pro odvolaci fizeni jako takové. Obdobné se uzavira v dile Lavicky, P.
a kol.: Ob&ansky soudni fad (§ 1 aZ § 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016 (dale jen ,Lavicky a kol., 2016“), na str. 919, 7e zakonna formulace neni zcela
presna, jelikoz podplirné pouziti ustanoveni o fizeni pred soudem prvniho stupné plati jak pro
vlastni fizeni u odvolaciho soudu, tak pro tu fazi odvolaciho fizeni, ktera probihd u soudu
prvniho stupné pred predloZzenim véci odvolacimu soudu. TamtézZ je uvedeno, Ze prfimérené
pouziti znamend, Ze soud sice aplikuje normu upravujici fizeni u soudu prvniho stupné,
avsak respektuje pritom specificky charakter odvolaciho Fizeni. Obecné ale plati, Ze podle
§ 211 o. s. . je mozno postupovat ve vSech pfipadech, kdy to neni vylou¢eno vyslovnym
ustanovenim nebo povahou véci.

33. K takto charakterizovanym aspektlim primérené aplikace ustanoveni o fizeni pred soudem
prvniho stupné pro odvolaci fizeni Nejvyssi soud doplfiuje, Ze pro spravné posouzeni
zkoumané otdzky nelze pominout ani moznost, Ze ucastnik poda navrh na nafizeni
predbéiného opatfeni podle § 102 o. s. f. poté, co soud prvniho stupné vydal rozhodnuti
ve véci samé, nebo rozhodnuti, jimz se fizeni konci, avSak jeSté pred zahajenim odvolaciho
fizeni (predtim, nez soudu doslo odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné). V ramci
dalSich Uvah lze nicméné ponechat stranou ta ustanoveni Casti prvni a treti ob¢anského
soudniho fadu, jejichz pouziti v odvolacim fizeni je vylouéeno vyslovné jinou upravou,
pripadné ta ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, ktera pouziti ustanoveni ¢asti prvni a treti
obcanského soudniho fadu pro odvolaci fizeni prejimaji (ve vztahu k § 107 a § 107a o. s. I.
srov. napf. § 238a o.s.1.).

34. Pro spravné odliseni situaci, kdy lze v odvolacim fizeni primérené aplikovat pfislusné
ustanoveni ¢asti prvni nebo treti ob¢anského soudniho fadu, od situaci, kdy je takova aplikace
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vyloucena ,,povahou véci“, je urcujici, zda poutziti prislusSného ustanoveni v odvolacim fizeni
napliiuje jeho ucel. Jinak feceno, jde o to, zda primérena aplikace takového ustanoveni
napomaha dosazeni cile odvolaciho prezkumu [vyty¢eného mezemi podaného odvolani
plynoucimi pfedevsim z § 206 o. s. f. a tim, Ze odvolaci soud m{iZze v dané véci funkéné plsobit
(ve smyslu § 10 o. s. t.) jen proto, Ze rozhoduje , 0 odvoladni“, tedy proto, Ze nastal
tzv. devolutivni Uc¢inek odvolani].

35. Je napf. zfejmé, Ze ustanoveni ¢asti prvni obcanského soudniho fadu o poradkovych
opatfenich (§ 53, § 54 o. s. I.) se v odvolacim Fizeni uplatni bez omezeni vidy, kdyZ to bude
nutné k fadnému projednani a rozhodnuti podaného odvolani odvolacim soudem; srov.
k tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1599/2000,
[usneseni je (stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd niZe) dostupné
na webovych strankach Nejvyssiho soudu]. Soudni praxe je rovnéz jednotnd v nazoru, ze § 110
a§ 111 o.s. 1. (z ¢asti treti ob¢anského soudniho radu) Ize pfimérené aplikovat také v priibéhu
odvolaciho fizeni; srov. shodné napf. divody stanoviska obcanskoprdvniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, Cpjn 203/2007, uverejnéného pod cislem
49/2010 Sb. rozh. obc.

36. Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze potieba zatimni Upravy pomért ucastnikd nebo
obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohroZzen, mize byt vyvolana
skutecnostmi, které nastaly nebo vznikly (az) v prabéhu odvolaciho fizeni, takze je nezbytné
pro tyto pripady pojmenovat soud povolany rozhodnout o navrhu na nafizeni predbéiného
opatfeni takovymi skutecnostmi iniciovaném. Otdzkou tedy je, zda, pfipadné za jakych
podminek, napliuje ucel odvolaciho fizeni (jimZz je projednani a rozhodnuti podaného
odvolani) moznost odvolaciho soudu sam rozhodnout podle § 102 o. s. F. 0 navrhu na nafizeni
predbéZného opatreni podaném v pribéhu odvolaciho fizeni. Principialné jsou pfitom mozna
nasledujici reSeni (odpovédi):

[1] O navrhu na naftizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. f. podaném v pribéhu
odvolaciho fizeni je opravnén rozhodnout pouze odvolaci soud.

[2] O navrhu na naftizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. f. podaném v pribéhu
odvolaciho fizeni je opravnén rozhodnout jak soud prvniho stupné, tak odvolaci soud.

[3] O navrhu na naftizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. f. podaném v pribéhu
odvolaciho fizeni je (naddle) opravnén rozhodnout pouze soud prvniho stupné.

37. Podrobnéjsi zkoumani zasluhuji pouze prvni dvé moznosti, jejichz pfipadné vylouceni
nutné vede k zavéru, Ze zkoumané opravnéni zUstava zachovano vylucné soudu prvniho
stupné. Jak pfitom dokladaji podkladova rozhodnuti, v téch pripadech, kdy odvolaci soudy
samy rozhodly o navrhu na nafizeni predbéiného opatireni podle § 102 o. s. f. podaném
v pribéhu odvolaciho fizeni, nevyloudily opravnéni soudu prvniho stupné takové rozhodnuti
prijmout. K tomu lze pfipomenout, Ze Vrchni soud v Olomouci v usneseni ¢. j. 5 Cmo 165/2019-
2340 i Krajsky soud v Brné v usneseni €. j. 27 Co 88/2022-1684 vyslovné pojaly zvoleny postup
jako vyjimku z pravidla, Ze o predbézném opatreni rozhoduje i v téchto ptipadech soud prvniho
stupné (srov. shrnuti v odstavci 8 odGivodnéni shora).
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38. Pfi posouzeni prvni moznosti je nutno mit na zreteli, Ze podané odvolani nesméruje vzdy
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé nebo proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym bylo fizeni skonéeno. V prabéhu fizeni o véci samé vydava soud prvniho stupné
téZ rozhodnuti jen procesni povahy, proti kterym je odvolani pfipustné. MUze jit napf. (typové)
o usneseni o ulozeni poradkové pokuty (§ 53 o. s. I.), 0 usneseni, kterym soud prvniho stupné
rozhodl o pristoupeni dalSiho Ucastnika (§ 92 odst. 1 0. s. t.), 0 zdméné ucastnika (§ 92 odst. 2
0. s. I.), o namitce nedostatku mistni pfislusnosti (§ 105 o. s. f.), o tom, kdo je procesnim
nastupcem ucastnika (§ 107 o.s.t.), o preruseni fizeni (§ 109 a § 110 0. s.1.), nebo o znalecném
a tlumocném (§ 139 odst. 2 o. s. I.). Pfi projedndni odvolani proti takovym usnesenim (jimiz
nebylo rozhodnuto ve véci samé) se odvolaci prezkum omezuje jen na dlivody, které se tykaji
toho, co soud prvniho stupné resil ve vyroku usneseni (§ 212a odst. 6 o. s. F.). MozZnost
rozhodnout o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni podle § 102 o. s. f. podaném
v pribéhu fizeni o odvolani proti takovému usneseni tedy odvolaci soud nema (prekrocil by
tim meze odvolaciho pfezkumu).

39. Jakkoli si Ize dobre predstavit, Ze obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného
mohl byt ohroZen, se mlZe pojit i jen (pouze) s akcesorickym vyrokem o ndkladech fizeni,
z tychz pficin (tedy proto, Ze tomu brani omezeni odvolaciho pfezkumu nastavené § 212a
odst. 6 0. s. I.) odvolaci soud nema (nebude mit) moznost rozhodnout v odvolacim fizeni
o navrhu na nafizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. ., jestlize soud prvniho stupné
vydal rozhodnuti ve véci samé nebo rozhodnuti, jimz se fizeni konci, avSsak odvolaci fizeni
probiha (odvolani bylo podano) jen ohledné akcesorickych vyrokd (které i tam, kde jsou
soucasti rozsudku, maji povahu usneseni) [napf. pravé ohledné vyroku o ndkladech
fizeni]. Srov. k tomu téZ dlvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn.
26 Cdo 672/2001, v némz Nejvyssi soud uzaviel, Ze moZnost nafizeni predbézného opatreni
na podkladé § 102 o. s. I. je zavisla na existenci fizeni ve véci samé (na rozdil od postupu podle
§ 74 andsl.o.s. 1.).

40. Problematickou se jevi moznost odvolaciho soudu rozhodnout (rozhodovat) o ndvrhu
na narizeni predbézného opatieni podle § 102 o. s. f. podaném v priibéhu odvolaciho fizeni
i v téch pripadech, kdy odvolani sméruje proti mezitimnimu rozsudku soudu prvniho stupné
(§ 152 odst. 2 o. s. F.). Takové rozhodnuti je sice ,rozhodnutim ve véci samé”, le¢ nejde
o rozhodnuti, , kterym bylo fizeni skonéeno” (k rozliSeni téchto pojma srov. v podrobnostech
napft. téZ odstavce 56 az 62 odlvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2023, sp. zn.
29 Cdo 2602/2023, uverejnéného pod Cislem 95/2024 Sb. rozh. obc.). Je totiz zjevné, Ze navrh
na nafizeni predbéiného opatreni podle § 102 o. s. f. podany v fizeni o odvolani proti
mezitimnimu rozsudku, se bude tykat jak v ptipadé potieby zatimni Gpravy poméru ucastniku,
tak v pripadé obavy, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen,
otazek vyhrazenych rozsudku konec¢nému (pouzitim § 102 o. s. f. v odvolacim fizeni se
nenaplnuje ucel odvolaciho prezkumu mezitimniho rozsudku). Obdobnou otazku si lze polozit
ve vztahu k rozsudku ¢astecnému (§ 152 odst. 2 o. s. t.); coby ,,rozhodnuti ve véci samé” jde
soutasné o ,rozhodnuti, jimZz se fizeni konéi“, jen ve vztahu k jim vyporadané Ccasti
projedndvané véci. Navrh na natizeni predbéiného opatreni podle § 102 o. s. f. podany
v pribéhu fizeni o odvolani proti ¢asteénému rozsudku se pfitom nemusi vztahovat k casti
projednavané véci, o které bylo rozhodnuto ¢asteénym rozsudkem, nebo se muze tykat jak
této Casti projedndvané véci, tak té Casti projedndvané véci, o které soud prvniho stupné
dosud nerozhodl.
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41. V tom ,idedlnim“ pripadé, kdy plijde o navrh na nafizeni predbéiného opatreni podle
§ 102 o.s. t. podany v prlbéhu fizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé, které je soucasné rozhodnutim, jimZ se (celé) fizeni konci, pak pro sporna fizeni
problematizuji mozZnost odvolaciho soudu o takovém ndavrhu rozhodnout principy neupliné
apelace; neni totiz vylouéeno, Ze vlastnim rozhodnutim o takovém ndavrhu by odvolaci soud
musel zohlednit i ndvrhem tvrzené skutecnosti, k nimz mu posléze bude zapovézeno
prihlédnout v rdmci rozhodnuti o odvolani (srov. § 205a pism. f/, § 205b a § 211a 0. s. F.). Také
v tomto pripadé tak bude pfimérend aplikace § 102 o. s. . v odvolacim Fizeni vybocovat z mezi
nastavenych procesnimi predpisy vlastnimu odvolacimu prezkumu.

42. Nejvyssi soud tudiZ uzavird, Ze usudek, podle kterého o navrhu na nafizeni pfedbéiného
opatfeni podle § 102 o. s. f. podaném v priibéhu odvolaciho fizeni je opravnén rozhodnout
(vzdy) pouze odvolaci soud, lze na zakladé shora podané argumentace vyloucit; ze shora
uvedenych pficin nejde (nemUze jit) o usudek vSeobecné platny pro viechna odvolaci fizeni.
Z podkladovych rozhodnuti je nadto zjevné, Ze prosazeni takového Usudku by potlacilo jimi
prosazovanou potfebu , bezodkladnosti“ rozhodnuti o navrhu podle § 102 o. s. . tam, kde se
po zahajeni odvolaciho fizeni a po podani navrhu podle § 102 o. s. f. nachazi procesni spis stale
u soudu prvniho stupné (coz mlGze mit plivod nejen v potfebé Cinit ukony podle § 209 a § 210
0. s. I., ale napt. téz v potiebé vydat rozhodnuti podle § 164 o. s. . az § 166, § 208 odst. 1
a §210a o. s. I.). Ostatné, zakon predjima, Ze odvolaci fizeni bude pravidelné zahajovano
(dnem, kdy odvolani dojde soudu) u soudu, proti jehoZ rozhodnuti odvolani sméfuje (§ 204
odst. 1 o. s. I.); podani odvolani u odvolaciho soudu (nebo do protokolu u nepfislusného
soudu) je tolerovano jen potud, Ze takovy postup nevede k odmitnuti odvoldni pro opozdénost
(§ 208 odst. 2 0. 5. 1.).

43. Moznost, podle které o ndvrhu na nafizeni pfedbéZného opatreni podle § 102 o. s. T.
podaném v pribéhu odvolaciho fizeni je opravnén rozhodnout (vZdy) jak soud prvniho stupné,
tak odvolaci soud, pak z pfi¢in uvedenych shora k moznosti svéfit takové opravnéni vyluéné
odvolacimu soudu v fadé pfipadl upozadi postaveni soudu vyssiho stupné jako soudu
odvolaciho (vyboéi z jemu nastavenych mezi odvolaciho prezkumu). Predpokladem
priméreného pouziti ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné je ale podle § 211 0.s. f.
pravé to, aby se tak délo ,pro fizeni u odvolaciho soudu” (pro odvolaci fizeni); srov.
i odstavec 30 oddvodnéni shora.

44. Pevnou hranici, kterd by vymezila typy (druhy) odvolacich fizeni, v jejichz rdmci se vedle
prava soudu prvniho stupné rozhodnout o takovém navrhu na nafizeni predbézného opatreni
prosadi (soubézné) i pravo odvolaciho soudu tak ucinit, NejvySsi soud nenalezl.
Z podkladovych rozhodnuti, z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 3192/17 i z literatury
(Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J. a kol., 2023) se nadto podava, Ze dlraz kladeny na potrebu
,bezodkladného” rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbéziného opatreni podle § 102 o. s. 1.
v pribéhu odvolaciho fizeni, se nepoji ani tak s vykladem pravidla formulovaného v § 211
o.s.t., jako spise s faktickym stavem véci (danym tim, Ze procesni spis se pravé nachazi
u odvolaciho soudu). Je v této souvislosti otazkou, zda néktery z odvolacich soudl by
postupoval jinak (pfedbéziné opatreni podle § 102 o. s. f. by nenafidil), kdyby poté, co mu véc
byla predlozena k rozhodnuti o podaném odvolani, vyslo najevo, Ze (nevyporadany) navrh
na nafizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. f. byl podan jesté pred zahajenim
odvolaciho fizeni [at jiZ pUjde o ptipad popsany v odstavci 33 odlivodnéni shora (Uc¢astnik poda
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navrh na nafizeni predbéiného opatreni podle § 102 o. s. f. poté, co soud prvniho stupné
o véci rozhodl, avsak jesté predtim, neZz soudu doslo odvolani), nebo (dokonce) o ptipad
navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 102 o. s. f. podaného predtim, nez o véci
rozhodl soud prvniho stupné].

45. PoZzadavek, aby soud rozhodl o navrhu na nafizeni predbézného opatreni podle § 74 a nasl.
0. s. . ,bezodkladné” je zakotven v § 75c odst. 2 vété prvni o. s. f. (jen tehdy, neni-li tu
nebezpeci z prodleni, umoZiuje § 75c odst. 2 véta druha o. s. f. rozhodnuti o navrhu na
pfedbéiné opatreni ,,az do uplynuti 7 dnl poté, co byl podan”), pficemzZ tato Uprava je
obdobné poutZitelna pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbéZného opatreni podle § 102
o.s.f.(srov. § 102 odst. 2 0. s. 1.).

46. V navaznosti na vySe popsané pojeti vécné a funkéni pfislusnosti soudu (srov. odstavec 29
odUvodnéni shora) pak Ihata, ve které ma byt rozhodnuto o navrhu na nafizeni predbézného
opatreni podle § 102 o. s. I. (,,bezodkladné” a neni-li tu nebezpedi z prodleni, ,,az do uplynuti
7 dnQ poté, co byl podan®), neni (nemize byt) divodem k prolomeni zakonného pravidla
vymezujiciho vécnou pfislusnost soudu k projedndni a rozhodnuti takového navrhu,
ani k prolomeni zakonného pravidla vymezujiciho funkéni pfisluSnost soudu k projednani
a rozhodnuti takového navrhu (neospravedlfiuje vyjimku z pravidla, ani pfimérené pouziti
§ 102 o. s. f. v odvolacim fizeni). K tomu lze pfipomenout, Ze zejména v procesnim pravu je
nutno kazdou vyjimkou z obecného pravidla vykladat restriktivné, coz plati tim vice tehdy, ma-
li jit o vyjimku vztahujici se k pravidlu, jeZ je soucasti prdva na zakonného soudce Ustavné
zaru¢eného ¢lankem 38 odst. 1 Listiny; srov. nalezy Ustavniho soudu shrnuté v odstavci 24
odGvodnéni shora a opét i argumentaci v odstavci 29 oddvodnéni shora. Uprava tykajici se
ve sporném fizeni rozhodovani o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni nadto pocitd s tim,
Ze soud nafizuje predbézné opatieni na zdkladé navrhovatelem tvrzenych a osvédcenych
skute¢nosti, o nichZ se zpravidla neprovadi dokazovdni a k nimZz se ten, proti komu se
pfedbéiné opatfeni nafizuje (ma nafidit), nema moznost predem vyjadrit. K obrané proti
nafizeni predbézného opatreni slouzi (ma slouzit) takové osobé odvolani coby jediny zpUsobily
opravny prostredek (srov. § 238 odst. 1 pism. f/ o. s. I.). Kdyby ovSem o navrhu na nafizeni
pfedbéZného opatieni podle § 102 o. s. f. podaném v pribéhu odvolaciho tizeni rozhodoval
(mohl rozhodovat) pfimo ,,odvolaci soud”, byl by ten, proti némuz odvolaci soud predbézné
opatfeni natidi, moznosti podat odvolani zbaven (funkéni prislusnost soudu k projednani
odvolani proti rozhodnuti ,,odvolaciho soudu” obéansky soudni fad neupravuje).

47. Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze na zdkladé shora podaného vykladu nenalézad davody,
pro které by o navrhu na natizeni pfedbézného opatreni podle § 102 o. s. f. podaném
v pribéhu odvolaciho fizeni nemél (nadale) rozhodovat pouze soud prvniho stupné.

48. Nejvyssi soud je si védom toho, Ze ani presné (pevné) pojmenovani (uréeni) soudu,
ktery ma rozhodnout o ndvrhu na nafizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. f. podaném
v prlbéhu odvolaciho ftizeni, nepfedejde obtizim s dodrzenim pozadavku na ,bezodkladné”
rozhodnuti vyvolanym tim, Ze U¢astnik bude mit tendenci obracet se s poZadavkem na nafizeni
predbézného opatreni podle § 102 o. s. . na (odvolaci) soud, u kterého se nachdzi procesni
spis s odvolanim, ani obtizim vyvolanym (naopak) tim, Ze v dobé, kdy ucastnik poda u spravné
urc¢eného soudu prvniho stupné navrh na nafizeni predbéZného opatreni podle § 102 o. s. F.,
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se u onoho soudu jiz nebude nachazet procesni spis. Takové obtize vsak via facti mohou nastat
u kazdé z moznosti rozebranych vyse.

49. Nejvyssi soud je nicméné presvédcen i o tom, Ze pfipady navrh(i na nafizeni predbézného
opatieni podle § 102 o. s. . podanych az v pribéhu odvolaciho fizeni (a z nich pak ty,
u kterych ,,nebezpeci z prodleni“ vyZaduje ,bezodkladné” rozhodnuti) nejsou natolik cetné,
aby obtize popsané v predchozim odstavci nebylo moZzno operativné preklenout pouzitim
technickych prostredk(, jez maji byt v ¢eské justici 20. let 21. stoleti prostfedky béznymi
(a ocekdvatelnymi). S prihlédnutim k tomu, Ze v takovych ptipadech pljde o vymezeni soudu
funkcéné prislusného, se rovnéz nepredpokladd, Ze by odvolaci soud (nebo v rezimu § 104a
0. s. f. jemu nadfizeny soud) mél o tom, Ze neni pfislusny rozhodnout o navrhu na nafizeni
pfedbéZného opatreni, vyddvat samostatné rozhodnuti; iUkolem odvolaciho soudu v takovém
pfipadé je dotcené procesni podani bezodkladné postoupit (pfedat) k rozhodnuti funkéné
pfislusnému soudu prvniho stupné.

50. Na vySe uvedeném zakladé lze tedy shrnout, Ze:

[1] O navrhu na naftizeni predbézného opatreni podle § 102 o. s. f. podaném v pribéhu
odvolaciho fizeni nadale rozhoduje pouze soud prvniho stupné; povaha odvolaciho
fizeni vylu€uje pro sporna fizeni pfimérené pouziti § 102 o.s. . (§ 211 0. s. 1.).

[2] Pozadavek, aby soud (predseda sendatu) rozhodl o ndvrhu na predbézné opatieni
bezodkladné (§ 75c odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 102 o. s. f.), neni dlivodem
k prolomeni zadkonného pravidla vymezujiciho pfislusnost soudu k projedndni
a rozhodnuti takového navrhu bez zretele k tomu, u kterého soudu se nachazi procesni
spis v listinné podobé v dobé podani onoho navrhu.

Odlisné stanovisko

JUDr. Pavlina Brzobohata, JUDr. Roman Sebek, Ph.D., JUDr. Jitka Dy$kova, JUDr. Hana
Tichd, JUDr. David VIacil, JUDr. Zbynék Poledna

Nesouhlasime s feSenim pfrijatym ve stanovisku pro pfipad (variantu) odvolaciho (sporného)
fizeni vedeného o odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla skoncena véc
sama (at jiZ jde o rozhodnuti ve véci samé ¢i ,,jen” jiné rozhodnuti, jimZ bylo fizeni skonc¢eno)
a podan navrh na nafizeni predbézného opatieni podle § 102 odst. 1 o. s. f. po pfedlozeni
odvolani odvolacimu soudu.

Pfedné mdame za to, Ze feSeni otazky, kdo rozhoduje o navrhu na nafizeni predbéziného
opatieni podaném v pribéhu odvolaciho fizeni podle § 102 o. s. f., neni otdzkou vécné
prislusnosti. Ve véci jiz probéhlo fizeni v jednom stupni, o vécné pfislusnosti soudu v tomto
fizeni neni pochyb (nebo pochyby jiz byly vyfeseny soudem) a ndvrh na vydani predbézného
opatieni (stejné jako rozhodovani o ném) neni navrhem na zahdjeni nového, samostatného
fizeni, ale jen procesnim ukonem, v jiz probihajicim Ffizeni. Podanim navrhu na vydani
predbéZného opatfeni u odvolaciho soudu v situaci, kdy ve véci rozhodl soud prvniho stupné
a proti jeho rozhodnuti bylo poddno odvoldni, jen Uéastnik respektuje , fakticitu” pohybu spisu
a stavu fizeni; stézi Ize takové jednani povaZzovat za podani ndvrhu u vécné nepfislusného
soudu. Neni proto namisté uvazovat o néjaké samostatné, vlastni (vécné) prislusnosti jen
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pro takovy procesni Ukon. Ta se totiz odviji od pfislusnosti soudu, ktery vede fizeni o véci (a to
pfislusnosti vécné a mistni, pro odvolaci fizeni téZz funkéni). Jinymi slovy, ten soud, jenz je
prislusny k vedeni fizeni (ve véci), je pfislusny téz k rozhodovani o predbézném opatreni.

Nesouhlasime se zdvérem, Zze o pfedbéZiném opatieni podle § 102 o. s. f., jehoz vydani se
ucastnik domdaha v odvolacim fizeni, ma vzdy rozhodnout soud prvniho stupné. S ohledem na
ucel, smysl a vyznam institutu predbézného opatreni podle § 102 o. s. f. a jeho spjatost
s fizenim ve véci samé mame za to, Ze neni vylouceno, aby o ném mohl rozhodnout i odvolaci
soud (navrh na vydani predbéZného opatieni mize byt poddn den pred odvolacim jednanim,
nebo pfimo u odvolaciho jedndni) a Ze takovému postupu vyslovné nebrani ani zdkonna
Uprava.

V pomérech odvolaciho fizeni je nutno zohlednit otdzku pfislusnosti funkéni. Soucasné treba
mit na zreteli, Ze urcité procesni Ukony v odvolacim fizeni jsou naddle svéreny téz soudu
prvniho stupné [viz ukony pred predloZzenim odvolani podle § 208 — 210a o. s. ., dopInéni
dokazovani prostfednictvim soudu prvniho stupné podle § 213a odst. 2 o. s. f., téz Ukony
po vyhldseni rozhodnuti odvolaciho soudu, jako napf. rozhodovéni o zpétvzeti Zaloby,
k némuz doslo po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti odvolaciho soudu]. Podle pfislusné ,faze”
odvolaciho fizeni (tedy ktery soud ¢ini v jeho rdmci v dobé podani ndvrhu na natizeni
predbézného opatfeni v souladu s o. s. f. procesni Ukony) se tidi i ,,pfisluSnost” k rozhodnuti
o ném. Devolutivni Gcinek odvolani proti rozhodnuti, jimz se fizeni (ve véci) konéi, dopadaina
rozhodovani o pfedbézném opatreni.

K uvedenému zdvéru nas vede téz presvédceni, Zze pfedbéiné opatieni ma ,, materialni vztah”
k fizeni o véci samé; minimalné v pripadé, kdy je nafizovano z dlvodu potfeby zatimni Upravy
pomérQ Ucastnikl: mazZe slouzit mj. téZ k tomu, aby ,neodpadl|” predmét fizeni (zabranéni
zaSantroceni, zni¢eni véci, o niz je fizeni vedeno apod.). Jde prece o zatimni opatfeni v rdmci
vedeného fizeni ve véci samé; jiz tim je tato vzdjemna vazba naznacena. Proto by jeho
podminky pro popisovanou variantu mél uvazit odvolaci soud (jehoz funkéni pfrislusnost
k vedeni fizeni ve véci samé je zaloZena). Toto uvazeni také Cini (z hlediska zkoumani podminek
nafizeni predbéiného opatreni) téz se zohlednénim skutkovych zjisténi ucinénych aZz po
vyhldseni (vyddni) rozhodnuti soudu prvniho stupné. Na tom, Ze tak pfipadné zohledriuje
i skutecnosti, jez ve véci samé zohlednit nebude moci, nevidime (oproti ndvrhu stanoviska) nic
problematického. Naopak jako problemati¢téjsi se jevi tento ukol stavét pred soud prvniho
stupné.

Zamitl-li soud prvniho stupné Zalobu, a po podani odvolani proti takovému rozhodnuti ma
rozhodovat o navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, pak mu v situaci, kdy v odvolacim
fizeni (dosud) k zadnému skutkovému ¢i pravnimu posunu nedoslo (a tfeba ani nedojde),
nezbude neZ uzavfit, Ze ndrok ve véci samé (coby predpoklad nafizeni pfedbézného opatreni)
osvédcéen neni, a ndvrh na nafizeni predbéiného opatfeni zamitnout. Je totiZz vdzan svym
vydanym (vyhlasenym) rozhodnutim ve véci (jimz uplatnény narok zamitl), musi jej ,ctit”,
pfipadné vnitini pochyby o jeho spravnosti nemuze dat najevo (od toho je odvolaci soud), stézi
mulze najednou prehodnotit své rozhodnuti ve véci samé. Pritom odvolaci soud pfi své
pfezkumné cinnosti mzZe mit na tuto otazku (existenci naroku ve véci samé) nazor odlisny,
tfeba jen v dUsledku odliSného pravniho hodnoceni téhoz skutkového stavu (tudiz on by
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predpoklad osvédcéeni naroku ve véci samé naopak povazoval za spinény). Takovy dasledek
neni spravny.

Pro pfipady, v nichZ |ze predbéiné opatfeni nafidit i bez navrhu, Ize zavéry navrhu stanoviska
akceptovat v nami uvaZzované varianté jen stézi (ostatné ndvrh stanoviska tak vyslovné ani
necini). Z logiky véci zde odvolaci soud nemuze soudu prvniho stupné ,vnucovat” sv(j zavér
o potiebé nafidit pfedbéziné opatreni ,z Uredni povinnosti“, bez ndvrhu. Ostatné tato situace
zfetelné manifestuje onu ,spjatost” fizeni ve véci samé a predbézného opatfeni nafizeného
v jeho ramci. Pak ale neni systémové dovozovat pro sporné fizeni odlisny ,filozoficky pristup”
(jenz takovou vazbu nevidi). Jinymi slovy: dlsledek, Ze odvolaci soud ve sporném fizeni (o véci)
navrhovatele predbéZzného opatreni (ktery napf. navrh ucini v pribéhu odvolaciho jednani)
»posle pred soud prvniho stupné” (k ¢emuz mu bude muset poskytnout néjakym zplsobem
tézZ spis...), zatimco odvolaci soud v fizeni o zvySeni vyZzivného pro nezletilé dité predbéiné
opatfeni nafidi sam, se nezdd byt spravnym.

Argument nemoznosti osoby, vici které se predbéiné opatfeni nafizuje (ma nafridit), podat
odvolani proti nému (za situace, kdy se nemda moznost ani pfedem vyjadfrit), nevnimame jako
zasadni. O zasadé dvojinstancnosti nelze v civilnim pravu hovofit ani pfi rozhodovani o véci
samé, tim méné pti zatimnim opatfeni jako je rozhodovani o predbéziném opatreni. Vytvoreni
prostoru protistrané pro mozinost ,prdvné argumentovat neni ani v rozhodovaci praxi US
pojimano dogmaticky [napf. nalez US ze dne 4. 4. 203, sp. zn. Ill. US 111/23, v ném? k otazce
rozesilani odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o predbézném opatfeni bylo feceno,
Ze ,mohou byt pfipady, kdy by doruceni odvolani protistrané nebylo ani ucelné, ani vhodné,
anebo by dokonce mohl byt nevhodnym dorucenim odvolani zmaren ucel predbéziného
opatreni, tedy mimoradného procesniho institutu, ktery musi byt do jisté miry zalozen na
prvku prekvapivosti (napf. je-li navrhovano predbézné opatreni z divodu ohrozeni budouci
exekuce)“]. Navic je tento problém resitelny pfes institut zruseni predbézného opatreni podle
§ 77 odst. 2 véta prva, § 102 odst. 3 o. s. F. (i bez ndvrhu, na zédkladé nasledné argumentace
osoby, vuci niz bylo predbézné opatieni nafizeno). Pod pfipady pominuti dlivodd, pro které
bylo pfedbéziné opatfeni nafizeno, se podrazuje i situace, kdy se pozdéji, a to i v dlsledku
provedeného dokazovani ve véci samé, zjisti, Ze predpoklady pro nafizeni predbéiného
opatfeni dany nebyly (srov. bod 23. stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn.
Cpjn 202/2016, uverejnéného pod ¢. 4/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu).

Pfipad odvolani proti mezitimnimu rozsudku nepredstavuje odliSnost (odvolaci fizeni vedené

o zakladu véci ma stale vazbu na zatimni Upravu pomérd v jeho rdmci); u ¢asteéného rozsudku
pUjde o souvislost zatimniho opatfeni s tou kterou ¢asti predmétu fizeni.

Klademe si téZ otazku (byt neni predmétem, kterym se stanovisko ma zabyvat), kdo bude
rozhodovat ve sporném fizeni za odvolaciho fizeni (o véci) napf. o zajisténi dlikazu dle § 102
odst. 2 o. s. 1. Ci (téZ i bezndvrhovém) zajisténi predmétu dikazniho prostfedku ve sporech
tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi dle § 102 odst. 4 o. s. . | zde jde o uréité zatimni
opatreni se vztahem k fizeni o véci samé.

23



https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-111-23_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7515/

ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 27

Pozadavek ohroZeni nejméné sedmi lidi (viz rozhodnuti ¢. 39/1982 a ¢. 46/2014 Sb. rozh. tr.)
pro naplnéni znaku ,vydani lidi“ v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi u zlocinu
obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, pokud byl spachan pachatelem po poziti
alkoholickych napoju v souvislosti s ohroZujici jizdou jim fizeného automobilu, je splnén
itim, Ze se do poZadovaného poctu zahrnou nejen pfimi Ucastnici silni¢niho provozu,
popft. jiné osoby ohrozené jednanim pachatele, ale i osoby tvofici osadku tohoto
automobilu, byt do né&j nastoupily dobrovolné a védély, Ze pachatel pfed jizdou poiil
alkoholické napoje.

Obecné ohroZeni

§ 272 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. 8 Tdo 598/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:8.TD0.598.2024.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. N. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28. 2. 2024, sp. zn. 5 To 33/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 91 T 16/2023.

I
Rozhodnuti soudt nizsich stupnt

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2023, sp. zn. 91 T 16/2023, byl obvinény
M. N. uznan vinnym zlo¢inem obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku a zloCinem
tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, jichZ se dopustil skutkem popsanym
tak, Ze

dne 7. 3. 2022 v dobé okolo 21:00 hodin v Brné fidil po pfedchozim poziti vétsiho
mnozstvi alkoholu, nebot mu bezprostfedné po dopravni nehodé byla pomoci dechové
zkousky zjisténa hladina alkoholu v krvi 1,30 promile, osobni motorové vozidlo tovarni
znacky HYUNDAI i30, registracni znacky XY, se spolujedoucimi na pfednim sedadle N. S.
a na zadnich sedadlech L. S. a M. R,, a jel s nim zvySenou rychlosti ulicemi mésta Brna,
po ulici XY ve sméru od ulice XY, na kfizovatce s ulici XY odbocil vlevo na ulici XY, kde byl
zastavovan hlidkou Policie Ceské republiky za pomoci vystrazného modro-¢erveného
svétla s napisem STOP na sluzebnim vozidle ve zvlastnim barevném provedeni Policie
Ceské republiky, a posléze i za pomoci zvukového vystrazného zafizeni, na coz reagoval
zvySenim rychlosti a ujizdénim po ulici XY ve sméru do centra mésta, poté postupné
odbodil na ulici XY, XY, XY, XY, kde jel misty rychlosti az 140 km/h, nasledné pokracoval
pres ulici XY a XY, na které odbocil vpravo na ulici XY, pfiéemZ pfi jizdé vysokou rychlosti
nékolikrat ohrozil ostatni Ucastniky silni¢niho provozu, minimalné nékolik lidi stojicich
na zastavkach MHD XY a XY, ddle tfi vozidla fidi¢t P. K., J. V. a Z. M., ktefi byli nuceni
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prudce brzdit ¢i zménit smér své jizdy, jinak hrozil bezprostifedni stiet s témito vozidly,
dale nereagoval na pronasledovani policejni hlidkou, ktera se jej po celou dobu snazila
zastavit za pomoci vystrazného modro-¢erveného svétla s ndpisem STOP umisténého
na sluiebnim vozidle ve zvlastnim barevném provedeni Policie Ceské republiky
a zvukového vystrazného zafizeni, projel kfizovatku XY, XY na signal s cervenym
svétlem Stuj! svételného signalizacniho zafizeni rychlosti 100 az 140 km/h a pokracoval
rovné ulici XY, ve sméru z centra mésta Brna ke kfiZzovatce ulic XY, XY, XY, v pravém
jizdnim pruhu, kde ve stfetové rychlosti 115 km/hod narazil pravym prednim rohem
vozidla HYUNDAI i30 do levého boku osobniho motorového vozidla tovarni znacky
SKODA OCTAVIA, registraéni znacky XY, majitele spole¢nosti LEMA GROUP, a. s.,
které ridil po ulici XY ve sméru z centra mésta Brna smérem k ulici XY na signal se
zelenym plnym kruhovym svétlem Volno svételného signalizacniho zafizeni fidic J. P.,
se spolujezdkyni M. H., ¢imZ zpUsobil zranéni

N. S., ktera utrpéla téZzkou Ujmu na zdravi spocivajici ve zlomeninach pravé stehenni
kosti, pravé klicni kosti, téla 12. hrudniho obratle, otfes mozku, zhmozdéni hrudniku
vpravo a dalsi zranéni, v dlsledku nichz byla odkdazana na pomoc druhé osoby
pfi béznych dennich ukonech, a to po dobu prekracujici hranici 6 tydnu,

L. S., kterd utrpéla zranéni spocivajici ve zlomeniné hrudni kosti, zhmozdéni hrudniku
a dalsi zranéni, pro kterd byla omezena v obvyklém zpUsobu Zivota po dobu nejméné
6 tydnQ, zejména bolestivosti, nemoznosti konzumace bézné potravy, a odkazani
na pomoc druhé osoby pfi béznych dennich ukonech,

dale pfi stietu utrpél sttedné té7kd zranéni ridi¢ vozidla SKODA OCTAVIA, RZ XY, J. P.,
ato zlomeninu levé kliéni kosti, zhmozdéni hrudniku a podvrtnuti hrudni patere,
pro kterd byl omezen v obvyklém zplsobu Zivota po dobu nepfesahujici hranici
6 tydnd, a jeho spolujezdkyné M. H. lehkd zranéni spocivajici v pohmozdéni hlavy,
hrudniku, zvrtnuti kréni patere, pro kterd byla omezena v obvyklém zplsobu Zivota
po dobu tfi tydna,

a dale zpUsobil Skodu na vozidle znacky HYUNDAI i30, RZ XY, majitelky M. N., ve vysi
cca 200 000 K¢, na vozidle SKODA OCTAVIA, RZ XY ve vy$i 166 292 K& k Gjmé spoleénosti
LEMA GROUP, a. s., na dopravnim zafizeni ve vy3i 25 142,35 K¢ k 4jmé Reditelstvi silnic
a dalnic CR, majetkovou $kodu vzniklou vynaloZenim ndakladd na hrazené sluiby
poskytnuté zranénym pojisténcim ve vysi celkem 39 531 K¢ VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, ve vysi 16 653 K& Oborové zdravotni pojistovné a ve vysi
79 740 K¢ Vojenské zdravotni pojistovné,

pficemZ obvinény od pocatku prondsledovani hlidkou policie ve sluzebnim vozidle
ohrozZoval ostatni Ucastniky silniéniho provozu na Zivoté a zdravi jizdou vysokou
rychlosti, nerespektovanim dopravniho znaceni ani svételnych signdld, takto jednal
zcela védomé v umyslu vyhnout se silniéni kontrole, kdy si byl védom, Ze vozidlo fidi
pod vlivem alkoholu, s védomim, Zze m{ize zpUsobit vaznou dopravni nehodu ¢i jinou
udalost v souvislosti s Fizenim vozidla, pfi které by mohlo dojit k ohrozeni Zivota a zdravi
lidi nebo vysoké skodé na majetku, timto jednanim zpusobil Ujmu na zdravi ¢tyf osob,
u poskozené N. S. Slo o téZzkou Ujmu na zdravi, kdy s ohledem na své jednani a vSechny
okolnosti pfipadu byl s timto nasledkem minimalné srozumén.
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2. Za shora uvedené trestné Ciny a taktéz za sbihajici se precin kradeze podle § 205 odst. 1, 2,
3 tr. zakoniku, kterym byl obvinény pravomocné uzndn vinnym rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 3 T 16/2022, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 1. 2023, sp. zn. 9 To 350/2022, byl podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za poufZiti § 43
odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi a pUl roku,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl uloZen souhrnny trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu deviti rokd. Soucasné byl podle § 43 odst. 2
tr. zdkoniku ohledné obvinéného zrusen vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 3 T 16/2022, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
12. 1. 2023, sp. zn. 9 To 350/2022, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 228
odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného k ndhradé zplsobené skody.

3. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 5 To 33/2024,
odvolani obvinéného podané proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle
§ 256 tr. f. zamitl jako nedtvodné.

1l.
Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto rozsudku obvinény podal prostfednictvim obhajkyné z dlivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. dovoldni, jimZ vytykal, Ze rozhodnuti spociva na nespravném prdavnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, nebot soudy zvolena
pravni kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek zjistén.

5. Vyhrady obvinéného sméfovaly proti usneseni odvolaciho soudu, jemuz vytykal,
Ze se dostate¢né nezabyval jeho namitkami a pouze prevzal zavéry soudu prvniho stupné
a nepochopil smysl jim podaného odvolani, nebot z néj mél zjistit, Ze subjektivni stranka
Zalovanych zlocinl je sporna, a zZe je nezbytna hlubsi analyza jednotlivych znakd jemu za vinu
kladenych skutkovych podstat. Pfipomnél svoji obhajobu s tim, Ze se doznal, Ze zpUsobil
dopravni nehodu s nasledkem tézké ujmy na zdravi spolujezdkyné, avsak brojil proti tomu,
Ze by takovy nasledek chtél zplsobit. Soudim wvytkl, Ze pro zavéry o jeho zavinéni
nerespektovaly zasady uvedené v § 2 odst. 5, 6 tr. f. a ve vysledku ucinily chybné zavéry
o naplnéni subjektivni stranky trestnych ¢ind, jez mu jsou kladeny za vinu, protoze mél byt
uzndan vinnym pro nedbalostni trestné Ciny podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku a § 273 odst. 2
tr. zakoniku.

6. Vylouceni pravni kvalifikace podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku dovozoval z toho, Ze policii
neujizdél a nejel zvySenou rychlosti kontinualné, nebot v pripadé stfetu s druhym vozidlem
neprekrocil dovolenou rychlost nékolikandsobné, jak konstatoval odvolaci soud, a v nékterych
Usecich ji snizil az na 10 az 20 km/h. Jeho primérna rychlost byla tedy mnohem nizsi, neZ jak
tvrdi soudy. Z videozaznamu z méstskych kamer z jednotlivych ulic v Brné neni mozné
dovozovat, Ze by v dobé spachani ¢inu byl zvyseny provoz, protoze byl pracovni den a v 21:00
hodin byla hustota provozu minimalni. Chodce nijak neohrozoval, vozidlim MHD nebranil
v jizdé a daval jim naopak prednost. Chybi dliikaz o ohroZeni osob na zastavce, protoze kamera
hlidky policie snima pouze kapotu jejich vozidla, k éemuz soud nepfihlizel. Nebyl zjistén pocet
osob 7 ohroZenych a byla prokazana pouze jedna situace, kdy mélo dojit k ohrozeni svédk
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J.V., P. K. a Z. M,, kteti uvedli, Ze ohrozeni nezaznamenali, protoze byli na jizdu obvinéného
upozornéni zvukovou signalizaci policie. Jeho Umysl spachat trestny ¢in obecného ohrozeni
nemuze byt dovozovan toliko ze stylu jeho jizdy, protoZe ta nebyla po celou dobu nebezpecna
a v rozporu s dopravnimi predpisy, coz dosvédcili i vyslychani policisté. Trva na tom, Ze jeho
ujizdéni hlidce policie mohlo byt kvalifikovdno jako prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

7. Nemél v umyslu nékoho ohrozit, i kdyzZ se pfi své jizdé choval hrubé nedbale, ale ucinil vie
pro to, aby ve mésté ke stfetu s chodci nebo vozidly nebo MHD nedoslo. Soud jeho umysl
dovodil z toho, Ze se chtél vyhnout silni¢ni kontrole, nikoliv z toho, Ze chtél pfimo nékoho
ohrozit, natoz zpUsobit téZké ublizeni na zdravi. Uvedeny nasledek obvinény podle svych
tvrzeni nezplsobil vibec umysiné, a proto nemohl naplnit skutkové podstaty podle § 272
a § 145 tr. zakoniku. Takovy nasledek neplanoval a dopravni nehodu ani jeji nasledek zplsobit
nechtél.

8. Obvinény odmital spachani trestného ¢inu podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, protoZze neslo
o promyslené jednani, které by pfimo sméfovalo na télesnou integritu obéti. Cin nespachal
ani v eventualnim umyslu, ale mohlo jit o védomou nedbalost, protoze se chtél jenom vyhnout
silni¢éni kontrole, coz konstatoval i soud prvniho stupné. Nepocital vSak s tim, Ze by se vyskytly
okolnosti, které mohou vytvofit mozné nebezpecli pro okoli, a spoléhal na to, Ze Zzadny
nasledek nezpulsobi. Nadto ucinil vie, aby k nasledkdm nedoslo. Z téchto divodi spoléhal
na to, Ze se nic z toho, co je mu kladeno za vinu, nestane a nespoléhal pouze na nahodu,
protoze se snazil mit situaci pod kontrolou a véfil, Ze jako fidi¢ s letitou praxi a potem denné
najetych kilometra jizdu zvladne, a Ze fidici uvidi zvukovou a svételnou signalizaci hlidky policie
a budou reagovat na jeho problikdvani apod., coz se az do stfetu s poskozenym délo.

9. Pro vylouceni svého umyslu obvinény poukazal také na to, Ze vSechny osoby, které vezl
ve vozidle, byly dospélé a do auta nastoupily opakované, ackoli védély, Ze pred jizdou poizil
vétsi mnozstvi alkoholu a fidit by nemél. Nikdo z nich nevyuZil mozZnosti z auta béhem jizdy,
kdyz stalo, vystoupit. Zpasobeni dopravni nehody ho mrzi, avSsak uvedené umysiné trestné
¢iny nespdachal. Poskozeny J. P. mél ztizeny vyhled do kfiZovatky, kde doslo k dopravni nehodé,
coz potvrdil i znalec Ing. Jifi Meduna, ktery se rovnéz vyjadril k tomu, Ze mohl slySet majaky
nebo vidét svétla policejni hlidky, neni vSak pravdou, Ze mél na kfiZovatce, kde svitilo zelené
svétlo, absolutni pfednost, protoze se vidy musi rozhlédnout, obzvlast kdyz vidi nebo slysi
policejni majaky anebo ma ztizeny rozhled.

10. UloZeny trest povazoval vzhledem k polehéujicim okolnostem, které soudy nebraly
dostatec¢né do Uvahy, za nepfimérené prisny, nebot se snazil v rdmci svych moznosti ve vykonu
trestu odcinit zplGsobené nasledky, k trestné ¢innosti se doznal, projevil opakované upfimnou
litost, a vSem zucastnénym poskozenym se za své jednani omluvil a zacal jim posilat finanéni
odskodnéni, k tomu vsak soudy nebylo pfihlizeno.

11. Zavérem dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2024, sp. zn. 5 To 33/2024, zrusil véetné rozhodnuti jemu
predchazejicich, a aby podle § 265l odst. 1 tr. . prikazal véc soudu prvniho stupné k novému
projedndni a rozhodnuti.
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1.
Vyjadieni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

12. Statni zastupce puUsobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. 1.)
ve vyjadreni zminil, Ze odvolani odkazuje na jiz neplatnou pravni Upravu bez znalosti nového
dovolaciho dliivodu, a neni z néj bez pochybnosti ziejmé, co vlastné obvinény napada, protoze
namitky se vztahuji k ,zavéram“ a ,vysledkim dokazovani“, aniz by bylo patrno, zda vytky
sméruji ke skutkovym nebo pravnim okolnostem. Obvinény opakuje argumenty vznasené
i dfive, na néZ soudy reagovaly a zcela spravné se s nimi vyporadaly. Obvinény se neopira
o platnou pravni Upravu, namisto toho pouze opakuje tvrzeni, kterd nikdo nezpochybnuje
a kterd nemaji pro stavajici pravni posouzeni skutku Zadny vyznam, protoZe rozporuje,
Ze tézké ubliZzeni na zdravi spolujezdkyni ,zpUsobil...nikoliv vSak, Ze by toto planoval i chtél
zpUsobit“. Popiral tak umysl pfimy, ktery mu v zadné fazi fizeni nebyl kladen za vinu. Zopakoval
obhajobu, kterou odvolaci soud v bodu 6. usneseni pravem popsal jako naivni ¢i neobjektivni,
kdyZz nepopira, Ze se centrem mésta pohyboval rychlosti az 140 km/h, ale povaZuje
za podstatné, Ze ,,v praméru byla jeho rychlost mnohem nizsi“.

13. Podle statniho zastupce obvinény vyhradami proti u¢inénym skutkovym zjisténim zadny
z dovolacich divodul nenaplnil. Pro Uplnost vsak k zavinéni obvinéného uvedl, Ze byl mladym,
ale jiz vcelku zkusenym fidicem z povolani, a muselo mu byt jasné, Ze v rychlostech 115 km/h
(stfetova rychlost pti konecéné nehodé) ¢i 140 km/h (rychlost, které pred tim dosahoval) neni
vibec schopen reagovat na Zadnou dopravni situaci v méstskych ulicich. Jeho srozuméni
s pfipadnym Skodlivym ndsledkem je ocividné a jiny vyklad neni logicky mozny.

14. K ndmitkam v0c¢i pravnimu posouzeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku statni zastupce
uvedl, Ze skutkova zjisténi svéd¢i o deseti osobdach, které byly konkrétné zjistény, jak uvedl
soud prvniho stupné v bodé 25. Slo o osoby na dvou zastavkach MHD (pfi minimalné jedné
osobé na kazdé zastavce, tedy nejméné 2), fidice P. K., J. V. a Z. M. (3 osoby), fidice J. P.
a spolujezdkyni M. H. ve vozidle Octavia (2 osoby), a osoby ve vozidle dovolatele, a to N. S,,
L.S. a M. R. (3 osoby), coz dostatecné vymezuje pojem ,lidi“ ve smyslu skutkové podstaty
zloCinu obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku. Na dotvrzeni spravnosti pravnich
zavérl soudl poukazal na podobné trestni véci spocivajici rovnéz v bezohledném chovani
ridi¢li, které soudy povazovaly za obecné ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 6 Tdo 468/2016, ze 17. 8. 2016,
sp.zn. 7 Tdo 598/2016, ze dne 11.9. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1087/2017, ze dne 20. 6. 2018, sp. zn.
4 Tdo 666/2018, ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1537/2018, ze dne 12. 5. 2021, sp. zn.
7 Tdo 408/2021).

15. S ohledem na zavéry citované v dosavadni judikature statni zastupce shledal, Ze je zfejma
existence dlouhodobé ustdleného pravniho ndzoru sdileného Nejvyssim soudem i naukou,
Ze v pfipadé zlo¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku neni nutno dovozovat
ohrozeni lidi ,,u konkrétnich osob”, a Ze k naplnéni této skutkové podstaty postaci i pomérné
nizka intenzita ohrozeni (osob cestujicich ve vlaku ¢i v autobuse). Z tohoto pohledu povazoval
ohroZeni vSech osob nachazejicich se v blizkosti rychlych priijezdd dovolatele za vice nez
srovnatelné s ohrozenim cestujicich vlaku, tramvaje ¢i autobusu pfi riskantnim predjizdéni
nebo pfi prejizdéni prejezdu. Jde o ohroZeni, které musi byt sice bezprostfedni, ale neni
na nikoho konkrétniho cilené a svou podstatou zlstava ,,obecné”. Rozhodné je, Ze tyto osoby

29



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/79E9488842E96485C1257FED0025C914?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FFB80569D0F8C8CDC12580560046DBB5?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/978BBECAA85FE03CC12581F3002B30A2?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DE65E9E3BF5828EDC125830500262695?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/691938EA089857CDC12583CC0033A0A0?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0529DD0FE6F9B717C125871C00186932?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

se vyluénym pUsobenim dovolatele dostaly z bezpecného prostoru do mist, kde jim pfi stfetu
s vozidlem dovolatele hrozila smrt. Statni zastupce nepfisvédcil tvrzeni obvinéného,
Ze Ucastnici silni¢niho provozu byli na jeho jizdu upozornéni za nim jedouci policejni hlidkou,
ktera houkala, protoZe vystraina signalizace policejniho vozidla byla jednou z ndhodnych
okolnosti, kterd sice zabranila vzniku skodlivého nasledku, avsak nikoliv z vile obvinéného,
ktery nad uvedenou signalizaci nemél Zadnou kontrolu.

16. Nedostatky neshledal statni zastupce ani v uloZeném trestu, jemuZ obvinény vytykal
nepfrimérenost, a zdlraznil, Ze jde o vyhradu, kterd neodpovida Zzddnému dovolacimu dlivodu.
Ze vSech uvedenych divod( poukazem na opakované namitky, se kterymi se soudy obou
stupnl jiz dostatecné a spravné vyporadaly, dovoldni oznacil za zjevné neopodstatnéné
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, a ze dne
27.6.2002, sp. zn. 5 Tdo 219/2002) a navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. f. z tohoto dlvodu dovolani odmitl.

v.
Stanovisko obvinéného k vyjadireni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

17. Vyjadreni NejvysSiho statniho zastupitelstvi bylo zasldano obhajkyni obvinéného,
ktera k nému uvedla, Ze se s nim neztotoznuje. Vyjasnila, Ze vyhrady v dovoldni odpovidaji
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t., ktery byl nedopatfenim a pisarskou chybou
oznacen pismenem g), a tudiz nejde o aplikaci staré pravni Upravy, protoze dovolatel ani nemél
primarné v umyslu podavat dovoldni proto, Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici
pro naplnéni znak( trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikaz(.
Ve vyjadreni po zopakovani namitek v dovolani nové argumenty prednesla pouze k judikature,
na kterou statni zastupce poukazoval. Nesouhlasila s tim, Ze pfipad obvinéného lze srovnavat
s jinymi obdobnymi ptipady, a to zejména kvuli tomu, Ze nebyl zjiStén presny pocet
ohroZenych osob, kdyZz obvinény neohrozZoval cestujici v méstské hromadné doprave, jeho
jizda trvala pouze par minut a neSlo o extrémni hazard ani o abnormalné rychlou jizdu.
Obhajkyné razantné odmitla srovnani s véci sp. zn. 7 Tdo 408/2021, nebot nebyly ohrozeny
zadné déti, chodci ani kocarky, frekvence provozu byla v dobé spachani ¢inu minimalni
a dopravni nehodu na kfizovatce s ulici XY nezpusobil dovolatel, nybrz policie, jejimuz vozidlu
uhybal jiny Ffidi¢. Stejné tak obvinény opétovné upozornil na to, Ze neni fidicem z povolani,
protoZze nema profesni prikaz, ale pouze fidicem s letitou praxi, kterou ziskal v ramci vykonu
povolani, coz nic neméni na tom, Ze se trestného Cinu dopustil ve véku blizkém véku
mladistvych, pod vlivem kamarad( a alkoholu, ze strachu, Ze pfijde o praci. Obvinény svého
jednani opravdu upfimné lituje, coz opakované vyjadril, a proto mu neni jasné, proc jej statni
zastupce povazuje za pachatele bez upfimného nahledu. Dovolani podal zejména proto, Ze je
presvédcen o vadné pravni kvalifikaci, nikoli proto, Ze by nemél dostatek sebereflexe. Rovnéz
se neztotoznil s nazorem statniho zdstupce, Ze nemohl spachat trestny ¢in podle § 147
tr. zakoniku, protoZe toho se muZe pachatel dopustit, pokud byla zplsobena tézka Ujma
na zdravi jen jedné osobé. V ostatnim poukazal na obsah dovolani.
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V.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pfipustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. t., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. f., v zdkonné |hité a na misté, kde Ize toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1'.).

VI.
Obecné k duvodium dovolani

19. Dovoldni je mimofadnym opravnym prostiedkem s pfesné zdkonem stanovenymi
formalnimi podminkami, za nichZ ho Ize uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. i.). Kazdy oznaceny dlvod
musi byt skute¢né obsahové tvrzen a odlvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatfovany v prezkoumavaném rozhodnuti. Jen faktickd existence nékterého z davodi
uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr. f. je zdroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. f.). Napadenad rozhodnuti a fizeni jim
predchazejici Nejvyssi soud mlze prezkoumat jen na podkladé dovolani relevantné opreného
o néktery z divodl vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. f.

20. Nejvyssi soud pripomind, Ze s ohledem na sdéleni obhajkyné ve vyjadieni obvinéného,
Ze dovolani bylo podano s odkazem na stavajici divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .,
povazuje toto upfesnéni za rozhodné a se zietelem na tento didvod se bude dovolanim
obvinéného zabyvat.

21. Dlvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Ize uplatnit, kdyZ napadend rozhodnuti a jim
predchazejici fizeni vykazuji vady spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Pomoci tohoto divodu Ize v dovoldani vytykat
vyluéné vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny in, neZ kterym
byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze vytykat
téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky,
ktera nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové
okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

22. Pro posouzeni divodnosti vznesenych argument(i ma vyznam, Ze Nejvyssi soud jako soud
dovolaci je vazan uplatnénymi dovolacimi dlivody a jejich odlvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.)
a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Neni tudiz opravnén domyslet si dovolaci
argumentaci obvinéného anebo ji za néj dotvaret, pripadné propojovat s jim uzZitymi
dovolacimi divody.

23. Pro uplnost Nejvyssi soud zmifiuje, Ze i pres vyjadieni obhajkyné, Ze cilem dovolani nebylo
namitat ucinéna skutkova zjisténi, je v obsahu dovoldni uvedeno, Ze doslo k nedostate¢nému
objasnéni okolnosti vyznamnych pro posouzeni subjektivni stranky a poruseni § 2 odst. 5, 6
tr. f., coz by znamenalo, Ze skutkové podklady pro zavéry o zavinéni stavajici dokazovani
neposkytuje. Konkrétni vyhrady vSak v tomto smyslu vyjadfeny v dovolani nebyly. Nutné je

v vev

k trestnym cinlim, jimiz byl uzndn vinnym, a pro jeho posouzeni ve smyslu uvedeného
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dovolaciho divodu je rozhodny skutkovy stav zjistény soudy prvniho, pfip. druhého stupné,
pficemZ Nejvyssi soud jimi ucinéna skutkova zjisténi nemlze zménit, a to jak na zakladé
pfipadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim
Fizeni provedenych diikazd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn.
IV. US 564/02, dale pfiméFené usneseni ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. |. US 412/02, ze dne
24. 4. 2003, sp. zn. lll. us 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. |l us 760/02, ze dne 30. 10. 2003,
sp. zn. lll. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.). Tyto zasady Ize prolomit,
jestlize nebyly dodrzeny zasadni poZadavky spravedlivého procesu (srov. €l. 6 Umluvy a &l. 36
a 38 Listiny), nebot rozhodovani o mimoradném opravném prostfedku se nemuZe ocitnout
mimo rdmec ochrany zadkladnich prdv jednotlivce a tato Ustavné garantovand prava musi byt
respektovdna (a chranéna) téz v fizeni o vSech opravnych prosttedcich (k tomu viz napt. ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. |. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. |. US 55/04,
ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn.
Pl. US-st. 38/14).

VII.
K namitkam obvinéného

24. Podle obsahu podaného dovolani obvinény svymi namitkami mifil vaci pravni kvalifikaci
podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a § 272 odst. 1 tr. zdkoniku, ¢imzZ vychazel ze znéni dlivodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nebot zpochybrioval naplnéni subjektivni stranky
ve vztahu k obéma témto trestnym ¢inlm a objektivni stranky u trestného cinu obecného
ohroZeni podle § 272 tr. zdkoniku. Respektoval tudiz, Ze tento divod spociva na vadach
pfezkoumavanych rozhodnuti zaloZzenych na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V mezich tohoto divodu namital, ze skutek,
jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako uvedené trestné ciny, ackoliv
podle néj Slo o nedbalostni trestné Ciny podle § 147 odst. 2 a § 273 odst. 2 tr. zakoniku.

25. Vzhledem k tomu, Ze obvinény srovnatelné vyhrady uplatfioval jiz v pfedeslych fazich
trestniho fizeni, zejména v podaném odvolani (srov. bod 2. usneseni odvolaciho soudu),
soudy na né jiZz reagovaly a vyporadaly se s nimi. Obvinény vsak odvolacimu soudu vytykal,
Ze se s jeho obhajobou fadné nevyporadal a pouze prevzal zavéry, k nimz dospél na zakladé
nespravné provedeného dokazovani soud prvniho stupné.

26. Uvedenymi vadami vSak prezkoumdvané rozhodnuti netrpi, protoZe odvolaci soud se
namitkdm obvinéného vénoval a, byt stru¢né, na né reagoval s ohledem na zavéry soudu
prvniho stupné, v nichZz neshledal nedostatky. V této souvislosti je nutné zminit, Ze soud
prvniho stupné vysvétlil, z jakych diakazl vychazel a jakymi tvahami a skutecnostmi se ridil
pfi jejich hodnoceni. Bral do Uvahy obhajobu obvinéného i jim namitané skutecnosti, jimz se
vénoval s ohledem na vysledky provedeného dokazovdni a v potfebném rozsahu na né
soustredil svou pozornost. Odvolaci soud k odvolani obvinéného skutkové zavéry ucinéné
soudem prvniho stupné prezkoumal a zcela se s nimi ztotoznil, a to zejména s ohledem na
povahu namitek obvinéného, s nimiz se radné vyporadal. Zd(raznil viak s ohledem na obsah
namitek obvinéného, Ze nevytykal konkrétni vady skutkovych zjisténi, ale v podstaté
prosazoval své vlastni hodnoceni provedenych dikazl (srov. body 5. az 7. usneseni odvolaciho
soudu). Odvolaci soud se tudiz zabyval rozhodnymi okolnostmi a posoudil spravnost zavéru
soudu prvniho stupné. Timto postupem odvolaci soud plné dostal své povinnosti vyporadat se
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s namitkami odvolatele, protoZe neignoroval vyhrady vici dikazdm, resp. skutkovym
zjisténim, na néz soud prvniho stupné odkazoval jako na kli¢ové pro ucinéné skutkové zavéry
(viz nap¥. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 1998, sp. zn. Il. US 122/96, a ze dne
19. 3. 20009, sp. zn. lII. US 1104/08). Lze pfipomenout, 7e takovy odkaz na zavéry odivodnéni
soudu nizéiho stupné je pFipustny (srov. a contrario usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08, a kromé shora uvedené judikatury i rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (dale ,ESLP“) ze dne 19. 12. 1997, ve véci Helle proti Finsku, stiznost
€. 20772/92, body 59., 60.), protoZze podminkou takového postupu je to, Ze z odlivodnéni
rozhodnuti soudu druhého stupné musi byt patrné, Ze se vSsemi dllezitymi otazkami skutecné

vV

Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. 1. US 2027/2017), o éemZ v nyni pfezkoumavané
véci vzhledem k od(ivodnéni usneseni odvolaciho soudu a povaze namitek, které obvinény
uplatnil, nevznikaji zadné pochybnosti.

27. Nejvyssi soud po prezkoumani rozhodnuti soudl nizSich stupnd i spisového materidlu
shledal, Ze soudy vénovaly shromazdénym dlkazlim dostate¢nou pozornost a soud prvniho
stupné proved| dokazovani, pfi némz byly vycerpany vsechny dostupné duikazni prostiedky
a ndasledné objasnil rozhodné skutecnosti potfebné a vyznamné pro zavéry o prlbéhu jizdy
obvinéného, poctu ohroZenych osob, zplisobené dopravni nehodé, zranénich vzniklych
poskozenym osobdm, i dalSich objektivnich okolnostech majicich vyznam pro zavér o naplnéni
objektivni i subjektivni stranky obou trestnych ¢inQ, jimiz byl obvinény uznan vinnym.

28. Z hlediska obvinénym vytykanych nedostatkd v pouZité pravni kvalifikaci podle § 272
odst. 1 tr. zakoniku je tfeba ke znaku objektivni stranky spocivajici v tom, Ze ,vydal lidi“
v nebezpedi smrti nebo tézké Ujmy na zdravi, poukdzat na vysledky dokazovani a obsah
dlkaznich prostredkd, jimiz byl tento znak objasnén. V dané souvislosti totiz bylo rozhodné
zjisténi a posouzeni mistnich pomérq, pfi kterych obvinény ulicemi mésta Brna projizdél, sledu
udalosti a konkrétni dopravni situace. K pomérim na vozovce se vyjadfil soud prvniho stupné
v bodé 25. rozsudku, na ktery Nejvyssi soud odkazuje a zd(raziuje, Ze vyhrady dovolatele jsou
v rozporu s tim, co plyne z provedenych dlkazl a je z velké ¢asti uvedeno v tzv. skutkové vété,
V niz je zejména prubéh celé jizdy obvinéného popsan. K osobam, které byly v dlsledku
riskantni jizdy obvinéného v ohroZeni Zivota a zdravi, soud zjistil potfebné informace a lze jen
zminit, Ze tomuto ohroZeni byla vystavena osadka vozidla obvinéného, nebot vezI N. S., L. S.
a M. R. V prbéhu cesty obvinény ptfimo ohrozil rovnéz fidice vozidel, ktefi se v dobé pachani
¢inu rovnéz nachazeli na vozovce, a to P. K., J. V. a Z. M. Nelze pomijet ani dva policisty O. S.
a M. 0., ktefi sice obvinéného stihali v rdmci plnéni svych povinnosti, nicméné rovnéz se
jednalo o osoby, které se v dané chvili po vozovce pohybovaly, resp. i jim hrozilo obdobné
nebezpeci, které mohlo kdykoliv nastat v dlsledku vzniklé honicky zpUsobené a realizované
obvinénym. Slo i o J. P. a jeho spolujezdkyni M. H., ktefi cestovali v automobilu,
do néhoZ obvinény vlivem své zbésilé jizdy narazil. Uvedeny vycet osob nicméné neni konecny,
nebot z vypovédi svédkd O. S. a M. O. vyplyva (bod 5. rozsudku soudu prvniho stupné),
Ze v dobé, kdy kratce zastavili za ujizdéjicim vozidlem, a to v misté kfizovatky ulice XY a XY,
nebot ujizdéjici automobil byl nucen zastavit na cervené svétlo signalu semaforu, stala
ve vSech pruzich dalsi vozidla. RovnéZz na tramvajové zastavce XY na XY, kudy obvinény
projizdél, se nachazelo nékolik lidi, a svédek M. O. mél strach, aby obvinény nedostal vzhledem
k vysoké rychlosti na tramvajovych kolejich smyk a lidi na zastdvce nesmetl. Podobné
nebezpecné jel i po tramvajovém télese zastavky MHD XY, kde se rovnéz nachdazelo nékolik
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lidi. Z kamerového zaznamu policisty M. O. (bod 9. rozsudku soudu prvniho stupné) také
vyplynulo, Ze se obvinény rychlosti 140 km/h pohyboval v blizkosti Vojenské nemocnice.
Svédek Z. M. mimo jiné popsal, Ze jej obvinény ve vysoké rychlosti donutil prejet do levého
jizdniho pruhu v blizkosti zastavky MHD XY, o niz je vSeobecné znamo, Ze jde o vyznamny
dopravni uzel, kde se i ve veéernich hodindch pohybuje vétsi mnozstvi osob, protoze zde
prestupuji z tramvaji na trolejbusy a autobusy. Nejvyssi soud téZ poukazuje na dikaz v podobé
vypovédi svédka J. V., ktery uvedl, Ze byl vlivem rychlé jizdy obvinéného nucen svym vozidlem
prudce uhnout do pravého jizdniho pruhu, kdy vsak také soubézné jedouci vozidlo v pravém
pruhu jiz intenzivné brzdilo. Minimalné ze shora uvedenych dlikazU, které soud prvniho stupné
radné hodnotil a pouZil pro své zavéry, plyne, Ze v pribéhu jizdy obvinéného se na jeho trase
dalsi osoby, at uz ztotoznéné ¢i nikoli, nachazely. S ohledem na shora uvedené je nediivodnou
i ndmitka obvinéného, Ze z provedenych kamerovych zaznam( (presné neuvadi jakych) neni
patrné, Ze by byl zvySeny provoz, resp. se po ulicich pohyboval vétsi pocet lidi.

29. Nebylo moZné prisvédcit ani tvrzeni obvinéného, Ze jeho rychlost nebyla tak vysoka,
jak soudy uvadély, protoZe rovnéi neodpovida vysledkim provedeného dokazovani. Lze
zminit skutkové zjisténi, jehoz podkladem jsou dikazy ve véci provedené, Ze ,,...obvinény misty
ujizdél rychlosti az 140 km/h... projel kfizovatku XY, XY na signal s ¢ervenym svétlem Stuj!
svételného signalizacniho zatizeni rychlosti 100 az 140 km/h..“. Obvinénému tedy neni
kladeno za vinu to, Ze by se kontinualné fitil rychlosti 140 km/h, ale Ze i v nebezpecnych
mistech ve mésté, pobliz centra za popsanych souvislosti touto rychlosti jel. Spravnost
skutkovych zjisténi soudl nezpochybriuje ani ndmitka obvinéného, Ze neni fidicem z povolani,
protoze nema profesni prlikaz, nebot z provedenych dikazl, stejné jako z vypovédi
obvinéného, vyplynulo, Ze byl v dobé spachani trestnych ¢inli zaméstnan jako fidi¢, a tudiz mél
s fizenim vozidel zkuSenosti, a pokud organy ¢inné v trestnim fizeni pouzily termin ,fidic¢
z povolani“, mély na mysli tento fakticky stav. Nebylo jim mysleno, Zze by obvinény byl fidicem,
ktery je drzitelem profesniho prlikazu.

30. Z uvedenych divodl Nejvyssi soud neshledal v procesnim postupu soudi pfi provadéni
a hodnoceni dikaz( vady, na néZz obvinény upozornoval a které by svédcily o poruseni jeho
prava na obhajobu. Nezjistil ani jiny divod pro zavér o libovili nebo extrémnich nedostatcich,
a proto konstatoval, Ze soudy splnily poZadavky ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f., protoZe dostatecné
objasnily vSechny rozhodné okolnosti vyznamné pro zavér o viné obvinéného. Z rozhodnuti
soudl nizSich stupnd neni patrny nesoulad mezi skutkovymi zavéry a provedenymi dlkazy
a neni pochyb o tom, Ze soudy ucinéna zjisténi maji podklad ve vysledcich provedeného
dokazovani (srov. pfiméfené napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn.
. US 445/06, nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14, & usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. Il. US 1576/15). Nejvy3si soud nepfisvédéil
obvinénym namitanym nedostatkiim, protoze jim uvadéné vyhrady byly vytrzené z kontextu
vSech rozhodnych i jinymi ddkazy zjisténych souvislosti, které soudy obou stupnd braly
do uvahy. Proto Ize tvrzeni o vadnych skutkovych zavérech soudl povazovat za nedlvodna.

31. K ndmitkdam proti vadné pravni kvalifikaci je nutné uvést, Ze zloCinu obecného ohrozeni
podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo umysIné zplsobi obecné nebezpedi tim,
Ze vyda lidi v nebezpedi smrti nebo tézké ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci skody

velkého rozsahu tim, Ze zapficini pozadr nebo povoden nebo Skodlivy Ucinek vybusnin, plynu,
elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného
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nebezpecného jednani (alinea prvni), nebo kdo takové obecné nebezpecdi zvysi anebo ztizi jeho
odvraceni nebo zmirnéni (alinea druha).

32. Soud prvniho stupné podle tzv. pravni véty obvinéného uznal vinnym podle prvni alinea,
s ¢imZ se obvinény neztotoznil, nebot prosazuje nazor, Ze neslo z jeho strany o takové chovani,
které by po objektivni strance tuto skutkovou podstatu naplnilo, protoZze z néj nevyplyvalo
obecné ohrozeni. Ktomu je vhodné uvést, Ze obecné nebezpedi je takovy stav, pfi némz vznika
vétsi ¢i mensi pravdépodobnost vzniku vdiné poruchy, kterd pro svou povahu, rozsah
a intenzitu znamend nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi vice osob, tzn. nejméné sedmi
(viz rozhodnuti ¢. 39/1982 Sh. rozh. tr.), nebo Skody velkého rozsahu. Obecné nebezpedi proto
nastane tehdy, vznikne-li situace, kterd svou povahou, rozsahem a intenzitou ohroZeni se
rovna nebezpeli pozaru, povodné, vybuchu apod., které musi hrozit bezprostifedné,
coz znamena vyrazné pfiblizeni se k poruse. Je pro né typickd Zivelnost nebo neovladatelnost
prabéhu udalosti, pti nichZ vznik poruchy je zavisly na nahodilych okolnostech, vymykajicich
se vlivu pachatele i ohroZzenych osob (srov. rozhodnuti ¢. 1/1966, 12/1988 Sb. rozh. tr.,
téZz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3601).

33. S ohledem na namitky obvinéného je vhodné zminit, Ze obecné nebezpeci obvykle prichazi
do uvahy pfi Zivelnych udalostech, avsak vzhledem k intenzité ohrozeni a dlsledkiim vzniklym
v silni¢ni dopravé opilymi a riskujicimi Fidi¢i, obzvlasté pfi nekontrolované jizdé pfi ujizdéni
pred policii, se dosavadni rozhodovaci praxe soudd ustalila na nazoru, Ze takové obecné
nebezpedi vznikd i tehdy, je-li predmét dtoku, tzn. lidi, ohroZzen v kratkém ¢asovém intervalu
postupné, jedinym souvislym nedélitelnym jednanim pachatele, jako je tomu pfi hazardni
a riskantni jizdé na pozemni komunikaci fidicem pod vlivem alkoholu, v jehoz disledku pfi
jizdé ve veliké rychlosti fidi¢ vozidlo nezvlada a hrozi bezprostfedni nebezpedi pro ucastniky
silni¢niho provozu (srov. rozhodnuti ¢. 27/1967, ¢. 46/2014 Sh., téz ¢. 33/2009 Sb. rozh. tr.).
Podstatné pro takovou jizdu je, aby méla charakter Zivelnosti (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3604).

34. Nejvyssi soud po posouzeni vSech ve véci zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, Ze jizda
obvinéného vozidlem pfi ovlivnéni alkoholem (bylo mu naméreno 1,30 promile), ve vecernich
hodinach (21:00 hod.), v centru mésta Brna, v rychlosti 100 az 140 km/h, pti projizdéni
kriZovatek na éerveny signal a pfi hazardnim ujizdéni pred policejni hlidkou, splnila kritéria
obecného nebezpedi, protoze svou povahou, riskantnosti a intenzitou vytvarela bezprostredni
hrozbu stejné Skodlivych nasledkl jako jiné okolnosti predpokladané v § 272 odst. 1
tr. zakoniku (srov. rozhodnuti ¢. 12/1988 Sb. rozh. tr.). Obvinény nebyl schopen za danych
okolnosti ovlddat své vozidlo dostatecné bezpecné a spolehlivé, coz je nezbytné
pro bezpecnost ostatnich ucastnikl silnicniho provozu. Jeho jizda se vyznacovala
neovladatelnosti a do jisté miry Zivelnosti, protoze pti dopravnich situacich, jez nastavaly,
nebyl schopen kontrolovat a ovlivnit to, aby pfi jizdé po kolejich, na ¢erveny signdl a ve velké
rychlosti blizko chodnik(i a obrubnik(, zareagoval dostate¢né vcas a bezpecné na jednani
jinych ucastnikd silnicniho provozu. Pokud k jinym vazinym nasledkim nedoslo, bylo to
s ohledem na obezfetnost ostatnich. Nastalou situaci nebylo mozné hodnotit podle postoju
obvinéného, ale podle soudy zjisténych skutecnosti, podle kterych se podilel na ohrozeni
jednotlivych ztotoznénych fidi¢l a osob s nim jedoucich ve vozidle. Vychazet je tfeba z celého
prabéhu jizdy, pfi niz opakované a bezohledné dochazelo k ohroZovani pfitomnych Gcastnikd
silniéniho provozu, véetné zasahujicich policistl, chodcl podél trasy, osob na tramvajovych
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zastavkach a dalsich. Mimoradné nebezpecné byly pripady, kdy v tésné blizkosti zastavek MHD
jel obvinény po tramvajovém pasu, na kluzkém povrchu, rychlosti opakované vyrazné
presahujici 100 km/h (az 140 km/h), kdy riziko nehody a pfipadné smyku je vyznamné vyssi
nez na bézné silnici, nebo kdy zcela nekontrolované projizdél ve vysoké rychlosti kfizovatkami
na ¢ervenou a predjizdél dalsi vozidla.

35. Nejvyssi soud jiz vySe poukazal na sprdvnost a dostatecnost skutkovych zavéra tykajicich
se naplnéni znakl ,vydani lidi“ v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi ve smyslu
trestného Cinu obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, a dopliuje je tim,
Ze uvedenym znakem se rozumi takové ohrozZeni nejméné sedmi osob. Zakonny znak ,vyda
lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi“ predstavuje vétsi pocet osob, zpravidla jde
o nejméné sedm, individudlné neurcenych, neni viak vylouceno, aby byly individualizovany,
jsou-li konkrétné a bezprostfedné ohroZeny ve stejném okamzZiku, a to i tehdy, jsou-li takto
ohroZzeny v kratkém ¢asovém intervalu postupné, jedinym souvislym nedélitelnym jednanim
pachatele (srov. jiz citované rozhodnuti ¢. 46/2014 a ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.).

36. Z provedenych dlkaz( v posuzované véci vyplyva, ze ohrozeni ,lidi“ spocivalo nejen
v bezprostfednim ohroZeni tfi osob sedicich s obvinénym ve vozidle (N. S., L. S. a M. R.),
ale i téch, ktefi museli uhybat jeho nebezpecné se fiticimu vozidlu (coz se tykalo P. K., J. V.,
Z. M., ). P. a jeho spolujezdkyné M. H.). Do ohroZenych osob je tfeba zapocitat i zasahujici
policisty O. S. a M. O. a osoby stojici na tramvajovych zastavkach XY a XY, pfipadné jedouci
v dalSich automobilech, které byly béhem jizdy obvinéného mijeny. Uvedeny znak proto byl
rovnéz naplnén. Toto vydani lidi v nebezpedi smrti nebo tézké Ujmy na zdravi je posuzovano
z obecného pohledu, a neni rozhodné subjektivni hledisko, zda a jak se konkrétni osoby,
jichZ se nebezpecdi tykalo, citily. Pro zavér o ohrozeni lidi je nevyznamné i to, Ze spolujezdci
k obvinénému do automobilu nastoupili dobrovolné, védéli, ze pozil alkohol, a mohli
vystoupit, kdyZz béhem jizdy dvakrat zastavil, i to, Ze ztotoznéni fidi¢i vozidel,
ktefi pfizplsobovali svou jizdu chovani obvinéného, nepocitovali ohrozZeni. V jejich pripadé
takovy postoj neni opodstatnény, protoze svédek P. K. uved|, Ze musel prudce brzdit, aby se
stfetu s vozidlem obvinéného vyhnul, J. V. svym vozidlem musel prudce uhnout do pravého
pruhu, aby Ffiticimu se vozidlu obvinéného nepfekazel, Z. M. byl donucen, aby zabranil stfetu
s vozidlem obvinéného, najet prudce vlevo do levého jizdniho pruhu, kde se nastésti nikdo
nenachazel, najel az k obrubniku. Objektivné lze tedy uzavfit, Ze i tyto osoby byly jizdou
obvinéného bezprostfedné ohrozeny a jen diky jejich v€asnym reakcim nedoslo k dalSim
faktickym nasledkim. Je vhodné poukazat i na to, jak uved| soud prvniho stupné, ze béhem
nasledné zbésilé jizdy obvinéného svédkyné N. S. a L. S. vyzyvaly obvinéného, aby zastavil, baly
se nehod, ve vozidle brecely, coZ vyjadfuje zejména intenzitu a bezprostrednost jejich vazného
ohroZeni. Proto, aby svédkyné mohly v dané situaci vozidlo opustit, nebyl ¢asovy prostor.
Co se tyka situace ohledné ohrozZeni ztotoznénych ridi¢t P. K., J. V. a Z. M., tak vSichni tfi uvedli,
ze byli vlivem jizdy obvinéného donuceni svoji trasu prizplsobit tak, aby nedoslo ke kolizi,
pripadné aby nebyli omezeni v jizdé. Tito fidi¢i popsali, Ze obvinény je mijel vysokou rychlosti,
coz je samo o sobé mozné chapat jako ohroZujici, ackoli k dopravni nehodé diky jejich
pohotové aktivité nedoslo. Ze vsech uvedenych dlivodd Slo o ohroZeni, které bylo
bezprostiedni, a uvedenym osobdam hrozila smrt nebo tézka Ujma na zdravi, kterd u jedné
z nich skute¢né nastala. Tuto nebezpecnost a ohrozeni lidi nezmensuje to, Ze tato hazardni
jizda trvala kolem ¢tyf minut, nebot i po tuto dobu mohlo ke vSéem zminénym nasledkdm dojit.
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37. Ze vSech uvedenych dlvodd Nejvyssi soud shledal, Ze ¢in obvinéného vykazuje znaky
objektivni stranky zloc¢inu podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku.

38. Vyhrady obvinéného smérovaly i proti zavéru o Umysiném zavinéni jak u zlo€inu obecného
ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku, tak u zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 tr. zdkoniku, a proto je vhodné k obéma témto trestnym c¢indm uvést obecna
vychodiska k zavinéni a nepfimému umyslu, ktery u obvinéného soudy u obou trestnych ¢in(i
shledaly.

39. Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska jeho vnitfni stranky, z pohledu
psychiky pachatele (na rozdil od objektivni stranky, kterd zahrnuje vnéjsi znaky trestného
¢inu). Zavinéni vyjadfuje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho jedndni. Subjektivni stranka
je takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze pfimo pozorovat, a na zavinéni Ize
proto usuzovat ze vsech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. M{ize
to byt i urcité chovani pachatele, nebot i jednani je projevem vile. Zavér o zavinéni musi byt
podloZzen vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout, okolnosti subjektivniho
charakteru Ize zpravidla dovozovat toliko nepfimo z okolnosti objektivni povahy, z nichz je
mozno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitfni vztah pachatele k poruseni nebo
ohroZeni zajmua chranénych trestnim zakonem [srov. napfiklad ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh.
tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, & usneseni Ustavniho soudu ze dne
18.12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12].

40. O nepfimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku jde, kdyz pachatel védél,
Ze svym jednanim muze zplsobem uvedenym v zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zdkonem, a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi
i smifeni pachatele s tim, Ze zplsobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo
ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Srozuméni pachatele u nepfimého uUmyslu
vyjadruje aktivni volni vztah pachatele k zpUsobeni nasledku relevantniho pro trestni pravo,
¢imz je minéna vlle, jeZ se projevila navenek, tj. chovanim pachatele. Zptsobeni nasledku neni
primym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem (pfimo ho nechce), nebot pachatel
sleduje svym zamérem cil jiny, ktery muize byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim,
tak i cilem nezavadnym. Pfitom je vSak pachatel vidy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile
predpoklada zplsobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avsak tento nasledek je
nechténym, pouze vedlejSim ndsledkem jednani pachatele, s kterym je vSak srozumén. Na
takové srozuméni lze usuzovat z toho, Ze pachatel nepocital s Zddnou konkrétni okolnosti,
kterd by mohla zabranit nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, a to at uz by $lo o jeho
vlastni zdsah, nebo o zésah nékoho jiného (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 341).

41. U trestného cinu obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zdkoniku je k naplnéni
subjektivni stranky tfeba umyslu, ktery sméruje ke zplsobeni obecné nebezpecéného nasledku,
aniz by pachatel musel védét, jakym konkrétnim zplGsobem vznikne vlastni obecné ohrozeni.
Pachatelovo jednani musi byt ovladano predstavou nebezpeéi a také viili je zptisobit. Umysl
pachatele, byt eventualni [§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku], tedy sméfuje
ke zplUsobeni obecného nebezpedi, popt. k jeho zvyseni nebo ke ztizeni jeho odvraceni nebo
zmirnéni (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3606).
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42. Pro zavér o tom, Ze obvinény jednal v nepfimém Umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zdkoniku jsou rozhodné okolnosti a pribéh jeho jizdy, mista kudy projizdél, a celkova
situace, k niz doslo vlivem opilosti obvinéného a snahy ujet hlidce policie. Lze odkazat
na rozsudek soudu prvniho stupné, ktery své zavéry o tom, Ze obvinény byl srozumén s tim,
Ze mulze ohrozit lidi i majetek zplsobem predpokladanym v § 272 odst. 1 tr. zakoniku,
dostatecné jasné a vystizné rozvedl. Rovnéz odvolaci soud dolozZil spravnost uvedenych
zaveérl. Se zretelem na vyjadrené skutecnosti je vhodné doplnit, Ze chovani obvinéného svédci
o tom, Ze sice nechtél zplsobit obecné ohrozZeni, ale se zfetelem na vSechny popsané okolnosti
byl srozumén s tim, Ze takové nebezpedi hrozi. Je zde tedy dano srozuméni s hrozbou, Ze mize
dojit k pfedpokladanym nasledkiim, coz obvinény zcela jasné vnimal, protoze v situaci, v niz se
nachdzel, vidél, co se pred jeho vozidlem odviji, i to, Ze védomé prejizdél kfizovatku na ¢erveny
signal, coz je tak nebezpecnad, a v rychlosti, jiz se Fidil, i smrtici situace, pfi niz musel pocitat
s tim, Ze pokud by se v danou chvili objevila vozidla ve sméru, ktery mohl projet na zelenou,
tak dojde ke kolizi. Takto nebezpeclné se hnal méstem az do okamzZiku, kdy nakonec skute¢né
havaroval. VSe svédci o jeho srozuméni s témito nasledky.

43. Soudy na zavinéni obvinéného spravné usuzovaly z toho, Ze neslo o jeden dilci riskantni
manévr, nybrz o cely prlbéh pfiblizné 4 minuty trvajici jizdy, kdy systematicky a opakované
dochdzelo k ohroZovani dalSich ucéastnik( silniéniho provozu. Chovani obvinéného jako fidice
bylo mimoradné nebezpecné a bezohledné, protoze prejizdél v tésné blizkosti tramvajovych
zastavek po tramvajovém pasu, coz je pomérné kluzky povrch, na kterém hrozi uklouznuti,
a to pod vlivem alkoholu, rychlosti opakované presahujici 100 km/h, cozZ je rychlost dvakrat
prevysujici nejvyssi povolenou rychlost v obci, ktera je stanovena na 50 km/h (§ 18 odst. 4
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu), a je téz divodem (stejné jako fizeni pod vlivem
alkoholu nebo zplsobeni dopravni nehody s nasledkem tézké ujmy na zdravi) pro okamzité
zadrzeni fidi¢ského prikazu policii (srov. § 118b odst. 1 pism. a), d), e) zdkona ¢. 361/2000
Sb.). Riziko nehody v pfipadé smyku je na tomto povrchu vyznamné vyssi nez na bézné silnici,
protoze je tvoren hladkymi kovovymi kolejemi. Uvedeného nebezpedi, které bylo na prvni
pohled zjevné, vsak obvinény viibec nedbal, pfiemzZ z pribéhu jeho jizdy je patrna pouze
snaha co nejefektivnéji ujet zasahujicim policistim a zamezit pripadné silni¢ni kontrole,
o ¢emz svédd¢i napriklad jeho opakovana jizda na ¢ervenou, a to i v rychlosti 100 az 140 km/h,
coz nelze oznacit jinak neZ za zcela védomy hazard s Zivoty jeho spolucestujicich i Zivoty dalSich
ucastnikd silniéniho provozu. Dlvodné tak soudy shledaly amysl eventualni ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku.

44. Pti spravnosti zavéru, Ze obvinény ¢in posouzeny podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku spachal
v nepfimém umyslu, je vyvracena obhajoba obvinéného, Ze by se mohlo jednat o precin podle
§ 273 tr. zakoniku, jenz predpoklada nedbalostni zavinéni podle § 16 odst. 1 pism. a) nebo b)
tr. zdkoniku. Pokud je shleddano Umysiné zavinéni, nem{ze jit o nedbalost.

45. Nejvyssi soud nepfisvédcil obvinénému ani v tom, Ze nejednal UmysiIné u nasledku tézkého
ublizeni na zdravi (§ 145 odst. 1 tr. zakoniku), které utrpéla N. S. sedici na sedadle vedle néj,
a tedy byla v bezprostfednim ohroZeni Zivota a zdravi v pripadé jakékoli kolize, k niz mohlo
kdykoliv dojit. V nepfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. zak. jsou obsazeny
slozky védéni a srozuméni. Pachatel musi védét, Ze spachanim skutku by mohl byt ohrozen
nebo porusen zdjem, kterému je poskytovana ochrana trestnim zdkonem (v tomto pripadé
zajem na ochrané zdravi), a pokud se tak stane, musi s tim byt srozumén. Srozuméni je nutno
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vztahovat k nasledku trestného cinu, ktery je postihovan rozhodnou skutkovou podstatou.
U ublizeni na zdravi tedy srozuméni nelze vazat napfiklad pouze na moZnost kolize
motorovych vozidel. Ujma na zdravi je zde ukazatelem, ktery je nutno hodnotit z pohledu
skutkového a pravniho zavéru o srozuméni jako znaku nepfimého umyslu u trestného Cinu
ubliZzeni na zdravi. Z hlediska umyslu zpUsobit tézkou Ujmu na zdravi staci zjisténi, Zze pachatel
védél, Ze svym jednanim muze zpUsobit tento tézsi nasledek, a byl s tim srozumén ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn.
8 Tdo 1139/2016). Pro zavér o umyslu je kromé objektivnich skuteénosti, které se podilely
na vzniklém zranéni, nutné brat do Uvahy i okolnosti subjektivni, napf. pohnutky, kterd vedla
k ¢inu, ale i osobnich vlastnosti pachatele, z jeho chovani po uUtoku apod. (k tomu napf.
€. 41/1976 Sb. rozh. tr.).

46. Pti zavéru o zavinéni k § 145 odst. 1 tr. zakoniku v podobé nepfimého umyslu (jak byl vyse
vyloZen), je tfeba poukdzat na nepfipadnou namitku obvinéného, jenZ poukazoval na to,
Ze nechtél zplsobit téZzkou Ujmu na zdravi anebo Ze nikoho nechtél svoji jizdou ohrozit,
protozZe zadny takovy zavér o tom, Ze by u obvinéného $lo o chténé jednani, soudy neucinily.
Naopak zavér o nepfimém umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku je zaloZen na tom,
Ze pachatel védél, Ze svym jedndanim muze zplsobit poruseni zakona, a pro pfipad, Ze je
zpUsobi, byl s nim srozumén. Je tedy zaloZen na sloZce védéni a srozuméni. Chténi, proti némuz
obvinény brojil, je znakem uUmyslu pfimého podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
ktery u obvinéného nebyl shledan.

47. Posoudi-li se z uvedenych hledisek pfezkoumavana rozhodnuti, je zjevné, Ze soudy obou
stupnl braly pro zavér o zavinéni obvinéného do Uvahy vsSechny rozhodné skutecnosti
arespektovaly zdsady, kterymi se subjektivni stranka fidi. Zejména se velmi podrobné
zabyvaly zplsobem a prlbéhem jizdy obvinéného, jeho motivaci, okolnostmi panujicimi
v mistech, kudy projizdél, jeho povinnostmi fidice a zplsobem, jak je porusil, stejné jako jeho
osobnimi dispozicemi.

48. Pokud obvinény poukazoval na to, Ze poskozeny J. P., pfipadné jini fidi¢i, mohli na
svételnou a zvukovou signalizaci policie reagovat a on diky tomu mohl spoléhat na to, Ze se
nic nestane, takovd obhajoba nema opodstatnéni. Naopak je tfeba zdlraznit, Ze tyto osoby
vystavil nebezpeci shora popsanému a jen diky jejich obezfetnosti nedoslo k dalsim vaznym
nasledkim. V misté stretu s vozidlem J. P. z pohledu jizdy obvinéného nebyly zjistény zadné
brzdné stopy, coz svédci o tom, Ze ani nestacil zareagovat vzhledem k jeho vysoké rychlosti,
ackoli poskozeny jel opravdu pomalu. Nelze proto ptisvédéit tomu, Ze spoléhal na to, Ze se nic
nestane. Skutecnost, Ze nejen na misté dopravni nehody, ale i v jinych mistech pfi prlijezdu
méstem nerespektoval dopravni signalizaci, nejvyssi povolenou rychlost ani vyzvy policie
k zastaveni vozidla, doklada, Ze celou situaci absolutné nezvladl primarné s ohledem na své
povinnosti fidi¢e, druhotné pak s ohledem na to, Ze zpUsobil dopravni nehodu, aniz by stihl
jakkoli zareagovat na jiné projizdéjici vozidlo. Jim tvrzeny predpoklad zvladnuti dopravni
situace diky jeho letité praxi je v pfimém rozporu s jinou jeho argumentaci, Ze nebyl srozumén
s nasledky dopravni nehody, protoze byl ovlivnén alkoholem a nebyl vysokého véku. Na jednu
stranu obvinény tvrdil, Ze predpokladal, Ze svoji absolutné neprimérenou jizdu zvladne diky
svym zkusenostem fidice (tato ¢innost byla i naplni jeho zaméstnani) a na druhou zdudraznoval
svlj vék a ovlivnéni alkoholem, jez branily jeho srozuméni s moznym néasledkem v podobé
tézké ujmy na zdravi. Jeho ovlivnéni alkoholem (1,30 promile) nebylo tak velké, aby si viibec
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neuvédomoval, co ¢ini, na coZ Ize usuzovat zejména z toho, jak se choval po dopravni nehodg,
kdy poté, co za asistence policistl vystupoval pfednim oknem pfi poskozenych levych dvefich,
oteviené zpochybrioval, Ze by vibec vozidlo fidil, a pfitom se vibec nezajimal o osud
zranénych spolujezdc(, pfip. stav osadky druhého vozidla, do kterého narazil. | jinak se choval
arogantné a odmitavé.

49. Vsechny uvedené okolnosti dokresluji sprdvnost zavéru o naplnéni vSech znakud zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, coZz vyluCuje poZadavek
obvinéného, aby byl jim spachany skutek posouzen podle § 147 tr. zdkoniku, nebot takova
pravni kvalifikace je z divod( vyse popsanych vyloucena.

50. Nejvyssi soud neptisvédcil ani vyhradam obvinéného zamérenym proti pfisnosti trestu,
nebot na podkladé zadného dlvodu podle § 265b odst. 1 tr. f. je nelze namitat. Podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f. je mozné za ,jiné hmotné pravni posouzeni”, na némz je zaloZzeno
rozhodnuti ve smyslu divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., pokud jde
o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zdlezejici v poruSeni hmotného prava,
nez jsou otazky druhu a vymeéry trestu, jako je napt. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom,
zda mél ¢i nemél byt uloZzen souhrnny nebo Uhrnny trest, popf. spole¢ny trest za pokracovani
v trestném c¢inu. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného
trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku,
a v disledku toho uloZeni neptrimérené prisného trestu nebo naopak mirného trestu, nelze
v dovoldni namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
tr. . (viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

51. Pouze s ohledem na princip proporcionality trestnich sankci (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 31. 3. 2005, sp. I. US 554/04) a mozny zasah do zakladnich prav a svobod obviné&ného
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 8 Tdo 718/2018, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2023, sp. zn. 11 Tdo 303/2023), dovolaci soud k trestu
ulozenému obvinénému uvadi, Ze k Zadnému extrémnimu poruseni prav obvinéného
pfi ukladani trestu nedoslo. Soudy obou stupni(i se trestem dostatecné zabyvaly a oddvodnily
jeho druh a vyméru i zplsob jeho vykonu. Je tfeba zdlraznit, Ze obvinény byl odsouzen
k souhrnnému trestu za tfi umyslné trestné ciny, pfiéemZz dvou z nich se dopustil
v projednavaném pfipadé. Byl ohroZen trestni sazbou podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku v rozpéti
od 3 do 10 let a soud prvniho stupné mu uloZil trest odnéti svobody v trvani sedmi a pal roku,
tj. nad polovinou zdkonné trestni sazby, cozZ je s ohledem na zpUsob spachani trestné ¢innosti,
zpusobeny ndsledek (Ujma na zdravi Ctyr lidi, z toho jedna tézka, a vznikla majetkova skoda),
a dalsi okolnosti vyznamné z hlediska § 39 az 42 tr. zakoniku, zcela pfiméreny trest,
ktery z Zadnych dlivodU nevykazuje rozpor s ustavnim principem proporcionality trestni
represe, a jde i o zcela predvidatelnou a zakonnou sankci, ktera se nevymyka vymére trestu
odnéti svobody v jinych obdobnych trestnich vécech.

VIIL.
Zaveér

52. Z vySe rozvedenych divod( Nejvyssi soud dovolani obvinéného jako celek posoudil jako
neopodstatnéné, pricemz tento zavér ucinil na zakladé obsahu napadeného rozhodnuti
a pfislusného spisu, nebot soudy nizsich stuprit se se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi
disledné vyporadaly, a proto dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
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¢. 28

Za nastroj trestné cinnosti ve smyslu § 135a tr. zakoniku lze povaZovat i vozidlo, jez pachatel
uzil k dopraveni se na misto ¢inu nebo k naslednému odvozu odcizenych véci, a proto je
mozné rozhodnout o jeho propadnuti podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, byt takové
vozidlo neni uvedeno v popisu skutku.

Nadstroj trestné cinnosti, Propadnuti véci

$ 135a, § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2024, sp. zn. 6 Tdo 685/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:6.TD0.685.2024.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného N. T. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20. 2. 2024, sp. zn. 8 To 7/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Jihlave pod sp. zn. 1 T 186/2023.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 1 T 186/2023-498 (dale téz
jen ,rozsudek soudu prvniho stupné®), byl obvinény N. T. uznan vinnym zlo¢inem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a precinem poskozeni cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku spachanymi formou spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku, kterych se podle skutkovych zjisténi tohoto soudu dopustil spoleéné s B. B. tak,
Ze:

po predchozi vzdjemné domluvé, spoleéné s dalSim neustanovenym pachatelem
v Umyslu neopravnéné se obohatit, v dobé od 23:12 hodin dne 2. 5. 2023 do 00:31
hodin dne 3. 5. 2023 u domu na adrese XY, vnikli B. B. a N. T. za uZiti nasili do prajezdu
daného domu poté, co vypacili pacidlem vchodova vrata, nasledné bez uziti nasili vnikli
do mistnosti, kde byl umistén bankomat Euronet na vydej finan¢ni hotovosti, u kterého
pomoci pfipraveného naradi vypacili a odlomili trezorové dvere, z bankomatu odcizili
finan¢ni hotovost ve vysi 360 000 K¢ a 1 900 Euro, pricemZ dosud neustanoveny
pachatel venku pfed domem po celou dobu hlidal, aby mohli B. B. a N. T. vyse
uvedenou financni hotovost odcizit a nebyli pfi tom pfistizeni, ¢imz zpUsobili
spoleénosti Euronet Services, spol. s r.o., IC: 25608452, $kodu na odcizené finanéni
hotovosti v celkové vysi 404 764 K¢, na poskozeni bankomatu zpUsobili téZe spole¢nosti
Skodu v celkové vysi 85 636,84 K¢, a J. K. zpUsobili Skodu na poskozeni vrat ve vysi
3 000 K¢.

2.Za uvedené trestné ¢iny byl obvinény N. T. odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za uziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku k GUhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let,
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pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl soucasné uloZen trest propadnuti véci,
a to mobilniho telefonu IPHONE X 64 GB, IMEI: XY s ¢ernym plastovym krytem a osobniho
motorového vozidla zn. Volkswagen Phaeton, RZ: XY (MPZ A), VIN: XY, vcetné Kkli¢{
od automobilu. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest vyhosténi z uzemi
Ceské republiky v trvani péti let.

3. Zminénym rozsudkem bylo rozhodnuto rovnéz o viné a trestu obvinéného B. B.

4. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénym N. T. a B. B. uloZena také povinnost spolec¢né
a nerozdilné zaplatit poskozené EURONET SERVICES, spol. s r.o., Skodu ve vysi 465 400,84 K¢.
Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla poSkozena se zbyvajici ¢asti svého ndroku na ndhradu Skody
odkdzana na fizeni ve vécech obcanskoprdvnich. Se svym narokem na nahradu Skody byl na
fizeni ve vécech obcanskopravnich odkazan podle § 229 odst. 1 tr. f. téZ poskozeny J. K.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinény N. T. i obvinény B. B., pficemz Krajsky soud
v Brné o nich rozhodl usnesenim ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 8 To 7/2024-562 (dale téZ jen
,napadené rozhodnuti“), tak, Zze obé podle § 256 tr. . zamitl.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti usneseni Krajského soudu v Brné podal obvinény N. T. (ddle jen , obvinény” nebo
,dovolatel”) prostrednictvim svého obhdjce dovolani, jez oprel o dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. i) a m) tr. F. s tim, Ze ma za to, Ze mu byl uloZen takovy druh trestu,
ktery zdkon nepfipousti.

7. Konkrétné namitl, Ze jemu uloZeny trest propadnuti véci, osobniho motorového vozidla
zn. Volkswagen Phaeton, RZ: XY (MPZ A), VIN: XY (dale jen ,,0sobni automobil®), véetné klich
od néj, mu byl uloZen v rozporu s trestnim zdkonikem, a to ze dvou divoda.

8. Zaprvé, oba soudy nizsich stupnt postupovaly v rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
soudu (odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 1993, sp. zn. 5 Tz 89/93,
publikovany pod €. 13/1994 Sb. rozh. tr.) podle které ,,vztah véci k trestnému ¢inu, tedy, Ze véc
byla uzita ke spachani trestného ¢inu, resp. byla ke spachani trestného cinu uréena, znamenj,
Ze véc musi byt vyznamna pro naplnéni zakonnych znaka trestného ¢inu. Nestaci napft., Ze véc
mél pachatel trestného Cinu pti jeho pachani u sebe”. Soudy nizSich stupnd podle néj
postupovaly také v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, ktery v ndlezu ze dne 10. 12. 2019,
sp. zn. 1. US 1624/19, uvedl, ze ,uzZiti véci ke spachdni trestného ¢inu dle § 70 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku doktrina definuje jako jeji pouziti k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu. Pomoci takové véci pachatel zpravidla realizuje jednani, které je obligatornim znakem
objektivni stranky trestného c¢inu. Véc musi byt vyznamna pro naplnéni zakonnych znaka
trestného ¢inu, musi mit redlny vliv na jeho Uspésné spachani.

9. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze automobil byl jednoznaéné jako nastroj trestné ¢innosti
pouzit pfi spachani danych trestnych ¢ind a mél umoznit i dalsSi pfipravovanou trestnou
¢innost. Odvolaci soud pak dodal, Ze osobni automobil byl vyznamnym ndstrojem trestné
¢innosti, pficemz byl uzit k jejimu spachani, o cemz ma svéd(it to, Ze ve vozidle byly zajistény
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také dalSi nastroje uzité ke spachani trestné Cinnosti. Otazku vyznamnosti vsak jiz odvolaci
soud nerozvedl a blize neod(vodnil. Oddvodnéni obou soud( nizSich stupid je podle
obvinéného prakticky totoiné, zcela kusé a neprezkoumatelné. Soudy se dale nevypotadaly
s jeho obhajobou zejména v téch skuteénostech, kdy obvinény poukazoval na skutkovou vétu,
v niz zcela absentuje takovy popis skutku, ze kterého by vyplyvalo, Ze by osobni automobil byl
jakkoli vyznamny pro naplnéni zakonnych znakl trestnych ¢ind, které jsou mu kladeny za vinu.
Vyznamnost osobniho automobilu tedy nebyla ni¢im odlvodnéna, byla pouze konstatovana.
Stejné tak ze skutkové véty nevyplyva, Ze by byla dana véc uzita ke spachani trestnych ¢inQ,
nebot nikterak neuvozuje, Ze by ve vymezeném case skutkového déje mél byt vibec jakymkoli
zpusobem, natoZ vyznamnym, osobni automobil uZit a dale slouZit k dalsi pfipravované trestné
¢innosti. Nadto pak uz vibec ni¢im nejsou podporeny zavéry nalézaciho soudu, Ze automobil
mél umoznit i dalSi pfipravovanou trestnou cinnost. Pokud chtély soudy tento trest
obvinénému ulozit, mély a musely jeho uloZeni nalezité a presvédcivé odivodnit a konkrétné
uvést, na zakladé ¢eho usuzuji na naplnéni vSech zakonnych podminek uloZeni tohoto trestu.
Pokud takové odlvodnéni absentuje, je tfeba ucinit zavér, Ze dana véc nebyla vyznamna
pro naplnéni zakonnych znak( dané trestné Cinnosti, a proto nebylo pfipustné uloZeni trestu
propadnuti véci, tedy osobniho automobilu. Jestlize vSak byl trest podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku uloZen a odvolaci soud se s takovym rozhodnutim ztotoznil, pak podle obvinéného
doslo k uloZeni takového druhu trestu, ktery zakon nepfipousti. V kontextu uvedeného je pak
absurdni zavér odvolaciho soudu, podle kterého ve vozidle mély byt zajiStény ndastroje uzité
k pachani trestné Cinnosti, nebot o jejich propadnuti rozhodnuto nebylo. Jak tedy mohlo dojit
k propadnuti véci, kterd ze své podstaty neméla Zadny vyznam pro naplnéni zdkonnych znaku
trestnych ¢inG, které jsou mu kladeny za vinu, a oproti tomu nedoslo k uloZeni trestu
propadnuti véci u nastroji nalezenych ve vozidle a uZitych k pachdani trestné cinnosti, zistalo
zcela bez vysvétleni, coZ je samo o sobé absurdni.

10. Obvinény dale opé&tovné poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn.
1. US 1624/19, tykajici se mimo jiné potfeby fadného oddvodnéni soudniho rozhodnuti
pfi ukladani trestd jako jednoho z komponentll spravedlivého procesu, s tim, Ze pravé
poruSenim prdva na spravedlivy proces v tomto kontextu napadené rozhodnuti, ve spojeni
s rozsudkem soudu prvniho stupné, trpi. Ze stejného nalezu pak odcitoval také ¢ast tykajici se
ukladani trestu propadnuti véci, ktery ma povahu zasahu do majetkové sféry jednotlivce, tedy
do jeho prava na ochranu vlastnictvi zaru¢eného ¢l. 11 Listiny, pficemz zvyraznil pasaz, podle
které ,ucelem trestu propadnuti véci je odejmout pachateli véc, kterd by mohla slouzit
k dalSimu pachani trestnych cind, ztizit tomuto pachateli podminky k dalsi trestné Cinnosti
a pfipadné mu i odejmout prospéch ze spachaného trestného ¢&inu. Uel trestu propadnuti
véci je tak primarné zdbranny, resp. slouzici k odebrani zisk(i z trestné cinnosti, nikoli
represivni, coz je tfeba reflektovat i pfi jeho ukladdani a odlvodnéni ze strany soudu”.
V navaznosti na uvedené upozornil, Ze v projedndvané véci se uloZeny trest propadnuti
automobilu jevi zcela a vyluéné represivnim, coZ je v rozporu s odkazovanou judikaturou
Ustavniho soudu.

11. Druhou okolnosti, kterda ma podle obvinéného naplnit diivod dovolani podle § 265b odst. 1
pism.i)am)tr. . je ta skutecnost, Ze se odvolaci soud nijak nevyporadal s predbéznou otdzkou
tykajici se vlastnického prédva k osobnimu automobilu, kterd u odvolaciho soudu vyvstala
poté, kdy mu byly predloZeny dikazni prostredky spocivajici v doloZeni vlastnického prava
k osobnimu automobilu osoby odlisSné od obvinéného. Odvolaci soud vsak tuto skutecnost
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preSel s tim, Ze se jedna o Ucelovou namitku, pricemz dolozené doklady nijak nezkoumal
a neovéroval fakta uvedena v registracnim certifikdtu vozidla v Rakousku, z nichZ vyplyvalo,
Ze obvinény je uzivatelem a drzitelem vozidla, nicméné neni jeho vlastnikem. Pfi ukladani
tak zadvazného trestu jako je propadnuti osobniho automobilu v nikoli zanedbatelné hodnoté
je povinnosti soudu se nalezité vyporddat se vSemi ndmitkami a veskeré pochybnosti,
které vyvstanou ohledné vlastnictvi vozidla, v ramci predbézného pravniho posouzeni
odstranit. Odvolaci soud vsak otazku vlastnického prava nijak nefesil a nevénoval ji nalezitou
pozornost. Prohlasil pouze tvrzeni obvinéného za ucelova, ¢imz vSak v zadném pripadé nesplnil
své povinnosti tykajici se pfedbézného posouzeni a vyfeseni dané otazky. V dusledku toho pak
odvolaci soud posvétil postup soudu prvniho stupné, ktery uloZil ve vztahu k osobnimu
automobilu trest propadnuti véci v rozporu s § 70 odst. 3 tr. zakoniku, neboft trest propadnuti
véci lze ulozit, jen jde-li o véc ndlezejici pachateli.

12. Obvinény tedy uzavrel, Ze trest propadnuti véci mu byl uloZen v rozporu s § 70 odst. 2
pism. a) a § 70 odst. 3 tr. zakoniku, kdyZz mu byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon
nepfipousti, nebot bylo rozhodnuto o propadnuti véci, ktera nebyla nastrojem trestné
¢innosti, tedy nebyla vyznamna pro naplnéni zdkonnych znak( trestného cinu, a rovnéz bylo
rozhodnuto o propadnuti véci, jejimz vlastnikem nebyl obvinény. Z tohoto dlvodu je tedy
rozhodnuti soudu prvniho stupné nespravné. Pokud odvolaci soud nezajistil napravu sam, pak
fizeni zatizil vadou, tedy doslo k napInéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. m)
tr. . K tomuto pak obvinény znovu odkazal na vyse citovany nalez Ustavniho soudu.

13. Na zakladé téchto skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f.
napadené usneseni, ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné, zrusil a podle § 265m
odst. 1 tr. ¥. sam rozhodl tak, Ze z plvodniho znéni rozsudku soudu prvniho stupné bude
ve vztahu k nému (obvinénému) vypusténa ¢ast tykajici se uloZeni trestu propadnuti véci,
a to osobniho automobilu, véetné kli¢h od néj.

14. K dovolani obvinéného se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(ddle jen ,statni zastupce”). Poté, co zrekapituloval dovolani obvinéného, uvedl, Ze jeho
optikou v posuzované véci oba zakonné predpoklady uloZeni daného trestu, tedy predpoklady
podle § 70 odst. 2 pism. a) a § 70 odst. 3 tr. zakoniku, spInény jsou.

15. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku muze soud uloZit trest propadnuti véci, ktera je
nastrojem trestné cinnosti. V posuzované véci bylo podle kamerovych zaznam( motorové
vozidlo stizené uloZzenym trestem propadnuti véci uzito k dopravé na misto ¢inu nejen
spoluobvinénych, ale také nacini pouzitého ke spachani trestnych ¢ind. Takovy zpUsob pouziti
osobniho automobilu potvrdil také obvinény v odvoldni, kdyZz pfipustil, Ze byl pouzit
pro dopravu obvinénych na misto ¢inu a Ze timto z mista ¢inu odjeli. Bez né&j by se na misto
¢inu v dobu pfihodnou pro spachdni trestné ¢innosti nedopravili a na misto ¢inu by nedopravili
ani nastroje, bez nichZz by nebyli schopni vypacit vchodova vrata a pfisvojit si z bankomatu
finan¢ni hotovost. Osobni automobil byl tedy vyznamnym ndastrojem pro dopravu pachatelt
a jejich nacini na misto ¢inu a z néj s hotovosti odcizenou z bankomatu, tedy umoznil a usnadnil
spachani trestné Cinnosti a spliuje predpoklad pro uloZeni trestu propadnuti véci podle § 70
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Pro uloZeni tohoto trestu ptitom neni zdkonnou podminkou,
aby véc byla v popisu skutku vyslovné zminéna. Takovy poZadavek podle statniho zastupce
neplyne ani z judikatury.
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16. Podle § 70 odst. 3 tr. zakoniku mlZe soud trest propadnuti véci uloZit, jen jde-li o véc
naleZejici pachateli. Podle § 135 tr. zakoniku véc nalezi pachateli, jestlize ji v dobé rozhodnuti
vlastni, je soucédsti jeho majetku nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je opravnény
vlastnik nebo drzitel takové véci zndm. V posuzované véci podminka, Ze motorové vozidlo
naleZi pachateli, spInéna byla, nebot obvinény byl pachatelem trestné ¢innosti a své vlastnictvi
k motorovému vozidlu potvrdil v pfipravném fizeni jednak pred policejnim organem pfi
zadrZzeni (do protokolu o zadrZeni osoby podezielé uvedl, Ze byl ,,zadrzen policii v blizkosti
mého zaparkovaného vozidla Volkswagen Phaeton®), jednak pred soudem pfi vazebnim
zasedani v ramci vyjadreni ke svym majetkovym poméram (uvedl, Ze ,,na sebe mam napsany
pouze osobni automobil. VSe je napsano jinak na matku. Jde o automobil, ktery mi byl
zadrzen.”). Protoze obvinény vlastnictvi k osobnimu automobilu potvrzoval a tento byl
zaroven uZzit ke spachani trestné ¢innosti, soud prvniho stupné mu ulozil trest propadnuti véci.
Vlastnictvi osobniho automobilu obvinény potvrdil také v odvolani, v némi namital,
Ze prodejem svého jediného majetku, tedy osobniho automobilu, chtél uhradit zplsobenou
Skodu. O jeho vlastnictvi tedy v dobé rozhodovani soudl nebylo pochyb. Listiny predlozené
odvolacimu soudu vlastnictvi jiné osoby k osobnimu automobilu neosvédcily. Statni zastupce
se proto ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, Ze osobni automobil je ve vlastnictvi
obvinéného, Ze listiny jim predloZené neosvédcuji vlastnické pravo jiné osoby ve vztahu
k osobnimu automobilu a Ze jeho ndmitka o tom, Ze osobni automobil neni v jeho vlastnictvi,
je namitkou ucelovou.

17. K judikature, na kterou odkazal obvinény, statni zastupce uvedl nasledujici. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1624/19, se zabyva otazkou od(ivodnéni
a prokazani naplnéni zakonnych predpokladd pro uloZeni trestu propadnuti véci. V judikované
véci byl ulozen trest propadnuti véci, a to rodinného domu a pfilehlych pozemk. K trestu
propadnuti véci Ustavni soud uved|, Ze uloZeni trestu propadnuti nemovitosti, ve které
sankcionovany Zije a ma zde svlj domov, miZe predstavovat zasah do prava na ochranu
soukromého Zivota zaruceného ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pficemz vyznam ochrany soukromi v jeho
prostorové dimenzi je zdGraznén €l. 12 odst. 1 Listiny. Takovy zasah je podle Ustavniho soudu
pfipustny jen pfi dodrZeni principu proporcionality. V judikovaném pfipadé byl v3ak trest
propadnuti véci uklddan ve varianté zdkonnych podminek § 70 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku,
ucinného do 31. 1. 2019. V posuzované véci obvinény pred vzetim do vazby a navazujicim
vykonem trestu odnéti svobody Zil a sv(ij domov mél ve Vidni, uloZeny trest propadnuti véci
nepostihuje jeho nemovitost, ale jeho motorové vozidlo. Propadnuti motorového vozidla
u obvinéného nemuzZe predstavovat zasah do prava na ochranu soukromého Zivota ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 Listiny a do prava na ochranu obydli ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 Listiny. Pfi srovnani
hodnoty osobniho automobilu a obvinénym odcizené finanéni hotovosti lze ucinit zavér,
Ze obé hodnoty jsou odpovidajici. Zaroven tresty jemu uloZené nejsou v nepoméru
s nasledkem zplsobenym jeho trestnou cinnosti. Zdkonny zaklad pro zasah do vlastnického
prava obvinéného byl splnén, a proto nedosSlo k poruseni ¢l. 11 Listiny. UloZeny trest
propadnuti motorového vozidla navic podle statniho zdstupce oba soudy dostatecné
odUtvodnily.

18. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 1993, sp. zn. 5 Tz 89/93, publikovany
pod ¢. 13/1994 Sb. rozh. tr. se pak podle statniho zastupce netyka trestu propadnuti véci,
ale ochranného opatieni zabrani véci, ulozeného pred rokem 1989 v souvislosti s precinem
proti zajmam socialistické spolecnosti v oblasti styku s cizinou. V judikované véci byla zabrana
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hotovost ve valutach pfi pokusu pachatele s ceskoslovenskym obcanstvim odcestovat dne
28.7. 1981 letadlem z letisté ve VarSavé do Rakouska, a¢ nemél pro tuto cestu pfislusnou
vyjezdni dolozku. Vztah valut postizenych zabranim véci ke stihanému trestnému cinu
ve smyslu § 55 odst. 1 tehdy Ucinného zdkona ¢. 140/1961 Sb. zde nebyl dan, nebot valuty
nebyly uzity ani uréeny ke spachani precinu, nebyly ziskany precinem ani nebyly nabyty za véc
ziskanou precinem. Nestacilo tedy, Ze véc (valuty) mél pachatel trestného Cinu pfi jeho pachani
u sebe. Aplikace citovaného judikdtu na posuzovanou véc neni pfipadna, nebot obvinény
neuzival osobni automobil bez vyznamné souvislosti sméfujici k naplanovani a spachani
trestné ¢innosti. Naopak jeho vyskyt v misté spachani ¢inu byl klicovy. Rozhodnou skuteénosti
je to, ze osobni automobil ma vztah vyznamného nastroje ke spachanym trestnym cinlim
pro svoji vlastnost, resp. zplsobilost v predmétnou dobu dopravit pachatele s pacidly do mista
¢inu a z néj s odcizenou hotovosti, tedy umoznit a usnadnit obvinénému spachani trestné
¢innosti. Bez ného a bez pacidel by obvinény trestnou ¢innost nebyl schopen spachat.

19. Statni zdstupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zaseddni konaném podle
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. f. dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
Soucasné udélil souhlas k tomu, aby podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. F. Nejvyssi soud
v neverejném zaseddani ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti.

1.
P¥ipustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) pfedevsim zkoumal, zda je vySe uvedené
dovolani pfipustné, zda bylo poddno vcas a oprdvnénou osobou, zda ma viechny obsahové
a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti
nebo zda tu nejsou dlvody pro jeho odmitnuti.

21. Dospél pritom k zavéru, Zze dovolani podané proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20. 2. 2024, ¢. j. 8 To 7/2024-562, je pfipustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. F. Obvinény je osobou opravnénou k podani dovoldni podle § 265d odst. 1 pism. c)
tr. . Dovolani, které spliuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., podal
prostfednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. t., ve lhaté
uvedené v § 265e odst. 1 tr. f. a na misté uréeném tymz zakonnym ustanovenim.

22. Dovolani je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery lze podat jen z dGvod( uvedenych
v ustanoveni § 265b tr. . Pfitom nestali, aby zakonny dovolaci divod byl jen formalné
deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému divodu také svym obsahem
odpovidaly.

23. Dlivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. je dan v pfipadech, kdy byl obvinénému
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon neptipousti, nebo mu byl uloZzen trest ve vymére mimo
trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

24. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. je dan v ptipadech, kdy bylo rozhodnuto
0 zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan ddvod
dovolani uvedeny v pismenech a) az l).
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25. Obecné pak plati, jak jiz naznaceno, Ze obsah konkrétnich uplatnénych namitek, o néz se
opira existence urcitého dovolaciho dlvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni
tohoto dovolaciho divodu podle § 265b tr. t., nestaci jen formdlni odkaz na pfislusné
ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich dlivodu.

V.
Posouzeni dovolani

26. Obvinény ve svém dovolani, které oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. i)
a m) tr. f., namitl Ze trest propadnuti véci, a to osobniho motorového vozidla zn. Volkswagen
Phaeton, RZ: XY (MPZ: A), VIN: XY, v€etné kli¢i od tohoto automobilu, mu byl uloZen v rozporu
s trestnim zakonikem, konkrétné v rozporu s § 70 odst. 2 pism. a) a § 70 odst. 3 tr. zakoniku.
Nejvyssi soud mu vsak prisvédcit nemohl, a to z dlvodUi uvedenych nize.

27. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mUzZe soud uloZit trest propadnuti véci, ktera je
nastrojem trestné Cinnosti. Nastrojem trestné cinnosti se podle § 135a tr. zdkoniku rozumi
véc, ktera byla uréena nebo uzita ke spachani trestného Cinu, véetné plodl a uzitk(. Véc byla
uzZita ke spachani trestného cinu, jestlize za pouziti této véci, s jeji pomoci nebo jejim
prostfednictvim pachatel uskutecnil jednani, které je obligatornim znakem objektivni stranky
konkrétniho trestného ¢inu. Neni tedy nutné, aby se takova véc vyhradné podilela na jednani
pachatele, nebot postaci, Ze mohla jednani pachatele pouze umoznit ¢i usnadnit. Véc,
ktera byla uzita ke spachani trestného ¢inu, musi byt vSak dostate¢né vyznamna pro naplnéni
zakonnych znak( trestného ¢inu a musi mit redlny vliv na jeho Uspésné spachani. [srov.
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 a7 § 139. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1816.]

28. Obvinény spolecné s B. B. poté, co vypacili pacidlem vchodova vrata, vnikli za pouZziti nasili
do prijezdu domu na adrese XY, nasledné bez uziti nasili vnikli do mistnosti, kde byl umistén
bankomat Euronet na vydej financni hotovosti, u kterého pomoci pfipraveného naradi vypacili
a odlomili trezorové dvere, pricemz z bankomatu odcizili financéni hotovost. V danych
souvislostech je ovSsem nutné akcentovat, Ze na misto ¢inu se dostali osobnim automobilem,
ve kterém prevazeli také ndacini, pomoci kterého vypacili vchodova vrata a vypacili a odlomili
trezorové dvere. Do uvedeného osobniho automobilu dale nalozili uzZité nacini a logicky také
i odcizenou finan¢ni hotovost a z mista ¢inu v ném odjeli. Uvedené obvinény ostatné nepopira,
naopak ve svém odvoldni sdm uvedl, Ze je pravdou, Ze motorové vozidlo bylo pouzZito
pro dopravu jeho a B. B. na misto ¢inu a timto vozidlem nasledné oba odijeli.

29. Z popsanych okolnosti tedy vyplyvd, Ze osobni automobil byl pouZit nejen pro dopravu
pachatell a nacini na misto c¢inu (pokud pfitom obvinény namitd, Ze je absurdni,
Ze predmétem trestu propadnuti véci byl osobni automobil, nikoliv nacini pouzité
pro spachani trestné Cinnosti, pak je nutno uvést, Ze pro toto dovolaci fizeni neni podstatné,
Ze nedoslo k propadnuti jinych véci, tedy nacini, ale je podstatné to, Ze byly splnény podminky
pro uloZeni daného druhu trestu ve vztahu k osobnimu automobilu), ale také na odvoz
odcizenych financnich prostredk(l z mista ¢inu na misto pachateli zvolené. Jakkoliv k dokonani
a naplnéni vSech znakll skutkové podstaty zlocinu kradeZe doslo pfisvojenim si cizich
financnich prostfedkd zmocnénim, k ¢emuz osobni automobil napomohl minimalné tim, Ze se
jifm na misto &inu dopravili pachatelé, ktefi ani nemaji k tzemi Ceské republiky Zadny vztah,
jak sam obvinény uved! pfi hlavnim li¢eni, a dale tim, Ze v ném pachatelé na misto Cinu
dopravili pfi pachani trestné ¢innosti uzité nacini, je vhodné podotknout také to, Ze k jeho
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dokonceni doslo az pozdéji. Dokonceni trestného Cinu je totiz okamzikem, kdy dojde k realizaci
predstavy pachatele o cili trestného Cinu. Zakladnim cilem obvinéného a B. B. bylo ziskani
finanéni hotovosti, pricemz k naplnéni tohoto cile zasadni mérou prispél pravé osobni
automobil, kterym, jak jiz fe¢eno, se dopravili na misto ¢inu a z né&j dale unikli i s odcizenou
finanéni hotovosti. Vzhledem k uvedenym skuteénostem je nutno pfipomenout vyse
uvedenou komentdarovou literaturu, ze které vyplyva, Ze pro uloZeni trestu propadnuti véci
neni nutné, aby se véc podilela na jednani pachatele vyhradnim zplisobem, nybrz postaci,
Ze jedndni pachatele pouze umoznila ¢i usnadnila. V pfedkladané véci je pfitom z rozvedenych
skutec¢nosti patrné, Ze osobni automobil spachani dané trestné cinnosti minimalné usnadnil.

30. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zajistény osobni automobil byl jako ndstroj trestné
¢innosti pouzit pro spachani trestnych cind, které jsou obvinénému (a dale i B. B.) kladeny
za vinu. Odvolaci soud dodal, Ze osobni automobil byl vyznamnym ndstrojem spachané trestné
¢innosti a zaroven byl pfi spachani trestnych ¢in(, které jsou obvinénému kladeny za vinu, uZit,
o ¢emz svéd¢i mimo jiné to, Ze ve vozidle byly zajistény nastroje uzité k pdchani trestné
¢innosti. PrestoZe Ize obvinénému pfisvédcit, Ze odlvodnéni soud nizsich stupnil je pomérné
strohé a zaslouZilo by vice pozornosti, Nejvyssi soud shledal, Ze Uvahy téchto soud( jsou vécné
spravné.

31. Pokud jde o namitku, Ze uziti osobniho automobilu nebylo popsano ve skutkové vété
rozsudku soudu prvniho stupné, je nutno uvést, ze véc, vlci niz je ukladan trest propadnuti
véci, musi byt pfimo ve vyroku rozsudku presné a konkrétné oznacena tak, aby nemohla byt
zaménéna s jinou véci [srov. SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentéaf. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 13.]. Tuto povinnost soud prvniho stupné
splnil, kdyz ve vyroku o trestu presné a jasné oznacil osobni automobil, ktery byl pfedmétem
trestu propadnuti véci. Oproti tomu povinnost oznacit ve skutkové vété ndstroj trestné
¢innosti nevyplyva ze zdkona ani z rozhodovaci praxe. K tomu je vhodné odkdazat na § 120
odst. 3 tr. f., podle kterého vyrok, jimz se obZalovany uznava vinnym, nebo jimZ se obZaloby
zprostuje, musi presné oznacovat trestny cin, jehoZ se vyrok tykd, a to nejen zakonnym
pojmenovanim a uvedenim pfisluSného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim, zda jde
o zlo¢in nebo precin, a mista, ¢asu a zplUsobu spdachani, popfipadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoZ i uvedenim
vSech zakonnych znaku vcéetné téch, které odlvodnuji urcitou trestni sazbu. Popis osobniho
vozidla u trestnych ¢inl kradeze a poskozeni cizi véci tedy nebyl nezbytny a soudu prvniho
stupné proto nelze klast k tizi, Ze ve skutkové vété svého rozhodnuti uziti predmétného
osobniho automobilu nepopsal, nebot absence popisu této okolnosti nevyvolavd Zadné
pochybnosti ohledné totoZnosti skutku ¢i jeho pravni kvalifikace.

32. Stran judikatury, na kterou obvinény odkdzal s tim, Ze véc, ktera se stane predmétem
trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, musi byt pro spachani trestného
¢inu vyznamna, Nejvyssi soud uvadi nasleduijici. Skutkovy stav nastinény v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17. 12. 1993, sp. zn. 5 Tz 89/93, publikovaném pod ¢. 13/1994 Sb. rozh.
tr., je pro predkladanou véc nepfipadny. V judikované véci, jak ostatné uvedl i statni zastupce,
byly predmétem ochranného opatreni zabrani véci (tedy nikoliv trestu propadnuti véci) valuty.
Tyto byly zabrany pachateli s ¢eskoslovenskym obcanstvim pti pokusu vycestovat z letisté
ve Varsaveé do Rakouska, a¢ nemél pro tuto cestu prislusnou vyjezdni dolozku. Valuty v daném
pripadé nebyly uzity ani uréeny ke spachani uvedeného precinu, nebyly jim ziskany, ani nebyly
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nabyty za véc precinem ziskanou. Jinak feceno, pachatel je mél pouze pfi sobé, avsak tyto
nemély ke spdchanému precinu Zadny vztah. To vSak o osobnim automobilu, kterym obvinény
(spole¢né s B. B.) prijel na misto Cinu, dovezl jim nacini uzité ke spachani trestné Cinnosti
a ddle jim z mista Cinu odjel a odvezl odcizenou finan¢ni hotovost, fici, jak ostatné podrobné
rozvedeno vyse, nelze. Pokud jde o néalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn.
1. US 1624/19, v judikované véci byl predmétem trestu propadnuti véci rodinny déim a pfilehlé
pozemky. Tento trest byl pachateli uloZen za spachanou drogovou trestnou ¢innost. Je pfitom
nutno, opétovné v souladu se statnim zdstupcem, uvést, e Ustavni soud v uvedeném ndlezu,
co do vyznamnosti ulozeného trestu, pfipomnél, Ze uloZeni trestu propadnuti nemovitosti,
ve které sankcionovany jednotlivec Zije a ma zde svij domov, mizZe predstavovat zdsah
do prava na ochranu soukromého Zivota zaruceného ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pficemZ vyznam
ochrany soukromi v jeho prostorové dimenzi je zdliraznén ¢l. 12 odst. 1 Listiny. Takovy zasah
je pak podle Ustavniho soudu pfipustny pouze pfi dodrZeni principu proporcionality.
Podstatou uvedeného nalezu nicméné nebylo posouzeni dodrZeni principu proporcionality
uloZzeného trestu, Ustavni soud se tedy ani blize nezabyval tim, zdali byl rodinny diim
(a prilehlé nemovitosti) vyznamny pro spachani trestné ¢innosti. Pfesto je vSak nutno uzavfit,
Ze obvinény v osobnim automobilu nezil a své obydli zde nemél, tedy k zasahu do prava
na ochranu soukromého Zivota a do prava na ochranu obydli nedoslo. Nad to pak
Nejvys$si soud dodava, ze Ustavni soud uvedl, e ,véc musi byt vyznamna pro naplnéni
zakonnych znakl trestného c¢inu, musi mit redlny vliv na jeho Uspésné spachdani,
pfiéemZ vyznamnost osobniho automobilu je v predkladané véci nutno dovodit, kromé
skutecnosti uvedenych v bodech 28. a 29. tohoto rozhodnuti, i z toho, Ze obvinény, jako osoba,
kterd nemd v Ceské republice trvaly pobyt a nezdriuje se bé7né na jejim tzemi, uzil osobni
automobil k tomu, aby dopravil sebe, svého spolupachatele a nacini do Ceské republiky
na misto ¢inu a z néj.

33. Na vy3e uvedeny nalez Ustavniho soudu obvinény odkdazal také s tim, Ze v predkladané véci
se jevi, Zze ulozeny trest propadnuti véci mél mit Gcel represivni, coZ je v rozporu s citovanou
judikaturou Ustavniho soudu, podle které je jeho Ucel primarné zabranny. To tedy znamena
nikoliv vylucné zdbranny. Represivni Ucel daného trestu tedy nemusi byt z Gvah soudU nizsich
stupnd zcela vyloucen. K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze, jak jiZ podrobnéji rozebrano vyse,
osobni automobil byl v prfedkladané véci pouzit jako ndstroj trestné ¢innosti, kdyZz umoznil
obvinénému a jeho spolupachateli dopravit se na misto ¢inu, dovézt na néj nacini potrebné
k odcizeni hotovosti a odjet z néj (spolecné s odcizenou hotovosti), tedy mél k projednavané
trestné cinnosti vyznamny vztah a z tohoto hlediska bylo jeho propadnuti dostate¢né
opodstatnéno.

34. Obvinény ve svém dovolani kromé jiz uvedeného také namitl, Ze trest propadnuti véci mu
byl uloZen v rozporu s § 70 odst. 3 tr. zdkoniku, podle kterého muize soud tento trest uloZit,
jen jde-li o véc naleZejici pachateli.

35. Pfed uloZenim trestu propadnuti véci tedy musi soud spolehlivé objasnit, Ze danda véc
skute¢né nalezi pravé pachateli (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 09. 2015,
sp. zn. 5 Tdo 1488/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 03. 2016, sp. zn.
7 Tdo 341/2016), pricemzZ rozhodny je stav k momentu vyhlasovani rozsudku ¢i vydani
trestniho prikazu, jimz se trest propadnuti véci uklada (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 7. 1971, sp. zn. 6 Tz 21/71, publikované pod ¢. 29/1972 Sb. rozh. tr.) [srov. SCERBA,
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F. a kol. Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg.
€. 6.]. Podminka, Ze véc naleZi pachateli, musi byt splnéna v dobé vyhlasovani rozsudku
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 1971, sp. zn. 6 Tz 21/71, publikované pod
€. 29/1972 Sb. rozh. tr.). Vzniknou-li pochybnosti ohledné vlastnictvi k véci nebo o jiném
majetkovém pravu, fesi je soud v trestnim fizeni jako otazku prejudicialni [srov. DRASTIK, A.,
FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. 2. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 3093.]

36. Soudu prvniho stupné nelze opravnéné vycitat uloZeni trestu propadnuti véci — osobniho
automobilu, nebot v dobé vyhlasovani jeho rozsudku neexistovaly pochybnosti o jeho
vlastnikovi — obvinéném. Své vlastnické pravo k osobnimu automobilu obvinény
nezpochybrioval ani v odvolanich, ktera vypracovali jeho obhdjci. Az v rdmci verejného
zasedani v odvolacim fizeni namitl, Ze vlastnikem vozu neni, a v den spachdani skutku ani nebyl,
nebot jej mél zakoupit jeho bratr. Na podporu svého tvrzeni predloZil odvolacimu soudu kupni
smlouvu, kde jeho bratr vystupuje jako kupujici. Odvolaci soud ovSsem nepochyhbil,
jestlize oznacil tvrzeni obvinéného za ucelové a stejné jako soud prvniho stupné shledal,
Ze vlastnikem osobniho automobilu je pravé obvinény. Tento svij zavér sice strucné, nicméné
dostatecné, vystizné a priléhavé ve svém rozhodnuti odlvodnil. Postaci proto na pfislusnou
pasaz odlvodnéni tohoto rozhodnuti odkazat s tim, Ze obvinény se v pfipravném fizeni
jednoznacné vyjadfril, Ze dané vozidlo je jeho jedinym majetkem. Sdm obvinény navic ve svém
odvolani ze dne 20. 12. 2023, a to v souvislosti s namitkou, Ze chce posSkozené uspokojit
z prodeje predmétného osobniho automobilu, odkazal také na vyslech ze dne 30. 8. 2023
provedeny v pripravném fizeni, v ramci kterého uvedl, Ze osobni automobil mize slouzit jako
zaruka nahrady Skody zplsobené trestnou cinnosti. Pokud tedy obvinény namitl, Ze jeho
umyslem bylo osobni automobil prodat a uspokojit z néj poskozené (viz uvedené odvolani),
pak je nutno konstatovat (a z této premisy vychazel i odvolaci soud), Ze to by nebylo, pokud
by obvinény nebyl vlastnikem vozidla, logicky mozné.

37. Vzhledem k vySe uvedenému proto Nejvyssi soud konstatuje, Ze neshledal naplnéni
dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I.

38. K dovolacimu dvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. nutno uvést, Ze ten je dan tehdy,
kdyz v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti fadného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., byl dan néktery
z dlvodd dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr. . JelikoZ vSak Nejvyssi soud —
z vySe rozvedenych dlvodu — zjistil, Ze v napadenych rozhodnutich obou nizsich soudd nedoslo
ve smyslu obvinénym uplatnéného dovolaciho dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. T.
k poruseni zakona, nemohl byt naplnén ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.
V.
Zpusob rozhodnuti

39. Z rozvedenych skuteénosti plyne, Ze dovolaci namitky, jez bylo mozno formalné podradit
pod nékteré z dovolacich diivodl ve smyslu § 265b odst. 1 tr. f., byly zjevné neopodstatnéné.
Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéné, pricemz tak za splnéni podminky uvedené v § 265r odst. 1 pism. a) tr. t. ucinil
v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odlvodnéni tohoto usneseni, odkazuje se
na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. f., podle néhoz [v] odlivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani
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Nejvyssi soud jen stru¢né uvede dlvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se
k zdkonnému dlvodu odmitnuti.
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¢. 29

NejvyssSi soud zrusi pravomocné rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce na podkladé
stiznosti pro poruseni zdkona, je-li zjisténa vada tohoto rozhodnuti nebo Fizeni mu
predchazejiciho takové zavainosti a intenzity, Ze nelze trvat na jeho pravni moci (zavaznosti
a nezménitelnosti). Tak tomu neni v pfipadé usneseni statniho zastupce, jimz sice nespravné
podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. zamitl v€asnou stiznost obvinéného proti usneseni, kterym
policejni organ podle § 160 odst. 1 tr. f. rozhodl o zahdjeni jeho trestniho stihani, avSak
soucasné prezkoumal zakonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti podle § 174 tr. .

StiZnost pro poruseni zakona, Dozor stdtniho zdstupce

§ 266 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. c), § 174 tr. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2024, sp. zn. 6 Tz 54/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:6.7T2.54.2024.1

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti
ve prospéch obvinéného L. V. proti pravomocnému usneseni stdtni zdstupkyné Méstského
stdtniho zastupitelstvi v Praze ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 1 KZV 201/2023-126.

l.
Rizeni predchazejici podani stiznosti pro poruseni zdkona

1. Usnesenim ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. KRPA-188451-264/TC-2022-000072, bylo podle § 160
odst. 1 tr. F. zahdjeno trestni stihani obvinéného L. V. (ddle jen ,obvinény“) pro spachani
pokracujiciho zvlast zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, zvlast zavazného zlocinu
padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku,
pokracujiciho zvlast zdvazného zlocinu legalizace vynosl z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1,
odst. 2, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. b), pism. c) tr. zdkoniku, pokracujiciho zlocinu legalizace
vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. c), pism. d) tr. zakoniku,
precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku a precinu
nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a Uredniho razitka podle § 349 tr. zakoniku.

2. StiZznost obvinéného vypracovana jeho obhdjcem proti citovanému usneseni policejniho
organu byla usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
22.7. 2024, ¢. j. 1 KZV 201/2023-126, zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . jako
opozdéné podana.
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Il
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadfeni k ni

3. Proti oznacenému usneseni statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 22.7.2024, €. j. 1 KZV 201/2023-126, podal ministr spravedinosti Ceské republiky (déle
jen ,,ministr spravedlnosti“ nebo ,stéZovatel“) podle § 266 odst. 1 tr. I. stiznost pro poruseni
zakona ve prospéch obvinéného. Podle stéZovatele statni zastupkyné pochybila, pokud
stiznost obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani zamitla jako opoZzdénou. Je
tomu tak proto, Ze zminéna stiznost byla obhajcem obvinéného podana dne 13. 5. 2024, tedy
v ramci lh(ty pro jeji podani, kterd pocala bézet dnem 10. 5. 2024, poté, kdy bylo stiznosti
napadené usneseni doru¢eno obhajci i obvinénému. Statni zastupkyné v odldvodnéni svého
zamitavého rozhodnuti chybné uvedla, Ze stiZznosti napadené usneseni bylo obhdjci
i obvinénému doruceno dne 7. 5. 2024, nebot nezkontrolovala dorucenku k datové zpravé
€. 135675593, podle které bylo usneseni o zahajeni trestného stihani obvinéného obhajci
doruceno praveé aZz dne 10. 5. 2024.

4. S ohledem na vySe uvedené proto ministr spravedInosti navrhl Nejvyssimu soudu, aby

- podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 1 KZV 201/2023-126, byl porusen zakon
v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. f.,

- s odkazem na § 269 odst. 2 tr. f. napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, véetné
dalSich rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSeni, pozbyla podkladu,

- v souladu s § 270 odst. 1 tr. f. statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze prikdazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednala a rozhodla.

5. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ddle jen ,statni zdstupce”)
zrekapituloval argumentaci ministra spravedlnosti a uved|, Ze se s ni neztotoznuje. Neni sporu
o tom, Ze v pfipravném fizeni se dozorova statni zastupkyné dopustila pochybeni v ramci
pocitdni béhu lhlty k podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni,
nebot vychazela z nespravnych dokladl o doruceni a chybné urcila pocatek a konec Ihity
k jejimu podani. Pokud by k uvedenému pochybeni z jeji strany nedosSlo, nemohla by
rozhodnout o zamitnuti stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. Z odlivodnéni napadeného
usneseni ovsem vyplyva, Ze podanou stiznost obvinéného sice chybné zamitla jako
opozdénou, soucasné vsak usneseni o zahadjeni trestniho stihani ji napadené podrobné
prezkoumala v ramci vykonu dozoru a dospéla k zavéru o jeho zakonnosti a divodnosti.
Nedoslo tak k odepreni pristupu obvinéného k pfezkumu usneseni o zahajeni trestniho stihani
skrze uplatnéni opravného prostiedku. Nespravny postup statni zastupkyné tak spocival
pouze v uplatnéni nespravného dlivodu pro zamitnuti stiznosti. Po materialni strance vsak
nedosahl Ustavniho rozméru a nedochazi tak k nutnosti kasacniho zasahu, kdyz byl proveden
fakticky prezkum zakonnosti a divodnosti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zjevné by totiz
po zruSeni napadeného usneseni byla obvinénym podana stiznost opét zamitnuta s tim
rozdilem, Ze by tak bylo u¢inéno na podkladé odkazu na sprdvné ustanoveni § 148 odst. 1
pism. c) tr. f.
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6. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podanou stiznost
pro poruseni zdkona zamitl podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. f. jako nedivodnou. Soucasné
doplnil, Ze pokud by Nejvyssi soud hodlal o stiznosti rozhodnout jinym zpUsobem,
nez uvedenym v § 274 odst. 2 a 3 tr. f., pak rovnéz pro tento pfipad souhlasi s rozhodnutim
v neverejném zasedani (§ 274 odst. 4 tr. t.).

7. Obvinény, ktery prostfednictvim svého obhajce poddani stiznosti pro poruseni zakona
inicioval, se k ni (a ani k vyjadreni statniho zastupce) nevyjadril.

1.
PFipustnost stiznosti pro poruseni zakona

8. Nejvyssi soud se nejdfive zabyval otazkou, zda je stiznost pro poruseni zdkona pfipustna.
Dospél pfitom k pozitivnimu zadvéru, nebot sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti statniho
zastupce (viz § 266 odst. 1 tr. i.), pficemz byla poddna i osobou opravnénou, tedy ministrem
spravedInosti.

v.
Relevantni pravni Uprava tykajici se tvrzeného poruseni zakona

9. Podle § 137 odst. 1 tr. t. plati, Ze [u]sneseni je tfeba oznamit osobé, které se pfimo dotyka,
jakoz i osobé, kterd k nému dala svym navrhem podnét; usneseni soudu se oznami téz
statnimu zastupci. Oznameni se déje bud’ vyhlasenim usneseni v pfitomnosti toho, jemuz je
tfeba usneseni oznamit, anebo dorucenim opisu usneseni. Opis usneseni, kterym byla uloZzena
majetkova trestni sankce, se dorudi téz poskozenému, jde-li o jinou osobu nez stat a je-liznam.

10. Podle § 143 odst. 1 tr. F. [s]tiznost se poddva u organu, proti jehoZ usneseni stiznost
sméruje, a to do tfi dnli od ozndmeni usneseni (§ 137); jestlize se usneseni oznamuje jak
obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo obhajci, bézi IhGta od toho oznameni, které bylo
provedeno nejpozdéji.

11. Podle § 160 odst. 7 tr. f. [p]roti usneseni o zahajeni trestniho stihani mze obvinény podat
stiznost.

V.
Duvodnost stiZznosti pro poruseni zakona

12. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odlivodnénost rozhodnuti,
proti némuz byla stiznost pro poruseni zakona podana, v rozsahu a z divod( v ni uvedenych,
jakoz i fizeni tomuto rozhodnuti pfedchazejici, a dospél k nasledujicim zjisténim.

13. Skutkova zjisténi, z nichZz vychazi stiznost pro poruseni zakona [ohledné skutecnosti
zakladajicich béh zakonné Ihaty k podani radného opravného prostredku proti usneseni
policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani obvinéného a o vadnosti postupu statni
zastupkyné, ktery nalezl svého odrazu v nespravnosti aplikace § 148 odst. 1 pism. b) tr. f.
z dGvodl vyloZzenych ministrem spravedlnosti v jeho mimoradném opravném prostredkul,
nejsou zpochybnéna. Vykladem ustanoveni § 137 odst. 1, § 143 odst. 1 a § 160 odst. 7 tr. F. —
s pfihlédnutim ke zjisténi o datu doruceni usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéného
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jeho obhajci—je nezbytné dospét k zavéru, Ze vyrok stiznosti pro poruseni zakona napadeného
usneseni statni zastupkyné je vadny, resp. nezdkonny. Byla-li stiznost obvinéného podana
v ramci tfidenni lhty stanovené § 143 odst. 1 tr. f., k éemuz doslo, nemohla byt, pfi spravném
posouzeni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni této dil¢i procesni otazky, zamitnuta podle
§ 148 odst. 1 pism. b) tr. . (jak se vsak stalo). Pokud takto statni zastupkyné (v dasledku
nespravného zjisténi stran béhu této lhlty) vadné rozhodla, porusila zakon v ustanoveni § 148
odst. 1 pism. b) tr. ¥. v neprospéch obvinéného.

14. Zdanlivé je tudiz véc — z tohoto hlediska (a potazmo i ve vztahu ke zplsobu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o podané stiznosti pro poruseni zakona) — jasna. Nelze pochybovat o tom,
Ze napadené usneseni statni zastupkyné, resp. vyrok v ném obsazZeny, jsou formalné vadné.
Toto zjisténi by tedy (na prvni pohled, avSak bez uvaZeni ddle uvedeného) odivodriovalo
akceptovani navrhu ministra spravedlnosti na to, aby Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym
usnesenim statni zastupkyné byl zakon porusen v neprospéch obvinéného v ustanoveni § 148
odst. 1 pism. b) tr. f. Nelze vSak odhliZzet od toho, Ze vyslovenim jiZz tohoto vyroku by Nejvyssi
soud dal najevo, Ze ,mira zjisténé nezdkonnosti prevazuje nad zajmem na stabilité a
nezménitelnosti pravomocnych rozhodnuti“ — viz DRASTIK, A., FENYK, J., a kol. Trestni Fad.
Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015, s. 547).

15. | z hlediska dalSich navrhd ministra spravedInosti, tj. stran zruSeni napadeného usneseni
a prikazani véci statni zastupkyni k novému projedndni a rozhodnuti, musely byt uvazeny
obdobné vyznivajici skutecnosti (poukazujici na potfebu porovnani vahy protichGdnych zajmi,
tj. na zachovani stability a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti na strané jedné a na
radném projednani stiznosti obvinéného v opravném fizeni na strané druhé), které ve svém
vyjadreni k mimoradnému opravnému prostiedku ministra spravedinosti uplatnil statni
zastupce (vySe bod 5.).

16. Ten zcela dlivodné poukazal na to, Ze ke kasaci pravomocnych rozhodnuti organ( ¢innych
v trestnim fizeni cestou stiZznosti pro poruseni zakona by mélo dochazet jen tehdy, pokud je
zjiSténd vada (poruseni zakona) tak zasadniho vyznamu, Ze na pravnich dlsledcich zalozenych
takovym (hrubé vadnym) rozhodnutim nelze setrvavat. Nutno pfipomenout, Ze tento nazor
tykajici se rozhodovani v fizeni o mimoradnych opravnych prosttedcich (stiznost pro poruseni
zakona nevyjimaje) je zastdvdn trestné prdvni, resp. trestné procesni naukou. ,Je pritom
ponechano na Uvaze ministra spravedlnosti, zda zdjem na disledném dodrzovani zakona
nezbytné vyzaduje v konkrétnim pripadé tuto cestu zjedndni ndpravy vadného rozhodnuti
a zda tento zdjem prevazi nad zajmem na stabilité pravomocného, vykonatelného a nékdy
dokonce jiz vykonaného rozhodnuti...“ (viz JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni.
7. vydani. Praha: Leges. 2023, 5.768). ,,Stiznost pro poruseni zakona je opravnén podat pouze
ministr spravedlnosti, coZ je odlvodnéno snahou vyuZivat tento mimoradny opravny
rozhodnuti jako zakladni predpoklad pravni jistoty.” (viz FENYK, J., CISAROVA. D., GRIVNA, T.
a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 732.). Toté? plati
rovnéz pro rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (viz napf. usneseni ze dne 24. 1. 2001, sp. zn.
7 Tz 290/2000: ,V konkrétnim pripadé tedy musi vidy prevazovat zajem na zakonnosti
rozhodnuti a postupu fizeni, které pravomocnému rozhodnuti predchazelo, nad zdjmem na
stabilité a nezménitelnosti takového pravomocného rozhodnuti.“) a kone¢né i Ustavniho
soudu (viz ndlez pléna Ustavniho soudu US 164/2001-n, publikovany pod ¢. 324/2001 Sb.: , Tak
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tomu bude pouze pfizasadnich a podstatnych vadach, pro které nemuze napadené rozhodnuti
obstat a kdyz neni mozZno trvat na jeho pravni moci, nebot by bylo ohroZenim zakonného
a spravedlivého rozhodovani“.).

17. Ve shodé s nazorem statniho zastupce Nejvyssi soud nepochybuje o tom, Ze dlivod
ke kasaci stiznosti napadeného usneseni by nastal v pfipadé, zZe by se nezakonnost rozhodnuti
statni zdstupkyné projevila v odepfeni vécného prezkumu stiznosti napadeného usneseni.
V takovém pripadé by totiz byl ic¢el opravného fizeni —k némuz md obvinény skrze ustanoveni
§ 160 odst. 7 tr. f. ve vztahu k rozhodnuti, jimZ se zahajuje jeho trestni stihani, (pfi splnéni
dalsi zakonné podminky, tj. véasnosti poddni stiznosti) pfistup — zcela popren. V tomto sméru
se ostatné rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ubirala i v minulosti (viz nap¥. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 7 Tz 26/2016, a ze dne 26. 7. 2023, sp. zn.

4 Tz 54/2023).

18. S ohledem na upozornéni statniho zastupce, ze pres ministrem spravedlnosti ozna¢enou
vadu vyrokové casti napadeného rozhodnuti (a nespravny divod zamitnuti stiZznosti) statni
zastupkyné podrobila obvinénym napadené usneseni o zahdjeni jeho trestniho stihani
vécnému prezkumu, bylo nutno vyhodnotit, zda toto tvrzeni je opodstatnéné a zda (pokud
tomu tak bylo) ma tato skutecnost néjaky vliv na zplisob rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o stiznosti pro poruseni zdkona.

19. Nejvyssi soud zjistil, Ze usneseni statni zastupkyné, jimz rozhodla o stiznosti obvinéného,
se rozhodné neomezilo na zdivodnéni vlastniho (vadného) vyroku, éemuz se vénuji v podstaté
jenbody4.,5.a17.Jeho obsah totiz svéd¢i o tom, Ze pfedmétem jejiho posouzeni byla i vlastni
zakonnost a odUvodnénost usneseni vydaného policejnim orgdnem. K jeho posouzeni,
jak plyne z bodu 6. odlvodnéni, pfistoupila statni zastupkyné podle § 174 tr. t.

20. V dané souvislosti se pfipoming, ze podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. f. je statni zastupce pfi
vykonu dozoru nad zakonnosti v pfipravném tizeni opravnén rusit nezdkonna a neodlivodnéna
rozhodnuti a opatteni policejniho organu. Jinak (a v obecnosti) vyjadreno, aniz by bylo treba,
aby obvinény napadl stiznosti usneseni policejniho organu o zahdjeni jeho trestniho stihani,
mulze byt (pokud je to shledano dlivodnym) toto usneseni zruseno statnim zastupcem
na podkladé odkazovaného ustanoveni. Nutno téz zdlraznit, Ze zdkon necini zadny rozdil
ve vlastnim zpUsobu ¢i rozsahu prezkumu takového rozhodnuti statnim zastupcem,
z Cehoz plyne, Ze dlvod k jeho zruSeni nastava pfi zjisténi jeho nezdkonnosti ¢i
neodlvodnénosti, at jiz je takovy poznatek statnim zastupcem ucinén v pozici organu
pfezkumného (pfi vyfizeni stiznosti) ¢i v pozici organu dozorového.

21. Z uvedeného tedy plyne, Ze pokud statni zastupkyné v rdmci postupu podle § 174 tr. F.,
tj. za Ucelem zjisténi, zda je stiznosti obvinéného napadené usneseni policejniho organu
zakonné a odlvodnéné, toto vécné prezkoumala, a takovy zavér Ize z odlivodnéni rozhodnuti
(body 6. az 16.) plné dovodit, ve své podstaté realizovala postup (§ 147 tr. f.), ktery pro ni
vyplynul ze v€asné podané stiznosti.

22. Vzhledem ke skutec¢nostem dosud a dale uvedenym se nelze se ztotoznit s pfesvédcéenim
obvinéného, Ze nedoslo k radnému prezkoumani dlivodnosti zahajeni jeho trestniho stihani.
Prisvédcit mu lze jen v tom, Ze pfezkum nebyl realizovan podle § 147 tr. f. Tento formalni
nedostatek vSak v situaci, kdy k redlnému prezkumu doslo na podkladé jiného zakonného
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ustanoveni, nezaklada vadu takového stupné zavaznosti, ktera by odlvodnovala zruseni
napadeného usneseni cestou mimoradného opravného prostiredku.

23. Obvinénému, ktery svou stiznosti vytykal usneseni policejniho organu to, Zze bylo vydédno
unahlené, bez dostatecného provéreni skutkového déje a dalSich dikaz(, pfi udajné
zamérenosti jen na skutecnosti svédcici v jeho neprospéch a bez dostate¢né odivodnénosti
vyZadované pro dany procesni postup, se v odivodnéni usneseni statni zastupkyné dostalo
dostatecného vyrozuméni o tom, pro¢ takové hodnoceni nesdili a pro¢ shledava usneseni
o zahajeni jeho trestniho stihani za zakonné a odlvodnéné.

24. Jak jiz bylo sdéleno, otazce zdkonnosti a odivodnénosti usneseni policejniho organu
o zahajeni trestniho stihani obvinéného se statni zastupkyné vénovala v bodech 6. az 16.,
tj. vrozsahu takrka 16 celych stran textu, pficemZ po zhodnoceni obsahu v odlvodnéni
konstatovanych zjisténi plynoucich z provedeného provérovani dospéla k zavériim vtélenym
do bodu 13. az 16. Z nich explicitné plyne, Ze podle statni zastupkyné

- ,Zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachal
obvinény L. V.“, resp. Ze ,trestni stihani obvinéného L. V. je zcela odlvodnéno, Ze se
stihané skutky skutecné staly, a o osobé pachatele nevznikly pochybnosti” (bod 13.),

- ,lplfed zahdjenim trestniho stihani obvinéného bylo provedeno Setfeni
v dostatecném rozsahu pro to, aby bylo moziné ve véci rozhodnout” (a neni dlvod
k jinému procesnimu postupu —bod 14.),

- rozsah provedeného dokazovani je ,zcela dostatecny ke kvalifikovanému rozhodnuti
ve Vvéci“, pficemz ,[pJro zahdjeni trestniho stihdni postacuje wvyssi stupen
pravdépodobnosti, Ze doslo ke spachani skutku naplnujiciho znaky skutkové podstaty
nékterého z trestnych Cint specifikovanych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, a Ze byl
spachan praveé obvinénym*“ (bod 15.).

Statni zastupkyné ,[v] postupu policejniho komisafe neshledala Zadnych pochybeni®,
napadené usneseni ,obsahuje vSechny nalezitosti dané ust. § 160 tr. fadu, je fadné a podrobné
odUlvodnéno a v odlivodnéni jsou popsany vsechny skutecnosti, na zakladé kterych bylo trestni
stihdni zahdjeno, jakoZ i pravni Uvahy ohledné pravni kvalifikace” (bod 16.). Zejména z téchto
dlvodu bylo stiznosti napadené usneseni ,shleddno zakonnym a oddvodnénym“ (bod 6.).

25. Jiz nad rdmec nezbytného Ize zminit nasledujici skute¢nost. Pfestoze obvinény v podnétu
k podani stiznosti pro poruseni zakona oznacil usneseni statni zastupkyné za nicotné, nem(ize
byt jako takové posouzeno. Obecna teorie prdvni totiz toto oznaceni (,,akt nicotny”) spojuje
vibec nemél pravomoc, nebo jej sice vydal organ verejné moci, avsak akt samotny je zcela
zjevné neustavni nebo nelegalni (viz napf. GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzeri: Ales Cenék,
2013, s. 190). Tyto nulitni ¢i neexistentni akty je tfeba dlsledné odliSovat od aktl vadnych
(napf. v dlsledku prekroceni kompetence organu verejné moci, nikoli jeho pravomoci).
,0d vadnych pravnich aktl je nutno odlisit akt nicotny, tedy pravni akt, ktery neni pravnim
aktem (paakt), at uz jde o normativni pravni akt (byl naptiklad vydan organem, ktery k vydani
nema pravomoc ...) nebo individualni pravni akt (rozsudek byl vydan nékym, kdo se za soudce
jen vydaval, ...)“ (viz HARVANEK, J. et al. Pravni teorie. Plzef: Ale§ Cenék, 2013, s. 383). Vadou
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tohoto charakteru, pro kterou by bylo nezbytné stiznosti pro poruseni zdkona napadené
usneseni oznacit za pravni akt nicotny, toto netrpi. Dlvod ke zruSeni mimoradnym opravnym
prostiedkem napadeného usneseni statni zastupkyné tak nevyvstava ani z tohoto hlediska.

VI.
Zavérecné shrnuti

26. Jiz vySe bylo vyloZeno, Ze neni divodné, aby Nejvyssi soud pfi rozhodovani o mimoradnych
opravnych prostfedcich na kaidou zjiSténou nezakonnost reagoval vydanim kasacniho
rozhodnuti. Takovy zavér je nezbytné dovodit z pravni Upravy téchto opravnych prostredki
obsaZené v trestnim radu. V pfipadé stiZznosti pro poruseni zdkona lIze upozornit zejména
na to, Ze zdjem na nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti je vyzdviZzen (upfednostnén)
i v pripadé takovych (nezdkonnych) rozhodnuti, kterd pfinaseji konkrétni pravni dusledky
pro osobu obvinéného v podobé pravniho ndsledku trestni odpovédnosti (trestu),
nebot ke zruseni vadného vyroku o trestu vibec nelze pfistoupit za situace, neni-li trest
ve zifejmém nepoméru k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu nebo k pomériim pachatele nebo
neni-li uloZzeny druh trestu v zfejmém rozporu s Ucelem trestu. Nejsou-li splnény tyto zakonné
podminky, nelze totiZ stiznost pro poruseni zdkona vlbec podat (a to ani ve prospéch
pachatele), resp. byla-li presto poddna, je nezbytné o ni rozhodnout zamitavym vyrokem podle
§ 268 odst. 1 pism. a) tr. t. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2024, sp. zn.
6 Tz 23/2024). Tim spiSe se procesni postup spocivajici v zamitnuti stiZznosti pro poruseni
zakona — avs$ak proto, Ze neni divodnd [§ 268 odst. 1 pism. c) tr. f.] — musi uplatnit
u rozhodnuti, sice formalné vadného, avsak z hlediska materidlniho udrzitelného, které samo
smyslem je vymezit pfedmét trestniho fizeni (typicky usneseni o zahdjeni trestniho stihani
obvinéného) a umoznit mu tak v ném realizovat procesni prdva, kterd mu zakon pfiznava.

27. Jsou-li uvazeny vyse zminéné Sirsi souvislosti tykajici se fizeni o stiznosti pro poruseni
zakona, je zrejmé, Ze neni dlvod ke zruseni timto mimoradnym opravnym prostiedkem
napadeného usneseni statni zastupkyné, které zatéZuje vada vice méné formalniho
charakteru. Jak jiz bylo vyloZzeno, v dlsledku postupu zvoleného statni zastupkyni,
tj. prezkoumani usneseni policejniho orgdnu o zahajeni trestniho stihani obvinéného
postupem podle § 174 tr. ., byla fakticky zhojena vada spocivajici v nezdkonném zamitnuti
stiznosti obvinéného pro opozdénost. Ugelu, kterého mélo byt poddnim faddného opravného
prostfedku dosaZzeno, tj. pfezkumu napadeného usneseni statni zastupkyni, bylo fakticky
dosazeno, byt na podkladé jiného zakonného ustanoveni.

28. Za této situace nelze vytykanou (a skutecné existujici) vadu vyroku napadeného usneseni
pokladat za tak podstatnou, aby jeji intenzita od{ivodnovala procesni postup, ktery ve stiznosti
pro poruSeni zakona navrhl ministr spravedlnosti. Opakované jiz bylo totiz pfipomenuto,
Ze zajem na plné zdkonnosti rozhodnuti a postupu Fizeni, které napadenému rozhodnuti
pfedchdzelo, mizZe nad zajmem na stabilité a nezmeénitelnosti takovych pravomocnych
rozhodnuti prevazit pouze pti zdsadnich a podstatnych vadach, pro které nemuize rozhodnuti
napadené stiznosti pro porudeni zakona obstat (viz téZ napf. SAMAL, P. a kol. Trestni fad II.
§ 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3301). O takovou situaci se
z dlvodu vyse vylozenych ve véci posuzované nejedna.
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VII.
Zpusob rozhodnuti

29. S ohledem na vyse uvedené rozhodl Nejvyssi soud o podané stiznosti pro poruseni zdkona
tak, Ze ji podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. f. jako nedivodnou zamitl.

30. Za splnéni podminek § 274 odst. 2 tr. f. takto rozhodl v nevefejném zasedani.

59



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 30

I. Je-li dan néktery z divodui nutné obhajoby podle § 36a odst. 2 pism. a) az d) tr. ¥., musi
mit obvinény obhijce jiz od pocatku Fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni, pokud se ho
podle § 36b odst. 1 tr. f. nevzdal. Provedeni obnovovaciho fizeni bez splnéni této podminky
je vadou oduvodiujici zruseni rozhodnuti v ném vydaného.

Nutnd obhajoba, Obnova fizeni

§ 36a odst. 2, § 282 a nasl. tr. 1.

m Il. Z rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy Fizeni je podle § 30 odst. 2, 4 tr. f. vyloucen

i soudce, ktery v ptivodnim trestnim Ffizeni v téZe véci rozhodoval pfed podanim obzaloby
nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu o vazbé obvinéného.

Vylouceni soudce, Obnova fizeni

§30o0dst. 2,4tr. F., § 282 a ndsl. tr. i’

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 8. 2023, sp. zn. 1 To 66/2023,
ECLI:CZ:VS0L:2023:1.T0.66.2023.1

Vrchni soud v Olomouci zrusil z podnétu stiZznosti obvinéného A. O. usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 2 Nt 32/2023-11, a tomuto soudu uloZil, aby o véci znovu jednal
a rozhodl.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné rozhodl v neverejném zasedani dne 1. 6. 2023
pod C. j. 2 Nt 32/2023-11 tak, Ze podle § 283 pism. d) tr. f. zamitl ndvrh odsouzeného A. O.
na povoleni obnovy fizeni v trestni véci Krajského soudu v Brné sp. zn. 48 T 5/2018.

2. Proti tomuto usneseni podal stiznost odsouzeny prostiednictvim ustanoveného obh3jce
Mgr. et Mgr. Tomase Sedlacka, kterou tento odlvodnil tak, Ze 24. 1. 2023 podal odsouzeny
sam navrh na povoleni obnovy fizeni, v némZ navrhoval provést dikazy vyslechem
nevyslechnutych svédkd, zejména jeho dcery A. 0., a fyziodetekénim zarizenim. Soud prvniho
stupné odmitl aplikovat zdkonné ustanoveni § 282 odst. 1 tr. f. a nevyslechl navrzené svédky,
zmatril tak provedeni duikazl, které by mohly vést k jinému rozhodnuti o viné a trestu.
V podané stiznosti pak obsahle zrekapituloval odivodnéni napadeného usneseni a dodal,
Ze jestlize soudem prvniho stupné nebyly fddné provedeny navrzené dlikazy, nebyly splnény
podminky pro rozhodnuti v neverejném zasedani podle § 286 odst. 2 tr. f. Navrzené dlkazy
nejsou zcela totozné, jak byly uéinény v predchozich navrzich na povoleni obnovy fizeni.
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Odsouzeny se rovnéz neztotoznuje s nazorem soudu prvniho stupné, Ze soudce Mgr. Dusan
Beranek neni vyloucen z vykonavani ikona trestniho fizeni podle § 30 odst. 4 tr. . V intencich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tdo 630/2005, 7 Tdo 1182/2006 a 8 Tdo 598/2012,
ktera dospéla k zavéru, Ze vycet rozhodnuti v ustanoveni § 30 odst. 2 véta druha tr. . u¢inény
soudcem v pripravném fizeni, které bez dalSiho zakladaji divod pro jeho wvylouceni,
je taxativni, avSak zaroven je tfeba zkoumat, zda po podani obzaloby nemohly u tohoto soudce
vzniknout pochybnosti o jeho nestrannosti, kdyz o takovy pfipad by mohlo jit zejména tehdy,
pokud by si soudce ¢inny v pfipravném fizeni ucinil jen predbéziny Usudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in a Ze ho spachal odsouzeny. O toto v pfipadé rozhodovani o vzeti do vazby
vzdy jde a pak prichdazi v dvahu dlavod vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. f. pro jeho pomér
k projedndvané véci.

3. Zavérem odsouzeny A. O. navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci proved!| dlikazy vyslechem
svédk(, které konkrétné jmenoval s tim, Ze inicidly navrzenych svédk( jim budou stiznostnimu
soudu sdéleny pisemné, jakozZ i prepisy zaznamul telekomunikaéniho provozu z mobilniho
telefonu odsouzeného, a aby Vrchni soud v Olomouci napadené usneseni zrusil a sém rozhod|
ve véci, nebo aby uloZil soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

4. Vrchnimu soudu v Olomouci jako soudu stiznostnimu byla véc predlozena k rozhodnuti
podle § 146 odst. 2 pism. d) tr. f. Pfezkoumal proto podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku
napadeného usneseni, jako? i fizeni predchazejici jeho vydani. Uvodem uvadi, Ze stiznost podal
odsouzeny A. O. jako opravnéna osoba podle § 142 odst. 1 tr. . a ve |h(té stanovené v § 143
odst. 1 tr. 1.

5. Podnétem k vydani napadeného usneseni se stal ndvrh odsouzeného A. O. na povoleni
obnovy fizeni, doruceny Krajskému soudu v Brné dne 25. 1. 2023. Od tohoto okamziku byl
u odsouzeného dan dlvod nutné obhajoby uvedeny v § 36a odst. 2 pism. a), b) tr. f. Mélo mu
byt proto umoznéno, aby si obhdjce ve smyslu § 37 tr. f. zvolil, k éemuz mu méla byt stanovena
pfimérena lhlta, a pokud by tak neucinil, mél mu byt obhdjce ve smyslu § 38 odst. 1 tr. f.
ustanoven. Rizeni o ndvrhu na povoleni obnovy toti? po&ina pravé podanim navrhu a diivody
nutné obhajoby trvaji po celou dobu tohoto fizeni. Pokud bylo ve véci rozhodnuto
v nevefejném zasedani 1. 6. 2023, a az poté byl ve stejny den odsouzenému obhajce
ustanoven, nebyl timto naplnén smysl nutné obhajoby, ktery spocivd mj. v tom, aby se jiz
od podani navrhu mohl odsouzeny s obhdjcem radit, pfip. doplfiovat podany ndvrh, ve vztahu
k nému navrhovat dlkazy apod. Skutecnost, Ze soud prvniho stupné o navrhu odsouzeného
A. O. na povoleni obnovy fizeni podaném 25. 1. 2023 rozhodoval v neverejném zasedani
konaném 1. 6. 2023, aniz by mél odsouzeny do té doby obhdjce, prestoze u néj byl od pocatku
tohoto fizeni dan ddvod nutné obhajoby, tak stiznostni soud povaZuje za zavaznou vadu
predchoziho fizeni majici za nasledek poruseni prava odsouzeného na obhajobu. Uz z dlivodu
nespravného procesniho postupu tak nemohlo napadené usneseni obstat.

6. Krajsky soud v Brné rozhodl napadenym usnesenim v neverejném zasedani v senaté,
jehoz predsedou byl Mgr. Dusan Beranek, pricemz tento, jak vyplyvd z bodu 20. odivodnéni
napadeného usneseni, rozhodoval jako soudce Okresniho soudu Brno-venkov v pfipravném
fizeni o vzeti tehdy obvinéného A. O. do vazby. Ustanoveni § 30 tr. f. stanovi, ve kterych
pfipadech je pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni vyloucen z vykondvani jeho ukon(. Podle
§ 30 odst. 2 véta druha tr. f. je po poddani obZaloby vylouéen z vykondvani ukont trestniho
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fizeni soudce, ktery v projednavané véci v pfipravném fizeni mj. rozhodoval o vazbé osoby,
na niz byla poté poddna obZaloba. Podle § 30 odst. 4 tr. f. je z rozhodovani o navrhu
na povoleni obnovy fizeni vyloucen soudce, ktery ve véci rozhodoval v plvodnim fizeni.

7. Soud prvniho stupné se v bodé 20. napadeného usneseni zabyval otazkou, zda se
na predsedu senatu nevztahuje néktery z divod( pro vylouéeni z vykonavani ukon( trestniho
fizeni. Dospél sice k zavéru, ze tomu tak neni, oviem Vrchni soud v Olomouci se jako soud
stiznostni s timto zdvérem neztotoznil. Ustanoveni § 30 odst. 2 véta druhd tr. ¥. bylo do tohoto
pravniho predpisu zafazeno s ucinnosti od 1. 1. 1992 a smyslem tohoto ustanoveni bylo
eliminovat rozhodovani ve véci samé, tedy o viné a trestu, soudcem, ktery jiz dfive ve fazi
fizeni pred podanim obZaloby c¢inil takové ukony, u nichz musel ucinit predbéiny zdvér
o otazce viny ve vztahu k osobé obvinéného, na néhoZ byla nasledné poddna obZaloba.
S u¢innosti od 1. 1. 2022 pak bylo nové do trestniho fadu zafazeno ustanoveni § 30 odst. 4
tr. f. ve znéni, Ze z rozhodovani o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni je vyloucen soudce nebo
pfisedici, ktery ve véci rozhodoval v plivodnim fizeni. Smyslem tohoto zdkonného ustanoveni
je posileni garance nestranného pohledu soudce (soudcll) rozhodujiciho o ndvrhu na povoleni
obnovy fizeni v tom smyslu, aby o ném rozhodoval jiny soudce neili ten, ktery rozhodoval
v plvodnim fizeni a ktery tak neni ovlivnén svym nahledem na dosud opatifené dikazy a z nich
vyvozené skutkové zavéry. Je tedy ziejmé, Ze zdkonnd ustanoveni § 30 odst. 2 véta druha
a § 30 odst. 4 tr. t. se do urcité miry doplfuji a prolinaji, pficemz jejich smyslem je zajistit,
aby se na rozhodovani o navrhu odsouzeného na povoleni obnovy fizeni nepodilela osoba,
kterd jiz v téZe véci v pavodnim Fizeni rozhodovala o natolik zdsadnich otazkach, jako je otazka
viny a trestu, pfip. vzeti obvinéného do vazby.

8. Pokud tedy soud prvniho stupné i s odkazem na usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn.
IV. US 388/2023 dospél k zavéru, e nepodklddad predsedu sendtu Mgr. Du$ana Beranka
za vylouceného z vykonavani ukon( trestniho fizeni ve véci podaného navrhu odsouzeného
na povoleni obnovy fizeni, dospél k zavéru nespravnému. Citované usneseni Ustavniho soudu
totiz dopada na pripad, kdy jeden ze soudcl stiznostniho sendtu vrchniho soudu rozhodoval
po poddani obZaloby o 7adosti obvinéného o propusténi z vazby. Jak v této véci Ustavni soud
zdlraznil, nevénoval se tak vibec véci samé, ale toliko tomu, zda jsou u néj dany vazebni
divody.

9. Aniz by vrchni soud mohl prezkoumat stiznosti napadené usneseni po vécné strance, dospél
k zavéru, Ze v fizeni predchazejicim jeho vydani existuji zavazné vady procesniho charakteru
popsané vyse. Z rozhodovani o podaném ndvrhu odsouzeného A. O. na povoleni obnovy fizeni
je vyloucen soudce Mgr. Dusan Beranek, ktery v plvodnim fizeni rozhodoval o vzeti tehdy
obvinéného do vazby, a rovnéz tak nebyl naplnén smysl nutné obhajoby, kdyZz divody,
pro které odsouzeny musel mit obhadjce, byly u néj dany jiz od pocatku fizeni po podani navrhu
dne 25. 1. 2023.

10. V novém fizeni proto bude tfeba, aby se na rozhodovani o podaném navrhu neucastnil
soudce Mgr. Dusan Beranek a aby odsouzenému bylo umoZnéno vyuZit vSech prav
spocivajicich v kontaktu s ustanovenym obhdjcem tak, aby byl naplnén smysl nutné obhajoby.
Z téchto davod( proto vrchni soud z podnétu podané stiznosti napadené usneseni zrusil
a Krajskému soudu v Brné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodlI.
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¢. 31

Podminkou uloZeni ochranného léceni podle § 99 tr. zdkoniku neni zahajeni ani nasledné
vedeni trestniho stihani, proto ho lze ulozZit i po rozhodnuti statniho zastupce o jeho
preruseni podle § 173 odst. 1 tr. i., tfebaZe takovy postup bude spiSe vyjimecny. Povinnosti
statniho zastupce je opatfit vSechny vyznamné a potiebné dikazy pro rozhodnuti o jeho
navrhu na uloZeni ochranného léceni.

Ochranné léceni, Pieruseni trestniho stihani

§ 99 tr. zakoniku, § 173 odst. 1 tr. F.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. 8 Tz 37/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:8.T2.37.2024.1

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti
v neprospéch obvinéného P. V. proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 3. 2023, sp. zn. 5 To 23/2023, a predchdzejicimu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17. 2. 2023, sp. zn. Nt 304/2023.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Odborem obecné kriminality, 1. oddéleni, €. j. KRPA-363784-
63/TC-2022-000071, bylo zahajeno trestni stihani obvinéného P. V. (dale téZ jen ,obvinény*)
pro pokus zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g)
tr. zakoniku, kterého se mél dopustit tim, Zze ,,dne 10. 11. 2022 kolem 09:00 hodin, v Praze XY,
XY, v zahradni chatce bez ev. ¢isla, na pozemku parcelniho Cisla XY, zapsaném na LV €. XY, k. 4.
XY, v imyslu jinému zpUsobit téZkou Ujmu, bezdivodné napadl poskozeného H. H., nar. XY
(dale téz , poskozeny”), tim zplsobem, Ze vstoupil do uvedené chatky s cca 1 metr dlouhym
kovovym, dosud pfesné neuréenym, predmétem pripominajicim ty¢, nacez na poskozeného,
ktery sedél na lavici, bezdlivodné zautocil tak, Ze jej nejméné dvakrat tyci udefil do hlavy,
nacez poskozeny spadl na podlahu, kde jej obvinény nejméné dvakrat zasahl do hrudniku,
a poté se snazil poskozeného znovu udefit do hlavy, kterou si posSkozeny instinktivné kryl
rukama, pricemz jej zasahl do levé paze, kdy timto zpUsobil poskozenému zlomeninu stredni
Casti loketni kosti levé paze, bez posunu ulomku, odlomeni vnitini drsnatiny dolni ¢asti levé
pazni kosti, s posunem Glomk, dvé trzné rany na hlavé o velikosti 2 cm a 5 cm, a zlomeninu
VIIl. Zebra vlevo, pfiéemz poskozeny se musel téhoz dne podrobit |ékarfskému vysetfeni
a osSetreni ve FN Bulovka, avsak pokud by se nebrdanil, mohl mu obvinény popsanym Utokem
vedenym na hlavu zpUsobit obecné vaziné urazové zmény, zejména komplikované zlomeniny
oblicejového skeletu, rozsahlejsi poranéni lebky a nitrolebnich struktur se zlomeninami
lebecnich kosti, coz by si vyzadalo mnohatydenni Ié¢eni a rehabilitaci, a tato pfipadna zranéni
by bylo moZno kvalifikovat jako téZkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho
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zakoniku, pricemz ke zpUsobeni tézké ujmy nedoslo a obvinény z mista ¢inu odesel. Obvinény
se uvedeného jednani dopustil opétovné, nebot byl za obdobné jednani odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 11. 2001, sp. zn. 1 T 22/2001, pro spachani
umyslného trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 222 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon (Ucinny do 31. 12. 2009), k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 roka.”.

2. Obvinény byl v predmétné trestni véci nejprve stihan vazebné. V pribéhu trestniho fizeni
dozorova statni zastupkyné (dale ,statni zastupkyné”), opirajic se o znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, zpracovaného prof. PhDr. Petrem
Weissem, Ph.D., DSc., a MUDr. Danou Dufkovou dospéla k zavéru, Ze obvinéného neni mozné
pro tézkou chorobu postavit pfed soud. S ohledem na tuto skutecnost statni zastupkyné
rozhodla usnesenim ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 1 KZV 190/2022, o pferuseni trestniho stihani
obvinéného z divodu uvedeného v § 173 odst. 1 pism. b) tr. . Nasledné byl také obvinény
propustén z vazby. ProtoZe ze zmifiovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvinény je
s ohledem na svoji psychotickou poruchu pro spolecnost bez |écby nebezpecény a je vhodné
ulozit mu ochranné léceni psychiatrické a protitoxikomanické v Ustavni formé, podala statni
zastupkyné Méstskému soudu v Praze navrh, aby obvinénému bylo podle § 99 odst. 2 pism. b),
odst. 4 tr. zakoniku uloZeno ochranné léceni psychiatrické a protitoxikomanické, a to v Ustavni
formé. Argumentovala tim, Ze obvinény se dopustil jednani, které naplnilo vSechny znaky
skutkové podstaty zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g)
tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (pfipadné je tfeba zvaZovat i jeho
pravni kvalifikaci jako trestného ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku), pficemz
uvedeny cin spdchal ve stavu psychotické poruchy, kterd byla vyvoldana mnohaletym
intravendznim uzivanim drog — predevsim pervitinu. Statni zdstupkyné uzaviela, Zze jde
o situaci, kdy pachatel, ktery zneuZiva ndvykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem
nebo v souvislosti s jejim zneuZivdanim, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, tudiz jsou
splnény predpoklady pro rozhodnuti soudu o ji podaném navrhu.

3. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 17. 2. 2023, sp. zn. Nt 304/2023, bylo
rozhodnuto tak, Zze podle § 99 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku (nesprdvné uvedeno ,zakona
€. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim”) a contrario se obvinénému ochranné léceni
psychiatrické a protitoxikomanické udstavni formou neuklada. Méstsky soud v Praze
odUlvodnoval své rozhodnuti zejména tim, Ze ndvrh dozorové statni zastupkyné se jevi jako
predcasny, nebot trestni stihani obvinéného bylo toliko preruseno podle § 173 odst. 1 pism. b)
tr. f.,, tj. neni zde konecné rozhodnuti ve véci. Nad rdmec uvedeného Méstsky soud v Praze
konstatoval, Ze nejsou splnény podminky pro postup podle § 99 odst. 2, ale ani § 99 odst. 1
tr. zakoniku, nebot nebyla vyfeSena otdzka trestni odpovédnosti obvinéného. Podle
Méstského soudu v Praze je nutné vyckat nejprve na rozhodnuti této otdzky (tj. trestni
odpovédnosti pachatele) a az nasledné bud podat obZalobu (kterd predstavuje rozhodnuti
svého druhu), kde Ize uloZeni ochranného |é¢eni navrhnout, anebo po zastaveni trestniho
stihani pro nepficetnost pachatele podat jiZ zminény ndvrh na uloZeni ochranného léceni.

4. Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze statni zastupkyné podala stiznost,
v niz podrobné argumentovala tim, Ze uloZit ochranné léceni v dobé preruseni trestniho
stihani mozné je, a naopak vzhledem k tomu, Ze obvinény je svému okoli nebezpecny, jde
o postup Zzadouci. Méla za to, Ze podminky pro uloZzeni ochranného |é¢eni podle § 99 odst. 2
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pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku jsou splnény, pripadné navrhovala uloZeni ochranného |éceni
podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku.

5. Stiznost statni zastupkyné byla usnesenim Vrchniho soudu v Praze dne 29. 3. 2023, sp. zn.
5To 23/2023, zamitnuta, nebot ji soud neshledal divodnou. StiZznostni soud v zasadé souhlasil
s argumentaci Méstského soudu v Praze, i on oznacil ndvrh statni zastupkyné za podany
prfed¢asné, aniz by pro uloZeni ochranného léceni byly splnény zdkonné podminky.
Poznamenal, Ze podani ndvrhu statniho zdstupce na uloZeni ochranného opatfeni podle
§ 239 odst. 1 tr. f. sice neni zavislé na trestnim stihani pachatele ¢inu, v souvislosti s jehoz
spachanim se uloZeni ochranného opatfeni zvazuje, ¢i dokonce na rozhodnuti o viné a trestu
za predmétny trestny Cin, pfichazi vSak v Uvahu pouze za predpokladu zjisténi, Ze néjaky
trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny byl spachan. Ve shodé se soudem prvniho stupné mél
pfedevsim za to, Ze je nejprve nutné postavit najisto, zda se stal trestny ¢in nebo cin jinak
trestny, a vyjasnit, zda obvinény je ¢i neni za néj trestné odpovédny. Az po vyfeSeni této
pfedbéZné otazky je mozné volit vhodny postup k uloZeni ochranného Iéc¢eni. Podle soudu,
ktery rozhodl ve druhém stupni, se Méstsky soud v Praze neodchylil od judikatury, na kterou
se odkazovala statni zastupkyné, nebot ve zminovanych pfipadech byla otazka trestni
odpovédnosti pachatele spolehlivé zjisténa.

.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

6. Proti pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, sp. zn.
5 To 23/2023, a predchazejicimu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, sp. zn.
Nt 304/2023, podal ministr spravedInosti (dale téz jen ,stéZovatel“) v neprospéch obvinéného
P.V.podle § 266 odst. 1 tr. F. stiznost pro poruseni zakona. Mél za to, Ze oznacenym usnesenim
Vrchniho soudu v Praze byl ve prospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1
pism. c) tr. f. a v pfedchazejicim fizeni usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023,
sp. zn. Nt 304/2023, doslo k poruseni zakona v ustanoveni § 99 tr. zakoniku.

7. Uvodem predeslal, 7e rozhodnuti Nejvy$siho soudu v této véci bude mit podle jeho nazoru
nemaly judikaturni vyznam, nebot z okolnosti dané véci je zjevné, Ze neni zcela vyresena
moznost aplikace ustanoveni § 99 tr. zakoniku v pfipadech, kdy se ochranné léceni uklada
na navrh statniho zastupce ve smyslu § 239 odst. 1 tr. f. za situace preruseni trestniho stihani
podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. ., nebot rozhodovaci praxe soud je v této véci odlisna.

8. Stézovatel pokladal za dulezité, aby se Nejvyssi soud vyjadril k otazce, zda je mozné
ochranné léceni podle § 99 tr. zakoniku ulozit i v pfipadé zavinéné nepficetnosti. ZdUraznil
vyznamné specifikum posuzovaného pripadu, které podle néj spocivalo ve skutecnosti,
Ze vdobé rozhodovani o ochranném lééeni byla statni zadstupkyni zvaZovdna i moZnost
trestniho stihdni obvinéného pro trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. zakoniku. Mél za to, Ze je
nezbytné vyjasnit, zda je zapotrebi, aby byla nutné pred uloZzenim ochranného Iééeni podle
ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku vyfeSena otazka trestni odpovédnosti, je-li
postaveno najisto, Ze pachatel spachal ¢in jinak trestny, a pfitom budto je zodpovédny
za trestny Cin opilstvi, nebo je zvazovano, Ze trestné odpovédny nebude vibec pro jeho
nezavinénou nepfiCetnost v dobé spachani ¢inu podle ustanoveni § 26 tr. zakoniku.
Nedoreseni otazky trestni odpovédnosti bylo totiz dilezitym dlvodem, pro¢ nebylo soudem
Zadosti statni zastupkyné o ulozeni ochranného léceni vyhovéno.
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9. Po shrnuti podstatného obsahu oznacenych rozhodnuti soudl, jakoZ i pripomenuti
relevantni pravni Upravy [§ 99 odst. 1, § 99 odst. 2, § 360 odst. 1 tr. zdkoniku, § 173 odst. 1
pism.b), § 148 odst. 1 pism. c) tr. f.] konstatoval, Ze pti posouzeni véci je tieba pfedné vychazet
ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014,
z néhoz vyplyva, Ze ochranné Iéceni Ize navrhovat u soudu jiz pred zahajenim trestniho stihani,
neni tedy nutnd v této fazi presnd kvalifikace spachaného ¢inu a vyreSeni otazky trestni
odpovédnosti pachatele, jelikoz k tomu muze byt logicky pristoupeno az v dalSich fazich
trestniho fizeni.

10. StéZovatel prisvédcil argumentaci Vrchniho soudu v Praze, Ze uloZeni ochranného léceni je
skutecné vyraznym zdsahem do prav jedince. Nesouhlasil ale s ndzorem stiznostniho soudu,
Zze podminkou pro uloZeni ochranného léceni ve smyslu ustanoveni § 99 tr. zakoniku je
primarné vyreSeni otdzky trestni odpovédnosti pachatele. Za situace, Ze neni obvinéného
mozno drzet ve vazbé z dUvodu nepficetnosti a jeho pobyt na svobodé je pro néj i pro
spolecnost podle znaleckého posudku nebezpecny, by mélo prichdazet v dvahu uloZeni
ochranného léceni, a to predevsim z dlvodu zajisténi v€asné lécby. Zaroven pripomnél
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014,
ve kterém se uvadi Ctyri kategorie osob, jimZz je uréeno ochranné léfeni (tj. osobam
nepricetnym, které spachaly Cin jinak trestny, jejichZ pobyt na svobodé je nebezpecny, osobam
zmensené pricetnym, které spachaly trestny cin, osobdm, které spdachaly trestny cin
ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jejich pobyt na svobodé je nebezpecny, osobam,
které zneuZzivaji ndvykové latky a spdachaly trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti
s jejim zneuzivanim).

11. Podle stéZovatele vyvstdva tedy otdzka, zda je moiné v pripadech, je-li pachatel
bezprostiedné nebezpecny sam sobé i svému okoli, aplikovat ustanoveni § 99 tr. zakoniku bez
toho, aniz by bylo najisto postaveno, zda se jedna o ukladani ochranného Iéceni obligatorniho
podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢i fakultativniho podle odstavce 2 pismeno a) nebo b).

12. V posuzovaném pfripadé nebylo podle stéZovatele pochyb o naplnéni pfinejmensim jedné
ze zdkonem predvidanych kategorii osob pro uloZeni ochranného léceni, avSak nebylo
z divodu absence dopracovani znaleckého posudku spolehlivé zjisténo, ktera ze ¢tyr kategorii
byla konkrétné naplnéna (nebylo postaveno najisto, zda se pachatel pfivedl do stavu
nepricetnosti zavinéné i nikoli). Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinénému byla
zjisténa psychoticka porucha s chronifikovanymi bludy paranoidné persekucéniho charakteru
a zavislost na pervitinu, pfi¢emz rozpozndvaci schopnosti obvinéného byly v dobé jednani,
které je mu kladeno za vinu, snizeny podstatné a schopnosti ovladat jeho jednani byly vymizelé
v dUsledku psychotické poruchy, kdyZz pravé psychotickda porucha s paranoidni bludnou
produkci byla motivem agresivniho chovani obvinéného. Tudiz nepficetnost v dobé spachani
¢inu u pachatele prokazana byla, pouze jeji plvod nebyl dostatecné objasnén. Nelze proto
souhlasit ani se zavéry vrchniho soudu, Ze v daném pfipadé nebylo prokazano, Ze pachatel byl
v dobé Cinu nepticetny.

13. Jde-li 0 absenci doplnéni znaleckého posudku, na jehoz zakladé by bylo mozné urcit, zda se
pachatel pfivedl do stavu nepfi¢etnosti svym zavinénim ¢i nikoliv, mél za to, Ze v predmétné
véci mélo k jeho doplnéni dojit v ramci verejného zasedani, a to vyslechem znalce.
K vefejnému zasedani se vSak znalec nedostavil a Méstsky soud v Praze rozhodl i v jeho
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nepfritomnosti. Nejedna se sice o nezdkonny postup, ale s ohledem na poZadavek soudu
ohledné urceni trestni odpovédnosti pachatele povaZoval tento postup soudu za nevhodny.

14. Ve vztahu k otdzce spdchdani pripadné trestného cinu opilstvi podle § 360 odst. 1
tr. zakoniku ministr spravedinosti uvedl, Ze neni zfejmé a praxe soudl je odlisnd, jakym
zpUsobem ma byt postupovano, pokud jesté neni zcela jasné, zda budou v pfipadé pachatele
splnény podminky pro pravni kvalifikaci jeho jednani jako trestného cinu opilstvi, nebot se
pachatel pfivedl do stavu nepfietnosti zavinéné, i zda puUjde o Cin jinak trestny, za ktery
pachatel neodpovidd. Minil, Ze ,pokud je postaveno najisto, Ze pachatel spachal ¢in jinak
trestny, ale toliko neni zfejmé, zda za néj bude odpovidat v rdmci trestného cinu opilstvi,
tim spiSe by nemélo nic branit uloZeni ochranného |éCeni za situace, pokud je pachatel
nebezpecny pro sebe a spolecnost” (bod 26.).

15. Zavérem uvedl, Ze v daném pfipadé jsou objektem trestného ¢inu Zivot a zdravi, tedy
nejcennéjsi hodnoty chranéné trestnim zakonikem. Nelze se tak ztotoznit s postupem soudu
prvniho stupné, jenz aproboval nadtizeny soud, ktery obvinénému neuloZil ochranné lé¢eni
za situace, Ze bylo znaleckym posudkem bezpecné prokazano, ze obvinény je pro spole¢nost
nebezpecny a mél by byt odborné lécen, a zarover nebylo pochyb, Ze v dobé spachani skutku
byl nepficetny.

16. Ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil,
Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 5 To 23/2023, byl porusen
zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. a v fizeni pfedchdzejicim, tedy usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2023, sp. zn. Nt 304/2023, v ustanoveni § 99
tr. zdkoniku, a to ve prospéch obvinéného P. V.

17. Statni zastupkyné ¢innd u NejvysSiho statniho zastupitelstvi (dale téz jen ,statni
zastupkyné”) ve vyjadreni k mimorfddnému opravnému prostiedku shrnula jeho obsah
a reprodukovala zdsadni tematické okruhy otdzek, které v ném byly kladeny. Méla za to,
Ze v posuzované trestni véci byla nepfi¢etnost obvinéného v dobé spachani cinu prokazana,
pouze jeji plvod nebyl dostatecné objasnén, a to z dlvodu neuplnosti znaleckého posudku,
takZze nebylo moZné se vyjadfit k otdzce, zda se pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti
zavinéné ¢i nikoli. Znalecky posudek, na jehoz zdkladé by bylo mozné posoudit, zda se
obvinény pfivedl do nepficetnosti svym zavinénim ci nikoliv, mél byt doplnén ve vefejném
zasedani vyslechem znalce. Ten se vSak k vefejnému zasedani nedostavil, pricemz Méstsky
soud v Praze rozhodl i v jeho nepfitomnosti. Méstsky soud v Praze tedy neulozil ochranné
|éCeni presto, Ze znaleckym posudkem bylo bezpecné prokazano, ze obvinény je pro
spolec¢nost nebezpecny a mél by byt odborné lécen, a zdroven nebylo pochyb o tom, Ze v dobé
spachani skutku byl nepri¢etny. Znalecké dikazy jen neposkytovaly spolehlivy a jednoznacny
podklad pro pravni zdvér spocivajici v tom, zda stav nepficetnosti, v némz se obvinény
nachdazel vdobé ¢inu, byl nezavinény podle § 26 tr. zakoniku, coz by svédcilo o vylouéeni trestni
odpovédnosti, ¢i zavinény ve smyslu § 360 odst. 1 tr. zakoniku. Posudky znalcl psychiatr( bylo
tedy tfeba doplnit. Uvedené vsak soudu nebrdnilo ve véci rozhodnout o uloZeni ochranného
lé¢eni, nebot byly splnény podminky nepfriCetnosti pachatele a nebezpecnost jeho pobytu
na svobodé.

18. Poznamenala, Ze ochranné |éCeni se ukladd v samostatném fizeni, v jehoz ramci musi soud
jako predbéinou otdzku (§ 9 odst. 1 tr. .) posoudit splnéni zakonnych podminek ve smyslu
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§ 99 tr. zakoniku pro jeho ulozZeni a esi, zda jde o pripad obligatorné (§ 99 odst. 1 tr. zakoniku)
¢i fakultativné uklddaného ochranného léc¢eni (§ 99 odst. 2 tr. zakoniku). Podkladem pro
zodpovézeni predbéiné otdzky a rozhodnuti soudu jsou predevsim znalecké psychiatrické
zaveéry, jejichZ uplnost, jednoznacnost a nezpochybnitelnost si musi nezavisle a samostatné
vyhodnotit pfislusny soud. Uvedeny zavér potvrzuje judikatura obecnych soudl i odborna
literatura (srov. rozhodnuti publikované pod €. 24/1992—I. Sb. rozh. tr.).

19. Statni zastupkyné uzavrela, Ze v predkladané trestni véci byly k uloZzeni ochranného léceni
dany zakonné podminky. Zména by mohla spocivat v tom, Ze misto fakultativniho uloZeni
ochranného opatreni podle § 99 odst. 2 tr. zakoniku by pfichdzelo v vahu obligatorni uloZeni
ochranného |éceni podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku, coZ by vSak muselo vychazet z odborné
podloZeného psychiatrického posudku.

20. Se stiznosti pro poruseni zdkona se proto statni zastupkyné ztotoznila. Ve shodé se
stéZovatelem navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze napadenym
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze 29. 3. 2023, sp. zn. 5 To 23/2023, byl porusen zdkon
v § 148 odst. 1 pism. c) tr. F. a v fizeni pfedchdazejicim usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 2. 2023, sp. zn. Nt 304/2023, byl porusen zdkon v § 99 tr. zakoniku, a to ve prospéch
obvinéného.

21. K podanému mimoradnému opravnému prostredku se vyjadfil prostfednictvim obhdjkyné
také obvinény. Ten s nim nesouhlasil a poznamenal, Ze vychazi z neaktualniho skutkového
i procesniho stavu. Pfipomnél, Ze v dobé jeho podani jiz nebyl v Psychiatrické nemocnici
Bohnice, po dobu vice nez jednoho roku podstupuje dobrovolnou ambulantni [é¢bu, dochazi
na pravidelné kontroly k oSetfujicimu lékafi a v disledku Uspésné |é€by se mu podafilo urovnat
vztahy v rodiné. V reakci na novou procesni situaci po zruseni rozhodnuti statni zastupkyné
o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. . ze dne 24. 11. 2023, sp. zn.
1 KZV 190/2022, je znovu povinen podrobit se znaleckému zkoumani znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie, a to i k jeho dusevnimu rozpolozeni
dne 9. 11. 2022. Neni mu ale znamo, kdy bude posudek k dispozici.

22. Za neaktualni obvinény oznacil i namitky sméfujici proti moznosti uloZit ochranné Iéceni,
doslo-li k preruseni trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. f. Ostatné sdm stézovatel
zminil, Ze s nazorem Meéstského soudu v Praze o nemoZnosti podat ndvrh na uloZeni
ochranného opatfeni se vrchni soud neztotoznil, tuto moznost nevyloucil, pouze k tomu v jeho
pfipadé neshledal davod. V tomto ohledu obvinény zcela pfisvédcil zavériim Vrchniho soudu
v Praze.

23. Obvinény rovnéZ poznamenal, Ze podand stiznost pro poruseni zakona pravomocné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zpochybriuje z dlvodu, Ze soud nerozhodl o uloZeni
ochranného lé¢eni podle predstav verejného Zalobce, a zaroven poukazuje na urcité problémy
pfi aplikaci institutu ochranného |ééeni, aniz by se tyto nejasnosti v plné Sifi projevily
v posuzovaném pfipadé. Ke sjednoceni aplikacni praxe Nejvyssim soudem ale projednani
stiznosti pro poruseni zakona neni nezbytné, vhodnéjSim se jevi iniciovat vydani stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a odkazat na konkrétni problémy, které se v praxi vyskytuiji,
a to v mnohem SirSim rozsahu nez v rdmci stiznosti pro poruseni zdkona.
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24. Obvinény uzavrel, Ze podani mimoradného opravného prostiredku v tomto pripadé nelze
odUvodnit ani zajmem na ochrané spole¢nosti, ponévadz obvinény je jiz po néjakou dobu na
svobodé, dodrzuje ambulantni l1é¢ebny rezim, aniz by zde byly konkrétni znamky ohrozeni
spolecnosti. OSettujici lékafi neshledali ani pfi pravidelném kontaktu s nim nezbytnost
nucené hospitalizace a evidentné povaZzuji remisi dusevniho onemocnéni v dusledku lécby
za dostacujici k vylouceni nebezpecnosti obvinéného. Podle obvinéného neni proto namisté
podané stiznosti pro poruseni zakona vyhovét.

1.
Duvodnost stiZznosti pro poruseni zakona

25. Nejvyssi soud v souladu s § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odlvodnénost téch
vyrok( rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podana, v rozsahu a z diivodu
v ni uvedenych, jakozZ i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, pficemz shledal, Zze zakon
napadenymi rozhodnutimi soudd porusen nebyl a Ze stiznost pro poruseni zdkona neni
dlvodna.

26. Uvodem neni od véci pfipomenout, 7e ochranné lé¢eni coby druh ochranného opatieni,
které predstavuje samostatny druh trestnich sankci, je pradvnim nasledkem trestného cinu
nebo cinu jinak trestného a poskytuje ochranu spolecnosti pred nebezpecnymi osobami
postizenymi duSevni poruchou nebo osobami zdavislymi na ndvykovych latkach jejich
umisténim nebo ambulantni péci v zdravotnickém zafizeni, a to s cilem jejich opétovného
zarazeni do bézného Zivota. Uklada je pouze na zdkladé zdkona soud v trestnim fizeni a statni
moci, resp. prostfedky statniho donuceni, je také zajisténa jejich vykonatelnost. Trestni
zakonik rozlisuje obligatorni (§ 99 odst. 1 tr. zdkoniku) a fakultativni (§ 99 odst. 2 tr. zakoniku)
ukladani ochranného léceni. Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku soud uloZi ochranné léceni
v pfipadé uvedeném v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1 tr. zakoniku, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak
trestného neni pro nepri¢etnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.
Podle § 99 odst. 2 tr. zakoniku soud mUZe uloZit ochranné léceni i tehdy, jestlize a) pachatel
trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny, nebo b) pachatel, ktery zneuziva ndvykovou latku, spachal trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim; ochranné Iééeni vSak neulozi, je-li vzhledem
k osobé pachatele zfejmé, Ze jeho ucelu nelze dosahnout. Podle povahy nemoci a Ié¢ebnych
moznosti soud ulozZi ochranné Iéceni Ustavni nebo ambulantni; srov. § 99 odst. 4 tr. zakoniku.

27. Platitaké, Zze nejde-li o pfipad, kdy si soud rozhodnuti o ochranném opatreni vyhradil podle
§ 230 odst. 2 tr. ., mUZe je podle § 239 odst. 1 tr. I. uloZit ve verejném zasedani, jen navrhne-
li to statni zastupce.

28. Pfi ukladani ochranného léceni je nezbytné respektovat zdkladni prdva a svobody
dotéenych osob, ¢ehoz si byl Vrchni soud v Praze védom, jak vyplyva z jeho Uvah pod body 18.
az 20. napadeného usneseni, s nimiz souhlasil i stéZovatel. Ve shodé s Vrchnim soudem v Praze
je proto tfeba zdlraznit, Ze uloZeni ochranného léceni zasahuje do Ustavné zaruceného prava
na nedotknutelnost osoby podle § 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“). Zde je namisté pfipomenout zavéry Ustavniho soudu, podle nichi ochranné
|éCeni vykonavané formou ambulantni péce je zdsahem do Ustavné zaruceného prava
na nedotknutelnost osoby podle €¢l. 7 odst. 1 Listiny, proto jeho zakonnd Uprava musi byt
vykladana restriktivné zplsobem Setficim podstatu a smysl tohoto zakladniho prava
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(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. ll. US 2843/18). Pravo
na nedotknutelnost osoby neni absolutni a v nékterych situacich lze do nedotknutelnosti
osoby zasahnout, je-li takovy zdkrok stanoven zakonem a je nezbytny v demokratické
spolecnosti v zdjmu bezpecénosti verejnosti, predchazeni trestné ¢innosti, ochrany verejného
zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych (srov. ¢&l. 26 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné). Pravé jednim z uUstavné pfrijatelnych divodl zasahu do prava na zachovani
télesné a dusevni integrity, tedy do prava, aby ¢lovék nebyl podrobovan lékafskym zakrokim
proti své vuli, je ochranné |éCeni. Takovyto zdsah vSak musi byt proveden jen v souladu
s omezenimi stanovenymi ¢l. 4 odst. 4 Listiny, pfi omezeni zdkladniho prdva musi byt tedy
Setfeno jejich podstaty a smyslu a pfipadnd zdkonna omezeni musi byt vykladana restriktivné
s respektem pro zachovani zakladnich prav a svobod. Totéz plati tim spiSe pro ochranné IéCeni
vykonavané formou Ustavni. Vrchni soud v Praze také pfriléhavé dodal, Ze ochranné léceni
v Ustavni formé je mimoradné zdvaznym omezenim osobni svobody |é¢eného, které nékdy
muUZe znamenat vétSi Ujmu neZ nepodminény trest odnéti svobody, a to zejména diky
neurcitosti svého trvani. Proto je tfeba zjistovat zakonné podminky pro uloZeni ochranného
lé¢eni v uUstavni formé& s mimofradnou peélivosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.11.2004, sp. zn. IV. US 502/02). Zavér, ze ochranné |é¢eni ve formé Ustavni pfedstavuje
opatfeni tykajici se omezeni osobni svobody, Ze jde o institut svou povahou vyjimecny a ma
byt nafizeno pouze tehdy, neexistuje-li jind eventualita, jak omezit konkrétni obavu,
pro kterou mQZe byt nafizeno, je zastdvan i v fadé dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu
(srov. ndlezy ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. |. US 3654/2010, ¢ ze dne 11. 4. 2017, sp. zn.
1. US 3675/2016).

29. V posuzovaném ptipadé byl navrh na uloZeni ochranného Iéceni statni zastupkyni podan
asoud o ném rozhodoval za procesni situace vyznacujici se tim, Ze statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze usnesenim ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 1 KzZV
190/2022, rozhodla o preruseni trestniho stihani obvinéného P. V. z divodu uvedeného
v § 173 odst. 1 pism. b) tr. f. Podle tohoto ustanoveni statni zastupce prerusi trestni stihani,
nelze-li obvinéného pro tézkou chorobu postavit pred soud. Pfed rozhodnutim o preruseni
trestniho stihdni je podle § 173 odst. 2 tr. f. nutno ucinit vSe, ¢eho je tfeba k zabezpeceni
uspésného provedeni trestniho stihani. Pomine-li divod preruseni, statni zastupce rozhodne,
Ze se v trestnim stihdni pokracuje. Preruseni trestniho stihani pfedstavuje druh mezitimniho
rozhodnuti, jimz konci vySetfovani. Jde o jeden ze zpUsobU vyfizeni véci, v niz bylo zahdjeno
trestni stihdni (§ 12 odst. 10, § 160 odst. 1 tr. f.). Na rozdil od rozhodnuti podle § 171 ¢i 172
tr. ¥. jde vSak o rozhodnuti zatimni povahy, nebot véc neni vyfizena koneénym zpUsobem.
Zpravidla bude nutné vydat jesté dalsi rozhodnuti, jimz bude ukoncéeno pfipravné fizeni, popf.
skonceno trestni stihani. Soudlim nutno pfisvédcit, Ze se svou povahou lisi od rozhodnuti
o odloZeni nebo jiném vyfizeni véci z provérovani (§ 159a tr. t.), coZ jsou zplsoby skonceni
véci v rdmci postupu pred zahajenim trestniho stihani, pokud pfi provéfovani nebyly shledany
podminky k zahajeni trestniho stihani. Obdobny postup po zahdjeni trestniho stihani
predstavuje zastaveni trestniho stihani podle § 172 tr. . (a také postoupeni véci jinému organu
podle § 171 tr. 1.).

30. Nejvyssi soud poznamenava, ze podle ustalené judikatury obecnych soud@ i Ustavniho
soudu je to statni zastupitelstvi, které nese odpovédnost za to, aby soudu predlozenad trestni
véc byla podloZena procesné pouzZitelnymi dikazy potfebnymi k rozhodnuti. Statni zastupce
odpovida za pribéh a vysledek pripravného fizeni z hlediska dodrzovani zakonnosti, Uplnosti
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dokazovani a ve fazi trestniho stihani rozhoduje o podani obzaloby nebo jiném meritornim
skonceni véci, ma v ném jasné dominantni postaveni (dominus litis). V ptipravném fFizeni
autoritativné vystupuje vici obvinénému (pfipadné zastoupenému obhdjcem) i viici ostatnim
osobdm zucastnénym na fizeni a rozhoduje v podstaté o vSech zdsadnich otdzkach s vyjimkou
rozhodnuti svérfenych i v pfipravném fizeni soudci ¢i soudu. Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdil
od stadia fizeni pred soudem, kde ma statni zastupce postaveni strany fizeni (srov. § 12 odst. 6
tr. 1.), ma statni zastupce povinnost dbat i bez navrhu stran o stejné peclivé objasnéni
okolnosti svédcicich ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

31. Soudy, jakoZ i stéZovatel upozornili na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 302/2014 (uverejnéné pod €. 47/2014 Sb. rozh. tr.), k otazce,
zda Ize pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jehoz
pobyt na svobodé je nebezpecny, uloZit ochranné IéCeni, aniZ by pro tento skutek bylo proti
nému zahajeno trestni stihani. Podle zde u¢inénych zavér( ochranné léceni podle § 99 odst. 1,
véta druhd, a § 99 odst. 2 tr. zdkoniku je moZné na ndvrh statniho zastupce uloZit podle § 239
tr. f. i v pripadé, Ze ve smyslu ustanoveni § 159a tr. f. doslo k odloZeni véci. Zahdjeni trestniho
stihani podle § 160 odst. 1 tr. f. neni nezbytnou podminkou pro uloZeni ochranného léceni.

32. V textu stanoviska Nejvyssi soud pripomenul, Ze ochranné |éCeni je urCeno ctyfem
kategoriim osob: osobam nepficetnym, které spachaly Cin jinak trestny, jejichZz pobyt na
svobodé je nebezpecny, osobdm zmensené pricetnym, které spachaly trestny cin, osobam,
které spdachaly trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jejich pobyt na svobodé je
nebezpecny, a osobam, které zneuzivaji navykové latky a spachaly trestny ¢in pod jejim vlivem
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim.

33. Ani trestni zakonik, ani trestni fad nestanovi jako podminku pro uloZzeni ochranného léceni,
resp. pro podani navrhu statniho zdstupce, aby soud uloZil ochranné léceni (§ 178 odst. 1 nebo
§ 178 odst. 2 tr. i.), zahdjeni trestniho stihdni vici osobé, jiz ma byt ochranné Iéceni ulozeno.
Ani ze znéni § 239 odst. 1 tr. f. nevyplyva, Ze by statni zastupce mohl takovy navrh soudu podat
pouze v pripadé, Ze bylo zahdjeno a nasledné podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. . zastaveno
trestni stihani. Nejvyssi soud explicitné pro Uplnost upozornil, Ze jeho zavéry o mozZnosti uloZit
ochranné |éceni podle § 99 odst. 1, véta druhd tr. zakoniku lze vztdhnout i na ukladani
ochranného |éc¢eni podle § 99 odst. 2 tr. zakoniku, tedy osobam, které spachaly trestny ¢in
ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jejich pobyt na svobodé je nebezpecny, a osobam,
které zneuzivaji ndvykové latky a spachaly trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti
s jejim zneuzivanim. Jde o ptipady, kdy byla véc odloZzena podle § 159a odst. 2 tr. . i z jinych
dlvodd, kdy je trestni stihani nepripustné podle § 11 tr. f. Napft. trestni stihani nelze zahgjit,
nafidi-li to prezident republiky, uZiv svého prava udilet milost nebo amnestii [§ 11 odst. 1
pism. a) tr. I.], nebo je-li trestni stihani promlceno [§ 11 odst. 1 pism. b) tr. .]. V Gvahu
prichazeji i pfipady odlozeni véci podle nékterych dalsich dlivodd uvedenych v § 159a tr. .,
napfr. je-li trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a)
nebo b) tr. ¥. [§ 159a odst. 3 tr. I.].

34. Konecné se nabizi (ve shodé s vyjadienim statni zastupkyné) také prfipomenout, Ze podle
ustalené praxe soudl pti rozhodovani o uloZeni ochranného |éfeni podle § 99 odst. 1
tr. zakoniku, jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny
a jeho pobyt na svobodé je nebezpelny, je soud povinen dokazovat splnéni vSech téchto
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zakonnych podminek. V otazce, zda jde o pachatele ¢inu jinak trestného, neni pritom vazan
usnesenim o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. f. (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11 Tz 22/91, uvefejnéné pod ¢. 24/1992 Sb. rozh.
tr.).

35. Z textu stiznosti pro poruseni zakona lze vyvodit, Ze byla poddna za ucelem ziskani
odpovédi na otdzky jednak souvisejici s konkrétni véci, jednak obecné kladenych v souvislosti
s aplikaci ustanoveni § 99 odst. 1 a odst. 2 tr. zdkoniku v pfipadech, neni-li jasné vyreSena
otdzka trestni odpovédnosti pachatele (obvinéného). K tomu nelze neZ podotknout,
Ze smyslem rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona je feSeni pravnich problém(
v konkrétné posuzované véci obvinéného, nikoliv fesit sporné otdzky odlisSné rozhodovaci
praxe soudll obecné. V této souvislosti nutno (ve shodé s obvinénym) odkazat predevsim
na ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakon( (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjSich predpist, podle néhoz Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd
rozhodnuti soudU v trestnim fizeni a na jejich zakladé v zajmu jednotného rozhodovani soudu
zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech urcitého druhu.

36. Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pfipadu stézovatel minil, ze ,neni
zcela vyreSena moznost aplikace ustanoveni § 99 tr. zakoniku v pfipadech, kdy se ochranné
[éCeni uklada na ndvrh statniho zastupce ve smyslu § 239 odst. 1 tr. f. za situace preruseni
trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. F.“. Tfrebaze mél tuto otdzku za nedoresenou,
podotkl, Ze Vrchni soud v Praze moznost podani ndvrhu na ulozeni ochranného opatfeni
za situace, kdy je trestni stihani prerusené podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. ., nevyloucil. Tento
soud uvedl|, Ze rozhodovani soudu o ndvrhu na uloZeni ochranného opatfeni neni zavislé
na trestnim stihani pachatele ¢inu, v souvislosti s jehoz spachanim se o uloZzeni ochranného
opatfeni uvazuje, ¢i dokonce na rozhodnuti o viné a trestu za predmétny trestny ¢in. Pfichazi
vSak v Uvahu pouze za predpokladu zjisténi, Ze néjaky trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny byl
spachan (bod 13. jeho usneseni). V dalSim vrchni soud soustfedil svoji pozornost na otdzku
trestni odpovédnosti obvinéného, jez podle néj nebyla objasnéna. Pravé v odliSnosti
posouzeni této problematiky spatioval diivody pro jiné rozhodnuti oproti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 1. 2023, sp. zn. Nt 308/2022, na néZ poukazovala statni zastupkyné
v podané stiznosti.

37. S nazorem stiznostniho soudu Nejvyssi soud principidlné souhlasi. Ma za to, Ze zdsadné
nelze vyloucit podani navrhu na uloZeni ochranného IéCeni i po rozhodnuti o preruseni
trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. F. (viz téZ SAMAL, P. a kol. Trestni fad Il. § 157—
314s. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2945), vnima je ale jako procesni postup
spiSe vyjimecny. Vidy je totiz nezbytné zabyvat se otdzkou, zda statni zastupce pred
rozhodnutim o preruseni trestniho stihani ucinil vSe, ¢eho je tfeba k zabezpeceni Uspésného
provedeni trestniho stihani. Stejné tak nutno vazit, Ze projednavana ,véc sama“ neni vyfizena
kone¢nym zpUsobem.

38. Jakjiz bylo fe€eno, je povinnosti soudu rozhodnout o navrhu na uloZeni ochranného léceni
a prokazovat splnéni vsech zakonnych podminek pro uloZeni ochranného lééeni, ale souéasné
nutno mit na zfeteli stadium trestniho fizeni, v némz je takovy ndvrh podavan. Je-li podavan
v pfipravném fizeni po rozhodnuti o preruSeni trestniho stihdni, jimZz trestni stihani,
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byt mezitimné, kondi, je povinnosti statniho zastupce s ohledem na jeho jiz zmifiované
dominantni postaveni opatfit vSechny vyznamné a potfebné dikazy pro takové rozhodnuti.
Jako relevantni nelze oznacit jen otdzku, zda se obvinény dopustil jednani vykazujiciho znaky
trestného Cinu (zda spdachal trestny cin, nebo cin jinak trestny), ale i otazku jeho trestni
odpovédnosti. Bylo by proti smyslu rozhodnuti o preruseni trestniho stihani, aby soud
ve verejném zaseddani k navrhu statniho zastupce opatfoval a provddél dokazovani zamérené
na otazku pravniho posouzeni, pri¢etnosti obvinéného jako pachatele trestného cinu a vibec
jeho trestni odpovédnosti, nebot to jsou otazky zdsadniho vyznamu pro dalsi vedeni trestniho
stihani, které je oprdvnén a také povinen resit statni zastupce.

39. Ministr spravedInosti nesouhlasil se stiznostnim soudem, paklize tento trval na tom, Ze je
nutné nejprve vyresit otazku trestni odpovédnosti pachatele. Kladl také otazku, zda je mozné
v pfipadech, je-li pachatel bezprostfedné nebezpecny sdm sobé i svému okoli, aplikovat
ustanoveni § 99 tr. zdkoniku bez toho, aniz by bylo najisto postaveno, zda se jedna
o obligatorni uklddani ochranného léceni podle odstavce 1 tohoto ustanoveni ¢i jeho
fakultativni ukladani podle odstavce 2 pismeno a) nebo b). Jeho vaham vedoucim ke kladné
odpovédi vsak Nejvyssi soud nepfisveédcil.

40. Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie, se podavd, Ze obvinénému byla zjiSténa psychotickd porucha a zavislost na
pervitinu, pficemz v dobé d¢inu byly schopnosti obvinéného rozpoznat protipravnost
inkriminovaného ¢inu snizeny podstatné a schopnosti toto jednani nasledné ovladat byly
vymizelé v disledku psychotické poruchy. Obvinény mohl predpokladat, vzhledem ke svym
predchozim zkusenostem s uzivanim navykovych latek ci lékd, Ze u néj mizZe k takovému stavu
dojit, nicméné jeho schopnost rozpoznat nebezpecnost svého chovani byla kvuli psychotické
poruse s nedostate¢nym ndhledem a pfi absenci psychiatrické |é¢by podstatné snizena.
Obvinény podle zavéra znalcl nebyl kvali své dusevni chorobé ,v soucasné dobé” schopen
Ucasti v trestnim Fizeni, chapat smysl trestniho fizeni a také smysl pfipadné uloZeného trestu.
Pobyt obvinéného na svobodé je podle znalch kvili psychotické poruse bez |éCby pro
spole¢nost nebezpeény, proto navrhli uloZeni ochranného |é¢eni psychiatrického
a protitoxikomanického ustavni formou.

41. Soudy spravné vyvodily, Ze opatfeny znalecky posudek nedava jasné a srozumitelné
odpovédi; na problematiku souvisejici s trestni odpovédnosti obvinéného, o ¢emz ostatné
svédd¢i i opakované opatfovana doplnéni znaleckého posudku po rozhodnuti o pokracovani
v trestnim stihani obvinéného. S tim zdsadné nepolemizuje ani stéZzovatel, i kdyz ma za to,
Ze doplnéni znaleckého posudku, na jehoz zdkladé by bylo mozné urcit, zda se obvinény
pfivedl do stavu nepri¢etnosti svym zavinénim ¢i nikoliv, mohlo byt provedeno vyslechem
znalce ve verejném zasedani.

42. Stézovatel poklada za nezbytné ,vyjasnit, zda je zapotrebi, aby byla nutné pred uloZzenim
ochranného léceni podle ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku vyreSena otazka trestni
odpovédnosti za situace, kdy je postaveno najisto, Ze pachatel spachal ¢in jinak trestny,
a pfitom budto je zodpovédny za trestny ¢in opilstvi, nebo je zvazovano, Ze trestné odpovédny
nebude viibec pro jeho nezavinénou nepfricetnost v dobé spachdani ¢inu podle ustanoveni § 26
trestniho zakoniku” (bod 17. stiznosti pro poruseni zdkona). Zaujal nazor, Ze za popsanych
okolnosti, pokud je pachatel nebezpeény pro sebe a spole¢nost, nic nebrani uloZeni
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ochranného léceni. Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi méla obdobné
za to, Ze nepficetnost obvinéného v dobé spachani ¢inu byla prokazana, pouze jeji plvod nebyl
dostatec¢né objasnén. Znaleckym posudkem, tfebaZe jej bylo tfeba doplnit, bylo bezpecné
prokdzano, Ze obvinény je pro spolecnost nebezpecny a mél by byt odborné lé¢en, a zaroven
nebylo pochyb o tom, Ze v dobé spachani skutku byl nepfi¢etny. Znalecké dikazy pouze
neposkytovaly spolehlivy a jednoznacny podklad pro pravni zavér spocivajici v tom, zda stav
nepficetnosti, v némz se obvinény nachdzel v dobé ¢inu, byl nezavinény podle § 26
tr. zakoniku, coz by svédcilo o vylouéeni trestni odpovédnosti, ¢i zavinény ve smyslu § 360
odst. 1 tr. zakoniku. Uvedené vSak soudu nebrdnilo ve véci rozhodnout o uloZeni ochranného
|éceni, nebot byly splnény podminky nepficetnosti pachatele a nebezpecnost jeho pobytu na
svobodé.

43. K problémim vyprofilovanym stéZovatelem je tfeba uvést, Ze z Zzadného ustanoveni
trestniho zdkoniku nevyplyvd, Ze pouhé zjisténi, Ze ,pachatel je bezprostfedné nebezpecny
sam sobé i svému okoli“, mlZe vést k aplikaci ustanoveni § 99 tr. zdkoniku bez toho, aniz by
bylo najisto postaveno, zda se jednd o ukladani ochranného Iéceni obligatorni podle § 99
odst. 1 tr. zakoniku, ¢i fakultativni podle § 99 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) tr. zakoniku
(bod 23. stiznosti pro poruseni zakona). Potfeba vyjasnit si zakonny ddvod ukladani
ochranného léCeni ostatné vyplyva i z pfipisu ve véci Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 965/2023,
na ktery stéZovatel odkazoval a v némi tento soud upozornil, Ze soudy nizsSich stupniu
nerozliSily zakonné podminky pro ukladani ochranného léceni podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku
a podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Tento zdvér vyvozoval ze zjiSténi, ze ackoliv statni
zastupce trestni stihani obvinéného zastavil pro jeho nepfi¢etnost pti ¢inu, soud mu ulozil
ochranné |éCeni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, aniz by samostatné vyhodnotil, zda se
jmenovany skute¢né dopustil jedndni, o némz se fizeni vedlo, a zda to (nebyt jeho dovozené
nepfricetnosti) vykazovalo znaky trestného cinu. Upozornil-li Nejvyssi soud v této véci na
nedUsledny postup soudu, nekoresponduijici s jiz uvedenym rozhodnutim uverejnénym pod
€. 24/1992 Sb. rozh. tr., neni moiné prehlédnout odliSnou procesni situaci, za niz soud
rozhodoval; nestalo se tak po preruseni trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism. b) tr. f.,
ale po zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) tr. T.

44. Nejvyssi soud ve shodé se zde prezentovanym ndzorem, ale i v souladu s komentarovou
literaturou (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 1496) zastava stanovisko, Ze je tfeba dusledné zjistovat a odliSovat zakonem stanovené
podminky pro uloZeni ochranného lééeni podle § 99 odst. 1 tr. zdkoniku, nebo § 99 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, jak uvadi stéZovatel. Obligatorni ochranné Iéceni Ize pachateli ¢inu jinak
trestného ulozit, jen jde-li o nepfi¢etnost nezavinénou. Privodil-li by si pachatel nepfi¢etnost,
byt i z nedbalosti, poZitim nebo aplikaci navykové latky, byl by trestné odpovédny, a to bud za
trestny Cin opilstvi (§ 360 odst. 1 tr. zakoniku), nebo za jiny trestny Cin, ktery v takové zavinéné
nepfricetnosti spachal. Takovému trestné odpovédnému pachateli trestného ¢€inu Ize ochranné
|é¢eni fakultativné ulozit jen podle § 99 odst. 2 pism. a) nebo b) tr. zakoniku, popf. obou téchto
ustanoveni. Podminka, Ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, je obsazena jen v § 99 odst. 1
a § 99 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, neni vyzadovana pti ukladani ochranného léceni podle § 99
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

45. Nejvyssi soud je proto — na rozdil od stéZovatele a statni zastupkyné — presvédcen, Ze prave
i jimi zminované nedostatky v Uplnosti dokazovani branily tomu, aby mohlo byt ndvrhu statni
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zastupkyné na ulozeni ochranného Iéceni vyhovéno. | posuzovany pfipad doklada potrebu,
aby statni zastupce na podkladé shromazdénych dlkazl predevsim peclivé jako predbéZznou
otdzku podle § 9 odst. 1 tr. f. uvazil povahu choroby, dobu, kdy nastala, zda jde o chorobu
tézkou (v tomto pripadé dusevni) a jaky je predpoklad jejiho trvani. Pfichazi-li v ivahu ¢asové
omezeni takové choroby, popf. dusevni poruchy [existujici jiz v dobé ¢inu, ale neni prokazano,
Ze obvinény byl v dobé cinu pro nepficetnost trestné odpovédny; § 172 odst. 1 pism. e) tr. I'.]
na dobu akceptovatelnou z hlediska Ucelnosti vedeni trestniho stihani, pak necht je trestni
stihani preruseno. Bude-li ¢asovy horizont jejiho trvani stanoven neurcité, pfichdzi v dvahu
zastaveni trestniho stihdni z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. f) tr. f. s naslednou
moznou obnovou fizeni podle § 278 odst. 2 in fine tr. f.

46. Tomu odpovidaji i ocekdvatelné zplisoby reakce na takto zjisténou chorobu — bud’
pri preruseni trestniho stihani postup podle § 104 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd, upravujiciho hospitalizaci pacienta bez
souhlasu, a § 66 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpis, upravujicich fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni
ve zdravotnim Ustavu, nebo ndvrh na uloZeni ochranného léceni podle pfislusné alternativy
uvedené v § 99 tr. zakoniku (typicky po zastaveni trestniho stihani).

47. Nejvyssi soud si je védom, Ze jeho dosavadni judikatura (viz rozhodnuti uverejnéné pod
€. 2/1996 Sh. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 5 Tz 59/2012)
doklada, Ze k prezkoumani a posouzeni zdkonnosti a odivodnénosti napadeného rozhodnuti
i spravnosti predchazejiciho fizeni pristupuje NejvysSi soud pfi projedndvani stiznosti
pro poruseni zakona na zdkladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného pravomocného rozhodnuti (ex tunc). V obecné roviné tedy plati, Ze pro zjisténi,
zda byl rozhodnutim napadenym stiznosti pro poruseni zdkona nebo v fizeni mu
predchazejicim skuteéné porusen zakon, je vychodiskem skutkovy a pravni stav existujici
vdobé, kdy bylo ucinéno napadené rozhodnuti. Pfipadné nové skutecnosti a dlkazy,
které vyjdou ve véci najevo teprve pozdéji po pravni moci urcitého rozhodnuti, mohou byt
dlvodem pro obnovu fizeni podle § 277 a nasl. tr. f. Z vyZzaddaného doplnéni vysSetfovaciho
spisu Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzby krimindlni
policie a vy3etfovani, Odboru obecné kriminality, 1. oddéleni, &. j. KRPA-363784-63/TC-2022-
000071, aktualné ke dni 6. 8. 2024 Nejvyssi soud ovéfil, Ze usnesenim statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 12. 6. 2023, sp. zn. 1 KZV 190/2022, bylo
rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihani obvinéného, nebot pominul divod preruseni.
Z odlivodnéni tohoto usneseni se zjistuje, Ze podle znalc je obvinény aktualné schopen ukon(
trestniho fizeni. Souc¢asné bylo z jeho obsahu, jakozZ i Iékarské zpravy Psychiatrické nemocnice
Bohnice ze dne 23. 8. 2024 a rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 4 Nt 26008/2023
zjiSténo, Ze obvinény v dobé od 22. 3. 2023 do 5. 12. 2023 vykondval ochranné l|éceni
psychiatrické a protitoxikomanické v Ustavni formé uloZené podle § 99 odst. 1, 4 tr. zdkoniku
Obvodnim soudem pro Prahu 8 usnesenim ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 4 Nt 26008/2023,
které nabylo pravni moci téhoz dne. Oznaceny soud tak rozhodl na navrh obvodni statni
zastupkyné podany u soudu dne 18. 1. 2023. Usnesenim oznaceného soudu ze dne 4. 12. 2023,
sp. zn. 4 Nt 26008/2023, bylo podle § 351a odst. 1 tr. f. za pouZiti § 99 odst. 5 tr. zakoniku
ochranné |éceni Ustavni psychiatrické a protitoxikomanické preménéno na formu |éCby
ambulantni.
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48. Z uvedeného mimo jiné plyne, Zze v dobé, kdy rozhod| Vrchni soud v Praze rozhodnutim
napadenym touto stiZznosti pro poruseni zakona (tj. 29. 3. 2023), jiz bylo obvinénému
pravomocné uloZeno ochranné léceni psychiatrické a protitoxikomanické v ustavni formé
Obvodnim soudem pro Prahu 8 a s jeho vykonem bylo zapocato. Za takové situace nelze mit
uloZeni stejného ochranného Iéceni za Ucelné (tfebaZe ne za vyloucené).

49. Nejvyssi soud proto stiznost pro poruseni zdkona podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. F. jako

neddvodnou zamitl. Za splnéni podminek § 274 odst. 2 tr. . tak rozhodl v neverejném
zasedani.
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¢. 38

V dobé posuzovani opravnénosti zdravotnické detence ve smyslu § 38 odst. 1 pism. b)
zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, musi byt bezprostfedné pfitomna hrozba
nezadouciho nasledku, nikoliv vSak nezbytné také jeji projevy. Bylo by proti smyslu tohoto
zakona vyckavat, nez bude pacient v disledku dusevni choroby ¢i pod vlivem omamnych
prostiedkii skutecné vykondvat cinnost, kterou bezprostfedné zasdhne nékterou
ze zakonem chranénych hodnot.

Rizeni o pfipustnosti pFevzeti nebo drZeni v ustavu zdravotnické péce (detence)

¢l. 8 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod, § 104 o. z., § 38 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 372/2011 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 24 Cdo 2368/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.2368.2024.1

Nejvyssi soud zastavil rizeni o dovoldni posuzovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Havlickové Brodé ze dne 25. 3. 2024, sp. zn. 0 L 33/2020, a zamitl dovoldani umisténého proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2024, sp. zn. 17 Co 236/2023.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Havlickové Brodé (dale jen ,,soud prvniho stupné”) zahdjil z moci Uredni
na zdkladé ozndmeni Psychiatrické nemocnice v Havlickové Brodé (ddle téz jen ,zdravotni
ustav”) fizeni o pfrijeti umisténého do Ustavni péce bez jeho pisemného souhlasu a o jeho
omezeni ve styku s vnéjsim svétem, a to usnesenim ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 0 L 33/2020-4,
aby nasledné dalsim usnesenim ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 0 L 33/2020-10, vyslovil, Ze k prevzeti
umisténého do Ustavni péce doslo ze zakonnych dlivodu. Proti posledné oznacenému
rozhodnuti podal umistény odvolani, avSak usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 17 Co 30/2020-24, bylo odvolaci fizeni zastaveno, nebot umistény byl
v mezidobi ze zdravotniho zafizeni propustén.

2. Usnesenim ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 0 L 33/2020-26, soud prvniho stupné zastavil navazujici
fizeni, avsak umistény na zakladé poskytnutého pouceni v zakonem stanovené lh(té prohlasil,
Ze 7ada, aby v fizeni bylo pokradovano. Rozsudkem ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 0 L 33/2020-399,
soud prvniho stupné rozhodl, Ze dalsi drzeni ve zdravotnim ustavu do 4. 2. 2020 bylo
pripustné, avSak k odvolani umisténého Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz jen ,,odvolaci
soud”) svym usnesenim ze dne 31. 10. 2022, ¢.j. 17 Co 136/2022-431, vydany rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 24 Cdo 1150/2022, pfipomenul, Ze v tzv. druhé fazi
detencniho fizeni nelze vychdzet z toho, Ze o zakonnosti prevzeti umisténého do psychiatrické
nemocnice jiz bylo s koneénou platnosti pravomocné rozhodnuto, a v fizeni se nadale zaobiral
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toliko otazkou, do kdy trvaly divody detence umisténého, aniZz se posuzovala divodnost
samotného prevzeti umisténého do zdravotniho Ustavu.

3. Soud prvniho stupné svym (v pofadi druhym) rozsudkem ze dne 25. 3. 2024, ¢.j. 0 L 33/2020-
566, znovu vyslovil, Ze ,drzeni D. M. ve zdravotnim ustavu do 4. 2. 2020 bylo pfipustné”
(vyrok 1), a neptiznal statu ani ucastnikim pravo na nahradu naklad( fizeni (vyroky Il a Ill).
Na zakladé rozsahlého dokazovani dospél soud prvniho stupné k presvédceni, ze v dobé svého
prevzeti netrpél umistény dusevni chorobou v pravém slova smyslu, nybrz zavaznou poruchou
osobnosti s narcistickymi a paranoidné kverulatornimi rysy. Vychazel pfitom ze skutkového
zjisténi, ze 14. 1. 2020, poté, co se umistény odmitl ve vlaku prokdzat jizdnim dokladem,
resp. dokladem totozZnosti, a z dlivodd verbalniho Utoku na pracovnika pfepravce byla na néj
pfivoldna méstska policie, se rovnéz se zasahujicimi strazniky dostal do konfliktu. Nasledné byl
umistény na vlastni Zadost pfevezen na ambulanci Oblastni nemocnice Kolin, kde v pfijmové
ambulanci Zadal oSetfeni Udajného zranéni, ptricemz si vSechny pfitomné zdravotniky i pres
jejich vyslovny nesouhlas obrazové nahraval na mobilni telefon a pres jejich opakované vyzvy,
aby jim fekl, jaké ma zdravotni potize a umoznil jim provést vySetieni, to s odkazy na prava
pacienta opakované odmital, a pfitom zaroven zacal zdravotniky obvifiovat, Zze mu lékarskou
péci poskytnout nechtéji. Trval na tom, Ze si je bude nahravat a chce byt oSetfen jinym
zdravotnim persondlem. Vyslechnutd |ékarka, zdravotni sestra i zdravotnik shodné uvedli,
Ze je umistény slovné napadal, vyhroZoval jim kariernim postihem a vSichni tfi z néj méli
obavu. Jednani s umisténym probihalo za pIného chodu chirurgické ambulance, kdy v ¢ekarné
zbytec¢né cekali dalsi pacienti s akutnimi pfipady. Jedndni pacienta podle pfitomného
personalu rozhodné nesvédcilo pro vaznost zranéni, s nimz chtél byt oSetren. Posléze pfivolani
straznici méstské policie pak umisténému odnali mobilni telefon, doslo k ostrému slovnimu
konfliktu, v jehoZ prlbéhu umistény uz byl slovné agresivni, vyhrozoval pfivolanim GIBS a vici
straznikovi pouzil vulgarni slova. Umistény tak na jedné strané nechtél opustit ordinaci a trval
na oSetfeni, ovSsem jen za podminky, Ze mu bude vracen mobilni telefon, ktery bude
pfi oSetfeni drZet v ruce, a na druhé strané razantné odmital, aby se ho pfitomni zdravotnici
dotykali, a byl vici pritomnym verbalné agresivni. Na vyzvu straznik( k opusténi ordinace
a nemocnice reagoval opakovanym prohlasenim, Ze se vrati. Po odchodu z chirurgické
ambulance nakonec byl strazniky pfed nemocnici pacifikovan a do ambulance znovu odveden,
ale opét odmital oSetieni. KdyZz se dostavil novy lékar (ortoped), umistény odmitl nechat se
osetfit i od néj. Tim podle okresniho soudu vznikla ,patovd” situace, ktera branila
zdravotnikiim oSetrovat dalsi akutni pacienty. Lékarka dospéla k nazoru, Ze umistény, soudé
podle jeho chovani, trpi nebo muizZe trpét dusevni poruchou, a po telefonické konzultaci se
slouzicim psychiatrem plsobicim ve zdravotnim Ustavu, se rozhodla odeslat umisténého na
vySetfeni do psychiatrické nemocnice. Pfi transportu se pak umistény choval klidné a zadné
problémy nevznikly. Po pfijezdu mu byla ponechdna pouta. O jeho hospitalizaci pak slouZici
psychiatr MUDr. Mikolaj rozhodl na zakladé informaci od lékarky chirurgické ambulance,
od doprovazejicich policistl a podle vlastnich poznatk(. Seznal, Ze s umisténym neni mozné
se dohodnout. Tvrdil totiz, Ze ma vykloubené rameno, které evidentné vykloubené nemél, byl
vyznamné paranoidni, cozZ se projevilo tim, Ze si chtél vSe nahravat, a Iékafi oponoval, Ze je to
on, kdo ho napadd a ohroZuje. Na tomto zdkladé okresni soud konstatoval, Ze projevy chovani
umisténého v chirurgické ambulanci pred prichodem strdznikli méstské policie plné
odpovidaly charakteristikdm vySe zminénych specifickych poruch osobnosti. Chovani
umist&ného bylo bizarni. Zadal naléhavé o3etfeni zranéni, 74dné viditelné zndmky zranéni ale
nevykazoval a v kontrastu se svym poZadavkem zcela nepochopitelné odmital vysetreni
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a osSetreni pritomnou lékarkou a zdravotniky. Misto prijeti vehementné pozadované péce si
bezdlivodné a nesmysiné diktoval podminky, za jakych se nechd osetfit. Byl neodbytny,
arogantni, neusmérnitelny, nebylo mozné se s nim dohodnout, byl pohotovy zejména
k verbalni agresi a nasledné i byl verbalné agresivni, a to zcela bez ohledu na to, Ze se nachazel
v chirurgické ambulanci poskytujici oSetfeni v akutnich pfipadech. Ackoli se domahal oSetfeni
zranéni, nesmysliné Ipél na svych udajnych pravech pacienta, urcoval, kdo ho smi ¢i nesmi
vySettit a oSetfit a kdo tomu bude ¢i nebude pfitomen, a to vSe za situace, kdy kromé Iékarky,
zdravotni sestry a zdravotnika v ambulanci nikdo jiny nebyl. Zaroven vykazoval evidentni
znamky paranoidity. Obaval se, Ze mu zdravotnicky personal mize ublizit, a z tohoto dlvodu
— a protoze ma na to udajné pravo — trval na tom, Ze si bude vSe nahrdvat. Svym jedndnim
obtéZoval a zcela bezdlivodné zaméstndval a zdrzoval zdravotnicky personal, kterému fakticky
branil v osetfovani akutnich pripadd dalSich ¢ekajicich pacient(.

4. Soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani vzal na zretel i verbdlni agresivitu umisténého
vUci zasahujicim straznikiim, pficemz mél za prokazané, ze umistény byl soucasné pfipraven
i k agresi brachidlni, kdyZz nerespektoval pfikaz straznika, snazil se vstdvat a vzit si odebrany
mobilni telefon zpét, a i pres vyslovny zakaz straznik( se vehementné snazil do nemocnice
bezdlvodné vratit. Tim zcela evidentné hrozila dal$i eskalace konfliktu se zdravotnickym
personalem. Navic kdyz byl strazniky po pacifikaci pfed nemocnici kvali stiZznostem na zranéni
doveden zpét do chirurgické ambulance, ve svém bizarnim chovani pokracoval; ac tvrdil, Ze je
zranény, znovu odmital Iékarské oSetfeni, a to nejen stdvajicim zdravotnickym personalem,
ale i nové prichozim lékafem. Na zakladé uvedeného soud prvniho stupné uzavrel, Ze umistény
pred prevzetim k hospitalizaci svym jednanim bezprostredné a zdvaznym zptisobem ohrozZoval
své okoli. Jeho tehdejsi zvySenou nebezpecnost pro spolecnost, nebezpecnost zplisobenou
projevy jeho poruch osobnosti, ostatné konstatovaly i dva nasledné vyhotovené znalecké
posudky a dokresluji ji i jeho dva bezprostiedné predchazejici konflikty z téhoz dne, a to
s privodé¢i ve vliaku a s policisty na nadraii v Koling. Ze nebyl agresivni pfi piijmu
do psychiatrické nemocnice, na uvedeném podle okresniho soudu nic neméni. Ostatné,
od jednani umisténého v nemocnici v Koliné uplynula néjaka doba, umistény byl mezitim
pacifikovan policii a mél nasazena pouta. Jeho obraz na pfijimacim oddéleni psychiatrické
nemocnice tak uz byl jiny (okresni soud argumentoval situaci, kdy ¢lovék jednajici pod vlivem
dusevni poruchy ohroZuje svou agresivitou sebe nebo okoli, zdravotnici mu aplikuji zklidAujici
injekci a teprve po zklidnéni ho dopravi do nemocnice). Odkazal i na vypovéd MUDr. Mikolaje,
ktery uvedl, Ze projevy dusevniho onemocnéni nejsou konstantni, ale mohou se i béhem dne
ménit. Vychazeno bylo i z nasledné podanych znaleckych posudk( (véetné revizniho posudku
znaleckého Ustavu), které skutecnosti uvadéné oSetfujicimi lékafi zdravotniho Ustavu
potvrdily. Zjistovani odpovidajici diagndzy bylo pfitom provedeno podle soudu prvniho stupné
ve lh(té pfimérené k jejimu ovéreni za standardnich |ékarskych postupl, jez byly shledany
lege artis.

5.V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné vychazel zejména ze znéni ¢ldnku 8 odst. 1
a 6 Listiny zakladnich prav a svobod, z § 104 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen
,0.2.), pfihléd| ke znéni § 38 odst. 1 pism. b) zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
pacienta (dale jen ,zakon o zdr. sluzbach”), a rovnéz k § 80 zakona €. 292/2012 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,z. t. s.“), kdyz na jejich podkladé uzaviel, Ze ucelu drzeni
umisténého v nemocnici nebylo mozno dosahnout jinak nez pravé hospitalizaci. Umistény
totiz nepochybné jevil priznaky akutni psychotické poruchy, odmital spolupracovat s lékafi,
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resp. jeho spoluprace byla jen na formalni drovni, nebyl ochoten podrobit se vysetieni a zcela
mu chybél nahled na vlastni chovani. Naopak evidentni byly potfeba upravit akutné vznikly
stav a zejména nutnost provedeni komplexniho odborného vysetfeni a pozorovani
umisténého za ucelem potvrzeni nebo vylouéeni dusevni choroby.

6. Odvolaci soud na zakladé umisténym podaného odvolani v zdhlavi oznaéenym rozhodnutim
rozsudek soudu prvniho stupné s mirnou modifikaci — potvrdil (vyrok | rozsudku odvolaciho
soudu) a rozhodl o nahradé naklad(l odvolaciho fizeni (vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu).
Odvolaci soud v zdsadé vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterd povazoval
za spravna a Uplna. Pritakal pfitom — rovnéz s podrobnym od(vodnénim — pravnim zavérim
soudu prvniho stupné, kdyz povaZzoval za nepatfi¢né, pokud umistény vytykal soudu prvniho
stupné, Ze nezohlednil jeho pfedchozi [é€bu na psychiatrii, kdyZ to byl naopak umistény, ktery
ve vztahu ke zdravotnimu Ustavu opakované (a v rozporu s jeho pozdéjsi verzi) zdlraznoval,
Ze se na psychiatrii nikdy predtim nelécil. Ostatné praveé tato nepravdiva informace mohla byt
podle odvolaciho soudu okolnosti, kterd pfivodila (umocnila) potfebu nedobrovolné
hospitalizace. Odvolaci soud nasledné podrobné vyporadal procesni namitky umisténého
vazici se k tvrzenému poruseni prava na spravedlivy proces. Pfednesy, které udajné nemohl
uplatnit v fizeni pfed soudem prvniho stupné, mél umistény pfilezitost znovu a plnohodnotné
uplatnit pred odvolacim soudem. Nesouhlasil s vykladem zdkona o zdr. sluzbach (jeho § 38
odst. 1 pism. b/), jak jej v odvolani podal umistény, to je, Ze osoba, jejiz umisténi ve zdravotnim
Ustavu se zvazuje, musi zaroven ohroZovat sebe i své okoli a s odkazem na teleologicky
i gramaticky vyklad daného ustanoveni mél naopak za to, Ze postaci splnéni byt i jedné z obou
zakonem stanovenych alternativ.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu, stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné, umistény (ddle téz
jen ,dovolatel”) napadl v celém jejich rozsahu dovolanim. V dovolani bylo namitdno,
Ze napadend rozhodnuti jsou budovdna na nespravném pravnim posouzeni Vvéci,
kdyzZ pripustnost dovolani byla formulovana s tim, Ze ,napadené rozhodnuti zavisi na rfeSeni
otazky hmotného prdava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena
dostateéné urcité, alternativné pak, Ze se odvolaci soud pfi feSeni této otdzky odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.” Po obsahlé (a ponékud repetitivni)
rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni spojené s citaci oddvodnéni vydanych rozhodnuti
dovolatel akcentoval, Ze podle jeho ndzoru ze skutkovych zjisténi, jez prevzal i odvolaci soud,
plyne, Ze umistény nebyl agresivni pfi prijeti ve zdravotnim Ustavu, od jednani v nemocnici
v Koliné, kde mélo byt jeho jednani bizarni, ovSem bez brachidlniho konfliktu, uplynula ,,néjaka
doba“, k fyzickym rozporlim doslo naposledy mezi umisténym a strazniky v Koliné. Na tomto
zakladé akcentuje, Ze byl nejméné 1 hodinu pred pfijetim ve zdravotnim ustavu zcela klidny
a nekonfliktni, byt nespolupracoval se Zurnalnim lékafem psychiatrické nemocnice.

8. Dovolatel zdUraznil, Ze smyslem zdkonné Upravy nedobrovolného prevzeti k hospitalizaci je
nepochybné ochrana samotného pacienta pfed jeho vlastnim jednanim nebo nasledky
takového jednani a také ochrana spolecnosti, zejména v podobé Zivota a zdravi obcang,
jakoz i majetku a jinych statk(l verejnosti a pravnich subjektl. Proto jsou k aprobaci
nedobrovolného umisténi pacienta do zdravotnického zafizeni nastavena kumulativné
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vyznamné presna kritéria. Ta spocivaji a) v obecném popisu jednani pacienta, kdy tento ma
bezprostfedné a zdvazné byt svym chovanim nebezpecny sam sobé nebo svému okoli, tedy je
tfeba aby prvek ohroZzeni v chovani pacienta nabyl takového stupné a intenzity, Ze pacient
zacne jiz aktivné ohrozovat sebe sama a osoby ve svém okoli, a tedy ohroZeni, které svym
chovanim pacient zpUsobuje, musi byt konkrétni a pfimo hrozici. Umistény (dovolatel) oviem
bezprostfedné pfi nebo pred posouzenim jeho chovani prebirajicim Iékafem ve zdravotnickém
zafizeni svym chovanim nebyl nebezpecny ani sobé, ani svému okoli. Toliko v dobé
predchazejici rozhodovani o prevzeti do péce byl potom kratce nebezpecny sobé, kdyz vice Ci
méné dobrovolné vstoupil do findlniho konfliktu se strazniky prfed nemocnici v Koliné.
Soucasné je nezbytné b) stanovit podminky diagnostického charakteru, kdy tedy pacient ma
jevit zndmky duSevni poruchy, nebo ji trpi, nebo je pod vlivem ndvykové latky — dovolatel
v dobé posuzovani prebirajicim Iékafem nejevil znamky dusevni poruchy, zdravotni Ustav
pouze tvrdi, Ze bylo zapotfebi prezkoumat pacienta, zda ji nahodou netrpi a ndvykova latka
nebyla ani tvrzena, ba ani zjistovana, ackoliv byla nasledné pacientovi aplikovana silna
sedativa. A nakonec c) je nutno se vyjadrit k nemoznosti vyuzit mirnéjsich, méné restriktivnich
opatreni ke stabilizaci a pacifikaci pacienta, nez je hospitalizace — zde dovolatel ptipousti, ze by
se poustél do spekulaci, nicméné dle jeho nazoru by byvalo stacilo vyuZit takové moZnosti,
kdyZz nepochybné je cela Skdla prostiedk(, jimiz odborny persondl psychiatrické lécebny
dokdaze pacienty patficné usmérnit. Podle vieho tedy ke kumulativnimu naplnéni zakonnych
podminek nedobrovolné hospitalizace podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotni péci
nemohlo dojit, kdyZz ,, minimalné jedno z kritérii“ nebylo splnéno. Dovolatel dale povazoval
za potiebné provést jazykovy rozbor (zakonem uzivaného) pfislovce , bezprostiedné”, ktery je
obecné vniman jako synonymum slova hned (ob. hnedka, hnedky, nare¢im hnedkom, Ném.),
kterézto prislovce vyjadfuje bezprostfedni nasledovani déje za jinym déjem nebo ¢asovym
udajem, v tu chvili, v témZz okamziku; okamzité, neprodlené, ihned, pfipadné je moznym
synonymem slovo tésné [pfisl. 1. k tésny 4; bezprostifedné 2, pfimo 3, blizce 1 (op. vzdalenég,
daleko 1)], jedna se tedy témér o déj soucasny, tésné navazujici. Dle nazoru dovolatele je tedy
prislovce ,bezprostfedné” vyhrazeno toliko aktudlné praveé probéhlému, skonéenému déji. Byl
by to tedy pfipad, kdy by brachidlné plsobil vici sobé ¢i pfitomnym pfi pfijmu ve zdravotnim
ustavu, nebo snad pfi prevozu do této nemocnice, avsak jakoukoliv bezprostfednost v podobé
déje odehravajiciho se pred témito jmenovanymi udalostmi, navic se znacnym casovym
odstupem, lze vyloucit. Pro takovy pripad by zdkonodarce nepochybné volil priléhavéjsi
vyjadreni ¢asového odstupu, nez zcela jasné a Usec¢né bezprostiedné. Dovolatel nakonec klade
dliraz na to, Ze soudy v této véci nehodnotily a nezd(ivodnily splnéni hmotnépravnich
podminek nedobrovolné hospitalizace, a to podminky bezprostfedniho a zdvazného ohrozeni,
projevy dusevni poruchy a podminky, Ze hrozbu pro dovolatele nebo jeho okoli nelze odvratit
jinym zplUsobem. Rozhodnuti je tak podle néj neprezkoumatelné. Soud prvniho stupné se také
jen velmi vagné vyjadril k okolnostem nevyslechnuti dovolatele pfi jeho hospitalizaci (bod 30
odUvodnéni usneseni) a ,,ve smyslu rozhodovaci praxe Nejvyssiho” (minén je zietelné Nejvyssi
soud) zatizil fizeni dalsi vadou v podobé opomenuti tohoto lidskopravniho, a tedy ustavniho
rozméru véci. Dovolatel za vadu povazuje téz to, Ze odvolaci soud ,,upravil jen znéni vyroku
o véci samé tak, aby v ném bylo |épe vymezeno, o jakém obdobi drzeni D. M. ve zdravotnim
ustavu se tu soud vyslovuje”, avSak vyrokova ¢ast usneseni zni ,,I. Rozsudek okresniho soudu
se potvrzuje v tom spravném znéni jeho vyroku |, Ze drzeni D. M. ve zdravotnim Ustavu
od 14. ledna do 4. Unora 2020 bylo pfipustné”. Dle ndzoru dovolatele se jedna o faktickou
zménu rozsudku soudu prvniho stupné ,usnesenim” (spravné ovsem rozsudkem) soudu
odvolaciho.
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9. Ze vSech téchto divod( navrhoval, aby Nejvyssi soud napadené ,usneseni” (spravné
rozsudek) odvolaciho soudu jako celek zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni, popt. aby zrusil
i ,usneseni” (spravné jde o ,rozsudek”) soudu prvniho stupné a véc vratil k dalSimu fizeni
pravé posledné jmenovanému soudu.

10. K podanému dovolani se vyjadril zdravotni Ustav, jenZ je nepovazoval za opodstatnéné.
Zdlraznil, Ze predmétem dovolaciho fizeni ma byt vyklad podminky hospitalizace pacienta
bez jeho souhlasu, jestlize ,,ohroZuje bezprostfedné a zavazinym zpUsobem sebe nebo své
okoli”. Podle dovolatele tato pravni norma ma byt vyloZzena zpUsobem, Ze ohroZeni musi byt
prakticky aktudlni a zjevné v dobé poskytovani Iékarskych sluzeb. Zdravotni Ustav mél za to,
Ze primarni vykladovou metodou pravnich norem by mél byt gramaticky vyklad. S pojmem
,bezprostredné” viak neni spojena konkrétni ¢asova hodnota. Je nutné toto ¢asové urceni
hodnotit s ohledem na okolnosti daného pfipadu, a to prfedevsim medicinskym pohledem. Pro
posouzeni podminky bezprostfednosti je zasadni ta otdzka, zda mezi okamzikem, kdy pacient
aktivné ohroZoval sebe a své okoli, a okamzikem, kdy se pacient dostane do ptijmové
ambulance, mél moZnost sam své jedndni zménit. Psychiatrickd onemocnéni jsou rlizna. Jejich
pfiznaky byvaji odliSné i u jednotlivych pacientd, a navic se v ¢ase, i v rdmci jednoho dne, ¢asto
méni. Realitou je i to, Ze na vnéjsi projevy psychiatrického onemocnéni pacienta ma vliv
i psobeni jeho okoli. Pacienti, u kterych jsou splnény podminky pro hospitalizaci bez jejich
souhlasu, nepfichdzi do zdravotnického uUstavu sami. Standardem je, Ze je nékdo pfiveze.
Pravidelné zdravotnickd zdchrannd sluzba, kterou v pfipadé pacientl nebezpecnych svému
okoli, doprovazii policie. Je i béZné, Ze pacient je do psychiatrické nemocnice dopraven az po
podani uklidnujicich lékd. Tyto skutecnosti maji na pacienty vliv a po dobu plsobeni medikace
se jejich nebezpecnost pro sebe sama ¢i pro okoli, byt stale trvajici, navenek neprojevuje.
Napriklad pokud zmateny ¢lovék pobiha po ulici, nedbd na provoz motorovych vozidel
a v tomto stavu ho zdravotnici naloZi do sanitky a pfivezou na pfijmové oddéleni psychiatrické
nemaocnice, je to posuzovano jako ohrozujici jednani bezprostiedni. V projedndvaném pripadé
se o bezprostredni jednani u dovolatele jednalo. Pfedchazelo jeho zadrZeni policii a dopravé
zdravotnickou zachrannou sluzbou, jeho zdravotni stav byl navic s pracovniky zdravotniho
ustavu konzultovan jiz v dobé, kdy se nachazel v nemocnici v Koliné. K podanému dovolani se
nakonec vyjadrilo také Okresni statni zastupitelstvi v Havlickové Brodé, které jen velmi kratce
zdUraznilo svUj souhlas se zavéry rozsudku odvolaciho soudu.

Il.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zakona
¢. 286/2021 Sb.), déle jen ,,0.s. F.“.

12. Dovolani bylo podano véas (§ 240 odst. 1 0. s. T.), osobou k tomu opravnénou — ucastnikem
fizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. f.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

14. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
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na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho préava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

15. Posuzované dovolani z¢asti neobsahuje obligatorni obsahové ndlezZitosti vyZzadované
ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. f., nebot v dovolani nebylo (az na déle zminénou vyjimku)
vymezeno, v ¢em je spatifovano splnéni predpokladi pfipustnosti dovoldni a z¢asti ani nebyla
naleZité artikulovana tzv. dovolaci otazka.

16. V dovolani je pouze parafrazovdn obsah ¢asti ustanoveni § 237 o. s. ., a to navic — jak
dovolatel vyslovné zminuje — alternativné s tim, Ze odvolaci soud své rozhodnuti postavil na
feSeni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena dostatecné
urcité, resp. Ze se odvolaci soud odchylil od (blize nespecifikované) ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu.

17. Nejvyssi soud pritom ve svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze k projednani dovolani
nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. f., aniz by bylo z dovolani zfejmé, od jaké
(konkrétni) ustalené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni
otazka hmotného ¢i procesniho prava mda byt dovolacim soudem vyfeSena nebo je
rozhodovana rozdilné, pfipadné od kterého (svého dfive pfijatého) feseni se dovolaci soud ma
odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz
podand Ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn.

l. US 3524/13).

18. Vymezeni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklad( pfipustnosti dovolani, je pfitom
tfeba provést pro kazdy jednotlivy dovolaci divod [pro kazdou namitku ¢i otazku] samostatné
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014).

19. Pokud se snad umistény domnival, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, bylo zapotrebi pro splnéni poZadavku ustanoveni § 241a odst. 2
0. s. . uvést, od jaké konkrétni judikatury dovolaciho soudu nebo Ustavniho soudu se odvolaci
soud odchylil (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn.
25 Cdo 1559/2013), Zadné takové rozhodnuti nebylo v podaném dovolani oznaceno.

20. Obecné plati, Ze alternativni vymezeni pfipustnosti dovolani se navzajem vylucuje, a proto
neni zpusobilym vymezenim pfipustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. f. Z povahy véci
vyplyva, Ze v konkrétnim pripadé muize byt zpravidla naplnéno vZdy pouze jedno ze zakonem
stanovenych kritérii pfipustnosti dovolani — splnéni jednoho kritéria pripustnosti dovolani
zpravidla vylucuje, aby soucasné pro reSeni téze otdzky bylo naplnéno kritérium jiné (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1590/2014, Gstavni stiznost proti
nému Ustavni soud usnesenim ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. |. US 2967/2014, odmitl).
Nepfripustnost uvedeni vice vzajemné se vylucujicich podminek pfipustnosti pak plyne iz bodu
16 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 410/20. Nejvyssi soud vysel
v pomérech této véci (s prihlédnutim k predmétu tizeni) z toho, Ze Zadnou oponentni
judikaturu Nejvy$siho ¢ Ustavniho soudu fedici odchylné dovoldnim predestfenou
problematiku (nez jak ji dfive vyresil dovolaci soud) dovolatel neoznacil, podle obsahu proto
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usuzuje na pripustnost dovolani pro nefeSenou otazku vazici se k problematice
bezprostfednosti ohroZzeni umistnéného pro sebe i jeho okoli.

21. Pfestoze jinak jsou v dovolani kladeny i fe¢nické otazky, nejde o otazky pravni (srov. § 241a
odst. 1 o. s. I.), neni také zfejmé, co odvolacimu soudu vytyka ,nestranny pozorovatel ....
daného spotu” [patrné sporu], kdyZ se soucasné prohlasuje za ,Ucastnika fizeni“ /viz ¢ast
IV./b) dovolani/, proc¢eZ neni ani jasné, zda v tomu odpovidajicim rozsahu prosazuje sva
procesni prava dovolatel i snad blize neuréena osoba tfeti —onen jiz zmifiovany ,pozorovatel”
(jez by nebyla k poddni dovoldni subjektivné legitimovana). Ve vztahu k obecné vyhradé
o absenci podminky zkoumani moZnosti mirnéjSich opatfeni, nez je nedobrovolnd
hospitalizace, dovolatel ke své procesni Ujmé Zadnou konkrétni otazku (ndmitku) rovnéz
neformuluje a vUci pravnimu posouzeni ze strany odvolaciho soudu se nijak jednoznacné
nevymezuje, kdyZz soucasné uvadi, Ze se na dané téma nehodld poustét do jakychkoliv
spekulaci a pouhé — ponékud vagni —tvrzeni, Ze ,existuje celd Skala prostredk, jimiz odborny
personal zdravotniho Ustavu dokaZze pacienty patficné usmérnit, je natolik nekonkrétni,
Zze nem(iZe predstavovat obligatorni ndlezZitost dovolani v podobé jasné formulované otdzky
(ndmitky), procez vylu€uje moznost v tomu odpovidajicim rozsahu dovolani vécné projednat
(§ 241a odst. 2a 3 o.s.1.), zvlasté chybi-li zde u dané otazky jakdkoliv oponentura vici dvahdm
krajského soudu, ktery jako spravné prevzal zavéry soudu prvniho stupné.

22. Nejvyssimu soudu pritom nepfislusi, aby na ukor procesnich prav ostatnich ucastnikd
fizeni vlastnim aktivismem nepfipustné extrahoval z obecného textu neuplného, a proto
i neprojednatelného dovoldni pravni otazky, jez by (snad) mohly byt predmétem jeho
posouzeni, nebot dovolaci fizeni nema byt bezbfehym prezkumem, v némz nedostatec¢nou
procesni aktivitu stran nahrazuje soud (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2402/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 1936/2015).

23. K ustavni konformité pozadavku na vymezeni divod( pFipustnosti dovolani se Ustavni
soud souhrnné vyjadfil ve stanovisku svého pléna ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PIl. US-st. 45/16,
pricemz i v dalsi své nalezové judikature netoleruje Nejvy$sSimu soudu, pokud ten projednd
dovolani, aniz by bylo vybaveno predepsanymi obsahovymi néleZitostmi (srov. kupt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. lIl. US 2478/18).

24. Nejvyssi soud se zietelem k vyse feCenému nemohl podané dovolani podle § 243c odst. 1
0. s. I. ve vyse specifikovaném rozsahu vécné projednat, nebot vady, jimZ bylo zatiZzeno, nebyly
v zakonné lhaté odstranény (§ 241b odst. 3 0. s. 1.).

25. Nejvyssi soud ddle uvadi, Ze dovolani je mimorfadnym opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery lze uplatnit jen tehdy, pokud to zdkon
vyslovné pripousti (srov. § 236 odst. 1 o. s. t.). Podanym dovolanim v této véci je zietelné
napaden nejen rozsudek odvolaciho soudu, ale i rozhodnuti soudu prvniho stupné. Obcansky
soudni fad neupravuje funkéni prislusnost soudu pro projedndni dovolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Jelikoz nedostatek funkéni pfislusnosti je neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni, Nejvyssi soud za pouZiti § 243f odst. 2 0. s. I. fizeni o0 ,,dovolani“
proti rozsudku soudu prvniho stupné podle § 243b ve spojeni s § 104 odst. 1 véty prvni o. s. I.
zastavil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003).
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26. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . dovolani podle § 237 o. s. f. neni pfipustné proti
rozhodnutim v casti tykajici se vyroku o ndkladech Fizeni, podané dovoldni proto neni
objektivné pripustné v rozsahu, v némz sméruje proti vyroku | odvolaciho soudu, jimz byly
(také) potvrzeny ndkladové vyroky rozsudku soudu prvniho stupné.

27. Nejvyssi soud se proto dale zabyval (jen) otazkou vykladu § 38 odst. 1 pism. b/ zdkona
o zdr. sluzbach, zejména pak tam uzitému pojmu ,bezprostiedné”.

28. Ze skutkového stavu, z néhoZ odvolaci soud pti rozhodovani vychazel (jehoZz spravnost
a uplnost jsou v zdsadé vylouceny z dovolaciho pfezkumu, srov. ustanoveni § 241a odst. 1
o.s.1.), vyplyvd, Ze umistény byl pfinejmensim verbalné agresivni v0ic¢i prislusnikim
méstské policie i vuci Iékaflm a zdravotnickému personadlu nemocnice Kolin, pfi pfijeti
ve zdravotnickém zafizeni jiz agresivni nebyl, byt nedostate¢né spolupracoval s tamnim
personalem. V projednavané véci proto zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu — mimo jiné —
na vyreSeni pravni otazky vykladu pojmu ,bezprostfedné” uzitého v § 38 odst. 1 pism. b/
zakona o zdr. sluzbach. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. .
v uvedeném rozsahu pfipustnym, nebot dand otazka nebyla doposud ve vsech souvislostech
v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

V.
Davodnost dovolani

29. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f.,
které Nejvyssi soud proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), striktné vazan
dlvody v dovolani vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. t.), dospél k zavéru, Ze dovolani
je sice pripustné, avSak neni opodstatnéné.

30. O nespravné pravni posouzeni véci (naplnujici dovolaci divod podle § 241a odst. 1, ¢ast
véty pred stfednikem, o.s. f.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravniho predpisu,
jenz na zjiStény skutkovy stav nedopadad, nebo pravni predpis, sice spravné vybrany, nespravné
vylozil, pfipadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

31. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) je osobni svoboda
zarucena.

32. Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakon stanovi, ve kterych pripadech muize byt osoba drzena
v Ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu.

33. K poskytovani zdravotnich sluzeb a hospitalizaci bez souhlasu pacienta se rovnéz vztahuje
¢l. 5 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (dale jen ,Umluva o lidskych
pravech a biomediciné”), podle které je moziné provést jakykoliv lékarsky zdkrok pouze
za podminky, Ze k nému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Vyjimku
umozfiuje €l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery pFipousti uplatnéni omezeni
vykonu prav, vyplyvajicich mimo jiné téz z ¢l. 5 této umluvy, pokud tak stanovi zdkon a tyto
vyjimky jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu bezpecnosti verejnosti,
predchazeni trestné Cinnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prdv a svobod jinych
osob.
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34. Podle § 104 o. z. Ize prevzit ¢lovéka bez jeho souhlasu do zafizeni poskytujiciho zdravotni
péli nebo ho v ném bez jeho souhlasu drZet jen z dlvodu stanoveného zdkonem
a za podminky, Ze nezbytnou péci o jeho osobu nelze nahradit mirnéjsSim a méné omezujicim
opatfenim.

35. Podrobnéjsi hmotnéprdvni Uprava rfeSené problematiky je obsazena v ustanoveni § 38
zakona o zdr. sluzbach, ktery v odstavci 1 oznaduje pfipady, kdy lze pacienta bez jeho
pisemného souhlasu prevzit do ustavni péce, vyZaduje-li to povaha jeho zdravotnich
problému. Vymezené pripady odrazZeji praktickou potfebu ochrany jak spole¢nosti, tak prav
a prdvem chrdnénych zajm0 pacienta (umisténého). Lze tak ucinit mj. proto, Ze pacient
ohroZuje bezprostfedné a zavaznym zplsobem sebe nebo své okoli a jevi zndmky dusevni
poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro
pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak [srov. § 38 odst. 1 pism. b) cit. zakona].
Z uvedeného dlvodu byl v projednavané véci prevzat do zdravotniho Ustavu také dovolatel.

36. S dovolatelem je moZné souhlasit v tom, Ze k rozhodnuti o naplnéni vySe popsanych
podminek nedobrovolné hospitalizace zdsadné nepostacuje skutecnost, Ze pacient trpi
dusevni poruchou (pfipadné jevi znamky dusevni poruchy nebo je pod vlivem navykové latky),
nybrz k této skutecnosti musi pristoupit jesté dalsi skutecnost ¢&i skutecnosti, spocivajici
v konkrétnim chovani nebo jedndani pacienta, z néhoz lze dovodit, Ze pacient bezprostfedné
a zavaznym zpusobem ohroZuje sebe nebo své okoli; ddle musi byt prokazano, ze hrozbu pro
pacienta nebo jeho okoli nebylo mozno odvratit jinak (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 352/2022; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2022, sp. zn.
24 Cdo 556/2022, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn.
24 Cdo 438/2023, a také nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. lll. US 2667/21).
Rozhodnuti soudu musi pritom vZdy obsahovat fadné a vyCerpavajici odlivodnéni, v ¢em je
spatfovano naplnéni vSech vysSe uvedenych hmotnépravnich podminek zakonnosti zbaveni
osobni svobody podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach
[srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. |. US 1974/14, obdobné pak nalez
ze dne 1. 2. 2007 sp. zn. |. US 563/06]. Rovné? podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) ma ¢lanek 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (ddle jen ,Evropskd umluva o lidskych pravech”) chranici prdvo na osobni svobodu
v demokratické spole¢nosti vrcholny vyznam (rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 2011 ve véci Tupa
proti Ceské republice, stiznost ¢. 39822/07, § 45).

37. Vtizeni, ve kterém se rozhoduje o tom, zda dand osoba podle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona
o zdravotnich sluzbach "bezprostfedné a zavaznym zplsobem ohroZuje sebe nebo své okoli
ajevi znamky dusevni poruchy", je nutno predevsim posoudit osobnost a dusSevni stav
dotéeného umisténého ¢lovéka. V tomto ohledu jsou si fizeni o omezeni svépravnosti a fizeni
o zbaveni osobni svobody dusevné postizenych osob (zejména v jeho tzv. druhé fazi) podobnd
a procesni zaruky v nich musi byt srovnatelné (tento pfistup razi i judikatura ESLP — viz napf.
rozsudek ESLP ze dne 27. 3. 2008 ve véci Shtukaturov proti Rusku, stiznost ¢. 44009/05, § 66).

38. Nejvyssi soud povazuje za potfebné zdlraznit, Ze ve vztahu k zdkonné podmince vyjadrené
tak, Ze pacient ohroZuje bezprostfedné a zdvainym zplsobem sebe nebo své okoli a jevi
znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, je tfeba
pojem ,,ohroZuje bezprostiedné a zavaznym zplisobem sebe nebo své okoli“ vykladat nejen
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podle jeho jazykového vyjadreni, ale zejména (za pomoci teleologického vykladu) tak, aby bylo
dosaZzeno Ucelu, jehoZz zdkonodarce prijetim této casti prdvni normy sledoval. Plati totiz,
Ze soudy se pti vykladu pravnich predpisi nemohou omezovat na jejich doslovné znéni,
nybrz jsou povinny je vykladat téZz podle jejich smyslu a ucelu (podle jejich teleologie);
vazanost soudu zakonem neznamend bezpodminecné nutnost doslovného wvykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zdkona (srov. stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. |/96, uveFejnéné pod &islem 1/1997
Sbirky nélezG a usneseni Ustavniho soudu, & nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
Pl. US 21/96, uvefejnény pod &islem 13/1997 Sbirky nélez a usneseni Ustavniho soudu).
Aplikace prava vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu je naprosto neudrzitelnym
momentem pouZivani prdva; jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se
k aplikované pravni normé, je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.), srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97,
uvefejnény pod &islem 163/1997 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu. Z téchto zavér(
ve své rozhodovaci praxi vychazi téz Nejvyssi soud (srov. napt. dlvody rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008,
uverejnéného pod cislem 84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dlvody
rozsudku ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98, uverejnéného pod cislem 43/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, divody rozsudku ze dne 31. 3. 2009, sp. zn.
29 Odo 1343/2006, uverejnéného pod Cislem 58/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a rozsudku ze dne 1. 6. 2016, sen. zn. 23 1ICdo 19/2015, uvefejnéného tamtéz pod
Cislem 99/2017, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2101/2018).

39. Ohrozeni (jehoZ sémanticky zaklad tvofi slovo , hrozba“) musi byt oSetfujicim lékafem pfi
pfijeti pacienta dostatecné identifikovano a nasledné musi byt v ndvazném rozhodnuti soudu
o tom, Ze k prevzeti (popr. k dalsimu drZeni) pacienta doslo ze zakonnych davod(, podrobné
popsano, neni vsak vylouceno — aby s ohledem na znamé okolnosti — $lo o ohroZeni vysoce
pravdépodobné (zalozené na jeho tzv. potencialité). Zdkon o zdr. sluzbach vychazi z principu
prevence a bylo by proti jeho smyslu s detenci vy¢kavat az do doby, nez pacient bude skutec¢né
v dlsledku dusSevni poruchy ¢i pod vlivem omamnych prostfedkl vykondvat cinnost,
kterou bezprostiedné zasdhne nékterou ze zakonem chranénych hodnot, zejména Zivot,
zdravi nebo lidskou dlstojnost. Neddavalo by kupf. rozumny smysl, aby osoba s podezienim
na dusevni poruchu, kterd vyhrozuje svému okoli vaznymi ndasledky na zdravi byla proti své
vali umisténa do zdravotniho Ustavu aZ teprve tehdy, kdy by své vyhrizky zcela nebo i jen
z&asti naplnila. Re¢eno jinak: detenéni Fizeni slouzi k predchazeni predpokladanym zavainym
nasledkiim jednani osoby s dusevni poruchou (nebo jejimi znamkami), popf. osoby pod vilivem
navykové latky, a je tfeba vidy podrobné a s respektem ke vSem zndmym skutecnostem
peclivé porovnavat, jaké zdkladni hodnoty jsou v pfislusném Fizeni v sdzce, zejména jde-li
o Zivot a zdravi samotného pacienta, popf. jinych osob, na strané jedné a pravo na osobni
svobodu na strané druhé.

40. Prestoze si je Nejvyssi soud védom toho, Ze v odborné literature se objevuji i nazory
opacné, vylucujici moznost pouhého potencialniho nebezpedi z dosahu detence [srov. kupf.
TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vyddani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 57], dovolaci soud vychazi z toho, Ze je imanentni povinnosti statu poskytnout
obecnou ochranu spolecnosti také pred potencidlnim nasilnym c¢inem zjevné dusSevné
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naruseného jedince (srov. mutatis mutandis rozsudky ESLP ze dne 24. 10. 2002 ve véci
Mastromatteo proti Italii, stiznost ¢. 37703/97, § 69,; ze dne 15. 12. 2009 ve véci Maiorano
a ostatni proti Itdlii, stiznost ¢. 28634/06, § 111; nebo ze dne 17. 1. 2012 ve véci Choreftakis
a Choreftaki proti Recku, €. 46846/08, § 50). V rozsudku ESLP ze dne 18. 9. 2014 ve véci Blajakaj
a dalsi proti Chorvatsku, stiznost ¢. 74448/12, bylo dale vysvétleno, Ze jestlize (tamni pachatel)
»vypadal psychicky naruseny a nebezpecny sobé a/nebo ostatnim a Ze pfrislusné organy
usoudily, Ze je potieba poskytnout mu lékatsky dohled, kdy navic byl rdno pfedmétného dne
dvakrat pod kontrolou a dohledem policie, pak ohroZeni Zivota v tehdy posuzované kauze bylo
readlné a naléhavé a vnitrostatni organy o ném védély nebo mély védét. V takovych situacich
je zadvazkem statu podle ¢lanku 2 Umluvy, aby vnitrostatni organy udélaly vie, co od nich lze
rozumné ocekdavat, aby takové riziko odvratily (viz napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998
ve véci Osman proti Spojenému kralovstvi, § 116; a také Mastromatteo, cit. vyse, § 74;
Maiorano a ostatni, cit. vySe, § 109; Choreftakis a Choreftaki, cit. vySe, § 55). V tehdy
judikované véci sice neslo o detencni fizeni (ac k detenci podle ESLP mélo spravné dojit, viz
§ 130 oznaceného rozsudku), nicméné ESLP narodnim organdm vytkl, Ze véas a adekvatné
nereagovaly na podezielé chovani pachatele, ktery s odstupem na policejni stanici tvrdil,
Ze ,vSe vyresSi sdm”“. Nelze proto souhlasit s dovolatelem, Ze pro rozhodovani v detencnim
fizeni jsou vyznamné jen izolované projevy pacienta (umisténého) v okamziku jeho prevzeti
zdravotnim Ustavem a Ze lze opomijet skutecnosti, které nastaly dfive.

41. Nejvyssi soud sdili presvédceni, Ze pojem "bezprostfedné a zdvaznym zplsobem ohroZuje
sebe nebo své okoli a jevi znamky dusSevni poruchy", se vaie k hrozbé samotné (resp.
ke znamkam dusevni poruchy) a je tfeba jej interpretovat v jeho kauzalnim vyznamu. V tomto
sméru lze odkdzat na pfriléhavé zavéry ¢&lanku DURAJOVA, Zuzana, STRITESKY, Matéj:
Psychiatrické detence a fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti a dalSiho drzeni - postfehy
z praxe Kanceldre verejného ochrance prav, bod 2.1., publikované v c¢asopisu Soudce,
roc. 2023, Cislo 4, str. 7, kde se uvadi, Zze ackoliv l1ékafi i soudy musi byt pfi zkoumani podminek
pro zbaveni osobni svobody obezfetni, nesmi to vést k vyprdazdnéni samotného ucelu
hospitalizace bez souhlasu, kterym je ochrana spolecnosti ¢i samotného pacienta. Zkoumani
podminky bezprostfednosti je nerozdilné spjato se zkoumanim konkrétnich okolnosti,
které vedly k hospitalizaci. Naplnéni bezprostfednosti je vSak nutné vnimat spiSe jako
prekroceni miry pravdépodobnosti, Ze bez intervence dojde k realizaci hrozby. K podobnym
zavérlm dospél verejny ochrance prav, ktery ve vztahu k ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach uvedl v pfipomince uplatnéné k novele tohoto zakona,
Ze ,bezprostfedné neznamena jen tady a ted, ale pokud se inspirujeme naptiklad vykladem
k § 21 trestniho zakoniku, tak zjistime, Ze slovo bezprostiedné pod sebe zahrnuje i situace,
kdy by k zavaznému ohroZeni doslo, pokud by nebylo z vnéjsi zasazeno. Slovo bezprostfedné
pak nemd v feSeném ustanoveni primdrné casovy, ale kauzdlni vyznam. (...) Slovo
bezprostfedné tak vyjadfuje pozadavek, aby kazdé omezeni osobni svobody v podobé
hospitalizace bez souhlasu (zdravotnické detence) bylo bezprostfedné propojeno
s konkrétnim ohroZenim Zivota nebo zdravi. Soud pak musi rozhodnout, zda je omezeni osobni
svobody pfimérené tomuto konkrétnimu ohrozeni, toto rozhodnuti je bez bezprostfedniho
propojeni omezeni a ohroZeni jen s obtizemi predstavitelné. Nejvyssi soud tento nahled zcela
sdili.

42. Lze tak k diskutované materii ze strany Nejvyssiho soudu uzavfit, Ze lékar, ktery prvotné
posuzuje, zda bude pacient proti své vili umistén ve zdravotnim zafizeni, resp. soud,
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ktery nasledné autoritativné rozhoduje, zda k prevzeti (dalSimu drzeni) doslo ze zakonnych
dlvodd, jsou oprdvnéni a povinni pfihlédnout ke viem skutecnostem, jeZ jsou ve vztahu
k pacientovi (umisténému) zndmy, zejména k tzv. anamnéze a k okolnostem, které casové
uvedenému okamziku predchdazely, mohou-li mit z odborného medicinského hlediska vyznam
pro naleZité urceni, zda je , bezprostiedné” pfitomna dusevni porucha ¢i alespon jeji znamky
(popf. zda je pacient pod vlivem ndvykové latky) a zda je soucasné dana i vysokd mira
pravdépodobnosti, Ze pacient (pokud nebude umistén ve zdravotnim Ustavu) zavaznym
zplUsobem ohrozi sebe nebo jinou osobu zejména na Zivoté, zdravi nebo lidské distojnosti.
Receno jinak: v dobé posuzovani musi byt bezprostiedné pfitomna hrozba neZadouciho
nasledku, nikoliv nezbytné také jeji projevy. Naznaceny vyklad pak odpovida i potfebam
praktického Zivota, kdy zdravotni Ustav ve svém vyjadreni k dovolani odpovidajicim zplsobem
pfipomind specifika spojena s posuzovanim aktudlniho zdravotniho stavu pacienta (vliv dfive
podanych psychofarmak, zména prostiedi, pfitomnost policejniho organu, uziti omezujicich
opatfeni napr. v podobé spoutdni, proménlivost projevl psychického postizeni v ¢ase apod.).
Restriktivni vyklad pojmu ,bezprostfednost” proponovany dovolatelem a spojovany
s obligatorni potfebou projevli psychického onemocnéni vylucné v dobé zvazovani
nedobrovolné hospitalizace Iékafem v pfislusném zdravotnim zatizeni by se mohl v nékterych
pfipadech mijet s ucelem sledovanym zdkonem a vést k nepfipustnému vytésnéni zakonem
predjimané ochrany at uz pacienta samotného (z hlediska individualni prevence), tak i tfetich
0sob (z pohledu prevence generalni).

43. V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout vySe uvedeny dlouhodoby a ustdlenou
judikaturou nastoleny pozadavek na fadné a vycerpavajici odlivodnéni soudnich rozhodnuti
vydanych v detencnich vécech, jez s sebou nese povinnost v divodech rozhodnuti nalezité
zhodnotit naplnéni hmotnépravnich podminek ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona
0 zdr. sluzbach. Ten se musi prosadit tim intenzivnéji v situacich, kdy je o zdravotnické detenci
rozhodovano na zakladé (ptip. zEasti na zdkladé) skutecnosti, které od okamziku umisténi
pacienta do zdravotniho zafizeni déli jisty ¢asovy odstup. Ackoliv totiz hrozba pro pacienta
Ci spole¢nost mlze vyjimecné zaloZit splnéni podminek pro zdravotnickou detenci i tam,
kde projevy této hrozby posuzovanou detenci bezprostfedné ¢asové nepredchazeji, nesmi se
potencialita hrozby stat ndstrojem, pomoci kterého bude pfipustnost zdravotnické detence
dovozovdana bez dalsiho jiz ze samotné existence dusevni poruchy. Takovy stav by v kone¢ném
disledku odporoval jak ustalené rozhodovaci ¢innosti vrcholnych soudU (srov. bod 31 tohoto
rozsudku vyse), tak Umyslu zakonodarce vyjadfenému prostrednictvim ustanoveni § 38 odst. 1
pism. b) zdkona o zdr. sluzbdch. Pozadavku na zabrdnéni svévole a zajisténi dodrzeni
povinnosti predlozZit velmi zdvazné didvody k ospravedinéni jakéhokoli omezeni prav osob
nedobrovolné umisténych do Iékafského zafizeni (srov. rozsudky ESLP ze dne 7. 4. 2022 ve véci
Mikli¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 41023/19, § 65, nebo ze dne 19. 2. 2015 ve véci M. S. proti
Chorvatsku (No.2), stiznost ¢. 75450/12, §§ 146-147) tak soudy v pfipadech posuzovani hrozby
postradajici recentni projevy, jakoZ i proporcionality umisténi pacienta do zdravotnického
zafizeni, dostoji pouze tak, Ze vénuji peclivému a vycerpavajicimu odlvodnéni svych zavérl
zvySenou pozornost.

44. Témto pozadavkim odvolaci soud (a spolu s nim i soud prvniho stupné) v napadeném

rozhodnuti dostal, dovolateli se pfitom prostfednictvim jediné fadné formulované dovolaci
otazky nepodafilo spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu zpochybnit.
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45. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. 1.)
pfipustné, dovolaci soud z uUfedni povinnosti pfihlédne téZ k tzv. zmate¢nostnim vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakoz i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za ndasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci
zmatecnostnich vad nebo jinych vad tizeni, jez by mohly mit vliv na vécnou spravnost
napadeného rozsudku neshledal, kdyz vady namitané v dovolani ve skutecnosti napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu nepostihuiji.

46. K (vice nez stroze odivodnéné) namitce, Ze dovolatel nebyl ndleZité zhlédnut soudcem
soudu prvniho stupné v dobé, kdy byl jeSté umistén ve zdravotnim Ustavu, je moZzno uvést,
Ze Nejvyssi soud ve své judikature opakované zdlraziiuje vyznam takového ukonu, ktery musi
v zasadé provést véc rozhodujici soudce. V dané véci bylo spornou otdzkou, jaké kvality ma
takové zhlédnuti dosahovat. Vzhledem k tomu, Ze dovolatel nevymezil u této vyhrady
predpoklady pripustnosti dovolani, mize se Nejvyssi soud danou problematikou zabyvat jen
z hlediska pfipadnych vad fizeni, to vsak jen tehdy, pokud by takovd vada mohla mit vliv
na vécnou spravnost napadeného rozsudku. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022,
sp. zn. 24 Cdo 1150/2022, uverejnéném pod Cislem 24/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, bylo vysvétleno, Ze v fizeni o vysloveni pfipustnosti (nedobrovolného) prevzeti
do zdravotniho Ustavu, ve kterém je pokracovano za podminek uvedenych v ustanoveni § 72
z.t.s., musi soud rozhodnout nejen o tom, zda k prevzeti ¢lovéka (umisténého) do zdravotniho
ustavu doslo ze zakonnych dlivodd, ale (v kladném pripadé) také o tom, zda tyto dlvody trvaly
az do doby jeho propusténi (dodatecného souhlasu s hospitalizaci). V oné druhé fazi se tak
znovu (opétovné) rozhoduje o zakonnosti vlastniho prevzeti i dalSiho drzeni, soud jiz neni
vazan kratkou sedmidenni |hitou (jako ve fazi prvni) a znovu tak rozhoduje o stejné otazce
tzv. v plné jurisdikci (véetné vyslechu posuzovaného, pripadnych svédkd, hodnoceni listin,
véetné lékarskych zprdv, a znaleckého posudku). Z uvedeného je zfejmé, Ze pripadné procesni
vady prvni faze detencniho tizeni se z logiky véci nemohou prenaset do faze druhé. Byl-li tak
umistény soudem prvniho stupné v druhé fazi fizeni v nyni projedndvané véci vyslechnut
a mohl-li navic téZ za pomoci advokata formulovat své procesni postoje, nemohl byt ucinén
soucasné zaveér, zZe jim tvrzené neuplné zhlédnuti v prvni fazi detencniho fizeni mohlo mit vliv
na vécnou spravnost nyni pfezkoumdvaného rozsudku odvolaciho soudu.

47. K problematice dovozované neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod Cislem
100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyloZil, Ze méritkem toho, zda rozhodnuti
soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu
na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastniku
fizeni na tom, aby mohli ndlezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody.
| kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vsem pozadavkim na jeho oddvodnéni,
neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odlvodnéni nebyly — podle
obsahu odvoldni — na Ujmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné pak lIze Fici, Ze i kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odlvodnéni,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odlvodnéni nebyly — podle
obsahu dovolani — na Ujmu uplatnéni prav dovolatele. V rozsudku ze dne 25. 11. 2015, sp. zn.
32 Cdo 4096/2013, Nejvyssi soud dale upozornil, Ze povinnost soudu uvést divody pro své
rozhodnuti nemUlzZe byt chapana jako prikaz predlozZit detailni odpovéd na kazdy argument
(srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. IV. US 997/09, a z rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu napf. usneseni ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 5197/2009, usneseni
ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3189/2013, ¢i rozsudek ze dne 13. 7. 2015, sp. zn.
32 Cdo 2051/2013).

48. Nejvyssi soud konstatuje, Ze z odlvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu
(ale i jemu predchazejiciho rozsudku soudu prvniho stupné) a z obsahu spisu je zfejmé,
Ze soudy vzaly v ivahu okolnosti, které vyplynuly z provedenych dikaz( a prednest ucastnika,
Ze nepominuly Zadné podstatné skutecnosti, které byly provedenymi dlikazy prokdzany nebo
vysly za fizeni najevo, Ze ucinéné skutkové zavéry nejsou excesivni, ba naopak i dovolatel z nich
jako ze spravnych v dovolacim Fizeni vychazi. Soudy nizsich stupil se projedndvanou véci
s ohledem na jeji predmét poctivé zabyvaly, a pfitom pregnantné reagovaly na vSechny
zasadni namitky umisténého.

49. Bez vyznamu pro vécnou spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu je to,
jak formuloval svij rozsudecny vyrok, tedy zda napadené rozhodnuti ve smyslu § 219 o. s. I.
potvrdil toliko s upfesnénim vymezeni jednotlivych prav a povinnosti, nebo zda jej mél podle
minéni dovolatele s odkazem na znéni § 220 o. s. f. zménit. Nejvyssi soud povazuje v této véci
za spravné (a odpovidajici poméreni vyrokl soudd obou stupni) potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné s jeho mirnou precizaci, nebot tim odvolaci soud vyjevil, Ze v zasadé povaZoval
jim pfezkoumdvany rozsudek (jeho vyrok) za spravny. Jde vSak o feSeni po vytce akademické
otazky, nebot z hlediska zplsobu rozhodovani odvolaciho soudu neni Ucastnik fizeni kracen
na moznosti podat proti vydanému potvrzujicimu rozhodnuti dovolani, kdyz od 1. 1. 2013 jiz
neni pripustnost dovoldni svazana s potfebou tzv. diformity rozhodnuti soudu prvniho
a druhého stupné, nybrz vyluéné jen s tim, Ze jde zpravidla o rozhodnuti, jimzZ se odvolaci fizeni
konéi a zdkon proti nému (bez ohledu na formulaci vyroku odvolaciho soudu) dovolani
pripousti. Nehledé k tomu i judikatura dovolaciho soudu vychazejici z pfipustnosti dovolani,
jak bylo zaloZzeno do 31. 12. 2012, pfi posuzovani toho, zda jde o potvrzujici ¢i ménici
rozhodnuti odvolaciho soudu, uplatfiovala tzv. materidlni pohled, a na pfipustnost dovolani
usuzovala bez ohledu na to, jak bylo v té které véci rozhodnuti odvolaciho soudu formulovano.
Dovolaci soud proto v postupu odvolaciho soudu kritizovaném umisténym neshledal vadu,
natoz takovou, ktera by mohla mit vliv na vécnou spravnost prezkoumavaného rozhodnuti
odvolaciho soudu.

50. Z feceného se tak podava, Ze v hranicich otazek vymezenych v dovoldni se umisténému
nepodafilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni, z néhoz vychazel odvolaci soud. Protoze
nejsou dany dlivody ani pro zménu, ani pro zruseni napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud, vychazeje ze znéni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f., podané dovolani, pokud
smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu, jako nedtvodné zamitl.
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¢. 39

Uvadeéni tzv. chytrych mobilnich telefoni na trh podléha platbé autorské odmény podle § 25
odst. 1 pism. b) autorského zakona.

Autorské prdvo

§ 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 121/2000 Sb., § 5 odst. 2 vyhldsky ¢. 488/2006 Sb.,
§ 6 vyhldsky & 488/2006 Sb., &l. 95 odst. 1 Ustavy, ¢l. 2 smérnice 2001/29/EU, ¢&l. 5 odst. 2
smérnice 2001/29/EU

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 23 Cdo 1048/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:23.CD0.1048.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022,
sp. zn. 2 Co 12/2022, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, sp. zn.
34 C 78/2020, a véc vrdtil Méstskému soudu v Praze k dalsimu Fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 34 C 78/2020-90, zamitl Zalobu
o poskytnuti informaci rozhodnych pro vysi odmény dle § 25 autorského zakona (vyrok I)
a rozhodl o ndhradé naklada fizeni (vyrok II).

2. Rozhodl tak o zZalobé, kterou se Zalobce jako kolektivni spravce prav domahal po Zalované
predlozeni informaci o prodanych, dovezenych nebo pfijatych pamétovych médiich
zabudovanych nebo zabudovatelnych do mobilnich telefond (nebo jinych multifunkénich
zafizeni, které Ize pro jejich funkci telefonovani oznacit za mobilni telefon) rozhodnych pro
vysi (tzv. ndhradni) odmény v souvislosti s rozmnozovanim zdznam( dél pro osobni potfebu
na podkladé zvukového, zvukové obrazového nebo jiného zaznamu jejich pfenesenim pomoci
pristroje na nenahrané nosi¢e zaznamu podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), (dale jen ,,autorsky zdkon“), za obdobi prvniho pololeti roku 2017 do konce
druhého pololeti roku 2019.

3. Zalobce ma za to, Ze mobilni telefony (tzv. chytré telefony) podléhaji povinnosti platby
nahradni odmény dle kapacity do nich zabudovanych pamétovych médii jakozto nenahranych
nosi¢d zaznamu ve smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 488/2006 Sb., kterou se
stanovi typy pristroji k zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosi¢d zaznamu a vyse
pausélnich odmén (dale jen ,vyhlaska ¢. 488/2006 Sb.“). Zalobce poukazuje na to, ze ackoliv
jsou mobilni telefony dle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. vyjmuty z kategorie pfFistrojd
k zhotovovani rozmnozZenin zaznamu, plati se dle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. nahradni
odména z nezabudovatelného pamétového média a z pamétového média zabudovaného
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nebo zabudovatelného do pristroje, pokud tento pristroj neni zpoplatnén podle § 6 vyhlasky
. 488/2006 Sb. Dle Zalobce je Zalovana z tohoto dlivodu povinna podle § 25 odst. 6 autorského
zakona predkladat Zalobci informace o skutecnostech rozhodnych pro vysi shora uvedené
odmeény.

4. K odvolani Zalobce odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v tom spravném
znéni, Zze se zamita Zaloba na uloZeni povinnosti Zalované predlozit Zalobci informace
rozhodné pro uréeni vySe odmény podle § 25 autorského zdkona, pokud se tyka pamétovych
médii zabudovanych nebo zabudovatelnych do mobilnich telefonii nebo do jinych
multifunkcnich zafizeni, kterd Ize pro jejich funkci telefonovani oznacit za mobilni telefony,
za obdobi od prvniho pololeti 2017 do druhého pololeti 2019 (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé
nakladl odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Dle
odvolaciho soudu neni podle § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. u mobilnich telefon’ pamétové
médium zpoplatnéno, pokud jde o vlastni vnitfni kapacitu pristroje. Naopak pamétové karty
jsou zpoplatnény bez ohledu na zplsob baleni, tedy nikoli pouze ty, které jsou volné pribaleny,
ale i ty, které jsou jiz vloZzeny do pfistroje. Dle odvolaciho soudu tim neni poruseno pravidlo
technologické neutrality stanovené unijnim pravem, jelikozZ je technicky odlvodnitelné rozlisit
ostatni multifunkcni pristroje (tablet) od mobilnich telefon(, jelikoz mobilni telefon je uréen
primarné k telefonovani (jak vyplyva z jeho ndzvu), nikoliv k dalsim funkcim (véetné ukladani
dél), jako jiné elektronické prostfedky, napf. tablet. Proto je § 6 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb.
tzv. eurokonformni. Pfimy ucinek smérnic je navic ve vztahu mezi ucastniky vyloucen.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v celém rozsahu dovolanim, jehoz pfipustnost
spatfoval podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,0. s. £.“), v tom,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, kterd v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to konkrétné otazky aplikace § 25 odst. 1 pism. b),
odst. 2 pism. c) a odst. 3 pism. c) autorského zdkona v souvislosti s § 5 a § 6 vyhlasky
¢. 488/2006 Sb., kdy oba soudy rozhodly ve zjevném rozporu se znénim § 5 odst. 2 vyhlasky
¢. 488/2006 Sb., o ktery Zalobce svij narok opira, aniz to dle Zalobce jakkoli vysvétlily.

7. Zalobce mad za to, e soudy neprovedly spravny vyklad vzdjemného vztahu § 5 a § 6 vyhlasky
¢. 488/2006 Sh., nebot vyjmuti mobilnich telefonl z okruhu pfistrojd podle § 6 této vyhlasky
ma za dlsledek, Ze jejich pamétova kapacita podléhd platbé odmény podle § 5 odst. 2
této vyhlasky v zdvislosti na pamétové kapacité. Tento zavér je dle Zalobce v souladu
i s tzv. eurokonformnim vykladem na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o harmonizaci urcitych aspektd autorského préava a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (dale jen ,,smérnice 2001/29/ES), kterou shora

uvedena ustanoveni autorského zdkona a vyhl. ¢. 488/2006 Sb. provadi.

8. Zalobce dale shleddva dovoldni pfipustnym i pro fedeni otdzky procesniho prava,
ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu taktéz nebyla vyresSena, a to konkrétné, zda maji
Ceské soudy vykladat Ceské autorské préavo (v daném pripadé vyhlasku jako podzakonny
predpis, kterym neni soud v souladu s ¢l. 95 Ustavy vazén a jeho? soulad se zakonem nebo
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s mezinarodni smlouvou, jiZ je Ceska republika vazana, je opravnén posoudit) tak, aby vyklad
odpovidal pravnim predpisim Evropské unie a rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie
(tzv. eurokonformni vyklad).

9. Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu shledava zalobce v tom, Ze odvolaci soud
aplikoval vyhlasku ¢. 488/2006 Sb. zplisobem, ktery je v rozporu s tzv. eurokonformnim
vykladem autorského zdkona. Za takové situace neni soud dle nazoru zalobce znénim vyhlasky
¢. 488/2006 Sb. ve smyslu €l. 95 Ustavy vazan a odvolaci soud mél posoudit soulad této
vyhlasky se zdkonem a mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskad republika vazana,
a v disledku toho neméla byt rozporna ustanoveni této vyhlasky na projedndvanou véc
pouzita.

10. Dovolatel uplatiiuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
§ 241a odst. 1 o. s. . a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu projednani.

11. Zalovana se k podanému dovolani vyjadrila tak, Ze je navrhuje jako nepiipustné odmitnout,
pripadné jako nedlivodné zamitnout.

Il.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Zze dovolani bylo podano radné
a vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 0. s. t., se zabyval
pfipustnosti dovolani.

13. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Dovolani neni pfipustné pro otazku procesniho prava, zda maji ¢eské soudy vykladat
autorské pravo (v daném pripadé vyhlasku jako podzdkonny predpis, kterym neni soud
v souladu s €l. 95 Ustavy vazan a jeho? soulad se zdkonem nebo s mezinarodni smlouvou, jiz je
Ceska republika vazana, je opravnén posoudit) tak, aby vyklad odpovidal pravnim predpisim
Evropské unie a rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (tzv. eurokonformni vyklad),
nebot na takové otazce napadené rozhodnuti nezavisi. Odvolaci soud v dané véci nerozporoval
svoji povinnost vykladat ¢eské pravo v souladu s pravnimi predpisy Evropské unie, resp. se
takovou povinnosti v meritu véci nezabyval. Samotna spravnost vykladu ¢eského autorského
prava v projednavané véci je feSena prostiednictvim druhé dovolatelem poloZené otazky.

15. Dovolaci soud pfitom ve svém rozhodovani opakované uvedl, Ze neni dovolani
pfipustné podle § 237 o. s. ., jestlize dovolatel jako dlvod jeho pfipustnosti predestira
dovolacimu soudu k feSeni otazku hmotného nebo procesniho prdva, na niz rozhodnuti
odvolaciho soudu nezavisi (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 53/2013).
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16. Dovolani je pripustné pro reSeni otazky vzniku prava autora na odmeénu v souvislosti
s rozmnozovanim zdznam( zverejnénych dél pro osobni potfebu podle § 25 odst. 1 pism. b)
autorského zakona ve spojeni s § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. pti uvadéni mobilnich
telefonl na trh, nebot se jedna o otazku, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena.

v.
Dlvodnost dovolani a pravni ivahy dovolaciho soudu

17. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového
stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k u¢inéni zavéru,
zda a komu soud pravo i povinnost pfizna, ¢i nikoliv.

18. Nespravnym prdavnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vyloZil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Dovolani je divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pfi vyreseni této otazky
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

Rozhodna pravni Uprava

20. Podle €l. 9 odst. 2 Bernské umluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél z 9. 9. 1886
(ve znéni parizské revize z 24. 7. 1971, vyhlasené pod ¢. 133/1980 Sb.) zakonodarstvim statu
Unie se vyhrazuje moznost dovolit rozmnoZovani téchto dél v urcitych zvlastnich
pfipadech, pokud takové rozmnoZeni nenaruSuje normalni vyuzivani dila a nezplsobuje
neospravedInitelnou Ujmu oprdvnénym zajmim autora. (Obdobné dle ¢l. 10 odst. 1 Smlouvy
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském z 20. 12. 1996, vyhlasené pod
¢. 33/2002 Sb. m. s.)

21. Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29/ES ¢lenské staty stanovi vyluéné pravo udélit svoleni
nebo zakdzat pfimé nebo nepfimé, do¢asné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky
a v jakékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech pro autory v pripadé jejich dél.

22. Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES ¢lenské staty mohou stanovit vyjimky
nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v pfipadé jakychkoliv rozmnozenin
na jakémkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou
primo ani nepfimo komer¢ni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu,
ktera, pokud jde o dotyéné dilo nebo pfedmét ochrany, bere ohled na pouZiti nebo nepouziti
technologickych prostfedkt uvedenych v ¢lanku 6.

23. Podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zdkona (ve znéni Gcinném v rozhodném obdobi,
tj.0d 1.1.2017 do 31. 12. 2019) u zverejnénych dél, ktera Ize rozmnoZovat pro osobni potiebu
fyzické osoby (§ 30) na podkladé zvukového, zvukové obrazového nebo jiného zdznamu
¢i rozhlasového nebo televizniho vysilani jejich prenesenim pomoci pristroje na nenahrané
nosi¢e zaznamu, ma autor pravo na odménu v souvislosti s takovym rozmnozovanim dila.
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24. Podle § 25 odst. 2 pism. a), c) a d) autorského zakona osobou povinnou platit pfislusSnému
kolektivnimu spravci odménu podle odstavce 1 je a) vyrobce pfistroji k zhotovovani
rozmnoZenin zdznam, dovozce téchto pfristrojl ze tretich zemi nebo prijemce téchto pristroja
z nékterého z ¢lenskych statl Evropské unie nebo z nékterého ze statl tvoficich Evropsky
hospodarsky prostor, c) vyrobce, dovozce nebo ptijemce nenahranych nosi¢ll zdznamd,
d) dopravce nebo zasilatel namisto osoby povinné podle pismen a) az c), pokud na pisemnou
vyzvu prislusného kolektivniho spravce bez zbytecného odkladu nesdéli udaje potrebné pro
urceni totoznosti dovozce, pfijemce nebo vyrobce.

25. Podle § 25 odst. 3 pism. a) a c¢) autorského zakona odména, kterou jsou povinny platit
osoby podle odstavce 2 pism. a) az d) v souvislosti s rozmnoZzovanim dila pro osobni potrebu,
pfislusi autorovi pfi dovozu, prijeti nebo pfi prvnim prodeji a) pfistroje k zhotovovani
rozmnozenin zaznamda, c) nenahranych nosi¢ll zdznamu.

26. Podle § 25 odst. 6 autorského zdkona osoby uvedené v odstavci 2 jsou povinny predkladat
pfislusnému kolektivnimu sprdvci, vidy souhrnné za kalendaini pololeti, nejpozdéji vsak
do konce nasledujiciho kalendarniho mésice, informace o skutec¢nostech rozhodnych pro vysi
odmény, zejména o druhu a poctu prodanych, dovezenych nebo pfijatych pfistroja
k zhotovovani rozmnozenin zadznamu, pfistroji k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin
a nenahranych nosi¢li zaznamd, jakoZ i o celkovém poctu tiskovych rozmnozenin zhotovenych
na pristrojich pro poskytovani rozmnoZovacich sluzeb za uplatu.

27. Podle § 25 odst. 7 autorského zakona Ministerstvo kultury stanovi vyhlaskou typy pfistroju
k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin a typy nenahranych nosic¢l zdznam, z nichZ se plati
odmeéna podle odstavce 1, a vysi pausalni odmény podle typu pfistroje k zhotovovani tiskovych
rozmnoZenin a typu nenahraného nosi¢e zaznam(. Vyhlaskou dale stanovi typy pfistroju
k zhotovovani rozmnozenin zaznamu, z nichz se plati odména podle odstavce 1; vysSe této
odmény je stanovena v priloze €. 1 k tomuto zakonu.

28. Podle § 30 odst. 2 autorského zdkona do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro
svou osobni potfebu zhotovi zdznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila.

29. Podle odst. 3 Pfilohy €. 1 k autorskému zdkonu jednorazové odmeény pfislusejici pfi dovozu
nebo pfijeti nebo pfi prvnim prodeji pfistroji k zhotovovani rozmnoZenin zaznam ¢ini 3 %
z prodejni ceny prodanych pfristrojl, at tyto pfistroje umoznuji nahravani jenom zvuku nebo
jenom obrazu nebo spoleéné zvuku i obrazu nebo jiny zaznam. U rozhlasovych a televiznich
pfijimaca, které umoziuji zhotoveni zaznamu vysildni, ¢ini odména 1,5 % z prodejni ceny
prodanych pfijimaca.

30. Podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. (ve znéni Ucinném od 1. 1. 2009)
z nezabudovatelného pamétového média a z pamétového média zabudovaného nebo
zabudovatelného do pristroje, pokud toto médium neni zpoplatnéno v ramci zpoplatnéni
pristroje podle § 6, se plati odména 1,50 K¢ za kazdy zapocaty 1 GB kapacity, nejvysSe vSak
90 K¢.

31. Podle § 6 odst. 1 pism. e) az h) vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. pfistroje k zhotovovani
rozmnoZenin zdznamu jsou e) pristroje k zhotovovani rozmnoZenin na zabudovany pevny disk,
pamétovou kartu nebo opticky nosi¢, f) pevné disky zabudovatelné do osobniho pocitace,
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g) pevné disky zabudované do osobniho pocitace, pokud nebyly jiz zpoplatnény podle pismene
f), a h) rozhlasové a televizni pfijimace, které umoZziuji zhotoveni zdznamu vysilani.

32. Podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na digitalni
kamery, digitalni fotoaparaty, mobilni telefony a bezdratové telefony. Pokud jsou tato zafizeni
dodavana s pamétovym médiem, odména se plati pouze z kapacity prilozeného média dle § 5
odst. 2.

Zavéry rozhodovaci praxe Soudniho dvora

33. Soudni dvar dospél ve svém rozhodovani k zavéru, Ze ¢lenské staty, jez zavedou ve svém
vnitrostatnim pravu vyjimku z prava na rozmnozovani pro soukromé uziti rozmnozenin podle
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES, jsou povinny stanovit thradu spravedlivé odmény
ve prospéch nositell vyluéného prava na rozmnozovani (srov. napriklad rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. 6. 2011 Stichting de Thuiskopie proti Opus Supplies Deutschland GmbH

a dalsim, C-462/09).

34. Zhotoveni rozmnoZeniny fyzickou osobou pro soukromé uZiti totiz musi byt v takovém
pfipadé povaiovano za ukon, ktery mlze doty¢nému nositeli prdv zplsobit Ujmu,
jelikoz k nému dochdzi bez predchoziho vyzadani svoleni tohoto nositele (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 29. 11. 2017, VCAST Limited proti R.T.I. SpA, C-265/16).

35. Clenské staty maiji v této souvislosti povinnost zavést zvlastni systém odmény, ktery zaéne
fungovat v okamZiku, kdy nositeldm prav vznikne Gjma, a jez v zasadé vede ke vzniku
povinnosti poskytnout uvedenym nositelim prav nahradu, pficemz clenské staty maji pfi
vymezeni podminek této odmény Siroky prostor pro uvazeni. Je na Clenskych statech, aby
zejména urcily, kdo ma tuto odménu uhradit, a stanovit formu, podrobnosti a vysi této
odmény (srov. napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 3. 2022, Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH
proti Strato AG, C-433/20).

36. Zaroven vSak maji ¢lenské staty povinnost dosahnout vysledku v tom smyslu, aby v ramci
své Uzemni jurisdikce zajistily, Ze spravedlivd odména jakoZzto nahrada ujmy vzniklé nositelim
vyluéného prava na rozmnozovani z dlvodu rozmnozovani chranénych dél konecnymi
uzivateli, ktefi maji na Uzemi daného statu bydlisté, byla skutecné vybrana (srov. napftiklad
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 4. 2016, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH proti Amazon EU Sarl a dalSim,
C-572/14, srov. téz odst. 31 odGvodnéni smérnice 2001/29/ES).

37. Pojem spravedlivé odmény je autonomnim pojmem unijniho prava, ktery musi byt
vykladan jednotné ve vsech clenskych statech, které zavedly vyjimku pro soukromé
rozmnozovani, bez ohledu na moZnost priznanou clenskym statim urcit, v mezich
stanovenych pravem Unie formu, podminky financovani a vybéru, jakoz i vysi této spravedlivé
odmeény, a tudiz i systém, na némz je zaloZena, a jeji vySe musi souviset s Ujmou zplisobenou
nositellim prdv soukromym rozmnozovanim. Proto pfiméfena rovnovaha, kterou je tfeba
nalézt mezi dotyénymi osobami, predpoklada, Zze vyse spravedlivé odmény bude nutné
vypoctena na zdkladé kritéria Ujmy zplUsobené autordm chranénych dél v disledku zavedeni
vyjimky pro soukromé rozmnoZovani [srov. napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne

98


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=85089&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3206300
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197264&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3206604
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256462&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3206882
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=176804&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3206882

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

21.10. 2010 Padawan SL proti Sociedad General de Autores y Editores de Espana (SGAE),
C-467/08].

38. Tamtéz Soudni dvir dovodil, Ze Uprava, podle které osobami, jez maji povinnost financovat
spravedlivou odménu, jsou osoby, které disponuji vybavenim, pfistroji a nosici pro digitalni
rozmnozZovani a které z tohoto dlivodu pravné nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo
rozmnozovaci sluzby soukromym uzivatellim, je v souladu s poZzadavky primérené rovnovahy,
pokud tyto osoby maji moznost prenést skutecnou zatéz spojenou s timto financovanim
na soukromé uZzivatele.

39. Jinak feceno, €lenské staty jsou opravnény zavést k financovani spravedlivé odmény platbu
za soukromé rozmnozovani nikoli k tizi doty¢nych soukromych osob, nybrz k tiZi osob,
jez disponuji vybavenim, pfistroji a nosici pro digitalni rozmnoZovani, a které z tohoto dlvodu
pravné nebo fakticky davaji toto vybaveni, pfistroje a nosi¢e pro rozmnozovani k dispozici
soukromym osobam nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby. V ramci takového systému se
povinnost zaplatit odménu za soukromé rozmnoZovani vztahuje na osoby disponujici
uvedenym vybavenim, pfistroji a nosici (srov. naptiklad rozsudek Soudniho dvora 11. 7. 2013,
Amazon.com International Sales Inc. a dalsi proti Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH, C-521/11).

40. Systém financovani spravedlivé odmény je s pozadavky pfimérené rovnovahy mezi pravy
a zajmy autorU, ktefi maji narok na spravedlivou odménu, a pravy a zajmy uZivatell pfedmét(
ochrany slucitelny pouze tehdy, kdyZ dotéené pfistroje a nosi¢e pro rozmnozovani mohou byt
pouzivany pro uUcely soukromého rozmnoZovdni, a mohou tudiz zplsobit Ujmu autorovi
chranéného dila. S ohledem na tyto pozadavky tedy existuje nezbytnd spojitost mezi
uplatnénim odmény za soukromé rozmnozovani v souvislosti s uvedenymi pfistroji a nosici pro
digitdIni rozmnoZovani a jejich pouzivanim pro ucéely soukromého rozmnozovani [v tomto
smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 9. 2016, Microsoft Mobile Sales International
Oy, anciennement Nokia Italia SpA a dalsi proti Ministero per i beni e le attivita culturali
(MiBAC) a dal$im, C-110/15].

41. Zaroven je vSak nutno pfipustit, Ze v pfipadé odmény stanovené ve fazi pred pofizovanim
rozmnozenin nemUzZe byt jeji vySe stanovena na zakladé kritéria skute¢né Ujmy, nebot
ve stadiu uvedeni dotycnych pfistroji do obéhu v ¢lenském staté je jeji rozsah neznamy. Tato
odména tedy musi byt nutné pojata jako pausalni. Neni proto nutné prokazovat, ze fyzické
osoby pomoci takového vybaveni, pfistrojli a nosict skutecné pofizuji rozmnoZeniny pro
soukromé uziti. U téchto osob se totiz vychazi opravnéné z domnénky, Ze jim toto vybaveni,
pfistroje a nosice byly poskytnuty v plném rozsahu, a ma se o nich tedy za to, Ze vyuZivaji
vSechny jejich funkce, véetné funkce rozmnozovéni. Z toho plyne, Zze pokud jsou vybaveni,
pfistroje a nosice pro digitdlni rozmnozZovani poskytnuty fyzickym osobam jakozto soukromym
uzivatellm, pouhd schopnost tohoto vybaveni ¢i téchto pfistrojli a nosi¢d zhotovovat
rozmnoZeniny postaci k tomu, aby bylo odlivodnéno uplatnéni odmény za soukromé
rozmnozovani (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 11. 2015, Hewlett-Packard
Belgium SPRL proti Reprobel SCRL, C-572/13).

42. Neni proto v zadsadé vyznamné, zda je urcity nosic vicefunkéni, ¢i nikoli ani zda je pfipadné
funkce rozmnozovani podruzna ve vztahu k ostatnim funkcim, nebot se ma za to, Ze koncovi
uzivatelé vyuzivaji vSsechny dostupné funkce tohoto nosice. Clenské staty tak mohou za jistych
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podminek uplatinovat odménu za soukromé rozmnozovani bez rozdilu v pfipadé zaznamovych
nosicl, které mohou slouZit k rozmnoZovani, a to i tehdy, kdyZ jejich konecné uzZiti nespada
pod pfipad uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 5. 3. 2015, Copydan Bandkopi proti Nokia Danmark A/S, C-463/12).

43.V posledné uvedeném rozhodnuti Soudni dvir dale dovodil, Ze vicefunkénost a podruznost
funkce rozmnoZovani mohou mit vliv na vysi spravedlivé odmény vzhledem k relativni mife
schopnosti nosi¢e zhotovovat rozmnozeniny dél pro soukromé uZiti. Proto nevyuZziva-li v praxi
souhrn uzivatel(l urcitého nosi¢e takovou funkci, nemusi vzniknout z titulu poskytnuti této
funkce Zadnd povinnost platit spravedlivou odménu, je-li Ujma zplsobend nositellim prav
povazovdana za minimalni.

44. Tamtéz Soudni dvir rovnéz uvedl|, Ze Uprava smérnice 2001/29/ES nebrani vnitrostatni
pravni Upravé, kterd stanovi spravedlivou odménu v pripadé vicefunkcnich nosicl, jako jsou
pamétové karty mobilnich telefonl, bez ohledu na to, zda je hlavni funkci téchto nosicl
pofizovani rozmnoZenin pro soukromé uziti, ¢i nikoli, a to za podminky, Ze néktera,
byt podruznd funkce uvedenych nosi¢i umoznuje, aby je jejich majitelé k tomuto Ucelu
pouzivali.

45. Zaroven vsak dle Soudniho dvora vnitrostatnimu soudu pfislusi zkoumat, zda jsou pfipadné
dany okolnosti, jez by dovolovaly konstatovat, Ze i kdyZ jsou posuzované zabudované soucasti
vybaveny stejnou funkci rozmnoZovani, nejsou tyto soucasti z hlediska pozadavku tykajicich
se spravedlivé odmény srovnatelné s pamétovymi kartami, coZ v sobé muZe zahrnovat
napfiklad posouzeni vlivu oddélitelnosti pamétovych karet na usnadnéni soukromého
rozmnoZovani. Jsou-li tyto soucasti srovnatelné, je tfeba zkoumat, zda je rozdilné zachazeni
vyplyvajici z vnitrostatniho systému spravedlivé odmény odlivodnéné, coz mliZze vyplyvat
napriklad ze zjisténi, Ze nositelé prav z titulu zabudovanych soucasti, jez mohou byt pouzity
k rozmnozovani, ziskaji spravedlivou odménu v jiné formé.

46. To je ostatné dano jiz obecnym vychodiskem, podle kterého vyjimky upravené v ¢lanku 5
smérnice 2001/29/ES musi byt uplatiiovany pfi dodrzeni zasady rovného zachazeni, ktera je
obecnou zasadou unijniho prava zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Zasada rovného zachdazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné
a s odlisSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdazeni objektivné odlvodnéné
(srov. napftiklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2013, Sky Italia Srl proti Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni, C-234/12, ze dne 22. 5. 2014, Wolfgang Glatzel proti Freistaat

Bayern, C-356/12).

47. Dle Soudniho dvora proto ¢lenské staty nemohou stanovit podrobnou Upravu spravedlivé
odmeény, kterd by zavadéla neodlvodnéné nerovné zachazeni s jednotlivymi kategoriemi
hospodarskych subjektl uvadéjicich na trh srovnatelné zbozi, na néz se vztahuje vyjimka pro
soukromé rozmnozovani, nebo s jednotlivymi kategoriemi uzivatel(l predmétd ochrany (srov.
zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2015, Copydan Bandkopi proti Nokia Danmark

A/S, C-463/12).

48. V tomto sméru lze rovnéz poukdzat na stanovisko generalni advokata Soudniho dvora
v posledné uvedené véci, podle kterého ¢lenské staty maji povinnost brat zvlasté ve vztahu
k soukromému digitalnimu rozmnozovani patticny ohled na technologicky rozvoj. Proto
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systém spravedlivé odmeény, ktery stanovi platby za soukromé rozmnozZovani, jenz je urcen
k financovani autorské odmény, pouze z vyménnych nosi¢l pro rozmnozZovani, kdy zaroven
tento vybér vyluCuje povinnost nahradni autorské odmény u nevyménnych nosicl
zabudovanych do pfistroji nebo zafizeni, nelze povaZovat za slucitelny s cili smérnice
2001/29/ES, ani za zplsobily ke splnéni povinnosti ¢lenskych statd dosahnout poZzadovaného
vysledku.

K pravu na autorskou odménu v souvislosti s uvdadénim ,,mobilnich telefond“ na trh

49. Za ucelem naplnéni pravidla stanoveného unijnim pravem, podle kterého autofi maji ziskat
v souvislosti s dovolenym rozmnoZovanim zdznam( dél pro osobni potfebu spravedlivou
odménu podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES (a rovnéz vzhledem k ¢l. 9 odst. 2
Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél a ¢l. 10 odst. 1 Smlouvy Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském, podle nichz omezeni vyluéného prava
autora na rozmnoZzovani dila nesmi zplsobovat neospravedInitelnou Ujmu jeho opravnénym
zajmUm), zakotvil autorsky zdkon (v ustanoveni § 25) systém plateb tzv. ndhradnich
autorskych odmén, jez nejdou pfimo k tizi osob provadéjicich rozmnozovani zaznam( dél
pro osobni potfebu, nybrz k tizi osob, jez uvadéji na trh pfistroje a nosice pro rozmnozovani
zaznamU a které z tohoto dlvodu ddvaji k dispozici funkéni vybaveni koncovym zdkaznikam.

50. Vzhledem k unijnimu plvodu dotéenych ustanoveni autorského zakona vysel dovolaci
soud pfi posouzeni rozsahu prdava na autorskou odménu v souvislosti s rozmnozZovanim
zaznamu dél pro osobni potfebu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zakona ze zasady
loajality (srov. ¢l. 4 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.), jejimZ odrazem je pozadavek tzv. eurokonformniho
vykladu narodnich prdvnich predpist provadéjicich ustanoveni unijniho prdva, aniz by tim
zaroven dochdzelo k pfimému Ucinku unijnich smérnic ve vztahu mezi jednotlivci (tj. vykladu
vV €O moZnd nejvétSim rozsahu ve svétle znéni a Ucelu smérnice ¢i jiného pravniho predpisu
Unie, k jehoz implementaci predpis narodniho prava slouzi, srov. napfiklad rozsudky Soudniho
dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson and Kamann proti Land Nordhein-Westfalen, 14/83,
azedne 13. 11. 1990, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA,
C-106/89). Tato povinnost vykladu se tyka viech predpis(i vnitrostatniho prava, pfijatych jak
pred smérnici, o niz se jednd, tak po ni (srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. 10. 2004, Bernhard Pfeiffer a dalsi proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,
C-397/01 a7 403/01).

51. Z vySe uvedené rozhodovaci praxe Soudniho dvora plyne, Ze je v souladu s Upravou
unijniho prava, jeZz poskytuje Siroky prostor ¢lenskym statim pfi vymezeni podminek prava
na spravedlivou odménu podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES, pokud narodni
pravni fad legislativné vymezi okruh pfistroji a nosi¢ld, s nimiz je spojeno prdvo autora
na odménu. Clenské staty tedy maji pfi vymezeni podminek této odmény v zasadé Siroky
prostor pro uvazeni, kdo ma tuto odménu hradit, v jaké formé a v jaké vysi. Jde-li o vymezeni
vyrobk(, s nimiz je spojeno prdvo autora na odménu, doslo v tuzemském pravu k takovému
vymezeni ve vyhlasce ¢. 488/2006 Sb. vydané Ministerstvem kultury na zékladé zmocnéni
stanoveného v § 25 odst. 7 autorského zakona.

101



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=92351&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3206882
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96619&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3206882
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49550&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3206882

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

52. Tato vyhlaska v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 pism. a) a c) autorského zakona
vymezuje v § 5 zvlast okruh nenahranych nosic¢ digitalnich zaznamd, s nimiz je zasadné
spojena povinnost platby autorské odmény z kapacity téchto nosic¢t (nejde-li o nosice optické)
podle § 5 odst. 2 a 3 této vyhlasky, a v § 6 odst. 1 této vyhlasky zvlast okruh pfistrojl
k zhotovovani rozmnozenin zdznamu, s nimiz je zasadné spojena povinnost platby autorské
odmeény z prodejni ceny téchto pristroji podle odst. 3 Prilohy 1 k autorskému zdkonu.

53. Vzhledem k moZné hranicni povaze nékterych vyrobk( dané tim, Ze urcité typy pristroju
ke zhotovovani rozmnoZenin zaznam( v sobé jiz mohou obsahovat zabudované nebo
zabudovatelné pamétové médium, stanovi § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. vykladové
pravidlo, podle kterého je toto pamétové médium povazovano pro Ucely prava autora na
odménu za nenahrany nosi¢ zdznamu (s nimzZ je spojeno pravo autora na odménu z kapacity)
tehdy, nejedna-li se o soucast pfistroji ke zhotovovani rozmnozZenin zaznamu ve smyslu § 6
odst. 1 této vyhlasky (s nimz je spojeno pravo autora na odménu z prodejni ceny).

54. Spada-li tedy urcity vyrobek pod vymezeni okruhu pfistrojii ke zhotovovani rozmnozenin
zaznam( (ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb.), nejednd se pro ucely prava autora
na odménu zaroven o nenahrany nosi¢ zaznamu (ve smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006
Sb.), cemuz odpovida téz rozliseni téchto druhl vyrobk( v § 25 odst. 3 pism. a) a c) autorského
zakona a s tim spojend odlisnd konstrukce vyse autorské odmény.

55. Dovolateli Ize proto prisvédcit, Ze upravuje-li ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006
Sb. vyjimku z okruhu pfistrojd, s nimiz je jinak podle § 25 odst. 3 pism. a) autorského zdkona
spjato (zdsadné) pravo autora na odménu, a to pro vyrobky oznacené vyhlaskou jako ,,mobilni
telefony” (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2009 spolu s digitalnimi kamerami, digitalnimi
fotoaparaty a bezdratovymi telefony), je tfeba rovnéz vyklad této vyjimky podrobit
tzv. eurokonormnimu vykladu ve shora uvedeném smyslu vzhledem k ustanoveni ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29/ES.

56. Dle shora citovanych zavér( rozhodovaci praxe Soudniho dvora je na vnitrostatnim soudu,
aby posoudil, zda v systému plateb spravedlivé odmény jsou zohledrovany srovnatelné
kategorie nosiCl a pfristrojd, a neni-li se srovnatelnymi kategoriemi nosi¢l a pfistroja
zachazeno srovnatelné, zda je takové rozdilné zachdzeni opodstatnéné z hlediska ucelu
spravedlivé odmény za rozmnozovani zaznamU dél pro osobni potiebu.

57. Proto je nutno i vzhledem k technologickému vyvoji na trhu pfistroji ke zhotovovani
rozmnozZenin zaznam( a nenahranych nosi¢l zaznam( posoudit, zda pfipadné vieobecné
vyjmuti ,mobilnich telefon(“ v celkovém rozsahu takto v soucasnosti (resp. v rozhodném
obdobi) oznadovanych vyrobkd na trhu na zakladé § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb.
odpovida cillim smérnice 2001/29/ES [ve smyslu unijniho konceptu prdva na spravedlivou
odmeénu podle €l. 5 odst. 2 pism. b)]. Tedy zda takovy vyklad je zpUsobily ke spInéni povinnosti
¢lenského statu dosahnout unijnim pravem sledovaného vysledku, a to poskytnout autordm
odpovidajici ndhradu za Ujmu, kterd jim v souvislosti s rozmnozovanim zaznam jejich dél pro
osobni potfebu vznika, a to pfi zachovani zasady rovného zachazeni s jednotlivymi kategoriemi
hospodarskych subjekt( uvadéjicich na trh srovnatelné zbozi.

58. Tuto uvahu je tfeba v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora ucinit s prihlédnutim
k tomu, Ze pravo autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zdkona vznika

102



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

v souvislosti s takovymi pfistroji a nosici ve smyslu § 25 odst. 3 pism. a) a c) autorského zakona,
jez mohou byt pouzivany pro pofizovdni rozmnozZenin zdznam( dél pro osobni potiebu,
a mohou tudiz pUsobit Ujmu autoriim takto rozmnozovanych dél. Zasadni roli zde proto hraje
existence nezbytné spojitosti mezi prdvem autora na odménu a zpUsobilosti pfistrojd a nosicl
k pofizovdni rozmnozenin zaznam( dél jejich uZivateli pro jejich osobni potiebu, a to pfi
zohlednéni urcité nevyhnutelné miry pausalizace takové spojitosti.

59. Proto pouhd schopnost pfistroje nebo nosi¢e zhotovovat rozmnozeniny dél pro osobni
potfebu jejich uzivatell postaci k tomu, aby v souvislosti s takovym pfistrojem nebo nosi¢em
zasadné vzniklo pravo autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zakona.

60. V tomto sméru pak neni pro vznik prava autora na odménu vyznamné, zda urcity pfistroj
¢i nosi¢ ve smyslu § 25 odst. 3 pism. a) a c) autorského zdkona je kromé pofizovani
rozmnozenin zaznamU dél technicky zpUsobily i k jinym cinnostem (tzv. vicefunkéni,
resp. multifunkcni, zafizeni), a dokonce ani to, zda je funkce potizovani rozmnoZenin zaznamu
dél podruznd ve vztahu k ostatnim funkcim.

61. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora rovnéz plyne, Ze v rdmci takového systému plateb
autorskych odmén, jaky byl zaveden (rovnéz) tuzemskym pravem, se tento zavér nemusi
uplatnit pro takové pfistroje nebo nosice, jez pfi jejich obvyklém pouzivani slouzi k pofizovani
rozmnozenin zaznam( dél pro osobni potfebu pouze v minimalnim rozsahu, a tudiz i 4jma
zplUsobend autorim (resp. jejich opravnénym zajmm) takovym rozmnoZovanim je minimaini.

62. V tomto rdmci je zaroven nutno prdvo autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b)
autorského zdkona vztahovat (ve smyslu shora popsaného unijniho konceptu spravedlivé
odmeény) vidy zdsadné srovnatelné vici takovym druhtm pfistrojl a nosi¢d podle § 25 odst. 3
pism. a) a c) autorského zdkona, jez jsou svymi funkcemi a zplUsobem obvyklého uzZiti
srovnatelné.

63. Proto i vyjimka pro ,,mobilni telefony” stanovend v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb.
z okruhu pfistroju k zhotovovani rozmnozenin zaznam( musi byt vykladana tak, aby bylo
dosaZzeno srovnatelného vysledku pfi nakladani se srovnatelnymi druhy vyrobkd. Vzhledem
ke zplsobu vymezeni okruhu pfistroja ke zhotovovani rozmnozenin zaznamu a nenahranych
nosicl zaznam{ podle § 25 odst. 3 pism. a) a c) autorského zdkona a § 5 a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 488/2006 Sb. se tato vyjimka muZe vztahovat pouze na takové vyrobky, jeZ pfi jejich
obvyklém pouzivani slouzi k pofizovani rozmnoZenin zaznam( dél pro osobni potfebu
(v souladu s § 30 odst. 2 autorského zdkona) pouze v minimalnim rozsahu, v dlsledku ¢ehoz
je i Ujma zpuUsobena autorlim (resp. jejich opravnénym zajm0m) pti takovém pouzivani
(pti zohlednéni urcité nevyhnutelné miry pausalizace takové spojitosti) rovnéz minimaini.

64. V souladu se shora uvedenym tzv. eurokonformnim vykladem nemuze byt v systému
plateb autorské odmény zavedené tuzemskym pravem takovy pfistroj ¢i nosi¢ vyloucen
z okruhu vyrobkd, s nimiZz je spojeno pravo autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b)
autorského zakona, pouze proto, Ze disponuje rovnéz funkci telefonovani (a proto je ostatné
v obchodnim styku obvykle nazyvan jako ,,mobilni telefon®), a to ani za situace, kdy je funkce
pofizovani rozmnozenin zaznamU( dél uZivatelsky podruznd ve vztahu k funkci telefonovani
(Ci dalSim integrovanym sluzbam).
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65. Proto je tfeba ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. vykladat v tom smyslu,
Ze se jim deklaruji urcité kategorie vyrobku, pro néz je (resp. v dobé pfijeti ¢i novelizace
vyhlasky bylo) charakteristické, Ze pfi obvyklému zplsobu jejich pouzivani dochazi k potizovani
rozmnozenin zaznam( dél pro osobni potfebu pouze v minimalnim rozsahu, jak tomu bylo
pravé u pavodni (byt i v soucasnosti na trhu stale dostupné) podoby (tzv. tladitkovych)
mobilnich telefon.

66. Jinak by ostatné ani nemohla byt naplnéna shora uvedend zasada prdva autora na odménu
podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zakona, aby se srovnatelnymi kategoriemi pfistroju
ke zhotovovani rozmnozZenin zaznam( dél a nenahranych nosi¢d zaznamU bylo zachdzeno
zasadné srovnatelné z hlediska ucelu tohoto prava.

67. Shora uvedena vyjimka se tudiz zdsadné nemuZe uplatnit pro vyrobky oznaCované
v béZzném v obchodnim styku jako tzv. chytré mobilni telefony vyznacujici se standardni
uZivatelskou schopnosti rozmnozZovani zaznamd, véetné zdznam( dél pro osobni potiebu
jejich uzivateld, a to vzhledem k tomu odpovidajicimu implementovanému digitalnimu
pamétovému zafizeni, zafizeni umoznujicimu pfistup ke zdrojlim pofizovani rozmnozenin
(véetné pripojeni k siti Internet), zplsobilému uzivatelskému rozhrani a u¢innému softwaru.

68. Ostatné tento zaveér je obdobné zastavan i v legislativni ¢i aplikaéni praxi v jurisdikcich fady
dalSich ¢lenskych statu [srov. v Nizozemi rozsudek tamniho Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2014,
Norma proti Nizozemsku; v Belgii Kralovsky dekret z 18. 10. 2013, ve znéni ucéinném
od 1. 2. 2022, vydany na zakladé ¢l. X1.229 zdkoniku hospodarského prava z roku 2013;
ve Francii rozhodnuti Komise pro odmény za soukromé rozmnozovani ¢. 10 ze dne 27. 2. 2008,
vydané na zdkladé zmocnéni podle €l. L.311-8 zdkoniku duSevniho vlastnictvi z roku 1992;
v Némecku rozsudek Spolkového soudni dvora ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. | ZR 255/14, v tamni
pravni teorii Gribler, U.: § 54. In Gotting, H.-P., Lauber-Ronsberg, A., Rauer, N. et al. (ed.):
BeckOK Urheberrecht. Mnichov: C. H. Beck, 2024, 43. vydani, marg. ¢. 11. Dreier, T.: § 54.
In Dreier, T., Schulze, G.: Urheberrechtsgesetz. Mnichov: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 7.
Loewenheim, U., Stieper, M.: § 54. In Schricker, G., Loewenheim, U. et al. (ed.): Urheberrecht.
Mnichov: C. H. Beck, 2020, 6. vydani, marg. ¢. 25; na Slovensku bod 1 pism. c) Prilohy 2
k autorskému zakonu z roku 2015].

69. Jinak feceno, je pfipustné, aby unijnim prdvem ponechany prostor pro uvazeni ¢lenskych
statl pfi vymezeni podminek prava autora na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim zaznam{
dél pro osobni potfebu [ve smyslu spravedlivé odmény podle €l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29/ES] byl v podminkach tuzemského prava realizovan prostfednictvim zakonného
zmocnéni Ministerstva kultury podle § 25 odst. 7 autorského zakona ke stanoveni (mimo jiné)
okruhu pfistroji k pofizovani rozmnozenin zaznaml a okruhu nosi¢d nenahranych zaznama
(zvlasté jde-li o vyrobky svoji funkéni povahou hranicni), v coz spada i moznost vyslovného
vymezeni takovych vyrobkd, s nimiz neni prdvo autora na odménu spojeno.

70. Zaroven je vsak takovyto prostor pro uvazeni ¢lenskych statd (a tedy i v mezich shora
uvedeného zmocnéni ministerstva k vydani vyhlasky) omezen tim, Ze v rdmci systému plateb
autorské odmény zaloZzeného v tuzemsku na uvadéni pfistroji ke zhotovovani rozmnozenin
zaznamU a nenahranych nosi¢d zdznamU na trh mohou byt z prava autora na odménu
vylouceny pouze takové pfistroje a nosice, jez vzhledem k jejich obvyklému funkénimu urcéeni
neslouzi jejich uzZivatellm k pofizovani rozmnozenin zaznamu dél pro jejich osobni potrebu
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nad ramec urcitého minimalniho rozsahu, v disledku ¢ehoZ je i Ujma zplsobena autoriim
(resp. jejich oprdvnénym z3ajmim) pfi pouzivani téchto vyrobkl (pfi zohlednéni urcité
nevyhnutelné miry pausalizace takové spojitosti) minimalni, a tudiz i hospodarsky dopad
do postaveni autor( je vtomto ohledu zanedbatelny.

71. Ztoho zaroven plyne, Ze za situace, kdy jsou pod uréitym druhovym oznacenim obsazenym
v predmétné vyhlasce uvadény na trh ve skutecnosti funkéné odlisné druhy vyrobki
(ato pravé i vzhledem k technologickému a obchodnimu vyvoji ¢i jinym zméndm na trhu
téchto vyrobk(, jez ¢asto v rdmci normotvorby ani nelze predvidat), Ize takto stanovenou
vyjimku z rozsahu prdva autora na odménu vztahovat pouze na takové vyrobky (v ramci
daného druhového oznaceni), jez svym funkénim uréenim shora uvedené podminky skutecné
spliuji.

72. Ostatné nelze prehlédnout, Ze k vyslovnému vynéti vyrobk(i oznacenych jako , mobilni
telefony” v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. doslo jiz podle plvodniho znéni této vyhlasky,
kdy vyrobky bézné (standardné) uvadéné na trh (a zdkazniky pfevainé pofizované) pod timto
druhovym oznacenim v roce 2006 byly vyrazné odlisné oproti Siroké skale vyrobk( uvadénych
na trh v soucasnosti (resp. v rozhodném obdobi), véetné tzv. chytrych mobilnich telefont

¢i obdobnych vyrobk( podporujicich rovnéz funkci telefonovani.

73. Stejné tak nelze prehlédnout, Ze pfi novelizaci této vyhlasky s Ucinnosti k 1. 1. 2009 byly
k vyrobklm druhové oznacenym jako ,mobilni telefony”, pro néz se ma vyhlaskou stanovena
vyjimka uplatnit, pfifazeny rovnéz digitalni kamery, digitalni fotoaparaty a bezdratové
telefony, tedy prdvé vyrobky, jez neslouZi jejich uZivatelim pti béZzném pouzivani k volnému
pofizovdni rozmnoZenin zaznamu dél pro jejich osobni potifebu v souladu s § 30 odst. 2
autorského zakona nad ramec urcitého minimalniho rozsahu. | z tohoto funkéniho
pfipodobnéni takto druhové vymezenych vyrobkl (navic vzhledem k obvyklému stavu na trhu
téchto vyrobkl v roce 2009) Ize seznat, pro jaké vyrobky oznacené jako ,mobilni telefony”
byla dand vyjimka plivodné stanovena.

74. K tomu pak Ize pro uplnost doplnit, Ze i v situaci, kdy by samotné znéni vyhlasky
¢. 488/2006 Sb. neumoiriovalo naplnéni shora uvedeného tzv. eurokonformniho vykladu
prava autora na odmeénu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zdkona, jsou soudy opravnény
(a vtomto p¥ipadé povinny) pfedmétnou vyhlasku neaplikovat ve smyslu €l. 95 odst. 1 Ustavy.
Soudce je pfi pouziti jiného pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy opravnén
pfezkoumat jeho soulad se zakonem ¢i mezinarodni smlouvou, a to s pravnimi ucinky inter
partes. Smyslem tohoto pfezkumu neni kontrola norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti
jiného pravniho predpisu, rozhoduje toliko o neaplikovatelnosti v dané véci (srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. lll. US 274/01).

75. Z toho zaroven plyne, Ze shora uvedeny zavér neni v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod, nebot povinnost platby
autorské odmény vymezenym subjektim je uloZena zdkonnou Upravou stanovenou v § 25
autorského zakona, jez podléhd shora uvedenému tzv. eurokonformnimu vykladu.

76. Lze tak uzavrit, Ze sama skutecnost, Ze vyhlaska ¢. 488/2006 Sb. vyjima v § 6 odst. 2 vyrobky
oznacené jako ,mobilni telefony” z okruhu pfistrojii k zhotovovani rozmnoZenin zaznamd,
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nevylucuje vznik prava na autorskou odmeénu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zakona
v souvislosti s takovymi vyrobky, které pfi jejich obvyklém pouZivani umoZiuji pofizovani
rozmnozenin zaznam(l dél pro osobni potfebu v souladu s § 30 odst. 2 autorského zdkona
nad ramec minimdlniho (zanedbatelného) rozsahu, v disledku ¢ehoz je i Ujma zpusobena
autorlim v souvislosti s takovym rozmnozovanim nikoli minimalni. Mezi vyrobky, jeZ nejsou
takto vylouceny z rozsahu prdva na autorskou odménu, spadaji zejména tzv. chytré mobilni
telefony.

K polozZeni predbéZzné otdzky Soudnimu dvoru

77.Vzhledem k vySe vyloZzenému unijnimu pUvodu dotéenych ustanoveni autorského zdkona
a vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. dovolaci soud rovnéz posoudil, zda jsou v projedndvané véci
splnény podminky pro poloZeni predbéiné otazky Soudnimu dvoru o vykladu aktd organd
Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské
smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi, vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.).

78. V pfipadé unijnich smérnic vznikda pravo vnitrostatniho soudu, a jde-li o soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, téz povinnost,
predlozZit predbéZnou otdazku Soudnimu dvoru, vyvstane-li v fizeni pfed nim otdzka vykladu
unijni smérnice (a to i v rdmci jejiho tzv. nepfimého ucinku), ledaZe vyvstald otazka neni
relevantni, tj. odpovéd na tuto otazku, at jiz mize byt jakakoli, neniv Zzadném sméru zpUsobila
ovlivnit rozhodnuti ve véci, nebo Ze k dot¢enému ustanoveni unijniho prava byl jiz vyklad
Soudnim dvorem podan, resp. posuzovana vykladova otdzka je vécné shodna s otazkou jiz
dfive Soudnim dvorem zodpovézenou (tzv. vyjimka acte éclairé), nebo Ze fadné pouzivani
unijniho prava je tak zfejmé, Zze neni ponechdn prostor pro Zzadné rozumné pochybnosti (tzv.
vyjimka acte clair). (K tomu srov. zejm. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 ve véci
sp. zn. 31 Cdo 2325/2008, uverejnéné pod cislem 29/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek; k vykladu unijnimu srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982,
Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81, a ze dne
15. 9. 2005, Intermodal Transports BV proti Staatssecretaris van Financién, C-495/03).

79. Z vySe uvedeného shrnuti rozhodovaci praxe Soudniho dvora k problematice vykonu prava
autora na odménu v souvislosti s pofizovanim rozmnozenin zaznamu dél pro osobni potiebu
[ve smyslu shora popsaného unijniho konceptu spravedlivé odmény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES] plyne, Ze vyklad dotéeného unijniho
prava jiz byl Soudnim dvorem v minulosti v dostate¢ném rozsahu podan (tzv. vyjimka acte
éclairé), pricemz aplikace téchto vykladovych zavéru je jiz (v souladu se zavéry rozhodovaci
praxe Soudniho dvora) ukolem soudl ¢lenskych statl. Z této rozhodovaci praxe Soudniho
dvora dovolaci soud v projedndvané véci vysel, a tudiz mu nevznikla povinnost obratit se na
Soudni dvlr s predbéznou otazkou.

Posouzeni v pomérech projedndvané véci

80. Odvolaci soud v projedndvané véci dospél k zavéru, Ze Zalobci nepfislusi vici Zalovanému
pravo na poskytnuti informaci rozhodnych pro vysi autorské odmény podle § 25 odst. 1
pism. b) autorského zakona v souvislosti s uvadénim mobilnich telefonli nebo obdobnych
vyrobk( na trh za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2019 s oddvodnénim, Ze toto pravo Zalobci
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nevzniklo na zakladé vyjimky stanovené v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. Vysel ze zavéru,
Ze je technologicky odlvodnitelné rozlisit ostatni vicefunkéni pfistroje (tablet) od mobilnich
telefon(, protoZze mobilni telefon je uréen primarné k telefonovani, nikoliv k dalsim funkcim
(v€etné ukladani dél).

81. Jak vsak plyne ze shora uvedeného odivodnéni, tento zavér odvolaciho soudu neni
spravny, nebot v souladu s tzv. eurokonformnim vykladem tuzemské pravni Upravy neni pro
vznik predmétného prava na autorskou odménu rozhodujici vicefunkénost (¢i mira
vicefunkénosti) urcitého vyrobku, nybrzZ jiz sama schopnost takového vyrobku umoznit jeho
uzivatellm rozmnoZovani zaznam( dél pro jejich osobni potiebu. Pravo na autorskou odménu
proto neni spojeno pouze s takovymi vyrobky oznacenymi v § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 488/2006 Sb.
jako ,mobilni telefony”, které pfi jejich obvyklém pouZivani neumoZiuji pofizovani
rozmnozenin zdznam( dél pro osobni potfebu nad rdmec minimalniho (zanedbatelného)
rozsahu, a to bez ohledu, zda vyrobek uvedeny na trh je vybaven rovnéz funkci telefonovani,
coz neplati zejména pro tzv. chytré mobilni telefony.

82.V dalsim fizeni tudiz soudy znovu posoudi, v jakém rozsahu Zalobce skute¢né svoji Zalobou
pozaduje poskytnuti informaci o takovych vyrobcich, které ze shora uvedenych dlivodd spadaji
(resp. v rozhodném obdobi spadaly) mimo rozsah prava autora na odménu podle § 25 odst. 1
pism. b) autorského zdkona. V ndvaznosti na to soudy rozhodnou o (rozsahu) ddvodnosti prava
Zalobce na poskytnuti pozadovanych informaci o skute¢nostech rozhodnych pro vysi ndhradni
autorské odmény ve smyslu § 25 odst. 6 autorského zdkona.

K vadam fizeni

83. Vzhledem k pfipustnosti dovolani dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I.
rovnéZ prezkoumal, zda Fizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., jakoz i jinymi vadami fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze fizeni pred soudy obou stupni
takovymi vadami netrpi.

V.
Zavér

84. Jelikoz je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné, a zaroven vzhledem
k dosavadnim vysledkiim fizeni neni mozné v dovolacim fizeni o véci rozhodnout [§ 243d
odst. 1 pism. b) o. s. ], Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
o. s. t.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 0. s. F. zrusil.

85. Protoze dlvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také pro rozsudek

soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I'. také tento rozsudek
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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¢. 40

»Jinym procesnim ukonem”, ktery podle § 401 odst. 1 insolvencniho zakona nesmi byt
obsazen v hlasovacim listku, jimz véritel hlasuje o zplUsobu oddluZeni po zahajeni
insolvencniho fizeni, je i procesni tkon (jiny hlasovaci listek), jimz véritel hlasuje o nécem
jiném (napf. o tom, zda doporucuje vyhovét Zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich
splatek).

Insolvenéni Fizeni, OddluZeni (povoleni, schvdleni), Zaloba pro zmatec¢nost

§ 229 odst. 4 o. s. ., § 399 insolvencniho zdkona ve znéni do 30.09.2024, § 400
insolvencniho zdkona ve znéni do 30. 9. 2024, § 401 insolvencniho zdkona ve znéni
do 30. 9. 2024, § 402 insolvencniho zdkona ve znéni do 30. 9. 2024, § 403 insolvencniho
zdkona ve znéni do 30. 9. 2024, § 406 insolvencniho zdkona ve znéni do 30. 9. 2024,
§ 3 predpisu ¢. 191/2017 Sh., § 4 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., § 5 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.,
§ 6 vyhlasky ¢. 191/2017 Sh.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2024, sen. zn. 29 ICdo 170/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:29.1CD0O.170.2024.1

Nejvyssi soud k dovoldni véritelti zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024,
tak, Ze zménil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 1. 2024, sp. zn.
42 Icm 3581/2023, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 7. 2023, se zrusuje ve vyroku
o odmitnuti odvoldni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. KSCB 46 INS 16496/2021-A-8 (zvefejnénym
v insolvenénim rejstiiku tého? dne), Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,insolvenéni
soud”) [mimo jiné]: Zjistil Upadek dluznikd (R. S. a V. S.) [bod I. vyroku], povolil jim oddluZeni
(bod Il. vyroku) a insolvenénim spravcem dluznikl ustanovil ADL Insolvence, v. o. s. (bod Il
vyroku).

2. Usnesenim ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. KSCB 46 INS 16496/2021-B-49, insolvencni soud (mimo
jiné):

[1] Urcil, Ze dluZnici jsou opravnéni podat navrh na povoleni oddluzeni (bod I. vyroku).

[2] Schvaélil oddluzeni dluznikl plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim
majetkové podstaty (bod Il. vyroku).
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[3] Ulozil dluznikm, aby wvydali insolvenénimu spravci ke zpenéZeni preplatek
z danového pfizndni k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2021 ve vysi 37 524 K¢ (bod V.
vyroku).

3. O odvolani véfiteld [1/ J. D. (dale jen ,J. D.“) a 2/ E. D. (déle jen ,E. D.”), spolecné téz jen
,Veritelé”] (proti bodu II. vyroku usneseni insolvenéniho soudu ze dne 24. 2. 2023) a dluznik
(proti bodu V. vyroku usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 24. 2. 2023) rozhodl| Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 27. 7. 2023, . j. KSCB 46 INS 16496/2021, 3 VSPH 311/2023-B-58,
tak, ze:

[1] Odmitl odvolani J. D. a E. D. (prvni vyrok).

[2] Zrusil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 24. 2. 2023 v bodé V. vyroku a véc
v tomto rozsahu vratil insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud — vychazeje z § 218 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obéanského soudniho radu (dale
téz jen ,0.s.1.“), az § 406 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho reseni
(insolvenéniho zakona) — odlvodnil odmitnuti odvolani J. D. a E. D. tim, Ze tito véfitelé nejsou
k poddni odvolani subjektivné opravnéni, jelikoz nevyuzili moznosti hlasovat proti pfijatému
zplGsobu oddluzeni (plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty);
v predloZenych hlasovacich listcich (z 9. 5. 2022, B-17) pouze vyznacili (hlasovali),
Ze nedoporucuji vyhovét zadosti dluznik( o nizsi splatky, kdyZ navrzeni nizsi splatky neni nijak
odlvodnéno, a zejména nesouhlasi se schvalenim oddluzeni jako celku, kdyZ jim je sledovdn
zjevné nepoctivy zamér. Nehlasovali vSak (nevyznacili svij hlas) ,,pro“ ani ,,proti“ Zddnému ze
zpUsobu oddluzeni.

5. Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou vériteld, Ze za jejich ,hlasovani“ je tfeba povazovat
jakykoli jejich projev vlile sméfujici proti schvéleni oddluzeni. Stanovil-li zakonodarce
(vyslovné) jako podminku pfipustnosti odvolani proti rozhodnuti o schvéleni oddluzeni
predchozi hlasovani véfitele proti prijatému zptsobu oddluzeni (jako specificky formalizovany
zpUsob projevu vile), zaroven tim vyjadfil, Ze projev vile jinou formou nez hlasovanim neni
postacujici pro naplnéni této podminky.

6. Samotné hlasovani o pfijeti zplusobu oddluzeni mimo schizi véfitelll se realizuje
prostfednictvim hlasovacich listkd (§ 401 a nasl. insolvencniho zdkona), které obsahuji pro
hlasovani o zplsobu oddluzeni pfislusné kolonky ,pro“ a ,proti“ ve vztahu ke kazdému
moznému zpusobu oddluZeni. Hlasovani je realizovano zaskrtnutim jedné z kolonek,
¢imz véritel projevuje svou vili co do moznych zplsobl oddluZeni. Tato forma projevu vile je
ve vztahu k onomu hlasovani jedina pfipustna. Nepfichazi v Uvahu, aby soud nasledné
dovozoval vili véritele z dalSiho pisemného obsahu hlasovaciho listku, natoz z jeho dalSich
podani.

7. Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu ze dne 27. 7. 2023 podali J. D. a E. D. dne
15. 11. 2023 Zalobu pro zmatec¢nost, majice za to, Ze byli opravnéni k poddani odvolani.

8. Usnesenim ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 42 ICm 3581/2023-24 (zverejnénym v insolvenénim
rejstfiku 17. 1. 2024), insolven¢ni soud Zalobu pro zmatecnost zamitl.
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9. Insolvencni soud — vychazeje z § 229 odst. 4 0. s. f. a z § 398 odst. 1, § 401 odst. 1, § 403,
§ 404, § 405 odst. 1 a § 406 odst. 1 insolvenéniho zakona — dospél k ndsledujicim zavérim:

10. Pravni Upravu rozhodovani o schvaleni oddluzZeni Ize vylozZit pouze tak, Ze véfitelé nemaji
moznost ovlivnit hlasovanim rozhodnuti soudu o tom, zda oddluzeni schvali; s jejich namitkami
proti pfipadnému schvdleni oddluzeni je soud povinen se vyporddat pouze tehdy, jestlize
hlasovali o prijeti zpUsobu oddluzeni.

11. Zalobou pro zmateénost napadené usneseni je spravné. VéFitelé na hlasovacim listku
nehlasovali o zplsobu plnéni oddluZeni a zaroven v Zadném jiném svém podani v insolvenénim
fizeni neprojevili vali, ktera by byla vyloZitelnda tak, Ze (ne)souhlasi s nékterym ze tfech
zakonem stanovenych zplsobl plnéni oddluZeni (zpenéZeni majetkové podstaty, plnéni
splatkového kalendare, plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty).
Jedinou vuli, kterou projevili, bylo, aby soud oddluzeni neschvaloval (o ¢emz podle zakonné
Upravy nehlasuji a hlasovat nemohou).

12. K odvoldni véfiteld Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. 5. 2024, ¢. j.
42 Icm 3581/2023, 102 VSPH 175/2024-39 (KSCB 46 INS 16496/2021), potvrdil usneseni
insolvencniho soudu ze dne 9. 1. 2024.

13. Odvolaci soud — vychdzeje z § 229 odst. 4 o. s. f. a z § 406 odst. 4 insolvenéniho zdkona —
dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérim:

14. Odvolaci soud se ztotozniuje se skutkovymi zjisSténimi i pravnimi zavéry insolvencniho soud,
kdyZ ani v odvolacim fizeni nevyslo najevo nic, co by je mohlo zpochybnit.

15. Aktivni legitimaci k podani odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni ma:

[1] Vvéritel, ktery hlasoval proti tomu zplsobu oddluzeni, ktery byl nakonec schvalen.
Od véfritele je vyZadovano aktivni hlasovani proti danému zplUsobu oddluzeni
a nepostaci, ze se hlasovani zdrzi nebo se jej nezucastni; srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sen. zn. 29 NSCR 114/2016 [jde o usneseni
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, roéniku 2019, pod cislem 99, které je
(stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudul].

[2] Véritel, ktery uplatnil namitky a soucasné hlasoval pro nebo proti pfijeti ,,zptisobu
provedeni oddluzeni”.

[3] Véritel, ktery nebyl v disledku nespravného procesniho postupu (soudu) zafazen
do distribu¢niho schématu schvaleného splatkového kalendare, i kdyZz nehlasoval
o zpUsobu oddluzZeni; srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2016,
,Sp. zn.” (spravné sen. zn.) 3 VSPH 2109/2015.

16. Insolven¢ni soudy téZ nejsou povinny poucovat véfitele, Ze pro pravo podat odvolani je
nutna jeho aktivni Ucast pfi hlasovani; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016,
sen. zn. 29 NSCR 83/2014 (jde o usneseni uvefejnéné v €asopise Soudni judikatura ¢islo 10,
ro¢niku 2016, pod cCislem 127).
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17. V pomérech dané véci je patrno, Ze véfitelé nemaji legitimaci podle § 406 odst. 4
insolvencniho zakona.

18. Jesté pred povolenim a schvalenim oddluZeni podali véfitelé navrh na zruseni oddluzeni
(B-2), odivodnény nepoctivym zdmérem dluznik(i. Nasledné (se stejnou argumentaci)
navrhovali neschvéleni oddluzeni (B-16).

19. Z hlasovacich listk( vériteld (B-17) pak jednoznacné vyplyvd, Ze Zadny z nich nehlasoval
o zpusobu oddluzeni (hlasovaci listek nebyl v uvedenych kolonkach zaskrtnut). Véritelé pouze
v kolonce pro stanoveni jiné vyse mési¢ni splatky uvedli, Ze:

»,nesouhlasi s navrzenym snizenim splatky, které neni nijak oddvodnéno a zejména
nesouhlasi se schvalenim oddluZeni jako celku, kdyz timto je sledovan zfejmé nepoctivy
zamér”.

20. Tim, Ze v urcenych kolonkach hlasovaciho listku ,nevyplnili“ stanovisko ke zplsobu
oddluzZeni, nesplnili podminku pfipustnosti odvolani dle § 406 odst. 4 insolvencniho zdkona.
(nehlasovali o zplGsobu oddluzeni). Splnéni této podminky nelze dovozovat z véty v jiné ¢asti
hlasovaciho listku (ur¢ené pro vyjadreni ke snizeni splatek dluznika), totiz z véty, zZe véritelé
,nhesouhlasi se schvalenim oddluzeni jako celku®.

21. Vyklad (interpretace) pravniho jednani je rozumovou cinnosti smérujici k poznani, jaké
pravni nasledky puasobi vale ucastnikl vyjadrena slovy ¢i konkludentnim jednanim;
interpretace tedy sméfuje k uréeni obsahu pravniho jednani na zédkladé ucastniky projevené
vlle. Interpretace pravniho jednani sméfuje k odstranéni nedostatk(l tykajicich se
srozumitelnosti a urcitosti projevu vile. Proto také plati, Ze zavér o nesrozumitelnosti
¢i neurcitosti pravniho jednani Ize ucinit pouze tehdy, pokud se nesrozumitelnost ¢i neurcitost
projevu vlle nepodafi odstranit ani s pomoci interpretace. Interpretace vede ke zjisténi
nasledkd pravniho jednani tim, Ze odstranuje pochybnosti o tom, jakou vali chtél jednajici
projevit a jaké nasledky chtél vyvolat svym jednanim. Je-li vyznam smluvnich ujednani jasny
a srozumitelny, aniZz by vznikaly pochybnosti o jeho obsahu, je tfeba takovy vyznam
respektovat a nelze jej ménit pod zaminkou interpretace, a to ani v pripadé, Ze by se takovy
postup jevil v daném pripadé vhodny ¢&i rozumny; srov. Handlar, J. § 556 [Vyklad pravnich
jedndni] in: Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zékonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022 (dale jen ,Lavicky a kol.”), str. 1768.

22. Z pravni teorie je tak zfejmé, Ze je-li vyznam pravniho jednani (v daném pfipadé
hlasovaciho listku) jednoznacny a nevyvolava-li pochybnosti o vili jednajiciho, je treba jej
respektovat a nelze jej ménit pod zaminkou interpretace, a to ani v pfipadé, Zze by snad
véritellm takova interpretace pfivodila pro né nyni pozitivni dasledky.

23. | kdyby vsak soud pfripustil interpretaci hlasovaciho listku véfitell, tak dodava, Zze zadna
vykladovd metoda prava (ani logicky vyklad, jak namitaji véritelé) nevede k zavéru, Ze véritelé
takto vyjadrili stanovisko k uréitému zplsobu oddluzeni. Nelze totiz zaménovat (jak Cini
véritelé) povoleni a schvdleni oddluzeni a zplsoby provedeni oddluzeni. Jestlize véfitel
nesouhlasi s povolenim nebo schvalenim oddluZeni, necini tim (nem{ze tim automaticky cinit)
volbu ,provedeni zplsobu oddluzeni” (zpenéZienim majetkové podstaty nebo plnénim
splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty). Hlasovaci listek véfitel(
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nevyvolava Zadné pochybnosti ohledné vile jednajicich (véritel(); proto neni tfeba jej
interpretovat (pouZit vykladové metody prava). O zpUsobu oddluzeni dluznik( véfritelé
nehlasovali.

24. Lze shrnout, Ze véfitelé v hlasovacim listku pouze znovu zopakovali sviij postoj ke schvéleni
oddluzeni, aniz hlasovali o zptsobu oddluzeni. Jak spravné uvedl insolvencni soud, insolvenéni
zakon nedava vériteli pravo hlasovat o (ne)povoleni oddluzeni nebo o jeho (ne)schvaleni.
Nazor véfiteld, Ze insolvenéni soud postupoval pfi vykladu hlasovaciho listku a pfi posuzovani
dlvodnosti Zaloby pro zmatecnost formalisticky, tedy neni spravny.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

25. Proti usneseni odvolaciho soudu podali véfitelé (spole¢né) dovolani, jehoz pripustnost
vymezuji ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, pfipadné na vyreSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena, konkrétné otazky:

Lze vyloucit procesni zplsobilost véfitele podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni
oddluzZeni jen proto, Ze sice od pocatku insolvencniho fizeni nedoporucoval vyhovét
»zadosti“ o povoleni oddluZzeni a nesouhlasil se schvdlenim oddluzeni jako celku,
avsak v hlasovacim listku se dopustil formalni chyby a nehlasoval vyznacenim svého
hlasu ,,pro“ nebo ,,proti“ zpisobu oddluzeni?
26. Dovolatelé namitaji (poméfovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduiji,

’

aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

27. Dovolatelé nejprve reprodukuji priibéh fizeni (¢lanek lll. dovolani), nacez k polozené
otdzce argumentuji (v ¢lanku IV. dovoldni) v mezich uplatnéného dovolaciho divodu
nasledovné:

28. V tom, Ze odvolaci soud oddvodnil (v usneseni napadeném Zalobou pro zmatecnost)
odmitnuti odvolani , nedostate¢nym® vyplnénim hlasovaciho listku (a¢ z podani mimo
hlasovaci listky, ale téZz z hlasovacich listkd samotnych, je zfejmé vyjadreni nesouhlasu
,,$ povolenim oddluzeni jako celku”), spattfuji dovolatelé projev prepjatého formalismu.

29. Z usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 NSCR 106/2018, uvefejnéného
pod cislem 22/2021 Sb. rozh. ob¢. (z néjz se v dovolani cituje odstavec 43. odivodnéni), lze
dale dovodit, Ze hlasoval-li véfitel mimo schizi véritell vadné, insolvencni spravce jej o tom
neprodlené vyrozumi, jde-li o hlasovani po zahdjeni insolvenéniho fizeni. Jestlize insolvenéni
soud nezajistil, aby insolvenéni spravce vyrozumél véfitele o vadach hlasovaciho listku, nebo
véritele sdm nevyrozumél, jde o nespravny uredni postup, v jehoZz dlsledku bylo véfiteli
znemoznéno hlasovani. Poda-li odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni véfitel, kterému
znemoznil hlasovani nespravny aredni postup insolvenéniho soudu a ktery se schvalenym
zplUsobem oddluzeni nesouhlasi, je podle Nejvyssiho soudu takové odvolani pripustné. Véfitel
je totiz v postaveni srovnatelném s postavenim véfitele, k jehoZ hlasu insolvencni soud
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nespravné neprihlédl. To plati pouze za predpokladu, Ze hlasovani véritele mohlo mit vliv na
volbu zplsobu oddluZeni.

30. Pfitom v obdobné véci rozhodl odvolaci soud odlisné (usnesenim ze dne 9. 11. 2023, €. j.
MSPH 79 INS 7166/2023, 1 VSPH 1090/2023-P1034-7).

1.
Pripustnost dovolani

31. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcéansky soudni fad v aktudlnim znéni.

32. Dovolani v dané véci je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyZ pro né neplati zZddné
z omezeni pfipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 0. s. ., a v posouzeni dovolanim oteviené
pravni otazky jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

V.
Duvodnost dovolani

33. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihliZi z ufedni povinnosti (§ 242
odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

34. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

35. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnt, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

36. Pro dalsi dvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obcanského
soudniho fadu, insolvenéniho zdkona a vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o naleZitostech podani
a formulard elektronickych podani v insolvenénim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.,
o jednacim radu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,vyhlaska“):

§229 (o.s.1.)

(...)

(4) Zalobou pro zmateénost Ucastnik mdze napadnout rovné? pravomocné usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci fizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro
opoZdénost.
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§ 398 (insolvencniho zakona)
Zpusoby oddluzZeni

(1) Oddluzeni Ize provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

(...)

§ 399 (insolvencniho zakona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, pouZije se o hlasovacim pravu veéfitell pfi oddluzeni
obdobné § 49 az 53. K projednani zptisobu oddluZeni a hlasovani o jeho pfijeti dochazi
na schizi véritel( svolané za tim Ucelem na ndvrh nadpolovi¢ni vétSiny véfiteld, jejichz
pohleddvky pocitané podle vySe (§ 49 odst. 1) Cini zdroven nadpoloviéni vétsSinu
nezajisténych prihlasenych pohledavek, do 7 dnl od zverejnéni zpravy o prezkumu
a zpravy pro oddluZeni v insolvenénim rejstfiku nebo za podminek stanovenych timto
zdkonem mimo schizi véfitelQ; jinak rozhodne o zplsobu oddluZeni insolvenéni soud.
Obdobné to plati pro hlasovani véfitelll o tom, zda doporucuji vyhovét Zadosti dluznika
o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pfi oddluzeni pInénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty.

(2) Dluzniku a insolvenénimu spravci doruci insolvencni soud predvolani na schlzi
vériteld podle odstavce 1 do vlastnich rukou s pouc¢enim o nezbytnosti jejich Gcasti.
Insolvencni spravce je povinen se schlize véfitelll podle odstavce 1 osobné zucastnit.
Dluznik je povinen zucastnit se takové schlize osobné a zodpovédét dotazy pritomnych
vériteld.

(3) Schizi véritelt k projedndani zplisobu oddluzeni insolvencni soud nesvold nebo jiz
svolanou schizi véritelQ zrusi, jestlize k tomu opravnéni véritelé hlasovali o pfijeti
zpUsobu oddluzeni mimo schizi véritell a néktery ze zplsobl oddluzeni ziskal vétsinu
hlast podle § 402 odst. 3; obdobné to plati pro hlasovani véfitell o tom, zda doporucuji
vyhovét Zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésiénich splatek pfi oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty. Vysledky hlasovani
v takovém pfripadé zverejni vyhlaskou.

§ 400 (insolvencniho zakona)

(1) O prijeti zpGsobu oddluzeni mohou véfitelé hlasovat i mimo schlzi véritelq,
a to i pfed podanim navrhu na povoleni oddluZeni nebo i pfed podanim insolvenéniho
navrhu, jestlize méli moznost seznamit se s informacemi, které svym obsahem
a rozsahem odpovidaji informacim, které musi byt obsaZeny v navrhu na povoleni
oddluzeni a v jeho pfilohach. Obdobné to plati pro hlasovani vériteld o tom,
zda doporucuji vyhovét Zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésiénich splatek pfi
oddluzeni pInénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty.

(2) Vysledky hlasovani dosazené mimo schlizi vériteld se pripoctou k vysledkim
hlasovani dosazenych na schizi vériteld. Je-li rozpor mezi hlasovanim véritele mimo
schizi véritell a jeho hlasovanim na schizi véritell, povazuje se za rozhodné hlasovani
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véritele na schlzi véfiteld; o tom insolvencéni soud tohoto véfitele neprodlené
vyrozumi.

§ 401 (insolvencéniho zakona)
Hlasovani mimo schizi véritel(

(1) Hlasuji-li véritelé o pfijeti zplsobu oddluzeni mimo schizi véfitell po zahajeni
insolvencniho Fizeni, k jejich hlasu se pfihlizi jen tehdy, hlasuji-li pisemné, poddnim
vyslovné oznadenym jako ,Hlasovaci listek”, které nesmi obsahovat Zadny jiny procesni
ukon, ze kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je uredné ovérena pravost
jejich podpisu, a bylo-li toto podani obsahujici vSechny naleZitosti doruceno
insolvenénimu soudu nejpozdéji v den predchazejici schlizi véfitell; § 43 obcanského
soudniho fadu se nepouZzije.

()

(3) O tom, Ze k hlasovani véritele mimo schlizi véfiteld nelze pfihlédnout z dlvodu
podle odstavcll 1 a 2, tohoto véfitele neprodlené vyrozumi

a/ insolvencéni spravce, jde-li o hlasovani po zahajeni insolvenéniho fizeni,

’

b/ dluznik, jde-li o hlasovani pred zahajenim insolvenéniho fizeni.

(4) Postup podle odstavcl 1 aZz 3 se obdobné uplatni pro hlasovani véfiteld o tom,
zda doporucuji vyhovét Zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek
pfi oddluZeni pInénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty.

(5) Nalezitosti hlasovaciho listku stanovi provadéci pravni predpis.
§ 402 (insolvencniho zakona)

(1) Pravo hlasovat o zpUsobu oddluzeni maji pouze nezajisténi véritelé, ktefi véas
prihlasili svou pohleddavku. Zajisténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle
znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim Fizeni po rozhodnuti o Upadku
hodnota zajisténi nizsi nez vysSe zajisténé pohledavky. Pravo hlasovat nemaji osoby
dluznikovi blizké a osoby, které tvofi s dluznikem koncern.

(2) Svaj souhlas se zpisobem oddluzeni neni véritel opravnén zménit.

(3) O zplsobu oddluzeni rozhodne schize véfiteld prostou vétSinou hlasa
nezajisténych véritell pocitanou podle vyse jejich pohledavek; obdobné to plati pro
hlasovani vériteld mimo schizi véfiteld.

(4) Postup podle odstavcl 1 az 3 se obdobné uplatni pro hlasovani vériteld o tom,
zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe meésicnich splatek
pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.
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(5) JestliZze ani jeden ze zpUsobl oddluzeni neziska prostou vétsinu hlasl nezajisténych
véfitell podle odstavce 3, rozhodne insolven¢ni soud v rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni (§ 406) o provedeni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty.

§ 403 (insolvencniho zakona)

(...)

(2) véritelé, ktefi hlasovali o pfijeti zpisobu oddluzeni, mohou namitat, Ze zde jsou
skutecénosti, které by jinak odlivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni. Tyto namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schlize véfitel(,
ktera rozhodovala o zplUsobu oddluzeni; v pfipadé, Ze schiize véfitell svoldana nebude,
do 7 dnl od zverejnéni zpravy pro oddluZeni v insolvenénim rejstriku. K pozdéji
vznesenym namitkam a k namitkdm uplatnénym véfiteli, ktefi nehlasovali o pfijeti
zpUsobu oddluZeni, se nepfihlizi. Plati, Ze véfitelé, ktefi véas neuplatnili ndmitky podle
véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik ma dluhy z podnikani.

(3) O vcas podanych namitkach podle odstavce 2 uplatnénych opravnénymi osobami
rozhodne insolvencni soud nejpozdéji v rozhodnuti podle § 404 nebo 405; za Ucelem
jejich projednani muze nafidit jednani, ke kterému predvold dluznika, insolvencéniho
spravce, véritelsky vybor a véfitele, ktefi podali namitky. Proti tomuto rozhodnuti neni
odvolani pfipustné.

§ 406 (insolvencniho zakona)

(1) Neshleda-li divody k vydani rozhodnuti podle § 405, insolvencni soud oddluzeni
schvali. Schvdlenim oddluzZeni jsou vazani jak dluznik, tak véfitelé, véetné véritelq,
ktefi s oddluzenim nesouhlasili nebo o ném nehlasovali.

(...)

(4) Odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni mizZe podat pouze véfitel,
ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného zplsobu oddluzeni. Proti rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové
podstaty mlze podat odvolani také dluznik, jehoZ Zzadosti o stanoveni jiné vyse
mésicnich splatek insolvencni soud nevyhovél, dluznik, je-li divodem odvolani tvrzeni,
Ze mu soud ulozZil povinnost vydat ke zpenéZeni majetek, ktery podle tohoto zakona
neni povinen vydat, nebo véfitel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vySe mési¢nich
splatek a ktery proti tomu hlasoval.

(...)
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§ 431 (insolvencniho zakona)
Zmocnovaci ustanoveni

Ministerstvo stanovi vyhlaskou

a/ ndleZitosti a formulafe ndvrhu na vstup do insolvencniho fizeni misto
véfitele, soupisu, vyrozuméni o uplatnéni pohleddvky za majetkovou podstatou
nebo pohledavky ji postavené na roven, seznamu ptihlasenych pohledavek,
pfihlasky pohledavek, hlasovacich listk, ndvrhu na povoleni oddluZeni,
zaznamu o jednani insolvenéniho spravce s dluznikem v oddluZeni, zpravy
o prezkumu, zpravy pro oddluzZeni, zpravy o plnéni oddluZeni, zpravy o splnéni
oddluZeni, popfeni pohleddvky prihlasenym véfitelem, konecné zpravy a zpravy
o plnéni reorganizacniho planu, dale nalezitosti zdznamu podle § 85, vyzvy
k podavani prihlasek pohledavek, vyrozuméni o soupisu, reorganizacniho planu
a zpravy o reorganizacnim planu a ddle nalezitosti manipulace s pfihlaskami
pohledavek, pravidla pro jejich Uschovu a nahlizeni do nich,

(..)

Hlasovaci listek
§ 3 (vyhlasky)

Hlasovaci listek obsahuje
a/ oznaceni , Hlasovaci listek”,
b/ oznaceniinsolvencniho soudu a spisovou znacku, pod niZ je insolvencni fizeni
vedeno, nejde-li o hlasovani mimo schizi véfiteld pred zahajenim insolvenéniho
fizeni,
¢/ oznaceni dluZznika,

d/ oznaceni véritele v€etné adresy pro dorucovani, pokud je odlisna od bydlisté
nebo sidla véritele,

e/ Udaje o prihlasce pohledavky, ohledné niz véfitel vykondava hlasovaci pravo,
1. celkovou vysi pohledavek véfitele s rozliSenim celkové vyse
zajisténych i nezajisténych pohledavek a oznacdeni prihlasky pohledavky,
které se véfitel pro ucely hlasovani dovoldvd; toto oznacdeni se

nevyzaduje, jde-li o hlasovani pred zahajenim insolvencniho fizeni, a

2. Udaje o osobé, kterd prihlasku podala, pokud jde o osobu odliSnou
od hlasujiciho véritele,

f/ 4daj o tom, zda byla pohledavka zjisténa, je-li vériteli znam,
g/ vymezeni predmétu hlasovani,
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h/ informace o hlasovani véfitele,

i/ udaje o osobé, ktera hlasovaci listek podepsala, jde-li o osobu odlisnou
od véfitele,

j/ datum hlasovani a
k/ ufedné ovéreny podpis.
§ 4 (vyhlasky)

(...)

(3) Je-li predmétem hlasovani zpGsob oddluzeni dluznika, nebo zda véfitelé doporucuji
vyhovét Zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pfi oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty, obsahuje vymezeni
predmétu hlasovani rovnéz informaci, zda jde o hlasovani prfed ¢i po zahdjeni
insolvenéniho fizeni.

§ 5 (vyhlasky)

()

(2) Jde-li o hlasovani o zplUsobu oddluzeni dluznika, uvadi se, zda véfitel hlasuje pro
nebo proti oddluZzeni zpenéZzenim majetkové podstaty dluinika nebo plnénim
splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty nebo zda véfitel hlasuje
proti vSéem témto zpUsoblm oddluzeni dluznika.

§ 6 (vyhlasky)

(...)

(2) Jde-li o hlasovani o zplsobu oddluzeni dluznika, nebo zda véfitelé doporucuji
vyhovét Zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek pfi oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty, uvadi se rovnéz prohlaseni
véfitele, Ze v celém rozsahu pohledavky, jiz hlasuje, je nezajisténym véritelem.

37. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platil § 229 odst. 4 o. s. T. jiz v dobé vydani
rozhodnuti o Upadku dluznik(l (22. 9. 2021) a pozdéji nedoznal zmén. Také ustanoveni
insolvencniho zakona a vyhlasky platila v citované podobé jiz v dobé vydani rozhodnuti
o Upadku dluznikd (22. 9. 2021) a do 30. 9. 2024 nedoznala zmén. S prihlédnutim k ¢asti prvni
¢lanku 1. (Pfechodnd ustanoveni) bodu 1. zdkona ¢. 252/2024 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisll, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢.119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubéiné probihajicich vykond
rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, se pro dané
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insolvencni tizeni (a spory jim vyvolané) uplatni insolvenc¢ni zakon ve znéni Uc¢inném
do 30.9. 2024 ivdobé od 1. 10. 2024 [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/
a § 412a odst. 3 insolvenéniho zadkona v ¢asti prvni ¢lanku II. (Pfechodnd ustanoveni) bodu 2.
a 3. zakona €. 252/2024 Sb.].

38. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim oteviené pravni otdzce
nasledujici zavéry:

39. V usneseni ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uverejnéném pod Cislem 51/2017
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 51/2017“), Nejvyssi soud ozfejmil, Ze véritelem, ktery podle § 406
odst. 4 insolvenéniho zakona nema pravo odvoldni proti usneseni o schvaleni oddluzeni, jelikoz
nehlasoval o zpUsobu oddluzeni, se rozumi jak véfitel, ktery nehlasoval (,,zdrZel se hlasovani“)
tim, Ze zGstal zcela necinny (nevyuZil moZnosti hlasovat mimo schizi véfitell a na schizi
véritell se nedostavil), tak véfitel, ktery svou ,aktivitu“ navenek projevil jen tim, Ze se sice
dostavil na schizi véfitel(, ale presto nehlasoval o zplsobu oddluzeni (vyslovné prohlasil, Ze se
hlasovani zdrzuje). Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, Ze véfiteli nic nebrani v tom, aby (je-li
presvédcen, Ze nejsou predpoklady pro provedeni oddluzeni Zddnym z moznych zpUsobu
oddluzeni) hlasoval proti obéma zpUsoblm oddluZeni oznadenym v § 398 odst. 1
insolven¢niho zakona (tehdy Slo o oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty a o oddluzeni
pInénim splatkového kalendare). V takovém pripadé mu téz vidy ndleZi pravo odvolani proti
usneseni insolvencéniho soudu o schvaleni oddluzeni, bez zfetele k tomu, zda schvalenym
zpUsobem oddluzeni byl zplsob, ktery (v disledku obou hlasovani) vzesel z rozhodnuti
o zpusobu oddluZeni pfijatého schlzi vériteld nebo ze zplsobu oddluzeni uréeného
insolvenénim soudem (poté, co schlize véritelll nepftijala rozhodnuti o zptisobu oddluzeni).

40. Nejvyssi soud v R 51/2017 také dovodil, Ze insolvencni zakon ani ve spojenis § 5 o. s. T.
nepredjima potfebu poucit véfitele na schlzi véfitelll (nebo pfi jejim svolani) o tom,
Ze nebudou-li hlasovat o zpusobu oddluzeni, vyloudi se tim z moZnosti podat odvolani proti
usneseni o schvaleni oddluzeni. K tomu budiZ doddno, Ze v R 51/2017 $lo o hlasovani na schizi
véritell podle insolvencéniho zdkona ve znéni, podle kterého byla schiize véfitel(l pti oddluzeni
povinna (takova uUprava platila do 30. 6. 2017).

41. V usneseni ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 NSCR 72/2018, Nejvyssi soud pfi vykladu
insolven¢niho zakona ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 uzaviel, Ze pro platnost hlasovani
nezajisténého véritele o zplsobu oddluzeni mimo schzi véritelll (prostfednictvim hlasovaciho
listku) neni nutné, aby byla svoldna a konana schiize véritelt podle § 399 odst. 1 insolvencniho
zakona (ktery s ucinnosti od 1. 7. 2017 pti oddluZeni podmifiuje jeji svolani ndvrhem véritelQ
s pozadovanym kvorem).

1) K vlli projevené hlasovanim mimo schuzi véfitel(

42. Odvolaci soud v dovolanim napadeném usneseni zaloZil své Uvahy na vykladu pravniho
jednani (dovolaval se zavért obsaZzenych v dile Lavicky a kol. k vykladu § 556 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku). Tato jeho argumentace je nicméné pravné bezcenna (nespravna),
jelikoz se tyka vykladu pravniho jednani podle prava hmotného (projev vile vyjadreny
v hlasovacich listcich dovolatell vyklada podle pravidel prava hmotného).
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43. V daném pripadé Slo o hlasovani o zplUsobu oddluzeni mimo schlzi véritell
(tzv. korespondencéni hlasovani) uskute¢néné po zahajeni insolvencniho fizeni, upravené § 401
odst. 1 insolvenéniho zakona. Urcuje-li oznadené ustanoveni, ze pfi takovém hlasovani se
prihlizi k hlasu véfiteld jen tehdy, hlasuji-li pisemné, podanim vyslovné oznacenym jako
,Hlasovaci listek”, které nesmi obsahovat ,zadny jiny procesni ukon”, pak odtud soucasné
plyne, Ze samo podani (,Hlasovaci listek”), kterym véfitel hlasuje o zplsobu oddluzeni, je
»procesnim Ukonem®. To ostatné potvrzuje i ta pasaz zkoumaného ustanoveni, kterd v ¢asti
véty za stfednikem pro takové podani vyslovné vyluduje pouzitelnost § 43 o. s. I. (takova
Uprava ma smysl jen u procesnich ukon(, vady hmotnépravnich jednani se ji nefidi).

44. PYi respektu k zasadam, je? zkoumani smyslu a Gcelu zakona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napf. jiz ve stanovisku svého pléna
ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod &islem 9/1997 Sbirky nélezd
a usneseni Ustavniho soudu, neshledava Nejvyssi soud zavér, ze podani (,Hlasovaci listek”),
kterym véfitel hlasuje o zplsobu oddluzeni, je , procesnim ukonem®, plynouci z jazykového
vykladu dané normy (z doslovného znéni daného ustanoveni) rozpornym ani se smyslem
a ucelem daného ustanoveni (s jeho teleologickym vykladem).

45. Procesnim ukonem je typové projev vile ucastnika soudniho fizeni adresovany soudu
a smérfujici k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym
procesnim nasledkim, které s takovym projevem pravni predpisy spojuji. Kazdy projev vile,
ktery ucastnik ucinil vici soudu a kterym sleduje pravni nasledky v procesnépravnim vztahu,
je procesnim ukonem. Srov. shodné v literatufe napf. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky
soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 258. Procesnim
ukonem nicméné nemusi byt jen podani adresované primo soudu. Mlze jit o projev vile
ucinény v ramci daného soudniho fizeni pfimo proti nékterému z jeho procesnich subjektt
proto, Ze tak stanovi (predpoklada) zakon, pricemz role soudu se v takovém pripadé muze
omezit na plnéni kontrolnich funkci [posouzeni, zda podani, jez ma mit zakonem predvidané
procesni nasledky, tyto ndsledky vyvolalo, tak aby se i jeho prostfednictvim naplnil (mohl
naplnit) ucel daného soudniho fizeni]. Srov. k tomu v literatufe napf. jiz Hora, V.:
Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil Il., vydani prvni (ndkladem vlastnim), Praha 1922
(ddle jen ,Hora“), str. 107-108, nebo Coufalik, P.: Vzajemny vztah prévnich jednani
a procesnich tkon(. In: Bejéek, J., Fiala, J., Koukal, P., Silhan, J., Valdhans, J.: Dny prava 2016 —
Days of Law 2016, Cast VIII. Pravni jednani, Masarykova univerzita, Brno 2017, a v judikature
napf. odstavec 60. odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2023, sen. zn.
29 1Cdo 137/2022, uverejnéného pod Cislem 62/2024 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 62/2024").

46. Podani (,Hlasovaci listek”), kterym véritel hlasuje o zplsobu oddluzeni, odpovida vyse
rozebranému pojeti procesniho Ukonu. Jde o jednostranné podani Ucastnika insolvencniho
fizeni (§ 14 odst. 1 insolvencniho zakona) adresované procesnimu subjektu, jimz je insolvencni
soud (§ 9 pism. a/ insolvencniho zakona). Soucasné jde o podani, jehoz existenci insolvenéni
zakon pfi hlasovani o zplsobu oddluzeni mimo schlizi vériteld predpoklada (§ 401 odst. 1
insolvencniho zdkona) a které vyvolava (je-li u¢inéno) zakonem predvidané procesni ucinky
[podle § 400 insolvencniho zakona ve spojeni s § 402 odst. 3 a 5 insolvenéniho zdkona takto
hlasujici véritel mGze svym hlasem zavazné (spolu)rozhodnout o zptsobu oddluzeni].
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47. Procesni Ukony se |isi od pravnich jednani (jednani podle prava hmotného) predevsim
v tom, Ze pravni ucinky nevyvolavaji samy o sobé, nybrz aZ ve spojeni s dalSimi procesnimi
ukony soudu ¢i Ucastnikd, jez jim v prlbéhu obcanského soudniho fizeni predchazeji nebo po
nich nasleduji. Obcanské soudni fizeni (proces) samo sméruje (zejména jde-li o tzv. ,sporné
fizeni“) k odhaleni vad vtle, k nimz doslo pfi soukromopravnich jedndnich stran, a soudnim
rozhodnutim pak maji byt odcinény ucinky vadnych projevl vile pti soukromopravnich
jednanich. Je proto pojmové vylouceno, aby pro omyl, ktery se projevil neshodou mezi jeho
vali a jejim projevem, ucastnik ftizeni napadl platnost svého procesniho Ukonu,
jehoz prostrednictvim se uskutecniuje vlastni cil ob¢anského soudniho fizeni. Kazdy procesni
ukon je proto nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho,
jestli mezi projevenym procesnim ukonem a vnitini vili jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani
podstatny omyl u¢astnika mezi tim, co procesnim ukonem projevil, a tim, co jim projevit chtél,
nema zadny vliv na procesni Ukon a jeho ucinnost. Srov. napt. jiz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod ¢islem 11/2006 Sb. rozh. ob¢.,
jehoz zdvéry Nejvyssi soud potvrdil v usneseni velkého sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011,
uverejnéném pod Cislem 72/2012 Sb. rozh. ob¢., a zopakoval je v odstavci 53. stanoviska pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uverejnéného pod cislem 1/2017
Sb. rozh. st. V literatufe srov. k tomu napf. opét Hora, str. 111-112, nebo Macur, J.: Lze
posuzovat procesni jedndni stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach prdavnich
ukon0? Pravni rozhledy &islo 11, rocnik 1995, str. 440-443.

48. Hora k uvedenému vystizné poznamenava (str. 111), Ze:

,Procesni ikony nejsou samostatné, neplsobi kazdy o sobé pravnich ucink(, predchozi
procesni tkon je podkladem a oporou pro dalsi procesni Ukony tak, jako kdmen a cihla
v budové, a teprve vsechny dohromady tvofi celek; vybouravani jednotlivych kamend
a dodatecné odstranovani jich musi pfirozené vésti ku zficeni celé budovy. Procesem
maji vady vlle, jez se sbéhly pfi soukromoprdvnich jednanich, byti odhaleny,
rozhodnutim soudnim maji byti uc¢inky vadnych projevl soukromopravnich od¢inény.
Kam by se vSak dospélo, kdyz by bylo pfipusténo, aby se mohlo jednotlivym
prohlasenim procesnim z dlivodu vad vile odporovati a tim snad v rdmci plvodniho
procesu nekonec¢nou fadu jinych procest pfipoustéti, jichz predmétem by byly
procesni Ukony samy?“

49. Zavéry formulované k procesnim ukonlm c¢inénym v obcanském soudnim fizeni sporném
Ize v dotéeném ohledu beze zbytku prevzit i ohledné procesnich Ukon( (procesnich podani)
¢inénych v insolvenénim fizeni, které je zvlastnim druhem obcanského soudniho tizeni
(srov. jiz odstavec 41. odGvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2023, sen. zn.
29 NSCR 141/2022, a odstavce 62. a7 64. oddvodnéni R 62/2024).

50. Posouzeni, zda pfislusny procesni ukon (procesni podani) vyvolal (podle toho, jak byl
navenek projeven) zdkonem predvidané ucinky, nebo zda ma vady (a jaké nasledky takové
vady maji) se déje na zakladé prislusného procesniho predpisu; v insolvenénim fizeni typové
na zdkladé insolvencniho zakona, s moznosti pfimérené aplikace ob¢anského soudniho fadu
nebo zdkona ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich fizenich soudnich (jsou-li splnény predpoklady
formulované v § 7 insolvenéniho zdkona); srov. shodné odstavec 65. odivodnéni R 62/2024.
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51. Pro odpovéd na otdzku, zda a jak dovolatelé hlasovali (prostfednictvim hlasovacich listk()
o zplsobu oddluZeni, tedy neni vyznamné, jakou vili pfi tomto hlasovani zamysleli projevit,
nybrz to, jakou vili navenek skute¢né projevili.

52. Odvolaci soud obsah zkoumanych hlasovacich listkd (B-17) vystizné shrnul (srov.
reprodukci napadeného usneseni v odstavci 19. odlvodnéni shora). Na takto ustaveném
zakladé pak Ize prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, Ze dovolatelé v téchto hlasovacich listcich
(jez maji podobu formuldfe, ktery na svych webovych strankach nabizi pro ucely
korespondencéniho hlasovani v insolvenénim Fizeni k pouziti Ministerstvo spravedlnosti)
neprojevili vali hlasovat proti zplsobim oddluZeni (tento zdvér odvolaciho soudu je
ve vysledku spravny).

2) K postupu podle § 401 odst. 3 insolvencniho zakona

53. Zalobou pro zmate¢nost napadenému usneseni odvolaciho soudu a stejné tak ob&ma
usnesenim, jimiz soudy o této Zalobé rozhodovaly, viak Ize vytknout (jak pfiléhavé namitaji
dovolatelé), Ze v nich chybi jakakoli ivaha na téma dodrzeni postupu podle § 401 odst. 3
insolven¢niho zékona.

54. Hlasovaci listky (B-17) datované 9. 5. 2022 dosly insolvenénimu soudu (prostfednictvim
datové schranky) 10. 5. 2022, pficemz insolvencni soud vydal usneseni o schvdleni oddluzeni
dluznikd plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty az 24. 2. 2023.
PFi hlasovani po zahajeni insolvencniho fizeni (o které Slo v této véci) uklada § 401 odst. 3
pism. a/ insolvenc¢niho zakona insolvencénimu spravci, aby hlasujiciho véfitele vyrozumél
o tom, Ze k hlasovani véfitele mimo schuzi véfitel( nelze prihlédnout z divodl podle § 401
odst. 1 insolvencéniho zdkona (tedy téz proto, Zze podle hlasovaciho listku neni nepochybné,
jak hlasoval), ,,neprodlené”.

55. Pozadavek, aby Slo o vyrozuméni provedené ,neprodlené”, nepochybné vystihuje
zakonnou procesni lhatu kratsi, nez je IhGta ,bez zbyteéného odkladu®, kterou ustalena
judikatura Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu i Nejvy3siho spravniho soudu pojima zasadné
jako IhGtu v fadu dnt, maximalné tydn0 (srov. k tomu napf. odstavce 67. az 69. odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1573/2021, uverejnéného pod
Cislem 93/2024 Sb. rozh. obc.). Odtud plyne, Ze v dobé od 10. 5. 2022 do 24. 2. 2023 mél
insolvencni spravce dostatek ¢asu (mnohondsobné vice, nez je €as vymezeny slovem
»,heprodlené”) vyrozumét dovolatele (véfitele) o jejich vadném korespondencénim hlasovani.
Insolvenéni soud pak mél rovnéZ dostatek ¢asu provérit pfed rozhodnutim o schvaleni
oddluzeni (v mezich své dohlédaci ¢innosti i pro Ucely pfezkoumani predpoklad(i pro schvaleni
oddluzeni ve smyslu § 402 insolvenéniho zadkona), zda insolvencni sprdvce povinnost
vyrozumét dovolatele (véfitele) o jejich vadném korespondenénim hlasovani véas a radné
splnil.

56. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jeZ tuto otazku pomiji, tak spravné neni.
3) K podobé hlasovaciho listku

57. Pro konecny vysledek dovolaciho fizeni je nicméné podstatnd (urcujici) jeSté dalsi pravni
skutec¢nost.
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58. Insolvenc¢ni zakon svéruje vymezeni nalezitosti hlasovaciho listku provadécimu pravnimu
predpisu (srov. § 401 odst. 5 insolvencniho zakona i zmocnéni obsazené v § 431 pism. a/
insolvencéniho zdkona). Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 191/2017 Sh., ktera tak Cini
(ndlezitosti hlasovaciho listku pro ucely hlasovani o zplsobu oddluzeni vymezuje) v § 3 az § 6.
Oproti Upravé tykajici se prihlasky pohledavky (§ 176 véta druha insolvenéniho zdkona) nebo
navrhu na povoleni oddluzeni (§ 391 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona) neuklada insolvenéni zakon
(v § 401 nebo jinde) véritelim podat hlasovaci listek pouze na formuldfi. O platny hlasovaci
listek (tedy) pljde pfi hlasovani o pftijeti zpGsobu oddluZzeni mimo schizi véfiteld po zahajeni
insolvencniho Fizeni, i kdyZ jej sepiSe sam hlasujici véfitel, ktery pfitom dodrZi obsahové
i formdlni ndlezitosti takového procesniho Ukonu predepsané § 401 odst. 1 insolvencéniho
zakona a podrobnéji rozvedené v § 3 az 6 vyhlasky. Na druhé strané ovSem plati, Ze nabizi-li
Ministerstvo spravedInosti jako autor provadéciho predpisu (vyhlasky) na svych webovych
strankach k vyuziti pro véfitele formulafovou podobu takového procesniho uUkonu, nelze
v pravnim statu, jimz Ceska republika je (jak deklarovano €lankem 1 odst. 1 Ustavy), pfipustit,
aby nedostatky formulare byly pti¢teny na vrub véfitele, ktery jej pouzil.

59. Z formuladfe hlasovacich listki pouzitych dovolateli (B-17), jenZ odpovida podobé
prazdného formulafe téchto hlasovacich listki umisténého na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti, se pfitom podava, Ze ¢lanek V. formulare, nadepsany , Predmét
a zplsob hlasovani“ obsahuje:

[1] jednak moznosti, jimiz ma (muze) véfitel hlasovat ,ve véci zplsobu oddluzeni
dluznika® [,pro” nebo ,proti“ zpisobu oddluzeni ,,zpenéZzenim majetkové podstaty”,
»pro“ nebo ,proti“ zplsobu oddluzeni ,plnéni splatkového kalendare” (s doplnénim
o poznamku, Ze tato moznost plati ,,pouze v fizenich, kterd byla zahdjena a v nichz bylo
vydano rozhodnuti o Upadku dluznika do 31. 5. 2019“) a ,,pro“ nebo ,,proti“ zplsobu
oddluzeni ,pInéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty”],

[2] jednak moznosti, jimiz ma (mlze) véritel hlasovat ,ve véci doporuceni vyhovét
zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pfi oddluzeni plnénim
splatkového kalendare” (,,doporucuji“ nebo ,nedoporucuji“ a ,odivodnéni“).

60. Takova uprava formulare je hrubé nepresna jiz proto, Ze moznost (ne)doporucit Zzadost
dluznika o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek nabizi véritelim k hlasovani jen pti ,,oddluzeni
plnénim splatkového kalendare”, tedy pro zplisob oddluZeni, ktery se podle jiné c¢asti téhoz
formuldfe mlzZe uplatnit ,pouze v fizenich, ktera byla zahdjena a v nichZ bylo vydano
rozhodnuti o Upadku dluznika do 31. 5. 2019“. Z dikce § 401 odst. 4 insolvencniho zdkona je
pfitom zjevné, Ze hlasovat o tom, zda doporucuji vyhovét Zadosti dluznika o stanoveni jiné
vySe mésicnich splatek, maji véritelé i pfi ,oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty”.

61. Pfedevsim vsak jde o Upravu odporujici pro hlasovani vériteld o zplUsobu oddluzeni
po zahdjeni insolvenéniho Fizeni dikci § 401 odst. 1 insolvenéniho zakona, konkrétné
jednoznacéné formulovanému prikazu, podle kterého takové podani (podani, které musi byt
vyslovné oznacdeno jako ,Hlasovaci listek”) ,nesmi obsahovat Zadny jiny procesni ukon”.
,Jinym procesnim tkonem®, ktery podle § 401 odst. 1 insolvenéniho zakona nesmi byt obsazen
v hlasovacim listku, jimz véritel hlasuje o zpUsobu oddluZeni po zahajeni insolvencniho fizeni,
je i procesni ukon (jiny hlasovaci listek), jimz véfitel hlasuje o né¢em jiném (napt. pravé o tom,
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zda doporucuje vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek). Pravidlo,
podle kterého postup podle § 401 odst. 1 aZ 3 insolvencniho zakona ,,se obdobné uplatni pro
hlasovani véfitell o tom, zda doporucuji vyhovét Zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse
mésicnich splatek pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty” (§ 401 odst. 4 insolvencniho zakona), nema (nesmi byt) vykladano tak, Ze dovoluje
spojit do jednoho hlasovani dva hlasovaci listky. Takovy postup by ved| k popfeni smyslu dané
Upravy, jimz je pravé to, aby nebylo nutné patrat v pfislusné listiné po tom, jaké dalsi procesni
ukony obsahuje a aby se hlasovani véfitelll v téch pripadech, kdy je predpoklada insolvencni
zakon, nepropojovala zplsobem, jenZ mlze rozmnotZit (at jiZ z iniciativy véfitele, ktery projevi
snahu hlasovat o riznych vécech naraz, nebo na zakladé vadné sestaveného formulare) zavady
v projevu vile véfitele pfi hlasovani, jez ma (musi) byt jednoznacné.

62. Ostatné, pravé k takovému konci vedlo spojeni hlasovacich listkd (procesnich ukon),
jimiz se mélo hlasovat jak o zpUsobu oddluzeni, tak o tom, zda véfitel doporucuje vyhovét
zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek, do jednoho formulafe v pomérech
této véci. Ve formuldfi dovolatelé projevili svou vili (hlasovali) jen ve vztahu k tomu,
zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek (ozna¢enim
moznosti ,nedoporucuji“) a v ¢asti vyhrazené odlvodnéni tohoto hlasovani pficinili
pozndmku, podle které ,zejména nesouhlasi se schvalenim oddluzeni jako celku, kdyzZ timto je
sledovdn nepoctivy zamér”, ackoli v té casti formuldre, ve které méli hlasovat o zplsobu
oddluzeni, neoznadcili Zdadnou moznost.

V.
Zaveér

63. Soudy nizsiho stupné tedy pochybily, jestlize nevzaly v potaz, Ze formulaf hlasovaciho listku
pro hlasovani o zpusobu oddluzeni po zahdjeni insolvenéniho Fizeni nabizeny véfitelm
na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti (dovolateli pouzity) nespliiuje pozadavky
kladené na jeho obsah v § 401 odst. 1 insolvenéniho zdkona. Jejich pravni posouzeni véci tak
neni spravné, jelikoZz popsany nedostatek nedovoloval odmitnout odvolani véritell proti
usneseni o schvaleni oddluzeni.

64. Odvolaci soud tedy rozhodl nespravné, pricemz dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je
mozné o véci rozhodnout. Nejvyssi soud proto zménil napadené usneseni v tom duchu,
Ze vyhovél Zalobé pro zmatecnost smérujici proti vyroku o odmitnuti odvolani obsazenému
v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. KSCB 46 INS 16496/2021,
3 VSPH 311/2023-B-58, a dotéeny vyrok zrusil (§ 243d odst. 1 pism. b/ o.s. F.).
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¢. 41

Pravo na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfiinvalidité
podle § 2963 o. z. se promlcuje jako celek. Neni-li pravo jako celek promi¢eno, mohou se
vSak promlcovat prava na jednotliva pinéni.

Poskozeny, ktery v dasledku skody na zdravi pobira invalidni dichod, neziska védomost
o rozsahu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dfive, nez bylo vydano
rozhodnuti o pfiznani invalidniho diichodu a poskozeny se o ném dozvédél.

Promléeni, Néhrada Skody, Ndhrada za ztratu na vydélku

§6l110.2,8§6190.2.,86200.z.,§6290.2.,86350.2.,8§6360.2z,§29630. 2.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. 25 Cdo 240/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:25.CD0.240.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25. 8. 2022, sp. zn. 20 Co 190/2022.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 10. 2018 domahal ndhrady za ztratu na vydélku
po skonéeni pracovni neschopnosti za obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2021 v kapitalizované
Castce 1 138 356 K¢ s prislusenstvim a v nasledujicim obdobi placeni ¢astky 16 726 K¢ mésicné
s navySenim o pfislusnou ro¢ni valorizaci.

2. Méstsky soud v Praze k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 20 Co 190/2022-
152, potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 31 C 213/2018-
126, kterym tento soud zamitl Zalobu na zaplaceni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti za obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2021 v castce 1 138 356 K¢
s pfislusenstvim a na uloZeni povinnosti platit Zalobci 16 726 K& mésic¢né vidy k 15. dni daného
mésice s navySenim o pfisluSnou ro¢ni valorizaci a rozhodl o nahradé nakladU fizeni, soucasné
rozhodl o nahradé ndkladd odvolaciho fizeni. Soudy vysly ze zjisténi, Ze dne 18. 7. 2014 doslo
k dopravni nehodé, pfi niz Zalobce utrpél pohmozdéni hlavy, frakturu kycle a poskozeni
sedaciho nervu. Vozidlo druhého ucastnika nehody (B. N.) bylo pro ptipad odpovédnosti
za $kodu zplisobenou provozem pojisténo u zalované. Zalobce byl od 2. 9. 2013 zaméstnén
na dobu neurcitou u spolec¢nosti A., spol. s. r. 0., se zakladni mzdou 27 000 K¢ mésicné.
Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 14. 8. 2015, €. j. R-14.8.2015-
424/7108133318, mu byl pfiznan od 29. 7. 2015 invalidni dlchod pro invaliditu tfetiho stupné
ve vysSi 9 413 K& mésiéné. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 5. 2021, ¢. j.
19 C 45/2017-404, byla mira ucasti B. N. na nehodé stanovena v rozsahu 80 % a mira ucasti
7alobce v rozsahu 20 %. Zalovana vznesla namitku promléeni. Odvolaci soud véc posoudil

125



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23579/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

podle § 619 odst. 1, § 620 odst. 1, § 629, § 635 odst. 2, § 2927 a § 2963 odst. 1 zakona
. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, (dale jen ,0. z.“) a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ddle jen ,zakon
¢. 168/1999 Sb.“, a dospél k zavéru, Ze narok je promléen. Ve shodé se soudem prvniho stupné
uzavrel, Ze zalobce ode dne nehody (18. 7. 2014) védél, kdo byl druhym ucastnikem nehody,
a informaci o vzniku Skody na uslém vydélku mél ode dne doruceni vyméru invalidniho
dlchodu ze dne 14. 8. 2015. Odvolaci soud dovodil, Ze k doruceni vyméru podle obecnych
zkuSenosti jisté nedoslo pozdéji nez nékolik dnl po jeho vydani (odkazal na & 573 o. z.).
Vyse vydélku pred vznikem Gjmy byla Zalobci znama jiz predtim z pracovni smlouvy
a mzdového vyméru. Subjektivni tfiletd promlceci IhGta proto Zalobci zacala bézet nejpozdéji
na konci srpna 2015. Odvolaci soud s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 4617/2014 uzavrel, Ze obcanskopravni narok na ndhradu za ztrdtu na vydélku
po skoncéeni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité se promlcuje jako celek, nebot se
rozliSuje proml¢eni samotného naroku na ndhradu s ohledem na dobu jeho uplatnéni u soudu
a promlcéeni postupné vznikajicich narok na vyplatu jednotlivych mésicnich plnéni v jeho
ramci. Dovodil, Ze zavér uvedeny v citovaném rozhodnuti plati i pfi sou¢asné pravni Upravé,
ustanoveni § 623 o. z. na uplatnény narok nedopadad, neboft se tyka ujednaného dil¢iho pInéni
dluhu (ve splatkach) a nikoli opakujicich se plnéni. Uzavrel, Ze promlcéeci Ih(ita celého naroku
uplynula nejpozdéji na konci srpna 2018, a proto Zaloba podand dne 11. 10. 2018 byla poddna
opozdéné. Jestlize soud shledal narok Zalobce jako celek proml¢enym vici Skddci, je nutno
shledat proml¢enym i akcesoricky narok Zalobce proti Zalované jako pojistiteli Skiidce podle
§ 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. ve spojeni s § 635 odst. 2 o. z. (odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1976/2019). Neni rozhodné, Ze k ustaleni zdravotniho stavu
Zalobce doslo az 7. 5. 2016, nebot ztrata na vydélku nastala jiz ke dni pfiznani invalidniho
dlchodu. Rozhodna neni ani pravni moc rozsudku, kterym byl stanoven pomeér spolutasti
na vzniklé skodé (sp. zn. 19 C 45/2017), nebot Zalobce od pocatku védél, kdo byl druhym
ucastnikem nehody. Uplatnéni namitky promléeni odvolaci soud neshledal v rozporu
s dobrymi mravy.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku | napadl Zalobce dovolanim. Jako dovolaci
dlvod uvadi nesprdvné prdvni posouzeni véci. Pfipustnost dovoldni spatfuje v tom, Ze se
odvolaci soud odchylil pfi feseni otdzky pocatku béhu subjektivni promlceci Ihity od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Splnéni podminky védomosti o zplisobené skodé nelze
podle dovolatele vazat na okamzik rozhodnuti o invalidité. Invalidni dlichod byl totiz Zalobci
pfizndn pouze na jeden rok, pfiéemz nebyl ustalen jeho zdravotni stav. VySe Skody navic nesla
vycislit ani pribliznou ¢astkou, protoZe bylo vedeno fizeni sp. zn. 19 C 45/2017, v némiz byl
zpochybriovan ndrok Zalobce, a to s ohledem na jeho tvrzenou spolulcast na vzniku djmy.
Nakonec byla v rozhodnuti konstatovana spolutcast dovolatele ve vySi 20 % a pravé od
okamziku pravni moci rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 19 C 45/2017 ziskal dovolatel
povédomi o konkrétni vysi Skody podle § 2963 o. z. Zdravotni stav Zalobce byl zpochybriovan
i v ramci trestniho fizeni vedeného proti nému pro podezieni ze spachani trestného ¢inu
pojistného podvodu. Za zjevné nepfimérenou povazuje dovolatel Uvahu odvolaciho soudu,
Ze si mél sam laicky vyhodnotit miru zavinéni dopravni nehody v situaci, kdy se tato otazka
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musela v soudnim fizeni zkoumat za pomoci znaleckych posudkd. Ma za to, Ze teprve
po provedeni znaleckého zkoumani bylo mozné zjistit informace o okolnostech vzniku Skody,
v jejichz svétle se jevila odpovédnost druhého fidice dostate¢né pravdépodobnou (odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1510/2019). O pfi¢inach dopravni nehody se tak
mohl dozvédét nejdrive ze znaleckého posudku Ing. Slepicky ze dne 19. 7. 2018, a proto nelze
vdzat pocatek béhu promlceci lhity na okamzik Skodni uddlosti. Dale dovolatel dovozuje
pfipustnost dovolani z toho, Ze otazku vzajemné provazanosti promlceni kmenového prava
na nahradu za ztrdtu na vydélku a opakujici se nahrady (dlchodu) méa dovolaci soud
posoudit jinak. Aplikovanim rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4617/2014 a sp. zn.
25 Cdo 401/2006 odvolaci soud vytvoril situaci, Zze v pfipadé, kdy by dovolatel mél jednorazovy
narok na ndhradu mzdy po skonéeni pracovni neschopnosti jiz pfiznan, mohl by se domahat
i narokl na opakujici se vyplatu dlchod(, zatimco v pripadé, kdy by byl narok na nahradu
promléen jako celek, promlcuji se i naroky na opakujici se plnéni, coz dovolatel povazuje
za nespravné. Upozoriiuje na odlisSnost § 447 zakona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni Gcinném
k 31.12. 2013 (dale jen ,,0bc. zak.”), ktery upravoval ndhradu za ztratu na vydélku, a § 2963
0. z., kde se hovoti o penézitém dichodu, ktery je opakujicim se pInénim. Vzhledem k této
odliSnosti je nutné jednotliva dil¢i pInéni vykladat jako opakujici se plnéni, na jejichz promlceni
nema a nemuze mit vliv promlceni tzv. kmenového prava. Dovolatel ma za to, Ze podobné,
jako se nepromlcuje pravo na vyzivné (§ 613 o. z.), ale jen prdva na jednotliva opakujici se
plnéni, nemélo by se promlcovat tzv. kmenové pravo na ndhradu za ztrdtu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti a navrhuje analogickou aplikaci citovaného ustanoveni.
Odkazuje rovnéz na § 271t zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préace, a povaZuje za absurdni,
aby bylo podle obcanského zakoniku postupovano odlisné, byt je mu znamo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3518/2017, jehoz zavéry vsak nemohou obstat. Dovolatel
odkazuje i na Upravu promlceni v jinych zemich, konkrétné na § 1480 ABGB, podle néhoz se
kmenové pravo promlcuje ve |hité 30 let, pficemz jednotliva plnéni ve lh(té 3 let. | podle
§ 199 odst. 2 BGB se naroky na ndhradu Ujmy na zdravi a na Zivoté promlcéuji ve Ihité 30 let,
a proto povazuje ¢eskou pravni Upravu za extrémné nespravedlivou. Dovolatel nesouhlasi ani
se zavérem odvolaciho soudu, Ze namitka promléeni nebyla vznesena v rozporu s dobrymi
mravy. Podminky rozpornosti namitky promléeni s dobrymi mravy formulované v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1635/2021 byly naplnény, nebot dfivéjsi nepodani Zaloby
nebylo zavislé na vili dovolatele. Nebyla-li zfejma mira zavinéni Uc¢astnik(i nehody (a tudiz vyse
naroku), nemohl mit Zalobce védomost o vysi Skody. Celou situaci umocnilo i trestni stihani,
které si dovolatel sam nezavinil. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
spolecné s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

4. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze soudy fadné zjistily skutkovy stav véci a na jeho
zakladé dospély ke spravnym pravnim zavérdm. Navrhla zamitnuti dovolani.

il.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (dale jen ,0. s. F.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) dospél
k zavéru, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou — ucastnikem fizeni (§ 240 odst. 1
0. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. f. a je pfipustné podle § 237 o. s. I.

127



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5703/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7468/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9F3D5FB4209DC6E0C1257A4E0069902E?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A4E7D81D8885ACC2C12581DE0041D982?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F5F688A7112EFCA3C125875D0018ADD5?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

pro posouzeni otazky promlceni naroku na penézity dichod po skonceni pracovni
neschopnosti podle § 2963 o. z., kterd za nové pravni Upravy nebyla dovolacim soudem
vyfesena. Dovolani neni divodné.

V.
Davodnost dovolani

6. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téZ k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném
fizeni Zadné vady neshledal.

7. Podle § 611 o. z. promlcuji se vSiechna majetkova prava s vyjimkou pfipadl stanovenych
zakonem. Jind prava se promlcuji, pokud to zakon stanovi.

8. Podle § 619 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u orgdnu verejné moci, pocne
promlceci lh(ta béZet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni pravo mulze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla
o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci Ihity, anebo kdy se o nich dozvédét
méla a mohla.

9. Podle § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promliceci Ihity u prava na
nahradu skody zahrnuji védomost o skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné
i pro od¢inéni ujmy.

10. Podle § 629 odst. 1 o. z. promlceci |h(ta trvd tfi roky. Majetkové pravo se promlci
nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zdkon zvlast stanovi jinou
promlceci Ih(tu (odst. 2).

11. Podle § 635 odst. 2 0. z. se pravo na pojistné plnéni z pojiSténi odpovédnosti promléi
nejpozdéji promléenim prdva na ndhradu skody nebo Ujmy, na kterou se pojisténi vztahuje.

12. Podle § 636 odst. 1 0. z. se pravo na nahradu Skody nebo jiné Ujmy promlci nejpozdéji
za deset let ode dne, kdy Skoda nebo Ujma vznikla. Byla-li $koda nebo Ujma zpUsobena
umyslné, promléi se pravo na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo
Ujma vznikla. To plati i v pfipadé vzniku Skody nebo Ujmy porusenim povinnosti v disledku
Uplatkarstvi spocivajiciho v nabidce, slibu nebo dani uplatku jinym neZ poskozenym nebo
v pfimém ¢i nepfimém vyzadani Uplatku od poskozeného (odst. 2). Pro pravo vzniklé z Ujmy
na svobodé, Zivoté nebo na zdravi se odstavce 1 a 2 nepoutziji (odst. 3).

13. Podle § 2963 odst. 1 o. z. po skonceni pracovni neschopnosti, pfipadné pfi invalidité,
nahradi sklidce poskozenému jeho ztratu penézitym dlchodem, ktery se stanovi vzhledem
k rozdilu mezi vydélkem, jakého poskozeny dosahoval pred vznikem djmy, a vydélkem
dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti s pfictenim pripadného invalidniho
dlchodu podle jiného pravniho predpisu. Dojde-li ublizenim na zdravi k dlouhodobému
zvyseni potreb poskozeného, stanovi se vySe penéZitého didchodu i vzhledem k témto
potirebam.
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14. Nova Uprava nadhrady za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a pfi
invalidité vychazi i pres rozdily ve formulaci § 2963 o. z. a § 447 ob¢. zak. z obdobnych principl
odskodnéni, nebot i podle odborné literatury soucasna pravni Uprava navazuje na pravni
Upravu predchazejici, aniz by doslo k vyraznym zménam (srov. Dolezal, T., Melzer, F. In:
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018,
s. 1050, marg. ¢. 3.), a proto lze i naddle pfimérené vychazet z dosavadni judikatury.
Neodskodrnuje se samotna ztrata Ci sniZzeni pracovni zpUsobilosti, ale az majetkovd ujma
projevujici se tim, Ze v dlsledku trvalé ztraty nebo sniZeni pracovni zplsobilosti vlivem Ujmy
na zdravi pfichazi poskozeny zcela &i z&asti o vydélek, kterého by jinak dosdhl. Skoda spo¢ivajici
ve ztraté na vydeélku (pfijmu z pracovni ¢innosti) tak ma majetkovy charakter. Zakon (obdobné
jako v predchozi pravni Upravé) vychazi z toho, ze po skonceni pracovni neschopnosti Ci pfi
invalidité vznikd poskozenému Ujma, je-li v dlisledku poskozeni zdravi natolik snizena jeho
pracovni zpusobilost, Ze nemuze vykondvat bud Zadnou praci, anebo jen praci, kterd je méné
finanéné ohodnocena, takie se oproti stavu pred poskozenim snizi jeho vydélek (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1140/2012, uverejnény
pod C 15135 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale
jen ,Soubor”, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2319/2018).
K ndhradé takto vzniklé Gjmy (Skody) slouzi podle § 2963 o. z. penézity dlichod. Dlichod je
obecny pojem oznacujici toky pfijma. Takovym pfijmem mize byt i ndhrada poskytovand
SkGdcem (pojistitelem) proto, Ze v dUsledku Ujmy na zdravi nemuze poskozeny po skonceni
pracovni neschopnosti dosahovat stejného vydélku jako pred Skodni uddlosti. Poukazuje-li
dovolatel na jazykové odliSnosti mezi § 447 ob¢. zak. a § 2963 o. z., z nichZ podle néj ma
vyplyvat zavér, Ze podle soucasné Upravy nema vést promlceni ndaroku na nahradu za ztratu
na vydélku jako celku k promlceni jednotlivych opakujicich se pInéni, protoZe pfedchozi Uprava
hovofila o ndhradé za ztratu na vydélku a aktualné Gc¢innd pravni Uprava hovofi o penézitém
dlchodu, nelze mu prisvédcit. Jednak proto, Ze v obou pfipadech se obsahové jedna o totéz,
pricemz vyraz ,ztrata“ v § 2963 odst. 1 vété prvni o. z. je zjevné jen zkratkou vyrazu ,ztrata na
vydélku” uzitého v § 2962 odst. 1 o. z., ale i s ohledem na znéni § 445 ob¢. zak., podle néhoz
se ztrata na vydélku, k niz doslo pfi Skodé na zdravi, hradila penézitym dichodem. V tomto
aspektu se tedy obé pravni Upravy od sebe nelisi.

15. Promlceni naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se
fidi stejnymi pravidly jako jiné naroky na ndhradu Ujmy na zdravi (napf. bolestné, nahrada za
ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhrada ndaklad( |éceni). Dosavadni judikatura dosla
k zavéru, Ze promlceni ndroku na ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti podle § 447 obc. zak. se s ohledem na dobu jeho vzniku a dobu jeho uplatnéni
u soudu posuzuje podle § 106 ob¢. zak., zatimco promlceni postupné vznikajicich naroka
na jednotliva mésicné se opétujici plnéni v jeho rdmci se s ohledem na § 110 odst. 3 ob¢. zak.
a na jejich splatnost fidi § 101 ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 401/2005, uverejnény pod ¢. 36/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast obcanskopravni a obchodni, dale jen ,Sb. rozh. obé.”, ze dne 29. 11. 2006, sp. zn.
25 Cdo 1089/2006, ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4617/2014, uverejnény pod ¢. 37/2017
Sb. rozh. ob¢., ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1371/2015, nebo ze dne 30. 3. 2021, sp. zn.
25 Cdo 1654/2019, a dalsi).

16. Neni dlvod, aby v nové pravni Upravé, kterad je v této oblasti v podstaté totozna jako
Uprava predchozi, byla uvedena zasada vykladana jinak. K tomuto zavéru dospéla i odborna
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literatura, v niZ se uvadi, Ze ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
ve smyslu § 2963 o. z. se poskytuje ve formé penézitého dlchodu, ktery ma povahu
opakujiciho se plnéni. Tim rozumime takova plnéni, jez maji byt povinnym subjektem
po urcitou dobu nebo bez definitivniho ¢asového omezeni periodicky poskytovdna, aniz by
mnozstvi poskytovanych hodnot bylo limitovdno predem danym uUhrnem, po jehoZ dosazeni
je dluh spInén (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001,
uverejnény pod ¢. 36/2003 Sb. rozh. ob¢., ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 616/2005, nebo
usneseni ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3789/2019). Opakujicim plnénim jsou mimo jiné
i penézité davky pti ublizeni na zdravi. Zni-li pravo na opétujici se plnéni, promléuji se zadsadné
prava na jednotliva opakovana plnéni ode dne, kdy mohla byt uplatnéna poprvé. Promléeni
ovsem muZze podléhat i zakladni ,,kmenové” pravo, z néhoz vyplyvd opravnéni na periodicka
plnéni. Dovozuje se, Ze ,kmenové” pravo na penézité davky pfi ublizeni na zdravi (¢i usmrceni)
ve smyslu § 2962 a nasl. o. z. se promlcuje ve specialni promléeci Ih(té podle § 619, 620, 629
a 636 o. z., avSak prdva na zaplaceni jednotlivych ddvek se promlcuji v obecné promlceci
IhGté podle § 619 a 629 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn.
25 Cdo 4617/2014, uverejnény pod ¢. 135/2016 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni ze dne
14.8.2017, 25 Cdo 3518/2017). Promlceni ,kmenového prava pusobi promliceni prav na
vSechny jednotlivé davky, véetné téch, které se jiz staly splatnymi, naopak promléenim prava
na jednu davku nedochazi k promléeni prava na davky ostatni ani ,,kmenového” prava jako
takového. Uplatnénim prava na jednotlivou ddvku je ipso facto uplatnéno téz ,kmenové”
pravo, takze se na béh promlceci lh(ty ohledné , kmenového* prava budou vztahovat vSechny
dUsledky uplatnéni a pfiznani prava [Brim, L. § 613 Promlceni prav z vyzivného. In: Lavicky, P.
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1982,
marg. €. 1, s. 2010-2011, marg. ¢. 28-30].

17. Jiny vyklad (vyklad predkladany Zalobcem) nepfipada v Gvahu, nebot neodpovida pravidlu,
Ze vSechny naroky z odpovédnosti za Ujmu na zdravi se promlcuji jako celek. Neni ddvodu,
aby ndroky na ndhradu za ztratu na vydélku mély jiny rezim. Kdyby totiz byl pfijat vyklad
Zalobce a promlcovala se pouze jednotliva pInéni ndhrady za ztratu na vydélku, staly by se tyto
naroky (§ 2962 a nasl.) v podstaté nepromlcitelnymi, nebot poskozeny by mohl kdykoli
v budoucnu (tfeba mnoho let po vzniku tohoto naroku a po uplynuti promlceci lhaty)
uplatiovat naroky na jednotliva plnéni (a tak vlastné na jiz promlceny celkovy narok). To vsak
vzhledem k formulaci citovanych ustanoveni zakonoddrce nemél v umyslu. To je zjevné
iztoho, Ze u nékterych narokli tzv. ,nepromléitelnost” prava zakotvil. Zakotvenim
nepromlcitelnosti nékterych (kmenovych) prav dava zdkonodarce prednost ochrané prav
opravnéného pred pravni jistotou povinného. Napriklad ustanovenim § 613 o. z.
o nepromlicitelnosti prava na vyzivné zakonodarce zvysuje ochranu vyZivovanych osob v rdmci
vztahl hodnych zvysené ochrany [Brim, L. § 613 Promlceni prav z vyzivného. In: Lavicky, P.
a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1982,
marg. €. 2]; v pripadé § 271t zakoniku prace pak zakonodarce sleduje zvySenou pravni ochranu
zaméstnance v pracovnépravnich vztazich jako slabsi smluvni strany (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3518/2017). Tyto argumenty ale v pfipadé
§ 2963 0. z. neplati, a proto smysl a ucel téchto zvlastnich ustanoveni na naroky podle § 2963
0. z. nedopadd. Priléhavé nejsou ani odkazy dovolatele na rakouskou a némeckou pravni
Upravu, nebot delsi promlceci Ihdta v pripadé tamnich ,kmenovych” prav vychazi z vyslovné
pravni Upravy, jak dovolatel sam priznava. Podobnou prdvni dpravu cesky pravni rad
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neobsahuje, a proto je tfeba vyjit z obecnych pravidel o promlcéeni a obecnych promicecich
Ih{t.

18. Lze uzavfit, Ze obcanskopravni narok na penézity dlchod po skoncéeni pracovni
neschopnosti nebo pfi invalidité se promlcuje jako celek. Neni-li narok jako celek promiéen,
mohou se vSak proml¢ovat naroky na jednotliva plnéni. Zavér odvolaciho soudu ohledné této
otdzky je tedy zcela spravny.

19. Pfi posouzeni pocatku béhu promliceci Ihaty je tfeba odkdazat na jiz ustalenou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019,
uverejnéném pod ¢. 91/2020 Sb. rozh. obc., (na néjz odkazuje i dovolatel) uvedl, Zze § 619 o. z.
upravuje obecné pocatek béhu subjektivni promlceci Ihity narok( vymahatelnych u organu
vefejné moci. Lhita pocne bézZet tehdy, kdy se opravnéna osoba dozvédéla nebo se méla
a mohla dozvédét o vsech okolnostech relevantnich z pohledu promlceni. Béh subjektivni
Ih(ty neni proto nezbytné spojen s védomosti o rozhodnych skutecnostech, ale i se stavem,
kdy se o nich opravnény subjekt dozvédét mohl a mél (zavinéna nevédomost), coz vyjadiuje
zasadu, Ze prava patfi bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Jde o ustanoveni obecné, jez se
uplatni pfi vykladu ustanoveni, jez upravuji pocatek béhu promlceci Ihdty ve zvlastnich
pfipadech, a to jak u narok( podle ob¢anského zakoniku (§ 620 az § 628), tak i u narokd podle
zvlastnich predpisd. Na § 619 o. z. navazuje i § 620 odst. 1 o. z., ktery upravuje pocatek
subjektivni promlceci Ihty u naroku na ndhradu skody nebo Ujmy, coZz znamen3, Ze dikce ,mél
a mohl“ se uplatni i pti jeho vykladu.

20. Pro pocatek béhu subjektivni promléeci Ihity podle § 620 odst. 1 o. z. je rozhodnou
okolnosti védomost o vzniku Skody a o totoZnosti odpovédné osoby. Dosavadni judikatura je
prfimérené pouzitelna k vykladu toho, kdy se poskozeny o relevantnich skuteénostech
skutecné dozvédél. Proto i podle nyni jiz ustaleného vykladu § 620 odst. 1 o. z. se poskozeny
dozvi o Skodé tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz |lze dovodit vznik Skody a orientaéné
(ptiblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné urcit pfiblizné vysi Skody v penézich), pficemz neni
tfeba, aby znal rozsah (vysi) Skody presné. Znalost poSkozeného o osobé sklidce se vaze
k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé si mUze ucinit dsudek, kterd konkrétni
osoba je za Skodu odpovédnd. Védomost poskozeného o osobé odpovédné za skodu,
s nizzdkon spojuje pocatek béhu subjektivni promlceci |haty, nepredpoklada
nezpochybnitelnou jistotu v uréeni osoby odpovédné za vznik Skody. Najisto lze odpovédnost
urcité osoby postavit az na zakladé dokazovani v soudnim fizeni, které je teprve uplatnénim
naroku u soudu zahdjeno. Zakon proto vychazi z predpokladu, Ze po osobé, ktera vi o vzniku
Skody, lze poZzadovat, aby narok u soudu uplatnila, jakmile ma k dispozici takové informace
o okolnostech vzniku Skody, v jejichz svétle se jevi odpovédnost urcité konkrétni osoby
dostatecné pravdépodobnou (z posledni doby napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, ale i rozsudek ze dne 27. 4. 2023, sp. zn.
29 Cdo 701/2021, ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1594/2021, publikovany pod ¢. 87/2023
Sb. rozh. ob¢., a v souvislosti s vykladem § 635 odst. 2 o. z. i rozsudek ze dne 28. 11. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 1976/2019, publikovany pod ¢. 68/2020 Sb. rozh. ob¢.).

21. Podle skutkovych zjisténi, jejichz spravnost nepodléhd dovolacimu prezkumu (§ 241a
odst. 1 o. s. I.), se Zalobce jiz pfi dopravni nehodé dne 18. 7. 2014 dozvédél, kdo je druhym
ucastnikem nehody. Vzhledem k tomu, Ze na nehodé byli U¢astni jen Zalobce a B. N., nemohl
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mit Zalobce Zadné pochybnosti o osobé Skddce, nebot nikdo jiny mu Gjmu zpusobit nemohl.
Namitka, Ze se Zalobce o tom, kdo za Skodu odpovida, dozvédél az po pravni moci rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve véci vedené pod sp. zn. 19 C 45/2017, neni divodna. Lze
odkdazat na zavéry dosavadni judikatury, podle niz automaticky neplati, Ze teprve dnem pravni
moci rozsudku, v némz je konstatovdna protiprdvnost jedndani skiidce, se poskozeny dozvida
o tom, Ze mu vznikla Skoda a kdo za ni odpovida. Datum pravni moci rozhodnuti je totiz
zavislé predevsim na procesnich okolnostech, které nastaly v pribéhu (soudniho) fizeni,
a s védomosti poskozeného o Skodé a skidci pfimo nesouvisi; znalost poSkozeného o osobé
Skidce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé si mlze ucinit usudek,
ktera konkrétni osoba je za Skodu odpovédna (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 519/2002, Soubor C 2145). Navic v tomto fizeni $lo pouze
o stanoveni miry spoluzplsobeni Ujmy ucastnik( dopravni nehody, kterou si mize soud
v fizeni o nahradu Ujmy posoudit sdm a jejiz znalost neni pro pocatek béhu promlceci lhity
relevantni. Uvedené soudni fizeni a rozhodnuti v ném vydané tedy nemohlo mit Zadny vliv
na védomost dovolatele o osobé Sklidce nebo o (alespon pfriblizné) vysi skody. Totéz plati
i ohledné namitky, Ze o pfi¢inach dopravni nehody se mél dozvédét aZ ze znaleckého posudku
Ing. Slepicky ze dne 19. 7. 2018. | v této ¢asti proto odvolaci soud véc posoudil spravné
a v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

22. Jde-li o védomost o vzniku Skody za situace, kdy na skonceni pracovni neschopnosti
navazovalo pfizndni invalidniho didchodu Zalobci, je (kromé judikatury vyse uvedené) treba
odkdazat na dosavadni ustalenou rozhodovaci praxi, podle niz stane-li se poSkozeny v dlsledku
Skody na zdravi prace neschopnym a po skonéeni pracovni neschopnosti pobird pouze
invalidni diichod, muaze ziskat védomost o rozsahu ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti umoznujici uplatnéni jeji ndhrady Zalobou u soudu az poté, co bylo vydano
rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu a poskozeny se o ném dozvédél. Do té doby totiz
neni jisté, zda a v jaké vysi bude poskozenému pfiznan invalidni dlichod, a tudiz ani v jakém
rozsahu doslo ke ztrdté na vydélku, aby ndrok na jeji ndhradu mohl uplatnit u soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005, uverejnény pod
¢. 36/2007 Sb. rozh. ob¢., ze dne 29. 4. 1988, sp. zn. 1 Cz 2/88, ze dne 27. 1. 2016, sp. zn.
25 Cdo 4617/2014, uverejnény pod ¢. 37/2017 Sb. rozh. obé., nebo ze dne 24. 9. 2015, sp. zn.
25 Cdo 1463/2014). Neni tedy dlvodnd namitka, Ze nelze vazat splnéni podminky védomosti
o zpuUsobené skodé na okamizik védomosti o invalidité, nebot z vySe uvedené judikatury
vyplyva opak. Neobstoji ani argument, Ze nebyl ustalen zdravotni stav Zalobce, protoze doslo-
li by k podstatné zméné okolnosti, byl by na misté postup podle § 163 o.s. . Anito, Ze plivodné
byl invalidni dlchod Zalobci pfiznan na jeden rok s naslednym prezkumem, neni rozhodné.
Skoda mu totiz zacala vznikat jiz od pfiznani invalidity (byt na omezené obdobi) a nasledné
(aniz by poskytovani dichodu bylo preruseno) mu byl invalidni diichod pfizndn nadale. Stejné
tak nelze posouvat okamzik pocatku béhu subjektivni promlceci Ihaty s odlvodnénim,
Ze dovolatel byl pravni laik, jehoZ narok byl zpochybrfiovdn mimo jiné i v trestnim fizeni, mél-li
dovolatel znalosti o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promléeci lh(ty. Pocatek béhu
subjektivni promlceci IhGty neni zavisly na tom, zda Zalobce m4, poptipadé zda nebo kdy ziskal
pravni znalosti potifebné k posouzeni opodstatnénosti jeho naroku.

23. Zalobci byl zndm jeho vydélek pied vznikem Gjmy na zdravi, aviak védomost o rozsahu
Skody tak, aby narok mohl uplatnit u soudu, mohl ziskat az poté, kdy se dozvédél o tom, Ze mu
byl pfiznan invalidni dGichod a v jaké vysi. Dovolatel ucinil nespornym, Ze mu vymeér invalidniho
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dlchodu byl dorucen (aniz by uvadél, kdy k tomu doslo). Odvolaci soud s odkazem na § 573
0. z. uzavrel, Ze k doruc¢eni vyméru doslo nejpozdéji do konce srpna 2015 a od tohoto zavéru
se odvijelo i posouzeni béhu promlceci lhlty. Vzhledem k tomu, Ze zavér odvolaciho soudu
ohledné okamziku, kdy se Zalobce o vysi invalidniho dichodu dozvédél, nebyl dovolanim
napaden, nemohl jej dovolaci soud prezkoumat, nebot Nejvyssi soud muize dovoldnim
napadené rozhodnuti prezkoumat jen z divodi v dovoldni vymezenych (tzv. kvalitativni
rozsah dovolaciho pfezkumu — § 242 odst. 3 véta prvd o.s. 1.).

V.
Zavér

24. Dovolaci soud uzavira, Ze odvolaci soud se pti prdvnim posouzeni neodchylil od jiz ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a dosud nefeSenou otazku z hlediska v dovoldni
uplatnénych ndmitek posoudil spravné. Proto dovolaci soud dovoldni podle § 243d pism. a)
0. s. f. zamitl.

25. Dovolatel rovnéz namital, Ze odvolaci soud pochybil pfi pravnim posouzeni rozporu
Zalovanou uplatnéné namitky promliéeni s dobrymi mravy. Judikatura dovolaciho soudu stavi
na vychodisku, Ze vzneseni ndmitky promlceni zasadné dobrym mravim neodporuje. Mohou
vSak nastat situace, kdy jeji uplatnéni je vyrazem zneuZiti prava na ukor ucastnika, ktery marné
uplynuti IhGty nezavinil a viéi némuz by za takové situace zanik ndroku v dlsledku uplynuti
promlceci Ihty byl nepfimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatfiovaného prava a s dlvody, pro které své pravo vcas neuplatnil (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3442/2020). Tyto okolnosti by pfitom
musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah
do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promléeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény pod ¢. 59/2004
Sb. rozh. ob¢.). Ze skutkového stavu zjiSténého v fizeni nevyplyva zadnd okolnost, ktera by
vedla k zavéru, Ze vznesenim namitky promléeni byly poru$eny dobré mravy. Zalobce neuvadi
zadné jednani Zalované, které by bylo moiné poklddat za nemravné do té miry, Ze by
vylucovalo dlivodné vzneseni ndmitky promlceni. Tvrzeni, Ze nebylo dfivéjsi podani Zaloby
zavislé na vili dovolatele, se v fizeni neprokdzalo. Ve véasném uplatnéni naroku dovolateli
tudiz zadna objektivni okolnost nebranila. Takovou okolnosti neni ani trestni fizeni, které proti
nému bylo vedeno. Neni ziejmé, pro¢ by tato skutecnost méla vést k zavéru, Ze Zalovana
vznesla namitku v rozporu s dobrymi mravy. Tuto otazku tedy odvolaci soud, ktery se touto
namitkou dovolatele dostatecné zabyval a sv(j zavér radné zddvodnil, posoudil v souladu
s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a proto tato namitka dovolatele nezakladda pripustnost
dovolani podle § 237 o. s. T.
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€. 42

Souhlas k pojisténi podle § 2762 odst. 3 o. z. a souhlas s inkasem pojistného plnéni podle
§ 2767 odst. 1 o. z. jsou rizna pravni jednani, byt oba souhlasy mlZe pojistény udélit
i soucasné.

Souhlas podle § 2762 odst. 3 o. z. osvédcuje dispozicni opravnéni spravovat cizi zajem,
tj. zaklada pravni domnénku existence pojistného zajmu pojistnika na pojisténi, je-li pfi
uzavieni pojistné smlouvy pojistnikem odliSnym od pojisténého predmétem pojisténi
majetek pojisténého. V pripadé absence tohoto souhlasu musi byt pojistnikem osvédceno,
Ze ma pojistny zdjem i na majetku pojisténého. Dusledkem chybéjiciho pojistného zajmu
pojistnika na takovém pojisténi pfi uzavieni smlouvy je neplatnost pojistné smlouvy (§ 2764
0. z.).

Souhlas podle § 2767 odst. 1 o. z. je souhlas s inkasem pojistného plnéni. Je vyZzadovan
tehdy, je-li uzaviena pojistna smlouva pojistnikem odliSnym od pojisténého, predmétem
pojisténi je majetek pojisténého a je sjednano pojisténi ve prospéch pojistnika, pfip. treti
osoby, tj. nema-li byt podle pojistné smlouvy opravnénou osobou pojistény. Disledkem
neprokazani takového souhlasu pojisténého pojistnikem v zakonem stanovené (Ci sjednané)
Ihité od uzavieni smlouvy je zanik pojisténi.

Zddnlivé prdvni jedndni (o. z.) [Prdvni jedndni (o. z.)], Vyklad prdvnich jedndni (o. z.)
[Pravni jedndni (o. z.)], Pojisténi majetku

$5530.2,%85550.2,85560.2,%2767o0.z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 23 Cdo 369/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:23.CD0.369.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2022,
sp. zn. 17 Co 61/2021, ve znéni doplriujiciho usneseni téhoZ soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn.
17 Co 61/2021, a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. 9. 2020, sp. zn.
4 C 108/2019, a usneseni téhoZ soudu ze dne 8. 8. 2022, sp. zn. 4 C 108/2019, a véc vradtil
Okresnimu soudu v Prostéjové k dalsimu Fizeni.

l.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobce se v fizeni domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 7 744 000 K¢ s pFislusenstvim jako
nahrady Skody s tvrzenim, Ze dne 10. 10. 2017 uzavrela Allianz pojistovna, a.s. (dale jen
»pojistitel”), prostfednictvim Zalované jako pojistovaci zprostfedkovatelky se spolecnosti
Cheops reklama a tisk s.r.o. (ddle jen ,pojistnik”) pojistnou smlouvu ¢. 503569533 (dale jen
»pojistnd smlouva“), v niz byl pojistnik vyslovné uveden téZ jako pojistény. Predmétem

134


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23581/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

pojisténi byla mimo jiné i budova, v niZz se nachazelo sidlo pojistnika (dale jen ,predmétna
budova“) a jejimz vlastnikem byl Zalobce (50 % spolecnik pojistnika). Pojistnik mél legitimni
pojistny zdjem na ochrané tohoto majetku, ktery slouZil k jeho podnikani. Zalobce dale uvedl,
Ze dne 28. 1. 2018 doslo k pojistné udalosti, tzv. totalni Skodé z divodu pozdru predmétné
budovy. Pojistitel nasledné pojistniku odmitl plnit s tvrzenim, Ze nebyl doloZen souhlas Zalobce
jakozto pojisténého, a ze proto pojisténi budovy zaniklo jeSté pred pojistnou udalosti podle
§ 2767 zakona €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni Gcinném do 31. 3. 2024 (dale jen
,0.2.“). Podle Zalobce (na kterého pojistnik postoupil pohleddvku na nahradu skody) byla
zplUsobena skoda ve vysi ceny predmétné budovy tim, Ze Zalovany v pojistné smlouvé uvedl|
pojistnika vyslovné téz jako pojiSténého (i ve vztahu k predmétné budové), aniz to zdkon
umoznoval, a tim zpUsobil jeji neplatnost, resp. neurcitost v oznaceni osoby opravnéné
k pojistnému plnéni (totozné podle smlouvy s osobou pojisténého, ktery byl ve smlouvé
oznacen vnitfné rozporné), pfip. takové uvedeni bylo zplsobilé uvést pojistnika v omyl
povinnost dolozit souhlas pojisténého, byl-li jako pojistény ve smlouvé oznacen sam. Tvrdil,
Ze takovym jedndnim Zalovanda porusila povinnost vykondvat svou ¢innost s odbornou péci
podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich, ve znéni
pozdéjsich predpis(i, a také povinnost podle § 21a odst. 2 pism. c) téhoz zakona upozornit
na nutnost doloZeni souhlasu a na nasledky s nedoloZenim spojené. Pfi¢innou souvislost mezi
porusenim povinnosti Zalovanou a vznikem Skody spatfoval v tom, Ze nebyt neplatnosti
smlouvy (Ci jejiho zaniku), obdrzZela by z pojisténi pojistné plnéni oprdvnéna osoba (za kterou
se povazoval sam jako skutecny pojistény).

2. Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 4 C 108/2019-224, Zalobu
zamitl (vyrok 1), ulozZil Zalobci povinnost nahradit Zalované naklady Fizeni ve vysi 338 453,03 K¢
(vyrok I1) a rozhodl o povinnosti Zalobce k nahradé nakladl fizeni vedlejsi Gcastnici ve vysi,
ktera bude uréena samostatnym rozhodnutim (vyrok Ill). Tato vySe byla soudem prvniho
stupné urcena usnesenim ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 4 C 108/2019-289, ¢astkou 6 512 K¢.

3. Soud prvniho stupné vysel z téchto zjisténi:

Dne 10. 10. 2017 probéhlo jednani mezi Zalovanou a pojistnikem, pfi kterém pojistnik
projevil zajem o ,,pojisténi majetku spoleénosti a odpovédnosti za Skodu”.

Téhoz dne byla mezi pojistitelem a pojistnikem uzaviena pojistna smlouva, v niz byl
pojistnik oznacen soucasné jako pojistény. Predmétem pojisténi bylo pojisténi budov
(pfedmétné budovy) a vedlejsich staveb, pojisténi véci movitych, pripojisténi skla,
elektroniky, strojniho zafizeni, pojisténi nakladu a odpovédnosti. Pocatek pojisténi byl
sjednan od 17. 10. 2019 s pojistnym obdobim v délce 1 roku. Pojistnik prohlasil, Ze byl
sezndmen s prislusnymi pojistnymi podminkami a byly mu poskytnuty vsechny
nezbytné informace tykajici se sjednaného pojisténi a zodpovézeny viechny dotazy.

V ¢l. 1 odst. 7 vSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi podnikateld VPP-P 1/15
(dale jen ,VPP-P 1/15“) bylo uvedeno, Ze pojisténi miZe byt ujednano pouze tehdy,
pokud na ném ma pojistnik/nebo pojistény pojistny zajem. Pojistny zajem je opravnéna
potfeba ochrany pred nasledky pojistné udalosti. Pojistnik ma pojistny zdjem na
vlastnim majetku. Neni-li pojistnik a pojistény stejna osoba, ma se za to, Ze pojistny
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zajem nebyl (spravné zrejmé ,byl“ — poznamka Nejvyssiho soudu) prokazan, jestlize
pojistény dal souhlas k pojisténi.

Podle ¢l. 10 odst. 5 VPP-P 1/15 v pfipadé pojisténi ciziho pojistného nebezpeci byl
pojistnik povinen seznamit pojisténého s obsahem pojistné smlouvy tykajici se
pojisténi jeho pojistného nebezpedi.

Vlastnikem predmétné budovy byl Zalobce. Pojistnik byl na zakladé najemni smlouvy
uzZivatelem nebytové jednotky v budové. Pojistnik ani Zalobce nesplnili povinnost
stanovenou v § 2767 odst. 2 o. z. doloZit pojistiteli souhlas vlastnika budovy s tim,
Ze nenabude pravo na pojistné plnéni v ptipadé pojistné udalosti.

Dne 28. 1. 2018 doslo k pojistné udalosti (pozaru), ktery znicil mimo jiné pfedmétnou
budovu. Vyplatu pojistného plnéni v disledku této udalosti pojistitel nasledné odmitl
plnit z dlvodu zaniku pojisténi ke dni 12. 1. 2018 (ve vztahu k predmétné budové) pro
nesplnéni povinnosti dle § 2767 odst. 2 o. z. Pojistitel v dopise ze dne 9. 5. 2018
(opakované poté v dopisech ze dne 4. 4. 2019 a 30. 4. 2019) povaZzoval predmétnou
pojistnou smlouvu za platnou i v ¢asti tykajici se pojisténi budov s tim, Ze pojisténi
zaniklo vyhradné v dlsledku nedoloZeni souhlasu vlastnika v zakonné lhaté. Sdélil téz,
Ze pojistnikem i pojisténym je Cheops reklama a tisk, s.r.o., a vlastnikem nemovitosti
(pfedmétné budovy) Zalobce.

Pojistnik postoupil na Zalobce pohledavku na nahradu Skody v(ci Zalované smlouvou
o postoupeni pohledavek ze dne 15. 8. 2019.

4. Soud prvniho stupné posoudil pojistnou smlouvu jako platnou s pfihlédnutim k § 574 o. z.
Za situace, kdy pojistitel, ktery celou pojistnou smlouvu pfipravoval, vyslovné sdélil, ze ji
povazoval za platnou okamzikem jejiho uzavreni a Ze byl ptipraven plnit vlastnikovi budovy
v pfipadé, kdyby doslo k pojistné udalosti pred uplynutim tfi mésicl po jejim uzavreni,
povazoval za zcela ziejmé, ze Umyslem stran bylo uzavfit platnou pojistnou smlouvu. Ostatné
ani zalovany (spravné ziejmé ,Zalobce” — poznamka Nejvyssiho soudu) v fizeni netvrdil, Ze by
jeho pravni predchldce (pojistnik) nebyl veden umyslem sjednat platné pojistnou smlouvu.
Soud prvniho stupné neshledal ddvodnymi ndmitky Zalobce o tom, Ze pojistnik byl ve smlouvé
nespravné oznacen jako pojistény i jako osoba oprdvnéna, coz bylo v rozporu s ¢l. 21 odst. 18
pojistnych podminek, dle kterych osobou opravnénou méla byt osoba, na jejiz majetek se
pojisténi vztahuje, a Ze tak existoval konflikt mezi pojistnymi podminkami a zdkonem,
pricemz pojistné podminky nepfipoustély moznost rozdélit osobu pojisténého a opravnénou
osobu. Dovodil totiz, Ze § 2767 o. z. takovou situaci pfimo predpoklada. Pojistnou smlouvu
bylo podle nazoru soudu prvniho stupné nutné chdpat jako komplexni pojisténi obchodniho
zavodu, nebot se nevztahovala pouze na pojisténi budov. Bylo proto pochopitelné, Ze jako
osoba oprdvnénad a pojisténa zde vystupoval pojistnik, ktery v pfedmétné budové provozoval
svoji komplexni podnikatelskou ¢innost. Soud prvniho stupné pfitom odkdazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4115/2020 (spravné zifejmé rozsudek ze dne 31. 7. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 4115/2010, jenz je vefejnosti dostupny, stejné jako dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na https://www.nsoud.cz — pozndmka Nejvyssiho soudu) a sp. zn.
32 Cdo 5686/20015 (spravné zfejmé rozsudek ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5685/2015 —
poznamka Nejvyssiho soudu), v nichZ byla feSena obdobnad situace. Na zakladé uvedeného pak
uzavrel, Ze pokud Zalobci (pfipadné jeho pravnimu predchldci) vznikla skoda, pak pouze
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v disledku jeho vlastniho jednani, nebot nedoloZil souhlas vlastnika nemovitosti v zakonné
lhGité 3 mésicd ode dne uzavieni smlouvy. Zalobce neidentifikoval a neprokazal, jaké konkrétni
jednani zalované mélo byt protipravni a mélo vést k tvrzenému nésledku.

5. Krajsky soud v Brné v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne
25. 1. 2022, ¢. j. 17 Co 61/2021-281, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku |
ve znéni, Ze se zamitd Zaloba, aby Zalovand byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 7 744 000 K¢
s tam specifikovanym pftislusenstvim (prvni vyrok), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il
potvrdil (druhy vyrok), uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalované nahradu naklad( odvolaciho
fizeni ve vysi 119 971,50 KC (tfeti vyrok), rozhodl, Ze ve vztahu mezi Zalobcem a vedlejsi
Ucastnici na strané Zalované nemad Zzadny z Ucastnikl pravo na ndhradu ndkladd odvolaciho
fizeni (Ctvrty vyrok), a potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il (paty vyrok).

6. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné (vyse
popsaného, tj. mimo jiné i ze zjisténi, ze ve smlouvé byl oznacen pojistnik soucasné jako
pojistény). Vylozil § 2767 o. z. tak, Ze pojistnik uzavird pojistnou smlouvu k vlastnimu
prospéchu, byt pojistnd udalost zasdhne osobu tfeti — v daném pripadé Zalobce jako vlastnika
pfedmétné budovy. Citované ustanoveni pfitom vychazi z myslenky, Ze pojistnik musi mit na
takovém pojisténi zajem hodny pravni ochrany (pojistitelny zajem), ktery je dan bud ex lege,
anebo vznikd udélenim souhlasu pojisténého. Platnd pravni Uprava vychazi z konstrukce, Ze pfi
tomto zpUsobu pojisténi pojistnik uzavie smlouvu, sezndmi s ni pojisténého a udéli-li mu
k tomu pojistény souhlas, vznikne pojistnikovi pravo na pojistné plnéni. Neresi viak dlsledky
neudéleni souhlasu, takze v tomto pfipadé pojistnik na pojistné plnéni pravo mit nebude,
ackoliv je smlouvou vdzdn a mad povinnost platit pojistné, proto je ucdinnost smlouvy
podminéna udélenim souhlasu pojisténého s tim, Ze nebude-li souhlas prokazan do tfi mésica
od uzavieni smlouvy, smlouva se zrusuje (pojisténi zanikd), avsak ex nunc, takie pravo na
pojistné zUstane pojistiteli v prislusném rozsahu zachovano s tim, Ze nastane-li v této dobé
pojistna udalost, vznikne pravo na plnéni pojisténému.

7. V feSené véci nebyla podle odvolaciho soudu v pfipadé pojisténi budov totoZznd osoba
pojistnika a pojisténého, nebot pojistnou smlouvu uzaviral pojistnik, ktery nebyl vlastnikem
nemovitosti (predmétné budovy) a ve vztahu k nim tak nemohl byt pojisténym. Pojistnik mél
zajisté pojistny zajem, mél zajem chranit nejen svij movity majetek slouzici k podnikatelské
¢innosti, ale i nemovity majetek zZalobce pred pojistnymi uddlostmi. Pojistny zdjem pojistnika
vSak bylo nutné prokazat a dolozZit souhlas Zalobce s pojisténim budov, které byly v jeho
vyluéném vlastnictvi a v nichZ pojistnik provozoval podnikatelskou ¢innost, a to v zakonem
stanovené |h{té tfi mésich od uzavieni smlouvy. Jestlize pojistnik nedolozil ve Ihté tfi mésicl
souhlas Zalobce s pojistnou smlouvou, pojisténi po marném uplynuti Ihity dne 17. 1. 2018
zaniklo. Pojistitel proto opravnéné odmitl vyplatit pojistné plnéni za pojistnou udalost ze dne
28. 1. 2018. Odvolaci soud doplnil, Ze ohledné Skody na vécech movitych slouzicich
k podnikatelské cinnosti pojistnika véetné Skody z preruseni provozu pojistnikovi bylo
pojistitelem vyplaceno pojistné plnéni.

8. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o platnosti pojistné
smlouvy, ktery konvenoval judikatufe Nejvy$siho i Ustavniho soudu, je prosazuje jako
zakladni princip vykladu smluv, reflektujici autonomii smluvnich stran v soukromé pravnich
vztazich, prioritu takového vykladu, ktery nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy, je-li takovy
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vyklad mozny. K tomu doplnil, Ze v dané véci na pripad upraveny v § 2767 odst. 2 o. z.
pamatoval i ¢l. 1 bod 7 VPP-P 1/15, s nimZ byli pfi uzavieni smlouvy nepochybné seznameni
pojistnik i Zalobce, ktery byl jeho spole¢nikem a pronajimatelem pojisténych budov.

9. K tvrzeni zZalobce, Ze Zalovana porusila poucovaci povinnost podle § 21a odst. 2 pism. c)
zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich a uvedla pojistnika v omyl, ¢imz zpUsobila zanik
pojisténi, odvolaci soud zdlraznil, Zze pfedmétna poucovaci povinnost se tyka pouze pripadq,
kdy pojistny zprostifedkovatel nabizi klientovi pojisténi osob, o coZ vsak v projednavané véci
neslo. Odvolaci soud se s ohledem na vySe uvedené ztotoZnil se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze Zalovand se nedopustila Zddného poruseni pravni povinnosti, v jehoz dusledku by
Zalobci vznikla Skoda predstavujici hodnotu poZarem znic¢enych budov ve vlastnictvi Zalobce.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné v celém jeho rozsahu) podal zalobce véasné
dovoldni, v némzZ namitl nespravné pravni posouzeni véci a navrhl jeho zruseni (pfipadné
i spolecné s rozsudkem soudu prvniho stupné) a vraceni véci pfislusSnému soudu k dalSimu
fizeni. Pfipustnost dovolani spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazek
hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (potazmo i Ustavniho soudu), pfipadné Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazek hmotného nebo procesniho prava, které v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

11. Zalobce pfedné vytyka odvolacimu soudu, Ze se nevénoval odvolacim namitkdm (pfipadné
se s nimi nedostatecné vyporadal) ohledné:

- rozporu pojisténi budovy se zdkonem.

- neurcitosti vymezeni opravnéné osoby v pfipadé pojisténi budovy (odvolaci soud
pouze zopakoval povinnost doloZit souhlas vlastnika budovy v pfipadé pojisténi
podle § 2767 odst. 1 0. z. a nevénoval se podstaté této namitky spocivajici v tom,
Ze ze smlouvy nebylo zfejmé, kdo byl osobou opravnénou obdrZet pojistné plnéni
v pfipadé pojisténi predmétné budovy).

- nepfiléhavosti zavéru o uprednostnéni vykladu zachovavajiciho platnost smlouvy,
nebot v Uvahu pfipadajici vyklady smlouvy by vidy znamenaly platnost pojisténi
budovy, avSak ani vykladem nebylo mozno se rozhodnout pro Zzadnou z téchto variant,
pokud nebylo uvedeno, zda ma mit pfi ur¢eni opravnéné osoby prednost smlouva nebo
zdkon a VPP-P 1/15.

- nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na ktera bylo odkazovdno, nejsou dohledatelna, pfipadné nejsou priléhava.

- nemoznosti sjednat pojisténi cizi véci ve vlastni prospéch ve smyslu § 2767 o. z. podle

znéni smlouvy, nebot opravnénou osobou byl podle VPP-P 1/15 vidy pojistény
(vlastnik) a nikde v pojistné smlouvé, v pojistnych podminkach ani v zaznamu o pouceni
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klienta nebyla obsazena zminka o nutnosti dolozit souhlas podle § 2767 odst. 1 o. z.,
tj. souhlas s tim, Ze pojiStény neobdrZi pojistné plnéni.

- uvedeni v omyl pojistovacim zprostfedkovatelem v pfipadé pojisténi budovy a splnéni
podminek odpovédnosti za $kodu. Zalobce v dovolani opétovné poukazuje na svou
argumentaci uplatnénou v fizeni o pochybeni Zalované zakladajici jeji objektivni
odpovédnost (i kdyby mélo jit o platnou smlouvu o pojisténi ciziho majetku ve vlastni
prospéch dle § 2767 odst. 1 o. z.), spocivajici v tom, Ze uvedla Zalobce i jeho pravniho
predchidce (pojistnika) v omyl (porusila povinnost vykondvat svou ¢innost s odbornou
péci podle § 21 odst. 1 zakona o pojistnych zprostfedkovatelich), a tento omyl pak
po 3 mésicich zpUsobil zanik (neplatnost) pojisténi predmétné budovy, coz bylo
v pricinné souvislosti se vznikem Skody. Zdlraznuje, Ze za situace, kdy jako pojistény
byl ve smlouvé oznacen sam pojistnik, by jej totiz nenapadlo dolozZit souhlas Zalobce
jakozto skute¢ného pojisténého. Odvolaci soud pfitom pouze konstatoval absenci
poruseni povinnosti podle § 21a odst. 2 pism. c) zdkona o pojistovacich
zprostredkovatelich, byt sam Zalobce jiz v pribéhu fizeni prisvédcil tomu, Ze odkaz
na toto zakonné ustanoveni byl v Zalobé uveden nepftiléhavé a nadbytecné.

Zalobce je tak presvédcen, Ze se odvolaci soud odchylil pfi feseni otazky, zda ,,mda odvolaci
soud povinnost vyporadat se ve svém rozhodnuti se vSsemi namitkami odvolatele, které jsou
pro véc rozhodné”, od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tvorené rozsudky ze dne
9.2.2012, sp. zn. 30 Cdo 3616/2011, ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1486/2019, ze dne
26. 2.2008, sp. zn. 28 Cdo 2687/2007, a ze dne 4. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 560/2019. S odkazem
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. |. US 2232/07, a ze dne 3. 6. 2020, sp. zn.
1. US 2310/19 (jeZ jsou vefejnosti dostupné — stejné jako déle citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu — na https://nalus.usoud.cz), rovnéz uvedl, Ze nereagovani na namitky ucastnika fizeni
je sou€asné porusenim prdva na spravedlivy proces.

12. Odvolacimu soudu Zalobce rovnéz vytyka, Ze pisemné odlivodnéni napadeného rozhodnuti
je v rozporu s jeho vyhlasenym znénim, pfi némz bylo (navic oproti obsahu pisemného
vyhotoveni napadeného rozsudku) sdéleno, Zze k Zadnému poruseni pravni povinnosti
ze strany Zalované pfi uzavirani pojistné smlouvy nedoSlo, protoZe byla koncipovana
pojistitelem a Zalovana vibec neméla moznost do ni zasahovat. Odvolaci soud se tak mél
odchylit od rozsudkd Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, a ze dne
17.10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2078/2019, pfi feSeni otazky, ,.zda je pfezkoumatelné rozhodnuti
odvolaciho soudu, v jehoZz pisemném odlvodnéni chybi podstatny divod pro zamitnuti
navrhu, ktery byl toliko sdélen v Ustnim oddvodnéni rozsudku, a tento ddvod zamitnuti navrhu
nebyl ani v jednom pripadé odivodnén odkazem na Zadny pravnim predpis.” Poukazuje na to,
Ze neprezkoumatelné je takové rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoZ nedostatky odlivodnéni
jsou na Ujmu uplatnéni prav dovolatele, coz se v tomto pripadé zjevné stalo.

13. Pfipustnost dovolani Zalobce spatfuje rovnéz v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyresSeni Sesti otazek, které dosud nebyly dovolacim soudem vyreseny, a to:

1) ,,pokud je jako ,pojistény’ v pojistné smlouvé samé oznacena jind osoba nez vlastnik
pojisténého majetku, avsak soucasné je v pojistnych podminkach i v zakoné stanoveno,
Ze ,pojisténym’ je vlastnik majetku (hodnoty pojistného zajmu), a zaroven pojistné
podminky stanovi, Ze osobou opravnénou obdrzZet pojistné plnéni je pravé ,pojistény’,
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je toto pojisténi neurcité ve vymezeni opravnéné osoby (§ 2758 odst. 1 o. z.)
a neplatné”,

2) ,,pokud je platné, posuzuje se jako pojisténi majetku treti osoby ve vlastni prospéch
(§ 2767 0. z.), nebo jako pojisténi majetku treti osoby v jeji prospéch (§ 2768 odst. 1
0.z2.)"

3) ,,je definice pojisténého uvedena v § 2766 o. z. kogentni”,

4) ,pokud je v pojistné smlouvé oznacen jako pojistény nékdo, kdo neni vlastnikem
pojisténého majetku, je toto pojisténi neplatné pro rozpor se zdkonem (§ 2766 o. z.)“,

5) ,je dana pricinna souvislost mezi pochybenim pojistovaciho agenta a vznikem Skody
za situace, kdy pojistovaci agent sjednal pojisténi neplatné pro neurcitost, doslo k jmé
na majetku tfeti osoby, ktera by byla pojistnou uddlosti, a tato osoba se jen pro
neplatnost pojisténi nemlze domoci pojistného plnéni*,

6) ,,je pojistovaci agent vyvinén z povinnosti platit poSkozenému nahradu Skody, pokud
sjednal pojistnou smlouvu, kterd je neplatna pro neurditost, a bylo zjisténo, ze mu jeji
koncept pfipravil zaméstnanec pojistovny”.

14. Zalobce povaiuje pojisténi pfedmétné budovy za neplatné z ddvodu neurditosti,
nebot nelze ani vykladem smlouvy zjistit, kdo je osobou opravnénou obdrzet pojistné plnéni
v pfipadé pojistné udalosti, nebot nelze urcit, zda Slo o pojisténi budovy podle § 2767 o. z.
(kde mél pojistné plnéni obdrzet pojistnik), nebo o pojisténi budovy podle § 2768 odst. 1 o. z.
(kde mél pojistné plnéni obdrzet vlastnik budovy). Odvolaci soud se podle néj nevyporadal
s rozporem mezi pojistnou smlouvou samotnou, v niz byl pojistnik vyslovné uveden téz jako
pojistény, pricemz podle VPP- P 1/15 byl opravnénou osobou vyluéné pojistény, coz by
nasvédcéovalo zavéru, Ze Slo o pojisténi podle § 2767 o. z., a na druhé strané obsahem VPP-P
1/15 a kogentnim § 2766 o. z., podle kterych byl pojisténym a tedy i opravnénou osobou
vlastnik budovy (hodnoty pojistného zajmu), tj. Zalobce, coz by svédcilo o pojisténi podle
§ 2768 odst. 1 0. z. Zalobce pipadné namita neplatnost pojistné smlouvy té7 z déivodu jejiho
rozporu se zadkonem, pokud byla u pojisténi budovy oznaéena jako pojistény jind osoba nez
vlastnik majetku, nebot § 2766 o. z. povaZuje za ustanoveni kogentni povahy. S poukazem na
¢l. 6 odst. 2 VPP-P 1/15, podle kterého byla pro smlouvu stanovena pisemna forma pod sankci
absolutni neplatnosti, a na ustdlenou judikaturu Nejvy$siho soudu (usneseni ze dne
30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1610/2018, ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1601/2018, a ze dne
23. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 273/2021) zddrazriuje, Ze jde-li o pravni Ukon, pro ktery je pod
sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi urcitost obsahu projevu vile vyplyvat
z textu listiny, na niZ je tento projev vile zaznamenan. Podle Zalobce z judikatury Nejvyssiho
soudu téz vyplyva, Ze pojistovaci zprostfedkovatel odpovida za skodu i osobé, kterd s nim
neuzavrela smlouvu (odkazuje na rozsudek ze dne 5. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 513/2017),
s ¢imz koresponduje i § 27 odst. 2 pism. d) zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich.
Zalobce se domniva, Ze pficinna souvislost mezi pochybenim Zalované vedoucim k neplatnosti
smlouvy a nemoznosti domoci se pojistného plnéni je v feSené véci zfejma.

15. Zalovana ve vyjadieni k dovolani povaZovala za spravna rozhodnuti soud@ nizsich stupid
a navrhla dovolani z dGvodu jeho nepfipustnosti odmitnout. Poukdzala na povinnost soudu

140


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/01CEA8090A8444A1C12582E2003C6F32?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8FBCBED9B69ADB95C12583C9001D67E1?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7CB6DBABD9D21EFDC12586E500186B2D?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FAE35EEC32BE47DEC125816E0031417B?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

uchopit obsah a smysl argumentace (namitek) a vyporadat se s ni, coZz odvolaci soud ucinil.
Souhlasila se zavérem o platnosti uzaviené smlouvy. V této souvislosti rovnéz zd(raznila,
Ze komu a za jakych podminek bude vyplaceno pojistné plnéni, mizZe byt ujedndno
ve smlouvé, ale rovnéz tato skute¢nost muze vyplyvat ze zdkona. Neni pravdou, Ze takova
osoba musi byt konkretizovdna zcela urcité, odkazala v tomto ohledu na rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5685/2015, a ze dne 4. 1. 2010, sp. zn.
28 Cdo 3784/2009. Pfi¢inna souvislost podle ni nebyla v fizeni fddné tvrzena ani prokazovana
7alobcem, jeho? tato bfemena tiZila. Zalobce stavi konstrukci nahrady $kody na alternativnich
pricinach (poruseni poucovaci povinnosti, siedndni neplatné smlouvy), které se vsak vzajemné
vylu€uji. Zalobcem podle ni nebylo fadné tvrzeno, jaké konkrétni protipravni jednéni 7alované
mélo vést ke zpUsobeni skody. ZdUraznila, Ze nemuze byt osobou odpovédnou a pasivné vécné
legitimovanou, jelikoZ netvofila obsah predmétné pojistné smlouvy. Shrnuje, Ze smlouva byla
platné sjedndna, pojisténi predmétné budovy existovalo a pojistovna byla pfipravena plnit.
Jedinym dlvodem, proc tak neucinila, byla absence kvalifikovaného souhlasu dle § 2767 o. z.,
nikoli to, Ze by smlouva byla neplatna. Tvrzeni Zalobce o omylu povaZzuje za nepfipustnou
novotu, nadto obecnou a ni¢im nepodloZenou.

Il.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. ¢l. Il bod 1 zdkona
€. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucnirad) a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony],
déle jen ,0.s.1.”.

17. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

18. Jednim z predpokladl pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. je i to, Ze v dovolani
vymezenou otazku odvolaci soud resil a Ze jeho rozhodnuti na jejim fesSeni zavisi, jinak receno,
Ze je pro napadené rozhodnuti uréujici (srov. shodné napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

19. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. . nemohou zaloZit otazky 5) a 6), nebot na jejich
feSeni napadené rozhodnuti nezaviselo. Odvolaci soud neucinil zavér o tom, Ze Zalovand
jakoZto pojistovaci zprostfedkovatelka sjednala pojisténi ,neplatné pro neurcitost”,
ze kterého Zalobce pfi formulaci téchto otazek vychazi, naopak shledal zavér soudu prvniho
stupné o platnosti uzaviené smlouvy spravnym. Pokud odvolaci soud povaZoval uzavienou
smlouvu za platnou, nezabyval se (nemél didvod se zabyvat) otdzkami zalozenymi
na predpokladu existence pojistné smlouvy ,neplatné pro neurcitost”.
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20. Pro napadené rozhodnuti nebylo urcujici ani feseni otazek 3) a 4), nebot odvolaci soud
zjevné vychazel z takového vykladu pojistné smlouvy (véetné pojistnych podminek, jez byly jeji
soucasti), podle néhoz byl ve vztahu k pojisténi predmétné budovy pojisténym zalobce jako
jeji vlastnik a bylo sjedndno pojisténi ciziho pojistného nebezpedi podle § 2767 o. z. Mél totiz
zato, Ze v pfipadé pojisténi nemovitosti — budov nebyla totozna osoba pojistnika a pojisténého
(srov. odstavec 15 napadeného rozhodnuti). Za této situace pak jiz nemél divod zabyvat se
otazkou kogentnosti ustanoveni § 2766 o. z., od kterého se pojistnd smlouva (jak jeji obsah
vylozZil) neodchylovala, ani otazkou 4) vychazejici z predpokladu, Ze jako pojistény byla
ve smlouveé uréena osoba odlisna od vlastnika pfredmétné budovy. Ani na feSeni téchto otdzek
tedy napadené rozhodnuti nezdviselo.

21. Zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho soudu vyslovné v celém rozsahu, tj. i ve druhém,
tretim, Ctvrtém a patém vyroku, kterymi bylo rozhodovano o nakladech fizeni. Podle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. f. vSak dovolani neni pfipustné proti vyrokim o nakladech fizeni.

22. Otdzky 1) a 2) tak, jak byly doslovné formulovany, nemohou obstat z pohledu ustanoveni
§ 237 o. s. I. jako otazky hmotného préva, nebot na takto poloZené otazky nelze nalézt obecné
platnou odpovéd. Jejich formulace neumoziuje zobecnitelné judikatorni feseni. Jejich feseni
se vzdy bude odvijet od okolnosti konkrétniho ptipadu (vykladu konkrétni smlouvy) a nema
tak pripadny judikatorni pfesah (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 515/2014, a ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3538/2016, nebo rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 32 Cdo 382/2019, ze dne 26. 1. 2023, sp. zn.
23 Cdo 3535/2021, a ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3114/2021). Avsak z obsahu téchto
otdzek ve spojeni s dovolaci argumentaci k nim pfipojenou je zfejmé, Ze zalobce jejich
prostiednictvim zpochybriuje feseni otazky urcitosti vymezeni opravnéné osoby v pojistné
smlouvé, tj. obecné otdzky urcitosti pojistné smlouvy jako pravniho jednani odvolacim
soudem. Otazka posouzeni urcitosti pravniho jednani jiz v judikature byla vyfeSena a odvolaci
soud se od tohoto feSeni v posuzované véci odchylil, coz zaklada pripustnost dovolani.

23. Namitky Zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nevyporadani
se s jeho odvolaci argumentaci pak Nejvyssi soud posoudil jako namitky vady fizeni,
k nimz prihlédl v souladu s § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I.

V.
Duvodnost dovolani

24. Dovolani je divodné.

25. Podle § 553 0. z. o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
zjistit obsah ani vykladem (odstavec 1). Byl-li projev ville mezi stranami dodatecné vyjasnén,
nepfihlizi se k jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od pocatku (odstavec 2).
26. Podle § 554 o. z. k zdanlivému pravnimu jednani se nepfihlizi.

27. Podle § 555 odst. 1 0. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

28. Podle § 556 0. z. co je vyjadireno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-
li takovy Uumysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl
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jednajiciho, prisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba
v postaveni toho, jemuZ je projev vile uréen (odstavec 1). Pfi vykladu projevu vile se
pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani
predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani
prikladaji (odstavec 2).

29. Nejvyssi soud predné uvadi, Ze se Zalobce myli, spojuje-li s pfipadnou neurcitosti pojistné
smlouvy v ¢asti tykajici se urceni opravnéné osoby u pojisténi predmétné budovy jeji
neplatnost. Neurcitost a nesrozumitelnost byla sankcionovana absolutni neplatnosti pravniho
ukonu za pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 (srov. § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist). Soucasnd pravni Uprava obsazend v zdkoné
¢. 89/2012 Sb. jednani po obsahové strance neurcitd nebo nesrozumitelnd oznacuje
za zddnliva, nikoliv za neplatna pravni jednani. Zdanliva prdvni jednani jsou takova jednani,
ke kterym se pro vady projevu ville nepfihlizi (§ 554 o. z.). Kromé jednani neurcitych
¢i nesrozumitelnych, u kterych pro vadu projevu nelze stanovit pravni ndasledky, jez by byly
zpUsobilé ucastniky zavazovat (§ 553 o. z.), jde téZ o jednani, u kterych chybi vile jednajici
osoby (§ 551 o. z.), a u kterych projevena vile neni vdznda (§ 552 o. z.). S ohledem na pfikaz
zakonodarce k témto jednanim nepfihlizet plati, Ze jsou-li splnény zakonné predpoklady, soud
tak ucini z utedni povinnosti bez ohledu na ndvrhy stran (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016, uverejnény pod ¢islem 103/2019 Sb. rozh. ob¢.,
nebo téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 26 Cdo 3352/2021, uvefejnéné
pod Cislem 43/2023 Sb. rozh. ob¢. — dale jen ,,R 43/2023“).

30. Projev vile neni urcity, nejsou-li pouzité vyrazy dostatecné konkrétni a jasné, takze nelze
urcit, jaké pravni nasledky ma projevena vile vyvolat. Nesrozumitelnost je spjata s vyrazy,
jimZ nelze porozumét, takZe obsah projevené vile zUstavd zahalen tajemstvim. Neurcitost
nebo nesrozumitelnost se mizZe tykat celého pravniho jednani nebo jen nékteré jeho Casti.
Zavér o zdanlivosti pravniho jednani pro jeho neurditost ¢i nesrozumitelnost je vsak
opodstatnén pouze tehdy, jestlize pochybnosti o jeho obsahu nelze odstranit ani vykladem
za poutZiti interpretacnich pravidel stanovenych v § 555 a nasl. o. z. Jinymi slovy, teprve
v pfipadé, Ze pojmy pouzité v jazykovém vyjadreni obsahu jednani jsou natolik nejednoznacné
¢i nejasné, Ze z nich nelze ani s prihlédnutim k vili uéastnik(l usuzovat na zamér, jez mély
naplnit (nelze oziejmit, k jakym pravnim nasledkim vile smérovala ani na zdkladé aplikace
vykladovych pravidel), muize soud pfistoupit k zavéru o zddnlivosti pravniho jednani
(srov. naptiklad R 43/2023, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn.
33 Cdo 99/2020, a ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 24 Cdo 3507/2021).

31. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu pravnich jednani se pak podavj,
Ze pro vyklad jakéhokoliv pravniho jednani je podstatny jeho obsah, nikoliv napf. jeho
oznaceni ¢i pojmenovani (§ 555 odst. 1 0. z.). Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych
pravnich jednani formuluje § 556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje),
jaka byla skutec¢na vale (Umysl) jednajiciho, a to pfi zohlednéni vSech v Uvahu pfichazejicich
(zjisténych) okolnosti. Skutec¢nou vali (Umysl) jednajiciho je pfitom tfeba posuzovat
k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim). Ochrana dobré viry adresata
pravniho jedndani vyZzaduje (§ 556 odst. 1 véta prvni o. z.), aby soud pravni jednani vylozil jen
podle takového Umyslu jednajiciho, ktery byl, anebo musel byt adresatovi znam. P¥i zjistovani
umyslu jednajiciho tudiz soud pfrihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat
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pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je urcujici skutecna vile (Umysl)
jednajiciho (ktera byla anebo musela byt zndma adresatovi), jiz je tfeba uprednostnit pred
jejim vnéjsim projevem (napt. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li
zjistit skutec¢nou vali (Gmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556
odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 0. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti,
k nimZ soud pfi vykladu pravniho jedndni pFihlizi. Re¢ené plati jak pro vicestranna, tak i pro
jednostrannd adresovana pravni jednani (srov. napftiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnény pod Cislem 4/2019 Sb. rozh. ob¢., rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnény pod Cislem 37/2021
Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021,
uverejnény pod Cislem 18/2023 Sb. rozh. ob¢.).

32. Pri zjistovani skutec¢né vile jednajicich nelze téZ opomenout interpretacni predpoklad
racionalnich aktér(i, podle néhoz je pfi odstrafiovani pochybnosti o obsahu pravniho jedndani
tfeba vychazet z predpokladu, Ze strany jednaly racionalné (srov. napftiklad rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 826/2013, ze dne 20. 1. 2009, sp. zn.
32 Cdo 2081/2007, ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4725/2015, a ze dne 21. 8. 2018, sp. zn.
32 Cdo 4533/2016). Volni projev je tfeba vykladat tak, aby nevyustil v nesmysiné (absurdni)
zavéry o projevené vuli, podle pravidla vykladu ve prospéch efektivnosti. Na ten |ze usuzovat
zejména z konkrétnich okolnosti a z konkrétnich zajma stran.

33. V posuzované véci odvolaci soud zjevné povazoval sjednanou pojistnou smlouvu za urcitou
i ve vztahu k pojisténi predmétné budovy (byt zavér o urcitosti smlouvy vyslovné neuvedl),
tj. i ohledné urceni, kdo byl osobou opravnénou k pfijeti pojistného plnéni, pokud mél za to,
Ze Slo o smlouvu platné sjednanou, Ze pojiSténym z této smlouvy byl Zalobce jako vlastnik
predmétné budovy a Ze soucasné Slo o pojisténi ciziho pojistného nebezpedi ve smyslu § 2767
0. z., tedy Ze $lo o pojistnou smlouvu uzavienou ve prospéch pojistnika (opravnénou osobou
z uvedené smlouvy byl pojistnik), ktera se vztahovala na pojistné nebezpeci jako moznou
pri¢inu vzniku pojistné udalosti u tfeti osoby (Zalobce). Uvedeny zavér viak podle zminéné
judikatury Nejvyssiho soudu nemuze obstat jako spravny pro svou neuplnost, nebot odvolaci
soud neprovedl vyklad pojistné smlouvy respektujici vyse citovana vykladova pravidla.

34. Odvolaci soud se v ramci svych Uvah nezabyval tim, jaky byl dmysl stran pfi uzavirani
pojistné smlouvy. Nezjistoval, jaka byla jejich skute¢na vile ve vztahu k pojisténi predmétné
budovy. Ve svych Uvahach rfadné neobjasnil rozpor mezi zdvérem vykladu smlouvy, podle
kterého v pripadé pojisténi predmétné budovy nebyla totoznd osoba pojistnika a pojisténého
(pojisténym byl Zalobce) a tim, Ze podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterd
pfitom povaZoval za spravna, byl jako pojiStény v pojistné smlouvé vyslovné uveden pojistnik.
Jeho zdlvodnéni o principu vykladu smlouvy reflektujicim autonomii smluvnich stran a jeho
prevzeti zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze obé strany smlouvy byly vedeny umyslem
sjednat platnou pojistnou smlouvu, nic nevypovida o tom, jaky obsah podle jejich spolecné
skutecné vile, pokud takova existovala, méla tato platnd smlouva mit a jak byla projevena,
a to zejména ve vztahu k vymezeni toho, kdo mél byt pojisténym a kdo osobou opravnénou
ohledné pojisténi predmétné budovy.

35. V této souvislosti dovolaci soud pro uUplnost dodava, Ze pravni Uprava pojisténi se
vyznacuje moznou mnohosti subjektl nad ramec smluvnich stran pojistné smlouvy (pojistitele
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a pojistnika). Pojistnikem se rozumi osoba, ktera uzavrela s pojistitelem pojistnou smlouvu.
Pojistnik uzavienim pojistné smlouvy zabezpecuje sebe anebo jinou osobu pro pfipad vzniku
nahodilé uddlosti a jako smluvni strana ma povinnost platit pojistné. Od pojistnika je tfeba
odlisit osobu pojisténého jako osobu, na jejiz Zivot, zdravi, majetek nebo odpovédnost nebo
jinou hodnotu pojistného zajmu se pojisténi vztahuje (§ 1766 o. z.). Ve vétSiné pripadu se
predpokladd, Ze pojistnikem a pojisténym bude tdz osoba. Pokud vsak pojistnik a pojistény
jsou rlizné osoby, uzavira pojistnik pojistnou smlouvu tykajici se cizi hodnoty pojistného zajmu,
ackoli on sam ma vlastni pojistny zajem. Z pohledu pojistnika je pojistény zajem cizi napfiklad
proto, ze nema k pojisténému predmétu vlastnické prdvo, ale mize mit jen pravo uzivaci
(srov. SIMEK, Robert. § 2766 [Pojistény]. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik
§ 2716-2893. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 336, marg. ¢. 12 a 14.). Pojistény je tedy
osobou, kterd ma legitimni vztah k predmétu pojisténi, jehozZ slozkami mohou byt hodnoty
jeho osobni (mordlni) integrity jako je Zivot, zdravi, osobni stav apod., i hodnoty, které maji
majetkovou (hmotnou ¢i nehmotnou) povahu. Vychodisko prdvni Upravy pojisténi vychazi
z pfedstavy, Ze pojistény je Ustfedni osobou, kterd je moZnosti realizace nahodilych
skutecnosti vyvolanych existenci pojistného nebezpeci bezprostfedné ohrozena, a je na jeho
vuli, zda vstoupi do pojistovaciho poméru sam jako pojistnik, nebo udéli svoleni jiné osobé,
aby hodnoty pojistného zajmu byly chranény poskytnutim pojistné ochrany za uplatu
hrazenou touto jinou osobou — pojistnikem (srov. SIMEK in MELZER, op. cit., s. 335, marg. ¢. 7).
Dale je od téchto osob tfeba odliSit oprdvnénou osobu (§ 2770 o. z.), které v dlsledku pojistné
udalosti vznikne pravo na pojistné plnéni (srov. SIMEK in MELZER, op. cit., s. 337, marg. ¢. 19).

36. Pti sjedndvani pojistné smlouvy tak mohou nastat ndsledujici zakladni situace. Pojistnik,
pojistény a opravnény je jedna osoba, jedna se tudiz o pojisténi vlastniho pojistného nebezpedi
ve vlastni prospéch. Druhou do Uvahy ptichazejici situaci je situace, kdy pojistnik a pojistény
je jedna osoba a opravnény osoba druhd, jedna se o pojisténi vlastniho pojistného nebezpedi
ve prospéch tretiho (§ 2768 odst. 1 o. z.). Tfeti mozZnost nastava, kdyz pojistnik je jedna osoba
a pojistény a opravnény druha osoba. V tomto pfipadé se jednd o pojisténi ciziho pojistného
nebezpeli ve prospéch pojisténého. Predposledni moznosti je situace, kdy pojistnik
a opravnény je jedna osoba a pojistény druha osoba. Na tuto situaci se pohlizi jako na pojisténi
ciziho pojistného nebezpedi ve vlastni prospéch (§ 2767 o. z.). Posledni variantou je situace,
Ze pojistnik, pojistény a opravnény jsou tfi rizné osoby. Jedna se o pojisténi ciziho pojistného
nebezpedi ve prospéch tieti osoby (§ 2768 odst. 2 0. z.); k tomu srov. RUZICKA, Hynek. § 2766
[Pojistény]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.; nebo WAWERKOVA, Magdalena.
§ 2766 Pojistény. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055—-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1311, marg. ¢. 7 az 11.

37. Odvolaci soud v posuzované véci pfi vykladu pojistné smlouvy téz pochybil, pokud dospél
k zavéru, Ze pojistnik byl soué¢asné opravnénou osobou i ve vztahu k pojisténi predmétné
budovy ve vlastnictvi Zalobce (tj. Ze Slo o pojisténi ciziho pojistného nebezpeci ve prospéch
pojistnika podle § 2767 o. z. — viz predposledni z vySe uvedenych variant), ackoliv i tento zavér
nemél podloZzen Zadnym zjiSténim o skutecné vUli stran. Pritom se odvolaci soud fadné
nevyporadal ani s namitkou Zalované, Zze v samotné pojistné smlouvé osoba opravnéna
k pojistnému plnéni oznacena nebyla (jiné skutkové zjisténi o obsahu pojistné smlouvy
odvolaci soud neudinil) a Ze podle ¢l. 4 VPP-P 1/15 mél byt opravnénou osobou vyluéné
pojistény (tedy Ze pojistné podminky predpokladaly totoZnost osoby pojisténé a osoby
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opravnéné). Pojisténym vsak podle soucasné pfijatého zavéru odvolaciho soudu u pojisténi
predmétné budovy nebyl pojistnik, nybrz Zalobce, coZ by v pfipadé aplikace ¢l. 4 VPP-P 1/15
vylucovalo existenci pojisténi ciziho pojistného nebezpedi ve prospéch pojistnika, a tudiz
i aplikaci § 2767 o. z.

38. K tomu lze dodat, Ze vychazel-li odvolaci soud pfi zavéru o sjednani pojisténi ciziho
pojistného nebezpeci ve prospéch pojistnika (vyzadujiciho prokazani souhlasu pojisténého
podle § 2767 odst. 2 0. z.) z Gvahy, Ze na takovy pfipad pamatoval i ¢l. 1 bod 7 VPP-P 1/15, pak
patrné zaménil souhlas pojisténého k pojisténi, tj. svoleni pojisténého k samotnému uzavieni
pojistné smlouvy tykajici se pojisténi jeho majetku, ktery zaklddd domnénku prokdazani
pojistného zajmu pojistnika podle § 2762 odst. 3 o. z., se souhlasem pojisténého podle § 2767
odst. 1 0. z. s tim, Ze nenabude pojistné pInéni, které namisto néj pfijme pojistnik, tj. svoleni
pojisténého s tim, Ze opravnénou osobou namisto néj bude pojistnik, udélovany pojisténym
po sezndmeni s obsahem pojistné smlouvy, podle niz je opradvnénou osobou pojistnik.

39. Mezi souhlasem k pojisténi podle § 2762 odst. 3 0. z. a souhlasem podle § 2767 odst. 1
0. z. pfitom nelze klast rovnitko, nebot se jednd o dvé rizna pravni jednani tykajici se pojisténi,
byt oba souhlasy lze fakticky udélit i soucasné (napf. je-li pojistnik pojisténym povéren
ke sjednani pojisténi, jehoz predmétem je majetek pojisténého, mize mu byt soucasné
pojisténym udélen téz souhlas k prijeti pInéni z takového pojisténi a tento doloZen pojistiteli).
Zatimco prvni ze souhlas( osvédcuje dispozi¢ni opravnéni spravovat cizi zajem, u druhého jde
o souhlas s inkasem pojistného plnéni, pfipadné s ur¢enim opravnéné osoby, kterou by jinak
byl pojistény (srov. SIMEK, Robert. § 2767 [Pojisténi ciziho pojistného nebezpeéi]. In: MELZER,
Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik § 2716-2893. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 353,
marg. €. 33.). Jinak feCeno, ma-li byt pfi uzavieni pojistné smlouvy pojistnikem odliSnym
od pojisténého predmétem pojisténi majetek pojisténého, souhlas podle § 2762 odst. 3 o. z.
zakladd pravni domnénku existence pojistného zajmu pojistnika na takovém pojisténi.
V pfipadé absence souhlasu musi byt pojistnikem osvédéeno, Ze ma pojistny zdjem i na
majetku pojisténého (srov. téZ domnénku uvedenou v § 2762 odst. 2 vété druhé o. z.).
Duasledkem absence pojistného zajmu pojistnika na pojisténi pfi uzavieni smlouvy je pak podle
§ 2764 o. z. neplatnost sjednané pojistné smlouvy. Souhlas podle § 2767 odst. 1 0. z. je naopak
vyzadovan tehdy, je-li uzaviena pojistna smlouva pojistnikem odliSnym od pojisténého,
predmétem pojisténi je majetek pojisténého a je navic sjedndano pojisténi ve prospéch
pojistnika, prip. tfeti osoby, tj. nema-li byt podle smlouvy opravnénou osobou pojistény.
Dasledkem neprokdazani takového souhlasu pojisténého pojistnikem v zdkonem stanovené
(¢i sjednané) Ihaté od uzavieni smlouvy pak je zanik pojisténi.

40. Ze zjisténi soudu prvniho stupné, kterd odvolaci soud prevzal jako spravnd, pritom vyplyva,
Ze ¢l. 1 bod 7 VPP-P 1/15 upravoval existenci pojistného zajmu jako zakladni podminky pro
moznost sjednani pojisténi a obsahoval definici pojistného zajmu totoznou s § 2761 o. z.
a upravu tykajici se existence pojistného zajmu a jeho prokazani obdobnou jako v § 2762
odst. 2 a 3 0. z. Netykal se situace, v niz by byla smlouvou uréena jako opravnéna osoba odlisna
od pojisténého. Souhlas tam zminény tedy byl zjevné souhlasem ve smyslu § 2762 odst. 3 o. z.
a nikoliv souhlasem podle § 2767 odst. 1 o. z., jak se mylné domnival odvolaci soud.

41. Odvolaci soud téZ v rozporu s § 556 odst. 2 o. z. pfi vykladu pojistné smlouvy a posouzeni
jeji urcitosti dUsledné nepfihlizel k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, a jak strany
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nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji. Ve svych uvahach totiz
nijak nezohlednil skutkové zjisténi ucinéné ze zaznamu jednani Zalovaného s klientem
(pojistnikem) ze dne 10. 10. 2017, podle kterého pojistnik projevil zajem ,,0 pojisténi majetku
spolec¢nosti a odpovédnosti za Skodu“ (nikoliv o pojisténi majetku patticiho nékomu jinému),
ani zjisténi, ze v dopise ze dne 9. 5. 2018 sice pojistitel sdélil, Ze pojistnou smlouvu i ve vztahu
k pojisténi predmétné budovy povazoval za platnou a Ze k zaniku pojisténi doslo podle § 2767
odst. 2 o. z. uplynutim lhity 3 mésicl, v niz nedoslo k doloZeni souhlasu vlastnika budovy,
avsak soucasné v tomto dopise téz uvedl, Ze pojistnik byl sou¢asné pojisténym, a Ze majitelem
predmétné budovy byl Zalobce. Z uvedenych informaci tedy nebylo zcela zfejmé, koho vlastné
pojistitel po uzavieni smlouvy povaZzoval za pojisténého z pojistné smlouvy ve vztahu
k predmétné budové, tj. jaky vyznam pojmu ,pojistény” pfikladal, pokud podle néj mél byt
pojisténym pojistnik a soucasné odkazoval na zakonné ustanoveni § 2767 odst. 2 0. z. 0 zaniku
pojisténi pro pfipad nedolozeni souhlasu pojisténého podle § 2767 odst. 1 o. z. ve stanovené
Ih(té s poukazem na nedoddni souhlasu vlastnika budovy (Zalobce), coz by naopak
nasvédcovalo tomu, Ze za pojiSténého povazoval vlastnika budovy.

42. Pokud odvolaci soud neprovedl radny vyklad relevantnich smluvnich ujednani a nezjistoval
vuli stran pfi uzavirani pojistné smlouvy ve vztahu k vymezeni jejiho obsahu co do osoby
oprdvnéné z pojisténi a pojisténého, je nespravny pro neuplnost (minimdlné predcasny) téz
jeho pravni zavér o urcitosti uzavirené smlouvy, kterou soucasné povazoval za platnou smlouvu
0 pojisténi ciziho pojistného nebezpeci ve prospéch pojistnika, u které mélo dojit k zaniku
pojisténi podle § 2767 odst. 2 o. z.

43. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pfipustné, Nejvyssi soud prihlizi téz
k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

44. Zalobce pfedné& namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot v jeho
pisemném odlvodnéni chybi podstatny dlvod pro zamitnuti Zaloby sdéleny v Ustnim
odUvodnénirozsudku. Z prepisu zvukového zaznamu o vyhlaseni rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022
vyplyva, Ze odvolaci soud zamitnuti Zaloby odtvodnil mimo jiné tim, Ze soud prvniho stupné
spravné dovodil, Ze k Zadnému poruseni pravni povinnosti ze strany Zalované pfi uzavirani
smlouvy nedoslo, nebot smlouva byla koncipovéna pojistitelem a Zalovana neméla moznost
do smlouvy zasahovat, a Ze pfi absenci poruseni pravni povinnosti ze strany Zalované nem(ze
odpovidat za tvrzenou skodu zplsobenou Zalobci. V pisemném odlvodnéni napadeného
rozhodnuti vSak odvolaci soud takovy divod pro zamitnuti Zaloby neuved| (srov. bod 18 az 20
napadeného rozhodnuti) a neni tedy zfejmé, zda i skutecnost, Zze smlouva byla koncipovana
primo pojistitelem a Ze do ni nemohla Zalovana zasahovat, povazoval za dlvod pro zamitnuti
Zaloby a na zakladé jakych dukaz( pripadné k takovému skutkovému zjisténi dospél.

45. Zalobce v dovolani rovné? namitl, e v odvolani predloZil odvolacimu soudu 4 okruhy
namitek, a to namitku neurcitosti vymezeni opravnéné osoby v pripadé pojisténi budovy (1),
rozporu pojisténi budovy se zakonem (Il), uvedeni v omyl v pripadé pojisténi budovy (lIl)
a splnéni podminek odpovédnosti za skodu (IV), s nimiz se odvolaci soud fadné nevyporadal.
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010, zddraznil, Ze ,jednim
z principl predstavujicich neopomenutelnou soucast prava na spravedlivy proces je povinnost
soud( sva rozhodnuti fadné odlvodnit, pricemz se museji vyporadat s namitkami uplatnénymi
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Ucastniky fizeni, a to zplUsobem odpovidajicim mife jejich zavaZnosti (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1486/2019, a v ném citovana dalsi
rozhodnuti Nejvy$siho a Ustavniho soudu). Namitky | a Il uplatnéné zalobcem v odvolacim
fizeni Uzce souvisi s otazkou, pro jejiz reSeni shledal dovolaci soud dovolani pfipustnym
a ddivodnym, proto jiz neni ddivod se jimi zabyvat v ramci vad Fizeni. Zalobci viak Ize pFisvéd¢it,
Ze s namitkami Ill a IV se odvolaci soud nevyporadal zpisobem odpovidajicim mite jejich
zavaznosti a tim zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Zalobce totiZ v Fizeni spatfoval porueni povinnosti Zalované (jednu z podminek jeji
odpovédnosti za Skodu) nejen v poruseni poucovaci povinnosti podle § 21a odst. 2 pism. c)
zakona o pojistnych zprostifedkovatelich, které posuzoval odvolaci soud, ale i v poruseni jeji
povinnosti vykondvat ¢innost s odbornou péci stanovenou v § 21 odst. 1 zakona o pojistnych
zprostiedkovatelich. K tomu tvrdil, Ze Zalovana nejednala s odbornou péci, pokud jako
pojisténého uvedla ve smlouvé pojistnika, tj. jinou osobu nez umoziuje zdkon, a zZe takové
oznaceni bylo zpUsobilé uvést pojistnika v omyl ohledné jeho pfipadnych povinnosti podle
§ 2767 odst. 2 o. z. i v pfipadé, pokud by nezplsobovalo neplatnost predmétné pojistné
smlouvy (pojistnik nemohl predpokladat povinnost doloZit souhlas pojisténého, byl-li jako
pojistény ve smlouvé oznacen sam). K tomuto tvrzeni se odvolaci soud nevyjadfril.

46. JelikoZz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci,
fizeni pred odvolacim soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a podminky pro zménu napadeného rozhodnuti dany nejsou, Nejvyssi soud
bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) rozsudek odvolaciho soudu ve znéni
doplniujiciho usneseni zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. I. v€etné zavislych vyrok( o nahradé
naklad( fizeni. DUvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také
na rozsudek soudu prvniho stupné (i v ném nebyl proveden fadny vyklad pojistné smlouvy),
proto dovolaci soud zrusil podle § 243e odst. 2 o. s. I'. také toto rozhodnuti v€etné navazujiciho
usneseni o vysi ndhrady naklad( fizeni vedlejsi Ucastnici a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

47. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnt zdvazny (§ 243g odst. 1 ¢ast
prvni véty za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I.).
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