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e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uvefejnény pod
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nebo
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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.21

Uredni osoba mize spachat precin zneuZiti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1
tr. zakoniku v pfrislusné alternativé i pfi dispozici s vefejnym majetkem, uplatiuje-li tim
pravomoc pfi rozhodovani o zméné pomeért vefejného majetku, tedy pfi rozhodovani, zda
ucinit dispozici, s jakymi parametry apod. Pfi realizaci jiz u¢inéného takového rozhodnuti,
napr. pfi podpisu smlouvy, ufedni osoba obvykle Zzadnou pravomoc nevykonava, a proto
svoji pravomoc zneuzit nemuze. Pfi neticelném nebo nehospodarném nakladani s vefejnym
majetkem ve fazi realizace rozhodnuti se vsak za splnéni dalSich podminek miuze jednajici
osoba dopustit trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
tr. zakoniku.

ZneuZiti pravomoci ufedni osoby, Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku

§ 329 odst. 1, § 220 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. 5 Tdo 455/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.455.2024.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného C. V. podaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 5 To 425/2021, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 74 T 31/2019, podle § 265k odst. 1 tr. F. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. 5 To 425/2021, podle § 265k
odst. 2 tr. I. zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruseny rozsudek,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 265/ odst. 1
tr. F. Krajskému soudu v Ostravé prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 4. 2021, sp. zn. 74 T31/2019, byl obvinény
C. V. uznan vinnym zlodinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. f) zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé;jsich predpisl (dale jen
,tr. zdkonik”), a pfeCinem poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Za to mu byl podle § 329 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1
tr. zakoniku uloZen Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Podle
§ 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému uloZena povinnost nahradit poSkozené Obci XY Skodu
ve vySi 2 764 861 K¢. Se zbytkem svého naroku na ndhradu Skody byla tato poskozena podle
§ 229 odst. 2 tr. f. odkazdna na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény C. V. a poskozend Obec XY.
O téchto odvolanich rozhodl Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
18.10. 2022, sp. zn. 5 To 425/2021, tak, Ze z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1
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pism. b), e) tr. f. napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 3 tr. f. sdm rozhodl tak, Ze obvinéného C. V. uznal vinnym zlo¢inem zneuZiti pravomoci
Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku a precinem poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Za to
obvinénému podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozil uhrnny
trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému
uloZzena povinnost nahradit poskozené Obci XY Skodu ve vysi 2 764 861 KC. Se zbytkem naroku
na nahradu skody byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazdna na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podle § 256 tr. f. odvolaci soud zamitl odvolani poSkozené Obce XY.

3. Podle rozsudku odvolaciho soudu se obvinény uvedeného skutku mél dopustit
ve stru€nosti tim, Ze obvinény ve funkci starosty obce XY v ramci realizace projektu ,,Objekt
obcanské vybavenosti obce XY“, pro jehoZ financovani byly ziskany u Krajského uradu
Moravskoslezského kraje dotacni prostfedky z rozpoctu Moravskoslezského kraje ve vysi
9 000 000 K¢, pricemzZ prvni ¢ast méla byt vyuZita na provedeni demolice plivodni hasi¢ské
zbrojnice podle smlouvy o dilo uzaviené dne 23. 9. 2016 s obchodni spolecnosti S. S, a. s.
(ddlei jen ,zhotovitel“), za smluvni cenu 2 764 860,65 K¢, védomeé v rozporu s povinnosti
jednat v souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich”), podle néhoZz majetek obce musi byt vyuzivan
ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené
plUsobnosti a obec je povinna pe€ovat o zachovani a rozvoj svého majetku, umoznil nabyti
neopravnéného prospéchu zhotoviteli, s védomim, Ze tim porusi podminky pro cerpani
dotacnich prostfedkd, nebot poté, co obchodni spole¢nost S. S., a. s., vystavila dne
20. 10. 2016 fakturu ¢. 331160036 obsahujici nepravdivé vycisleni nadkladi demolice stavajici
hasi¢ské zbrojnice v XY ve vysi 2 764 860,65 K¢, odpovidajici plvodni smluvné sjednané ¢astce
za demoli¢ni prace, ackoli v prilozeném polozkovém rozpoctu k fakture byly k proplaceni
zahrnuty i prace, které zhotovitel fakticky neprovedl, nasledné dne 20. 10. 2016, aniz by jakkoli
nepravdivé skutecnosti vyplyvajici z této fakturace rozporoval, souhlasnym projevem
vyplyvajicim z akceptace faktury vydal pokyn k dhradé celé fakturované ¢astky 2 764 860,65 K¢
ve prospéch obchodni spolecnosti S. S., a. s. Obvinény pfitom védél, Ze vyznamnou cast
demoli¢nich praci hasi¢ské zbrojnice provedli pfislusnici Sdruzeni dobrovolnych Hasicu
a pracovnici Zachranného Utvaru Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, nebot dne
30. 9. 2016 podepsal a prevzal dokumentaci k provedeni taktického cviceni jednotky
Zachranného Utvaru Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, kterd zahrnovala
i postup demoli¢nich praci, a nasledné i signoval ptislusné zapisy o provadéni téchto praci
ve stavebnim deniku. Takto pfislusnici Sdruzeni dobrovolnych Hasici XY vykonali prace
v rozsahu demontdze 1/4 krytiny z azbestocementovych Sablon a pfislusnici Zachranného
Utvaru Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky provedli demontaz odpadniho potrubi,
zasyp jam, Sachet, ryh nebo kolem objektl sypaninou se zhutnénim, bourani zakladd
ze Zelezobetonu, bourani pricek ze sklenénych tvarnic, demolice budov a vysokych komin(
a vézi hromadnym odstielem, vodorovné dopravy suti s nalozenim a slozenim na skladku
do 1 km, demontaze 3/4 krytiny z azbestocementovych $ablon, nakladani suti a vybouranych
hmot a presunu hmot pro pripravu Uzemi, pficemz celkovy objem téchto praci byl vycislen
Castkou ve vysi nejméné 685 330,87 K¢, kterd tak byla zhotovitelem ned(vodné vycislena
a fakturovana. Skuteénost, Ze demoli¢ni prace v ramci dotaéniho projektu provedly z¢asti
hasicské jednotky, obvinény C. V. zatajil i v zavére¢ném vyuctovani ze dne 22. 6. 2017
poskytovateli dotace, Krajskému Uradu Moravskoslezského kraje, naéez jej dne 18. 8. 2017
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umysiné nepravdivé informoval, Ze demoli¢ni prace byly provedeny vylucné cinnosti
zhotovitele. Poté, co poskytovatelem dotace Krajskym Uuradem Moravskoslezského kraje byla
zjisténa nepravdivost této informace a bylo ovéfeno, Ze demolicni prace nebyly
ve vykazovaném rozsahu provedeny vylu¢né zhotovitelem, nybrz i jinym subjektem, bez
jakéhokoli vztahu k tomuto zhotoviteli, navic zcela bezuplatné, dospél poskytovatel dotace
k zadvéru, ze nebyly dodrzeny podminky smlouvy o poskytnuti dotace, a proto byla dne
20. 11. 2017 obci XY zaslana vyzva k vraceni ¢asti dotace ve vysi 2 764 861 K¢, ktera nebyla pro
ni zavazna. Obvinény na tuto vyzvu reagoval dne 21. 11. 2017 sdélenim, Ze souhlasi s jejim
obsahem a navrhl, Ze pro dalsi fazi dotacniho projektu obec neobdrzi druhou splatku dotace
v pfiznané vysi 4 500 000 K¢, nybrz pouze ve vysi 1 735 139 K¢ (rozdil po odpoctu 2 764 861 K¢
od c¢astky 4 500 000 K¢), coz bylo krajskym uradem akceptovano. Timto jednanim obvinény
zpusobil obci XY Skodu ve vysi 2 764 861 K¢, v dlsledku vraceni ¢asti dotace formou zapoctu
do jeji dalsi ¢asti, a ddle i Skodu ve vysi nejméné 685 330,87 K¢, predstavujici rozdil mezi
skutecné vykonanymi pracemi zhotovitelem a penézni ¢astkou zaplacenou této spolecnosti na
podkladé vystavené faktury obsahujici nepravdivé Udaje, nebot vykazované naklady na
demoli¢ni prace tato spolec¢nost nevynalozila, byly jinym subjektem provedeny bezuplatné,
a v rozsahu castky nejméné 685 330,87 K¢ obvinény opatfil obchodni spolecnosti S. S., a. s.,
neopravnény prospéch spocivajici v ndkladech, které nebyly vynaloZzeny na demoli¢ni prace.

.
Dovolani obvinéného

4. Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény prostfednictvim svého obhdjce
dovolani, které oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. b), g) a h) tr. I.

5. Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. F. dovolatel namitl,
Ze ve vécirozhodl vylouceny organ. V této souvislosti poukdzal na svlij navrh ze dne 11. 3. 2019
na predbézné projednani obzZaloby a vraceni véci statnimu zastupci k dosSetfeni, v némz namitl
i mistni nepfislusnost Okresniho soudu v Ostravé a podjatost vSech soudcu tohoto okresniho
soudu. Rovnéz navrhl podle § 25 tr. f., aby bylo rozhodnuto o odnéti véci tomuto okresnimu
soudu a jejim prikazani jinému vécné prislusSnému soudu. Obvinény oznacil za vadny procesni
postup soudu prvniho stupné, ktery o ndmitce podjatosti ¢lenl senatu nerozhodl bezodkladné
pred nafizenim hlavniho li¢eni, ale az usnesenim ze dne 13. 5. 2019, sp. zn. 74 T 31/2019,
vydaném v neverejném zasedani, a to za situace, v niz nemél soud prvniho stupné k dispozici
vsechny jim pfipojené prilohy shora uvedeného podani, nebot ve spise chybi pfiloha podani
¢. 02 — zapis z jednani zastupitelstva obce XY konaného dne 28. 1. 2019.

6. Samotna otazka pochybnosti o nepodjatosti ¢lenli senatu byla podle obvinéného
vyhodnocena vadné, nebot ¢lenem senatu (prisedicim) byl Bc. Zdenék Hubner, ktery byl
v komunalnich volbach v roce 2018 zvolen na kandidatni listiné hnuti OSTRAVAK do
zastupitelstva méstského obvodu Ostrava-Jih, kde vykondaval funkci mistostarosty. Podle
presvédceni obvinéného nebylo vhodné, aby se na rozhodovani v jeho trestni véci, v niz byl
stihan jako komunalni politik, podilel jiny komundlni politik reprezentujici konkurencni
politicky subjekt. Vyhrady vyjadfil i ke znalkyni Ing. Pavle Brady, Ph.D., ktera byla podle néj
rovnéz dlouhodobé politicky aktivni v jiném politickém uskupeni. V této souvislosti poukazal
na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskd prava a zopakoval,
Ze bylo na misté, aby byla vyslovena podjatost vsech ¢lend senatu. Zejména zduraznil,
Ze Evropsky soud pro lidska prava definoval nestrannost jako absenci predsudku nebo
predpojatosti a konstatoval, Ze zatimco subjektivni nestrannost soudu se predpokladd, dokud
neni prokazan opak, u objektivni nestrannosti postaci, Ze jsou dany okolnosti, které mohou
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vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti soudu a Ze je tfeba odstranit veskeré, byt i drobné,
pochybnosti o nestrannosti soudu. V kontextu s tim poznamenal, Ze soud prvniho stupné se pfi
posuzovani otazky pochybnosti o nepodjatosti zabyval toliko subjektivni nestrannosti, avsak
jiz nikoliv objektivni nestrannosti. Vzhledem k tomu vyjadfil pfesvédceni, Ze v projednavané
véci méli byt vSichni ¢lenové senatu vylouceni z vykonavani ukon( trestniho fizeni.

7. K naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . podle obvinéného doslo
tim, Ze v prlibéhu fizeni bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. V fizeni vznesl
namitku podjatosti vSech soudcl soudu prvniho stupné, kterou od(vodnil tvrzenim,
ze soudkyni (na trestnim Useku) tohoto soudu je Mgr. Jana Skafupova, ktera Zije v obci XY
a pravidelné se ucastnila jednani zastupitelstva obce, aktivné zde vystupovala na strané mistni
opozice a zajimala se o vyvoj v pfedmétné véci. Vzhledem k predpokladanému vztahu
kolegiality Mgr. Skafupové a vsech soudcli Okresniho soudu v Ostravé lze podle obvinéného
vyslovit vaZznou pochybnost o tom, Ze kterykoli ze soudct Okresniho soudu v Ostravé mize
v pfedmétné véci rozhodovat zcela nestranné. Podle obvinéného lze predpoklddat, Zze vztah
kolegiality soudcli pUsobicich na trestnim Useku je jesté uzsi a silnéjsi. Namitka podjatosti
vSsech soudcd tohoto soudu a navrh na delegaci nebyly nikdy vyporadany, coz je podle
obvinéného vada vykazujici Ustavnépravni rozmér, jejiz neodstranéni ma za nasledek poruseni
jeho prava na spravedlivy proces. Okresni soud v Ostravé rozhodoval jako vylouéeny organ,
coz naplnilo dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. Soud prvniho stupné podle
obvinéného zatizil fizeni vadou, pokud nerozhodl o jeho ndvrhu podle § 25 tr. f. na odnéti véci
tomuto soudu a jeji pfikazani jinému vécné pfisluSnému soudu, tj. nékterému z obvodnich
soudl v plsobnosti Méstského soudu v Praze. Soud prvniho stupné na uvedeny procesni
navrh nereagoval, nepiedlozil jej Nejvy$simu soudu k rozhodnuti, jak mu to uklada trestni rad,
coz vedlo k poruseni jeho prdva na spravedlivy proces. Za nespravny oznacil zavér soudu
prvniho stupné i soudu odvolaciho, Ze neslo o fadny navrh a nebylo nutné jej Nejvyssimu
soudu predkladat k rozhodnuti, nebot ustanoveni § 25 tr. f. nevyZaduje, aby navrh obsahoval
konkretizaci soudu, kterému ma byt véc prikazana. Navrh obvinéného byl dostate¢né urcity
a vyjadroval jeho postoj, v némz akceptoval prikazani véci kterémukoliv z obvodnich soudu
v ramci hl. m. Prahy, které byly vécné pfislusné.

8. Otazka mistni pfislusnosti statniho zastupitelstvi a soudu nebyla podle obvinéného radné
vyreSena. Jednani, které mu bylo kladeno za vinu, se uskutecnilo v obci XY, mistné ptislusny
k projedndni véci byl Okresni soud v Opavé, nikoliv Okresni soud v Ostravé. Z téhoz dlivodu
mély byt ukony pfipravného fizeni ¢inény statnim zastupcem Okresniho statniho zastupitelstvi
v Opavé. Obvinény dodal, Ze ani v popisu skutku ve skutkové vété vyroku o viné nejsou
uvedeny skutecnosti, z nichz by bylo moZno dovodit mistni pfislusnost Okresniho soudu
v Ostravé. Vzhledem k uvedenému obvinény navrhl podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. I., aby véc
byla predlozena k rozhodnuti o mistni prislusnosti Krajskému soudu v Ostravé jakozto soudu,
ktery je nejblize spole¢né nadfizen Okresnimu soudu v Ostravé a Okresnimu soudu v Opavé,
a rovnéz vznesl namitku mistni nepftislusnosti Okresniho soudu v Ostravé. Na uvedeny navrh
soud nereagoval, ¢imzZ podle obvinéného tizeni zatizil vadou, kterd ma za nésledek poruseni
jeho prava na spravedlivy proces.

9.V ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . obvinény rozporoval i vysi
znacné skody jakozto znaku kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢ind, jimiz byl uznan
vinnym. V této souvislosti poukdazal na rozdilny zavér znaleckého posudku Ing. Pavly Brady,
Ph.D., v némz dospéla k ¢astce 646 046 K¢, a na dodatek znaleckého posudku, ve kterém
dospéla k castce 257 000 KE. Soucasné pripomnél vypovéd svédka J. M., ktery predlozil
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kalkulaci obchodni spolecnosti S. S., a. s., ohledné hodnoty prace vykonané prislusniky
Zachranného utvaru HZS XY ve vysi 118 900 K¢ bez DPH, tj. ve vysi, kterou nemohl byt naplnén
znak kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind, jimiz byl uznan vinnym.

10. Obvinény rovnéz zpochybnil zdkonnost a Ustavnost procesu opatieni dikazu — Dodatku
C. 847-48/20 znaleckého posudku ¢. 690-48/18 (dale jen ,,dodatku”), nebot ani on, ani jeho
obhajce, nebyli soudem prvniho stupné informovani o zadani zpracovani tohoto dodatku.
Soud prvniho stupné nevyhotovil opatfeni, v némz by zadal znalkyni znalecky ukol ve formé
poloZenych otazek, a tudiz obvinénému nebylo znamo, na jakém formalnim zakladé znalkyné
tento dodatek zpracovala. Vzhledem k tomuto procesnimu pochybeni soudu nemél moznost
se vyjadfit k zadani dodatku, vznést namitky proti polozenym otazkam nebo proti osobé
zpracovatele dodatku znaleckého posudku, ¢imz doslo ke zkraceni jeho prava na obhajobu.

11. S poukazem na dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény uvedl, Ze soud
prvniho stupné nedostal pozadavkim § 2 odst. 5 a 6 tr. f. a nerespektoval zasadu presumpce
neviny a in dubio pro reo, pricemz odvolaci soud tento postup aproboval. Skutkova zjisténi
soudU nizsich stupnd nemaji podle néj oporu v provedeném dokazovani a skutkovy stav byl
zjistén nespravné. Z vysledkl provedeného dokazovani je zfejmé, Ze véc ma jiné, pro
obvinéného pfiznivéjsi vysvétleni, proto mélo byt postupovano v intencich zasady in dubio pro
reo. | tim doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

12.V ramci uplatnéného dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény namitl
extrémni nesoulad mezi obsahem provedenych dikazl a z nich ucinénych skutkovych zjisténi.
Podle dovolatele nebylo prokazano, Ze skutek je trestnym cinem, absentuje prvek
protipravnosti, subjektivni stranka a nepfrerusena pric¢inna souvislost ve vztahu k tvrzenému
nasledku. Obvinény zd(raznil okolnosti realizace projektu, skutecnost, Ze s obchodni
spolecnosti S. S., a. s., byla fadné uzaviena smlouva o dilo, jiz pfedchazelo radné vybérové
fizeni. Tato spolecnost vystupovala ve vztahu k obci XY jako generdlni dodavatel, ktery
spolupracoval s fadou subdodavatelll. Obvinény interpretoval vypovédi svédkl J. M. a D. K.
tak, Ze tito svédci povazovali prace provadéné hasici na demolici mimo ramec vlastniho cviéeni
za Cinnost dalSiho ze subdodavatell a predpokladali, Ze tato cinnost bude obchodni
spolecnosti S. S., a. s., fakturovana, a to bez jakékoliv ingerence obce XY.

13. Za kli¢ovy pro zahajeni jeho trestniho stihani oznadil obvinény postup Krajského uradu
Moravskoslezského kraje vedouci k ponizeni dotace, coZz bylo podle néj neoprdavnéné
a nedlivodné. Nebylo nezbytné nutné, aby dotace byla ponizena v rozsahu celé castky
pGvodné schvéalené na demolici. Obec XY se u Ministerstva financi Ceské republiky domahala
v ramci sporného fizeni, aby ji byla poskytnuta ¢ast dotace uréend na demolici budovy staré
hasi¢ské zbrojnice v adekvatnim rozsahu. Rovnéz se obec domahala u obchodni spolecnosti
S.S., a. s., vraceni bezdlivodného obohaceni. Cely problém tak podle obvinéného vykazoval
soukromopravni a spravnépravni aspekty a nemély byt dovozovéany jakékoli trestnépravni
disledky. Trestni represe je podle jeho nazoru uplatfiovana neakceptovatelnym zplsobem
v rozporu s principem ultima ratio.

14. Obvinény nesouhlasil se zavérem soudl nizsich stupnli, Ze obci XY zpUsobil Skodu
2700 000 K¢. V této souvislosti uvedl, Ze o rozsahu poniZzeni dotace rozhodoval aparat
krajského aradu, ktery mél uplatnit svoji diskrecni pravomoc. Zdlraznil, Zze platna pravni
Uprava krajskému uUradu neukladala, aby v ptipadé jakychkoli pochybnosti ¢i tvrzenych
nesrovnalosti kratil nenarokovou dotaci v plné vysi. Dotace nemusela byt poniZzena vibec
nebo mohla byt poniZena pouze ve vysi odpovidajici skutecné hodnoté ¢innosti hasi¢ll. Aparat
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krajského uradu podle obvinéného mylné vychazel z toho, Ze veskeré priace na demolici
zajistovali hasici. Za absurdni obvinény oznacil to, Ze urednik krajského ufadu rozhodl o tom,
zda obci XY vznikla Skoda a v jaké vysi.

15. Podle obvinéného nebyla naplnéna subjektivni stranka trestnych ¢ind, jimiz byl uznan
vinnym. Zejména vytkl, Ze chybi jeho Umysl a zvlastni pohnutka vyZzadovana pro naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku.
Podle néj uplatnéni tzv. diskreé¢ni pravomoci Uredniky krajského Ufadu predstavovalo pretrzku
mezi jeho jednanim a tvrzenou zpusobenou Skodou, nebot mu bylo mozZno teoreticky pficitat
pouze Skodu odpovidajici hodnoté praci provedenych hasici, resp. neopravnény prospéch,
ktery ziskala obchodni spole¢nosti S. S., a. s. Podle obvinéného bylo nutné ve smyslu zasady
in dubio pro reo vychazet z dopliiku znaleckého posudku znalkyné Ing. Pavly Brady, Ph.D., ktery
vyCislil hodnotu téchto praci na ¢astku 257 000 K¢. Vzhledem k vysi této ¢astky opakované
zpochybnil mistni pfisluSnost Okresniho soudu v Ostravé a zdulraznil, Ze provedenym
dokazovanim nebyl postaven najisto rozsah prace hasic a jeji skutecna hodnota. S poukazem
na doplnék znaleckého posudku znalkyné Ing. Pavly Brady, Ph.D., se mohlo podle obvinéného
jednat jen o ¢astku nepatrné prevysujici 257 000 K¢, k niz se vztahovalo toliko jeho nedbalostni
zavinéni. Podle jeho presvédceni mél byt podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby.
Obvinény dodal, Ze krajsky ufad nezkoumal rozsah praci provedenych hasici a hodnotu téchto
praci, misto toho vyzval obec XY k vraceni celé ¢asti dotace. PoniZzeni dotace krajskym Uradem
mélo byt podle néj proporcionalni a nemélo mit sankéni charakter. Skute¢nost, Zze v roce 2017
na ponizeni dotace pfistoupil, vysvétloval snahou predejit krdceni dotace v celé vysi a uloZeni
sankéniho odvodu do krajského rozpoctu. Obvinény zdlraznil, Ze o rozsahu cCinnosti hasic(
nevédél, coZ je patrné i z podklad(l krajského Uradu tykajicich se jeho jedndni s pracovniky
krajského urfadu v roce 2017. V ndvaznosti na uvedené polemizoval o rozsahu provedenych
praci a nabidl vlastni hodnoceni dikaz(, zejména zapish ve stavebnim deniku a dokumentace
taktického cviceni. Dovodil, Ze fadu praci zajistovala a financovala obchodni spole¢nost S. S.,
a. s., a dozadoval se uplatnéni zasady in dubio pro reo, a to s ohledem na doplnék znaleckého
posudku znalkyné Ing. Pavly Brady, Ph.D. Obvinény namitl, Ze predpokladal skonceni prace
hasi¢l dne 7. 10. 2016. S dokumentaci pocitajici s praci hasi¢i od 3. 10. 2016 az do 12. 10. 2016
nebyl seznamen, coz bylo zasadni z hlediska posouzeni naplnéni subjektivni stranky trestnych
¢iny, jimiz byl uznan vinnym.

16. V rdmci uplatnéného dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény
rovnéz namitl, Ze se soudy nizsich stupnd mély zabyvat otazkou, k jakému okamziku byla
zjisténa skutecna vyse nenarokové dotace, nebot jeji konecna vyse méla byt stanovena aZ po
kone¢ném vyuctovani. Vyjadfil presvédceni, Ze z jeho strany neslo o poruseni zdkona, protoze
Cerpani ponizené vySe druhé Casti dotace uréené na vystavbu nové budovy bylo vysledkem
dohody s Moravskoslezskym krajem uzaviené v pisemné formé. Dovolatel oznadil za
nepriléhavé jakékoli ivahy o vzniku Skody, protoZe realizaci projektu se majetek obce zvysil
minimalné o ¢astku 6 000 000 K¢. Podle obvinéného nebyl dan dlivod pro poufZiti trestni
represe, nebot hrozilo, Ze krajsky Gfad bude poZadovat vraceni dotace v pIné vysi, pokud ani
nezjistoval rozsah prace hasi¢l. V této souvislosti citoval ustanoveni § 22 odst. 6 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ze kterého dovodil, Ze krajsky
urad mohl obec vyzvat jen k vraceni ¢asti dotace. Ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace,
ktera byla podle krajského Gradu porusena, oznacil za neurcité a vagné formulované.

17. Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty zloCinu zneuZiti pravomoci Uredni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) tr. zakoniku obvinény v rdmci dovolaciho dlivodu podle
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§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . namitl, Ze pouhé proplaceni faktury, resp. pokyn k jejimu
proplaceni, neni vykonem pravomoci, tedy vykonem vrchnostenské spravy, nybrz toliko vykon
hospodarskeé, fiskalni spravy. Kvalifikace skutku jako zloCinu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby
podle § 329 tr. zdkoniku je excesem z trestnépravni praxe. V této souvislosti zopakoval, Ze
demolice staré hasic¢ské zbrojnice byla predmétem smlouvy o dilo a pInéni smluvnich zavazk(
nelze bez dalSiho hodnotit jako vykonavani pravomoci zplisobem odporujicim zakonu. Vykon
fiskalni spravy na rozdil od vykonu vrchnostenské spravy, pokud neni spojen s korupci,
pletichami ¢i nécim podobnym, nema byt hodnocen jako vykon pravomoci a nema se jednat
o tento trestny ¢in. Proplaceni faktury nemuze byt vykonem pravomoci ve smyslu trestniho
zakoniku, tj. vykonem vrchnostenské sprdvy, ale jen vykonem hospodarské, fiskalni spravy.
V pripadé pravni kvalifikace podle § 329 tr. zakoniku je vyZzadovana pohnutka zplsobeni Skody
i opatfeni neopravnéného prospéchu. V této souvislosti poukazal na zavéry pfijaté Nejvyssim
soudem v usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/2014, a zdUraznil, Ze nejednal se
znalosti vSech rozhodnych skutecnosti. Na stavenisti se po celou dobu demolice nepohyboval
a zadnou cinnost zde neorganizoval. Obvinény rovnéz zdlraznil, Ze zakonné znaky tohoto
trestného cCinu nejsou naplnény pouze objektivné zavadnym zplsobem vykonu pravomoci
Ufedni osoby a Ze ani zavinénim ve formé Umyslu neni naplnéna subjektivni stranka tohoto
trestného cinu, nebot k jejimu naplnéni je nezbytné, aby uUredni osoba jednala v pohnutce
zpUsobit jinému Skodu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 72/2010).

18. Pod dovolaci divod vymezeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. obvinény podradil
namitku, Ze soud prvniho stupné nedivodné neproved| navrhované podstatné dikazy, a to
kompletni spisovou dokumentaci vedenou Odborem podpory korporatniho fizeni a kontroly
a dokumentaci vedenou Odborem regiondlniho rozvoje a cestovniho ruchu, oddéleni
regionalniho rozvoje Moravskoslezského kraje, kterou navrhoval k dlikazu dne 27. 12. 2019,
coz nasledné v souvislosti s konanim hlavniho liéeni dne 26. 2. 2021 pisemné dodatecné
odUlvodnil. Na zdkladé téchto dikazl by bylo podle obvinéného mozné provéfit, zda aparat
krajského uradu zkoumal, které prace provadéli hasi¢i a které generdlni zhotovitel, a zda
zjistoval hodnotu téchto praci. Az na zakladé téchto dikazi by podle obvinéného mohl soud
prvniho stupné zvazovat, zda byla pracovniky krajského Gradu uplatfiovana oddvodnéné
a proporciondlné tzv. diskrecni pravomoc pti ponizeni nenarokové dotace. Podle nazoru
obvinéného neni zfejmé (resp. dostatecné odlivodnéné), z jakych dtiivodl nebyly tyto dikazni
navrhy akceptovany, ¢imz soud prvniho stupné porusil jeho pravo na spravedlivy proces.
Odvolaci soud toto pochybeni nenapravil a fizeni tak zatizil vadou neprezkoumatelnosti svého
rozhodnuti ve smyslu § 125 odst. 1 tr. f. V této souvislosti dovolatel poukdzal na rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu tykajici se tzv. opomenutych dikaz(, nebot podle
néj nebyl dan zadny ddvod neakceptovat tento dlikazni navrh.

19. Obvinény vyslovil presvédceni, Zze nejsou splnény ani zdkonné podminky pro zavér o jeho
viné precinem poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1
tr. zakoniku, protoze absentuje znak hrubé nedbalosti a znak skody znaéné, nebot zplsobena
Skoda byla pouze 257 000 K¢. NedlGvodné stanovisko pracovniki krajského Uradu k otazce miry
ponizeni dotace predstavuje podle néj tzv. pretrzku pfi¢inné souvislosti. Pfitom vyse
nenarokové dotace méla byt definitivné uréena az po provedeni kone¢ného vyuctovani.
Obvinény navrhl, aby obec XY byla s narokem na ndhradu skody odkazana na fizeni ve vécech
obc&anskopravnich.
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20. Zavérem svého dovolani obvinény C. V. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. t. zrusil
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné a véc
podle § 265l tr. f. vratil odvolacimu soudu, resp. soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal
a rozhodl.

.
Vyjadreni k dovolani

21. K dovolani obvinéného se vyjadfil nejvyssi statni zastupce prostfednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®).

22. Statni zastupce predné zdlraznil, Ze dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . neni
dan, pokud okolnost, Ze ve véci rozhodl vylouceny organ, byla tomu, kdo poddva dovolani,
jiz v pavodnim fizeni zndma a nebyla jim pfed rozhodnutim soudu druhého stupné namitnuta.
Z dGivod(i uvedenych v § 30 odst. 1 tr. . nelze podle statniho zastupce rozhodnout o vylouceni
sendtu ani nelze namitat vylouceni vSech soudct nékterého soudu. Za irelevantni oznacil
namitky obvinéného tykajici se Udajného vylouceni vSech soudcli Okresniho soudu v Ostravé
a neakceptovani jeho ndvrhu na delegaci podle § 25 tr. t., které nepftiléhavé uplatnil v ramci
dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény vznesl namitky vici osobé
pfisediciho Bc. Zdenka Hiibnera, avsak nespecifikoval, zda tyto okolnosti maji zakladat jeho
vylouceni z divod(i poméru k véci nebo poméru k osobé obvinéného. Ve vztahu k dalSim
¢lenim sendtu obvinény neuvedl Zadné konkrétni ndmitky zakladajici jejich podjatost.
Rozdilna politickd orientace obvinéného a pfisediciho Bc. Zderika Hiibnera by mohla podle
statniho zastupce zakladat divod vylouceni pfisediciho jediné v ptipadé, Ze by jejich rozdilné
politické smysleni a nazory na feSeni komundlnich zaleZitosti prerostly v silné osobni
nepratelstvi, coz nebylo zjisténo. Nelze ani dovodit, Ze by se Bc. Zderka Hiibnera osobné
dotykala projednavana véc, nebot byl v komunalni politice ¢inny v jiném Gzemnim obvodu,
navic az od roku 2018. Doplnil, Ze pouha skutecnost, Ze pfisedici a obvinény byli ¢inni
v komunalni politice za rizné politické subjekty, kazdy v jiném zastupitelstvu a jiném Uzemnim
obvodu, nezakladd zadny osobni vztah mezi nimi, a proto nem{ze zalozit dlvody vylouceni
podle § 30 odst. 1 tr. F. Namitky proti procesnimu postupu pfi rozhodovani o namitce
podjatosti (skutecnost, Ze o nich nebylo rozhodnuto pfed nafizenim hlavniho li¢eni)
neodpovidaji dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ¥. Namitky uplatnéné
v ramci tohoto dovolaciho divodu jsou proto podle statniho zastupce zjevné nedlivodné.

23. Namitky obvinéného, Ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na odnéti a prikazani véci podle
§ 251tr. 1., nelze podle statniho zastupce podradit pod Zadny z uplatnénych dovolacich divoda.
Dualezitym dlvodem pro odnéti a prikazani véci ve smyslu tohoto ustanoveni muiZe byt
i vyloucéeni vsech soudctl pfislusného soudu k rozhodovani. Takovy postup by vsak v uvedené
véci prichazel v Uvahu pouze v ptipadé, Ze by u kazdého soudce mistné a vécné prislusného
soudu realné existovaly konkrétni divody vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. . Pfipadna podjatost
jednoho nebo nékolika soudct neznamena automaticky podjatost vsech soudcl uvedeného
soudu. Za spekulaci oznadil statni zastupce Uvahy obvinéného o vylouceni vsech soudcl
pramenici z toho, Ze jedna ze soudkyn soudu prvniho stupné Zila v obci XY a jako obcanka se
zajimala o pfedmétnou véc. Zadné jiné dllezité ddvody pro odnéti a prikazani véci podle § 25
tr. . pfitom obvinény neuvedI.

24. K namitkdm obvinéného tykajicim se mistni nepfislusnosti Okresniho soudu v Ostravé
a Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé a s tim spojenému pozadavku na vraceni
véci stdtnimu zdastupci k doSetfeni statni zdstupce uvedl, Ze se nachazeji mimo ramec
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deklarovanych dovolacich davodu. V ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. a)
tr. ., ktery obvinény neuplatnil, sice Ize namitat, Ze ve véci rozhodoval vécné nepfislusny soud,
avsak v jeho mezich nelze vznaset namitky tykajici se mistni prislusnosti statniho zastupitelstvi.
Obvinény navic tyto namitky spojil se skutkovymi namitkami tykajicimi se vySe Skody, resp.
majetkového prospéchu.

25. Statni zastupce dovodil, Ze uplatnénym dovolacim ddvod(im podle § 265b odst. 1 pism. g)
a h) tr. . neodpovidaji ndmitky obvinéného, kterymi obecné kritizuje kvalitu skutkovych
zjiSténi a nerespektovani zasad presumpce neviny a in dubio pro reo.

26. Podle statniho zastupce obvinény zcela formalné a nekonkrétné uplatnil namitku
extrémniho rozporu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., kterd vSak neni divodnd, nebot
dovolatel na zakladé vlastniho hodnoceni dlikazt predlozil viastni skutkova tvrzeni a domahal
se, aby soudy nizSich stupnil hodnotily dlikazy jinym, jeho predstavam odpovidajicim
zpusobem. Konkrétné obvinény uvedl, Ze o rozsahu praci provedenych hasic¢i nevédél,
soucasné polemizoval s rozsahem téchto praci, ktery mél byt podle néj mensi, neZ je uveden
v zjisténich soudl nizsich stupnl. V této souvislosti obvinény tvrdil, Ze povazoval Zachranny
Utvar Hasi¢ského sboru Ceské republiky za subdodavatele spoleénosti S. S., a. s., ktery bude
provedené prace fakturovat. S odkazem na doplnék znaleckého posudku znalkyné Ing. Pavly
Brady, Ph.D., ktery na jiném misté dovolani oznacil obvinény za procesné vadny, tvrdil,
Ze Skoda cinila nanejvySe 257 000 K¢. Obvinény vSak nekonkretizoval, ktera skutkova zjisténi
v soudnich rozhodnutich byla v logickém rozporu s obsahem provedenych d(kaz(. Na
podporu svého nazoru statni zastupce odkazal na bod 28. odlivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, v nichZ tento soud vylozil, z jakych dlikazl a dlivodi dospél ke zjiSténi o rozsahu praci
provedenych na demolici staré hasi¢ské zbrojnice v ramci cvi¢eni hasic(, jakozZ i na zjisténi,
z nichz tento soud dovodil, Ze obvinény védél o rozsahu téchto praci. Stejné tak soudy
nizsich stupnl ve svych rozhodnutich vysvétlily, pro¢ neuvéfily obhajobé obvinéného,
Ze predpokladal, Ze Zachranny atvar vystupuje v roli subdodavatele a bude provedené prace
firmé S. S., a. s., fakturovat, a pro¢ hodnotily jako nevérohodné vypovédi svédk( J. M. a D. K.
Statni zastupce pripomnél, Ze soud prvniho stupné se zabyval i obsahem dokumentu, v némz
obvinény vyslovné uvadél Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, Odboru regionalniho
rozvoje a cestovniho ruchu, Ze demolici provadéla firma S. S., a. s., pficemz hasi¢sky Utvar
provadél pouze Cinnosti spojené s vycvikem, na zadnych pracich spojenych s demolici se
nepodilel a nepoZadoval Zadnou Uhradu svych naklad(. Stejné tak tento soud vysvétlil, proc¢
vychazel ze znaleckého posudku znalkyné Ing. Pavly Brady, Ph.D., a z jakych dlvod( nepfihlizel
k jeho doplnku.

27. Rovnéz s namitkou tzv. opomenutych dlikazi se podle statniho zastupce v dostatecném
rozsahu vyporadal odvolaci soud, a to v bodé 19. odGvodnéni svého rozsudku, v némz uved|
divody, pro které nebyl tento dikazni navrh akceptovan. Namitky tykajici se nespravného
postupu Krajského uradu Moravskoslezského kraje a nevyuziti diskreéniho oprdvnéni timto
Uradem nepovaZoval statni zastupce z hlediska pravni kvalifikace skutku za relevantni.
Uvadéné dukazy se totiz netykaji rozhodnych skutkovych zjisténi rozhodnych pro naplnéni
znaku trestného ¢inu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

28. Za irelevantni oznacil statni zastupce namitky obvinéného, jimiz zpochybnoval procesni
postup soudu prvniho stupné pfi opatieni dopliiku znaleckého posudku znalkyné Ing. Pavly
Brady, Ph.D. Pfitom tento soud ze zminéného dopliiku ve svych skutkovych zjisténich
nevychazel a odvolaci soud na tyto namitky adekvatné reagoval v bodé 14. odivodnéni svého
rozsudku. Obvinénym uplatnéné namitky v rdmci dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1
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pism. g) tr. F. proto statni zastupce oznacil za zjevné neddvodné, nebot dikazni fizeni netrpélo
Zadnou vadou.

29. Ve vztahu k dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. statni zastupce uvedl,
Ze dovolacimu soudu nepfislusi dotvaret namitky obvinéného, a je tedy povinnosti dovolatele
konkrétné wvylozit, v ¢em ma spocivat nesoulad soudy ucinénych skutkovych zjisténi
a formalnich znakd trestného Cinu. Ke znaku vykonu pravomoci zptisobem odporujicim zakonu
podotkl, Ze obvinénému neni vytykano plnéni smluvnich zavazkd, ale skutecnost, Ze dodavateli
proplatil prace, které dodavatel neprovedl. Namitku tykajici se preruseni pfi¢inné souvislosti
mezi jednanim obvinéného a nasledkem v dUsledku nevyuziti diskre¢niho opravnéni
pracovniky krajského uradu oznacil za nedivodnou. Odkaz obvinéného na § 22 odst. 6 zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctll, v souvislosti s namitkou,
Ze nebyla vyuzita diskre¢ni pravomoc krajského Uradu, je podle statniho zastupce
nepresvédcivy. Statni zastupce zdlraznil, Ze ve smlouvé o poskytnuti predmétné dotace nebyl
stanoven mirnéjsi postih poruseni podminek poskytnuti dotace pro ptipad, Ze z dotacnich
prostfedkl bude dodavateli placeno za neprovedené prace. Jestlize krajsky urad pozadoval
vraceni ¢astky 2 764 860 K¢ (nikoli celé dotace 9 000 000 K¢), pak diskrec¢niho opravnéni
fakticky vyuZil, a nelze proto hovofit o néjakém preruseni pfi¢inné souvislosti, pficemz hlavni
pric¢inou, pro kterou bylo ¢ast dotace nutno vratit, bylo jednani obvinéného. Neexistoval Zadny
pravni ndrok obce XY na to, aby diskre¢niho opravnéni bylo pouZito ve vétSim rozsahu.
O preruseni pfi¢inné souvislosti by bylo moZno uvaZovat v ptipadé, Ze by krajsky urad
pozadoval vraceni poskytnuté dotace zcela nedlivodné a nezdkonné, ani v takovém pfipadé
by vSak nebylo moZno prehlédnout, Ze aktivita spravniho orgdnu byla vyvoldna jednanim
obvinéného a Ze obvinény nezdvaznou vyzvu k vraceni dotace bez dalSiho akceptoval. Statni
zastupce zdUraznil, Ze obvinény krajskému uradu poskytl zcela evidentné nepravdivou
informaci, podle které demoli¢ni prace provedla vyluéné obchodni spole¢nost S. S, a. s., proto
se nemUze odvolavat na Udajnou vagnost nékterych ustanoveni smlouvy o poskytnuti dotace.

30. Za nedlvodnou oznacdil statni zastupce namitku obvinéného, Ze z jeho strany neslo o vykon
pravomoci Uredni osoby, ale pouze o vykon fiskalni spravy. Pokynu k proplaceni faktury nutné
predchazelo rozhodnuti obvinéného, Ze spolecnosti S. S., a. s., budou proplaceny
i neprovedené prace. Rozhodovani starosty obce o nakladani s majetkem obce, v daném
pfipadé s financnimi prostfedky, v sobé prvek rozhodovani a prvek moci nepochybné
obsahovalo, a bylo tudiz vykonem jeho pravomoci ve smyslu § 329 tr. zakoniku.

31. K otazce vyse Skody statni zastupce uvedl, Ze tato vznikla ve vysi 685 330,87 K¢, jako ¢astky
vyplacené za neprovedené prace, a ¢astky 2 764 861 K¢, predstavuijici vraceni jiz vyplacené
dotace, nebot o tyto ¢astky se zmensil majetek obce. Bez vyznamu jsou pak namitky
obvinéného, Ze vraceni dotace bylo provedeno formou zdpoctu proti dalsi platbé dotace, jakoz
i skute¢nost, Ze slo o nenarokovou dotaci, resp. Ze konecnd vyse dotace méla byt stanovena
az po konecném vyuctovani, stejné jako tvrzeni, Ze i pres poruseni dotacnich podminek se
projekt podafrilo realizovat a majetek obce se zvétsil o novou budovu obéanské vybavenosti.

32. Namitky obvinéného ve vztahu k subjektivni strance trestného cinu podle § 329
tr. zakoniku jsou podle statniho zastupce zaloZzeny na odmitnuti skutkovych zjisténi o rozsahu
praci provedenych hasi¢i a védomosti dovolatele o téchto okolnostech. Obvinény nevysvétlil,
jaky jiny cil mohl sledovat neZ opatieni prospéchu obchodni spole¢nostiS. S., a. s., a tim logicky
i zpUsobeni Skody obci XY proplacenim nikdy neprovedenych praci touto spolec¢nosti. V této
souvislosti statni zastupce uvedl, Ze pro spachani trestného ¢&inu zneuZiti pravomoci uredni
osoby podle § 329 tr. zakoniku postaci nepfimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,
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nevyZaduje se Umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Umysl presahujici
objektivni stranku precinu podle § 329 tr. zakoniku, ktery se vztahuje ke zplisobeni Skody nebo
jiné zdvaziné ujmy jinému anebo k opatfeni neoprdvnéného prospéchu sobé nebo jinému,
muze byt naplnén i ve formé eventudlniho umyslu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.11. 2017, sp. zn. 5 Tdo 939/2017). Podle statniho zdstupce musel byt obvinény
pfinejmensim srozumén se vznikem neoprdvnéného prospéchu na strané obchodni
spolecCnosti S. S., a. s., a se vznikem Skody na strané obce XY, a to i v pfipadé, ze by sledoval
jiny cil, napf. vyhnout se komplikacim p¥i ¢erpani dotace plynoucim z toho, Ze stanovené
dotacni podminky zfejmé nepocitaly s bezplatnym provedenim ¢asti praci.

33. Za ned(ivodné oznadil statni zastupce i dovoldvani se obvinénym principu ultima ratio.
Pokud v duasledku umysiného jednani obvinéného doslo k neopravnénému obohaceni
jiného subjektu, celd zdlezitost jednoznacné prekrocila meze obcéanskopravniho nebo
spravnéprdavniho vztahu a bylo na misté jeji reseni prostfedky prdva trestniho. O uziti zasady
subsidiarity trestni represe by bylo mozno uvazovat az poté, kdyz by bylo postaveno najisto,
ze formalni znaky trestného cinu byly naplnény. Obvinény vSak naplnéni formalnich znaki
obou stihanych trestnych ¢inG odmital.

34. Dovolaci ndmitky obvinéného, které jsou formalné podraditelné pod deklarované dovolaci
dlvody, byly tedy podle statniho zastupce zjevné nedlvodné. Proto statni zdstupce zdvérem
svého vyjadreni navrhl, aby Nejvys$si soud dovoldni obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

V.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

35. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formadlni podminky pro konani
dovolaciho fizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k oznacenym dovolacim ddvodim.

36. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery na rozdil od
odvolani nelze podat z jakéhokoli divodu, ale vyhradné na zakladé nékterého z taxativné
vymezenych divod( uvedenych v § 265b odst. | pism. a) az m) tr. f., resp. v § 265b odst. 2 tr. I.
Pritom nestaci, aby zdkonny dovolaci dlivod byl v dovoldni oznacen, ale je tfeba, aby konkrétni
namitky dovolatele takovému ddvodu svym obsahem odpovidaly. V opacném pripadé, tj.
pokud obsahem dovoldni je pouze formalni odkaz na néktery z vyjmenovanych dovolacich
dlvodd, aniz by bylo moiné podradit uplatnéné vyhrady takovému dlvodu ¢i davodim,
Nejvyssi soud dovolani zpravidla odmitne podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002, uvefejnéné pod T 420 ve svazku
17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 1. US 279/03, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. Il. US 68/11). Obvinény oprel své dovolani o dovolaci déivody
podle § 265b odst. 1 pism. b), g) a h) tr. 1.

37. Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Ize dovolani Uspésné podat, jestlize ve véci rozhodl
vylouceny organ. Tento dlvod nelze pouizit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava
dovolani, jiz v plvodnim fizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné
namitnuta. Zakon tedy moZnost podat dovolani z tohoto dlivodu spojuje s naplnénim dvou
podminek, které museji byt dany soucasné. Prvni z nich, tj. Ze ve véci rozhodl| vylouceny organ,
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je danatehdy, pokud rozhodnuti napadené dovolanim ucinil soudce (samosoudce, ¢len senatu
nebo predseda senatu), ktery byl ve véci vyloucen z divodl uvedenych v § 30 tr. f., aniz bylo
rozhodnuto o jeho vylouceni podle § 31 tr. f. Jde o organ, ktery je z fizeni vylouéen, a ktery ve
véci samé vydal dovolanim napadené rozhodnuti. Druhou z podminek je, Ze uvadéna okolnost
nebyla tomu, kdo podava dovolani, jiz v plvodnim fizeni znama a nebyla jim pred rozhodnutim
organu druhého stupné namitnuta. Nelze tedy tuto skuteénost, Ze rozhodoval vylouéeny
soudce, namitat az v dovolani, pokud o vylouceni soudce dovolatel védél jesté pred
rozhodnutim odvolaciho soudu.

38. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani Uspésné podat, jestlize rozhodna skutkova
zjisténi, kterad jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych duikaz(i nebo jsou zaloZzena na procesné nepouzitelnych dlkazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Tento
dovolaci divod dopada na ptipady, v nichZz soudy nizsSich stupnd pochybily naprosto
markantnim a kfiklavym zplUsobem nardzejicim na limity prav spojenych s pravem na
spravedlivy proces, jeZz jsou chranény pravnimi predpisy nejvyssi pravni sily. RozliSuje tfi
zakladni situace — opomenuty dikaz, nepripustny dikaz, a situaci, Ze skutkova zjisténi nemaji
navaznost na vysledky provedeného dokazovani (viz nédlez Ustavniho soudu ze dne
18.11. 2004, sp. zn. lll. US 177/04). Jedna se o situace, v nich? se nespravna realizace
dlkazniho fizeni dostdva do kolize s postulaty spravedlivého procesu (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. lll. US 359/05, nalez Ustavniho soudu ze dne
23.3.2004, sp. zn. |. US 4/04). Je tieba mit na paméti, ze pravo na spravedlivy proces neni
mozno vykladat tak, Ze obvinénému garantuje Uspéch v fizeni &i zarucuje pravo
na rozhodnuti, je? odpovida jeho predstavam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005,
sp. zn. ll. US 681/04). Uvedenym zakladnim pravem je ,pouze” zajistovano pravo
na spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle
zakona a v souladu s Ustavnimi principy.

39. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan za pfedpokladu, Ze rozhodnuti
spo€ivda na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouZiti norem trestniho prava
hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi.
Podstatou citovaného dovolaciho dlvodu je vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni
hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Je tomu tak
zejména v pripadé, ze skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného cinu, nez jaky v ném spattovaly soudy nizSich stuprili, anebo nenaplriuje znaky
zadného trestného cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku mulze spocivat i v tom,
Ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad pro zavér o tom, zda je stihany
skutek vibec trestnym cCinem, popfipadé o jaky trestny Cin jde. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni, které Ize dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni
dopadalo. Na zakladé tohoto dovolaciho dlivodu vsak nelze prezkoumavat spravnost a Uplnost
skutkového stavu podle § 2 odst. 5 tr. I. ¢i provérovat zakonnost provedeného dokazovani ve
smyslu § 2 odst. 6 tr. I'. jakoZto otazek prava procesniho. Nejvyssi soud se tak nemuze odchylit
od skutkového zjiSténi provedeného v predchdzejicich fizenich. Neni opravnén nahrazovat
¢innost soudl nizsich stupnd a zjisténym skutkovym stavem je vazan (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. Il. US 760/02, usneseni Ustavniho soudu ze dne

15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).
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b) K vlastnim namitkdm obvinéného

40. Jak bude dale rozvedeno, je mozné souhlasit se statnim zastupcem, Ze obvinény ve svém
dovolani ve vztahu k uplatnénym dovolacim dlvodim podle § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. f.
vznesl do zna¢né miry namitky, které svym obsahem vibec nebyly zpUsobilé tyto uplatnéné
dovolaci divody naplnit, pfipadné vznasel namitky, s nimiz se v dostate¢né mire vyporadaly
soudy nizSich stupnl ve svych rozsudcich. Nicméné Nejvyssi soud neshledal diavod pro
odmitnuti jeho dovolani, jak statni zastupce navrhoval, nebot nékteré namitky obvinéného,
které odpovidaly zejména uplatnénému dovolacimu ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr.f., jsou dlvodné. Vzhledem k tomu bylo trfeba pristoupit k prezkumu zdkonnosti
a odlvodnénosti vyrok(i dovolanim napadeného rozsudku, jak vyplyva z § 265i odst. 3 tr. I.

41. Predné je tfeba uvést, Ze uplatnénym dovolacim davod(iim neodpovida vétSina namitek
obvinéného proti procesnimu postupu soudu nizsich stupn(, nadto jsou nékteré z nich i zcela
neopodstatnéné. Jako namitku procesniho charakteru, a tedy nepodfaditelnou pod
obvinénym uplatnéné dovolaci divody, ale ani zadné jiné z dovolacich davod(, je nutno
vyhodnotit ndmitku, Ze soudy nizsich stupnl mély postupovat v souladu se zdsadou in dubio
pro reo. V postupu soudU nizsich stuprili neni mozno spatfovat namitané poruseni této zasady,
nebot odlisSné hodnoceni dikazl obZalobou a obhajobou bez dalsiho poruseni této zasady
nezaklada (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1358/2015). Tato
zasada pfichdzi v Uvahu za situace, pokud neni mozné provedenym dokazovanim odstranit
pochybnosti o skutkové otdzce podstatné pro rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1475/2016). Pouhé odlisné hodnoceni obvinéného,
nepostacuje pro zavér o pochybeni soudl pti hodnoceni provedenych dikaz( (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 461/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn.
3 Tdo 563/2017). Pravidlo in dubio pro reo vyplyva ze zasady presumpce neviny zakotvené
v €l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 tr. f. a ma tedy vztah pouze
ke zjisténi skutkového stavu véci na zédkladé provedeného dokazovéni, a to bez divodnych
pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. I.). Je tudiz zjevné, Ze toto pravidlo ma procesni charakter, tyka se
jen otazek skutkovych a jako takové neni zplsobilé naplnit obvinénym zvoleny (avsak ani
zadny jiny) dovolaci davod.

42. Mimo ramec uplatnénych dovolacich diivodl se nachazi rovnéz namitka obvinéného, ze ve
véci Cinilo ukony mistné nepfislusné Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé a rozhodoval
mistné nepfislusny Okresni soud v Ostravé, a to vzhledem k tomu, Ze nebyl dan znak
kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) tr. zakoniku, spocivajici v tom, Ze vytykanym jedndanim méla
byt zplsobena znacnd Skoda. Nelze totiz pominout, Ze neopravnény prospéch, ktery
v dUsledku jednani obvinéného méla ziskat obchodni spolec¢nost S. S., a. s., se sidlem na Uzemi
meésta Ostravy, z ¢ehoZ byla dovozovana mistni prislusnost Okresniho soudu v Ostravé,
je znakem zakladni skutkové podstaty § 329 odst. 1 tr. zakoniku. V rdmci dovolaciho dlivodu
§ 265b odst. 1 pism. a) tr. I. sice lze vznést namitku, Ze ve véci rozhod| vécné nepfislusny soud,
nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, avsak tato namitka se vztahuje k vécné, a nikoli mistni
neprislusnosti soudu. Prostfednictvim Zadného dovolaciho divodu pak nelze namitat mistni
nepfrislusnost statniho zastupitelstvi, pokud dovolanim napadené rozhodnuti vydal v rdmci
odvolaciho fizeni soud druhého stupné. Nad ramec uvedeného je nutno dodat, Ze s témito
argumenty dovolatele se zcela priléhavé vyporadal jiz odvolaci soud v bodé 10. odtvodnéni
svého rozsudku.
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43. S poukazem na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. b) tr. f. obvinény namitl,
Ze ve véci rozhodl vylouceny orgdn, protoZe soud prvniho stupné nafidil hlavni liceni ve véci
na den 6. 5. 2019, aniz by predtim rozhodl o jim uplatnéné namitce podjatosti ¢len( senatu,
pficemz o uvedené namitce rozhodl az nasledné, a to usnesenim ze dne 13. 5. 2019, sp. zn.
74 T 31/2019, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2019, sp. zn.
5 To 285/2019, tak, Ze predseda senatu JUDr. Karel Kudrna a pfisedici Ing. Marcela Vontorova
a Bc. Zdenék Hibner nejsou vylouceni z vykonavani tkona trestniho fizeni. Pokud obvinény
dale uvedl, Ze samotna otdzka pochybnosti o nepodjatosti ¢len(i senatu byla vyhodnocena
vadné, nebot ¢lenem senatu (pfisedicim) byl Bc. Zdenék Hubner, komunalni politik
reprezentujici konkurenéni politicky subjekt, je nutno uvést, Zze zakon spojuje moznost podat
dovolani z dlivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. b) tr. . pfi sou¢asném naplnéni dvou
podminek. Prvni z nich, tj. Ze ve véci rozhodl vylou€eny organ, je dana tehdy, pokud rozhodnuti
ve véci ucinil soudce (samosoudce, ¢len senatu nebo predseda senatu), ktery byl ve véci
vyloucen z dlivodd uvedenych v § 30 tr. f., aniz by bylo rozhodnuto o jeho vylouceni podle § 31
tr. . Druhou z podminek je, Ze uvddénd okolnost nebyla tomu, kdo podava dovolani, jiz
v plvodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim orgdnu druhého stupné namitnuta.
Obecné lze pfipomenout, Ze divody zakladajici vylouceni soudce (resp. sendtu) jsou vymezeny
v § 30 tr. f., zplsob rozhodnuti o vylouéeni organu c¢inného v trestnim fizeni je upraven v § 31
tr. f. V ustanoveni § 30 odst. 1 tr. f. jsou uvedeny tfi dvody pro vylouceni soudce z vykonavani
ukon( trestniho fizeni, a sice pro jeho pomér k projedndvané véci, k uréenym osobam nebo
k jinému orgdnu ¢innému v trestnim fizeni, ve vyssich odstavcich uvedeného ustanoveni jsou
uvedeny dalsi divody zaloZené na tom, Ze soudce byl ve véci ¢inny v jiné fazi fizeni ¢i v jiném
postaveni (byl v projedndvané véci Cinny jako statni zdstupce, policejni organ, spolecensky
zastupce, obhdjce nebo jako zmocnénec zucastnéné osoby nebo poskozeného;
v projednavané véci v pfipravném fizeni nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor a pozemkd, vydal ptikaz k zadrzeni nebo pfikaz k zatéeni nebo rozhodoval o vazbé
osoby, na niz byla poté poddna obZaloba nebo s niz byla sjednana dohoda o viné a trestu;
zUcCastnil se rozhodovani u soudu nizsiho stupné, a naopak). Vzhledem k tomu, Ze
v projednavané véci bylo rozhodnuto o uplatnéné namitce podjatosti ¢len(i senatu soudu
prvniho stupné, resp. o vylouceni ¢lend senatu podle § 31 tr. f. (viz rozhodnuti uvedenad vyse),
nelze mit za spInénou jednu ze zminénych kumulativnich podminek pro uplatnéni dovolaciho
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . Nad rdmec uvedeného lze prisvédcit statnimu
zastupci, Ze obvinény neuved| konkrétni namitky ve vztahu k predsedovi senatu JUDr. Karlu
Kudrnovi a ¢lence senatu Ing. Marcele Vontorové. Pouha skute¢nost, Ze pfisedici Bc. Zdenék
Hibner a obvinény byli ¢inni v komunalni politice za rGizné politické subjekty, kazdy ovsem
v jiném zastupitelstvu a jiném Uzemnim obvodu, nezakldda Zadny osobni vztah mezi nimi
a v zadném pripadé nemze zakladat dlivody pro vylouceni soudce (¢lena senatu) podle § 30
odst. 1 tr. ¥. Nelze ani dovodit, Ze by se Bc. Zderka Hiibnera osobné dotykala zdlezZitost
dotac¢niho projektu projednavaného v predmétné véci, kdyz byl v komunadlni politice ¢inny
v jiném Uzemnim obvodu, navic aZz od roku 2018.

44. Obvinény dale uplatnil namitku podjatosti, kterou vztahl ke vSsem soudcim Okresniho
soudu v Ostravé, a to z davodu, Ze soudkyni (na trestnim Useku) tohoto soudu je Mgr. Jana
Skatupova, ktera bydli v obci XY, pravidelné se Ucastnila jednani zastupitelstva obce, na némz
aktivné vystupovala na strané mistni opozice, zajimala se o vyvoj v predmétné véci, a vzhledem
ke kolegialité soudct plsobicim na trestnim useku tohoto okresniho soudu Ize mit pochybnost
o tom, zda kterykoli ze soudcl Okresniho soudu v Ostravé muzZe ve véci rozhodovat zcela
nestranné. Pfredné je nutné podotknout, Ze pfipadnd podjatost jednoho nebo nékolika soudct
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sama o sobé neni divodem, pro ktery by méli byt vylouceni z projednani véci i vSichni ostatni
soudci téhoZ soudu, a nemuUZe byt proto sama o sobé dllezitym dlvodem pro odnéti
a pfikdzani véci podle § 25 tr. . Uvahy ve vztahu ke kolegialité soudc a moZnosti ovlivnéni
jejich rozhodovani témito vztahy, které predklada obvinény, jsou velmi spekulativni. Soudci
jsou pti vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani jediné pravnim rfaddem. | pres zminéné lze
vSak vytku obvinéného, Ze soudy procesné nerozhodly o jeho navrhu na delegaci podle § 25
tr. ., shledat divodnou a ve vztahu k ni je nutno uvést nasledujici. V projednavané véci
obvinény ucinil ndvrh na odnéti véci Okresnimu soudu v Ostravé a pfikazani véci nékterému
z obvodnich soud( v pusobnosti Méstského soudu v Praze podle § 25 tr. . Na tento navrh
Okresni soud v Ostravé nereagoval, nepredlozil jej Nejvyssimu soudu k rozhodnuti (pfislusnost
tohoto soudu vyplyva ze skutecnosti, Ze stéZovatel navrhl ptikdzani véci jinému obvodnimu
soudu v plsobnosti Méstského soudu v Praze, u jehoZ soudcl nebudou existovat podle néj
opravnéné pochybnosti o jejich nepodjatosti, byt konkrétni jiny obvodni soud neoznacil). Toto
pochybeni nenapravil ani odvolaci soud pti rozhodovani o odvoldni obvinéného. Konstatoval,
Ze v predmétném navrhu obvinéného neni uveden konkrétni soud, kterému mél byt spis
prikazdn, a Ze ani do vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné to nebylo obvinénym
upfesnéno. Podle odvolaciho soudu v tomto pfipadé neslo o fadny ndvrh na odnéti a prikdzani
véci podle ustanoveni § 25 tr. F., jimZ by byl soud prvniho stupné vazan, v jehoz dusledku by
bylo nutno spis predloZit k rozhodnuti Nejvyssimu soudu. V kontextu s vySe uvedenym je vSak
nutné poukdzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. lIl. US 441/04, v ném3
Ustavni soud uvedl, 7e pokud o navrhu stéZovatele na odnéti a p¥ikazani véci podle § 25 tr. ¥.
nebylo jednoznacné procesné rozhodnuto za situace, v niz stéZovatel tento navrh podlozil
zavaznymi dlvody zpUsobilymi zpochybnit nestrannost soudcli konkrétniho soudu, nebyl
dodrzen zakonem stanoveny postup podle ¢l. 36 odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb. (dale ve zkratce jen ,, Listina“), tj. postup stanoveny trestnim
fadem, coz ve svém dUsledku vedlo téZ k poruseni tohoto ¢lanku z dlvodu, Ze nebyla
jednoznacné odstranéna odlivodnénd pochybnost o nestrannosti soudu, a ddle k poruseni
¢l. 38 odst. 1 Listiny, nebot nebyla jednoznacné vyresena otazka zakonného soudce (obdobné
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. lll. US 561/02). Vzhledem k tomu lze
prisvédcit namitce dovolatele, Ze shora popsanym procesnim postupem nizsich soudd, které
nepredlozily ndvrh obvinéného Nejvyssimu soudu k rozhodnuti podle § 25 tr. . a 0 ndvrhu na
odnéti a prikazani véci tak nebylo jednoznaéné procesné rozhodnuto, mohlo byt poruseno
pravo dovolatele na spravedlivy proces, byt Ize mit jisté pochybnosti o dlivodnosti navrhu na
delegaci, nebot argumentace obvinéného, kterou se snazi zpochybnit objektivnost
rozhodovani ve véci soudem prvniho stupné, je do znacné miry zaloZena na jeho ryze
subjektivnich pocitech.

45. Pokud obvinény zpochybrioval procesni postup soudu prvniho stupné s tim, Ze obhajoba
nebyla informovana o poZadavku na vypracovani dodatku znaleckého posudku znalkyné
Ing. Pavly Brady, Ph.D., pak s touto namitkou se nalezitym zplsobem vyporadal jiz odvolaci
soud v bodu 14. odivodnéni svého rozsudku a dovolaci soud se s jeho zavéry ztotoznuje.
Konkrétné odvolaci soud zd(raznil, Ze v souvislosti s nasledné nafizenym hlavnim licenim
na 6.11. 2020, které se nekonalo, a nasledné konaném dne 26. 2. 2021, méla obhajoba
moznost, byt dodatecné, vznést namitky a pozadovat, aby znalkyné odpovédéla na otazky
v hlavnim liceni, pfipadné dodateéné v dalSim dodatku znaleckého posudku. Navic v hlavnim
liceni nebyly k zavérlim zpracovaného dodatku vzneseny ze strany obhajoby Zadné namitky
ani dotazy.
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46. Uplatnénym dovolacim davodim nemohly odpovidat ani namitky obvinéného, Ze byly
opomenuty (resp. soudem prvniho stupné nebyly akceptovany) jim navrzené dlkazy, a to
dokumentace dotéenych odborl Krajského udrfadu Moravskoslezského kraje. Ani této
argumentaci dovolatele nelze prisvédcit. Nejvyssi soud pfipomind, Ze dlkazni prostredky,
jejichz provedeni soudy nizsich stupnd odmitnou a své rozhodnuti ndlezité zd{ivodni v souladu
s judikaturou Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu, nelze hodnotit jako opomenuté diikazy.
Zasada volného hodnoceni diikaz(i totiz neznamend, Ze by soud pti svém rozhodovani
(v uvahdach nad nim) mél na vybér, které z provedenych dikazl vyhodnoti, a které nikoli nebo
o které z provedenych duikazli své skutkové zavéry (zjiSténi) opre a které opomene.
Neakceptovani diikazniho navrhu obvinéného lze zalozZit toliko tfemi dlvody. Prvnim je
argument, podle néhoz tvrzena skuteénost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan
dlikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. DalSim je argument, podle kterého
dlkaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dlikazu, tj. argument,
podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim fizeni bez dlvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno (viz k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01,
publikovany pod ¢&. 26/2004 ve svazku €. 32 na str. 239 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, publikovany pod
¢.91/2004 ve svazku €. 33 na str. 377 Sbirky nélezG a usneseni Ustavniho soudu, nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. lll. US 177/04, publikovany pod &. 172/2004
ve svazku €. 35 na str. 315 Shirky nalez( a usneseni Ustavniho soudu). V projednavané véci
odvolaci soud zd(raznil, Ze to byl obvinény, kdo souhlasil s vyzvou Krajského Uradu a navrhl
kompenzaci vyplacené castky za demolici hasi¢ské zbrojnice s dosud nevyplacenou ¢asti
dotace. Krajsky ufad nevydal Zadné rozhodnuti o vraceni této ¢asti dotace nebo o jejim
ponizeni. Navrh na doplnéni dokazovani kompletni spisovou dokumentaci vedenou odborem
regiondlniho rozvoje a cestovniho ruchu, oddélenim regionalniho rozvoje, odborem podpory
korporatniho fizeni a kontroly vztahujici se k dotaci poskytnuté z rozpoctu Krajského aradu
Moravskoslezského kraje na demolici budovy staré hasi¢ské zbrojnice v obci XY, proto odvolaci
soud oznacil za nedlvodny (viz bod 19. odlvodnéni jeho rozsudku).

47. Je treba pfipomenout, Ze dokazovani je doménou predevsim soudu prvniho stupné
s moznou korekci v fizeni pred soudem odvolacim, nikoli vSak v fizeni o dovoléni. Dokazovani
je ovladano zasadou vyhledavaci, bezprostfednosti a Ustnosti, volného hodnoceni dlikazu
a presumpce neviny. Hodnotit ddkazy tak mlze jen ten soud, ktery je také v souladu
s principem bezprostifednosti a Ustnosti proved|, protoze jen diky tomu muZe konkrétni
dikazni prostredek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky. Zasada bezprostfednosti
ve spojitosti se zdsadou Ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je prfimo ovlivnén nejen
samotnym obsahem dlkazniho prostfedku, ale i jeho nositelem. Jen takovy zpUsob
dokazovani muzZe hodnoticimu organu poskytnout jasny obraz o dokazované skutecnosti
a vynést rozhodnuti pod bezprostfednim dojmem z provedenych dlikazd. Pokud soudy nizsich
stupnl hodnotily provedené dikazy ve vztahu k otazce rozsahu provedenych praci na demolici
staré hasic¢ské zbrojnice v ramci cviceni hasic¢l, védomosti obvinéného o nich, jakozZ i jeho
védomosti o tom, Ze Zachranny Utvar nevystupuje jako subdodavatel generalniho zhotovitele
dila, odliSnym zplUsobem neZ obvinény, neznamena tato skutecnost automaticky poruseni
zasady volného hodnoceni diikazd. Predmétné namitky svym obsahem sméruji vyluéné do
skutkovych zjisténi, a tedy potazmo proti zplsobu hodnoceni provedenych dakaz(. Pouhé
odlisné hodnoceni obvinéného tedy ani v pfipadé, v nichz by bylo konkretizovdno vznesenymi
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namitkami, nepostacuje pro zavér o pochybeni soudl pri hodnoceni provedenych dikazu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 461/2013, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 563/2017).

48. Nejvyssi soud neshledal ani zjevny rozpor mezi obsahem provedenych dikazli a na jejich
zakladé ucinénymi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku
trestnych ¢int, kterymi byl obvinény uznan vinnym. O takovy rozpor se ve smyslu jeho vykladu
jednd v pripadé, ze by bylo mozno divodné ucinit zavér, Ze skutkova zjisténi soudl postradaji
obsahovou spojitost s provedenymi dlkazy, tedy Ze tato skutkova zjisténi soud nizsich stupn(
nevyplyvaji z dlikazl pti Zadném z logicky pfijatelnych zplsobU jejich hodnoceni, popfipadé
jsou pfimo opakem obsahu dikazQ, na jejichz podkladé tato zjisténi byla ucinéna. Zjevny
nesoulad je tak dan pouze v pripadé ocividného nesouladu skutkovych a pravnich zavérud
s provedenymi dikazy, tedy tehdy, pokud skutek, ktery se stal predmétem prdvniho
posouzeni, nebyl zjistén zpldsobem slucitelnym s pravem obvinéného na spravedlivy proces
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 164/2014). Soudy nizSich stupid
se vSak véci radné zabyvaly, provedly v potfebném rozsahu dostatec¢né dokazovani, na jehoz
zakladé mohly ucinit skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stupné.

49. Za dlvodné a odpovidajici dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Ize
shledat namitky obvinéného C. V., jimiz zpochybnil kvalifikaci svého jedndni jako zlocinu
zneuZiti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku,
kterym byl uznan vinnym. Nejvyssi soud nejprve v obecné roviné ptripomind, Ze trestného Cinu
zneuZiti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti Ufedni osoba,
kterd v umyslu zpUsobit jinému Skodu nebo jinou zdvainou Ujmu anebo opatfit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch a) vykonava svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu, b) prekroci svou pravomoc, nebo c) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji
povinnosti. Pachatelem tohoto trestného ¢inu maze byt vyhradné specialni subjekt — uredni
osoba definovana v ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zakoniku, pficemzZ k trestni odpovédnosti
Uredni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku vyZaduje, aby trestny Cin byl
spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Ufedni osoba muze trestny &in zneuZiti
pravomoci Ufedni osoby spachat pouze jednou ze tfi taxativné uvedenych forem jednani [viz
vySe pod pismeny a), b) a c)]. V odborné literature i v judikature je shoda na tom, Ze pojem
pravomoc musi obsahovat prvek moci a prvek rozhodovani. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
Ze to napf. u dispozice s vefejnym majetkem neni naplnéno. Vefejnopravni subjekt je totiz pfi
kontraktaci bezpochyby v rovnopravném postaveni se subjektem, vic¢i némuz ¢ini predmétné
jednani, proto nad nim nemuze uplatnovat Zadnou moc — realizace dispozice s majetkem totiz
plné zavisi na svobodné vili obou subjektl. Prvek moci a prvek rozhodovani ale v takovém
pfipadé neni obsaZzen v jednani vic¢i smluvnimu partnerovi, ale je obsazen v zdkonném
zmocnéni uredni osoby autoritativné ménit majetkové poméry verejného majetku.
Autoritativné z toho dlivodu, Ze ac je verejnopravni subjekt (napf. stat, Uzemni samospravny
celek) spolecenstvim obcan, tak tito obcané nejenze nemaji moznost hospodareni pfimo
ovlivnit, ale nemaji ani moznost se domahat ochrany pred protipravnim hospodarenim
u soudni moci (napf. oproti moznosti spolecnické Zaloby v pfipadé obchodni korporace),
nebot nemaji bez dal$iho aktivni legitimaci. Ufedni osoba tedy vykonava svou pravomoc
za situace, Ze rozhoduje o provedeni konkrétni dispozice s majetkem. PFi samotné realizaci
rozhodnuti (napf. podpisu smlouvy) pak jiz ale Zddnou pravomoc nevykonava. Lze tak uzavrit,
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Ze pfi dispozici s verejnym majetkem je prvek moci a prvek rozhodovani obsazen vidi
vefejnopravni korporaci, a nikoli vi¢i smluvnimu partnerovi, a proto samotné rozhodovani
o takové dispozici (zda ji ucinit a s jakymi parametry) by mélo byt povaZovano za vykon
pravomoci (SAMAL, P. a kol. Trestn{ zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4119, marg.
¢. 1.). Z hlediska trestni odpovédnosti za trestny in zneuziti pravomoci uredni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je rozhodujici skutec¢nost, Ze jednani v dobé, kdy byl trestny
¢in spachan, vykazovalo vSechny znaky uvedeného trestného ¢inu, tj. Ufedni osoba vykonavala
svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu a neni podstatné,
Ze nasledné napft. doslo k legalizaci stavby, popf. Ze stavba je v souladu s Uzemnim planem
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1145/2017). U pachatele
tohoto trestného cinu se pro uplatnéni trestni odpovédnosti dale vyzaduje, aby jednal
zavinéné, pficemz postacuje umysl nepfimy, tj. stav, kdy si pachatel uvédomuje, Ze svym
jednanim mize porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem, a pro pfipad, Ze se tak stane,
je s tim srozumeén. Z hlediska subjektivni stranky je také podstatné, aby pachatel trestného
¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku nejen umysiné jednal
zpUsobem uvedenym ve skutkové podstaté, ale rovnéz ,v Umyslu zpUsobit jinému Skodu nebo
jinou zavaZnou Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch”. Jedna se
o pohnutku pachatele oznacovanou pravni teorii také jako umysl presahujici objektivni
stranku trestného cinu (srovnej napt. Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast.
Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 838). Ze samotného slovniho vyjadreni této
pohnutky vyplyvd, Ze k trestnosti €inu v jeho zadkladni skutkové podstaté neni tfeba, aby
nékomu skutecné Skoda ¢i jind zdvazna ujma vznikla nebo aby nékdo ziskal neopravnény
prospéch, ale pro jeji naplnéni bude dostacujici, Ze pachatel jednd v umyslu téchto cild
dosahnout. Pfitom Skodu v tomto smyslu predstavuje jakdkoli materialni Ujma vycislitelna
v penézich, jinou zdvazinou Ujmou bude Ujma nematerialni, tj. Skoda na pravech, na zdravi,
moralni Skoda, poSkozeni v zaméstnani, v rodinném Zivoté apod., a neopravnény prospéch
bude predstavovat kazdé neopravnéné zvyhodnéni materidlni (majetkové) nebo imateridlni,
na které by pachatel nebo jind osoba bez pachatelova pfi¢inéni neméli pravo (srov. Sdmal, P.
a kol. Trestni zdkonik 1. § 140 az 421. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3148).
Pokud se tyka znaéné skody jako zakonného znaku charakterizujiciho kvalifikovanou
skutkovou podstatu podle § 329 odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku, pak ve smyslu vykladového
pravidla ustanoveni § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb.,
predstavuje zna¢nou Skodu Skoda dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢.

50. Obvinény C. V. se mél Zalovaného skutku dopustit v ramci vykonu funkce starosty obce XY
[§ 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku], a to jako odpovédna osoba zastupujici uvedenou obec
jako smluvni stranu smlouvy o dilo, o kterou se v projednavané véci jednd. Objektivni stranku
zakladni skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu obvinény naplnil podle skutkovych
zjisténi soud v alternativé odpovidajici pismenu a) § 329 odst. 1 tr. zakoniku, tedy tak, Ze jako
Uredni osoba vykonaval svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu
a zpUsobil takovym ¢inem znacnou Skodu [§ 329 odst. 2 pism. f) tr. zakoniku]. Pravni zavér
soudl obou stupn( tykajici se objektivni stranky zakladni skutkové podstaty trestného cinu
zneuziti pravomoci Uredni osoby se tedy shoduje v tom, Ze obvinény mél vykonavat svou
pravomoc zpUsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu (tj. jednal v rozporu s § 38
odstavce 1 zdkona o obcich, ktery mu uklada ucelné a hospodarné nakladat s majetkem obce,
coz obvinény necinil), kdyZ vydal pokyn k proplaceni predmétné faktury ¢. 331160036 ze dne
20. 10. 2016, ¢imZ byly uhrazeny obchodni spoleénosti S. S., a. s., prace, které tato spolec¢nost
ve skutecnosti neprovedla v celém rozsahu, nebot byly provedeny jinymi subjekty.
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V posuzované trestni véci soudy obvinénému kladly za vinu, Ze se zminéného trestného cinu
dopustil v dmyslu minimalné nepfimém, tj. Ze védél, Ze svym jednanim m{ze zpusobit takové
poruseni nebo ohroZeni a pro pfipad, Ze je zpUsobi, byl s timto srozumén, pri¢emz v dasledku
jeho jednani, které Cinil se znalosti vSech rozhodnych skutecnosti (tj. védél, Ze jsou ve fakture
k proplaceni zahrnuty i prace, které tato spolecnost fakticky neprovedla, a aniz ve fakture
uvadéné nepravdivé skutecnosti obvinény rozporoval, vydal pokyn k dhradé celé fakturované
¢astky ve prospéch této spolecnosti, a tuto skutecnost rovnéz zatajil v zavérecném vyuctovani
poskytovateli dotace), obchodni spolecnost S. S., a. s., ziskala neopravnény prospéch.
Nasledné vyjadreni obvinéného ze dne 18. 8. 2017 krajskému uradu, v némz uvadél,
Ze demoli¢ni prace byly provedeny vylu¢né spolecnosti S. S., a. s., svéd¢i podle odvolaciho
soudu o jeho pohnutce opatfit obchodni spole€nosti S. S, a. s., neopravnény prospéch. Poté,
co krajskym Uufadem byla zjiSténa nepravdivost informace obvinéného, ze demoli¢ni prace byly
provedeny vyluéné Cinnosti této obchodni spole€nosti, a nebyly tak splnény podminky pro
poskytnuti dotace a obci XY byla zasldna nezavaznd vyzva k vraceni této ¢asti dotace ve vysi
2 764 861 K¢, obvinény reagoval sdélenim, Ze souhlasi s jejim obsahem a navrhl, Ze pro dalsi
fazi dotacniho projektu obec neobdrzi druhou splatku dotace v pfiznané vysi 4 500 000 K¢,
avsak pouze ve vysi 1 735 139 K¢, tj. ve vysi rozdilu mezi druhou spldtkou dotace a ¢astkou
2 764 861 K¢, kterd méla byt vracena, coz bylo krajskym ufadem akceptovano. Timto jednanim
podle soud( nizsich stupnill obvinény jednoznacné zplsobil obci XY Skodu spocivajici ve snizeni
jejiho majetku, nebot v disledku jeho jednani nastala povinnost poskozené obce XY vratit ¢ast
dotace ve vysi 2 764 861 KC.

51. Ze shora popsanych rozhodnych skutkovych zjisténi vyplyvd, Ze obvinény jednal pouze
v mezich jiz nastaveného soukromopravniho vztahu (tj. smlouvy o dilo), v rdmci kterého byl
jasné stanoven smluvni partner a parametry smlouvy véetné ceny za provedené dilo. Obvinény
tak realizoval, a¢ jednoznacné zcela nehospodarné a v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1
zakona o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisq, jiz stanovenou povinnost k Uhradé sjednané
ceny za dilo z této smlouvy vyplyvajici. V souvislosti s obecnym vykladem podanym
k ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku Ize v pomérech projedndvané
véci dospét k zavéru, Ze nebyla naplnéna objektivni stranka uvedeného trestného cinu, nebot
jednani obvinéného tak, jak bylo popsano ve skutkové vété, nebylo vykonem pravomoci
Uredni osoby. Z vyse uvedenych diivodd, proto Nejvyssi soud nepovazoval za spravné pravné
posoudit skutek obvinéného jako zlocin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. f) tr. zdkoniku. Naopak pfiléhavy a zdkonu odpovidajici je postih
obvinéného za precin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku. Pouze na okraj Ize konstatovat, Ze s ohledem na zjistény skutkovy stav
by v Uvahu pfichazela i jind pravni kvalifikace skutku, avSak protoze bylo dovoldni podano jen
obvinénym, nemaji takovéto Uvahy s ohledem na zdsadu zdkazu reformace in
peius opodstatnéni.

52. | pres vySe uvedené dlvody, které vedly ke kasaci dovolanim napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, je nezbytné vyjadfrit se i k dalSim namitkam dovolatele, tykajicim se otazky
zpUsobené skody, resp. pri¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéného a vzniklou Skodou,
nebot je vyznamna i z hlediska pravniho posouzeni jednani obvinéného jako precinu podle
§ 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo porusi podle zakona mu uloZzenou
nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému
zpUsobi Skodu nikoli malou. Z vice uvedenych alternativnich znak( bylo obvinénému kladeno
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za vinu, Ze porusil podle zakona mu uloZenou povinnost spravovat cizi majetek, ¢imz zpUsobil
znacnou Skodu. Lze doplnit, Ze zplsobeni Skody je zakonny znak zakladni i kvalifikované
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, a to jako pfimy ndsledek poruseni povinnosti
opatrovat nebo spravovat cizi majetek (mezi jednanim a nasledkem musi byt ddna pfic¢inna
souvislost). Skoda se pak obecné (stejné jako v jinych pravnich odvétvich) chéape jako
majetkova ujma ve sfére poskozeného (projevujici se ve zmenseni jeho majetku nebo v uslém
zisku) a je vyjadiena v penézich. Obce na jedné strané maji pfi nakladani se svym majetkem
v zasadé shodné postaveni jako jakykoli jiny vlastnik, avSak na druhé strané je tfeba vnimat,
Zze kazda obec je soucasné subjektem verejného prava (verejnopravni korporaci),
coz odlvodniuje urcité specifické zakonné pozadavky, které jsou na ni kladeny (resp. na fyzické
osoby ji zastupuijici) pfi nakladani s jejim majetkem. Povinnosti, které musi obce pfi dispozicich
se svéfenym majetkem splnit, jsou stanoveny predevsim v zakoné o obcich. Podle § 38 odst. 1
tohoto zakona musi byt majetek obce vyuzivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy
a ukoly vyplyvajicimi z plisobnosti vymezené zakonem. Obec je povinna pecovat o zachovani
a rozvoj svého majetku, vede téz ucetnictvi podle zdkona o Ucetnictvi a dba o fadnou evidenci
majetku. Toto ustanoveni tedy obsahuje zakladni povinnosti obci pfi hospodareni s jejich
majetkem. Obec se musi starat o svlij majetek s péci fradného hospodare. Podle § 103 odst. 1
tohoto zdkona zastupuje obec navenek starosta obce. V posuzované véci je evidentni, Ze
jedndanim obvinéného, ktery nespravoval majetek obce s péci fddného hospodare a v souladu
se zajmy obce, vznikla obci XY Skoda ve vysi 2 764 861 K¢, tedy znacna Skoda podle § 138
odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku a § 220 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Bylo na obvinéném jako
starostovi obce, aby vzhledem k obsahu dokumentace Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky k taktickému cviceni sjednal s obchodni spolecnosti S. S., a. s., ménéprace,
aby rozporoval fakturu, kterou tato spolec¢nost predlozila k Uhradé obci, nebot obec XY se
podle ¢lanku VI. smlouvy o dilo zavazala pouze k Uhradé uznatelnych ndklad(. Rovnéz bylo na
obvinéném, aby informoval poskytovatele dotace o zménach v Cerpani dotace, coZz neucinil.
Naopak obvinény dal pokyn k proplaceni takto vystavené faktury. Teprve nasledné,
v souvislosti se zjisténimi krajského uradu, Ze nepostupoval v souladu s podminkami
poskytnuté dotace a Ze uvadél o &innosti Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
nepravdivé udaje, sdélil krajskému uradu, Ze souhlasi s obsahem jeho vyzvy a navrhl, Ze pro
dalsi fazi dotacniho projektu obec neobdrzi druhou splatku dotace v pfiznané vysi, ale pouze
v ponizené vysi. V dlsledku jednani obvinéného nastala povinnost obce XY vratit ¢ast dotace
ve vysi 2 764 861 K¢. Tim doslo ke snizeni ¢astky v ramci ¢erpané druhé ¢asti dotace, ktera by
jinak ¢inila 4 500 000 K¢, pficemzZ nasledné musela obec XY tuto situaci resit dalSim avérem.
Nutno zdUlraznit, Ze v projednavané véci nelze hovofit o nevyuziti diskre¢ni pravomoci
krajského aradu (resp. o pretrzeni pri¢inné souvislosti v dusledku nevyuZiti diskrecni
pravomoci krajskym urfadem), jak namital obvinény, nebot (jak ostatné vyplynulo ze
skutkovych zjisténi) vyzva krajského Uradu k vraceni dotace nebyla zadvazna a byl to obvinény,
kdo sdélil, Ze souhlasi s obsahem vyzvy, a navrhl, Ze pro dalsi fazi dota¢niho projektu obec
neobdrzi druhou splatku dotace v pfiznané vysi, ale pouze v poniZzené vysi. Takto vzniklou
Skodu lze tedy jednoznacné chapat jako disledek jednani obvinéného. V kontextu s uvedenym
se jevi jako bezpredmétnd namitka obvinéného, Zze mu Ize pricitat toliko Skodu odpovidajici
hodnoté praci realizovanych hasici, resp. neopravnény prospéch obchodni spolecnosti S. S.,
a. s., ktery ma navic podle dodatku znaleckého posudku znalkyné Ing. Pavly Brady, Ph.D., ¢init
pouze 257 000 K¢. Nelze pak ani prisvédcit jeho Uvahdam o tom, Ze mél byt zprostén obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. f., resp. Ze nejsou splnény podminky pro vysloveni jeho viny precinem
poruseni povinnosti pfi sprave ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 tr. zakoniku.
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53. Uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. odpovidala i namitka
obvinéného tykajici se aplikace zasady subsidiarity trestni represe a uplatnéni principu ultima
ratio v projedndvané véci. Obvinény ji sice vymezil jen obecnym tvrzenim, zZe v projednavané
véci cely problém vykazuje soukromopravni a spravnépravni aspekty, a tudiz by nemély byt
dovozovany jakékoli trestnépravni dulsledky, nicméné ani této namitce dovolatele nebylo
mozno prisvédcit. Odpovédnost podle norem obcanského prava (resp. spravniho prava) by
byla nedostatecnd ve vztahu k ochrané verejného zajmu na zachovani majetkovych prav
chranénych skutkovou podstatou trestného cCinu podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku. Soudy nizSich stupil spravné zohlednily vSechny vyznamné okolnosti jednani
obvinéného a aplikovaly § 12 odst. 2 tr. zakoniku ve shodé s jeho vykladem pfijatym ve
stanovisku trestniho kolegia Nejvy$siho soudu, které je publikovano pod ¢. 26/2013 Sb.
rozh. tr., nebot s védomim vsech okolnosti spachani trestného ¢inu nemohl stat rezignovat na
svou roli pfi ochrané opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob s odkazem na primarni
existenci institutd obcanského prava Ci jinych pravnich odvétvi. Sama existence jiné pravni
normy umoznujici napravu zavadného stavu zplsobeného obvinénym totiz jesSté nezaklada
nutnost postupu podle této normy. Skutecnost, Ze lze k napravé vyuZzit institutd v ramci
civilniho prava, neznamend, Ze by stat mél zcela rezignovat na trestni stihani protipravniho
jedndni. Ve vztahu k nyni posuzovanému pfipadu pak lze bezpochyby uzavfit, Ze v daném
pfipadé byly splnény vsechny predpoklady pro uplatnéni trestnépravni odpovédnosti
obvinéného za trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, ktery byl dovolateli kladen za vinu, pti€emz nebyly zjiStény zadné
vyznamné skutecnosti, které by vylu¢ovaly vyvozeni trestni odpovédnosti a s ni spojenych
trestnépravnich dlsledkd vici jeho osobé. Jedndni obvinéného se nikterak nevymykalo bézné
se vyskytujicim ¢inim subsumovanym pod uvedenou skutkovou podstatu zminéného precinu.
Navic obvinény spachal trestny ¢in poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku v jeho
kvalifikované skutkové podstaté podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a zpusobil
timto ¢inem znaénou sSkodu. Namitky obvinéného v tomto sméru tak byly shledany jako zjevné
neopodstatnéné.

V.
Zavérecné shrnuti

54. Na zavér tak lze shrnout, Ze nékteré namitky obvinéného obsaZzené v jeho dovolani byly
dlvodné, proto na podkladé dovolani obvinéného Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f.
zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu a podle § 265k odst. 2 tr. t. zrusil
také dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265| odst. 1 tr. f. pak Krajskému soudu
v Ostravé prikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

55. Podkladem pro zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo nespravné hmotnépravni
posouzeni skutku jako pfecinu zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. f) tr. zakoniku. Proto bude tfeba, aby v odvolacim fizeni byla nové vyslovena vina
obvinéného bez pouziti tohoto zdakonného ustanoveni, které z vySe uvedenych ddvodl na
jednani obvinéného nedopada. Pravni namitky proti znaklm skutkové podstaty precinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
dlvodné nebyly a ostatni vyhrady obvinéného nemély opodstatnéni s vyjimkou vyhrady proti
procesnimu postupu soudl ve véci navrhu obvinéného na odnéti prikazani véci podle § 25
tr.f., které sice neodpovidaly uplatnénym dovolacim dlvodim, ale bude povinnosti
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odvolaciho soudu se s nimi v rdmci dalSiho fizeni vyporadat z hlediska prava obvinéného na
spravedlivy proces.

56. Nejvyssi soud dospél k zdvéru, Ze je v moZnostech odvolaciho soudu, aby vyse
konstatovana pochybeni v ramci nového odvolaciho fizeni napravil a z tohoto divodu prikazal
tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

57. Bude na Krajském soudu v Ostravé, aby se v navazujicim fizeni znovu dusledné zabyval
pfedmétnou véci, ve shora naznateném sméru, a to i s ohledem na pfipadné dalsi namitky
obvinéného.

Vv

58. Nejvyssi soud soucasné upozoriuje, ze rozsudek soudu prvniho a druhého stupné byl
zrusen vyluéné z podnétu dovolani obvinéného, a proto v dalSim fizeni nemuze dojit ke zméné
rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. t.). Pfi novém projedndni a rozhodnuti véci je
pak odvolaci soud vazan pravnim nazorem NejvysSiho soudu vyslovenym v tomto usneseni
(§ 265s odst. 1 tr. t.).

59. ProtoZe zjisténé vady napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni nemohl
Nejvyssi soud odstranit v pfipadném verejném zasedani, rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. b)
tr. f. o dovolani obvinéného v neverejném zasedani.

27




Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 22

I. Ochranné opatieni zabrani véci podle § 101 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku lze uloZit osobé
odlisné od pachatele (zticastnéné osobé) jediné na ndvrh statniho zastupce (viz rozhodnuti
€. 26/2024 Sb. rozh. tr.).

Ochrannd opatreni

§ 101 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, § 230 odst. 1 tr. F.

Il. Pfed rozhodnutim, jak naloZit se zajiSténou véci, neni-li namisté ji vratit, je treba
spolehlivé zjistit, komu véc nalezi — jde-li o trestné odpovédného pachatele, jemui je
ukladan trest, pak v zasadé prichazi v ivahu uloZeni trestu propadnuti véci, jde-li o osobu
jinou, pfichazi v tvahu uloZeni ochranného opatieni zabrani véci. Jde-li o véc zajisténou
obéti podvodu, ktera ji nabyla od pachatele pfi jejim podvodném prodeji v dusledku jim
vyvolaného nebo vyuZitého omylu, je tfreba pred rozhodnutim, jak s ni bude naloZeno,
posoudit, zda i nadadle v dobé rozhodovani soudu nalezi podvedenému nabyvateli, anebo
zda ndlezi pachateli v disledku uc¢inného uplatnéni namitky neplatnosti oklamanym podle
§ 586 0. z., resp. § 40a obc. zak. (napf. pfi souc¢asném uplatnéni naroku v adheznim fizeni na
vydani bezdivodného obohaceni odpovidajiciho podvodné vylakané kupni cené).

Vrdceni, vydani a dalsi nakladdni s vécmi dileZitymi pro trestni Fizeni

§80odst. 1, §81 odst. 1tr. 7., § 586 o. z.

lll. Postup podle § 101 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku spocivajici v pozménéni véci (nap¥. trvalé
oznaceni padélaného obrazu jako padélku) ma z dlvodu principu pfimérenosti prednost
pred uloZenim ochranného opatieni zabrani véci (napf. padélaného obrazu), je-li téz
zpusobily dosahnout sledovaného ucelu v podobé ochrany spolecnosti.

Zabrani véci

$ 101 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku

IV. ZruSeni rozhodnuti napadeného stiznosti pro poruseni zakona podle § 269 odst. 2 tr. .
nepfichazi v ivahu, pokud byl zakon porusen ve vztahu k osobé odlisné od obvinéného.
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StiZnost pro poruseni zakona

§ 269 odst. 2 tr. F.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2024, sp. zn. 5 Tz 17/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.72.17.2024.1

Nejvyssi soud z podnétu stiZnosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedInosti
Ceské republiky jednak proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn.
8 T 188/2014, pro poruseni zakona v neprospéch osob oznacenych jako zucastnénych 1) J. Z.;
2)V.T;3)J. W.;4)K. N.;5) M. V.;6)J.S.; 7)jiz zemielého P. K.; 8) P. K.; 9) B. Z.; 10) Z. S.;
11)J. G. a 12) Obce XY, a jednak proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2018,
sp. zn. 6 To 355/2018, pro poruseni zdkona v neprospéch zucastnéné osoby J. Z., rozhodl podle
§ 268 odst. 2 tr. I. tak, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne
29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, byl ohledné V. T., J. W., K. N, M. V., J.S., P. K., P. K., B. Z,
Z.S., J. G.,, Obce XY, a ohledné J. Z. ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, porusen zdkon v ustanovenich § 101 odst. 2 pism. e)
tr. zdkoniku a § 230 odst. 2, 3 tr. I. a ohledné J. Z. i v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. .

I
Dosavadni prlbéh Fizeni

1. V trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 8 T 188/2014 byl
rozsudkem ze dne 22. 9. 2015, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 To 595/2015, odsouzen obvinény J. P. pro rozsahlé
falSovani obrazl a jejich nasledny podvodny prodej dalSim osobam, pficemz skutek pod
bodem 1) byl posouzen jednak jako trestny c¢in poruSovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zakona, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2009, jednak jako trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 tr. zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, a skutek pod bodem 2) jednak
jako zlocin padélani a napodobeni dila vytvarného uméni podle § 271 odst. 1, odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen
Htr. zakonik“), a jednak jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku.
Obvinény T. M. byl za skutek popsany pod bodem 3) uznan vinnym precinem kfivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku. Za to byly obéma
obvinénym uloZeny tresty, bylo téZ rozhodnuto podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. T.
o narocich poskozenych I. L. a J. Z. na nahradu Skody. Dovoldni obou obvinénych byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1231/2016
(k blizSimu popisu jednani obou obvinénych, priibéhu trestniho fizeni a obsahu odsuzujiciho
rozsudku Ize odkdzat na uvedené usneseni, které je stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu citovana v tomto rozhodnuti volné pfistupné v elektronické databazi rozhodnuti na
internetovych strankach Nejvy3$iho soudu www.nsoud.cz). Ustavni stiznost obvinéného T. M.
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. II. US 680/17 (ohledné
né&j i daldich rozhodnuti Ustavniho soudu Ize odkazat na elektronickou internetovou databazi
https://nalus.usoud.cz/).
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2.V uvedeném trestnim fizeni vedeném po podani obZaloby u Okresniho soudu v Ostravé pod
sp. zn. 8 T 188/2014 byly mimo jiné téz v pripravném fizeni zajistény predmétné obrazy,
pro jejichz padélani a nadsledny podvodny prodej byl uznan vinnym obvinény J. P. Okresni soud
v Ostravé si usnesenim vynesenym v hlavnim li¢éeni konaném dne 22. 9. 2015, v némz také
vyhldsil shora oznaceny odsuzujici rozsudek, podle § 230 odst. 2 tr. f. vyhradil verfejnému
zasedani rozhodnuti o jejich zabrani.

3. Okresni soud v Ostravé pak (po vyfizeni opravnych prostifedkd obvinénych) ve verfejném
zasedani svym usnesenim ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, ulozil podle § 101 odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku ochranné opatieni zabrdni véci, a to obraz(i v€etné rama zajisténych
v prlbéhu trestniho fizeni odnatych I. L. a K. N., a vydanych J. Z., V. T., J. W., P. K. (vlastnénych
V.T.),J.S., jiz zemtelym P. K., P. K., B. Z., Z. S., J. G. a Obci V. K., s tim, Ze se jednalo o véci, je?
byly ziskany trestnym ¢inem a naleZely jiné osobé, na niz pachatel takovou véc prevedl|, nebo
ktera je jinak nabyla. Zminéné osoby byly oznaéeny jako zucastnéné osoby.

4. Podané stiznosti I. L. a J. Z. proti uvedenému usneseni soudu prvniho stupné ze dne
29. 8.2018 byly usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2018, sp. zn.
6 To 355/2018, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. zamitnuty jako nedlvodné.

5. Z podnétu Ustavni stiznosti podané I. L. Ustavni soud svym ndalezem ze dne 14. 11. 2019,
sp. zn. 1. US 807/19, ve vyroku pod bodem I. rozhodl, 7e usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, v Casti, v niz byla zamitnuta stiznost I. L.,
a usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, v casti,
ve které bylo rozhodnuto o zabrdni véci, bylo poruseno pravo I. L. na ochranu majetku podle
¢. 11 odst. 1 usneseni Predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sbh., o vyhladeni Listiny
zakladnich prava a svobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpish (dale jen ,Listina“). Vyrokem pod bodem II. Ustavni soud tato rozhodnuti
v uvedeném rozsahu zrusil.

6. Okresni soud v Ostravé poté (v navaznosti na zminény nalez Ustavniho soudu) usnesenim
ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 8 T 188/2014, rozhodl tak, Ze se (bod I. usneseni) podle § 80 odst. 1
tr. f. I. L. vraci celkem 70 obraz(, véetné jiz oddélenych drevénych ramu, které mu byly odriaty
dne 15. 10. 2013 pfi domovni prohlidce. Zaroven v bodé Il. usneseni podle § 101 odst. 4
pism. c) tr. zakoniku I. L. uloZil povinnost ve lh(té 3 mésich od prevzeti obrazi vyznacit na
kazdé platno ze zadni strany na prvni pohled viditelnym a Citelnym zplsobem olejovou barvou
slova ,,FALZIFIKAT VYTVORENY J. P.“; na kazdém platné z pfedni strany viditelnym zpGsobem
preskrtnout signaturu, a to zplUsobem a barvou korespondujici s vyhotovenou signaturou
konkrétniho platna a konecné soudu v uvedené lhaté doloZit fotodokumentaci o téchto
zméndch, jednak I. L. podle § 101 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ulozil povinnost v pfipadé
prevodu vlastnického prava k platnim obrazu specifikovanych v bodé I. informovat nabyvatele
vyslovné o skutecnosti, Ze se jedna o falzifikaty.

7. Nasledné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. 6 To 223/2020,
ke stiznosti I. L. (jako zuc¢astnéné osoby) podle § 149 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. . usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 8 T 188/2014, zrusil ve vyroku pod
bodem II. v ¢asti, jiz byla I. L. stanovena povinnost provést zménu platen obrazi tak, Zze na
kazdém platné z predni strany bude viditelnym zplUsobem preskrtnuta signatura, a to
zpUsobem a barvou korespondujici s vyhotovenou signaturou konkrétniho platna. Krajsky
soud totiz vyslovil souhlas s argumentaci stéZovatele a shledal povinnost preskrtnout
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signaturu jako neptiméreny zasah do uméleckého dila snizujici jeho estetickou hodnotu s tim,
Ze sledovaného cile jiz bylo dosazeno oznacenim platen zezadu jako falzifikatd.

.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

8. Dne 4. 3. 2024 podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. f. stiznost pro poruseni
zakona proti pravomocnym usnesenim o zabrani véci ohledné zbyvajicich osob, jichz se tykala,
tedy jednak proti usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014,
jednak proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018
(dale téz jen ,napadena rozhodnuti“), nebot jimi byl porusen zakon v neprospéch 1) J. Z;
2)V.T.; 3) ). W.; 4) K. N.; 5) M. V.; 6) J. S.; 7) jiz zemFelého P. K.; 8) P. K.; 9) B. Z.; 10) Z. S.;
11)J. G. a 12) Obce XY, a to v § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku (jde-li o rozhodnuti soudu
prvniho stupné), a ohledné J. Z. téZ v § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. (jde-li o rozhodnuti soudu
druhého stupné).

9. Ministr spravedlnosti v ramci odlvodnéni podané stiznosti pro poruseni zdkona
(po rekapitulaci dosavadniho priibéhu trestniho fizeni) primarné poukazal na skutecnost,
7e v téZe trestni véci ohledné I. L. rozhodl Ustavni soud shora zminénym nalezem ze dne
14. 11. 2019, sp. zn. II. US 807/19, jimz ohledné né&j uvedend usneseni soudl nizsich stupfili
o zabrani véci zrusil z dlvodu poruseni zakladnich lidskych prdv, konkrétné prava na ochranu
majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Stejnda argumentace se podle stéZovatele pfitom musi
vztahovat i k ostatnim osobam (oznacenym jako zucastnéné osoby), jimz byly téz obrazy
s ramy zabrany. | u nich totiz musi platit stejnd argumentace, nebot skutkovy i pravni zaklad
jejich pripadu je zcela shodny, i v jejich pfipadé tak zabrani véci je z hlediska testu
proporcionality nepfimérfenym zasahem do jejich vlastnického préva, pficemz k dosazeni
sledovaného cile by postacoval jiny postup, jako je trvalé a neménné oznaceni obraz( jako
kopii, které by bylo zplsobilé zabranit jejich opétovnému Sifeni jako falzifikat(i. Stézovatel
proto povaZoval za nepochybné, Ze i ve vztahu k ostatnim osobam bylo o zabrani véci
rozhodnuto v rozporu se zakonem, ktery tak u nich byl porusen v ustanoveni § 101 odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku. V pfipadé obvinéného J. Z. pak byl stiznostnim soudem (Krajskym
soudem v Ostravé) porusen zakon téZ v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. f., protozZe jeho
stiznost neméla byt z uvedenych dlvod( zamitnuta.

10. K tomu ministr spravedlnosti doplnil, Ze i vysloveni jednoznacného poruseni zakona v dané
véci Nejvy$sim soudem mizZe mit vyznam, nebot mulzZe vylepsit pozici dotéenych osob
v ob¢anskopravnim fizeni o Zalobé na vydani véci, eventualné v fizeni o nahradé skody
zpUsobené nezakonnym rozhodnutim podle zdkona ¢. 88/1992 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
[minén byl zjevné zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpUsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu].

11. Nadto vSak ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud shora oznacend napadend
rozhodnuti zrusil, a to podle § 269 odst. 2 tr. f. Byl si pfitom védom, Ze toto ustanoveni
v doslovném znéni umoziuje rusit napadené rozhodnuti pouze v pfipadé, ze jim byl porusen
zakon v neprospéch obvinéného. Stejné tak si byl védom dlouhodobé judikatury Nejvyssiho
soudu, Ze takovy postup neni mozny v jinych ptipadech poruseni zakona v neprospéch osob
odliSnych od obvinéného (svédku, obhajcl, znalcd apod.). Vyjadfil oviem své presvédceni,
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Ze je tak mozno ucinit i v pfipadé poruseni zakona v neprospéch jiné osoby odlisné od
obvinéného, nebude-li tim nijak dotéeno postaveni obvinéného. Na podporu svého vykladu se
dovolaval nazoru obsazeného v pasazi oznacené jako obiter dictum v usneseni ze dne
2.4.20009, sp. zn. . US 3009/08, kterou obséhle citoval (Ustavni soud v ni srovnaval odlidny
a udajné rozporny vyklad jinak shodnych textd § 267 odst. 1 véty druhé tr. . a § 269 odst. 2
tr. ., pficemz v prvnim pripadé se stejny text ma vztahovat i na jiné osoby, zatimco v druhém
jen na obvinéného). Kromé toho ministr spravedInosti poukazal i na odlisny ptistup, ktery zvolil
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 8 Tz 84/2012, publikovaném pod
€. 64/2013 Sb. rozh. tr.,, v némZ Nejvyssi soud (oproti predchozi aplikacni praxi) pravé
v takovém pripadé z divodu poruseni zakona v neprospéch osoby odlisné od obvinéného (zde
obhdjce) ustanoveni § 269 odst. 2 tr. f. vyuzil a napadené rozhodnuti zrusil, a to dokonce nad
ramec ndvrhu ministra spravedInosti. ProtozZe jde o otdzku zdsadniho vyznamu, navrhl ministr
spravedlnosti, aby pfipadné véc byla predlozena velkému sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu.

12. Vzhledem k vySe uvedenému tak ministr spravedlnosti zdvérem podané stiznosti pro
poruseni zakona navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomocnym
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, byl porusen
zakon v neprospéch zucastnéné osoby J. Z., a to v ustanoveni v § 148 odst. 1 pism. c) tr. 1.,
a v fizeni predchdzejicim usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn.
8 T 188/2014, byl porusen zakon v neprospéch zucastnénych osob: 1) J. Z.; 2) V. T.; 3) J. W,;
4)K.N.; 5) M. V.; 6) J. S.; 7) jiz zemielého P. K.; 8) P. K.; 9) B. Z.; 10) Z. S.; 11) J. G. a 12) Obce
XY, a to v ustanoveni v § 101 odst. 2 pism. e) tr. F. (minén byl ovSem zjevné tr. zakonik).
Soucasné ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. F. zrusil jak
napadena rozhodnuti, tak i veskera dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a bud podle § 270 odst. 1 tr. f.
prikazal Okresnimu soudu v Ostravé, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,
anebo aby podle § 271 odst. 1 tr. f. sdm ve véci rozhod|I.

13. K podané stiznosti pro poruseni zakona se nasledné pisemné vyjadfila statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, kterd s podanou stiznosti pro poruseni zakona vyjadrila
souhlas. Argumentaci uzitou ministrem spravedlnosti povaZovala za spravnou, nebot byla
opfena o shora oznaéeny ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. Il. US 807/19,
v némz byl konstatovan neustavni zasah do prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny I. L.,
pfitom situace u ostatnich zuc¢astnénych osob by méla byt stejna. Souhlasila i s ndvrhem na
zruSeni obou napadenych rozhodnuti a prikdzanim véci k novému projednani a rozhodnuti
soudu prvniho stupné, popf. s navrhem, aby Nejvyssi soud rozhodl ve véci sdm.

14. 74dna z dotlenych osob (oznagenych stéZovatelem jako zu&astnénych) se k zaslané
stiznosti pro poruseni zakona sama ani prostrednictvim svych zmocnéncli vécné nevyjadfrila.

1l
Posouzeni pripustnosti stiznosti pro poruseni zakona a jeji projednani NejvysSim soudem

15. Nejvyssi soud, ktery je prislusny k fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona (§ 266 odst. 1 tr. t.),
nejprve zjistil, Ze stiZnost pro poruseni zakona je pripustnd, vyhovuje vSem relevantnim
ustanovenim trestniho fadu, byla podana v souladu s § 266 odst. 1 tr. f. na pfisluSném misté
a k tomu opravnénou osobou a spliiuje vSsechny obligatorni obsahové nalezitosti upravené
v § 267 odst. 1 tr. F.
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16. Nebyla splnéna zadna z alternativ uvedenych v § 274 odst. 2 aZz 4 tr. f. pro rozhodnuti
v neverejném zaseddani (Nejvyssi soud nemohl rozhodnout Zadnym ze zpusobl popsanych
v § 274 odst. 2 ¢i 3 tr. T., nebot se stiznost pro poruseni zakona vibec netykala obvinéného,
ani neziskal souhlas vSech osob, které by mohly byt jeho rozhodnutim pfimo dotéeny,
pro rozhodnuti v neverejném zaseddani ve smyslu § 274 odst. 4 tr. .). Z uvedeného dlivodu
k projedndni stiznosti pro poruseni zdkona a rozhodnuti o ni nafidil ve véci vefejné zasedani,
které se konalo dne 25. 7. 2024.

17. Verejného zasedani se (kromé ¢lenl sendtu a zapisovatelky jako protokolujici Urednice)
zUcCastnila toliko statni zastupkyné NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Povéreny zdastupce
ministra spravedInosti ani ostatni osoby, které by mohly byt rozhodnutim dotceny (tj. J. Z.,
V.T,J.W,K.N,, M.V, J.S,P.K,B.Z.,Z.S., ). G., zdstupce Obce XY a dédicové po zemielém
P. K., tedy H. K., P. Y. a M. K.), ¢i jejich zmocnénci, se k vefejnému zasedani nedostavili,
ac vSichni o ném byli véas a rddné vyrozumeéni. Proto bylo rozhodnuto, Ze verejné zasedani
bude konano v jejich nepfitomnosti (nebot jejich pfitomnost pro rozhodnuti nebyla nezbytna
— srov. § 234 a § 274 odst. 1 tr. I.). Ve vefejném zasedani byl k ndvrhu statni zastupkyné
proveden jediny listinny dlkaz, a to vyjadfeni Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Uzemniho pracovi$té Ostrava, Odboru odlouc¢eného pracovisté Frydek-Mistek,
ze dne 17. 4. 2024, podle néjz predmétné obrazy a oddélané ramy jsou skladovany v jejich
prostorach a vyekdva se daliho rozhodnuti, jakym zplsobem s nimi nalozit. Zadny jiny dikaz
navrhovan nebyl, ani Nejvyssi soud nemél potfebu dal$i dokazovani provadét. Nejvyssi soud
tak mohl ihned rozhodnout timto rozsudkem, jehoZ vyrok ve verejném zasedani vyhlasil
a ndasledné jej stru¢né ustné odlvodnil (podrobnéji viz nize).

v.
Posouzeni dlivodnosti stiznosti pro poruseni zakona

18. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimZ byla ministrem spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona podana,
a to vrozsahu az dlvodua v ni uvedenych, jakozZ i fizeni napadenym rozhodnutim predchazejici,
pficemz k vaddm vyrokd, které nebyly stiznosti pro poruseni zakona napadeny, pfihlizel, jen
pokud mohly mit vliv na spravnost vyrok(, proti nimz byla podana stiznost pro poruseni
zakona. Na zakladé tohoto prezkoumani dospél k zavéru, Ze zakon v citovanych ustanovenich
skute¢né porusen byl, byt z&asti z jinych divodd, nez bylo stéZovatelem vytykano, navic byl
shledan vadnym i jiny vyrok soudu prvniho stupné stiznosti pro poruseni zdkona nenapadeny,
ktery vSak mél zasadni vliv na spravnost vyrokl napadenych podanym mimoradnym opravnym
prostiedkem.

19. Nejprve je tfeba odcitovat ustanoveni, kterd méla byt podle stéZovatele porusena, s ¢imz
souhlasi i Nejvyssi soud, jakoZz i dalSi s nimi souvisejici ustanoveni trestniho zakoniku
a trestniho radu.

20. Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku ve znéni i¢inném v dobé rozhodnuti soudu prvniho
stupné (tj. ke dni 29. 8. 2018), které bylo tfeba uzit s ohledem na pravidla o ¢asové plsobnosti
trestnich zakon( (viz § 3 odst. 2 tr. zakoniku), soud mohl ulozit zabrani véci, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem nebo jako odména za trestny ¢in anebo ktera byla, byt jen z¢asti, nabyta za véc
ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvorici odménu za trestny ¢in, pokud hodnota véci, kterd
byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelnd, a pokud takova véc nalezi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc preved|
nebo kterd ji jinak nabyla. Pozdéji (s ucinnosti od 1. 2. 2019 v dasledku zmény provedené

33




Rozhodnuti ve vécech trestnich

v

zakonem ¢. 287/2018 Sb.) doslo ke zméné dikce navéti uvedeného ustanoveni, a to
ve spojitosti se zavedenim nového vykladového ustanoveni § 135b tr. zakoniku o vynosu
z trestné cinnosti (s odliSenim bezprostfedniho a zprostfedkovaného vynosu). Ve stiznosti
pro poruseni zakona (v navaznosti na citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2023,
sp. zn. IIl. US 807/19) byl jako pfimé&teny preferovan postup podle vy3sich odstavcd § 101
tr. zakoniku, konkrétné podle nynéjsiho odst. 4 (v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné 3lo
o odst. 5), podle jehoZ pism. c) mlzZe soud misto zabrani véci uloZit povinnost odstranit jeji
oznaceni nebo provést jeji zménu, ptipadné pism. d) omezit dispozice s véci, pficemz nebude-
li takova povinnost ve stanovené |hité splnéna, rozhodne o zabrani véci (viz nynéjsi § 101
odst. 5, v dobé rozhodnuti soudu prvniho stupné slo o odst. 6).

21. Z trestniho fadu je tfeba pfipomenout pfedné ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. t., podle
néjz nadrizeny organ zamitne stiznost, neni-li dlivodnd. Podle § 147 odst. 1 tr. . nadfizeny
organ pfi rozhodovani o stiznosti pfezkouma jednak spravnost vsech vyrok( napadeného
usneseni, proti nimZz muZe stéZovatel podat stiznost, a jednak fizeni predchazejici
napadenému usneseni. Podle § 230 odst. 1 tr. ¥. shledal-li soud u obZalovaného dlvod
k uloZzeni ochranného opatfeni, maze je ulozZit i bez navrhu statniho zastupce. Podle § 230
odst. 2 tr. f. soud vyhradi rozhodnuti o ochranném opatfeni vefejnému zasedani, jestlize
potfebuje k rozhodnuti o ochranném opatfeni provést jesté dalsi dokazovani, které nem(ze
byt provedeno ihned. Podle § 230 odst. 3 tr. I. Ize postupovat podle § 230 odst. 2 tr. I. i tehdy,
jestlize statni zastupce ucinil ndvrh na zabradni véci nebo ¢asti majetku nenadlezejici
obZalovanému. Zucastnénou osobou se podle § 42 tr. f. rozumi ten, komu byla véc zabrana
nebo podle navrhu ma byt zabrana, neni-li sou¢asné obvinénym. Poskozenym je podle § 43
odst. 1 tr. f. ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda
nebo nemajetkova Ujma, nebo ten, na jehoz Ukor se pachatel trestnym cinem obohatil.
Za poskozeného se vSak podle § 43 odst. 2 tr. f. nepovaZzuje ten, kdo se sice citi byt trestnym
¢inem moralné nebo jinak poSkozen, avsak vznikla ujma neni zplisobena zavinénim pachatele
nebo jeji vznik neni v pfic¢inné souvislosti s trestnym ¢inem. Podle § 44 odst. 1 tr. F. opravnéni
poskozeného nemuze vykondvat ten, kdo je v trestnim Fizeni stihan jako spoluobvinény.

22. Na zakladé stiZznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud zkoumal, zda byl ¢i nebyl porusen
zakon tim, zZe soudy nizSich stupni(i rozhodly napadenymi rozhodnutimi o zabrdani véci shora
oznacenym osobam (a téz I. L., jehoz se ovSem toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu netyka,
nebot ohledné néj byla napadend rozhodnuti jiz dfive zruSena shora nékolikrat zminénym
nalezem Ustavniho soudu). Nejvy3si soud prezkoumal té# stiznosti pro porudeni zdkona
nenapadeny vyrok soudu prvniho stupné ze dne 22. 9. 2015, kterym bylo rozhodnuti o zabrani
véci vyhrazeno vefejnému zasedani, nebot jeho pfipadna vada téZz mohla mit vliv na spravnost
vyroku, proti nimzZ byla podana stiznost pro poruseni zakona.

23. Pritom Nejvyssi soud zjistil, Ze primarni vada, pro¢ jsou nezakonné pozdéjsi vyroky
o zabranivéci oznacenym osobam, spociva pravé v uvedeném procesnim usneseni o vyhrazeni
rozhodnuti o zabrani véci vefejnému zasedani. Jak je patrné z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne
22.9. 2015, bylo po ustnim vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku vyhlaseno usneseni, Ze si podle
§ 230 odst. 2 tr. I. soud prvniho stupné vyhrazuje rozhodnuti o zabrani ostatnich zajisténych
véci (tj. predmétnych obrazd a ramul) verejnému zasedani. Toto rozhodnuti v protokolu
o hlavnim lic¢eni, ktery pofizoval predseda senatu na zakladé diktatu (po rozhodnuti, Ze
z hlavniho liceni nebude pofizovan zvukovy zdznam, aniz by vsSak pro takovy postup byly
splnény zdkonné podminky), nijak blize neodlvodnil (resp. takové odUvodnéni
nezaprotokoloval), jako procesni rozhodnuti je ani nasledné pisemné nevyhotovil (zfejmé
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s tim, Ze postadi jeho plné uvedeni v protokolu o hlavnim li¢eni). Uvahy, jaké soud prvniho
stupné k takovému rozhodnuti vedly, tak zpétné nelze prezkoumat.

24. Nejvyssi soud vsak z obsahu trestniho spisu zjistil, Ze statni zdstupce v této véci nikdy
nepodal navrh na uloZeni takové sankce, tedy ochranného opatreni ve formé zabrani véci
osobdm oznacenym soudem prvniho stupné za zucastnéné osoby (odliSnych od obvinéného).
Navrh statniho zastupce neni soucdsti obzaloby, ktera navic byla podavédna jesté v dobé,
kdy jeji obligatorni nalezitosti nebyl ndvrh na ulozeni trestu ve smyslu § 177 pism. d) tr. f.,
takovy navrh neucinil ani bezprostfedné pred rozhodnutim soudu ve véci samé v zavérecné
feci ve smyslu § 216 odst. 2 tr. . pfednesené v hlavnim liceni konaném dne 16. 9. 2015 (tehdy
zadal jen uloZeni trestu propadnuti véci, tj. sankci ve formé uvedeného druhu trestu
ukladanou obvinénym jako oznadenym pachatellim trestné Cinnosti — viz ¢. |. 2062 trestniho
spisu), ani nikdy predtim. Ma-li vsak byt uloZena trestni sankce osobé odlisné od obvinéného,
muze tak ucinit jediné soud, a to vylu¢né na navrh statniho zastupce. Takovy navrh je pro
pozdéjsi rozhodnuti soudu nezbytny (vychazi se z principu nemo iudex sine actore a principu
obzalovaciho). To vyplyva z vykladu relevantnich ustanoveni trestniho fadu, zejména pak ze
srovnani textu ustanoveni § 230 odst. 1 tr. 7. a § 230 odst. 2 a3 tr.f., ale i ze znéni § 178 tr. I.
Takovy navrh muZe statni zastupce ucinit v rdmci podané obZaloby (§ 178 odst. 1 tr. t.), anebo
i samostatné (viz § 178 odst. 2 tr. t.), a to i v pribéhu projedndvani véci na zakladé podané
obZaloby (napt. v prlbéhu hlavniho li¢eni, a to i v zavérecné feci, nebo i mimo hlavni liceni).
Tento vyklad, ktery byl i dfive zastavan v odborné literatufe (srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni
Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2900; shodné DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni
Fad. Komentat. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 302) i v judikatufe (viz rozhodnuti
Nejvys$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 24. 2. 1972, sp. zn. 6 Tz 3/72, které bylo
uverejnéno pod ¢. 73 v seditu €. 7 z r. 1972 Bulletinu Nejvy3siho soudu CSR, trestni ¢ast), byl
v posledni dobé potvrzen trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu schvalenim k publikaci usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 1 To 62/2021, které bylo uverejnéno
pod €. 26/2024 Sb. rozh. tr. Také podle jeho pravni véty je navrh statniho zastupce nezbytnou
podminkou pro uloZeni ochranného opatreni spocivajiciho v zabrani véci nebo v zabrani ¢asti
majetku osobé odlisné od obvinéného. Pfitom je to statni zastupce, kdo téZ musi jednoznaéné
oznacit osobu odliSnou od obvinéného, jiz ma byt takové ochranné opatreni uloZeno,
aby mohla byt zachovana jeji prava jako osoby zticastnéné ve smyslu rozhodnuti ¢. 28/2021-I11.
Sb. rozh. tr., pricemz muzZe téz uvést, Ze takova osoba neni zndma (viz rozhodnuti ¢. 23/2009
Sb. rozh. tr.), aby ji pfipadné mohl byt ustanoven opatrovnik.

25. Jiz jen z tohoto divodu nemohla byt rozhodnuti o zabrani véci shora oznacenym osobam
vynesena v souladu s pravnim rfaddem, protoze statni zastupce nikdy nenavrhl jejich postizeni
touto sankci, tedy ochrannym opatfenim ve formé zabrani véci.

26. Kromé toho v tomto ptipadé zvolil soud prvniho stupné dalsi zdkonem nepredvidany
procesni postup, kdyz si (bez ndvrhu statniho zastupce — viz vyse) vyhradil rozhodnuti o zabrani
véci vefejnému zasedani s tim, Ze za vlastniky téchto véci (obraz(l) povazoval osoby, s nimiz do
té doby pocital jako s poskozenymi (a to alespon s nékterymi z nich —zejménas|. L., J. Z,, jimz
pfiznal narok na ndhradu skody, a P. K.). Patrné to ale mélo platit i o dalSich osobach, které
byly podvedeny pfi koupi padélkd obrazli, o néz v daném pfipadé slo. To je ovsem pomérné
nevidané obraceni roli tychZ subjektl v tomtéz trestnim fizeni, v némz z vile soudu se ze
strany poskozenych podporujicich obZalobu staly opacnou stranou vystupujici na strané
obhajoby, a sice zu¢astnénymi osobami. Pfitom o postaveni urcitého subjektu jako zu¢astnéné
osoby, tj. toho, jehoZ véc nebo jind majetkova hodnota byla zabrana nebo podle navrhu ma
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byt zabrana (§ 42 odst. 1 tr. t.), tj. uloZzenim trestni sankce — ochranného opatieni zabrani véci,
rozhoduje vyluéné statni zastupce, jak bylo shora uvedeno, nebot bez jeho navrhu na uloZeni
takové osobé sankce v podobé zabrani véci (popf. zabrani ¢asti majetku) neni jeji uloZeni
vibec mozné. Podle Nejvyssiho soudu je zaroven zdsadné nemozné, aby v jedné a téze véci
(u téhoz skutku) vystupovala jedna a ta sama osoba v postaveni poskozeného i zucastnéné
osoby zdroven. Je pravdou, Ze takové pravidlo trestni fad vyslovné neuvadi, neslucitelnost
postaveni fesi jen v kombinaci postaveni poSkozeného a spoluobvinéného v § 44 odst. 1 tr. 1.
(pomineme-li pfripady vylouceni orgdnu cinného v trestnim ftizeni pro pochybnost
o nepodjatosti podle § 30 tr. t. ¢i pfipady nemozZnosti byt obhajcem podle § 35 odst. 2 tr. t.).
Uvedené pravidlo je ale tfeba v zdsadé obdobné uzit i na uvedeny ptipad, protoze zakonodarce
zjevné v trestnim fizeni upfednostiiuje ulozZeni trestni sankce na zakladé ndvrhu statniho
zastupce jako verejného Zalobce od Uplného vyporadani civilnich spor( (ostatné v trestnim
fizeni se nepfipousti ani takové instituty jinak bézné v civilnim sporném fizeni, jako jsou
vzajemné navrhy ¢i ndmitky zapocteni ve smyslu § 97 a § 98 o. s. F.).

27. Protoze statni zastupce nikdy nenavrhl, aby témto osobam, v jejichz prospéch byla podana
stiznost pro poruseni zdkona, byla zminéna trestni sankce v podobé ochranného opatreni ve
formé zabrani véci uloZzena, nemohly byt povazovdny za zucastnéné osoby, a to navic jiZ jen
proto, Zze v daném ptipadé vystupovaly jako poskozeni, kterym timtéz skutkem (podvodnym
jedndanim obvinénych) byla zplsobena Skoda.

28. Predevsim ale z vySe nastinéného postupu soudu prvniho stupné vyplyva, Ze si soud
prvniho stupné (ovSem ani pozdéji soud druhého stupné, a bohuzel zifejmé pak posléze ani
Ustavni soud ohledné I. L.) viibec neujasnil, kdo je vlastnikem zajisténych véci (padélanych
obrazl) a jakd ustanoveni kterého pravniho predpisu obfanského prava hmotného se na dany
pfipad uzila. Jak bylo shora nastinéno, jednou ze zdkonnych podminek pro ulozeni ochranného
opatfeni v podobé zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku je i konstatovani,
Ze zabirand véc ,ndlezi” jiné osobé (odliSné od pachatele), na kterou pachatel takovou véc
preved| (popf. ktera ji jinak nabyla). Takova od pachatele (v fizeni vystupujiciho jako obvinény)
odlisna osoba (v fizeni pak v postaveni zuc¢astnéné osoby) musi byt oznacena jako vlastnik
(majitel) véci, popf. osoba, kterd véc (napf. res extra commercium) drzi a fakticky s ni naklada
jako s vlastni.

29. Soudy nizsich stupnQi se vSak v tomto trestnim fizeni vazné nezabyvaly otazkou, komu
zajisténé véci (obrazy a rdmy) v dobé jejich rozhodovani nalezi, tedy kdo k nim ma vlastnické
pravo, k tomu nevedly vlastné zadné Gvahy (za néz ani nelze povazovat polozeni si této otazky
soudem druhého stupné v odlvodnéni jeho rozhodnuti, pokud na ni nedal Zadnou odpovéd).
Soudy ani nezadaly po stranach nezbytné jednoznacné vyjadreni v tomto ohledu, pouze bez
dalSiho vychazely z faktického stavu driby véci v dobé jejich zajisténi, aniz by zohlednily
zpUsob, jakym se véc dostala do jejich dispozice (viz nize pfipad J. W.), a pfedevsim dalsi vyvoj
udalosti, zejména pak kroky jednotlivych podvedenych osob a jejich civilnépravni dlsledky.
Nic¢im z toho se doposud Zadny ze soudl nezabyval, jen soud druhého stupné v odivodnéni
svého usneseni ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, si poloZil otazku, zda vibec na
,ZUCastnéné osoby” I. L. a J. Z. preslo vlastnické pravo k obrazlim s ohledem na znéni tehdy
platného a ucinného § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ve zkratce jen ,,0bc. zak.”), aniz by ovsem na ni dal jakoukoliv odpovéd' (k reseni
viz nize). Vysel pak z toho, Ze véci uvedenym osobam (oznacdenym jako ,,zi¢astnéné”) nélezely,
protoze potvrdil rozhodnuti o tom, Ze se jim zabiraji. Pfitom je tfeba si uvédomit, Zze v daném
pfipadé mély osoby, u nichZ byly predmétné obrazy s ramy zajiStény, (zpravidla — viz nize)
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nabyt tyto véci skutkem kvalifikovanym jako trestny cin podvodu, pficemZz mély nabyvat
téchto véci v omylu vyvolaném obvinénymi (omyl se mél tykat podstatné vlastnosti spocivajici
v presvédceni o pravosti obrazl, coz mimo jiné ovliviiovalo jejich vili je vibec poridit, jakoz
i kupni cenu). Pfi posouzeni této otazky je tfeba vychazet z predpisli obcanského prava, jak
bude rozvedeno nize.

30. Soudy nizsich stupnd rozhodovaly v dobé platnosti a uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,o. z.“), ktery je ulinny
od 1. 1. 2014. Ke skutku, ktery byl obvinénym v tomto fizeni kladen za vinu a ktery spocival
v podvodném prodeji falzifikata dél valasskych mistrli, vSak podle skutkovych zjisténi soudu
nizSich stupnd dochazelo pred uvedenym datem (a to v letech 2007 az 2013), tedy za Ucinnosti
predchoziho ob¢anského zakoniku (zakona €. 40/1964 Sb. — ob¢. zak.). Plati zasada, Ze podle
nového obcanského zakoniku se posuzuji prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti (§ 3028 odst. 1 0. z.), coZ plati i pro pravni poméry tykajici se prav vécnych, avsak
jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona (0. z.), se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist (§ 3028 odst. 2 o. z.).
Nestanovi-li novy obcansky zakonik vyslovné jinak nebo nedohodnou-li se na tom strany, Fidi
se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dosavadnimi pravnimi predpisy (§ 3028 odst. 3 o. z.).
Z posledné citovaného odstavce vychoziho prechodného ustanoveni vyplyva, Ze zavazkovy
pravni vztah mezi proddvajicim a kupujicim a prdva a povinnosti z néj plynouci se maji fidit
dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy podle pfedchoziho obcanského zakoniku (jak ovSsem
bude poukdazano dale, vécné se v téchto pripadech Uprava nijak neménila).

31. Pfi posuzovani platnosti ¢i neplatnosti pravniho uUkonu (jak se dfive pravni jedndni
nazyvalo) bylo tedy tfeba postupovat podle zdkona ucinného v dobé, kdy k pravnimu ukonu
doslo. Soud druhého stupné, jak bylo shora uvedeno, vznesl otazku, zda prevod padélku
obrazu byl platny ¢i naopak neplatny podle § 39 ob¢. zak., nedal vSak na tuto otazku Zadnou
odpovéd a dale se vlastnickym pravem nezabyval. K tomu je tfeba uvést, Ze podle § 39
ob¢. zak. se povaZoval za neplatny takovy pravni Ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem
odporoval zdkonu nebo jej obchazel anebo se pficil dobrym mravim. Ndzorovy smér, Ze pravni
ukon (prdvni jednani), kterym byl spachan trestny ¢in podvodu, je vzdy absolutné neplatny
podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem (i dobrymi mravy), se ovSem v judikature ani nauce
neprosadil. Podvodna jednani totiz s ohledem na vyslovnou zdkonnou Upravu obsaZenou
v § 40a a § 49a ob¢. zak. mohla vést toliko k tzv. relativni neplatnosti pravniho Ukonu, tedy
tento pravni ukon se povaZzoval za platny, pokud se ten, kdo je takovym uUkonem dotcen,
neplatnosti pravniho ukonu nedovolal (prdvo dovolat se neplatnosti se ptritom promlcuje
v obecné trileté promlceci dobé bézici od okamziku, kdy mohlo byt vykondno poprvé).
Neplatnosti se vSak nemUze dovolat ten, kdo ji sam zpUsobil (aplikuje se stard fimskopravni
zasada, Ze nikdo nemUZe mit prospéch z vlastni nepoctivosti — nemo turpitudinem suam
allegare potest). Podle § 49a ob¢. zak., které bylo do obcanského zakoniku zavedeno jeho
novelizaci provedenou zakonem €. 509/1991 Sb., s Gc¢innosti jiz od 1. 1. 1992, je pravni tkon
neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila vomylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho
uskutecnéni rozhoduijici, a osoba, které byl pravni ukon uréen tento omyl vyvolala nebo o ném
musela védét. Pravni Gkon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné.
Omyl v pohnutce pravni Ukon neplatnym necini. Uvedend neplatnost je ovSem jen relativni
ve smyslu § 40a ob¢. zak., do néjz bylo uvedené ustanoveni § 49a ob¢. zak. od pocatku své
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existence zarazeno, tedy této neplatnosti se musi poskozeny ucastnik pravniho vztahu
zaloZzeného na omylu dovolat vznesenim namitky neplatnosti. Dokud se této neplatnosti
nedovold, povazuje se Ukon za platny (poskozeny totiz mizZe mit zadjem na plnéni ze smlouvy,
byt ji uzavrel v omylu o podstatné okolnosti). Podle zcela majoritniho ndzoru ma ustanoveni
§ 49a obc. zak. (ve spojitosti s § 40a obc. zak.) prednost pred ustanovenim § 39 ob¢. zak.
(na zakladé principu speciality — lex specialis derogat legi generali).

32. Davod a smysl této konstrukce je spatfovan v tom, Ze osoba jednajici v omylu amysiné
vyvolaném druhou smluvni stranou miZze mit zadjem na plnéni z takové smlouvy (napf. kvali
vyhodnému uroku, ktery byl ve smlouvé o pujéce sjednan), pficemz obcansky zdkonik by
vtomto sméru mél nechat na uvazeni poskozeného, zda bude chtit, aby bylo uplatnéno
ustanoveni na jeho ochranu v podobé (relativni) neplatnosti ukonu s naslednym vymahanim
bezdlvodného obohaceni, nebo aby nadale uplatfioval a vymahal pInéni ze smlouvy, k némuz
se druha smluvni strana (pachatel) zavdazala, popf. uplatnil jiné zdkonné ndroky plynouci
zvadného plnéni protistrany. Nebylo by pfitom spravné, aby zdkonodarce primarné
poskytoval ochranu neuvadzenym kroklm a sliblm té smluvni strany, kterd jednd nekale,
nemravné, vyuzivd omylu druhé smluvni strany, ktery pfipadné dokonce sama Umysiné
vyvolala (uplatnéni absolutni neplatnosti, k niz by soud pfihlizel ex officio, tj. z uredni
povinnosti, by pfitom takovy dlsledek fakticky znamenal). Také se na podporu uvadi, Ze
k defini€nim znakdm pravniho statu patfi princip pravni jistoty a ochrany davéry ucastnikd
pravnich vztahU v pravo, jejichZ soucasti je rovnéz respektovani zasady pacta sunt servanda,
Ze prijetim ndzoru o absolutni neplatnosti by se naruSovala pravni jistota Ucastnikd smluv,
zhorSovalo by se postaveni druhé smluvni strany jednajici v omylu, ktera by neméla na vybér,
jakého pInéni chce dosdahnout (zda ze smlouvy ¢i z deliktu), a¢ sama nic neporusila.

33. Shora nastinény pfistup byl zaujat jak v odborné literatufe (viz napfiklad SVESTKA, J.,
SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik I. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 435; FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcdansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009 — k § 493, cit podle systému ASPI), tak i v soudni judikatufe, jak bude rozvedeno nize.

34. Také podle judikatury neni smlouva pravnim ukonem absolutné neplatnym jen proto, Ze
poskozeny jednal v omylu Umysiné vyvolaném druhou smluvni stranou — pachatelem
trestného ¢inu podvodu, a to ani podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. z dlvodu, Ze pachatel pravni tkon
neucinil vazné, ani podle § 39 ob¢. zak. z divodu, Ze takovy ukon svym obsahem nebo ucelem
odporuje zakonu (nejméné trestnimu zakoniku) nebo jej obchdazi anebo se pric¢i dobrym
mravim, nebot pfed uvedenym ustanovenim musi dostat pfednost vyslovna pravni Gprava
obsazend v § 49a obc¢. zak. ve spojeni s § 40a obd. zak. (jinak by byla nesmysIna a obsolentni).
K tomu dospél Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 826/2005,
ktery byl uvefejnén pod ¢. 36/2008 Shirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu v fadé
civilni (dale jen Sb. rozh. ob¢.). Od tohoto pfistupu, ktery byl hojné nasledovan v dalsi
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (prehled podava odlvodnéni rozhodnuti pod ¢. 70/2011
Sb. rozh. ob¢.) a akceptovan byl i Ustavnim soudem (napf. v usneseni ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. |. US 384/2005), se posléze excesivné odchylil jeden senat Nejvyssiho soudu ve svém
usneseni ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2705/2006, v némzZ se Nejvyssi soud dovolaval
drivéjsiho rozhodnuti ¢. 30/2005 Sb. rozh. ob¢., kterym ovsem byl feSen znacné odlisny pfipad
absolutni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené pres zdkaz soudu vysloveny usnesenim
o narizeni vykonu rozhodnuti, toto rozhodnuti tak lze povazovat za vyboceni z konstantni
judikatury k dané otdzce. V reakci na néj proto byla pfi resSeni dalsi obdobné véci predloZena
tato otazka k posouzeni velkému sendtu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssimu
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soudu, ktery se svym rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, jenzZ byl posléze
uverejnén pod ¢. 70/2011 Sb. rozh. ob¢., jednoznacné prihlasil k dfive zaujatému nazoru,
Ze smlouva, pfi jejimz uzavreni jeden z ucastnikd umyslné predstiral urcitou vili se zdmérem,
aby tim vyvolal u druhého ucéastnika omyl nebo aby tim vyuzZil jeho omylu, neni neplatna podle
ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pro nedostatek vazné viile nebo podle ustanoveni § 39
obc. zak. pro rozpor se zakonem, a Ze podvodné jednani jednoho z ti¢astnikl smlouvy pfi jejim
uzavreni je divodem neplatnosti smlouvy podle ustanoveni § 49a ob¢. zak., jehoz se mlze
Uspésné dovolat jen druhy Ucastnik smlouvy (§ 40a ob¢. zak.). Jinak oviem v pfipadech, je-li
pavodcem psychického donuceni (bezpravné vyhrizky) tfeti osoba (a nikoliv druhy ucastnik
smlouvy), je takto ,, vynuceny” pravni ikon absolutné neplatny pro nesvobodu vile jen tehdy,
jestlize druhy ucéastnik smlouvy o existenci tohoto psychického natlaku nejen védél, ale téz jej
vyuzil. Poukazat Ize ddle na presvédcivé odivodnéni tohoto rozsudku, z néhoz byla ¢erpana
argumentace uvedena shora a na néjz posléze navazala i jednotnd soudni judikatura, ktera se
v dané otdzce nezménila ani po rekodifikaci ob¢anského prava. Pro Uplnost je moZzno uvést, ze
predchozi rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007, uverejnény se stejnymi pravnimi vétami pod
¢. 28/2010 Sh. rozh. obé., vyneseny v téZe véci, byl zruen nalezem pléna Ustavniho soudu ze
dne 7. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 34/2009, ktery byl uvefejnén ve svazku 58 pod ¢&. 187/2010 na
s. 647 Sbirky nalezG a usneseni Ustavniho soudu, nebot timto obecné soudy neposkytly
v daném pripadé dostate¢nou ochranu tfetim osobdm. Oviem v téze véci pozdéji znovu
rozhodl Nejvy$si soud ve shodé se svym predeSlym zavérem jiz zminénym citovanym
rozhodnutim €. 70/2011 Sb. rozh. obc., které jiz zruseno nebylo. Tohoto rozhodnuti a jeho
publikovanych pravnich vét se dovolava i recentni soudni judikatura pfi vykladu sou¢asného
obcdanského zakoniku (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn.
33 Cdo 3/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn.
29 Cdo 3197/2022).

35. S ohledem na rozhodovdni za uUcinnosti jiné pravni Upravy (viz vySe), je mozno doplnit, Ze
na podstaté zminéného pristupu k posouzeni jednani uc¢inéného v omylu jako relativné
neplatného ni¢eho nezménil ani novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Poukazat je
tfeba predevsim na § 583 o. z., podle néjz je pravni jednani neplatné, jednal-li nékdo v omylu
o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou. Neplatné je pravni jednani také
v omylu vyvolaném Isti, tfebaze se omyl tyka jen vedlejsi okolnosti (§ 584 odst. 2 o. z.).
V daném pfripadé by pfitom slo jednak o podstatny omyl o rozhodujici okolnosti, zda je obraz
pravy Ci jde o padélek, jednak o omyl vyvolany Isti (u néjz plati totéz i pro pfipad omylu
o vedlejsi okolnosti). Nasledky takové neplatnosti plynou predevsim z § 586 o. z., podle jehoz
prvniho odstavce mUzZe vznést namitku neplatnosti jen osoba, na ochranu jejihoz zajmu byla
neplatnost pravniho jednani stanovena, podle druhého odstavce se vSak pravni jednani
povazZuje za platné, pokud opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani nenamitla. | nadale
se tak pocita s tim, Ze relativné neplatna jsou pravni jednani ucinénd v omylu, véetné omylu
vyvolaného Isti (§ 583 a § 584 o. z.), pficemz v pfipadé omylu je neplatnost stanovena v zajmu
myliciho se Ucastnika a je tak na ném, aby se poté, co zjisti skutecny stav véci, rozhodl, zda chce
byt pravnim jednanim vazan. Dovola-li se dotéena osoba neplatnosti pravniho jednani, zanikaji
ex tunc (od pocatku) jeho pravni nasledky, odpada tak i divod na jeho zakladé poskytnutych
plnéni, kterd je treba jako bezdlivodné obohaceni vratit — bylo-li poskytnuto po pravnim
jedndni a pred vznesenim namitky neplatnosti, jde o bezdtivodné obohaceni ziskané plnénim
z pravniho dlivodu, ktery odpadl, bylo-li plnéno po uplatnéni ndmitky neplatnosti, jde o plnéni
bez pravniho divodu, jak vyplyvd z § 2991 odst. 2 o. z. (Casto se vSak mezi uvedenymi
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variantami nerozliSuje a v obou pripadech se povazuje plnéni za poskytnuté bez pravniho
dlvodu). Pokud vSak namitka neplatnosti nebyla opravnénou osobou uplatnéna, popf. doslo
ke konvalidaci ¢i dodatecnému schvaleni jednani, jsou veskerda plnéni na jeho zakladé
poskytnuta po pravu, nebot pravni jednani strany i nadale zavazuje, poskytnuté plnéni tak neni
bezdivodnym obohacenim (srov. téz § 574 o. z. a preferenci platnosti pfed neplatnosti
pravniho jednani). K celému z odborné literatury viz napf. HANDLAR, J. § 586 (Relativni
neplatnost). In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 1884 a nasl.; BERAN, V. § 583 a § 586. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 (citovano podle
pravniho systému beck-online.cz); ZUKLINOVA, M. § 583 a § 586. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,
FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020 (citovano podle pravniho systému ASPI).

36. Lze tak uzavfit, Ze v souladu s vyslovnym znénim pfislusnych ustanoveni obc¢anského
zakoniku a jejich vykladem v odborné literature i ustalené judikature, je pravni ukon ucinény
poskozenym trestnym cCinem v dusledku omylu umysiné vyvolaném pachatelem trestného
¢inu podvodu toliko relativné neplatny, zalezi pak na postoji poSkozeného, zda se neplatnosti
dovold, ¢i naopak nedovold, a zda bude ¢i nebude trvat na plnéni ze smlouvy, kterou
s pachatelem podvodu uzavrel, at z dlivodu, Ze pachatelem slibené plnéni je pro poskozeného
vyhodné a ma na ném zdjem (to ovSem mizZe byt v pfipadech podvodu casté ¢i dokonce
typické, protoze pfislib plnéni pro né zpravidla byl ddvodem, pro ktery poSkozeni na uzavreni
smluv s pachatelem podvodu pfistoupili— napf. v pfipadé smlouvy o pljcce s vysokym trokem)
nebo pravé naopak (napf. prdvé v pripadé kupni smlouvy s deklaraci mimoradnych
rozhodnych vlastnosti proddvané véci). Dojde-li k radnému uplatnéni namitky neplatnosti,
pravni Ukon se povaZuje za neplatny od pocatku (ex tunc) a plnéni poskytnutd na jeho zakladé
maji byt jako bezdlvodné obohaceni vracena.

37. Soudy nizsich stupnl se s ohledem na vySe uvedené mély zabyvat otazkou, zda prevody
padélkl obrazl Ize i naddle povaZovat za platné pravni Ukony mezi prodavajicim a kupujicimi,
tedy zda platné doslo k prevod(im vlastnického prava ¢i nikoli. Pokud pak nabyvatelé obrazd,
ktefi je kupovali pfimo od obvinéného J. P., posléze vystupovali v trestnim fizeni jako
poskozeni z dlvodu podvodu tohoto obvinéného spachaného pfi uzavirani kupnich smluv
a uplatiovali nadrok na nahradu Skody, resp. mnohem spiSe na vydani bezdlvodného
obohaceni, a to ve vysi odpovidajici celé zaplacené kupni cené, bylo by z toho mozno dovodit,
Ze se dovolavali neplatnosti pravnich ukonl spocivajicich uzavieni smlouvy o koupi onéch
obrazl posléze oznacenych za padélky. Toto stanovisko u poskozenych I. L., J. Z. a P. K. vsak
zfejmé nebylo dlsledné ovérovano, k jejich naroku téZz nebyla vedena vlastné zadna pravni
argumentace, a to ani soudem prvniho stupné v odsuzujicim rozsudku ze dne 22. 9. 2015, ¢. j.
8 T 188/2014-2080, ani soudem druhého stupné v usneseni o zamitnuti odvolani proti
odsuzujicimu rozsudku ze dne 16. 2. 2016, €. j. 6 To 595/2015-2148 (s ohledem na obsahové
zaméreni namitek obvinénych to ani nebylo prezkoumavano ani Nejvyssim soudem v fizeni
o dovolani obvinénych). Z uvedenych rozhodnuti soud( nizsich stupnd je jen patrné, Zze soudy
povazovaly za prokazanou ,Skodu” ve vysi odpovidajici zjiSténé kupni cené obraz(, u nichz byl
shledan jejich podvodny prevod na kupujici, za tuto Skodu byl shledan odpovédnym obvinény
J. P., a proto mu bylo uloZeno ji relutdarné nahradit. Obvinénému T. M. bylo ulozeno nahradit
Skodu odpovidajici ¢astce, kterou poskozeni vyplatili za nepravdivé znalecké posudky (coz se
reSeni otdzky platnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy, a tim i prevodu vlastnického prava
k obrazim netykad). Kupuijici, ktery byl pfi sjedndvani kupni smlouvy iamysiné uveden v omyl,
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mél mozZnost se rozhodnout, zda bude trvat na platnosti kupni smlouvy ¢i nikoli, tj. zda uplatni
¢i neuplatni ndmitku neplatnosti podle § 40a ob¢. zak. (viz vySe). Pokud ji uplatnil, smlouva se
od pocatku (ex tunc) zrusila, v takovém pripadé mély strany podle § 451 odst. 1, 2 obc. zak.
povinnost vydat si, co si na zakladé takového neplatného pravniho ukonu dosud plnily,
nebot jde o bezdlvodné obohaceni v podobé majetkového prospéchu ziskaného plnénim
z neplatného pravniho ukonu. Pokud by se vSak poSkozeni rozhodli trvat na platnosti kupni
smlouvy, nemohli by Uspésné uplatiiovat narok na vraceni celé kupni ceny za prodané véci
(padélky obrazli), nejvyse by mohli uplatfiovat naroky plynouci z vad poskytnutych plnéni na
zakladé kupni smlouvy ve smyslu § 499 a nasl. obc. zak., pfedevsim pak (vedle odstoupeni od
smlouvy, coz by mélo stejné dlsledky jako uplatnéni namitky neplatnosti) narok na
primérenou slevu z kupni ceny, jak vyplyva z § 507 odst. 1 ob¢. zak. (obvinény neproddval véci
v obchodé, tudiz se neuzije specidlni ustanoveni § 622 odst. 3 ob¢. zak.). Vyse pfimérené slevy
se vsak rozhodné (z povahy véci) nemuZe rovnat vysi zaplacené kupni ceny (nebot by neslo
o slevu, tedy snizeni kupni ceny, ale o jeji vraceni).

38. V tomto pfipadé se tedy bylo tfeba ridit drivéjSi pravni Upravou obclanského zakoniku
a prihlédnout k tomu, Ze podle § 40a ob¢. zak. je oprdvnénym dovolat se relativni neplatnosti
ten, kdo je takovym ukonem objektivné dotcen a zaroven omyl nevyvolal. Relativné neplatné
je pravni jednani, jehoZ platnost nebo neplatnost zalezi na tom, zda dotfena osoba tuto
neplatnost pravné relevantnim zplGsobem uplatni. Jestlize ji vSak uplatni, hledi se na pravni
jedndani jako na neplatné ex tunc. Od vzneseni ndmitky neplatnosti je mozno téZ povaZzovat
pravni ukon za neplatny, od tohoto okamziku lze uvazovat téZ o bezdlivodném obohaceni
stran neplatného smluvniho ujednani v zavislosti na tom, co si vzajemné plnily. V opacném
pfipadé (pokud se dotéend strana neplatnosti nedovolala) je vsak z hlediska
soukromoprdavniho tfeba hledét na prdvni ukon (resp. pravni jednani) uc¢inény v omylu jako na
platny, nebyla-li poskozenym neplatnost namitnuta, nejde tedy o jednani (Ukon) neplatny,
strany tak ma i nadale zavazovat.

39. Poskozeni trestnym ¢inem podvodu si tak méli ujasnit, jaka prava vlastné chtéji uplatnovat,
zda chtéji trvat na platnosti pfevodu vlastnického prdva k padélanym obraziim, anebo zda na
takové kupni smlouvé nadale netrvaji a vznaseji namitku jejich neplatnosti s tim, Ze si strany
vrati vse, co si dosud plnily (popft. zda od kupni smlouvy odstupuji pro vady dodané véci, coz by
ale mélo fakticky stejné disledky z dvodu zruseni smlouvy ex tunc s povinnosti vratit si dosud
poskytnutd plnéni). Bud tak poskozeni mohli po druhé smluvni strané (tj. obvinéném J. P.)
Zadat vraceni celé kupni ceny (bud proto, Ze se dovolali neplatnosti kupni smlouvy, anebo
od ni ptipadné pro vady dodané véci odstoupili), anebo se mohli domahat vydani obraz( jako
jejich majetku. Oprdvnéné ovsem nemohou byt oba ndroky najednou. Ani poskozeny
podvodnym jednanim (podvedeny) totiz na ném nemze vydélat tak, Ze bude mit narok jak na
vraceni vSeho, co on sam poskytl, a zaroven i na ponechani slibeného a dodaného plnéni
druhou stranou (podvodnikem). Byl-li tak J. Z. pfiznan v adheznim tizeni narok na zaplaceni
Castky ve vysi odpovidajici celé jim zaplacené kupni cené za nabyté padélané obrazy, nemuze
opravnéné pozadovat vraceni obrazl jako jejich vlastnik, kdyZz svymi vznesenymi Zalobnimi
naroky, jimz bylo vyhovéno, deklaroval, Ze se nadale kupnimi smlouvami neciti byt vazan, tedy
bud proto, Ze je povazZuje za neplatné, anebo proto, Ze odstoupil od kupnich smluv — v obou
pfipadech by nemél byt nadale povaZovan za vlastnika téchto obrazu, které mu tak nemély
byt ani vraceny, ani mu nemély byt zabirdny (v Uvahu pak skutecné pripadal trest jejich
propadnuti, ktery by byl uloZzen obvinénému J. P., jak téz dlivodné navrhoval statni zdstupce).
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K tomu ovSem bylo namisté vyjasnit si pozice a stanoviska smluvnich stran v fizeni ve véci
samé.

40. Ktomu je mozno jen pfipomenout, Ze v trestnim fizeni v adheznim vyroku je mozno pfiznat
jen plnéni z deliktu, resp. quasideliktu (ndhrada 3$kody, nemajetkové ujmy ¢i vydani
bezdlvodného obohaceni, vidy viak jen v penézich), nikoli vSak plnéni ze smlouvy (napf.
povinnost zaplatit dluh plynouci ze smlouvy se smluvnim Urokem). Jiz jen z toho plyne, Ze tém
poskozenym, ktefi v této véci uplatnili narok na nahradu Skody, resp. spiSe na vydani
bezdlivodného obohaceni v podobé zaplacené kupni ceny za padélané obrazy, nemohlo byt
pfiznano napf. pravo na plnéni z titulu slevy na kupni cenu ve smyslu § 507 odst. 1 nebo § 622
odst. 3 ob¢. zak., pokud nékteti obrazy nakoupili vobchodé, kam je prodal obvinény J. P. [srov.
téZ soucasny § 2106 odst. 1 pism. c) o. z.].

41. Jen pro Uplnost je moZzno dodat, Ze podle judikatury (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 1999, sp. zn. 24 Cdo 192/98, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy,
¢.10/1999, s. 548; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2517/2010,
uverejnény ¢. C 10539 ve svazku 15 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu, ktery vyddvalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2011) k uplatnéni namitky relativni
neplatnosti postaci, je-li zftejmé, Ze pro vadu pravniho jedndni, kterd ma za ndsledek relativni
neplatnost, nechce byt jednajici, ktery namitku uplatiuje, vazan, pficemz je nerozhodné, zda
svou neplatnost povazuje za absolutni ¢i relativni.

42. Soudy nizsich stupnd si tak mély ujasnit (a to pfipadné po potfebném pouceni, a to
i vtrestnim fFizeni, jakkoliv se v ném neuplatni ustanoveni obcdanského soudniho fadu
o poucovacich povinnostech a bfemenu tvrzeni a bfemenu dikaznim), zda poskozeni ndmitku
neplatnosti vznaseji, resp. zda nechtéji byt nadale vazani podvodnou smlouvou, kterou byli
poskozeni, ¢i naopak zda i nadale trvaji na platnosti smlouvy a chtéji si uchovat dosud
poskytnuta plnéni, a to dfive, nez rozhodly o uplatnénych ndarocich na nahradu skody, resp.
spiSe na vydani bezdlvodného obohaceni odpovidajiciho celé zaplacené kupni cené
za prodané padélky obraz( (viz k tomu pfipojeni poSkozenych s jejich naroky k trestnimu
fizeni, jak téz zaznély na pocatku hlavniho liceni — viz zejména €. |. 1812 az 1824 trestniho
spisu, néktera pfipojeni posSkozenych vsak zlistala soudem prvniho stupné opomenuta — viz
nize). To plati pfedevsim u poskozenych, ktefi uplatfiovali v tomto trestnim fizeni narok na
nahradu sSkody, resp. vydani bezdivodného obohaceni, a to predevsim v pfipadé J. Z.
(podobné i I. L., jehoz se ovsem toto rozhodnuti netyka), Slo-li o zaplacenou kupni cenu za
padélky obrazu, které jim byly v prlibéhu trestniho fizeni zajistény. Ovsem i v pfipadé ostatnich
dotéenych osob, jimz byly prodany (i jinak pfevedeny) obrazy, které jim byly posléze zajistény,
bylo namisté se vazné touto otdzkou zabyvat, nebot i takovi nabyvatelé mohli uplatnit namitku
neplatnosti (popf. od kupni smlouvy z divodu vadného plnéni odstoupit), takze by na né
platné nebylo vlastnické pravo k predmétnym obrazdm prevedeno (resp. tento nabyvaci titul
by se od pocatku zrusil) a padélané obrazy by jim nemohly byt zabrany. Tak tomu bylo podle
vyjadreni zaslaného NejvyssSimu soudu v reakci na Zadost o udéleni souhlasu s konanim
neverejného zasedani nejméné v pripadé poskozeného P. K., ktery podle svého vyjadieni
povazZuje zaleZitost za vyrizenou tim, Ze mu prodavajici (ve starozitnostech v Ostravé) vratil
kupni cenu po predloZeni potvrzeni, Ze prodany obraz byl falzem (to poskozeny téz predem
avizoval pfi podani vysvétleni).

43. Nejméné v pripadé téchto oznacenych osob (J. Z. a P. K.) je tak s ohledem na vySe uvedené
vazna pochybnost o tom, Ze byly v dobé rozhodovani soudi nizsich stupnid o zabrani véci jejich
vlastniky. Vlastnikem zabraného obrazu ale ziejmé nebyl ani J. W., u néhoz byl zajistén obraz,
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za ktery podle svych slov nic neplatil, protoZe jej jen prijal tzv. do komise, neboli pravné
posouzeno pouze uzaviel s obvinénym J. P. pfikazni (komisionarskou) smlouvu, a sice smlouvu
o obstarani prodeje véci podle § 737 obc. zak., pfi niz véc (obraz) nadale zGstava ve vlastnictvi
objednatele sluzby (tj. J. P.). Stejné tomu tak mUze byt i v pfipadé ostatnich posSkozenych,
u nichZz nebyla vénovana nalezitd pozornost tomu, jak se obraz dostal do jejich dispozice,
pfipadné co bylo nabyvacim titulem a zda pripadné neodpadl. Tak nebylo nijak ovéfovano
stanovisko napf. u poskozenych B. Z., Z. S., & J. G., popt. u Obce XY.

44. Ztejmé jinak tomu ovsem bylo v pfipadé posSkozeného P. K., ktery pfi podani vysvétleni dne
11. 6. 2014 uvadél, Ze si byl védom mozZnosti, Ze obrazy nejsou origindly, éemuz téz odpovidala
jejich kupni cena, Ze je pofizoval s tim, Ze muZze jit o kopie, jeZ jsou soucasti vétsi sbirky, v niz
by mohly byt originaly, k nimZ by se rad dostal, a Ze proto povazuje vynaloZzenou ¢astku
za adekvatni a ani ji nezada nahradit. Podobné se za vlastnika zajisténého obrazu v dobé
zajisténi a zfejmé i poté povazoval V. T., jenz vydal jediny obraz, ktery jako dar pfijal od
obvinéného J. P. Na platnosti kupnich smluv, a tim i svém vlastnickém pravu k zajiSténym
obraziim zifejmé trval téz poskozeny M. V., ktery navrhoval, aby mu byly obrazy vraceny zpét
tfebais tim, Ze by doslo k jejich upraveé (viz jeho vyslovné vyjadieni).

45. Ponékud odlisnd je i situace v pfipadech, v nichZ na strané prodavajiciho vystupovaly dalsi
osoby, které byly v této véci jen svédky (zejména M. K. a S. P. B.). V tomto pfipadé by zalezelo
téZ na dalSim ucinéném skutkovém zjiSténi, zda tito svédci sami védéli o tom, Ze prodavaji falza
(méli podil na podvodu, popf. o ném védéli ¢i museli védét), ¢i naopak, zda sami byli
podvedeni. Soudy nizsich stupnil (podobné jako predtim orgdny cinné v pfipravném fizeni)
v tomto sméru zfejmé vychazely ze zavéru, Ze o tom tyto osoby nevédély (protoze by se jinak
Ucastnily na podvodu). Nynéjsi obcansky zdkonik obsahuje vyslovné pravidlo o omylu
vyvolaném treti osobou v § 585 o. z., podle néjz by v prvné oznaceném pfipadé Slo téz
o relativné neplatné kupni smlouvy, v druhém pfipadé by Slo o smlouvy platné, ovsem
prodavajici by odpovidal za vady prodanych dél ve smyslu § 2106 o. z., popf. téZ za zplsobenou
Skodu podle § 2913 odst. 1 o. z., ktera by mohla odpovidat i vysi kupni ceny. Podobny pfistup
by bylo mozno dovodit i za pfedchozi pravni Upravy (viz slova v § 49a ob¢. zak. ,,0soba, které
byl pravni ukon uréen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét”; k odpovédnosti za vady
viz § 499 a nasl. ob¢. zak. a k odpovédnosti za Skodu § 420 ob¢. zak.). Takto napfiklad ziskal
dva obrazy do svého drZzeni K. N., ktery mimo jiné téz v pripravném fizeni odmital policejnimu
organu pres opakované vyzvy obrazy dobrovolné vydat s tim, Ze je fddné za Uplatu nabyl a chce
si je ponechat, obrazy mu pak byly odnaty. Stejné tak i v prilbéhu trestniho fizeni trval na svém
vlastnickém pravu.

46. Od tretiho nabyl obrazy téz poskozeny J. S. Podobné jako J. Z. a I. L., ktefi tak ovSsem ucinili
az po rozhodnuti, jimz jim byl pfizndn narok na nahradu skody, resp. vydani bezdlivodného
obohaceni, také on uplatnil vlastné protichlidné naroky, a to dokonce v jeden okamzik pfi
podani vysvétleni. Poskozeny J. S. totiz jednak poZadoval vraceni dobrovolné vydanych obrazl
po provedeni trestniho fizeni a pripadné jejich Upravé nazpét (tj. trval na platnosti kupnich
smluv), jednak ovSem soucasné uplatnil narok na ndhradu skody ve vysi odpovidajici celé kupni
cené obrazu (tj. 86 300 K¢). O takto vzneseném naroku ovsem v tomto trestnim fizeni nebylo
rozhodovano, aniz by z rozhodnuti soudd nizsich stupntd vyplyval diivod takového postupu
(v hlavnim li¢eni toto pripojeni zistalo opomenuto, nebylo precteno podle § 206 odst. 2 tr. F.,
ani o ném posléze nebylo nijak rozhodnuto, aniz by to bylo jakkoliv zdGvodnéno). Jinak J. S.
nabyl obrazy od treti osoby, proto se i u néj uplatni v predchozim odstavci uvedena
argumentace. | v jeho pfipadé ovsem plati shora nastinény obecny pfistup, Ze ani on jako
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poskozeny nemuze mit z podvodného jednani obvinénych prospéch, tj. nemulze mu byt jednak
obvinénymi jako skldci (osobami odliSnymi od proddvajicich) nahrazena skutecna Skoda
spocivajici v celém ndkladu na pofizeni vadnych véci (padélkli obrazi namisto originala)
a jednak mu nemohou byt vyddny nazpét obrazy, které tedy zjevné pro néj maji néjakou
hodnotu (tfebaze nikoli plné odpovidajici zaplacené kupni cené — pak by mél mit jen narok
vuci prodavajicimu na slevu z kupni ceny, coZ v tomto pfipadé muize skutec¢né predstavovat
Skodu zpUsobenou obvinénymi jako skldci, ktefi zapficinili omyl smluvnich stran odlisnych od
podvadéjicich).

47. Teprve po ujasnéni otazky, komu v dobé rozhodovani soudu patfily zajisténé obrazy, které
byly ndstrojem trestné cinnosti projednavané v tomto trestnim fizeni, by bylo mozino se
zabyvat otazkou, jak s nimi ma byt naloZeno (a to téz v zavislosti na splnéni procesnich
podminek pro takovy postup). Pokud by patfily obvinénému J. P., at jiZ proto, Ze je neprodal,
ale napf. jen svéfil do tzv. komisniho prodeje (jako napf. J. W.), nebo je sice prodal, ale kupuijici
posléze uplatnil namitku neplatnosti nebo od smlouvy odstoupil (tfeba ve spojitosti
s uplatnénim naroku na vraceni zaplacené kupni ceny jako bezdivodného obohaceni
v trestnim fizeni), bylo by namisté uvazovat jen o trestu propadnuti véci, ktery by musel byt
ulozen tomuto obvinénému pfimo rozsudkem. Jakékoliv dodate¢né rozhodovani o zabrani
téze véci ndleZejici pachateli trestného Cinu, ktera méla byt propadnuta, by bylo obchazenim
zakona v ustanovenich o trestech a téZz v rozporu s principem ne bis in idem (viz k tomu shodné
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 394/2017).

48. Pokud by soudy nizsich stupnid po ndlezitém dokazovdani a s ohledem na vyjadreni stran
ucinily skutkovy a pravni zavér, ze obrazy i v dobé jejich rozhodovani o viné obvinénych patfily
i nadale osobam odliSnym od obvinénych, mély je podle § 80 odst. 1 tr. I. vratit osobam, jeZ je
vydaly nebo jimZ byly odniaty, popf. o jejichz pravu k nim nebylo pochyb, protoZe statni
zastupce nepodal navrh na jejich zabrani. Pouze v pfipadé, Ze by statni zastupce podal takovy
navrh, mély soudy nizsich stupn (a to pfipadné i ve vefejném zasedani, jemuz by soud prvniho
stupné takové rozhodnuti podle § 230 odst. 2 tr. . vyhradil) nalezité zvazit nakolik je zasah
do vlastnického prdva osob v podobé zabrani véci, tj. padélanych obrazl, proporcionalni
potrfebé ochrany spole€nosti pfed obchodovanim s falzy uméleckych dél. Teprve v takovém
pfipadé mél byt naleZité proveden test proporcionality, jak na to upozornil Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. 1. US 807/19. Teprve v takovém hypotetickém
pripadé by mély soudy nizsich stupniCi dospét k zavéru, ze i v pfipadé pripadnych dalsSich osob,
jejichz obrazy byly zajistény, je zabrani véci z hlediska testu proporcionality nepfimérenym
zasahem do jejich vlastnického prava, protoze k dosazeni sledovaného cile ochrany
spolecnosti, zejména trhu s vytvarnymi dily pted padélky, by postacoval jiny postup, jako je
trvalé a neménné oznaceni obrazl jako kopii, které by bylo zpUsobilé zabranit opétovnému
Siteni téchto falzifikat( jako dél pravych (tedy k opétovnému spachdani trestného cinu
podvodu). Jinymi slovy v takovém ptipadé by doslo téz k poruseni zakona v ustanoveni § 101
odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku v neprospéch takovych zucastnénych osob a k nepfimérenému
zasahu do jejich vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

49. 7 vyse uvedeného tak vyplyva, Ze Nejvyssi soud skutecné shledal, Ze v tomto Fizeni doslo
pfi rozhodovani, jak naloZit se zajisténymi padélky obraz(, k nékolikerému poruseni zakona ze
strany soudu nizsich stupnu. Pfedné soud prvniho stupné nemél vyhradit verejnému zasedani
rozhodnuti o ochranném opatreni ve formé zabrani véci, pokud statni zastupce nepodal navrh
na uloZeni takového ochranného opatreni. Tim doslo k poruseni ustanoveni § 230 odst. 2 a 3
tr. f. Ddle se soud prvniho stupné nevyporadal nalezité s tim, zda osoby, jimz ulozZil takové
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ochranné opatreni, byly v dobé jeho rozhodnuti stale vlastniky predmétnych obrazd. K tomu
vibec nevedl své fizeni, nezadal po stranach doplnéni vlastnich skutkovych tvrzeni
a neprovadél k tomu dokazovani. Pokud pak ulozil takové ochranné opatfeni osobam, jimz
zabirané véci nepatfily (nejméné P. K., J. W. a s ohledem na pfiznani naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni i J. Z., zftejmé ale i dalSim osobdm), porusil tim ustanoveni § 101
odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, nebot uloZil takové ochranné opatfeni osobé, jiz véc nenalezela.
Zaroven pfitom porusil prava skutecného vlastnika, s nimZ nejednal jako se zucastnénou
osobou ve smyslu § 42 odst. 1 tr. f., nesSlo-li pfimo o obvinéného (§ 32 a nasl. tr. f.). | kdyby
vSak byly splnény procesni podminky pro rozhodovéani o ulozeni zminéného ochranného
opatfeni a zajisténé obrazy, o nichz bylo rozhodovano, by skute¢né ndlezely osobam
oznacenym jako zUcastnéné (jez by pak ale ziejmé nemély vystupovat v tomtéz fizeni téz jako
poskozeni), bylo by postupem soudu prvniho stupné poruseno ustanoveni § 101 odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku, protoZze nemélo byt uloZeno zucastnénym osobam zabrani véci,
postacovalo-li (s pfihlédnutim k principu proporcionality, jak uvedl Ustavni soud v nélezu
ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. Il. US 807/19) nékteré z méné zasahujicich opatfeni podle
nynéjsiho § 101 odst. 4 tr. zdkoniku znemoznujici dalsi podvodny prodej zajisténych obrazu
(padélka obrazl valasskych mistr(). Soud druhého stupné pak porusil v ptipadé J. Z. téz
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. ., nebot zminéna pochybeni (i pfes omezeny revizni
princip) neodhalil a stiznosti napadené usneseni nezrusil.

50. Z uvedenych dlvodd Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. F. konstatoval, Ze napadenymi
rozhodnutimi soud( nizsich stupnil byl porusen zakon v ustanovenich § 101 odst. 2 pism. e)
tr. zdkoniku a § 230 odst. 2, 3 tr. f., a to ohledné vSech osob oznacenych ve vyroku tohoto
rozsudku, a ohledné J. Z. i v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.

51. | ptes konstatovani poruseni zakona hned z nékolika dlivodd, jak bylo vyli¢eno shora, viak
Nejvyssi soud nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti napadenych stiznosti pro poruseni zakona,
nebot takovy postup neumozniuje souc¢asné znéni trestniho radu, konkrétné jeho § 269 odst. 2
tr. . Nejvyssi soud neshledal ani za potfebné postupovat jinym zplisobem (predlozenim véci
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, jak stéZovatel navrhoval, nebo dokonce
Ustavnimu soudu).

52. A¢ si byl stéZovatel védom znéni § 269 odst. 2 tr. f. a jeho doslovného vykladu v ustalené
aplikaéni praxi, kterd je v souladu s vykladem v odborné literature, navrhoval zruseni
napadenych rozhodnuti, nebot by to podle néj bylo v duchu pravni Gpravy, pokud by takovym
zruSenim nebylo nijak zasazeno do postaveni obvinénych. Upozornil pfitom na relevantni
pasai odivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. |. US 3009/08, a postup
Nejvyssiho soudu zvoleny ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tz 84/2012, v niz bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 5. 12. 2012, ktery byl posléze dokonce publikovan pod ¢. 64/2013 Sb. rozh.
tr. a jimZ bylo rozhodnuti napadené stiznosti pro poruseni zakona téz zruseno, a¢ se nijak
nedotykalo postaveni obvinéného (bylo konstatovdno poruseni zakona v neprospéch obhdjce
obvinéného).

53. Nejvyssi soud v této véci vySel z jednoznacného nyni platného a uc¢inného znéni
relevantnich ustanoveni trestniho radu. Ustanoveni § 269 tr. f. zni: ,(1) Vyrok podle § 268
odst. 2 se nedotykd pravni moci rozhodnuti, o néz jde. (2) Byl-li vSak porusen zakon
v neprospéch obvinéného, zrusi Nejvyssi soud zaroven s vyrokem uvedenym v § 268 odst. 2
tr. . napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast, popfipadé téz vadné fizeni mu predchazejici. Je-li
nezdkonny jen néktery vyrok napadeného rozhodnuti a Ize-li jej oddélit od ostatnich, zrusi
Nejvyssi soud jen tento vyrok. Zrusi-li vak, byt i jen zEasti, vyrok o ving, zrusi vidy zarovern cely
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vyrok o trestu, jakoZ i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Zrusi také dalsi
rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Ustanoveni § 261 se uZije pfimérené.”. Vychazet je tak treba
z pravidla obsazeného v prvnim odstavci citovaného ustanoveni a dale z prvni véty odstavce
druhého (ostatni casti se neaplikuji). Z doslovného vykladu, ktery je zastdvan v ustdlené
aplika¢ni praxi Nejvyssiho soudu (a to i z doby nasledujici po vyneseni rozhodnuti oznacenych
stéZovatelem), jednoznacné vyplyva, Ze samotné konstatovani poruseni zakona podle § 268
odst. 2 tr. f. nemad zadny vliv na pravni moc rozhodnuti napadenych stiznosti pro poruseni
zakona. Jenom v pfipadech vyslovné oznacenych v § 269 odst. 2 tr. f. je mozno (i treba)
pristoupit ke zruseni (kasaci) napadenych rozhodnuti i jejich ¢asti. Zakladnim predpokladem
takového postupu ovsem je, Ze zakon byl porusen v neprospéch obvinéného. V zZadném jiném
ptipadé nynéjsi znéni trestniho fadu (na rozdil od znéni platnych a Gcinnych v minulych
dobach) kasaéni zasah nepfipousti.

54. Nejvyssi soud jako organ verejné moci pritom muze uplatriovat statni moc jen v pripadech,
mezich a zpUsoby, které stanovi zakon, jak jednoznacné vyplyva z ¢l. 2 odst. 3 Ustavniho zakona
¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen Ustava), a €l. 2
odst. 2 Listiny. Ve védé o Ustavnim pravu se tato zasada oznacuje jako enumerativnost
vefejnopravnich pretenzi a vztahuje se obecné k vykonu jakékoli verejné moci. Vykon
mocenskych kompetenci statu je v Ustavnim ziizeni Ceské republiky podFizen reZimu shora
uvedenych ¢lanku, podle nichz Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby,
které stanovi zakon. Organy verejné moci tak nemohou bez jasného zdkonného zmocnéni
vykondvat svou pravomoc, kterou navic zasahuji do ustavné chranénych prav a svobod tim, Ze
by bez jasného zakonného zmocnéni zasdhly do pravni jistoty adresatl néjakého soudniho
rozhodnuti, kterou jim dava pravni moc takového rozhodnuti. Pravni moc rozhodnuti
ucinénych v trestnich vécech jim propuUjcuje stabilitu a pravni jistotu jako nezbytnych
pfedpoklad(i pravniho poradku ve spole¢nosti, zaroven pfispiva k autorité organt cinnych
v trestnim fizeni, a tim i samotného statu, je vyznamnou zarukou obé&anskych prav a svobod
(viz k tomu nap¥. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 516
a nasl.; JELINEK, J., RiHA, J. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudd a podani
advokatd. 5. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 143 a ndasl.). Pravni moc vyjadfuje predevsim
nezménitelnost (formalni pravni moc) a zavaznost (materidlni pravni moc) rozhodnuti.
V ¢eském pravnim rfadu se ovsem hovofi toliko o relativni nezménitelnosti rozhodnuti, protoze
se pocitd i s moznymi zménami jiz pravomocnych rozhodnuti, predevsim pak na zakladé
mimoradnych opravnych prostfedkl (dovoldani, stiznost pro poruseni zakona a obnova fizeni),
ale i v jinych pripadech (napt. pfi ukldadani souhrnného ¢i spoleéného trestu, pfipady
tzv. beneficia cohaesionis etc.). Vidy vSak takovy postup musi mit jednoznacny zdkonny
podklad, neni mozno tak Cinit bez zakonného zmocnéni, jak vyplyva ze shora naznaceného
ustavniho principu.

55. Pokud tedy zdkonodarce nyni vyslovné oznacuje jediny pfipad, v némz lze pfistoupit
ke zruSeni rozhodnuti napadeného stiZznosti pro poruseni zakona, neni mozno tuto
jednoznacné stanovenou pravomoc Nejvyssiho soudu rozsifovat i na pripady dalsi (Nejvyssi
soud by si tak usurpoval pravomoc, kterd mu zakonem nebyla svéfena). V minulosti mél
Nejvyssi soud opravnéni Sirsi, mohl (a mél) podle § 272 tr. t. za spInéni dalSich podminek rusit
nezdakonna rozhodnuti i v jinych pripadech. OvSem takovy pfistup i s ohledem na tehdejsi
zavadéni zcela nového mimoradného opravného prostiedku (dovoldni) tzv. velkou novelou

v

trestniho fadu (zdkonem €. 265/2001 Sb.) oznadil za protitstavni Ustavni soud a jako
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tzv. negativni zakonodarce takovy postup znemoznil, kdyz svym plenarnim nalezem ze dne
31.10. 2001, sp. zn. PI. US 15/01, ktery byl uvefejnén pod €. 424/2001 Sb. a té7 ve svazku 24
pod ¢&. 164/2001 na s. 201 Shirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, rozhodl, Ze se toto
ustanoveni dnem 31. 12. 2001 zruSuje (spolu s nim zrusil i ¢ast navazujiciho § 276 tr. t.).

56. Na tom, Ze Nejvyssi soud neni od roku 2002 opravnén v jinych pfipadech, neZ je poruseni
zakona v neprospéch obvinéného, rusit rozhodnuti na podkladé stiznosti pro poruseni zakona,
je vdeobecnd shoda, takovy piistup je zastavan v odborné literatuie (SAMAL, P. a kol. Trestni
rad Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3342; DRASTIK, A., FENYK,
J. a kol. Trestni fad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 269 — citovano
podle pravniho systému ASPI), i ustalené judikature (tak zejména rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 4 Tz 4/2005, uvefejnény pod ¢. T 764. ve svazku 12 Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2005).

57. Na tomto pfistupu se nic nezménilo ani po prezentovani nazoru vyréeného tzv. obiter
dictum v usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. |. US 3009/08, jeho? se stéZovatel
dovolaval. Takovy nazor je ojedinély, byl zaujat jen nad ramec nezbytného zdlvodnéni vyroku
tohoto rozhodnuti, jimZ byla Ustavni stiznost odmitnuta. Dokonce ani sam Ustavni soud
neshledal potfebu s timto ndzorem dale pracovat a publikovat jej ve Shirce nalezl a usneseni
Ustavniho soudu (viz § 59 odst. 4 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich predpist). Nejde tak o ndzor vyféeny v ndlezu, ddle nejde ani o nosny dlivod
uvedeného rozhodnuti (tedy jeho ratio decidendi, ale o nadzor vyréeny pouze obiter dictum),
navic ani plénum Ustavniho soudu fakultativné nerozhodlo o publikaci tohoto usneseni
s prdvnim nazorem, kterym by snad ostatni chtélo zavazat k jeho respektovani ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy (k otdzce zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu srov. napfiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, uveiejnény ve svazku 47 pod
¢. 190/2007 na s. 465 Sbirky nalezd a usneseni; z odborné literatury srov. napfiklad GUTTLER,
V. K vykonatelnosti a vynutitelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky. Pravnik,
2015, ¢. 11, s. 958 a nasl.).

58. Stejné tak Nejvyssi soud neshledal potfebu nasledovat znaéné excesivni postup zvoleny
Nejvyssim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 8 Tz 84/2012, v niz bylo rozsudkem ze dne
5.12. 2012 (posléze publikovanym pod ¢. 64/2013 Sb. rozh. tr.) nejen konstatovano poruseni
zakona, ale i zruSeno napadené usneseni statniho zastupce (jakoz i dalSi obsahové navazujici
rozhodnuti), tfebaZze zakon byl porusen nikoli v neprospéch obvinéného, ale toliko jeho
obhdjce, a a€ to v uvedené véci ani stéZovatel — ministr spravedlnosti nenavrhoval. Ani
stéZovatel vSak neuvedl, Ze by $lo o béZnou aplikacni praxi, kterou by v jinych vécech sam
Nejvyssi soud nasledoval. Naopak i po uvedeném rozhodnuti se v mnoha vécech Nejvyssi soud
pridrzel obvyklého ustdleného vykladu a napadena rozhodnuti, jimiz byl porusen zdkon
v neprospéch jinych osob odliSnych od obvinéného, nerusil, pouze tzv. akademickym vyrokem
konstatoval poruseni zdkona — za vSechna rozhodnuti srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 4 Tz 19/2019, uvefejnény pod ¢. 9/2020 Sb. rozh. tr.,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 8 Tz 110/2023.

59. Nejvyssi soud v daném pripadé ani neshledal divod pro predloZeni véci k rozhodnuti
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, jak stéZovatel navrhoval, nebot nema
divod odchylit se od béiné aplikacni praxe, kterou reprezentuji napfiklad posledné
citovana rozhodnuti. V dfive citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn.
8 Tz 84/2012, na néjz odkazoval stéZovatel, pak tento osmy senat Nejvyssiho soudu svij
postup podle § 269 odst. 2 tr. t. vlastné vibec nijak nezd{vodnil, nezaujal k této otazce vlastné
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zadny pravni nazor, takZze nyni rozhodujici paty senat Nejvyssiho soudu (podobné jako jiné
sendty pred nim, jako napf. ¢tvrty sendt) ani nema se od ¢eho distancovat a odchylovat, cozZ je
podminkou pro postup podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSS“). Nadto v tomto pfipadé jde ryze o pravni ndzor
o procesnim pravu, v takovém pripadé ustanoveni § 20 odst. 1 ZSS neplati, ledaze senat
jednomysiné dospéje k zavéru, Ze feSend procesni otdzka mda po pravni strance zdsadni
vyznam (srov. § 20 odst. 2 ZSS). K takovému zdvéru vsak sendt jednomysiné téz z vyse
uvedenych divodl nedospél, nebot aplikacni praxe je v tomto sméru ustdlena a shodna
i s nazory prezentovanymi v odborné literature (zatimco stéZzovatelem zminéné rozhodnuti je
zjevné excesivni, nijak nezdivodnéné, stejné tak nebyl akceptovan ani nadzor uvedeny jako
obiter dictum v citovaném usneseni Ustavniho soudu). Z téchto ddvod(l nebyla véc ani
predlozena velkému sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

60. Na zavér je nadto mozno uvést, Ze stéZovatel, tedy ministr spravedlnosti, ¢len vlady, ktera
je vrcholnym orgdnem moci vykonné, reprezentuje Ceskou republiku, kterd se stala
rozhodnutimi napadenymi stiznosti pro poruseni zakona vylu¢nym vlastnikem predmétnych
padélkl obrazli a jejich ramQ (viz § 104 tr. zakoniku). K napravé nezakonnosti zabrani véci
(bude-li takovy zpusob vyporaddani s ohledem na vySe uvedené shledan potifebnym) pak neni
nezbytné nutné zru$eni napadenych rozhodnuti, protoze Ceska republika jako vlastnik téchto
véci (prostiednictvim UFadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych) s nimi méiZe nalozit
tak, Ze je vyda poskozenym, kterym by jinak mély byt vraceny, kdyby nebylo vadného postupu
soud( nizsich stupnd, jak bylo konstatovano shora. Takovy postup by zfejmé dokonce mél mit
pfednost pred pfipadnou druhou alternativou, kterou by disledky konstatované nezdkonnosti
mohly byt napraveny, a sice prfed odSkodnénim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti
(notdrsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. K tomu, Ze pro odSkodnéni podle citovaného
zakona postaci pouhy akademicky vyrok, jimz je konstatovano poruseni zakona, srov. zejména
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/2009, uverejnéné pod
€. C 10135 ve svazku 14 Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, kterou
vydavalo nakladatelstvi C. H. Beck, 2011. Pfitom tuto otazku nemuze vyresit jako predbéznou
civilni soud v odSkodriovacim fizeni —viz k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 4286/2013, ktery byl uvefejnén pod €. 35/2015 Sb. rozh. ob¢. K tomu, Ze jde
o odpovédnost objektivni a nezdlezi na divodu nezdkonnosti (a divodu zruseni), zda 3lo
ovady skutkové, hmotnépravni ¢i procesni, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.7.2013, sp.zn. 30 Cdo 443/2013, uverejnény pod ¢. C 12786 ve svazku 22 Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, kterou vydavalo nakladatelstvi C. H. Beck, 2013.
Obecné se pritom vychazi z principu, Ze relutdrni kompenzace Skody ¢i nemajetkové ujmy
podle citovaného zakona ma subsidiarni charakter (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, uverejnéné pod ¢. C 3031 ve svazku 1/2005 Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, kterou vydavalo nakladatelstvi C. H. Beck,
pripadné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4121/2013), Ze stat je
dluznikem v posledni fadé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn.
30 Cdo 1635/2013), uprednostriuje se naprava nezakonnosti jinymi prostredky, primarné
v tom fizeni, v némz k ni doslo (jako je napf. kompenzace prilisSné délky trestniho tizeni
zmirnénim trestu). Je pravdou, Ze se uprednostniuje, aby poskozeny dosahl uspokojeni své
pohledavky od dluznika, ktery je povinen mu plnit a ktery je zaroven osobou odliSnou od statu
(odpovédného podle citovaného zdkona). V daném pfipadé je to ale jednodussi pravé v tom,
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Ze stat rozhodnutim, u néjz byla konstatovana nezakonnost, nabyl véci, s nimiz nyni disponuije,
mUzZe se tak snadno rozhodnout, jakym zplisobem ptipadnou Skodu zplsobenou takovym
nezakonnym rozhodnutim napravi, zda vydanim zabranych véci, ¢i finan¢ni nahradou. Klicové
by pfitom nemélo byt, Ze zabranymi vécmi nyni disponuje jind organizacéni slozka statu,
nez ktera je odpovédna za nahrazeni skody zplisobené neziakonnym rozhodnutim (nebot jde
stdle o tyZ subjekt). Pfipadné vraceni véci na zdkladé dohody pak zfejmé muze i podminit
splnénim urcitych pfimérenych povinnosti, jako je nevratné oznaceni padélkd obrazi z rubové
strany, Ze jde o padélky. Zaroven je ale tfeba zdlraznit, Ze by se tak mélo dit jen v téch
ptipadech, v nichz skutecné byly zajiStény obrazy, které v dobé rozhodovani soudl nizsich
stupnd nalezely shora oznacenym dotéenym osobdam (nikoli ohledné osob, které uplatriovaly
naroky plynouci z bezdlvodného obohaceni z dlivodu neplatnosti kupnich smluv nebo
z dvodu odstoupeni od kupni smlouvy, popf. osob, které se nikdy vlastniky nestaly, jak bylo
naznaceno shora).

V.
Zaveér

61. Vzhledem k vysSe uvedenym ddvodim Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni
zakona podané ministrem spravedInosti vyslovil tzv. akademickym vyrokem, Ze pravomocnym
usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 8 T 188/2014, ohledné V. T.,
LW, K.N, M.V, J.S,P.K, P.K, B.Z, 2. S, J. G., Obce XY, a ohledné J. Z. ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 6 To 355/2018, byl porusen
zakon v ustanovenich § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku a § 230 odst. 2, 3 tr. f. a ohledné J. Z.
i v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. V tomto sméru tak Nejvyssi soud vyhovél (byt zEasti
z jinych ddvod() podané stiznosti pro poruseni zakona.

62. Nejvyssi soud ovsem neshledal spInéné podminky ustanoveni § 269 odst. 2 tr. f. pro zruseni
shora oznacenych a stiznosti pro poruseni zdkona napadenych rozhodnuti soudl nizsich
stupnll, nebot poruseni zdkona bylo konstatovano ohledné osob odlisSnych od obvinéného,
jehoz se toto poruseni zakona v zasadé netykalo. Nebylo proto mozno pfistoupit ke kasacnimu
zasahu a napadend rozhodnuti zrusit. V tomto sméru tak stiznosti pro poruseni zakona nebylo
vyhovéno.
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¢. 23

Posouzeni predbéiné otazky, zda pachatel spachal novy trestny ¢in ve smyslu § 34 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku, za situace, ve které je o takovém novém trestném cinu vedeno fizeni
v jiné véci, avSsak doposud v ném nebylo pravomocné rozhodnuto, soud ucini zejména na
podkladé obsahu spisu, vedeného v této jiné véci a provedeného jako diikaz. Nepostacuje
provést k diikazu jen obzZalobu a konstatovat, Ze je 0 novém trestném cinu fizeni vedeno.

Promlceni trestni odpovédnosti, Pfedbézné otdzky

§ 34 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, § 9 odst. 1 tr. .

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. 7 Tdo 603/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:7.TD0O.603.2024.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného Z. K. podaného proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 55 To 373/2023, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 2 T 142/2020 podle § 265k odst. 1 tr. F. zrusil
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 19. 3. 2024, sp. zn.
55 To 373/2023, a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 9. 2023, sp. zn. 2 T 142/2020,
podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 265
odst. 1 tr. F. Okresnimu soudu v Liberci pfikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 9. 2023, sp. zn. 2 T 142/2020, byl obvinény
Z. K. uznan vinnym precinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 tr. zakoniku ve znéni i¢inném od 1. 10. 2020, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmndacti mésicu, jehoz
vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani dvaceti ¢tyf mésicl. Podle § 228
odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. f. pak bylo rozhodnuto o naroku poskozené na nahradu skody.

2. Uvedeného precinu se podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil obvinény Z. K.
v podstaté tim, Ze jako jediny jednatel a osoba fakticky jednajici za darfiovy subjekt Z., s. r. 0.,
registrovany jakozto mési¢ni platce dané z pfidané hodnoty (ddle jen ,,DPH"),

1) podal ptiznani k DPH za zdanfovaci obdobi fijen 2014 dne 24. 11. 2014, v némz si
danfovy subjekt Z., s. r. o., narokoval v fijnu 2014 odpocet dané v celkové vysi
552 318 K¢ ze zakladu dané 2 630 088 K& na zdkladé fiktivné vystavenych faktur
pfijatych od dafiového subjektu M. D., s. r. 0., a to

- faktura ¢. 362014 s datem vystaveni dne 24. 10. 2014 s datem uznatelného
plnéni dne 24. 10. 2014 a datem splatnosti 24. 11. 2014 na ¢astky 1 006 632 K¢
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s DPH 21 % 211 392,72 K€ a 1 005 696 K& s DPH 21 % 211 196,16 K¢, tj. celkem
2 434 917 K¢,

- faktura €. 372014 s datem vystaveni dne 28. 10. 2014 s datem uznatelného
plnéni dne 28. 10. 2014 a datem splatnosti 28. 11. 2014 na ¢astku 617 760 K¢
s DPH 21 % 129 729,60 K¢, celkem 747 490 K¢,

pficemz predmétem zdanitelného plnéni deklarovanym podle faktur a dalSich
danovych dokladd mélo byt podle danového dokladu ¢. DF 14000003 (faktura
¢. 362014) portizeni obuvi znacky Caterpillar Colorado a obuvi znacky Caterpillar
Manifesto a podle dariového dokladu ¢. DF 14000004 (faktura ¢. 372014) poftizeni
damské zimni obuvi znacky Caterpillar Florencia, ackoliv védél, ze predmétné faktury
byly vystaveny Ucelové a zboZi deklarované v téchto fakturadch nikdy nebylo dafiovym
subjektem Z., s. r. o., pofizeno, ¢i nasledné prodano, nebot dariovy subjekt M. D.,
s.r.o0., zjevné zddnou ekonomickou cinnost nevyvijel, pro spravce dané byl
nekontaktni a danflovad pfiznani nepoddval a danovy subjekt Z., s. r. o., zbozZi od
dodavatele M. D,, s. r. 0., neptevzal, ani za néj skute¢né neuhradil deklarovanou cenu,
¢imZ doslo v rozporu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ke zkraceni DPH ve vysi 552 318 K¢, a dale

2) podal pfizndni k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014, v némZ si darfiovy subjekt
Z., s. r. 0., narokoval v listopadu 2014 nadmérny odpocet dané ve vysi 218 736 K¢ na
zakladé fiktivné vystavené faktury prijaté od dafiového subjektu M., s. r. 0., a to faktury
¢. 114018 s datem vystaveni dne 21. 11. 2014 a datem zdanitelného plnéni dne 21. 11.
2014 a datem splatnosti 5. 12. 2014 na ¢astku 1 041 600 K¢ s DPH 21 % v Castce 218
736 K¢, tj. celkem 1 260 336 K¢, ackoliv védél, Ze predmétna faktura byla vystavena
Uceloveé a zbozi deklarované v této fakture nikdy nebylo dafiovym subjektem Z., s. r. o.,
porizeno, ¢i nasledné prodano, nebot danovy subjekt Z,, s. r. 0., zboZi od dodavatele
M., s. r. 0., neprevzal, ani za néj ve skutecnosti neuhradil deklarovanou cenu, pficemz
k vraceni nepravem uplatnéného nadmérného odpoctu dané dafiovému subjektu Z.,
s. r. 0., nedoslo, nebot spravce dané zahdjil finanéni kontrolu,

a takto byla Ceské republice, zastoupené Finanénim Ufadem pro Liberecky kraj,
zpUsobena Skoda ve vysSi 552 318 K¢ zkracenim DPH, pficemz ke vzniku dalsi Skody ve
vysi 218 736 K¢ prostfednictvim vylakani vyhody na této dani v rozporu se zakonem
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nedoslo jen diky zahajeni finan¢ni kontroly
spravcem dané.

3. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 19. 3. 2024, sp. zn.
55 To 373/2023, bylo odvolani obvinéného sméfujici proti vSsem vyrokim napadeného
rozsudku podle § 256 tr. f. jako neddvodné zamitnuto.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény Z. K. prostfednictvim obhajkyné dovolani,
které oprel o dovolaci dlivody podle § 265b odst. 1 pism. e), g), h) a m) tr. ¥. Napadenému
rozhodnuti vytykal poruseni prava na spravedlivy proces a nespravné pravni posouzeni skutku
v dUsledku extrémniho rozporu mezi skutkovymi stavem véci a provedenymi dlikazy, pficemz
odvolaci soud tyto jeho namitky nereflektoval. Kone¢né namital, Ze jeho jednani nemélo byt
kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 240 tr. zakoniku. Podle presvédceni dovolatele soudy
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obou stupnl pracovaly vyhradné s urcitou mirou podezielych skutecnosti, které nemuizZou
odUvodnit vysloveni jeho viny. Odvolaci soud podle néj ucelové zaménil moznd podezieni
za nepfimé dikazy, pri¢emz takovy pristup odporuje zakladnim zdsadam trestniho fizeni. Dale
v obecné roviné deklaroval existenci kategorie tzv. opomenutych dakaz(.

5. Prvni okruh vytek dovolatele sméroval k problematice promlceni jeho trestni odpovédnosti.
Namitku promlcéeni uplatnil jiz pfed obecnymi soudy, pficemzZ tyto poukazaly na jeho dalsi
trestni stihani u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 115/2018 a Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci pod sp. zn. 22 T 11/2020, a v disledku téchto dalSich trestnich
stihani mélo dojit k preruseni promléeci doby ve smyslu § 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.
Obvinény predné v obecné roviné nesouhlasil s pravnim vyvodem formulovanym judikaturou
dovolaciho soudu (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1449/2014) o tom,
Ze pro preruseni béhu promlceci Ihty postacuje pouhé spachani dalsSiho trestného Cinu stejné
anebo prisnéji postizitelného z hlediska trestni sazby, ale pachatel pro toto jedndni nemusi byt
odsouzen, avsak uvedl, Ze jej respektuje. Z pravni véty daného rozhodnuti vyplyva, Ze pokud
by mélo dojit k preruseni béhu promliceci Ih(ity v dlisledku spachani dalsiho trestného ¢inu, je
povinnosti orgdna ¢innych v trestnim fizeni zkoumat jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1
tr. ., zda doslo ke spachani dalsiho trestného ¢inu. Tato predbéznd otazka nebyla obecnymi
soudy vlbec feSena a souvisejici Uvahy nejsou zfejmé v jejich rozhodnutich. Z pohledu
obvinéného se jevi jako nedostatecné, aby obecné soudy pouze mechanicky vyjmenovaly dalsi
trestni fizeni, kterd jsou proti nému vedeny. Soudy si mély opatfit z dalSich trestnich spis(
alespon usneseni o zahajeni trestniho stihani, pfipadné i obZalobu, a na jejich zakladé provést
vlastni ivahu o moZném spdchani dalsSich skutk( obvinénym. Jinak Ize jen stéZi objektivné
posoudit jako pfedbéZnou otdzku, zda doslo ke spachani dalSich trestnych ¢int. Obvinény byl
nadto v trestni véci vedené pred Okresnim soudem v Liberci pod sp. zn. 4 T 115/2018
pravomocné zprostén viny. Izolovana skutecnost, Ze proti pachateli je vedeno trestni fizeni,
nemuUZe postacovat pro zavér o tom, zZe doslo ke spachani trestného cinu, nebot vedené trestni
fizeni muaze skoncit zprostujicim rozhodnutim. Takovy vyklad pfislusného zakonného
ustanoveni by Sel podle obvinéného nad ramec Umyslu zdkonodarce. Vyhradil se pak k zavéru,
Ze k promlceni jeho trestni odpovédnosti nedoslo, nebot obecné soudy postupovaly excesivné
a vybocily z mantinell stanovenych judikaturou dovolaciho soudu. Konstatoval tak, Zze chybné
rozhodnuti obecnych soudd o promlceni trestni odpovédnosti predstavuje dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn.
7 Tdo 656/2002).

6. Ddle se obvinény vymezil vici skutkovym zjisténim ucinénym v nyni projednavané véci,
nebot podle néj nemaji oporu v diikaznim stavu véci, coz oznacil za existenci tzv. extrémniho
rozporu. V tomto ohledu predestrel zavér soud, Ze provadéné obchody, které mély mit za cil
vyldkat nadmérné odpocty na DPH, se zcela vymykaly obvyklym transakcim vSech
zUcéastnénych spolecnosti. Namital porusSeni § 2 odst. 6 tr. F., nebot vyklad nékterych
dikaznich prostfredkd byl v rozporu se svym faktickym obsahem. Skutkovému zavéru
o neprovedeni tvrzenych obchodll neodpovidaji dikazy jednotlivé ani ve svém souhrnu.
Konkrétné u skutku pod bodem 2) jednatel spole¢nosti M., s. r. 0., uved|, Ze se spolecnosti Z.,
s.r. 0., mél jeden aZ dva obchody a zbozZi bylo uhrazeno, tj. jeho vypovéd je v pfimém rozporu
s tim, Ze zboii bylo fiktivni. Na tom nemuzZe nic zménit ani relativizace vypovédi soudem
prvniho stupné, ktery ji hodnotil jako vagni, aniz by vzal v potaz zdravotni stav svédka. V jeho
vypovédi se objevily neurditosti ve vztahu k detaillim predmétné transakce, avsak stézejni
otdzku, zda doslo k obchodu, zodpovédél kladné. Za dalsi zasadni fakt potvrzujici tok zbozi

52


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7481/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

mezi spolec¢nostmi M., s. r. 0., a Z., s. r. 0., oznacil vyjadieni spravce dané, ktery konstatoval,
Ze spole¢nost M., s. r. 0., zakoupila cca 600 part predmétné obuvi od dalsi spolecnosti. Jestlize
tento dodavatel byl pro spravce dané nekontaktni, nejedna se o zjiSténi dulezité pro trestni
fizeni, navic toto nebylo vibec predmétem vedeného dokazovani. Okresni soud pak mél
provést navrhovanou vypovéd manzelky svédka M. U. Z. U., nebot svédkyné byla jednatelkou
spole¢nosti M.U.M.T,, s. r. 0., jeZ zajistovala transport zboZi, ktery ji byl uhrazen. Neprovedeni
vyslechu této svédkyné podle néj naplnuje dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

7. Déle obvinény odmitl obecnymi soudy tvrzenou nevhodnost uskladnéni obuvi, nebot soud
prvniho stupné se spokojil s pouhou fotografii gardazového pfistfesku, nicméné jeho
nevhodnost pro skladovani nevylucuje, Ze by nemohlo k uskladnéni obuvi, byt na kratkou
dobu, dojit. Uvahu o tom, Ze v dlisledku nevhodného skladovani mohlo dojit k pokozeni
papirovych oball obuvi a znehodnoceni obuvi i v horizontu nékolika malo dni, oznacil
za lichou, nebot nebyl proveden jediny dikaz, na jehoz zédkladé by bylo moZné dospét k tomu,
Ze obuv méla byt skladovana pravé v papirovych obalech. Za této situace mélo v kazdém
pripadé dojit k vyslechu svédka D. J. | naddle povazoval vyslech tohoto svédka za krucialni,
nebot pokud by doslo k potvrzeni uskladnéni obuvi, znamenalo by to potvrzeni existence
pfedmétného zbozi, jeho toku a s tim spojeného naroku na nadmérny odpocet DPH.
Neprovedeni uvedenych duikaz( podle dovolatele predstavuje zasadni poruseni prava na
spravedlivy proces obvinéného a naruseni jeho prdva na obhajobu, coZ samo o sobé
predstavuje dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

8. Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) uvedl, Ze dodavatel spole¢nosti Z., s. r. 0., spole¢nost M.
D.,s.r. 0., jejiz jednatel potvrdil obchody se spolecnosti Z., s. r. 0., dosvédcil tok zboZi smérem
k této spolec¢nosti i Uhrady tohoto zboZi hotovostni formou. Akcentoval, Ze domnénky
obecnych soudl byly prezentovdny jako nepfimé duUkazy, pfiéemZ sebevice podezrelé
skutecnosti neposkytuji oporu pro vysloveni viny obvinéného. Naznacenou selekci dukazl ze
strany obecnych soudl demonstroval na tom, Ze na jedné strané byla jako podeziela
skute€nost prezentovdna absence pisemné smlouvy, na strané druhé byly veskeré listinné
dikazy predlozené okresnimu soudu vyhodnoceny jako ucelové a neautentické.
V podnikatelské praxi se podle obvinéného mezi osobami, mezi nimiz panuje uréity stupen
dlvéry, nevyzaduje uzavieni kupni smlouvy v pisemné podobé. Dale za nespravné oznacil
konstatovani odvolaciho soudu, Ze provadéni hotovostnich plateb nema oporu v majetkové
situaci spolecnosti Z., s. r. 0., pficemz toto dovozoval ze stavu bankovniho Uctu spole¢nosti.
Soudy vsak neprovadély dlikaz prislusnymi financnimi vykazy, tzn. zejména penéznim denikem
a hlavni ucetni knihou, a pfitom pouze na zdkladé téchto financ¢nich vykaz( by bylo mozné
dospét ke spolehlivému zjisténi o tom, zda spoleénost Z., s. r. 0., neméla k dispozici na
pokladné dostate¢nou hotovost, tato hotovost se mohla do spolecnosti dostat napf.
priplatkem k zakladnimu kapitalu, zapUjckou realizovanou v hotovosti apod. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. lll. US 1104/08, akcentoval Ze je porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize odvolaci soud v zamitavém usneseni vyjadfuje souhlas se
skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné s poukazem na dikazy, které soud prvniho stupné
ani soud odvolaci viibec neprovedly a nehodnotily. V ramci fizeni pred soudem prvniho stupné
bylo svédeckymi vypovédmi prokazano, Ze zbozi bylo spole¢nosti Z., s. r. 0., dodano. O této
skutecnosti vypovidali svédci ve shodé, presto soud povaZzoval dikazy prokazujici nevinu
obvinéného za nevérohodné. Podle obvinéného neni v ramci zdsad spravedlivého procesu
mozné zcela opomenout skuteénosti, které byly v rdmci fizeni prokazany, a soud se nikterak
nevyporadal s tim, pro¢ k nim nebylo pfi rozhodovani o viné a trestu prihlédnuto. Pokud si tyto
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osoby nepamatovaly zcela jednoznacné vsechny podrobnosti obchodu, zejména kdyz pred
soudem vypovidaly po nékolika letech od ucinéni obchodu, je podle nazoru obvinéného
vylouceno na zakladé toho oznacovat tyto svédky bez dalsSiho za nevérohodné.

9. Konecné obvinény soudim vytykal i nespravné pravni posouzeni skutku. Uvedl, Ze byl uznén
vinnym spachanim trestného cinu podle § 240 tr. zakoniku, jehoZ obligatornim znakem je
zpUsobeni $kody na fiskalnich zajmech Ceské republiky. Jeho jednani pak mélo spocivat ve
fiktivnich obchodech se zbozim a naslednym promitnutim téchto obchodd do darnovych
tvrzeni s narokem na nadmérny odpocet DPH. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
uvedl, Ze pravni zavéry soudl nekoresponduji se skutkovymi zjisténimi, protoze
z provedeného dokazovani neni mozné ucinit jednoznacny zavér, ktery by odpovidal méfitku
presného zjisténi skutkového stavu prostého jakychkoli pochybnosti. Obvinény spatfoval
rozpor v tom, Ze nebyla prokazana neexistence predmétného zbozi a fiktivhost obchodu, na
jejichz zakladé by spolecnost Z., s. r. 0., uplatnila ndrok na nadmérny ,,dopocet” DPH. Jakkoli
mohou néktera izolovana zjisténi plsobit podeziele, nedosahuji takové intenzity, aby na jejich
zakladé bylo moiné dospét k tomu, Ze predmétné zboZi neexistovalo a obchody se
neuskutecnily. Podle judikatury za situace, kdy existuje vicero variant skutkového déje, jsou
organy cinné v trestnim fizeni povinny volit vidy tu pro obvinéného nejptiznivéjsi. V této
trestni véci byla existence predmétného zbozi potvrzena svédeckymi vypovédmi i listinnymi
dlkazy, jejichZz autenti¢nost nebyla obecnymi soudy kvalifikované vyvracena, stejné tak doslo
k prokazani dopravy predmétného zbozi spolec¢nosti M.U.M.T., s. r. 0., a zaroven i uskladnéni
zbozi. Za predpokladu, Ze existovalo pfredmétné zbozi a toto bylo predmétem obchodu mezi
dotéenymi spoleénostmi, nemohlo dojit ke vzniku Gjmy na rozpoétovych zajmech Ceské
republiky, a tim pddem k naplnéni stihané skutkové podstaty.

10. Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu
i rozsudek nalézaciho soudu a tomuto nafidil, aby véc znovu projednal a rozhodlI.

11. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k podanému dovolani
uvedl, Ze Ize jen obtizné rozklicovat, ve smyslu jakych dovolacich dlvodld argumentaci
vztahujici se k problematice promlceni zamyslel dovolatel uplatnit. Odkdzal sice na dlivod
dovolani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu pod
sp. zn. 7 Tdo 656/2002, nicméné predné ziejmé nespravné oznacil dané rozhodnuti, nebot
otazkou spravného oznaceni dovolaciho divodu v souvislosti s moznym prerusenim promliceci
doby se Nejvyssi soud zabyval v usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 1066/2002. Zde
ovsem toliko konstatoval nespravné oznaceni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. t. [nyni pism. m)] v jeho prvni varianté s poznatkem, Ze tehdy Ucinné ustanoveni § 67 tr. zak.
upravujici promléeni trestniho stihdni je normou trestniho prava hmotného, a nikoli
procesniho. Namitka tykajici se promlceni trestni odpovédnosti by méla byt podle néj
uplatnéna vyslovné pod dovolacim didvodem podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . s odkazem na
§ 11 odst. 1 pism. b) tr. f., nebot tento speciadlni dovolaci didvod by mél mit pfednost.
Obvinénym formulované namitky ve vztahu k promiéeni tomuto dlvodu odpovidaji jen
zdanlivé, nadto vychazeji z nespravnych vstupnich parametrd. Obvinény totiz v dovolani
namitku promlceni ani neuplatfiuje a nezdlvodnuje, pro¢ by v jeho pripadé mélo dojit
k promléeni trestni odpovédnosti. Toliko poukazuje na to, Ze tuto namitku v predchozim
prabéhu fizeni uplatnil a nesouhlasil s tim, jak soudy pristoupily k posouzeni predbézné otazky
ve smyslu § 9 odst. 1 tr. f. o tom, Ze byl v promléeci dobé spachan trestny ¢in novy. Chybné
tvrdi, Ze tato predbézna otazka nebyla vlibec fesena, a namitd tak vlastné procesni postup
soudu, nikoli hmotnépravni okolnosti vztahujici se k promlceni vedouci k nepfipustnosti
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trestniho stihani. Podle statniho zastupce pak dovolatel zkreslené interpretuje i pravni vétu
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1449/2014. Obvinény
nedostatecné posouzeni predbéiné otazky soudidm vytykd na podkladé tvrzeni, které
odporuje vlastnimu priabéhu trestniho fizeni. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 21. 9. 2023
Ize dovodit, Ze na ném byly provadény listinné dikazy, pficemz obZaloby v obou dovolatelem
uvedenych trestnich vécech jsou soucasti trestniho spisu, byly v fizeni pfed soudem prvniho
stupné provedeny k dlikazu, staly se predmétem posouzeni soudl a soudy také na jejich
podkladu mohly ¢init své vlastni Uvahu pfi posouzeni predbéziné otdzky. Soudy v posuzované
véci dostaly své povinnosti zjistovat, zda trestnost ¢inu, pro ktery je pachatel stihan, nezanikla
uplynutim promléeci doby. Obvinénému pak pritakal pouze v tom, Ze zavér o spachani
trestného ¢inu nového v promiéeci dobé nemf(iZe byt zaloZen na skutku, ktery byl posuzovan
Okresnim soudem v Liberci ve véci pod sp. zn. 4 T 115/2018, pokud byl v této véci v mezidobi
obzaloby zprostén. Uzavrel tedy, Ze namitky obvinéného, které mély napliovat dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., mu neodpovidaji ani nevychazi ze skute¢ného stavu
véci.

12. K dovolacimu dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. konstatoval, Ze jej obvinény zjevné
zamyslel uplatnit v jeho prvni a tfeti alternativé. Nicméné podané dovoldni ke konstatovani
zasadnich vad predpokladanych danym divodem dovolani neposkytuje podklad. Vyhrady
obvinéného ve vztahu k tzv. extrémnimu nesouladu totiz nemaji podobu ocividného
nesouladu daného tim, Ze skutkova zjisténi soudl nelze dovodit z provedenych duikazl pfi
zadném jejich logickém a nezkresleném zhodnoceni. Obvinény nadale vychazel ze své plvodni
obhajoby a s jim uvedenymi argumenty skutkového razu se soudy obou stupnili dostatecné
vyporadaly, pficemz se s jejich odivodnénim ztotoznil. Obvinény toliko odliSné hodnotil
dlkazy véetné otazky posouzeni vérohodnosti svédeckych vypovédi, jez vsak pfislusi vyluéné
soudu. K posledni varianté dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spocivajici
v existenci tzv. opomenutych dikazl deklaroval, Ze v posuzované véci se o takovy pfripad
zjevné nejedna. Soudy obou stupnd v odlvodnéni svych rozhodnuti zcela dostatecné
vysvétlily, z jakych divodd k doplnéni dokazovani nepfistoupily. Nespatfoval tedy Zadny dlvod
pro to, aby bylo zasahovano do oprdvnéni soud( uvazit, v jakém rozsahu bude dokazovani
provedeno.

13. Zavérem proto statni zdstupce navrhl dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

14. Obvinény Z. K. vyuzil mozné uplatnéni repliky a vyjadfil se k podani statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, s jehoz zavéry se neztotoznil. Zejména k zavérim, ze mél
byt v otdzce promlceni trestni odpovédnosti uplatnén ddvod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. f., uvedl, Ze tento dovolaci divod byl vyslovné uplatnén. Dale byl presvédcen
o spravném oznaceni dovolaciho divodu ve vztahu k namitce promlceni, protoZze namitané
pochybeni spociva v jiném hmotnépravnim posouzeni otazky, jez nespociva v pravni kvalifikaci
skutku. Neni mu pak zfejmé, z ¢eho statni zastupce vyvozuje prednost dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., kdyZ divod podle pism. h) je zjevné priléhavy a namitky
vznesené obvinénym tento napliuji. K nazoru statniho zastupce, Ze neuplatnil namitku
promlcéeni, dodal, Ze dovolani neslouzi k beziucelnému opakovani jiz vznesenych namitek,
nybrz k namitnuti pochybeni, jez napliuji zakonem vyjmenované dovolaci dlivody. Namitka
promlceni byla obvinénym fadné uplatnéna v priibéhu prvostupriového i odvolaciho fizeni a je
zjevné, Ze na této trvd, dovolanim je naopak napadana nedostatecnost vyporadani se s touto
namitkou, jeZ vyustila v nesprdvné hmotnépravni posouzeni. Neztotoznil se ani s tvrzenim

55



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7481/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

statniho zastupce, Ze predmétné usneseni Nejvyssiho soudu je jim vykladano extenzivné.
Akcentoval, Ze sama pravni véta Nejvyssiho soudu je vnitfné rozpornd, kdyZz na jedné strané
rika, Ze ,,Pro zavér o existenci okolnosti prerusujici béh promléeci doby podle § 34 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku se nevyzaduje, aby byl pachatel za stejné trestny nebo prisnéji trestny cin
jiz pravomocné odsouzen [...]“ na strané druhé vsak ,[...] ale rozhoduijici je jen spachani
takového nového trestného c¢inu v promlceci dobé”. Uvedené se podle jeho ndazoru pfici
presumpci neviny, pfiéemz samotny zdvér o tom, Ze ¢in byl spachdan, bez toho, aby o takovém
spachani pravomocné rozhodl soud, je znaéné problematicky. Soud je povinen se s pfipadnym
spachanim cinu, ktery by zpusobil preruseni béhu promléeci doby, co nejpeclivéji zabyvat
a ucinit pattiéné zavéry, k éemuz vsak nedoslo.

15. Neztotoznil se ani s tim, Ze by mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenymi dikazy byla
logicka navaznost, nebot jsou to pravé veskeré soudem provedené tendencni vyklady spolu
s neprovedenymi dlikazy a nespravnym hodnocenim, které zapfticifuji, Ze veskeré dlivodné
pochybnosti byly preménény na skutkova zjiSténi svédcici o viné, ktera je vsak v extrémnim
rozporu s dlkazni situaci. V podrobnostech obvinény odkazal a trval na odlvodnéni svého
dovolani. K problematice neprovedenych diikazli rovnéz trval na svém dovolani's tim, Ze soudy
sice v obou rozhodnutich od(vodnily neprovedeni navrienych dikazl, coZz zpUsobuje,
Ze tvrzené pochybeni neni naprosto zjevné, ovsem neznamend to, Ze k nému nedoslo.
Dovolatelem bylo opakované poukazovano na dulezitost danych svédk( i na moZnost
ovlivnéni véci v jeho prospéch prostifednictvim jejich vypovédi. Soud vsak z nepatfi¢nych
dlvodl navrzené dlkazy neprovedl, ¢imzZ obvinénému odeprel G¢inny prostfedek k vykonu
své obhajoby, ackoli se nejednalo o dukazni navrhy, které by nebyly schopny prispét
k objasnéni véci.
Il.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze dovolani je ptipustné [§ 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. i.], bylo poddno osobou k tomu oprdvnénou, tj. obvinénym,
prostfednictvim obhdjkyné [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.], v zakonné |h(té a na misté
k tomu uréeném (§ 265e tr. i.) a splfiuje naleZitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. .), a je
z ¢asti davodné.
Iv.
Davodnost dovolani

17. Nejvyssi soud nejprve konstatuje, Ze s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. t. Ize dovoldni podat, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv
podle zdkona bylo nepfipustné.

18. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. je dan v pfipadé, kdy rozhodna skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych dikazli nebo jsou zaloZzena na procesné nepouZitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedtvodné provedeny navrhované podstatné dikazy.

19. Dlvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Ize uplatnit, jestliZze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotnépravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoli z hlediska procesnich predpisu.
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20. Obvinény predné namital, Ze jiz pred obecnymi soudy uplatnil namitku promlceni.
V obecné roviné nesouhlasil s judikatornim zavérem, Ze pro preruseni béhu promlceci Ihity
postaCuje pouhé spdchani dalSiho trestného cinu stejné anebo pfrisnéji postizitelného
z hlediska trestni sazby, ale pachatel pro toto jednani nemusi byt odsouzen. ZdGraznil pak, ze
z pravni véty rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 5 Tdo 1449/2014 vyplyva, Ze je
povinnosti orgdna ¢innych v trestnim fizeni zkoumat jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1
tr. f., zda doslo ke spachani dalSiho trestného ¢inu, nicméné tomuto pozadavku soudy cinné
v nyni posuzované trestni véci nedostaly. Akcentoval nedostatecnost odlvodnéni zejména
rozhodnuti odvolaciho soudu. Podle jeho prfesvédéeni si mély soudy opatfit z dalSich trestnich
spist alespon usneseni o zahdjeni trestniho stihani a obzalobu a ucinit vlastni Gvahu o mozném
spachani dalsich trestnych ¢ind.

21. Byt obvinény v tomto sméru vyslovné shora predeslané namitky subsumoval pod divod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., soucasné v ramci svého mimoradného opravného
prostifedku uplatnil i dlivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. Tento posledné
uvedeny a shora citovany dovolaci divod predpoklada vedeni trestniho stihani, a¢ podle
zakona bylo neptipustné. Obecné se jednda o pripady, kdy ve véci existoval néktery
z obligatornich divod( uvedenych v § 11 odst. 1,2 a 5 tr. f. nebo v § 11a tr. f., pro ktery nelze
trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, musi byt zastaveno. Podle § 11 odst. 1 pism. b)
tr. f. trestni stihdni nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno, je-li trestni stihani promlceno. Vyhrada promlceni trestni odpovédnosti pak je
v obecné roviné relevantné uplatnitelna v rdmci ddvodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr. f. (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo 585/2021, ze dne
13.5.2009, sp. zn.5Tdo 1469/2008, nebo ze dne 22. 8. 2023, sp. zn. 6 Tdo 491/2023). Nejvyssi
soud v této souvislosti prfipomina, Ze ackoli promlceni je institutem hmotného prava, nebot
jim zanika trestni odpovédnost pachatele za konkrétni trestny ¢in, bylo v daném ptipadé
nadbytecné uplatfiovat v souvislosti s namitkou promléeni jesté dlivod odpovidajici vadam
v hmotnépravnim posouzeni skutku. Vada spocivajici v nespravné aplikaci hmotnépravni
otazky promlceni trestniho stihani, resp. trestni odpovédnosti obvinéného byla vycerpana jiz
poukazem na dovolaci dlvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., ktery je v otdzce splnéni
zakonnych podminek pro vedeni trestniho stihani taxativné vymezenych v ustanovenich § 11
odst. 1 a § 11atr.t. specialni. Rozsahu mozného prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem se vsak uplatnéni dvou dovolacich divodd k jedné ndmitce nijak nedotklo (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1024/2010).

22. Paklize se dovolatel ohradil proti tomu, Ze nedoslo k promléeni jeho trestni odpovédnosti,
nutno konstatovat, Ze své vyhrady vystavél zejména na skutec¢nosti, Ze nebylo jako predbéznd
otdzka ve smyslu § 9 odst. 1 tr. t. feSeno, zda doslo ke spachani dalSiho trestného ¢inu.

23. Nelze se zcela ztotoZnit se zavérem obvinéného, Ze by soudy neresily otazku promlceni.
Z odlivodnéni rozhodnuti soud( obou stupnt je zfejmé, Ze se danou otazkou ¢astecné, byt ne
moc podrobné, zabyvaly (viz odstavec 54. odlvodnéni rozsudku okresniho soudu a odstavec
17. a 18. odlvodnéni usneseni odvolaciho soudu). Pficemz soudy dospély k zavéru, Ze doslo
k preruseni béhu promlceci doby ve smyslu § 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

24. Nutno zopakovat, Ze soudy poukdzaly na skutecnost, Zze ke sdéleni obvinéni sice doslo
az 23. 4. 2020, pricemz trestny Cin byl dokonan 23. 12. 2014, avsak preruseni promlceni
zalozilo spachani zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku v bfeznu 2018 a spachani precinu
vyroby a jiného nakladani s [dtkami s hormonalnim Gcinkem podle § 288 odst. 1 tr. zakoniku
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dne 13. 9. 2018 s poukazem na &. |. 381 a trestni fizeni vedené Krajskym soudem v Usti nad
Labem — pobockou v Liberci pod sp. zn. 22 T 11/2020. Tyto trestné stihané skutky byly
obzalobou posouzeny jako novy trestny ¢in, na ktery trestni zakon stanovi pfisnéjsi trest, coz
zalozZilo pferusSeni promlceci doby a pocala béZzet promléeci doba nova v souladu s § 34 odst. 5
tr. zakoniku. Soucasné soud prvniho stupné jasné deklaroval, Ze jiné posouzeni béhu promléeci
doby by mohlo zakladat zprosténi obzaloby, coz se také nepravomocné v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu stalo ve véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 115/2018.
Soudy dospély k zdvéru, ze z hlediska pferuseni promléeni vSak postacuje vedeni shora
uvedeného trestniho Fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci. Odvolaci
soud spravné akcentoval, Ze organ Cinny v trestnim fizeni nemuaze vyckavat pravomocného
rozhodnuti soudu o pozdéji spachaném trestném cinu, ktery mél prerusit béh promléeci doby,
nebot by svou necinnosti mohl fakticky zpUsobit promlceni trestni odpovédnosti. Pfipadny
vysledek jiného trestniho fizeni, ktery by mél za nasledek zménu zavéru o béhu promlceci
doby, by vsak nasledné bylo moZno fesSit cestou mimoradnych opravnych prostredkd,
jmenovité pripadnou obnovou fizeni.

25. Dovolaci soud ma rovnéz za to, Ze obvinény zkreslené interpretoval i pravni vétu z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1449/2014, uverejnéného pod ¢. 14/2017
Sb. rozh. tr. Tato zni tak, Ze pro zavér o existenci okolnosti prerusujici béh promlceci doby
podle § 34 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku se nevyZaduje, aby byl pachatel za stejné trestny nebo
pfisnéji trestny €in jiz pravomocné odsouzen, ale rozhoduijici je jen spachani takového nového
trestného ¢inu v promléeci dobé. Organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji otazku, zda k tomu
doslo, samostatné jako predbéZznou otazku ve smyslu § 9 odst. 1 tr. t.

26. Nicméné v souladu s dovoldnim je nutné soudlm vytknout, Ze se nedostatecné zabyvaly
a vyporadaly s predbéinou otdzkou, je-li jedndni obvinéného, posuzované ve véci vedené
Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobockou v Liberci pod sp. zn. 22 T 11/2020 (Gdajné
zakladajici preruseni béhu promléeci doby), novy trestny cin, ktery obvinény spdchal
v promlceci dobé. Soudy totiZ v tomto sméru neprovedly dostate¢né dokazovani a neucinily
zadné své zavéry, jelikoz toliko pfipojily obZalobu podanou v predmétné véci a v odlvodnéni
rozhodnuti na ni odkazaly. Timto postupem vSak soudy nemohly ucinit svij zavér, Ze obvinény
spachal v promlceci dobé novy trestny cin, jelikoZ toliko prevzaly zavér statniho zastupce
z obzaloby. K tomu, aby mohly ucinit vlastni zavér, je nutné se minimalné seznamit s dlikazy
v dané véci, coz nelze ucinit bez pfipojeni predmétného spisu a jeho prostudovani. Soucasné
je nutné svij zavér také odivodnit v rozhodnuti. Nejvyssi soud v Zadném pripadé nechce
zdvojovat predmétné fizeni, nicméné predbéziny zavér, ze obvinény spachal v promléeci dobé
trestny ¢in novy, zdvazny pro projednavanou véc, musi v projedndvané véci ucinit soud na
zakladé vlastniho zavéru podlozeného znalosti spisu a nelze jen provést obzalobu a odkazat
na ni, jak ucinil soud v projednavané véci, jelikoz tim pouze odkazal na nazor statniho zastupce,
Ze byl novy trestny ¢in obvinénym v promlceci dobé spachan. Z protokolu o hlavnim liceni ze
dne 21. 9. 2023 je ziejmé, Ze soud prvniho stupné k dikazu proved! toliko obzalobu statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ve véci dale vedené u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. 4 T 115/2018, jakoZ i obzalobu statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ve véci dale vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocky v Liberci pod sp. zn. 22 T 11/2020. Zadné jiné ddkazy pak
k predbéiné otazce neprovedl. Soudy tak nemohly ucinit svlj zavér o posouzeni dané
predbézné otdzky na podkladé provedenych listinnych dikaz(i. Dovolaci dlivod podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. f. tudiz byl naplnén.
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27. Dovolatel dale vznesl namitky skutkové povahy. Svou argumentaci zaloZil predevsim na
zpochybnéni hodnoceni dlikazi ze strany soudu, jestlize polemizoval se skutkovymi zavéry
soudu stran existence uskuteénénych obchod( mezi spole¢nosti Z,, s. r. 0., a jejimi dodavateli,
za soucasného neprovedeni navrhovanych diikazi s potencidlem potvrzeni obhajoby
obvinéného.

28. Ve vztahu k prvni alternativé divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény
zejména vnima nespravny a tendencni vyklad nékterych jim specifikovanych dlkaz(,
aby v rozporu se svym obsahem podporovaly zavér o jeho viné pfi poruseni § 2 odst. 6 tr. .
Jim formulované namitky Ize s ohledem na soucasné vyslovné namitany zjevny (extrémni)
rozpor mezi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi urcujicimi pro naplnéni znak( trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby s obsahem provedenych dikaz(i podradit
pod predmétny dovolaci divod. Nejvyssi soud vSak uplatnénou argumentaci, jak bude
rozebrano dale, shledal zjevné neopodstatnénou.

29. V obecné roviné se nelze ztotoznit s tvrzenimi obvinéného, Ze by se jednalo o pouhé
domnénky obecnych soud(. Okresni soud sice vyslovné zminil, Ze dikazy hodnoceny
jednotlivé budi dojem radnych ucetnich dokladd o provedenych obchodech, avsak pfi jejich
hodnoceni ve svém souhrnu dospél k zavéru, Ze predmétné obchodni pfipady probihaly za tak
nestandardnich a podezrelych podminek, Ze se muselo jednat o obchody fiktivni, nebot ucetni
doklady byly pouze vystaveny, aby budily dojem, Ze k pInéni skute¢né doslo. V tomto ohledu
odkdzal na zprdvy o financni kontrole a obraty pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych pinéni
a jejich diskrepance mezi jednotlivymi mésici, kdy obchody v mésicich fijen a listopad 2014
svym objemem zcela presahovaly rdamec ekonomické cinnosti spolecnosti Z., s. r. o,
a vybocovaly z predmétu cinnosti této spolecnosti, ktera neméla zadné zaméstnance.
Poukazal rovnéz na pohyby na uctech predmétné spolecnosti, z nichZ nebylo seznatelné, Ze by
skutec¢né deklarované platby vibec probéhly. Tato skutec¢nost byla hodnocena v souhrnu
s dalSimi dukazy, nikoli izolované tak, jak se snazi naznacit dovolatel v ramci svého
mimoradného opravného prostfedku. Dale stran fiktivnosti projednavanych obchodl lze
akcentovat, Ze spole€nosti mezi sebou neuzavrely pisemnou smlouvu, a to ani posléze,
kdy spolecnost Z., s. r. 0., méla obuv prodat spole¢nostem E., s. r. 0., a A,, s. r. 0. K namitce
obvinéného o zbytnosti uzavirani pisemné kupni smlouvy lIze odkazat na zavér odvolaciho
soudu, Ze mezi podnikatelskymi subjekty, které spolu neobchoduji bézné nebo dokonce
vyjimecné, a u obchodu takového objemu je to minimalné neobvyklé, pficemz pfi pfistoupeni
dalSich okolnosti zpochybrujicich vérohodnost tvrzenych skutecnosti se jedna o dalsi
skute¢nosti dokladajici fiktivnost operaci. Jedinymi doklady dokumentujici uskutecnéni
obchodl s obuvi byly vystavené faktury a dodaci listy, pficemz k ¢asti pak byly doloZzeny
pokladni doklady o platbach v hotovosti, nebot obchodni pfipady mély byt placeny v hotovosti,
a¢ se jednalo o milionové ¢astky. Nelze pak vycitat okresnimu soudu, Ze listinné dukazy
dolozené jednotlivymi spole¢nostmi vyhodnotil jako nevérohodné (neautentické a ucelové)
pravé s odkazem na realizaci milionovych obchodi pfi absenci jediné pisemné kupni smlouvy,
pricemz dodaci listy obsahovaly pouze otisk razitka spole¢nosti Z., s. r. 0., nikoli druhé smluvni
strany a mély chybné vymezeny predmét dodani, platby mély probihat prevaziné v hotovosti,
ac limit stanoveny zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ¢inil 350 000 K¢
za den, cozZ by vyZadovalo opakované setkavani obchodnich partnert k zaplaceni celé kupni
ceny, a svédci M. B. ani M. U. tuto skute¢nost neuvadéli, naopak trvali na tom, Ze se
s obvinénym stykali malo, a rovnéz v této souvislosti akcentoval nékolikery preprodej bot
v fadu dna.
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30. Ve vztahu ke skutku pod bodem 1) dovolatel namital, Ze jednatel spole¢nosti M. D., s.r. 0.,
potvrdil obchody se spole€nosti Z., s. r. 0., i Uhrady tohoto zboZi hotovostni formou. Dale
uvedl, Ze nespecifikovanymi svédeckymi vypovédmi bylo prokazano, ze zbozi bylo spole¢nosti
Z.,s.r.0.,dodano, a pokud si tyto osoby nepamatovaly vSechny podrobnosti obchodu, je podle
néj s ohledem na plynuti ¢asu vylouéeno, aby byly jejich vypovédi bez dalSiho povazovany za
nevérohodné. Nicméné zcela opomiji logické uvahy soudu prvniho stupné (zejména v odstavci
45. odlvodnéni jeho rozsudku) poukazujici na skute¢nost, Ze danovy subjekt M. D., s. r. 0., byl
podle zprav o finanéni kontrole pro spravce dané zcela nekontaktni, se sprdvcem dané
nespolupracoval a neplnil své danové povinnosti, pficemz vystupoval jako tzv. missing trader,
tj. chybéjici obchodnik, ktery neodvedl DPH, kterou si pak nasledné spolecnost Z., s. r. o.,
narokovala formou odpoctu dané. Vypovéd svédka M. B., jednatele spole¢nosti M. D., s.r. 0.,
soud povaZzoval za naprosto nevérohodnou, nebot se vyjadfoval vagné, na obchod s obuvi si
az do upozornéni soudem nevzpominal a nebyl schopen k nému fict nic blizS§iho. Rovnéz
spolecnost E., s. r. 0., kterému méla spolecnost Z., s. r. 0., boty pfeprodat, byla pro spravce
dané nekontaktni, tato spole¢nost méla zbozZi prodat slovenské spole¢nosti A., s. r. 0., kteryzto
danfovy subjekt byl rovnéz pro svého spravce dané nekontaktni a jeho sidlo bylo pouze
virtudlni. Predmétna obuv tedy méla skoncit dodanim zboZi do jiného ¢lenského statu, a to
opét nekontaktni spolecnosti, u niz nelze prokdzat, Ze vyviji ¢innost.

31. Ddle ve vztahu ke skutku pod bodem 2) namital, Ze skutkovému zavéru o neprovedeni
tvrzenych obchodl neodpovidala vypovéd jednatele spole¢nosti M., s. r. 0., jenZ jednoznacné
uvedl, Ze se spolecnosti obchodoval a zbozi bylo uhrazeno, pficemz soud pfi hodnoceni
uvedené vypovédi nebral v potaz zdravotni stav svédka. Rovnéz tok zboZzi mezi spole¢nostmi
M., s. r. 0. a Z, s. r. 0., potvrzovalo vyjadfeni spravce dané, ktery konstatoval, Ze spole¢nost
M., s. r. 0., zakoupila cca 600 parQ predmétné obuvi od dalsi spole¢nosti. K tomu nutno
konstatovat, Ze spolecnost M., s. r. 0., sice kontaktni byla, nicméné obuv méla zakoupit od
subjektu, ktery byl pro spravce dané nekontaktni, neplnil své danové povinnosti a mél virtualni
sidlo. Stran vypovédi svédka M. U. dospél soud prvniho stupné k zavéru, ktery radné odtvodnil
(viz odstavec 46. odlivodnéni jeho rozsudku), Ze byla natolik vagni, Ze nepfinesla zddné indicie
vedouci ke zjisténi ohledné toho, zda a jak skutec¢né obchod s obuvi probéhl. Spole¢nost Z.,
s. r. 0., méla pak obratem obuv prodat slovenské spoleénosti A,, s. r. 0., ktera byla pro svého
spravce dané nekontaktni, na evidované adrese se nezdrzovala a predmétnou transakci tak
nebylo mozné viibec provérit. Fiktivnost obchod(l potvrzovaly i vypovédi svédkl D. S. a A. H.,
ktefi shodné vypovédéli, Zze byli jakoZzto osoby drogové zdavislé osloveni nezndmym
muzem, aby na sebe nechali za Uplatu prepsat spolecnost E., s. r. 0., pri¢emz tato spolecnost
se stala ¢lankem Fetézce spole¢nosti. Stran transportu obuvi na Slovensko bylo poukdzano
na skute¢nost, Ze mezi spole¢nostmi Z., s. r. 0. a M.U.M.T., s. r. 0., probéhly dvé platby,
ale neexistoval Zadny predavaci doklad a neni ani zfejmé, jakym konkrétnim zplsobem
preprava probéhla a které konkrétni osoby ji provedly.

32. K zavéru o nevhodnosti uskladnéni obuvi obvinény akcentoval, Zze byl uc¢inén toliko na
zakladé fotografie garazového pristiesku, coz vsak nevhodnost pro skladovani na kratkou
dobu nevyluCuje. Podle jeho presvédceni pak nebylo prokdzano, ze by obuv méla byt
skladovana v papirovych obalech. V tomto ohledu lze poukdzat na skutecnost, Ze soudy
vychazely nejen z fotografie opatfené z Google Streetview, ale i z vyslechu svédkyné K. W.,,
pricemz se jim garazovy pristresSek jevil jako nevhodny pro skladovani nékolika set krabic
s obuvi (bez ohledu na material krabic), nebot tento byl vystaven povétrnostnim vliviim,
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pritom k obchodiim mélo dochazet v fijnu a listopadu, ktery byly zplsobilé znehodnotit obuv
i v horizontu nékolika malo dni. Tato skutecnost pak podporovala zavér o fiktivnosti transakci.

33. Lze se tudiZ ztotoZnit se zavéry soudd, Ze provedené nepfimé dikazy tvofily nepretrzeny
retézec usvédcujicich skute€nosti, na jejichz zdkladé dospély k zavéru, ze obchody s obuvi
deklarované jako zdanitelna plnéni v danovych priznanich spolecnosti Z., s. r. 0., za fijen
a listopad 2014 byly pouze fiktivni. Probihaly totiz za naprosto nestandardnich podminek,
mély se na nich Ucastnit fetézce spolec¢nosti, ve kterych vzdy figuruji spoleé¢nosti nekontaktni,
nachdazejici se na fiktivnich sidlech, které prokazatelné nevyvijely Zadnou ekonomickou
¢innost, kterd by mohla generovat takova zdanitelna plnéni, jaka byla deklarovana v danovych
pfiznanich. Jednalo se pak o situaci, kdy si nékolik spole¢nosti mezi sebou fiktivné pfevadélo
zboZi za ucCelem, aby nékteré z nich nebo jedna z nich mohla na podkladé téchto smyslenych
transakci podvést stat na dani.

34. Nejvyssi soud tak mezi skutkovymi zjiSténimi Okresniho soudu v Liberci, z nichz
v napadeném usneseni vychazel Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, na strané
jedné, a provedenymi dlikazy na strané druhé, neshledal zjevny rozpor. Skutkova zjisténi
soudl maji odpovidajici obsahovy podklad v provedenych dikazech, které soud prvniho
stupné radné zhodnotil a svij postup vysvétlil v odlivodnéni rozsudku. Odvolaci soud se s jeho
zaveéry ztotoznil a své Uvahy rovnéz radné odlvodnil. V podrobnostech proto Nejvyssi soud na
odUlvodnéni rozhodnuti soudli obou stupnt odkazuje. Neni predmétem fizeni o dovolani
jednotlivé dlkazy znovu dopodrobna reprodukovat, rozebirat, porovnavat, pfehodnocovat
a vyvozovat z nich vlastni skutkové zavéry. Lze proto uzavfit, Ze soudy nizsSich stupn(
k nalezitému objasnéni véci provedly vSechny potfebné dikazy, tak jak to vyZzaduje ustanoveni
§ 2 odst. 5 tr. f., tyto i ndleZité hodnotily v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I., takze zjistily
takovy skutkovy stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
naleZité rozhodnuti ve véci. Hodnoceni dikaz( soudy nizsich stupnil nevykazuje zddné znaky
libovile ¢i svévole, nybrz odpovida zasadam logiky. Obvinény se pak domdhal skutecnosti,
Ze pri existenci vicero variant skutkového déje, bylo nutno volit tu pro néj nejpfiznivéjsi. Avsak
nemohl-li byt v nyni posuzované véci shledan zjevny rozpor, nemohla byt ani porusena
procesni zasada in dubio pro reo. Zasada in dubio pro reo, ktera vyplyva ze zasady presumpce
neviny, znamena, Ze za situace, kdy nelze odstranit dalSim dokazovanim ddvodné pochybnosti
o skutkové otdzce vyznamné pro rozhodnuti ve véci, je tfeba rozhodnout ve prospéch
obvinéného. V této véci vsak pochybnosti o pribéhu skutkového déje nevznikly.

35. Jestlize dale, jak jiz bylo feceno shora, obvinény identifikoval vadu dakazniho fizeni
spocivajici v nedfivodném neprovedeni jim navrhovanych dikazd svédeckymi vypovédmi Z. U.
a D. ), lze v této ¢asti jeho argumentaci podradit pod shora citovany didvod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f., a to v té jeho alternativé, podle niz ve vztahu k rozhodnym
skutkovym zjisténim urcujicim pro naplnéni znak( trestného cinu nebyly nedlvodné
provedeny navrhované podstatné dikazy. Nejvyssi soud vSak danou namitku shledal zjevné
neopodstatnénou.

36. Predevsim je namisté pfipomenout, Ze soud nemusi realizovat vSechny dlkazni navrhy,
které strany ucini. Neprovedeni navrhovaného duikazu je namisté, pokud bud tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni, dale pokud diikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili
ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci, a konecné pokud je dlkaz
nadbytecny, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
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ovéieno nebo vyvraceno (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. . US 733/01).
Jinak fe€eno, obecné soudy nejsou povinny vsechny navrhované dlkazy provadét, zejména
jde-li o dlkazy nadbytecné, duplicitni ¢i irelevantni; soudy jsou vSak vidy povinny
v odvodnéni uvést diivod, pro¢ diikaz nepoklddaly za nutné provadét (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. lIl. US 1148/09).

37. Jiz soud prvniho stupné zamitl navrh na vyslech svédkyné Z. U., manzelky svédka M. U.,
nebot jeji vyslech by nepfispél k objasnéni véci. Zevrubné svij postoj vysvétlil v odstavci 50.
odUvodnéni jeho rozsudku, kdy svédek M. U. byl jako svédek vyslechnut a nebylo potreba
vyslychat rovnéz jeho manzelku, kterd méla byt jednatelkou spole¢nosti M.U.M.T,, s. r. 0.,
Udajné zajistujici dopravu. Tuto dopravu totiz zjevné nezajistovala trfeti spolecnost
nezainteresovand na celé véci, oba svédci jsou osoby blizké, a predtim, nez byla jednatelkou
spole¢nosti M.U.M.T,, s. r. 0., byla jednatelkou M. U., z éehoz usuzoval, Ze pravé dany svédek
tuto obchodni korporaci fakticky ovladal a vyuzival pro svou ¢innost. Odvolaci soud se pak se
stanoviskem soudu prvniho stupné ztotoznil, nebot jeji vyslech shledal pro posouzeni véci
nadbyte¢nym. Skutek pod bodem 2) byl v potfebné mife objasnén provedenymi listinnymi
dikazy a vyslechem svédka M. U. (viz odstavec 10. odGvodnéni jeho usneseni).

38. Rovnéz vyslech svédka D. J. byl shledan nadbytecnym, nebot za zjisténého skutkového
stavu by jeho vypovéd nebyla zplsobila zvratit rozhodnuti ve prospéch obvinéného. Z vyslechu
svédkyné K. W. a dalSich provedenych dikaz( vyplynulo, Ze gardzovy pfristfeSek nebyl
zpUsobily k uskladnéni tvrzené obuvi. Okresni soud pak k dané véci slySel svédka M. B., ktery
si nepamatoval, zda mél byt u sloZzeni bot v roce 2014 do pfistieSku svédek D. J. pfitomen (viz
odstavec 49. odlvodnéni jeho rozsudku). Navazné ani krajsky soud neshledal divod pro
doplnéni dokazovani vyslechem tohoto svédka, nebot charakter pristfesku a jeho zpUsobilost
pro uskladnéni zboZi byl v potfebném rozsahu objasnén a tato skutkova zjiSténi ve spojeni
s ostatnimi dlikazy k vérohodnosti deklarované transakce vedou k zdvéru o nadbytecnosti
dalsiho vyslechu (viz odstavec 10. oddvodnéni jeho usneseni).

39. S uvedenymi zavéry soudl obou stupnl se tedy Nejvyssi soud v plném rozsahu ztotoznil,
proto ani vadou, predvidanou danou alternativou dlvodu dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., dlkazni fizeni netrpi. Zminovanym postupem soudl tak nemohlo dojit ani
k poruseni ustavné zaruceného zakladniho prava obvinéného na spravedlivé fizeni, nebot
zvoleny postup soudUl plné odpovidda moznym divoddm pro neakceptovani diikazniho navrhu.

40. Obvinény dale namital nespravné pravni posouzeni skutku, nebot nemohlo dojit ke vzniku
Ujmy na rozpoctovych zajmech Ceské republiky, jak je predpokladdno skutkovou podstatou
podle § 240 tr. zdkoniku. Nicméné nutno konstatovat, Ze toto své tvrzeni zalozil vyhradné
na predpokladu, Ze predmétné zbozi existovalo a bylo predmétem obchodu mezi dotéenymi
spole¢nostmi. Z tohoto pohledu je pak mozno ucinit zavér, Ze obvinény sice formalné
rozporuje pravni posouzeni skutku jako trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, nicméné své tvrzeni vystavél vyhradné na odliSném skutkovém podkladé nez
na tom, ktery byl zjistén soudy obou stupn. Takto konstruovanou dovolaci argumentaci vsak
nelze podradit pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . V ramci tohoto
dlvodu dovolani je totiz skutkovy stav hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jind okolnost skutkové povahy byly prdvné posouzeny v souladu s ptislusSnymi
ustanovenimi hmotného prava. S ohledem na jiz stabilizovana skutkova zjisténi, ktera byla
uvedena shora, a absenci existence zjevnych rozporl mezi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi
urcujicimi pro naplnéni znakl trestného ¢inu a obsahem provedenych dikaz(, Ize zopakovat,
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Ze neexistence deklarovaného zbozi, jakoz i fiktivnost tvrzenych obchodd, na jejichz zakladé
spole€nost Z., s. r. 0., uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH, byla spolehlivé prokdzana.

41. Obvinény rovnéz uplatnil dlivod dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., ktery
obsahuje dvé zakladni alternativy: dovolani Ize podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly spInény procesni podminky stanovené zdkonem
pro takové rozhodnuti, tj. dovolateli bylo v odvolacim fizeni odepfeno meritorni prezkoumani
rozhodnuti soudu prvniho stupné (nékdy se zde jesté rozlisuji dvé podalternativy — zamitnuti
opravného prostfedku z formalnich divodd a jeho odmitnuti pro nesplnéni obsahovych
nalezitosti), nebo byl v fizeni mu pfedchdazejicim dan ddvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a)azl) tr.f.

42. Obvinény pouze Uvodem svého mimoradného opravného prostfedku uvedl oznaceni
tohoto dovolaciho dlivodu, aniz by specifikoval, kterou z jeho alternativ ma na mysli. Zjevné
jej vsak uplatnil v jeho druhé alternativé, tedy v navaznosti na existenci nékterého z davod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e), g) i h) tr. F. v pfedchozim fizeni. Jestlize bylo dovolani
ve vztahu k dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. shledano opodstatnénym,
plyne z logiky véci, Ze stejné zavéry plati i z hlediska divodu dovolani podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. ., jelikoZ bylo rozhodnuto o zamitnuti fddného opravného prostiedku proti
rozsudku uvedeném v § 265a odst. 2 pism. a) tr. f., pfestoze byl v fizeni mu predchazejicim
dan ddvod dovolani uveden podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. Za této situace pak lze
dovolacimu dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. také prisvédcit.

V.
Zaveér
43. Proto nezbylo neZ rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tj. Ze se
zruduji napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéka Liberec i jemu

predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Liberci v celém rozsahu, véetné rozhodnuti na né
navazujicich a soudu prvniho stupné se prikazuje, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

44. Okresni soud v Liberci bude postupovat podle § 265s odst. 1 tr. f. a dopIni dokazovani
v naznacenych smérech tak, aby obsah dlkazl v jejich souhrnu byl dostate¢ny jako podklad
pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f. PFedevdim pFipoji spis Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci, s timto se seznami, ptipadné provede dokazovani a ucini vlastni
nazor na predbéznou otdzku, zda obvinény spachal v promléeci dobé trestny ¢in novy, na ktery
zakon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi [podle § 34 odst. 4 pism. b) tr. .]. Tento svlij zavér
pak radné odlvodni ve svém rozhodnuti. Nelze vyloucit, Ze bude tfeba provést i pripadna dalsi
doplnéni dokazovani, jehoz potreba v priibéhu fizeni vyvstane. Pfesny rozsah dokazovani bude
na Uvaze okresniho soudu, ktery nicméné veskeré podstatné provedené dlikazy zhodnoti
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. a ve véci znovu rozhodne. Lze doplnit, Ze Okresni
soud v Liberci je vazan pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢nim rozhodnuti (§ 265s odst. 1
tr. t.), pficemz v novém fizeni nemuize dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch dovolatele
(§ 265s odst. 2 tr. t.).
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€. 24

Obhajce, kterého si obvinény dodatecné zvolil nebo ktery mu byl ustanoven v prabéhu
vySetfovani z divodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. . v ndvaznosti na zpfisnéni
pravni kvalifikace skutku a na postup podle § 160 odst. 6 tr. F., neni opravnén podat
za obvinéného stiZnost proti jiz pravomocnému usneseni o zahdjeni trestniho stihani. To
plati, i kdyZ byla v tomto usneseni pavodni mirnéjsi pravni kvalifikace skutku nezakladajici
nutnou obhajobu uréena nespravné.

StiZnost, Nutnd obhajoba

§$ 36 odst. 3, § 141 odst. 1, 2, § 160 odst. 6, 7 tr. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 10. 2024, sp. zn. 4 Tz 43/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:4.7T2.43.2024.1

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl stiznost pro poruseni zdkona, podanou
ministrem spravedInosti ve prospéch obvinéné M. H. proti usneseni stdtni zdstupkyné
Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Mélniku ze dne 19. 6. 2024 sp. zn. ZT 161/2023.

.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni
1. Dne 14. 8. 2024 byla u Nejvyssiho soudu poddna ministrem spravedinosti podle § 266
odst. 1 tr. F. stiZnost pro poruseni zadkona ve prospéch obvinéné M. H. (dale také jen
,0bvinéna“). Tato stiznost pro poruseni zdkona napadd pravomocné usneseni statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku ze dne 19. 6. 2024, sp. zn.
ZT 161/2023, jimz byla zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. . jako opozdéna stiznost
obvinéné podana prostfednictvim obhdjce, proti usneseni policejniho organu Policie Ceské
republiky, Krajského fteditelstvi policie Stfedoceského kraje, Uzemniho odboru Mé&lnik,
Oddéleni obecné kriminality Mé&lnik, ze dne 25. 7. 2023, &. j. KRPS-275026-59/TC-2022-
010671. Timto usnesenim policejniho organu bylo proti obvinéné zahajeno podle § 160 odst. 1
tr. . trestni stihdni pro pokus pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1
tr. zakoniku a dale pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. f., jichZ se méla dopustit tim,
Ze dne 6. 11. 2022 v dobé od 23:00 hodin do 23:30 hodin v ul. XY pfed domem XY, XY, poté co
opakované kfi¢ela, aby si poskozeny J. D., ktery $el se dvéma kamarady J. S. a S. R. po chodniku
z prodlouZzeného tanecniho kurzu, sundal klobouk z hlavy, kdyzZ J. D. na tyto vyzvy nereagoval,
pfisla k nému bliz a pokusila se mu klobouk sundat, coz se ji z dlvodu jeji Spatné stability
nepodafilo, pak zpoza zad vytahla pravou rukou témér plnou Idhev alkoholu a chtéla J. D. touto
lahvi udefit, to se ji vSak rovnéz z divodu Spatné stability nepodafilo, tak tuto lahev
ve vzdalenosti cca 2 metr(l po J. D. hodila, touto lahvi jej zasahla do obli¢eje do oblasti zubl
a zpUsobila mu zlomeninu skloviny a zuboviny dvou prednich fezakd, ktera si vyzadala prvotni
oSetreni ve Fakultni nemocnici M. a naslednou kompozitni dostavbu, bez nutnosti dalSich
oSetreni, kdy zplsobené zranéni je ze soudné |ékarského hodnoceno jako zranéni lehké, avsak
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lahev mohla v pripadé vétsi intenzity pti jejim mrsténi Ci zasazZeni jiné Casti obliceje, jako Celist,
licni kost, ¢i nosni klstky, zpUsobit zranéni zavaznosti ubliZzeni na zdravi.

2. Z dalSiho obsahu stiznosti pro poruseni zdkona i predloZzeného procesniho spisu vyplyva
nasledujici podstatné. Obvinéna si proti usneseni o zahajeni jejiho trestniho stihdni stiznost
nepodala, takZe toto nabylo pravni moci dnem 4. 11. 2023, nebot ji usneseni bylo osobné
predano pred jejim vyslechem u policejniho orgdnu dne 31. 10. 2023. Pfipravné fizeni vyustilo
dne 20. 11. 2023 v podani obzaloby na obvinénou pro vyse zminény skutek, jenz byl pravné
kvalifikovan, jako pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zakoniku
a predin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Podanou obzalobu Okresni soud v Mélniku
dne 29. 11. 2023 v neverejném zasedani predbézné projednal a svym usnesenim sp. zn.
2 T 8/2023 podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. F. véc obvinéné vratil statnimu zastupci k dosetreni.
Podstata davod(, pro néz bylo takto rozhodnuto spociva v okolnosti, Ze jiz v dobé zahajeni
trestniho stihani obvinéné mél policejni organ dostatek podklad(i (znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi ze dne 10. 6. 2023) opodstatnujicich zahajit trestni
stihani obvinéné kromé precinu vytrznictvi téZ pro pokus zloCinu tézkého ublizeni na zdravi
(§ 145 odst. 1 tr. zakoniku), a nikoli jen pro pokus pfecinu ublizeni na zdravi (§ 146 odst. 1
tr. zakoniku). Dale pak v tom, Ze uvedena prisnéjsi pravni kvalifikace ve véci zakladala divod
nutné obhajoby z dlvodu ohroZeni trestni sazbou (§ 36 odst. 3 tr. f.), takie okolnost,
Ze pripravné tizeni bylo realizovano bez obhdjce, nebot obvinéna si za dané procesni situaci
sama obhajce nezvolila a ani ji nebyl soudcem ustanoven, zpUsobila poruseni prava obvinéné
na obhajobu. Soud sédm v odlivodnéni rozhodnuti téZ konstatoval, Ze obvinénou na tuto zménu
pravni kvalifikace upozorni a soucasné ji i pouci o pravu zvolit si obhajce, a pokud tak neucini,
obhdjce ji ustanovi. Organlim ¢innym v pfipravném fizeni zaroven uloZil, aby obvinénou znovu
vyslechly pfi zachovani jejich prav na obhajobu a dale v potfebném rozsahu doplnily dosavadni
dokazovani i podle pfipadnych ndvrh(i obhajoby. Dne 22. 2. 2024 byl obvinéné opatfenim
soudce Okresniho soudu v Mélniku ustanoven obhajce. Nasledna stiznost statniho zastupce
proti usneseni o vraceni véci k dosetfeni byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
12. 3. 2024, sp. zn. 13 To 68/2024, zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. StiZznostni soud
se v odlivodnéni svého usneseni plné ztotoznil s argumenty, pro které byla pfedmétna véc
obvinéné vracena statnimu zastupci k dosSetreni i s rozsahem dokazovani, které bude treba
v pfipravném fizeni ucinit. Dne 22. 5. 2024 bylo policejnim orgdnem proti podpisu obvinéné
a ji ustanovenému obhdjci preddno pisemné vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace, z jehoz
obsahu vyplyvd, Ze dne 25. 7. 2023 bylo zahdjeno trestni stihani obvinéné pro spachani pokusu
precinu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zakoniku a precinu vytrZznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku. Soucasné je zde uvedeno, Ze ve véci doslo ke zméné pravni
kvalifikace spachaného skutku a véc bude naddle kvalifikovana jako pokus zloc¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zdkoniku a precin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zdkoniku. Na tento Ukon reagovala obvinéna prostifednictvim ustanoveného
obhajce a vyslovné proti usneseni policejniho organu ze dne 25. 7. 2023 ¢. j. KRPS-275026-
59/TC-2022-010671, jimZ bylo zahajeno jeji trestni stihdni pro pfedmétny skutek s pavodni
pravni kvalifikaci, podala stiznost, ktera byla policejnimu organu dorucena dne 26. 5. 2024.
O této stiznosti pak nasledné rozhodla statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mélniku usnesenim ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. ZT 161/2023, tak, Ze ji zamitla podle § 148
odst. 1 pism. b) tr. . jako opoZdéné podanou. V odlvodnéni tohoto usneseni uvedla,
Ze obvinéna usneseni o zahajeni trestniho stihani prevzala dne 31. 10. 2023, pfiéemz v té dobé
se nejednalo o pfipad nutné obhajoby. Lhita k podani stiznosti obvinéné uplynula dne
4. 10. 2023. (K tomu je tfeba poznamenat, Ze Ihata k poddni stiznosti obvinéné ve skutecnosti
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marné uplynula dnem 3. 11. 2023 a zminéné usneseni tak nabylo pravni moci dne 4. 11. 2023.)
V odlvodnéni usneseni se dale uvadi, Ze dne 22. 5. 2024 bylo obvinéné policejnim orgdnem
pouze sdéleno, Ze jeji jednani bude nadale kvalifikovdno mj. jako zlocin tézkého ublizeni na
zdravi ve stadiu pokusu, ¢imz zde vznikl divod nutné obhajoby, pficemz téhoz dne byl
opatfenim Okresniho soudu v Mélniku obvinéné ustanoven obhdjce. Podle presvédceni statni
zastupkyné, pokud divody nutné obhajoby vyvstanou az v prlbéhu trestniho stihani,
neznamena to, Ze ustanoveny obhdjce je opravnén poddvat za obvinéného stiznost i proti
pUvodnimu usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které bylo vydano za situace, kdy divody
nutné obhajoby nebyly dany a obvinény si tehdy Zadného obhdjce nezvolil a sam stiznost proti
takovému usneseni nepodal, a¢ byl o této moznosti poucen. Opacny vyklad by vedl
k absurdnim zavérim, kdy trestni stihani by mohlo byt vedeno po dobu nékolika mésicl ci
rokl véetné pripadného fizeni pred soudem a teprve se vznikem dlvodd nutné obhajoby by
bylo nutno v navaznosti na podani stiznosti opétovné prezkoumavat zakonnost plivodniho
usneseni o zahajeni trestniho stihani. | kdyZz v daném pfipadé nebyla statni zastupkyné
opravnéna napadené usneseni meritorné prezkoumadvat, konstatovala, Ze z vécného hlediska
nebylo napadené usneseni shledano nezakonnym ¢i nedlvodnym. Na samy zavér
poznamenala, Ze v prlibéhu vysetfovani budou provadény dalsi dikazy tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nebudou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro meritorni
rozhodnuti.

3. V dalsi ¢asti odGvodnéni stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedInosti citoval znéni
ustanoveni § 122, § 145 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zakoniku a § 36 odst. 3, § 143 odst. 1 a § 148
odst. 1 pism. b) tr. F. Z téchto pak v souvislosti s vySe uvedenym obsahem trestniho spisu
dovodil nasledujici zavéry. JelikoZ jiz od zahajeni trestniho stihani obvinéné mélo byt jeji
jedndani kvalifikovano i jako zlocin téZzkého ubliZzeni na zdravi ve stadiu pokusu, bylo zde
vzhledem k trestni sazbé (3 az 10 let odnéti svobody) povinné zastoupeni obhajcem. Toho ale
obvinéna v fizeni neméla. K ndpravé vadného stavu doslo az fizeni pred Okresnim soudem
v Mélniku, kdy obvinéné byl dne 22. 2. 2024 ustanoven obhdjce. Nasledné pak doslo ze strany
policejniho orgdnu k upozornéni obvinéné a jejiho obhdjce na prisnéjsi pravni kvalifikaci
skutku, pro néjz bylo trestni stihani plivodné zahdjeno. Vyslovné se ve stiZznosti pro poruseni
zakona uvadi, Ze policejni organ osobné dorudil dne 22. 5. 2024 obhajci obvinéné usneseni
policejniho orgdnu o zahajeni trestniho stihani obvinéné ze dne 25. 7. 2023. StéZovatel pak
vyvozuje, Ze povinné zastoupeni obvinéné obhdjcem z divodu nutné obhajoby nebylo dano
az od okamziku, kdy doslo k upozornéni obvinéné na zménu pravni kvalifikace, ale jiz od
samého pocatku zahajeni trestniho stihani, kdy skutek byl zjevné nespravné prdvné
kvalifikovan, a tato pravni kvalifikace pritom byla v rozporu s vysledky dosavadniho fizeni.
Usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 25. 7. 2023 bylo obvinéné doru¢eno dne
31. 10. 2023, ustanovenému obhdjci pak az dne 22. 5. 2024. Pokud obvinéna podala proti
tomuto usneseni stiznost prostrednictvim svého obhajce dne 26. 5. 2024, s ohledem na to, Ze
tridenni Ihtta k podani stiznosti bézi od toho oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji, bylo
poslednim dnem pro podani stiznosti pondéli 27. 5. 2024. Proto stiznost obvinéné proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani nebyla podana opozdéné.

4. V dusledku nespravného vykladu procesnich ustanoveni tak podle stéZovatele doslo
zamitnutim stiznosti obvinéné pro opoZzdénost k poruseni zdkona v ustanoveni § 143 odst. 1
tr. f. a § 148 odst. 1 pism. b) tr. f., nebot nedoslo k vécnému prezkoumani podané stiznosti.
Bylo poruseno i ustanoveni § 2 odst. 1 tr. f., a to zkrdcenim prdva obvinéné na spravedlivy
proces, v daném pripadé prava na objektivni vécné prezkoumani dlivodnosti jejiho trestniho
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stihani pfisluSnym organem. Za vécné prezkoumani rozhodné nelze povaZovat strohé
vyjadreni statni zastupkyné v zavéru odlvodnéni jejiho usneseni, Ze z vécného hlediska nebylo
napadené usneseni shledano nezakonnym ¢i neodlivodnénym.

5. Ministr spravedInosti proto v zavéru stiznosti pro poruseni zdkona navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. F. vyslovil, Ze usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mélniku ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. ZT 161/2023, byl porusen zadkon
v neprospéch obvinéné M. H. v ustanoveni § 2 odst. 1 tr. f. ve spojeni s ustanovenimi § 143
odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. b) tr. . Dale aby podle § 269 odst. 2 tr. f. napadené usneseni
zrusil, v€etné dalSich rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujicich, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Poté pak aby podle § 270 odst. 1 tr. f.
prikazal Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mélniku, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednalo a rozhodlo.

6. K podané stiznosti pro poruseni zdkona se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (§ 274 odst. 5 tr. t.). Ta po rekapitulaci obsahu stiznosti pro poruseni zdkona
a vydanych soudnich rozhodnuti konstatovala, Ze ke zméné pravni kvalifikace skutku nedoslo
v dasledku novych zjisténi v rdmci pripravného fizeni vedeného po zahdjeni trestniho stihani
obvinéné, ale proto, Ze policejni organ pti stanoveni pravni kvalifikace v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani chyboval a statni zastupkyné jeho chybu nenapravila. V posuzované véci byly
dlvody nutné obhajoby ddny jiz v dobé vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéné,
jejiz jedndni bylo od pocatku chybné pravné kvalifikovano. Statni zdstupkyné se proto méla
stiznosti obvinéné podanou jejim obhajcem v zdkonem stanovené |h(té vécné zabyvat.
S ndzorem ministra spravedlnosti o poruseni zakona v neprospéch obvinéné napadenym
usnesenim v ustanovenich § 143 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. b) tr. f. se ztotoZnila, nikoli pak
ohledné obecného ustanoveni § 2 odst. 1 tr. f. V zavéru svého vyjadreni vyslovila ndvrh, aby
Nejvyssi soud v ji uvedeném rozsahu rozhodl zplisobem, jak bylo uvedeno v petitu stiznosti
pro poruseni zakona.

7. Obhajce obvinéné se k podané stiznosti pro poruseni zakona ve stanovené |h(ité nevyjadfril.

il
Duvodnost stiZznosti pro poruseni zakona

8. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. f. zakonnost a odldvodnénost téch vyrokl
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divod( v ni
uvedenych, jakozZ i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti pfedchazejici a dospél ke konstatovani,
Ze stiznost pro poruseni zakona byla podana nedtvodné.

9. Nejprve je tfeba uvést, Ze Nejvyssi soud prostudoval predlozené spisové materialy
od Okresniho soudu v MéIniku a od Policie Ceské republiky tamtéZ. Pokud jde o argumentaci,
Ze od samého pocatku bylo jasné, Ze proti obvinéné mélo byt spravné zahajeno trestni stihani
mj. pro pokus zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi, u néhoz je dan dlivod nutné obhajoby, takze
obvinéna méla mit po celou dobu pfipravného tizeni obhiajce, a jelikoz ho neméla, bylo
poruseno jeji pravo na obhajobu, jde o zavéry, které vychazi obecné receno z toho, pro co a jak
mélo byt pfipravné fizeni vedeno. S vyslovenymi zavéry neni mozné nesouhlasit. Na Gvod si
ale rozhodujici senat Nejvyssiho soudu nemUze odpustit poznamku, Ze by Nejvyssi soud nemél
byt touto cestou vmanevrovavan do posuzovani zakonnosti vedeni pfipravného tizeni, a to
predevsim ve vécech, kde jesté ani nebyla podana obZaloba k soudu, nebot tim muizZe byt
nucen se predbézné vyslovovat i k otdazkam, které teprve budou predmétem nasledujiciho
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fizeni pred soudy nizsich stupnd. V tomto konkrétnim pripadé tomu tak zcela Uplné neni, ale
na predchozim vysloveném nazoru neni dlivod cokoli ménit.

10. Pokud ale pfi existujici pravni Gpravé a v dané procesni situaci jiz k podani stiznosti pro
poruseni zakona doslo, nelze zaroven odhlédnout od té casti pripravného fizeni, ktera byla
provedena do momentu, kdy byla véc pravomocné vrdcena statnimu zastupci k dosetreni
véetné dlivodu, proc tak bylo rozhodnuto, a taktéz od fizeni, které poté bezprostiedné
nasledovalo. Faktem je, Ze Nejvyssi soud nebyl cestou podané stiznosti pro poruseni zakona
povoldn k pfezkoumani vlastni dlvodnosti zahajeni trestniho stihani obvinéné pro predmétny
skutek, pripadné pro jeho spravnou pravni kvalifikaci, nybrz pro to, aby prezkoumal a rozhodl,
zda zamitnuti stiznosti statni zastupkyni pro opozdénost, kterou obvinénd dodatecné podala
proti plvodnimu usneseni o zahdjeni jejiho trestniho stihani, tentokrat prostfednictvim
obhdjce, bylo souladné se zakonem, anebo nikoli, a statni zastupkyné se méla podanou
stiznosti vécné zabyvat.

11. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je v tomto pfipadé potieba vychdzet primdrné z téch
procesnich ukon, které byly v uskutecnéném tizeni provedeny a z dlsledkd, které to vyvolalo,
a nikoli z téch, jez ptipadné provedeny byt mély a mohly nastat. Proti M. H. bylo policejnim
orgdnem dne 25. 7. 2023 zahajeno trestni stihani pro skutek, ktery byl jiz shora popsdn
a soucasné kvalifikovan tak, Ze nezakladal dlvod nutné obhajoby. Jmenované bylo na pocatku
jejiho vyslechu dne 31. 10. 2023 doruceno uvedené usneseni o zahdjeni trestniho stihani
a doty¢nd podle protokolu uvedla, Ze s jeho znénim souhlasi. Ze spisu soucasné vyplyva, Ze si
proti tomuto usneseni stiznost nepodala, a to nabylo pravni moci, a ddle i to, Ze si sama
obhdjce na plnou moc nezvolila. V zavéru pfipravného fizeni byla obvinéna policejnim
orgadnem pisemné upozornéna, ze ji bude dne 9. 11. 2023 v 10:00 hod. umoznéno prostudovat
spis atd., o cemZ se dovédéla dne 3. 11. 2023. Obvinénd se vSak k seznameni s obsahem spisu
v uvedeny den nedostavila. Po podani obzaloby k okresnimu soudu (dne 20. 11. 2023) bylo po
jejim predbéiném projednani dne 29. 11. 2023 timto soudem vyhldseno usneseni o vraceni
véci statnimu zastupci k doSetreni z dlivodl obsazenych v § 188 odst. 1 pism. e) tr. f., tedy
proto, o ¢em se jiz zminfovala stiznost pro poruseni zdkona, zZe skutek, kvlli némuz bylo proti
obvinéné zahajeno trestni stihani, mél byt spravné kvalifikovan mj. tak, Ze by zde zaroven byl
zalozen dlivod nutné obhajoby kvuli hrozici trestni sazbé, a obvinéna tak méla mit od zacatku
trestniho stihani obhdjce, coz se ale nestalo. Okresni soud proto prohlasil, Ze doslo k poruseni
prav obvinéné na obhajobu, v disledku ¢ehoz zaroven vyslovil poZzadavek na opakovani
dikazd, resp. jejich nové procesni provedeni, nyni jiz za Ucasti obhdajce obvinéné. Za tim
ucelem pak byl obvinéné dne 22. 2. 2024 ustanoven opatienim samosoudce okresniho soudu
obhajce. Dne 22. 5. 2024 bylo policejnim orgdnem obvinéné a soucasné i ji ustanovenému
obhdjci predano vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace. V ném bylo poukazano na plvodni
usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéné a v ném aplikovanou prdavni kvalifikaci jejiho
jednanis tim, Ze doslo k jeji zméné a véc bude nadale kvalifikovéna, jako pokus zlo¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zakoniku a precin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku. Nikde se zde ale neuvadi, ze by obvinéné ¢i jejimu obhdjci bylo soucasné
doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéné ze dne 25. 7. 2023. Takové tvrzeni
obsahuje azZ stiznost obvinéné vypracovana jejim obhdjcem ze dne 26. 5. 2024, kterd pravé
toto usneseni napada, a to nikoli z dlvodd vyhradné hmotnépravnich, nybrz z davodi
skutkovych, dlikaznich, ¢ili jednim slovem procesnich.

12. Nejvyssi soud konstatuje, Ze plvodni usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéné
s tehdy aplikovanou pravni kvalifikaci skutku dlivod nutné obhajoby nezakladalo. Lze pfipustit,
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Ze pouZita pravni kvalifikace tykajici se hroziciho ubliZzeni na zdravi poskozeného nebyla v té
chvili s ohledem na obsah v té dobé jiz existujiciho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékarstvi bezchybnd. Vzhledem k alternativnim zavérdm znalce, pokud jde
o hrozici zdravotni nasledek u poSkozeného, ale rozhodné nelze tvrdit, Ze by policejni organ
v tomto postupoval evidentné ucelové, tedy Ze by zamérné uzil pfiznivéjsi pravni kvalifikaci,
jez by z dalsiho fizeni vyloucila obhdjce obvinéné z divodu nutné obhajoby kvuli hrozici trestni
sazbé, navic s pocatecnim predpokladem, Ze to bude i v dalSim prlbéhu fizeni bez namitek
akceptovano. Na predmétny nedostatek v pravni kvalifikaci koneéné vzapéti upozornil okresni
soud, ktery z jiz znamych dlvodl véc po predbézném projednani obzaloby vratil statnimu
zastupci k doSetreni, s ¢imzZ se pak ztotoznil i soud stiznostni. Z jejich usneseni ale v zadném
ptipadé neplyne, Ze by trestni stihani obvinéné bylo zahdjeno nedldvodné, procesné nespravné
¢i jinak pochybné. Naopak, oba soudy se shodly na tom, Ze skutek, kvili kterému bylo proti
obvinéné zahdjeno trestni stihani, a o némz nemély predbéiné zadné pochybnosti, mél byt
spravné kvalifikovan podle pfisnéjsiho ustanoveni trestniho zdkoniku, nez tomu bylo v dosud
provedeném pripravném fizeni. Jelikoz ale takové pravni posouzeni zaklddalo u obvinéné
dlvod nutné obhajoby, byla véc vracena do pripravného fizeni, aby doslo k prislusnému
opakovani, resp. doplnéni dikazl. To se pak také nasledné stalo, nebot z predloZzeného spisu
vyplyva, Ze obvinénd byla policejnim organem nové vyslychdna dne 22. 5. 2024 za Ucasti
ustanoveného obhdjce, pficemZz po poradé s nim vyuZila svého prava a k véci odmitla
vypovidat. Déle pak doslo k vyslechu svédk( celého incidentu véetné poskozeného, a to rovnéz
za Ucasti obhajce obvinéné.

13. Za této procesni situace, s pfihlédnutim ke stadiim tizeni, kterymi celd véc obvinéné jiz
prosla, trvat na tom, aby dozorova statni zdstupkyné prezkoumdvala na zakladé dodatecné
stiznosti obvinéné, byt nyni podané prostrednictvim obhajce, divodnost usneseni o zahajeni
trestniho stihani v plivodni podobé, nebot jinak tomu ani nelze, jelikoZ k jeho zruseni nedoslo,
vydaného v té dobé pred cca deseti mésici, proti némuz plvodné stiznost ze strany obvinéné
podana nebyla a nabylo pravni moci, se jevi jako zcela mylny pozadavek. Skutek, z néhoz byla
M. H. obvinéna, se rozhodné pochybnym nejevil okresnimu a po ném ani krajskému soudu.
Zadny z nich v tomto sméru nevyslovil Zddnou pochybnost. Naopak, vyslovily nézor, Ze skutek,
z néhoZ byla M. H. obvinéna, mél byt spravné pfisnéji pravné kvalifikovan. Na to byli obvinéna
a ji z ddvodu nastalé nutné obhajoby ustanoveny obhajce policejnim organem v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 6 tr. f. upozornéni. Proti takovému upozornéni ale podle zakona
stiznost podat nelze. Jestlize obhdjce obvinéné v dlsledku toho usoudil, Ze poda proti
puvodnimu usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéné, nyni modifikovanému stran pravni
kvalifikace jiz zminénym upozornénim policejniho organu dodatecné stiznost, jde o postup,
ktery se jevi z hlediska znéni trestniho radu neakceptovatelnym. Plivodni usneseni o zahajeni
trestniho stihani obvinéné bylo v té dobé jiz pravomocné. Napadnout je dodatec¢nou stiznosti
by bylo teoreticky mozné napt. pouze tehdy, pokud by se tykalo jesté jiné osoby, které by
v pfedchozim fizeni nebylo doruceno, takze by ji zakonna lhlta k podani stiznosti neuplynula,
resp. by ji jesté ani nezacala plynout. K néemu takovému ale v posuzovaném pripadé
obvinéné nedoslo. Opirat se v dané souvislosti o ustanoveni § 143 odst. 1 tr. f., pokud jde
o doruceni pavodniho usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéné ji ustanovenému
obhaijci, je vice nez zavadéjici. Toto usneseni totiz nebylo obhajci obvinéné dorucovano s tim,
Ze si proti nému obvinéna jeho prostrednictvim muizZe dodatecné podat stiznost, nybrz proto,
aby mu bylo pfeddno rozhodnuti policejniho organu o zahajeni trestniho stihani a dan mu
zaroven na védomi popis skutku, z néhoz byla M. H. obvinéna. Rovnéz je zcela obsoletni vést
polemiku na téma, co v ustanoveni § 160 odst. 6 tr. . znamena slovni spojeni: , Vyjde-li béhem
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vySetfovani najevo ...“. Trestni fizeni vedou lidé, Cili jde i o subjektivni ndhled na to, co kdo
mohl a pfipadné mél vnimat a zohlednit pfi pravnim posouzeni jednotlivych znak( spachaného
jednani v rdmci stihaného skutku. Rozhodujici v daném pfipadé bylo, Ze pokud okresni soud
véc obvinéné vratil do pfipravného fizeni s nazory a pokyny, jak jiz o nich bylo shora hovoreno,
policejni orgdn se jimi fidil a v souladu s pravem obvinéné na obhajobu vSechny podstatné
dlkazy za pritomnosti jejiho obhdjce znovu provedl, resp. se je provést pokusil (novy vyslech
obvinéné). Bude tak na soudu prvniho stupné, aby celou véc posoudil a rozhodl o ni, pokud
bude na zdkladé doplnéného pripravného fizeni ve véci opétovné podana na obvinénou
obZaloba.

14. Nejvyssi soud proto v koneéném vysledku nezastava nazor, Ze by v tomto pfipadé mohlo
a mélo byt usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéné z hlediska dlivodnosti jeho vydani
znovu prezkoumdvano dozorujici statni zastupkyni na zakladé stiznosti obvinéné, o niz hovori
stéZzovatel. Navic k potiebé a divodnosti jeho vydani se jiz svym zplsobem vyslovily ve svych
rozhodnutich v ramci vraceni véci do pfipravného fizeni i oba soudy nizsich stupni(, coz ve své
podstaté nahrazuje stéZovateli chybéjici nazor a rozhodnuti dozorujici statni zastupkyné, a to
podle argumentu a maiore ad minus, nebot soudy o dlivodnosti samotného stihani obvinéné
pro uvedeny skutek zddnou pochybnost ve svych usnesenich nevyslovily. Pokud jde o Ustavné
pravni rozmér celé problematiky spojeny s prdvem obvinéné na jeji obhajobu, tak rozhodné
nelze konstatovat, Ze by toto jeji pravo bylo néjakym zplisobem poruseno, aby Nejvyssi soud
musel v jeji prospéch jakkoli zasahnout. Jakmile byla totiz obvinénd policejnim orgdnem
upozornéna na prisnéjsi zménu prdvni kvalifikace, byl ji okamzité ustanoven obhdjce a ten se
zUcastnil vSech nasledujicich podstatnych ukonl v rdmci dopliiovaného vysetiovani.

Il.
Zavérecné zhodnoceni

15. Na zakladé shora uvedeného je tak zfejmé, Ze stiznost pro poruseni zakona byla poddna
nedlvodné, jelikoz napadenym usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Mélniku ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. ZT 161/2023, pokud dodatecny radny opravny prostiedek
obvinéné (stiznost) zamitla z ddvodu opoZdénosti, k poruseni zakona v neprospéch obvinéné
nedoslo. S ohledem na toto konstatovani stiznost pro poruseni zakona Nejvyssi soud zamitl
podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. f., a to v nevefejném zasedani (viz § 274 odst. 2 tr. F.).
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¢. 25

Jednoéinny soubéh zvlast zavainych zlo¢ina tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. g) tr. zakoniku a nasili proti ifedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zakoniku neni vyloucen.

Jednocinny soubéh, Tézké ublizeni na zdravi, Ndsili proti uredni osobé

§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. g), § 325 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 1. 2024, sp. zn. 1 Ntd 1/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:1.NTD.1.2024.1

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vécivedené u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 16 T 154/2023
o ndvrhu na urceni prislusnosti tak, Ze k projedndni véci je podle § 24 odst. 1 tr. f. pFislusny
Krajsky soud v Hradci Krdlové.

I
Navrh na urceni prislusnosti

1. Okresni soud v Ji¢iné usnesenim ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 16 T 154/2023, rozhodl| podle
§ 188 odst. 1 pism. a) tr. f. o predloZeni véci Vrchnimu soudu v Praze, protoZe dospél k zavéru,
Ze k jejimu projednani neni vécné pfislusny. Véc by mél podle jeho minéni v prvnim stupni
projednat Krajsky soud v Hradci Kralové. Argumenty okresniho soudu lze shrnout tak,
Ze skutek obvinéného R. U. popsany v obzalobé je namisté pravné kvalifikovat jako pokus
zvlast zavazného zlocinu nasili proti Gredni osobé podle § 21 odst. 1, § 325 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku v jednocinném soubéhu s pokusem zvlast zavainého zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku, pficemz
s ohledem na trestni sazbu druhého z uvedenych trestnych ¢inQ, ktera je pét az dvanact let,
jde podle § 17 odst. 1 tr. . o véc spadajici do kompetence krajského soudu jako soudu prvniho
stupné.

il
Rozhodnuti o ndvrhu na urceni pFislusnosti

2. Vzniknou-li pochybnosti o pfislusnosti soudu, rozhoduje o tom, ktery soud je pfislusny
k projedndni véci, podle § 24 odst. 1 tr. f. soud, jenZ je nejblize spolecné nadfizen soudu,
u néhoz byla podana obZaloba, a soudu, ktery ma byt prislusny podle rozhodnuti o predlozeni
véci k rozhodnuti o pfislusnosti. Timto soudem je ve vztahu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové a Okresnimu soudu v Ji¢iné Vrchni soud v Praze.

3. Poté, co se vrchni soud seznamil s obZalobou a pfedloZzenym spisovym materidlem, dospél
k zavéru, Ze pravni nazor Okresniho soudu v Ji¢iné ohledné moZného prisnéjsiho posouzeni
skutku kladeného obvinénému R. U. obZalobou za vinu, je opodstatnény a Ze vskutku vyvstava
pochybnost o tom, zda v obZalobé pouZita pravni kvalifikace plné vystihuje povahu a zavaznost
skutku, pro ktery se trestni fizeni vede. A protoZe pfi rozhodovani o vécné pfislusnosti pred
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nafizenim hlavniho liceni plati, Ze pokud skutkovy stav tvrzeny v obZalobé a dlkazy
shromazdéné v pfipravném fizeni zatim neumoznuji bezpecné posouzeni skutku jako
trestného ¢inu, k jehoz projednani je pfislusny na prvnim stupni okresni soud, a naopak je
popis skutku formulovan tak, Ze v kontextu dalSich obZalobou tvrzenych okolnosti nevylucuje,
Ze by se mohlo jednat o trestny ¢in, o némz pfislusi konat fizeni na prvnim stupni krajskému
soudu, je nezbytné, aby véc projednal v zdjmu zasady rychlosti a ekonomiky fizeni rovnou
Krajsky soud v Hradci Kralové.

4. K mozné pravni kvalifikaci skutku, pro ktery se vede trestni stihani obvinéného R. U., vrchni
soud pfipomina, Ze kazdy skutek ma byt zasadné posouzen podle vSech zakonnych ustanoveni,
ktera na néj dopadaiji. Zakladnim smyslem jednocinného soubéhu trestnych ¢inl je vystihnout
povahu a zdvaznost trestné cinnosti pachatele (srov. pfimérené rozhodnuti publikované
pod ¢. 25/1964 Sb. rozh. tr.), a ta bude zpravidla nejlépe vystizena, pokud bude skutek
kvalifikovany podle vSech ustanoveni trestniho zdkoniku, jejichz znaky jsou v ném dany. Pouze
v nékterych pfipadech je jednocinny soubéh vyloucen, prestoze skutek formalné vykazuje
znaky dvou nebo vice skutkovych podstat trestnych ¢ina. Je to v dlsledku jejich konkurujici si
povahy, resp. povahy sbihajicich se pravnich kvalifikaci na tomtéz skutku de iure, zamérenych
vUci témuzZ chranénému objektu. Jde o pfipady, kdy jsou trestné Ciny navzdjem v poméru
speciality (lex specialis derogat legi generali) nebo subsidiarity (lex primaria derogat legi
subsidiariae) a také jde-li o tzv. faktickou konzumpci (lex consumens derogat legi consumatae)
nebo o pokracovani v trestném cinu ¢i trestny Cin trvajici a hromadny.

5. Statni zastupce v podané obzalobé tvrdi, Ze obvinény dne 4. 5. 2023 ve Véznici Valdice, kde
vykonava trest odnéti svobody, pfi bezpecnostni prohlidce cely zautodil na dozorce tim
zplUsobem, Ze uchopil na chodbé pred celou volné o zed oprené kovové dvere vazici 20 kg,
zdvihl je nad hlavu a s rozbéhem je po ném prudce hodil. Sou¢asné v obZalobé statni zastupce
konstatuje, Ze obvinény byl doposud 11x soudné trestan, mimo jiné i rozsudkem Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 34 T 210/2015, kterym byl odsouzen za pokus zlocinu
tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1 tr. zakoniku.

6. V posuzované véci je tedy pro otazku vécné prislusnosti zasadni, zda v obzalobé popsany
skutek, ktery vykazuje znaky jak zvlast zavazného zlocinu nasili proti Gredni osobé podle § 325
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, tak zvlast zavazného zlocinu
tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku (resp. pokusu o né), lze
pravné posoudit jako oba tyto zvlast zavaziného zlociny spachané v jednoc¢inném soubéhu
nebo pouze jako prvni z nich, jak bez pravni argumentace uzavrel statni zastupce, ktery pouze
odkazal na nazor nadfizeného statniho zastupitelstvi.

7.az 8. Vrchnisoud v Praze pfipomenul obecné zavéry tykajici se posuzované otazky a dovodil,
Ze prokaze-li se, Ze pachatel naplnil také zvlast pfitéZujici okolnost podle § 145 odst. 2 pism. g)
tr. zdkoniku, tj. Ze se opétovné dopustil umysiného tézkého ublizeni na zdravi (shodné viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4093, marg. ¢. 10.), ktera
vyznamné zvysuje Skodlivost skutku tak, Ze ji zakonodarce vyhradil pfi ochrané pred
umyslnymi utoky na zdravi zvlastni kvalifikovanou skutkovou podstatu, tak skutkova podstata
uvedenad v ustanoveni § 325 tr. zakoniku na ni ve své zakladni ani kvalifikované podobé vibec
nepamatuje. Pfi absenci pravniho posouzeni skutku podle § 145 odst. 1, 2 pism. g) tr. zakoniku
by tak nebyla dostatec¢né vystizena povaha a zavaznost trestného cinu, nebot by pravni
kvalifikaci nebyla podchycena skutkova okolnost vyznamné ji ovliviujici (§ 39 odst. 1, 2
tr. zakoniku).
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9. Nad ramec uvedeného vrchni soud dodal, Ze pti zavéru o vylouceni jednocinného soubéhu
zloc¢in(i uvedenych v § 325 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a § 145 odst. 1, 2
pism. g) tr. zakoniku by v praxi mohla nastat paradoxni situace, Ze pachatel, ktery umysiné
jinému téZce ublizi na zdravi a poté toto jednani zopakuje, ovSsem sméruje ho proti Uredni
osobé pro vykon jeji pravomoci, bude ohrozen trestem v mirnéjsi sazbé (podle § 325 odst. 3
tr. zakoniku, kde je trestni sazba 3 az 12 let), nez pachatel, ktery se dopusti z pohledu povahy
a zdvainosti zcela srovnatelnych skutkd, jen v opacném poradi (jemu by byl ukladan trest
podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku, kde je sazba 5 az 12 let). Odpovédnost podle § 145 odst. 1, 2
pism. g) tr. zakoniku totiz prichazi v dvahu nejen tehdy, pokud pachatel predtim spachal
trestny Cin tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 tr. zdkoniku (znak ,opétovné”), ale
i v pfipadech, v nichZ se pachatel dopustil jiného zvlast zavazného zlocinu, jestlize pfi ném
umysiné zpUsobil téZkou Ujmu na zdravi nebo smrt, popf. se o takovy zvlast zavazny zlocin
pokusil. Timto predchozim zvlast zavaznym zlo¢inem muze byt zvlast zavainy zloCin, ktery
takovy UmyslIné zplsobeny nasledek predpoklada, jak v zdkladni skutkové podstaté, tak zvlast
zavazny zlocin, u néhoz je umysiné zplisobeni tézké Ujmy na zdravi ¢i smrti okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

10. Vrchni soud v Praze proto rozhodl podle § 24 odst. 1 tr. f. tak, Ze k projednani véci
obvinéného R. U. je pfislusny Krajsky soud v Hradci Kralové. Pro Uplnost pak pfipomin3,
Ze doruceni rozhodnuti o pfislusnosti soudu podle § 24 odst. 1 tr. f., v némZ je uvedena
moznost prisnéjsiho pravniho posouzeni skutku, ma shodné Ucinky jako upozornéni na
moznost prisnéjsi pravni kvalifikace skutku podle § 190 odst. 2 tr. F. (shodné rozhodnuti
publikované pod ¢. 4/2007 Sb. rozh. tr.).
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€. 26

I. Statutarni organ dluznika — obchodni korporace (napf. jednatel spolecnosti s ruc¢enim
omezenym), ktery zmafi uspokojeni pohledavky jejiho véritele, spacha za splnéni dalSich
podminek trestny ¢in poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku, a nikoli podle § 222
odst. 2 tr. zakoniku, nebot s ohledem na § 114 odst. 2 tr. zakoniku postaéi, Ze nositelem
zvlastniho postaveni (dluznika), a tedy konkrétnim subjektem, je obchodni korporace,
za kterou jedna.

Poskozeni véritele, Konkrétni subjekt

§ 222 odst. 1, § 114 odst. 2 tr. zékoniku

Il. Pachateli trestného Cinu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku muZe soud
ulozit postupem podle § 228 odst. 1 tr. ¥. povinnost nahradit poskozenému vériteli
i majetkovou Skodu odpovidajici vysi nakladi ob¢anskopravniho fizeni, ve kterém byl véfitel
nucen domadhat se zaplaceni pohledavky, jejiz uspokojeni pachatel zmafil, a ve kterém se
pachatel branil pfiznani a zaplaceni pohledavky. Takova majetkova skoda vznikla v ptic¢inné
souvislosti s trestnim jednanim obvinéného, pficemz uloZeni povinnosti nahradit ji nebrani,
Ze nebyla zahrnuta do popisu skutkového déje v odsuzujicim rozsudku.

Poskozeni véFitele, Adhezni fizeni, Skoda

§ 222 odst. 1 tr. zdkoniku, § 228 odst. 1 tr. r.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 5 Tdo 312/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.312.2024.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoldni, které podal obvinény P. V.
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 11 To 204/2023,
jenZ rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ndchodé pod
sp.zn. 11 T 63/2023.

.
Rizeni pred soudy nizsich stupid
1. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 15. 6. 2023, sp. zn. 11 T 63/2023, byl
obvinény P. V. uznan vinnym zlocinem poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku. Podstata tohoto trestného cinu spocivala ve strucnosti v tom,
Ze obvinény jako jednatel obchodni spoleénosti M. N, s. r. 0., vyved| ve dnech 17. 12. 2018
a 19. 12. 2018 z jejiho majetku veskera jeji zbyvajici aktiva v celkové vysi 32 000 000 K¢, kdyz
je z uctu této spolecnosti €. XY bezhotovostnimi pfevody presméroval do advokatni uschovy
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na ucet ¢. XY. Tato aktiva nasledné vyuzil k realizaci nestandardni operace mimo rdmec
predmétu podnikani, ktery do té doby realizovala obchodni spole¢nost M. N., s. r. 0., nebot
tato spolecnost se za ¢astku 23 000 000 K¢ stala spolec¢nikem s obchodnim podilem ve vysSi
100 % v obchodni spole¢nosti D., s. r. 0., ktera neuskutecnovala Zddnou ekonomickou ¢innost
a hodnota jejiho obchodniho podilu byla zaporna. Zbyvajici ¢astku 9 000 000 K¢ pak obvinény
pouzil z nezndmych divodU k uhrazeni zdvazku obchodni spole¢nosti D., s. r. 0., vii¢i jednateli
této spole¢nosti R. S. ¢innému do 17. 1. 2019. Obvinény takto jednal se zdmérem vyhnout se
vyporadani zavazku obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0., splatného dne 15. 11. 2018 ve vysi
nejméné 1 402 349 eur (36 180 604,20 K¢), jenz tato spolecnost evidovala z titulu realizované
obchodni spoluprace béhem roku 2018 vici dodavatelce — obchodni spole¢nosti S. N. V./S. A.
se sidlem v Belgickém kralovstvi (dale také jen ,,obchodni spole¢nost S.“), kterd realizovala na
tzemi Ceské republiky ekonomickou &innost prostfednictvim od$tépného zavodu S. I. B. V.,
se sidlem v Brné. Jeji ekonomicka ¢innost spocivala v dodavkach osiva cukrové fepy obchodni
spoleénosti M. N, s. r. 0., jeZ zajistovala jeho dalsi distribuci odbérateldim a nasledné finanéni
vyporadani dodavek s dodavatelkou podle dohodnutych podminek. Obvinény postupoval vyse
uvedenym zpUsobem, prestoze védél, Ze z titulu takto ¢inénych dispozic nemuze v dohledné
dobé, pokud viibec nékdy, ocekavat jakykoli pfinos pro obchodni spole¢nost M. N., s. r. 0.,
v podobé dosazeni néjakych adekvatnich vynos(. Odcerpal tedy zbyvajici aktiva dluznice —
obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0., ktera tak nemohla byt vyuzita k vyporadani jejiho zavazku
vUuci véritelce — obchodni spolecnosti S. Obchodni spole¢nost M. N., s. r. 0., nebyla schopna
uspokojit tuto pohledavku ani z jinych zdroja ¢i majetku, nebot ni¢im takovym v potifebném
rozsahu nedisponovala a nasledné v podstaté fakticky pfestala uskutecriovat ekonomickou
¢innost. Tim obvinény zpUsobil obchodni spole¢nosti S. Skodu ve vysi 32 000 000 K¢.

2. Za uvedeny trestny ¢in byl obvinénému uloZen podle § 222 odst. 4 tr. zdkoniku trest odnéti
svobody v trvani 3 rokd, pficemz podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto
trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 rok(. Podle § 82 odst. 3 tr. zakoniku
byla obvinénému uloZena povinnost, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni podle
svych sil uhradil zplsobenou skodu. Déle byl obvinénému podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku
uloZen penézity trest ve vymére 200 dennich sazeb po 25 000 K¢, tj. celkem ve vysi
5000 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit jako
nahradu skody poskozené obchodni spole¢nosti S. N. V./S. A. ¢astku ve vysi 32 000 000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vys$i 9 % p. a. od 20. 12. 2018 do zaplaceni a ¢astku ve vysi
2268 032,18 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. od 25. 7. 2020
do zaplaceni.

3. Proti citovanému rozsudku podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové jako soud odvolaci usnesenim ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 11 To 204/2023, tak, ze ho
podle § 256 tr. f. jako nedlvodné zamitl.

1.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény P. V. podal proti citovanému usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
prostfednictvim svého obhajce dovolani, které oprel o dovolaci diivody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g), i) a m) tr. . Podle ndzoru obvinéného v predchozim trestnim tizeni doslo
k poruseni jeho zakladnich prav, v dliisledku ¢ehoz jsou rozhodna skutkova zjisténi urcujici pro
naplnéni znak( trestného Cinu ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikaz( a také
ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny podstatné dikazy navrhované obhajobou.
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Zaroven obvinény vytkl soudlm nizsich stupnl pochybeni pfi ukladani penézitého trestu
i povinnosti k nahradé Skody.

5. Pokud jde o penézity trest, obvinény namitl, Ze nebyly spInény zdkonné podminky pro jeho
ulozeni, konkrétné nebyl naplnén zdkonny znak spocivajici v majetkovém prospéchu.
K takovému zavéru ostatné dospél i soud prvniho stupné v usneseni, kterym zrusil rozhodnuti
policejnich orgdnl o vydani zajistovacich prikaz( sp. zn. 0 Nt 1266/2021 ve véci téhoz
obvinéného. Ze Zadného provedeného dlikazu nevyplynulo, Ze by jednanim obvinéného doslo
k jeho obohaceni nebo k obohaceni obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0. Podle obvinéného
nezaplaceni splatného zdvazku nelze povaZzovat za obohaceni, resp. za ziskani majetkového
prospéchu ve smyslu § 67 tr. zakoniku. Soud prvniho stupné se navic predtim, nez ulozil vysoky
penézity trest, ani dostatecné nezabyval majetkovymi poméry a finanénimi moznostmi
obvinéného.

6. Podle nazoru obvinéného nemize obstat ani vyrok o nahradé skody. Obsahuje totiz ¢astku
ve stejné vysi, v jaké disponuje obchodni spolecnost S. rozsudkem na plnéni vici obchodni
spole¢nosti M. N,, s. r. 0., kterd pfitom v daném fizeni uznala svij zavazek. Skutecnost, zZe
obchodni spolecnosti S. vznikla Skoda, nelze dovodit jen z toho, Ze zavazek obchodni
spole¢nosti M. N., s. r. 0., nebyl dosud splacen. Proto obvinény povaZuje rozhodnuti o ndhradé
Skody za nesprdvné a neodpovidajici zdsadam pro uklddani ndhrady Skody v trestnim fizeni.
Navic ¢astka, kterou je obvinény podle vyroku o ndhradé skody povinen zaplatit, neodpovida
Skodé, kterd byla zplisobena jeho jednanim podle popisu skutku ve vyroku o viné v odsuzujicim
rozsudku. Podle vyroku o viné zpUsobil Skodu ve vysi 32 000 000 K¢, nicméné ve vyroku
o nahradé Skody mu bylo uloZeno nahradit nejen shora uvedenou ¢astku, tj. 32 000 000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni, ale i ¢astku 2 268 032,18 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni.
Bylo mu tedy uloZeno nahradit Skodu nad ramec té, kterou mél zpUsobit.

7. Ddle obvinény v dovolani oznadil jako nespravny zavér soudu prvniho stupné o tom,
Ze vyved| veskerd aktiva z obchodni spolecnosti M. N., s. r. 0. Obchodni podil v obchodni
spole¢nostiD., s. r. 0., totiz obvinény koupil za finanéni prostfedky obchodni spole¢nosti M. N.,
s. r. 0., s nimiZ mohla tato spole¢nost zcela volné nakladat, a obchodni spoleé¢nost S. neméla
narok na Zadné prednostni plnéni. Zasadni pro odkup podilu byly pravé pozemky ve vlastnictvi
obchodni spolecnosti D., s. r. o., na kterych chtél obvinény realizovat svij projekt
pumptrackového arealu a amfitedtru. K tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru o vyvedeni
veskerych aktiv, musela by byt cena pozemk( nulova, to vsak vyvraci znalecké posudky.

8. Podle obvinéného v pribéhu trestniho fizeni nedlivodné nedoslo k provedeni podstatnych
dikazl, které navrhoval. V této souvislosti zopakoval své namitky z odvolani ohledné
znaleckych posudk a aprobace jednoho z nich finan¢nim Gradem pfi stanoveni dané z nabyti
nemovitosti na zakladé ceny zjiSténé znalcem. Jak dale obvinény zdUraznil, soud prvniho
stupné rezignoval na Uplné a spravné zjisténi skutkového stavu odejmutim préva obvinéného
na provedeni podstatného dikazu ve véci. Existuje-li vice zpracovanych znaleckych posudku
se zasadnimi odliSnostmi v samotné hodnoté pozemk, bylo ukolem soudu provést vsechny
dostupné dukazy, které by vysvétlily tyto odliSnosti tak, aby mohl sam ucinit zavér o hodnoté
nabytych aktiv, tj. zda je skute¢né mozné, aby obstal zavér, Ze obvinény vyved| veskera aktiva
mimo obchodni spole¢nost M. N., s. r. 0. Soud prvniho stupné pro obvinéného prekvapivé
neumoznil vyslech zpracovatele znaleckého posudku (Ceské znalecké, a. s.) s tim, Ze jde
o vyslech svédka, a nikoli znalce, pficemzZ tuto chybu nenapravil ani odvolaci soud. Tento
postup soudu podle obvinéného jednak zcela vyradil obhajobu z prava klast znalci dotazy
odpovidajici jeho kvalifikaci a jim predlozenym materidlim a jednak znemoznil objasnéni
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jedné z klicovych otazek ve véci, tj. jaka je vlastné cena aktiv nabytych obchodni spole¢nosti
M. N., s. r. 0. V tomto ohledu tedy soud prvniho stupné pfistupoval k jednotlivym dlkazim
selektivné, nerespektoval pravidlo in dubio pro reo a porusil pradvo obvinéného na spravedlivy
proces.

9. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou
nizSich stupnd a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu projednani a rozhodnuti,
pfipadné aby ve véci sam rozhodl.

.
Vyjadreni k dovolani

10. Nejvyssi statni zastupce se vyjadfil k dovolani obvinéného prostfednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru nebyla rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného cinu, v rozporu s obsahem
provedenych dikaz(. Existenci zjevného ¢i extrémniho nesouladu rovnéz nelze vyvozovat jen
ztoho, zZe z ptedlozenych verzi skutkového déje se soudy priklonily k verzi uvedené obzalobou.
Hodnoti-li soudy provedené dlikazy odliSnym zplsobem neZ obvinény, neznamend tato
skutecnost bez dalsiho poruseni zasady volného hodnoceni dikazU, pravidla in dubio pro reo,
pfipadné dalSich zdsad spjatych se spravedlivym procesem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 563/2017). Podle statniho zastupce skutkova zjisténi vyplyvaji
z provedenych dlikazl a soudy postupovaly v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. f.
Z odivodnéni rozhodnuti soudl obou stupnili pfitom vyplyva presvédcivy vztah jednak mezi
tvahami soudu pti hodnoceni dikaz(i a na tomto podkladé ucinénymi skutkovymi zjisténimi,
jednak mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry z nich dovozenymi. Navic soudy ve svych
rozhodnutich ndlezité vyloZily, na jakych dlikazech zaloZily sva rozhodnuti, jakym zplsobem je
hodnotily, pro¢ je takto hodnotily a z jakych skutkovych zavér( vychazely pfi pravnim
posouzeni. Soudy nizSich stupnd neopomnély ani diikazy, které by mély bezprostredni vyznam
z hlediska prdvniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku. Svédek V. H. byl vyslechnut jiz v hlavnim li¢eni dne 15. 6. 2023, ostatni
navrhované dlikazy soud prvniho stupné neprovedl, pficemz odtvodnil, pro€ je povazoval za
nadbytecné. Namitky obvinéného tykajici se opomenutych dikaz( jsou tedy neopodstatnéné.

11. Statni zastupce naopak pfisvédcil namitkam obvinéného proti spravnosti vyroku o nahradé
Skody, byt je obvinény v dovolani nespravné podradil pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. ., nebot uloZeni povinnosti k nahradé skody, nemajetkové Gjmy ¢i k vydani
bezdlivodného obohaceni neni trestem. Podle statniho zastupce neobstoji vyrok soudu
prvniho stupné v ¢asti, v niz byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit poskozené obchodni
spolecnosti jako ndhradu Skody ¢astku ve vysi 2 268 032,18 K¢ se zakonnym uUrokem z prodleni
ve vysi 8,25 % p. a. od 25. 7. 2020 do zaplaceni. Tato castka byla poskozené obchodni
spolecnosti priznana jako nahrada dalsi Skody odpovidajici vysi nakladi soudniho fizeni ve véci
vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 14 C 79/2019. Na podkladé provedeného
dokazovani vsak nelze dospét k jednoznacnému zavéru, Ze tato Skoda vznikla v pficinné
souvislosti s projednavanym trestnym ¢inem obvinéného. Podle statniho zastupce totiz byla
zminéna Castka poskozené pravnické osobé pfiznana jako nadhrada néakladl fizeni v souvislosti
s obc¢anskoprdvnim fizenim o zalobé proti obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0., vedenym
o zaplaceni ¢astky ve vysi 1 409 444 eur za dodané a nezaplacené zbozi. Statni zastupce ovsem
poklada za neprokazané, Ze by tato Castka predstavovala skodu, kterou by chtél obvinény
zpUsobit poskozené pravnické osobé. Pfitom uvedend dalsi Skoda neni ani soucdsti popisu
rozhodnych skutkovych okolnosti zahrnutych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
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stupné, takZe v této trestni véci nebyly splnény podminky obsazené v § 228 odst. 1 tr. f. pro
vysloveni vyroku o nahradé skody ohledné této ¢astky. Odvolaci soud se s otazkou nahrady
Skody vypordadal tak, ze bez dalsiho prevzal odlivodnéni soudu prvniho stupné.

12. Nad ramec dovolacich ndmitek obvinéného se statni zastupce rovnéz neztotoznil s pravnim
zavérem soud( nizSich stupnd o tom, Ze obvinény jednal jako subjekt, ktery zmafil uspokojeni
pohledavky véfitele jiné osoby ve smyslu § 222 odst. 2 tr. zakoniku. Pfecinu podle § 222 odst. 1
tr. zakoniku se mlze dopustit pouze tzv. konkrétni subjekt, ktery ma podle § 114 odst. 1
tr. zakoniku zvlastni vlastnost, tj. je dluznikem poskozeného véfitele, na jehoz ukor je tento
trestny Cin spachdn. Pachatelem nebo spolupachatelem tohoto trestného ¢inu tedy muize byt
pouze osoba, kterd ma pozadovanou vlastnost, zplsobilost nebo postaveni, pfipadné pokud
jsou tyto vlastnosti dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jednal podle § 114 odst. 2
tr. zakoniku. V projednavané véci byl obvinény pfi pachani uvedeného trestného cinu
jednatelem dluznika — obchodni spolec¢nosti M. N., s. r. 0. Z uvedenych davodl tak pro
spachani zloCinu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku
obvinénym s ohledem na § 114 odst. 2 tr. zakoniku postacilo, Ze dluznikem obchodni
spolecnosti S., uspokojeni jejiz pohledavky obvinény zmafil, byla sama obchodni spole¢nost
M. N., s. r. 0., za kterou obvinény jednal.

13. Jak dale podle statniho zastupce vyplynulo z vysledk( provedeného dokazovani, obvinény
pouzil ¢astku ve vysi 9 000 000 K¢ z majetku dluznika na zaplaceni blize nespecifikovaného
zavazku obchodni spoleénosti D., s. r. 0., vG¢i jejimu byvalému jednateli R. S. Podle nazoru
stdtniho zastupce odpovida takové jedndni alternativé spocivajici ve zcizeni majetku a lze
akceptovat zavér soudu prvniho stupné, pokud povaZoval zaplaceni castky ve vysi
23 000 000 K¢ z majetku obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0., za zmareni uspokojeni
pohleddvky dotceného véritele tim, Ze obvinény ucinil tuto ¢ast majetku neupotrebitelnou. Za
situace, kdy obvinény koupil za uvedenou ¢astku bezcenny podil v obchodni spoleénosti D.,
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a naslednému zaplaceni existujicich a splatnych pohledavek.

14. Statni zastupce shledal pochybeni soudu prvniho stupné rovnéz v tom, Ze dospél k zavéru,
podle néhoZ obvinény jen ¢astecné zmafril uspokojeni dotéeného véfitele. Jestlize totiz dospél
k rozhodnému skutkovému zjisténi, Ze obvinény pouzil k uskuteénéni mafriciho jednani jediny
majetek obchodni spolecnosti M. N., s. r. 0., Z néhoZ se poskozend obchodni spole¢nost mohla
uspokojit, pak neslo o ¢astecné zmareni uspokojeni véritele, nybrz o Uplné zmareni pfislusné
pohledavky véfitele. O ¢astecné zmareni uspokojeni pohledavky véritele by Slo v pripadé,
kdyby nebylo mozné uspokojit véfitele jen v ¢asti jeho pohledavky. K ¢astecnému zmareni
uspokojeni véfitele pak muaze dojit tehdy, pokud pachatel toliko omezi moznost véfitele
domoci se svého prava na uspokojeni pohledavky z majetku dluznika. Tyto vady pravniho
posouzeni skutku, tj. existence vice alternativ maficiho jednani a uplné zmareni uspokojeni
pohledavky, vsak jsou podle statniho zadstupce pochybenim ve prospéch obvinéného a jejich
naprava jen na zakladé dovolani obvinéného by znamenala zhorsSeni jeho postaveni, coz je
vylouceno podle § 265p odst. 1 tr. f.

15. Pokud jde o namitku obvinéného ohledné ulozeni nepfipustného penézitého trestu, statni
zastupce se s ni neztotoznil, protoze v kontextu zjisténych udajd, které mél soud v dobé
rozhodovani k dispozici, neni uloZzeny penézity trest nedobytny ¢i neslucitelny s Ustavnim
principem proporcionality trestni represe, tfebaze mohlo byt jeho uloZeni soudem prvniho
stupné podrobnéji odlvodnéno. Trest byl nicméné uloZen v rdmci zakonnych podminek podle
§ 67 a § 68 tr. zakoniku. Soudy nizsich stupnu zaloZily vyrok o uvedeném trestu také na zjisténi,
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Ze obvinény umyslnym trestnym cinem ziskal pro jiného majetkovy prospéch. Obvinény totiz
zjevné zmafil uspokojeni pohleddvky véritele obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0., jako dluznika
tim, Ze vynaloZil jedina aktiva pouzitelnd k uspokojeni splatné pohledavky dotéeného véritele
na nakup bezcenného podilu v obchodni spole¢nosti D., s. r. 0., a k zaplaceni pohledavky
jednatele vici této obchodni spole¢nosti. Pfi vymére penézitého trestu prihlédl soud prvniho
stupné zejména k vysi zplsobené Skody, zavaznosti trestné Cinnosti a také k majetkovym
pomérim obvinéného, pficemz sdm obvinény v hlavnim liceni uved|, Ze s vyjimkou roku 2019
nema jako fyzicka osoba zadné dluhy. V této souvislosti nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti,
Ze obvinény v bezprostfedni ¢asové ndvaznosti na zahajeni trestniho stihani preved| nékolik
desitek nemovitych véci na svou manzelku. Ani to nevylucuje zavér, podle néhoz by obvinény
nemohl vykonat uloZeny penézity trest, a v posuzované véci nebyly zjistény zddné skuteénosti,
které by svédcily o jeho zfejmé nedobytnosti.

16. Dalsi dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . uplatnil obvinény v jeho druhé
alternativé, podle niz mu sice nebylo odepreno pravo na pfistup k odvolacimu soudu, ale tento
soud, ackoli v Fadném opravném fizeni pfezkoumdval napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné a fizeni mu predchazejici, neodstranil vadu vytykanou v podaném odvoldni a navic sém
zatizil fizeni ¢i své rozhodnuti vadou zakladajici néktery z dovolacich dlvodu v § 265b pism. a)
az |) odst. 1 tr. ¥. Namitky obvinéného proti vyroku o ndhradé Skody formalné odpovidaji
uplatnénému divodu dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . a jsou podle statniho
zastupce i ¢astecné opodstatnéné, takze je dan obvinénym uplatnény dlivod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. m) tr. F. v jeho druhé alternativé.

17. Vzhledem k uvedenym skutecnostem statni zdstupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. F. zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 11. 2023,
sp. zn. 11 To 204/2023, v ¢asti, v niZz bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti vyroku
o nahradé skody, kterym byla obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. . uloZzena povinnost zaplatit
poskozené obchodni spole¢nosti S. jako nahradu skody ¢astku ve vysi 2 268 032,18 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vySi 8,25 % p. a. od 25. 7. 2020 do zaplaceni. Dale
statni zastupce navrhl i zruseni predchazejiciho rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne
15. 6. 2023, sp. zn. 11 T 63/2023, ve vyroku, kterym byla obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. 1.
uloZena povinnost zaplatit poSkozené obchodni spolec¢nosti S. jako nahradu Skody ¢éastku
ve vySi 2 268 032,18 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. od 25. 7. 2020
do zaplaceni. Zaroven statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil
i dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené Ccasti citovanych rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu. Dale navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265m odst. 2 tr. f. v rozsahu zruSeni odkazal poskozenou s jejim ndrokem na ndhradu
Skody na fizeni ve vécech obcfanskopravnich.

V.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

18. Nejvyssi soud zjistil, Ze byly spInény vsechny formalni podminky k podani dovolani, pficemz
obvinény ve svém dovolani vyslovné uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), i)
am)tr.r.

19. Pokud jde o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ten spociva v tom,
Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych duikazli nebo jsou zaloZena na procesné
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nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované
podstatné dlikazy.

20. Podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize obvinénému byl uloZzen takovy
druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl uloZzen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym.

21. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . m{Ze byt naplnén ve dvou variantach.
Podle prvni z nich jde o pfipady, v nichz bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného
opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. t., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.
Druhd varianta je urcena k napravé vady spocivajici v tom, Ze v fizeni pfedchdzejicim
rozhodnuti soudu druhého stupné byl dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
azl) tr. ¥., presto soud rozhodl o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku.

b) K uplatnénym ndmitkdm obvinéného

22. Obvinény P. V. v podaném dovolani namital predevsim to, Ze soudy nizsich stupnu
v predchazejicim trestnim fizeni porusily jeho zdkladni prdva, v dlsledku ¢ehoz doslo ke
zjevnému rozporu mezi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi, kterd jsou urcujici pro naplnéni
znakd trestného c¢inu, jehoz spachdanim byl uznan vinnym, a obsahem provedeného
dokazovani, pficemz ve vztahu k nim nebyly nedlivodné provedeny i nékteré podstatné dikazy
navrhované obhajobou. Pfi své dovolaci argumentaci viak obvinény vychazel v podstaté jen
ze své verze skutkového déje, ktera byla odlisSna od té, k niZ se na zakladé provedeného
dokazovani pfiklonil soud prvniho stupné. S ni se navic beze zbytku ztotoZnil i odvolaci soud
v ramci prezkumu prvostupriového rozhodnuti. V projedndvané véci dospél Nejvyssi soud na
zakladé prostudovani spisového materiadlu k zavéru, Ze soudy nizsich stupnd postupovaly pfi
své rozhodovaci Cinnosti v souladu se zdkonem, beze zbytku se vyporadaly s namitkami
obvinéného a zaroven vysvétlily, pro¢ neuvérily jeho obhajobé.

23. Pravni posouzeni skutku spachaného obvinénym jako zlo¢inu poskozeni véfitele podle
§ 222 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku v zdsadé odpovida skutkovym zjisténim
i provedenému dokazovani, byt obvinény poskodil svého vérfitele ve smyslu § 222 odst. 1
tr. zakoniku, a nikoli véfitele jiné osoby ve smyslu § 222 odst. 2 tr. zakoniku, jak na to spravné
poukazal statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadfeni k dovolani
obvinéného. Obvinény se totiz dopustil posuzovaného skutku jako jednatel dluznika —
obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0., takze ke spachani zloCinu poskozeni véfitele podle § 222
odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku zde s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2
tr. zakoniku postacilo, Ze dluznikem poskozeného véritele, tj. obchodni spolecnosti S.,
uspokojeni jejiz pohledavky obvinény zmafil, byla sama obchodni spole¢nost M. N, s. r. 0.,
za kterou obvinény jednal. Jde ovSem o vadu v pravnim posouzeni, kterou obvinény nevytkl
a ktera nema zadny vliv na jeho postaveni, a to véetné uloZeni trestu. Pfitom soudy niZSich
stupni zde respektovaly dosavadni judikaturu (viz pfimérené napf. rozhodnuti pod ¢. 43/2019
Sb. rozh. tr.), podle niz u trestného cinu poskozeni véfitele vznikd skoda na majetku
poskozeného véfitele a spocivda v tom, Ze tento véfitel neobdrzel od dluznika plnéni
k uspokojeni své pohledavky, tj. nedoslo k dlivodné ocekavanému pfrirlstku na majetku
véritele, kterého by jinak bylo moino dosahnout, kdyby pachatel nejednal zplUsobem
uvedenym v § 222 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku. V takovém pripadé se vyse Skody odviji
od hodnoty zni¢eného, poskozeného, zatajeného, zcizeného, ucinéného neupotiebitelnym
nebo odstranéného majetku dluznika, ktery by bylo moiné jinak pouZit k uspokojeni
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pohledavek jeho vériteld. Tomu v nyni posuzovaném pripadé odpovida penézni ¢astka ve vysi
32 000 000 K¢ prevedena z majetku dluznice — obchodni spolecnosti M. N., s. r. o,
a odstranénd z dosahu jejiho véfitele — obchodni spole¢nosti S. | kdyZz obvinény zde
argumentuje tim, Ze obchodni spole¢nost D., s. r. 0., jejiz obchodni podil nabyla obchodni
spolecnost M. N., s. r. 0., méla ve vlastnictvi pozemky, na kterych obvinény hodlal dale
podnikat, Slo o majetek zcela mimo dosah véfitele — obchodni spole¢nosti S. Z uvedenych
dlvodl tedy bylo zbytecné zjistovat nad ramec jiz provedeného dokazovani cenu téchto
pozemku, které nebyly majetkem dluznika, tj. obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0., a nebyly
tedy pouzitelné k uspokojeni pohledavky jejiho véfitele, tj. obchodni spole¢nosti S.

24. Pokud jde o namitky tykajici se uloZeni udajné nepfipustného penézitého trestu, k tém
Nejvyssi soud uvadi, Ze penézity trest byl obvinénému uloZen v souladu s ustanovenimi § 67
a § 68 tr. zakoniku. Soud prvniho stupné dostatecnym zplsobem odlvodnil, pro¢ ulozil
penézity trest, véetné toho, v ¢em spatfuje naplnéni zdkonného znaku spocivajiciho
v majetkovém prospéchu, pfihlédl rovnéz k osobnim a majetkovym pomériim obvinéného
i k vySi Skody zpuUsobené jeho jedndanim. Podle Nejvy$siho soudu spravné zohlednil také
skutecnost, Ze se obvinény pokusil v navaznosti na své trestni stihani vyhnout majetkovému
postihu, kdyz prevedl veskery svlj nemovity majetek na svoji manzelku, s niz uzavrel smlouvu
o0 zuZeni spole¢ného jméni manzZel(l. Obvinény tak se svou manzelkou vystupuje jako
svérensky spravce soukromého svérenského fondu ve prospéch obmyslenych osob, jejichz
Udaje se nezverejiuji. Z téchto zjisténych skutecnosti nelze vyvodit ani zavér, Ze by uloZzeny
penézity trest byl nedobytny.

25. Neopodstatnéné jsou podle Nejvyssiho soudu rovnéz namitky obvinéného smérujici proti
vyroku o ndhradé skody, které navic obvinény nesprdvné podradil pod dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. i) tr. I.; ten se vSak vztahuje k uloZzenému trestu, nikoli k ndhradé skody.
Existence rozsudku na plnéni vici obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0., nevylu¢uje moznost
uloZeni povinnosti zaplatit téZ ¢astku ptiznanou timto rozsudkem jako ndhradu nakladi fizeni
i ve vyroku o nahradé skody v ramci adhezniho fizeni vedeném proti obvinénému, ktery byl
zaroven i jedinym jednatelem obchodni spoleénosti M. N., s. r. 0. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu se nelze ztotoZnit ani s argumentaci statniho zdastupce NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, Ze neexistuje pfi¢innd souvislost mezi jednanim obvinéného a (dalsi) Skodou,
ktera odpovida vysi nakladli ob¢anskopravniho fizeni, kdyZ soud prvniho stupné pojal tuto
¢astku do vyroku o nahradé skody v projednavané trestni véci. Byt nebyla tato ¢astka zahrnuta
v popisu skutku v odsuzujicim rozsudku, souvisi s protipravnim jednanim obvinéného, nebot
na néj navazuje. Rlznymi machinacemi se totiZz obvinény snazil vyhnout uhrazeni zdvazku
obchodni spole¢nosti M. N., s. r. 0., jako dluznika vici obchodni spole¢nosti S. i poté, co vyvedl
veskeré finanéni prostifedky z majetku obchodni spole¢nosti M. N, s. r. 0., jak je uvedeno
v popisu skutku. Uc&inil tak i tim, Ze vyvolal oblanskoprdvni spor ohledné zaplaceni dluzné
Castky. Ktomu je tfeba pro Uplnost dodat, Ze plvodné se obchodni spolecnost S. jako véfitelka
domahala Zalobou zaplaceni ¢astky ve vysi 1 409 444 eur, pricemz dluznice — obchodni
spole¢nost M. N, s. r. 0., uznala tento narok jen do vySe 1 402 349 eur, a rozsudek pro uznani
se tak tykal pouze této ¢asti. O ndahradé nakladd fizeni soud rozhodl aZ v kone¢ném rozhodnuti,
v némz priznal obchodni spolecnosti S. i zbytek uvedeného naroku ve vysi 7 095 eur. Obvinény
tedy kromé toho, Ze nepouzil financni prostfedky, jimiz obchodni spoleénost M. N,, s. r. 0.,
disponovala, k zaplaceni alespon prevaziné casti jejiho dluhu, navic jesté zvySoval existujici dluh
této obchodni spolecnosti, a to jak o uroky z prodleni, tak o ndhradu néklad( fizeni, které
vznikly obchodni spolecnosti S. ve spojeni s vymahanim dluzné ¢astky. Takové pocinani
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obvinéného ani neodpovida jeho obhajobég, podle niz jednanim, které mu bylo v popisu skutku
kladeno za vinu, se jen snazil ziskat vice financ¢nich prostfedk k zaplaceni dluhu vici obchodni
spolecnosti S. Pokud by obvinény pouZil ¢astku ve vysi 32 000 000 K¢ k zaplaceni podstatné
¢asti pohledavky obchodni spole¢nosti S., tak by mohl predejit vymahani dluzné ¢astky soudni
cestou a véfitelce by pak nevznikly dalsi naklady. Byt Nejvyssi soud pripousti, Ze si lze
predstavit podrobnéjsi odlivodnéni uloZeni povinnosti nahradit Skodu, odpovidd uvedeny
vyrok ustanoveni § 228 odst. 1 tr. . i dosavadni judikatufe (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 784/2010). Soud prvniho stupné tedy spravné ulozil
obvinénému povinnost nahradit Skodu i ve vysi 2 268 032,18 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,25 % p. a. od 25. 7. 2020 do zaplaceni, nebot tato skoda v podobé
vynaloZenych ndakladud civilniho soudniho fizeni byla zplsobena v pfi¢inné souvislosti pravé
s trestnym ¢inem poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,
jimz byl obvinény uzndn vinnym v odsuzujicim rozsudku. Pfitom zmocnénec poskozené
obchodni spole¢nosti S. uplatnil ndrok na nahradu skody radné a véas v souladu s ustanovenim
§ 43 odst. 3 tr. I. (viz protokol o hlavnim liceni ze dne 4. 5. 2023).

26. Vyrok o ndhradé skody pak neni vadny ani vzhledem k vysledktm civilniho fizeni, na ktery
obvinény poukazal ve svém dovolani a jimZ se obchodni spolec¢nost S. domohla pfiznani svého
naroku na zaplaceni pohleddvky v(ci své dluznici — obchodni spolecnosti M. N., s. r. 0. V tomto
sméru totizZ plati, Ze v rozsahu, v némz bude tato pohledavka uspokojena jednim z povinnych
(dluZnici nebo obvinénym), zanikd ve vztahu k druhému z nich (viz pfiméfené usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007).

27. Namitky obvinéného tykajici se opomenutych duikazl jsou podle Nejvyssiho soudu
neopodstatnéné. Soudy nizSich stupnd neopomnély dikazy, které by mély bezprostredni
vyznam pro prdavni posouzeni skutku spachaného obvinénym. Soud prvniho stupné
dostate¢nym zplUsobem oduvodnil, pro¢ neprovedl dalsi dikazy opakované navrhované
obvinénym, a to konkrétné v bodé 14. odivodnéni svého rozsudku. Rovnéz nebyl dlivod, pro¢
znovu vyslychat zpracovatele posudku Ceské znalecké, a. s., kdyZ Dr. Ing. Vitézslav Halek,
Ph.D., MBA, byl jiz odpovidajicim zplisobem vyslechnut v hlavnim li¢eni dne 15. 6. 2023. Ceské
znalecké, a. s., navic zaniklo dne 11. 5. 2023 opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost.

28. Ohledné namitek, které obvinény vznesl jiz pred soudy nizsich stupnid a s nimiz se tyto
soudy navic dostateCnym a spravnym zplsobem vyporadaly, povaZuje Nejvyssi soud za
vhodné odkazat na své usneseni ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002 (uverejnéné pod
¢. T 408. ve svazku 17 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy$siho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2002). Jak z n&j vyplyva, v pfipadé podani dovolani, v némiz
obvinény opakuje namitky, které byly uplatnény jiz v fizeni pfed soudem prvniho ¢i druhého
stupné a s nimiz se tyto soudy dostatecné a spravné vyporadaly, jde o dovolani zjevné
neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.

29. Pokud jde o dalsi pochybeni pti pravnim posouzeni skutku spachaného obvinénym,
na které poukazal statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni, Ize
prisvédcit i tomuto nazoru. Jestlize totiz obvinény z neznamého dlvodu zaplatil ¢astku ve vysi
9 000 000 K¢ R. S., naplnil ve vztahu k této ¢asti majetku obchodni spoleénosti M. N., s. r. 0.,
pfi splnéni dalSich okolnosti znak spocivajici ve zmareni uspokojeni véfitele zcizenim majetku,
nebot za tuto zcizenou majetkovou hodnotu neobdrzel odpovidajici protihodnotu vhodnou
k uspokojeni pohledavky véritele (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik Il. § 140 az 271.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2846). Nejvyssi soud rovnéz souhlasi s tim,
Ze pokud obvinény vyvedl| veskera zbyvajici aktiva obchodni spoleénosti M. N., s. r. 0., nelze

82


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FCB87DA120A80091C1257A4E00698F0B?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/00C68BAB2D956D4DC1257A4E0065BF98?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFB9599D2A3A255CC1257A4E0067AAFF?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

jeho jednani posuzovat jen jako ¢astec¢né zmareni uspokojeni pohledavky, nybrz Gplné, nebot
timto jednanim zpUsobil, Ze nebylo mozné véfitele uspokojit ani v ¢asti jeho pohledavky (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 271. KomentaF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 2843). Nicméné, jak ostatné uvedl i statni zdstupce, soud prvniho stupné zde pochybil
ve prospéch obvinéného, a proto podle § 265p odst. 1 tr. f. neni mozné, aby Nejvyssi soud
v fizeni o dovoldni, které podal jen obvinény, odstranil tyto vady a rozhodl v jeho neprospéch.
Navic ani sdm obvinény neuplatnil zminéné namitky ve svém dovolani, které by pfitom musel
opfit o odpovidajici dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t., ale jeho naplnéni se
v podaném dovolani ani nedomaha.

30. Nad rdmec uplatnénych dovolacich namitek Nejvyssi soud pripousti, Ze odvolaci soud mohl
dlkladnéji odlvodnit své usneseni, v némz by podrobnéji rozebral jednotlivé namitky
obvinéného a odpovidajicim zplsobem by na né reagoval. Dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma nicméné postacujici parametry vzhledem k tomu, Ze se odvolaci soud
pIné ztotoznil s rozsudkem soudu prvniho stupné i se vSéemi argumenty, jimiz soud prvniho
stupné podlozZil svlj odsuzujici rozsudek. Navic dovolani smérfujici proti odtvodnéni
napadeného rozhodnuti v zdsadé neni ptipustné (§ 265a odst. 5 tr. i.).

V.
Zavérecné shrnuti

31. Na zdkladé vSech shora popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani
obvinéného P. V. neni opodstatnéné. Se vznesenymi ndmitkami se navic jiz naleZité vyporadaly
soudy nizSich stupni. Nejvyssi soud proto odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné, takze nepfezkoumaval zdkonnost a odivodnénost
napadeného rozhodnuti ani spravnost fizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery lze
ucinit bez takové prezkumné cinnosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz by bylo
tfeba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatele ¢i ostatnich stran trestniho fizeni nebo dokonce
doplriiovat fizeni provedenim dlikaz( podle § 265r odst. 7 tr. f.

32. Nejvyssi soud mohl rozhodnout timto zplisobem o podaném dovolani obvinéného podle
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v neverejném zasedani, proto tak ucinil.
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¢. 31

Ucastniku Fizeni, ktery neni zastoupen zmocnéncem s procesni plnou moci nebo
opatrovnikem a ktery pro dusevni poruchu neni schopen fadné vykonavat sva procesni
prava, soud — neucini-li jiné vhodné opatieni [napf. neprerusi-li fizeni podle § 109 odst. 2
pism. c) o. s. f. do doby skonceni probihajiciho fizeni o svépravnosti, nebo proto, Ze dal
podnét k zahajeni takového fizeni] — ustanovi podle § 29 odst. 3 o. s. . opatrovnika, ktery
ho bude v fizeni zastupovat; soud pfitom vezme v tGvahu zejména povahu uplatnéného
naroku, dosavadni délku fizeni a — probiha-li — téZ pokrocilost fizeni o svépravnosti
dotceného ucastnika.

Opatrovnik procesné pravni [Opatrovnik], Zpisobilost procesni

§29o0dst. 30.s.F.,§290dst. 40.5s.f.,§200.s.T.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 21 Cdo 3246/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:21.CD0.3246.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné
ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. 60 Co 58/2023, v casti, ve které bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné o jmenovdni advokdtky opatrovnici Zalobce pro Fizeni, a usneseni Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 2. 2. 2023, sp. zn. 38 C 64/2022 (s vyjimkou vyrokui | a lll), a véc v tomto
rozsahu vratil Okresnimu soudu ve Zliné k dalsimu Fizeni. Dovoldni Zalobce proti ¢dsti usneseni
Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. 60 Co 58/2023, kterou
bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o preruseni fizeni, odmitl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobce se 7alobou podanou u Okresniho soudu ve ZIiné dne 28. 2. 2022 domaha, aby mu
Zalovana zaplatila ,,¢astku v penézité vysi nejméné 21 800 K¢ s urokem z prodleni” a ,,¢astku
Vv penéZité vy$i nejméné 12 300 K& s rokem z prodleni”. Zalobu zdGvodnil zejména tim, Ze dne
27. 1. 2016 obdrzel od zZalované jiz druhou ,soudné prokazanou neplatnou vypovéd pro
nadbytecnost”, Ze prvni pozadovana castka predstavuje ndhradu tarifni mzdy ,predbéiné
dle T10/3 ode dne 1. 1. 2019 prozatim do dne 31. 1. 2019“ a Ze druha ¢astka predstavuje
,nahradu osobniho pfiplatku nejméné 12 300 K¢ mési¢né ode dne 1. 1. 2019 prozatim do dne
31.1.2019“.

2. Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 38 C 64/2022-4, podle § 112 zédkona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“) spojil
ke spoleénému fizeni z divodu jejich skutkové souvislosti a rovnéz proto, Ze se tykaji tychz
Gcastnikd, véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod spisovymi znackami 38 C 64/2022,
38 C95/2022, 36 C 159/2022, 36 C 197/2022, 5 C 102/2022, 38 C 128/2022, 36 C 285/2022,
5C 183/2022, 36 C 342/2022, 5 C 237/2022, 5 C 4/2023 a 38 C 15/2023 s tim, Ze spolecné
fizeni bude nadéle vedeno pod sp. zn. 38 C 64/2022 (vyrok 1), jmenoval opatrovnici Zalobce
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pro ,toto” fizeni Mgr. Elisku Cmelakovou, advokatku se sidlem ve Zling, NabreZi ¢. 455 (vyrok
I1), arozhodl, Ze se fizeni prerusuje az do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Okresniho
soudu ve Zliné pod sp. zn. 38 C 109/2018 (vyrok Ill). Uvedl, Ze v Fizeni vedeném pod sp. zn.
38 C 109/2018, ve kterém se Zalobce v(ci Zalované domaha , fady pracovnépravnich narokd”,
byla ,, opakované zkoumana schopnost Zalobce samostatné se Ucastnit a jednat v uvedeném
soudnim fizeni“, Zze na podkladé znaleckého posudku MUDr. Pavla Vaneka ze dne 25. 10. 2021
bylo soudem zjisténo, Ze zalobce trpi ,paranoidnim vyvojem osobnosti az tize s bludy”,
Ze zalobce ,je Utocny, nekontroluje své emoce a své chovani, nerespektuje autoritu soudu”,
Ze ,jeho jednani je urputné, nefunkéni”, ze ,,doslo i k naruseni jeho rozumovych schopnosti“
a ze ,celkové jsou schopnosti Zalobce ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky podstatné
snizeny”, coz potvrzuje i fakt, Ze Zalobce kazdy mésic zahajuje samostatnou zZalobou tizeni
o ,ndhradu mzdy a osobniho pfiplatku“, a¢ by mohl Zalovat jednou Zalobou (v jednom fizeni)
a s mnohem nizsimi naklady. Z uvedenych dlivodd mu soud prvniho stupné podle § 29 odst. 3
a 4 o. s. . jmenoval opatrovnici advokatku Mgr. Elisku Cmeldkovou, kterd je ostatné
opatrovnici Zalobce jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 38 C 109/2018.

3. K odvolani zalobce i opatrovnice Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné usnesenim ze dne
11. 4. 2023, ¢. j. 60 Co 58/2023-30, odmitl odvolani Zalobce proti usneseni soudu prvniho
stupné ve vyroku | a potvrdil je ve vyrocich Il a lll. Odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné
na zakladé znaleckého posudku MUDr. Pavla Vaneka spravné dovodil, Ze je Zalobce stizen
dusevni poruchou, kterd se mimo jiné projevuje ,uUtocnosti, ztratou kontroly emoci
a nerespektovanim autorit” a pro kterou se Zalobce nemuze plnohodnotné ucastnit fizeni
nikoli jen na pfechodnou dobu, a Ze je tedy ohroZena ochrana jeho zajm0. Dodal, Ze spor
s byvalym zaméstnavatelem se stava ,dominujicim zajmem® Zalobce, pficemz ,pocit kfivdy
a torpidni prosazovani jeho pohledu jsou tak vyrazné, Ze dochdzi k progresi paranoidniho
vyvoje osobnosti az do té miry, Ze lze s velkou pravdépodobnosti diagnostikovat poruchu
s bludy”, Ze ,je jisté, Ze chovani Zalobce ve vztahu k opatrovnici neni vdazano na konkrétni
osobu opatrovnice a jeji konkrétni postup v fizeni“, a Ze je ,zfejmé, Ze takto Zalobce bude
postupovat vUci jakékoliv osobé opatrovnika a dlvéru nebude mit Zalobce vici zadné jiné
osobé opatrovnika®. Odvolaci soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné spravné pfistoupil
ke jmenovani opatrovnika Zalobci podle § 29 odst. 3 o. s. F. a Ze osoba advokatky se jevi jako
vhodny opatrovnik, nebot ,véc je pravné slozita“. Shledal, Ze nebyl tvrzen (a ani neni zfejmy
ze spisu) zadny z dlivod(i pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedenych v § 19 odst. 1
zakona o advokacii a Ze ztrata dlvéry uvedena v § 20 odst. 2 zakona o advokacii ,nemUze byt
v konkrétni véci ddvodem pro zménu opatrovnika“.

1.
Dovolani

4. Proti usneseni odvolaciho soudu (v jeho potvrzujicim vyroku) podal Zalobce dovolani. Svymi
namitkami broji proti zavérlim odvolaciho soudu tykajicim se jmenovani opatrovnika. Napada
samotnou potiebu jmenovani opatrovnika Zalobci i jmenovani konkrétni osoby opatrovnika,
a to ,za situace, kdy doslo mezi nim a Zalobcem ke vzajemné ztraté davéry”. Vytyka
odvolacimu soudu, Ze se vlibec nezabyval namitkou vznesenou v odvolani opatrovnika,
Ze soud prvniho stupné ,nezvazil moznost uziti jinych vhodnych opatreni”, a méa za to,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu chybi ,fadné odlvodnéni“. Namitd, Ze chovani Zalobce pfi
jednani nemlzZe obstat jako dlvod pro jmenovani opatrovnika, a odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1342/2016, z néhoz vyplyva, ,Ze z postoje
Ucastnika, jeho vystupovani a chovani v ramci soudniho sporu nelze dovozovat jeho schopnost
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¢i neschopnost hajit sva prava ve sporu pred soudem®”. Na podporu své argumentace téz
odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 43/10, uved|, ¥e nedolo
k ,vlastnimu vySetfeni” jeho dusSevniho stavu, ktery se ,mohl opét zménit“, a poukazal
na neaktudlnost posudku znalce MUDr. Pavla Vaneka, jenz ve svém druhém posudku ze dne
21. 10. 2021 dosel k opacnému zavéru nez v posudku prvém (ze dne 27. 11. 2018), v némz
uvedl, Ze ,Zalobce je schopen v soudnim Fizeni vystupovat zcela samostatné”. Dovolatel ddle
namita, Zze podle ustadlené rozhodovaci praxe Nevyssiho spravniho soudu (napf. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 3 Ads 46/2006) nedostatek divéry mezi
ustanovenym zastupcem z fad advokatli a osobou, jiZ je opatrovnik ustanoven, brani fadnému
vykonu povinnosti, k niz byl zastupce ustanoven, a je presvédcen, Ze by mélo dojit ke zruseni
ustanoveni advokata podle § 20 odst. 2 zakona o advokacii. V této souvislosti poukazal i na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 As 43/2007, a ze dne
9.2.2017, sp. zn. 1 As 319/2016, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn.
. US 629/04. Navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Souéasné navrhl, aby ,,véc v dalSim tizeni projednal jiny senat odvolaciho
soudu”, popf. pted soudem prvniho stupné jiny samosoudce.

Il.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve lh(té
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

6. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

8. PrestozZe dovolatel podal dovolani proti usneseni odvolaciho soudu i v ¢asti, ve které bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o preruseni tizeni az do pravomocného
skonceni Fizeni vedeného u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 38 C 109/2018, nevymezil
ve vztahu k této ¢asti napadeného rozhodnuti predpoklady ptipustnosti dovolani ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'. (jedna se pfitom o obligatorni ndlezitost dovolani — srov. ustanoveni
§ 241a odst. 2 0. s. t.) a jeho dovolani v tomto sméru postrada jakoukoli vécnou argumentaci.
Nejvyssi soud proto dovolani Zalobce proti usneseni odvolaciho soudu v uvedené ¢asti podle
ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. F. odmitl.

9. Namitky dovolatele, Ze jsou zde dGvody pro zru$eni ustanoveni Mgr. Elisky Cmelakové do
funkce opatrovnice Zalobce podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
nebot doslo k naruseni nezbytné divéry mezi Zalobcem a opatrovnici, nezakladaji pfipustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. F., nebot na jejich feSeni rozhodnuti odvolaciho soudu
nezavisi [usnesenim odvolaciho soudu bylo rozhodovano o ustanoveni, nikoliv o navrhu na
zruSeni (zprosténi) funkce opatrovnika]. V tomto sméru nelze rovnéz prehlédnout, Zze sam
dovolatel uvedené namitky pojima jako moZnost predestfit svlj nesouhlas s vybérem
ustanovené opatrovnice (,skutecnost, Ze Zalobce ma namitky vici profesnim schopnostem
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a osobnosti této konkrétni advokatky, neznamend automaticky, Ze Zalobce nebude
spolupracovat s Zzadnym advokatem®), aniz by nastolil otdzku hmotného nebo procesniho
prava, na jejimz vyfeseni by rozhodnuti odvolaciho soudu v této souvislosti zaviselo.

V.
Davodnost dovolani

10. V projedndvané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdzky procesniho prava, za jakych podminek Ize podle ustanoveni § 29 odst. 3 0. s. f. ustanovit
opatrovnika Ucastniku fizeni, ktery je stizen dusevni poruchou. ProtoZe tato pravni otdzka
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech souvislostech vyreSena, je dovolani
proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

11. Po prezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f,,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani Zalobce je opodstatnéné.

12. Podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. pokud neudini jind opatfeni, mlze predseda senatu
ustanovit opatrovnika také neznamym dédiclm zlstavitele, nebyl-li dosud v fizeni o dédictvi
stanoven okruh jeho dédicl, ucastniku, jehoz pobyt neni zndm, jemuz se nepodafilo dorucit
na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich
dlvodd se nemize nikoliv jen po prechodnou dobu Ucastnit fizeni, nebo ktery neni schopen
srozumitelné se vyjadiovat.

13. Podle ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. f. opatrovnikem podle odstavcli 1 aZz 3 soud jmenuje
zpravidla osobu blizkou, ptipadné jinou vhodnou osobu, nebrani-li tomu zvlastni dlvody.
Advokata lze jmenovat opatrovnikem, jen jestlize jim nemuze byt jmenovan nékdo jiny. Jinou
osobu neZ advokata Ize jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi. NerozhodI-li soud
jinak, opatrovnik ustanoveny podle odstavcl 1 az 3 vystupuje v fizeni pred soudem prvniho
stupné, v odvolacim a v dovolacim Fizeni.

14. Ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. F. obecné reaguje na situace, kdy se Ucastnik fizeni, ktery ma
procesni zplsobilost (§ 20 o. s. f.), nemUZe fizeni Ucastnit a vykondvat tak prava a povinnosti
Ucastnika fizeni nebo se sice mlze fizeni ucastnit, ale prava a povinnosti Ucastnika fizeni neni
schopen vykondvat fadné. Predpokladem pro ustanoveni opatrovnika podle tohoto
ustanoveni neni (na rozdil od Upravy obsazené v § 29 odst. 1 o. s. F.) nebezpeci z prodleni.
K ustanoveni opatrovnika ucastniku fizeni podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. miZe soud
pristoupit vzdy az po predchozim Setfeni o tom, zda jsou splnény predpoklady pro takovy
postup, s tim, Ze davod, pro ktery se ucastniku opatrovnik ustanovuje, musi byt spolehlivé
prokazan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2850/99,
uverejnény pod ¢. 10/2003 Sb. rozh. obc.).

15. O situaci, kdy se sice ucastnik mdze fizeni Ucastnit, ale prava a povinnosti ucastnika rizeni
neni schopen vykonavat fadné, se muze jednat v pripadé ucastnika, ktery byl stizen dusevni
poruchou. Ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . zde dopadd na ucastniky, ktefi jesté nebyli
pravomocnym rozhodnutim soudu omezeni ve svépravnosti (bud proto, Ze probihajici fizeni
o svépravnosti dosud nebylo ukonceno, nebo proto, Ze jesté ani nebylo zahajeno) a de iure
(formalné) stale maji plnou procesni zplsobilost. Soud takovému ucastniku — neucini-li jina
vhodna opatteni [napt. neprerusi-li fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) 0. s. . do doby skonceni
probihajiciho fizeni o svépravnosti, nebo proto, Ze dal podnét k zahajeni takového fizeni] —
ustanovi podle § 29 odst. 3 0. s. f. opatrovnika, ktery jej v fizeni bude zastupovat; ustanoveny
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opatrovnik zde bude Ucastnika zastupovat (zastoupeni ustanovenym opatrovnikem trva) po
dobu, po kterou trvd dlivod ustanoveni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 1190/99, uverejnéné pod ¢. 68/2001 v ¢asopise Soudni judikatura). Rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu v této souvislosti dospéla k zavéru, 7e i kdyZ procesni zptsobilost je
v ob¢anském soudnim Ffadu obecné navazana na svéprdvnost osoby (srov. § 20 o. s. I.), nelze
pfi posuzovani schopnosti U¢astnika samostatné jednat pred soudem vychazet pouze z toho,
zda ucastnik byl ¢i nebyl pravomocné omezen ve svépravnosti, nebot divod zmatecnosti
podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je dan i tehdy, kdy nemél procesni zplsobilost
téz ucastnik, ktery sice v rozhodné dobé nebyl pravomocné omezen nebo zbaven
ve zplsobilosti k pravnim jednanim, avSak v duasledku duSevni poruchy nebyl schopen
samostatné pravneé jednat a nebyl pfitom nalezZité zastoupen opatrovnikem, resp. pfi jednani
advokatem s procesni plnou moci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn.

1. US 3040/16).

16. V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu je obecné pfijiman nazor, Zze dusevni porucha mze
byt zplUsobena rozdilnymi pfi¢inami, a to jednak dusevni chorobou nebo jinou nemoci, ktera
ma takovou poruchu za nasledek, anebo muze byt vyvolana pozitim navykovych latek, napfr.
alkoholu nebo omamnych latek. Dusevni porucha mize byt prechodna a kratkodob3, ale mGze
byt také dlouhotrvajici nebo trvala (napt. schizofrenie ¢i mentalni retardace). Z hlediska tohoto
chapani je dusevni poruchou nejenom dusevni choroba, ale i kratkodoba porucha psychickych
funkci, hluboka porucha védomi, slabomysinost ¢i jakdkoli jind téZka dusevni odchylka, jestlize
méla za nasledek ztrdtu nebo zmenseni rozpozndvacich ¢i ovladacich schopnosti (srov.
odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3061/2012).
Dlavodem pro postup podle ustanoveni § 29 odst. 3 0. s. f. bude potom takova dusevni porucha
Ucastnika, kterd se v fizeni projevila tim, Ze ucastniku brani v fddném vykonu jeho procesnich
prav a tento stav v fizeni pretrvava.

17. Ackoliv to ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. vyslovné nestanovi, byl-li ucastnik v pribéhu
fizeni stizen dusevni poruchou, soud v takovém pripadé zkouma (je povinen zkoumat), zda
avjaké mire je ucastnik fizeni schopen samostatné jednat pred soudem (ma procesni
zpUsobilost) a radné Cinit procesni ukony. Zakon zde poskytuje soudu urcitou miru uvazeni,
zda pfristoupi k ustanoveni opatrovnika, nebo jaké pfipadné zvoli jiné (vhodné) opatieni, a to
s ohledem na vsechny skutkové okolnosti pripadu tak, aby byla zajisténa ochrana zajmu
dotéeného ucastnika Fizeni a jeho zdakladnich prav; soud pfitom zejména vezme v Uvahu
povahu uplatnéného naroku, dosavadni délku Fizeni a — probiha-li — téZz pokrocilost fizeni
o svépravnosti dotéeného ucastnika. PFi své Uvaze vSak musi mit vidy na zreteli, Ze funkce
opatrovnika nebyla procesnim fadem zakotvena, aby usnadinovala ¢innost soudu tim,
Ze oklesti procesni prava ucastnika, nybrz proto, aby byly do dasledku hajeny jeho zajmy,
coz predstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadieni, a vedeni celého sporu za Gcastnika tak,
jak by takovou povinnost byl nucen plnit smluvni zastupce (srov. napfiklad odGvodnéni nalezd
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US 559/2000, nebo ze dne 13. 9. 2007, sp. zn.
1. US 303/05). Jestlize soud ustanovi opatrovnika, coby zastupce Uc&astnika fizeni, odpovida
za to, Ze opatrovnik bude hajit prava a opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Ma pritom povinnost
zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v fizeni budto
nevykonava fakticky viibec, anebo zcela nedostateéné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

31.3.2005, sp. zn. 1. US 629/04).

18. Nejvyssi soud v rozhodovaci praxi jiz dfive dovodil, Ze opatrovnika podle § 29 odst. 3 0. s. F.
neni tfeba ustanovovat, ma-li icastnik zmocnénce s procesni plnou moci; predpokladem vsak
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je, ze zvolenému zmocnénci udélil plnou moc platné, tj. Ze v dobé uzavieni dohody
o zastupovani jesté nebo jiz dusevni poruchou (kterd jej Cini neschopnym prdvné jednat)
netrpél (srov. napfiklad jiz uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn.
20 Cdo 1190/99).

19. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. IIl. US 2020/2018, k uvedenému shrnul,
Ze pokud se soudniho fizeni Ucastni zletild osoba se zdravotnim postizenim (a zvlasté
dusevnim postizenim), které ji m{ze ztéZovat ¢i dokonce znemozriovat Ucast na fizeni, a tato
osoba neni zastoupena pravnim zastupcem ani opatrovnikem, je tfeba vidy zkoumat, zda je
schopna sama se fizeni Uucinné Ucastnit a jednat v ném a uplatfiovat v ném sva prava, ktera ji
pfiznava jiz €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je-li narusena schopnost osoby se
zdravotnim postizenim Uc¢inné se Ucastnit fizeni, je soud povinen pfijmout odpovidajici
procedurdlni Upravu usnadnujici dotéenému ucastniku jeho ucéinnou ucast a umoziujici mu
rovnopravné uplatiovani svych prav v Fizeni, jak pozaduje ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim. U osob s dusevnim postiZzenim, pro které dotéena osoba
neni fakticky schopna samostatné jednat pred soudem, bude za ucelem zajisténi jejich
moznosti ucinné se ucastnit fizeni zpravidla nezbytné jejich zastoupeni opatrovnikem
¢i zplnomocnénym zdstupcem z fad advokat(l. Nebude-li tedy mit dotéend osoba sama
opatrovnika ¢i zastupce z fad advokatll, bude namisté ji ustanovit opatrovnika pro fizeni (§ 29
o.s.1.), atoizrad advokat(; pfipadné muze dojit také k preruseni fizeni a vyckani vysledku
fizeni ve vécech svéprdvnosti (k jehoZ zahajeni mize soud dat soucasné podnét). Otazkou, zda
je ucastnik fakticky schopen se fizeni ucinné ucastnit a samostatné v ném jednat pred soudem
a zda neni nutné pfijmout néjakou proceduralni Upravu, se pfitom soud musi zabyvat, jakmile
se dozvi, Ze ucastnikem fizeni je osoba s duSevnim (zdravotnim) postizenim; takovy postup je
soucasti spravedlivého procesu a soudni ochrany ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod. Tyto pfipady zarovef nelze fesit schematicky a Ustavni soud zdGraziiuje,
Ze povinnost soudu pfijmout nezbytna opatfeni (proceduralni Upravy) k umoznéni Gcinné
Ucasti na fizeni, a to i opatfeni v podobé ustanoveni opatrovnika, se uplatni bez ohledu na to,
zda nezastoupeny ucastnik byl dfive pravomocné omezen ve svépravnosti, ¢i ne.

V.
Zavér

20. Lze proto uzavfit, Ze Ucastniku fizeni, ktery neni zastoupen zmocnéncem s procesni plnou
moci nebo opatrovnikem a ktery pro dusevni poruchu neni schopen fadné vykonavat sva
procesni prava, soud — neucini-li jiné vhodné opatreni [napf. nepterusi-li fizeni podle § 109
odst. 2 pism. c) 0. s. . do doby skonéeni probihajiciho fizeni o svépravnosti, nebo proto, Ze dal
podnét k zahajeni takového fizeni] —ustanovi podle ustanoveni § 29 odst. 3 0. s. f. opatrovnika,
ktery ho bude v fizeni zastupovat; soud pfitom vezme v Uvahu zejména povahu uplatnéného
naroku, dosavadni délku fizeni a — probiha-li — téz pokrodilost fizeni o svépravnosti dotéeného
ucastnika.

21. Projednavana véc souvisi s véci tychZ ucastnikl vedenou u Okresniho soudu ve Zliné pod
sp. zn. 38 C 109/2018, v niZ tento okresni soud z obdobnych ddvodu jako v této véci ustanovil
7alobci opatrovnici pro fizeni, a to advokatku Mgr. Elisku Cmeldkovou. Usneseni Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 38 C 109/2018-628, kterym se tak stalo, jakoZ i usneseni
Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 27. 1. 2022, €. j. 60 Co 3/2022-654, kterym
bylo uvedené usneseni potvrzeno, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢. j.
21 Cdo 1768/2022-715, jimz bylo dovolani Zalobce proti usneseni krajského soudu zamitnuto,
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véak byla zru$ena nédlezem Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2023, sp. zn. Il. US 82/23, z diivodu
poruseni prava Zalobce na pristup k soudu podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

22. Ustavni soud shledal, Ze varianta ustanoveni opatrovnika 7alobci nebyla nutné pfiléhavou
reakci na vyvoj fizeni ve véci samé. Uvedl, Ze i kdyzZ procesniho opatrovnika je mozné ustanovit
i Uc¢astniku, ktery nebyl pravomocné ve svépravnosti omezen, Ize jen obtizné obhajit situaci,
ve které jsou ustanovenim opatrovnika vyrazné omezena procesni prava Ucastnika urcitého
sporu, a to proti jeho vyslovné vili, aniz by soucasné (ndsledné) soud povazoval za nutné
jakymkoliv zpGsobem Fesit hmotnépravni zptsobilost dané osoby. Ustavni soud zdGraznil,
Ze vnima extrémné obtiZznou pozici nalézaciho soudu v fizeni ve véci samé, zplsobenou
nestandardnim pristupem stéZovatele v fizeni, a Ze v podstaté i rozumi snaze situaci fesit
ustanovenim procesniho opatrovnika. Nicméné shledal, Ze postup, pfi kterém je bez
presvédcivého odavodnéni dusevni poruchou argumentovano vyhradné k zbaveni procesni
zpUsobilosti Zalobce pro dotceny soudni spor, aniz by nalézaci soud (a to ani posléze) inicioval
jakékoliv kroky v oblasti omezeni hmotnépravni zpUsobilosti stéZovatele, nelze z podanych
pfi¢in Ustavnépravné akceptovat. Ustavni soud zavérem podtrhnul, 7e jeho argumentace
pripousti pfi Frddném zdlvodnéni nékolik ustavné konformnich variant dalSiho postupu, a to
véetné (opétovné) aplikace § 29 odst. 3 o. s. I., pficemz dllezitym aspektem nesporné bude
aktualni zdravotni stav Zalobce.

23.V projedndvané véci odvolaci soud vychazel ze zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné
na zakladé znaleckého posudku MUDr. Pavla Vaneka ze dne 25. 10. 2021 (vypracovaného
v fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 38 C 109/2018, v némZ bylo na
stejném podkladé vyddno usneseni o ustanoveni opatrovnice Zalobci zrusené uvedenym
nalezem Ustavniho soudu), 7e je Zalobce stizen dusevni poruchou, kterd se mimo jiné
projevuje ,uto€nosti, ztratou kontroly emoci a nerespektovanim autorit”, Ze spor s byvalym
zaméstnavatelem se stdva ,, dominujicim zajmem® Zalobce, pficemz , pocit kfivdy a torpidni
prosazovani jeho pohledu jsou tak vyrazné, Ze dochazi k progresi paranoidniho vyvoje
osobnosti az do té miry, Ze Ize s velkou pravdépodobnosti diagnostikovat poruchu s bludy®,
Ze ,jeho jednani je urputné, nefunkéni®, Ze ,,doslo i k naruseni jeho rozumovych schopnosti”
a ze ,celkové jsou schopnosti Zalobce ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky podstatné
snizeny”.

24. Dospél-li odvolaci soud na zakladé uvedenych zjisténi k zavéru, Ze se Zalobce v disledku
dusevni poruchy nemuze plnohodnotné ucastnit fizeni nikoli jen na prechodnou dobu a Ze je
proto namisté mu ustanovit opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f., aniz by vzal
nalezité v Uvahu Ustavnim soudem akcentovanou okolnost, e dusevni poruchou je (také
vtomto pfipadé) argumentovano vyhradné k zbaveni procesni zpUsobilosti Zalobce pro
dotéeny soudni spor bez toho, Zze by soud inicioval jakékoliv kroky v oblasti omezeni
hmotnépravni zplsobilosti Zalobce, a aniz by si zjednal aktualni poznatky o zdravotnim stavu
Zalobce (v dobé svého rozhodovani, tj. dne 11. 4. 2023, odvolaci soud vychazel ze znaleckého
posudku vypracovaného dne 25. 10. 2021), je tento jeho zavér predcasny, a tedy nespravny.

25. ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni — jak vyplyva z vySe uvedeného — spravné
a protoZe nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani
(v ¢asti, ve které odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o jmenovani
opatrovnice), pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud toto usneseni v Casti, ve které bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné
o jmenovani advokatky Mgr. Elisky Cmeldkové opatrovnici Zalobce pro Fizeni, zrusil (§ 243e

odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze davody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho
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v v

soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v odpovidajici ¢asti rovnéz
toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soud ve Zliné)
k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1'.).

Vv s

26. Nejvyssi soud neshledal divod pro nafizeni, aby ,véc v dalSim fizeni projednal jiny senat
odvolaciho soudu”, popf. pred soudem prvniho stupné jiny samosoudce, jak navrhuje Zalobce,
nebot odvolaci soud ani soud prvniho stupné neporusily svoji povinnost fidit se zdvaznym
pravnim ndzorem dovolaciho soudu v projedndvané véci a v fizeni pred soudy ani nedoslo
k zadvaznym vadam (§ 243e odst. 3 0. s. 1.).
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¢€. 32

Jestlize soudni exekutor pred zahdjenim insolvencniho Fizeni provedl v exekucnim Fizeni
ukony smétujici k vymozeni plnéni, ackoliv nedoslo k redlnému vymozeni pilnéni, lze mu
pfiznat i vy$Si odménu, nez je odména minimalni stanovend v § 11 odst. 2 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb., a to s ohledem na okolnosti konkrétni véci.

Exekuce, Insolvencni Fizeni, Odména

§ 109 odst. 1 pism. c) I1Z, § 11 odst. 2 vyhldsky ¢. 330/2001 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2024, sen. zn. 20 ICdo 204/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:20.1CD0.204.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2023,
ve znéni opravného usneseni VVrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, a véc vrdtil Vrchnimu
soudu v Praze k dalsSimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2023, €. j. 73 Icm 960/2023-23 (KSPH 72 INS
20140/2022), urdil, Zze pohledavka Zalobce uplatnéna prihlaskou P3 v insolvenénim fizeni na
majetek dluznikd vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 72 INS 20140/2022 je
po pravu ve vysi 166 314,50 K¢ (vyrok 1), a Zadnému z ucastnikl nepfiznal pravo na nahradu
naklada tizeni (vyrok Il).

2. Krajsky soud dovodil s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn.
l1Il. US 1231/20, 7e soudnimu exekutorovi pfinejmendim naleii minimalni odména ve vysi
2 000 K¢ podle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, spravce obchodniho zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného
pfijmu a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou soudnim exekutorem
(exekutorsky tarif), ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022. Krajsky soud vSak soucasné zohlednil, jaké
ukony soudni exekutor dfive, nez bylo zahdjeno insolvencni fizeni, ucinil, a s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 8/06, uzavfel, Ze soudnimu exekutorovi Ize
pfiznat i odménu vyssi. VysSel pritom ze zjiSténi, Zze bézZela tfi exekucni fizeni, Ze prvni bylo
zahdjeno uz 29. 11. 2021 a ze zalovany €. 1 (minéno J. Z.) na posledni chvili zmaf¥il provedeni
elektronické drazby. Krajsky soud se soucasné ztotoznil s kalkulaci vySe odmény, kterou
proved| soudni exekutor (Zalobce), a urcil vysi odmény véetné DPH castkou 167 464 KC.
V pfipadé ndhrady hotovych vydajl v rozsahu popreném Zalovanou (1 270,50 K¢&) rovnéz
uzavrel, Ze je pohleddvka po pravu.

3. Vrchni soud v Praze napadenym rozhodnutim rozsudek krajského soudu zménil tak, Ze se
v bodé | vyroku potvrzuje co do ureni pravosti pohledavky Zalobce P3 ve vysi 1 270,50 K¢;
ve zbytku bodu | vyroku a v bodé Il vyroku se méni tak, Ze se Zaloba co do uréeni pravosti
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pohledavky Zalobce P3 ve vysi 165 044 K¢ zamita (vyrok 1). Dale rozhodl, Ze Zadny z Gcastniku
nema pravo na nahradu ndkladud fizeni pred soudy obou stupnd (vyrok IlI) a Zalobci uloZil
zaplatit Ceské republice na tcet Krajského soudu v Praze soudni poplatek za odvoldni podané
Zalovanou ve vysi 2 000 K¢ (vyrok 111).

4. Vrchnisoud pfipomnél, Ze vSeobecna povinnost k ndhradé nakladl exeku¢niho fizeni vznika
povinnému jiz pfi nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce s tim, Ze tato pohledavka muize byt
prihlasena do insolvencniho fizeni, i kdyZ nejde o pohledavku ,,vymahatelnou” (vykonatelnou).
V této souvislosti vrchni soud odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014,
sp.zn. 21 Cdo 3182/2014 (uvefejnéné pod Ccislem 32/2015 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Déle vrchni soud citoval nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn.
l1l. US 1231/20, a ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14. Podle jeho nazoru je tfeba na
druhém misté uvedeny nalez vykladat tak, Ze § 90 odst. L zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zdkon(, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, stanovil soudnimu exekutorovi pravo na odménu, pricemz exekutorsky tarif jako
podzakonny pravni predpis mél jen stanovit jeji vySi a zpusob jejiho urceni. S timto
poZadavkem neni v rozporu, Ze exekutorsky tarif odviji vznik prdva na odménu exekutora
od rGznych skutec€nosti, které mohou nastat v pribéhu exekuce, pokud takto stanovené
podminky vzniku tohoto prava ve svém dUsledku neznamenaji jeho popreni. Samo o sobé
tudiz nepredstavuje problém, Ze prdvo na odménu exekutora mlze vzniknout jak v priibéhu
exekuce vymozenim urcitého plnéni, tak az v zavéru exekuce spolu s jejim zastavenim, neni-li
v jejim pribéhu vymoZeno niceho (odst. 22 odvodnéni).

5. Vrchni soud se poté neztotoznil s ndzorem krajského soudu, Ze exekutor ma pravo na
odménu jinou nez minimalni, nebot nelze ani podplrné vychazet pri vycisleni odmény z vyse
pohleddvky opravnéného, ktera se méla uspokojit z vytézku zpenézeni v rozvrhovém fizeni,
pricemZ vypocet odmény podle § 5 exekutorského tarifu zavisi pravé na vysi soudnim
exekutorem vymozeného plnéni, a pro stanoveni odmény soudniho exekutora je tedy zavazny
toliko nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. lIl. US 1231/20, 7e soudni exekutor ma
podle § 11 odst. 2 exekutorského tarifu pravo na odménu v minimalni vysi 2 000 K¢ a DPH.

6. V pfipadé urceni pausalni ndhrady hotovych vydaji podle exekutorského tarifu uvazoval
podle vrchniho soudu krajsky soud s nespravnymi hodnotami, kdyZz podle § 13 odst. 1
exekutorského tarifu Cini pausalni ndhrada hotovych vydaji 3 500 K¢, s ohledem na dva
povinné zvySenou o 30 % na 4 550 K¢, k tomu je tfeba pripocist DPH sazbou 21 % z této ¢astky
(955,50 K¢), celkem 5 505,50 K¢. Naklady za znalecky posudek ¢ini 4 800 K&, DPH ve vysi 21 %
¢ini 1 008 K¢, takze nahrada nakladl celkem ¢ini 11 313,50 K¢. Insolvenéni spravce pfiznal
nahradu hotovych vydaju jen ve vysi 4 235 K¢.

7. Celkové insolvencni spravce uznal pohledavku Zalobce ve vysi 12 463 K¢, sestavajici
z odmény 2 000 K¢ s DPH ve vysi 21 %, celkem 2 420 K¢, a z nakladd ve vysi 10 043 K¢ (véetné
DPH). Rozdil ¢ini 1 270,50 K¢.

8. Z uvedenych dtvod( vrchni soud zménil rozsudek krajského soudu tak, jak je vyse uvedeno.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Zalobce spojuje pFipustnost dovolani s Fesenim otazky, kterd podle jeho nazoru dosud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena, a to, zda Ize odménu exekutora ve smyslu
§ 87 exekucniho tadu v insolvencnich pomérech stanovit s prihlédnutim ke sloZitosti,
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odpovédnosti a namahavosti exekucni ¢innosti podle jednotlivych druhli a zpldsobl vykonu
exekuce ve smyslu zavér( nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 8/06. Podle
jeho ndzoru se odvolaci soud od tohoto ndlezu odchylil, pfiznal-li soudnimu exekutorovi jen
odménu minimalni. Dodal, Ze v pfiloze k prihlasce uvedl, jakymi dvahami se Fidil pfi stanoveni
vySe odmény a jaké ukony provedl. Pfipomnél, Ze prodej nemovitosti patfi mezi slozitéjsi
zpUsoby provedeni exekuce, jez v sobé zahrnuji mnozstvi jednotlivych ukon(, jedna se také
Exekuce prodejem nemovitosti ke dni zahdjeni insolvencniho fizeni dostoupila do své treti
pétiny, kdy byl ustanoven znalec, ktery pfedmétnou nemovitost ocenil na 4 684 000 K¢.
Exekuce byla pfitom vedena k vymozeni narokl opravnéné ve vysi 1 922 003 K¢. Pfi stanoveni
odmeény soudni exekutor vychdzel podplrné z ¢astky vymahanych povinnosti, kdy by odména
—nebyt insolvencniho fizeni — Cinila 288 320 K¢. TFi pétiny z této Castky €ini 172 992 K¢, pricemz
dovolatel tuto ¢astku jesté ponizil o 20 %, nebot neprobéhla nejslozitéjsi faze prodeje
nemovitych véci, kterou je rozvrhové fizeni.

10. Dovolatel dale nepovazuje za pFijatelny odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020,
sp. zn. lIl. US 1231/20. Skutkové okolnosti p¥ipadu Fe$eného timto rozhodnutim se vztahuji
k vymahané povinnosti 16 168 K¢, a tedy i podle exekutorského tarifu odméné ve vysi 3 630
K¢E. Podstatou tohoto nalezu je vSak pouze to, ,Ze soudnimu exekutorovi ndlezi odména i za
pfedpokladu, Ze nebyl vydan ptikaz k Uhradé nakladd, i v pfipadé, Ze soudni exekutor
v pribéhu takové exekuce niceho nevymohl”.

11. Podle dovolatele rozhodnuti odvolaciho soudu odporuje judikatufe Ustavniho soudu, a to
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1776/16, a nalezu Ustavniho
soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. |. US 905/19. Dovolatel neshledava ddvod rozliovat uréeni
vySe odmény soudniho exekutora v oblasti insolvenéni od oblasti exekucni, jestlize v obou
pripadech vychazi uréeni vySe odmeény ze stejné pravni Upravy obsazené v exekutorském
tarifu. Navrhl proto, aby dovolaci soud rozsudek vrchniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Il.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni ¢l. Il bod 2 zdkona €. 296/2017
Sb.), dale téZ jen ,0. s. I.“. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pfipustné, nebot
dovolaci soud dosud nefesil otazku zplsobu stanoveni odmény soudniho exekutora v pfipadé,
kdy soudni exekutor jiz proved| ukony smétujici k prodeji nemovité véci postizené exekuci,
nasledné viak — aniz by soudni exekutor cokoli vymohl — bylo zahajeno insolvenc¢ni Fizeni
na majetek povinného a soudni exekutor do insolvencniho fizeni pFihlasil svou pohledavku
na nakladech exekuce.

13. Ustavni soud se jiz zabyval otazkou naroku soudniho exekutora na odménu v pfipadé,
Ze v exekuci (zatim) nic nevymohl a v prabéhu exekucniho fizeni bylo zahdjeno insolvenéni
fizeni. Dospél k zavéru, Ze skutecnost, Ze po nafizeni exekuce (avsak drive, nez soudni exekutor
vymohl néjaké pInéni) bylo proti povinnému zahajeno insolvencni fizeni, nemUze byt pricitana
k tizi soudnimu exekutorovi, ktery jiz v fizeni aktivné konal. Dovodil, Ze soudni exekutor ma
vUci dluzniku pravo na nahradu nakladl exekuce, véetné odmeény v minimalni vysi ve smyslu
§ 11 odst. 2 exekutorského tarifu jiz v dobé, kdy byl povéren provedenim exekuce, a to bez
ohledu nato, Ze do doby zahajeni insolvencniho fizeni v ramci exekuce ni¢eho nevymohl; neni
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pfitom rozhodné, zda jiz byl vydan pfikaz k Ghradé nakladd exekuce (nejednd se totiz
o rozhodnuti, které by povinnost povinného k jejich ihradé zakladalo). Takovou pohledavku
maze soudni exekutor pfihldsit do insolvenéniho Fizeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
1.7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, a ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. lIl. US 1231/20).

14. Ustavni soud se dale v usneseni ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1776/16, a v nélezu
ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. . US 905/19, vyjadril k situaci, kdy v samotné exekuci nedo$lo
k vymoZeni redlného plnéni a exekuce byla zastavena k navrhu oprdvnéného z dlvodu
uzavieni dohody mezi icastniky o jiném zpUsobu plnéni vymahané pohledavky; v dobé podani
navrhu na zastaveni exekuce pritom soudni exekutor jiz provedl fadu ukonl smérujicich
k prodeji nemovité véci. Ustavni soud uzavfel, 7e takovou dohodu je tfeba povaZovat
za ekvivalentni situaci, kdy byla pohledavka uhrazena, nebot k tomu doslo i pod tlakem
probihajici exekuce. Je Ustavné konformni, aby v takovém pfipadé soudni exekutor mél narok
na odmeénu za svou dosavadni Cinnost jako v pfipadé vymozeni plnéni, a nikoliv pouze na
snizenou odménu podle § 11 odst. 2 exekutorského tarifu. PFi stanoveni odmény (jejim
prfiméreném snizeni vzhledem k dosud neuskutec¢nénym fazim provadéni exekuce) je treba
zohlednit principy uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 8/06,
tedy Ze odména soudniho exekutora nema vychazet pouze z vyse vymozeného plnéni, ale musi
odrdzet slozZitost, odpovédnost a namadhavost konkrétniho exekucniho fizeni podle
jednotlivého druhu a zplsobu vykonu exekuce.

V.
Davodnost dovolani

15. Nejvyssi soud nevylucuje, Ze obdobné lze pfi stanoveni odmény soudniho exekutora
postupovat i v pfipadé, kdy soudni exekutor neni opravnén ddle provadét exekuci z divodu,
Ze bylo zahajeno insolven¢ni Fizeni proti povinnému — srov. § 109 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl. Nejvyssi soud se nevyjadfuje k tomu, zda je v daném pripadé namisté vySe odmény
pfiznané soudem prvniho stupné, ovsem zdUraznuje, Ze jestlize pfed zahdjenim insolvenéniho
fizeni soudni exekutor jiz ¢inil v ramci fadné narizené exekuce Ukony smérujici k vymozeni
plnéni, je tfeba tuto skute€nost zohlednit pfi stanoveni odmény, kterou soudni exekutor
pfihlasuje do insolvenéniho fizeni vedeného viici povinnému, a Ize mu proto pfiznat odménu
vyssi nez minimalni podle § 11 odst. 2 exekutorského tarifu, a to s ohledem na okolnosti
konkrétni véci, zejména slozitost, odpovédnost a namdhavost dosud provadéné exekucni
¢innosti.

V.
Zavér
16. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je vzhledem k vyse uvedenému nespravné, Nejvyssi

soud je zrusSil (§ 243e odst. 1 o. s. F.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e
odst. 2 véta prvni o. s. f.).

17. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243g odst. 1 c¢ast véty prvni
za stfednikem o. s. t.).
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¢.33

Verejny ochrance prav nema pravomoc konstatovat nezakonnost rozhodnuti zplsobem,
kterym by zakladal, ménil, ¢i rusil pravni poméry osob, a jeho zavérem o pochybeni statniho
organu neni vazan soud ani pfi posuzovani splnéni predpokladi vzniku odpovédnosti
z vykonu verejné moci. To plati i tehdy, kdy zprava verejného ochrance prav méla ve svych
dusledcich pozitivni dopad do pravnich poméra stéZovatele.

Odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu [Odpovédnost statu za ujmu], Odpovédnost
stdtu za skodu [Odpovédnost stdtu za ujmu], Nezdkonné rozhodnuti

§ 8 zdkona & 82/1998 Sb., § 237 0. s. ., § 241a odst. 20. 5. F., § 243c odst. 1 0. s. ., § 238
odst. 1 pism. h)o. s. I.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 30 Cdo 1638/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:30.CD0.1638.2023.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6.12. 2022, sp. zn. 15 Co 67/2022.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobkyné se podanou zalobou domé&hala po Zalované zaplaceni ¢astky 485 033 K¢ jako
nahrady Skody spocivajici v nahradé naklad(i pravniho zastoupeni ve vysi 33 033 K¢ a nahradé
uSlého zisku ve vysSi 252 000 K¢, jakoz i zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi
200 000 K¢, vzniklych ji v disledku nezakonného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1849153/2019.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 11. 4. 2022,
C.j. 8 C249/2021-31, zamitl Zalobu s navrhem, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit
Zalobkyni ¢astku 485 033 K¢ (vyrok 1), a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Dne 23. 7. 2012 nabyl pravni
moci rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 31 C 134/2010-24,
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2012, €. j. 11 Co 155/2012-78, jimiz bylo
po rozvodu manzelstvi mezi Zalobkyni a J. T., zruSeno jejich pravo spole¢ného najmu bytu,
jakoz i jejich spolecné Clenstvi ve Stavebnim bytovém druistvu Praha s tim, Ze ¢lenkou
uvedeného bytového druistva a jedinou najemkyni pfedmétného bytu a gardie se stala
Zalobkyné. J. T. bylo uloZeno byt a garaz vyklidit a vyklizené je prfedat Zalobkyni do 1 mésice
od zaji$téni nahradniho bytu. Dne 29. 3. 2018 podala Zalobkyné k Ufadu Méstské &asti Praha
5 navrh na zru$eni Udaje o mistu trvalého pobytu J. T. na adrese XY. Rozhodnutim Ufadu
méstské ¢asti Praha 5 ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 0Z0A/3/59/2018, bylo navrhu Zalobkyné
vyhovéno. Toto rozhodnuti zrusil Magistrat hlavniho mésta Prahy svym rozhodnutim ze dne
30. 8. 2018, sp. zn. S-MHMP 1190589/2018. Ufad méstské ¢asti Praha 5 posléze vydal dne
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12. 6. 2019 nové rozhodnuti, ¢. j. 0Z0A/3/59/2018, jimZ navrhu opét vyhovél a Gdaj o misté
trvalého bydlisté J. T. zrusSil. Po opétovném odvolani Magistrat hlavniho mésta Prahy dne
9.9.2019 vydal rozhodnuti, ¢. j. MHMP 1849153/2019, kterym rozhodnuti Uradu méstské
Casti Praha 5 opét zrusil a vratil véc k novému projednani. Vefejny ochrance prav dne
15. 6. 2020 vydal Zpravu o Setfeni ve véci spravniho fizeni o zruseni udaje o mistu trvalého
pobytu, €. j. KVOP-22963/2020. Ve zpravé mimo jiné konstatoval, Ze odvolaci spravni organ
pochybil jak po strance procesni, tak vécné. Dne 16. 6. 2020 vydal Ufad méstské ¢asti Praha 5
rozhodnuti €. j. 0ZA/3/59/2018, jim% navrhu vyhovél a idaj o misté trvalého bydlisté J. T. zrusil.
Magistrat hlavniho mésta Prahy odvolani v zakonném rozsahu prezkoumal a vydal dne
11. 9. 2020 rozhodnuti €. j. MHMP 1316009/2020, jimZ odvolani pana T. zamitl a rozhodnuti
potvrdil. Po skonceni spravniho fizeni zalobkyné dne 16. 2. 2021 uplatnila u Ministerstva vnitra
narok na nahradu Skody a zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezdkonnym
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1849153/2019,
v némz se domahala uhrazeni souhrnné castky ve vysi 488 179 K¢. Ministerstvo vnitra ve svém
stanovisku ze dne 2. 8. 2021 uplatnéni naroku Zalobkyné nevyhovélo.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
Fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,,0dpSk“). Konstatoval, Ze podle § 8 OdpSk je
nevyhnutelnou podminkou odpovédnosti statu, aby pravomocné nebo bez ohledu na pravni
moc vykonatelné rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruseno ¢i zménéno. Tato podminka
v daném pfipadé nebyla splnéna. Verejny ochrance prav neni dle zakona ¢. 349/1999 Sb.
oprdvnén rusit ani zménit jakékoliv rozhodnuti GUfadu. Nelze tedy dospét k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MHMP
1849153/2019, kterym rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5 opét zrusil a vratil mu véc
k novému projednani, bylo pro nezakonnost zruseno ¢i zménéno. V projedndvané véci se
jednalo o procesni rozhodnuti, na jehoz zakladé nedoslo ke skonceni fizeni, ale k jeho
pokradovani pred prislusnym Ufadem méstské ¢asti za Ucasti Zalobkyné jako navrhovatelky.
Soud prvniho stupné v této souvislosti rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 593/2003, dle kterého za nezakonné ve smyslu § 8 OdpSk nelze povaZovat takové
rozhodnuti organu statu, které sice bylo (pro nezakonnost) zruseno, avsak organ statu po jeho
zruSeni v zahdjeném Fizeni pokracuje. Obdobna situace nastala i v projednavané véci, pricemz
je tfeba pfihlédnout i k té skutecnosti, Ze kone¢nym rozhodnutim bylo Zalobkyni vyhovéno.
Soud prvniho stupné pfitom nerozporoval Zalujici stranou citované zavéry nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3719/10, ze kterého vyplyva, Ze 7alobkyné neni povinna vyuZit opravnych
prostfedkl, u nichz bylo ziejmé, Ze nemlzou vést k efektivni ndpravé nezdkonného
rozhodnuti, nicméné v daném pfipadé nebylo tfeba tuto podminku zkoumat s ohledem
na vy$e uvedené. Rizeni nadédle pokracovalo a samotnym rozhodnutim o vraceni véci
k novému projednani skoda vzniknout nemobhla.

5. Svymi skutkovymi tvrzenimi Zalobkyné jednoznacné uplatfiovala narok na nahradu skody
v souvislosti s tvrzenym nezakonnym rozhodnutim dle § 5 odst. a) OdpSk. Skutkova tvrzeni
uvedend v Zalobé nemohla vést k zavéru, Ze by se jednalo o nespravny uredni postup dle § 5
odst. b) OdpSk. Neni zde tedy ddna moZnost soudem aplikovat na vytykané jednani ustanoveni
0 nespravném urednim postupu. Zalobkyné pravomocnym rozhodnutim Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1849153/2019, nebyla zkracena na svych pravech,
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predpoklady odpovédnosti statu za $kodu uvedené v & 5 pism. a), § 7 a 8 OdpSk nebyly
v daném pripadé splnény a soud proto Zalobu zamitnul.

6. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl o nahradé naklad(i odvolaciho fizeni (vyrok

).

7. Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Zze na predmétné rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019 nelze nahlizet jako na nezakonné
rozhodnuti, nebot nebyla splnéna podminka zmény nebo zruseni pravomocného rozhodnuti
pfislusnym orgdnem stanovend v § 8 odst. 1 OdpSk. Na tom nemohla nic zménit ani zprava
vefejného ochrance prav ze dne 15. 6. 2020, nebot vefejnému ochranci prav zakon
¢. 349/1999 Sh. nesvéruje pravomoc autoritativné rusit ¢i ménit spravni rozhodnuti. V souladu
se zasadou presumpce spravnosti rozhodnuti neni soud v fizeni o odpovédnosti statu za Skodu
opravnén sam posuzovat zdkonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni a podminka
nezdkonnosti rozhodnuti je splnéna pouze tehdy, bylo-li toto pravomocné rozhodnuti
skutec¢né jako nezakonné zruseno nebo zménéno pfislusnym orgdnem. Rozhodnutim tohoto
organu je soud v fizeni o nahradu skody zplUsobené vykonem verejné moci vazan a neni
oprdvnén sdm hodnotit, zda pfedmétné rozhodnuti je skute¢né nezdkonné. Soud rozhodujici
o zalobé na ndhradu Skody proti statu neni opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad
nezruseného rozhodnuti se zakonem (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006,
sp. zn. 25 Cdo 2162/2005).

8. Podle odvolaciho soudu v posuzované véci nelze dovodit ani podminky nezakonnosti
rozhodnuti v materidlnim slova smyslu, jak ve vyjimecnych pfipadech dovozuje judikatura.
Napf. v rozsudku ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1362/2013, Nejvyssi soud konstatoval,
Ze zakon primarné pocitd s tim, Ze pravomocné rozhodnuti bude zruSeno na zdakladé
nékterého z mimoradnych opravnych prostfedkd, zatimco odstavec druhy § 8 OdpSk stanovi
vyjimku z tohoto pravidla v pripadé predbéiné vykonatelnych rozhodnuti. Ve vyjimecénych
pfipadech je nezdakonnost rozhodnuti konstatovana v jiném fizeni nez v fizeni o mimoradném
opravném prostredku, pripadné k odklizeni nezdkonného rozhodnuti viibec nedojde (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012, aze dne 12.12. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 5631/2015). Tak napt. pravomocné rozhodnuti o natizeni exekuce nemusi byt
nutné vyslovné zruseno pro nezdkonnost, avsak pro zjisténi jeho nezakonnosti postaci, je-li
tato konstatovana jinym, pozdéji vydanym rozhodnutim soudu, vedle néhoz nemze plvodni
rozhodnuti o nafizeni exekuce obstat. Takovym rozhodnutim je i usneseni o zastaveni
exekucniho tizeni z dlivodu, Ze se vykonavané rozhodnuti nestalo dosud vykonatelnym (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2407/2017). SpInéni podminek
odpovédnosti statu by zde mélo byt posuzovano ,v materidlnim slova smyslu“. Uvedené
zavéry byly odlvodnény tim, Ze usneseni o nafizeni exekuce a povéreni exekutora sice
neuklada zadnou povinnost k pInéni, avSak s jeho doru¢enim povinnému zdkon spojuje pravni
nasledek v podobé tzv. generdlniho inhibitoria. V souzené véci se vsSak k oznacenému
nezdakonnému rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019 7adné zavainé
nasledky omezujici Zalobkyni dovodit nedaji, nebot timto rozhodnutim bylo zruseno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu byla vracena k dalSimu tizeni.

9. Dle odvolaciho soudu se na posuzovanou véc nedaji vztahnout zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. lI. US 2159/11, nebot toto rozhodnuti fesilo zcela odlinou
skutkovou situaci (nepfiznani nakladl dovolaciho tizeni). Soud prvniho stupné spravné
poméroval i to, Ze v projednavané véci se jednalo o procesni rozhodnuti, na jehoz zakladé
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nedoslo ke skonceni spravniho fizeni, ale k jeho pokracovani pred pfislusSnym uradem méstské
Casti za ucasti Zalobkyné jako navrhovatelky, v tom spatfoval podstatny rozdil se situaci
Fedenou v uvedeném nalezu Ustavniho soudu.

10. Ddle pak odvolaci soud souhlasil i se zavérem soudu prvniho stupné, Zze v posuzované véci
nebyl dan ani nespravny uredni postup. Konstatoval, Ze nespravny Uredni postup je zpravidla
postup, ktery nesouvisi s rozhodovaci ¢innosti a rozhodovaci ¢innost samu o sobé nelze
hodnotit jako nespravny uredni postup (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1018/2007). Pro nespravny Uredni postup je urcujici, Ze ukony tzv.
Ufedniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydano,
bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi. Zalobkyné napadala pravé rozhodovaci ¢innost
prislusnych organu, to vsak nem{ze predstavovat nespravny uredni postup ve smyslu § 5 pism.
b) a § 13 odst. 1 OdpSk, jak spravné uzavfel soud prvniho stupné. S ohledem na skuteénost,
Ze v posuzované véci nebyl dan odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném rozhodnuti ani
v nespravném urednim postupu, nebylo jiz v fizeni tfeba se podrobné zabyvat tvrzenimi
Zalobkyné vztahujicimi se k ji vzniklé ajmé. Soud prvniho stupné tedy podanou Zalobu spravné
zamitl.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné (ddle téZ , dovolatelka“) dovolanim.

12. Dovolatelka ve svém podani konstatovala, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
nasledujicich otazek hmotného prdva, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nebyly vyfeseny:

a) zda Zpravu verejného ochrance prav o Setfeni a Zavérecné stanovisko s navrhem
na opatfeni k napravé obsahujici zavér, Ze ,odvolaci spravni organ pochybil,
kdyZ rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 12. 6. 2019 zrusil a véc vratil
spravnimu organu prvého stupné k novému projednani, ackoliv zjistény skutkovy
stav umoznioval odvolani zamitnout anapadené rozhodnuti potvrdit, je nutno
v materidlnim smyslu povaZzovat za pravni akt, jimz bylo ,nezakonné” rozhodnuti
zru$eno nebo zménéno ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, respektive zda ma verejny
ochrance prav pravomoc konstatovat nezakonnost rozhodnuti, byt ,v materidlnim
slova smyslu” (posouzeni pravnich ucinkd Zpravy a Zavérec¢ného stanoviska),

b) zda skutecnost, kdy vefejny ochrance prav konstatuje ,,nezdkonnost” rozhodnuti
spravniho organu a doporuci Zalobkyni uplatnit narok na ndhradu skody po statu, je
okolnosti hodnou zvlastniho zretele,

c) zda ,,stat odpovida za skodu zplsobenou trvanim protipravniho stavu v dasledku
nezakonného pravomocného, byt nikoli koneéného rozhodnuti odvolaciho organu,
jimz bylo vécné spravné rozhodnuti orgdnu prvého stupné nezdkonné zruseno
a vraceno k dalSimu projedndavani, a to za dobu od jeho vydani do pravomocného
skonceni véci samé.”

13. Dovolatelka je toho nazoru, Ze pokud verejny ochrance prav predmétné rozhodnuti oznadil
za nezdkonné, jedna se o dostate¢ny podklad pro splnéni podminky podle § 8 odst. 1 OdpSk
v materidlnim smyslu, a to presto, Ze si je védoma toho, Ze zakon vefejnému ochranci prav
neudélil kasa¢ni pravomoc ve vztahu k nezdkonnym rozhodnutim. Zdmérem zakonodarce
(ktery vyplyva z dlvodové zpravy k zdkonu o verejném ochranci prav) tak bylo umoznit
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poskozenym, aby za pomoci a s prispénim verejného ochrance prav mohli dosahnout
na odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti i v pfipadé, kdy nezakonné rozhodnuti zruseno
nebylo. Dovolatelka soucasné namitla, Ze okolnosti hodnou zvlastniho zifetele zakladajici
déivod pro splnéni podminky podle § 8 odst. 1 OdpSk v materidlnim smyslu je, kdyZ
nezdkonnost rozhodnuti konstatuje verejny ochrance prdv a navrhne stéZzovateli, aby u statu
uplatnil svij narok na ndhradu skody vycisleny na ¢astku nékolika set tisic korun.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

1.
Formalni naleZitosti a pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zakona
¢. 286/2021 Sb.), déle jen ,,0.s. F.“

16. Dovoldni bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky povinného zastoupeni dle § 241 odst. 1 0. s. f.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

19. Nejvyssi soud predesild, Ze ackoliv poZzadavek na nahradu Skody v sobé obsahuje i dil¢i
narok dosahujici ¢astky nizsi nez 50 000 K¢, a to narok na ndhradu nakladl pravniho zastoupeni
ve vysi 33 033 K¢, dovolani v tomto rozsahu neni objektivné nepfipustné podle § 238 odst. 1
pism. c) o. s. f., nebot divod zamitnuti tohoto naroku byl shodny jako u zbyvajicich narokad,
tedy rozhodnuti o dil¢ich narocich (v souhrnu prevysujici ¢dstku 50 000 K¢) zaviselo na vyreseni
shodné pravni otdzky a dovolani se tyka prdvnich otazek, jejichz feseni je témto narokim
spolecné, tedy vychazi ze skutkového zakladu témto ndrokim spolec¢ného (srov. rozsudek
velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023,
sp. zn. 31 Cdo 1178/2023).

20. Dovoldni neni dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. F. pfipustné v rozsahu, jimz bylo napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu rozhodnuto o nakladech fizeni pred soudy obou stupn.

21. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nemUZe zaloZit otazka, zda ,,stat odpovida za Skodu
zpusobenou trvanim protipravniho stavu v disledku nezakonného pravomocného, byt nikoli
konecéného rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo vécné spravné rozhodnuti organu prvého
stupné nezdkonné zruseno a vraceno k dalSimu projednavani, a to za dobu od jeho vydani do
pravomocného skonceni véci samé“, uvedend pod bodem c), podle Zalobkyné dosud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nefesend, nebot na fesSeni této otdazky rozhodnuti
odvolaciho soudu nezaviselo. Skute¢nost, Ze v dovolani vymezenou otazku odvolaci soud resil
a ze jeho rozhodnuti na jejim feSeni zavisi (pro napadené rozhodnuti bylo urcujici) je pfitom
jednim z predpokladl pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. t. (srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013). Odvolaci soud své rozhodnuti
o potvrzeni zamitnuti Zaloby zaloZil na zavéru, Ze v projedndvaném pripadé nebyla splnéna

101



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23053/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E996029AAF60086FC1257BBE003699A1?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

jedna ze stéZejnich podminek odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou vykonem verejné
moci podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., a to odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném
rozhodnuti [§ 5 pism. a) a § 8 odst. 1 a 2 OdpSk] nebo v nespravném urednim postupu [§ 5
pism. b) a § 13 odst. 1 OdpSk]. V této souvislosti konstatoval, e na pfedmétné rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019 nelze nahlizet jako na nezakonné
rozhodnuti, nebot nebyla splnéna podminka zmény nebo zruseni pravomocného rozhodnuti
pfislusnym organem stanovend v § 8 odst. 1 OdpSk a nelze ani dovodit splnéni podminky
nezdkonnosti rozhodnuti v materidlnim slova smyslu, jak ve vyjimecénych pfipadech dovozuje
judikatura. Zalobkyné se pfitom nedomahala ndhrady ujmy, ktera by ji méla byt zplsobena
nespravnym uUrednim postupem spocivajicim v nepfimérené délce tizeni ¢i pritazich (pozn.
dovolaciho soudu).

22. Dovolani je vSak podle § 237 o. s. I. pfipustné v rozsahu otazky, zda je verejny ochrance
prav nadan pravomoci konstatovat nezakonnost rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.
byt v ,materidlnim slova smyslu“ (véetné posouzeni pravnich ucinkli Zpravy verejného
ochrance prdv a Zavérecného stanoviska), a rovnéZ v rozsahu souvisejici otazky, zda
skute¢nost, kdy verejny ochrance prav konstatuje ,nezakonnost” rozhodnuti sprdvniho
organu a doporuci Zalobkyni uplatnit narok na nahradu Skody po statu, je okolnosti hodnou
zvlastniho zretele, pro niz by bylo mozno konstatovat splnéni podminky podle § 8 odst. 1
OdpSk. Tyto otazky dosud nebyly v rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho soudu feseny.

v.
Dlvodnost dovolani a pravni iivahy dovolaciho soudu

23. Dovolani neni divodné.

24. Podle § 242 odst. 3 o. s. T. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakoZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zddna takova vada Fizeni nebyla
dovolatelkou namitana a ani dovolaci soud takovou vadu fizeni neshledal.

25. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera
byla zpUsobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obéanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym urednim
postupem.

26. Podle & 8 OdpSk narok na nahradu $kody zptsobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-
li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezdkonnost zruseno nebo zménéno pfrislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o ndhradé skody vazan (odstavec 1). Byla-li Skoda zplsobena nezakonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud
rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zékladé radného opravného prostiedku (odstavec
2). Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, lze narok na nahradu skody zpUsobené
nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem
stanovenych lhtach vsech procesnich prostredkd, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi radny opravny prostfedek, mimoradny
opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané
prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce (odstavec 3).
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27.Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, verejny ochrance prav
plsobi k ochrané osob pred jedndnim urad(l a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné,
pokud je v rozporu s prdvem, neodpovidd principlim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim ptispiva k ochrané zadkladnich prav a svobod.
Pozitivni i negativni vymezeni plsobnosti vefejného ochrance prav (dale také jen ,,ochrance”)
obsahuji nasledujici odstavce § 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb, pfi¢emZ podle odst. 11 ochrance neni
opravnén zasahovat do c¢innosti a rozhodovani Ufada a zafizeni jinak, neZ jak stanovi tento
zakon.

28. Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb. zjisti-li ochrance Setfenim poruseni pravnich
predpist ¢i jind pochybeni (§ 1 odst. 1), vyzve urad, aby se k jeho zjisténim ve |hGté 30 dnu
vyjadril. Pokud urad na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, Ze provedl nebo provadi opatieni
k napravé a ochrance tato opatreni shledd dostate¢nymi, vyrozumi o tom stéZzovatele i Grad.
Jinak ochrance po obdrZeni vyjadfeni nebo marném uplynuti |hity sdéli pisemné své
zavéreCné stanovisko Uradu a stéZovateli; soucasti tohoto stanoviska je navrh opatfeni
k ndpravé.

29. Podle § 19 zdkona ¢. 349/1999 Sb. muUZe ochrance navrhnout zejména tato opatfeni
k ndpravé: a) zahdjeni fizeni o pfezkoumdni rozhodnuti, Ukonu nebo postupu uradu, Ize-li je
zahdjit z ufedni moci, b) provedeni tkonu k odstranéni necinnosti, c) zahajeni disciplinarniho
nebo obdobného fizeni, d) zahajeni stihdni pro trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt,
e) poskytnuti ndhrady skody nebo uplatnéni naroku na ndhradu Skody.

30. Odvolacimu soudu lze prisvédcit v zavéru, Ze jednou ze zdkonem stanovenych podminek
vzniku odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim je, aby toto
rozhodnuti bylo pro svou nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusSnym organem. Na
nezbytnost splnéni této podminky, vyplyvajici z citovaného § 8 odst. 1 OdpSk, je ostatné
poukazovdno i v ustalené judikatufe Nejvyssiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 443/2013, nebo ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2590/2016, ¢i usneseni ze
dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005).

31. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 2963/2022, dovolaci soud
vychazel z toho, Ze zakon primarné pocita s tim, Zze pravomocné rozhodnuti bude zruseno na
zakladé nékterého z mimoradnych opravnych prostfedk(, zatimco odstavec druhy § 8 OdpSk
stanovi vyjimku z tohoto pravidla v pfipadé predbézné vykonatelnych rozhodnuti. Existuji vSak
i vyjimecné pripady, kdy je nezdkonnost rozhodnuti konstatovana v jiném fizeni nez v fizeni
o mimoradném opravném prostfedku, pfipadné kdy k odklizeni nezakonného rozhodnuti
vUbec nedojde (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012,
azedne 12.12.2017, sp. zn. 30 Cdo 5631/2015). Pravomocné rozhodnuti nemusi byt ve zcela
vyjimecnych pfipadech nutné vyslovné zruseno pro nezakonnost, avSak pro zjisténi jeho
nezakonnosti postaci, je-li tato konstatovana jinym, pozdéji vydanym rozhodnutim soudu,
vedle néhoZ nemulzZe plvodni rozhodnuti obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2407/2017). Tento nazor odpovida ucelu a logice zakonné Upravy
a je také v souladu se zavéry Ustavniho soudu projevenymijiz v ndlezu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn.
1. US 1774/08, ze kterého vyplyva, ze Ustavni soud neni pfiznivcem ,rigorézniho Ipéni na
formalnim zruseni (zménéni) tvrzeného nezakonného rozhodnuti“, naopak, splnéni podminek
odpovédnosti statu by mélo byt posuzovano ,,v materialnim slova smyslu“.

32. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015,
uverejnéném pod Cislem 28/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, konstatoval,
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Ze stat zakonem ¢. 349/1999 Sb. preved| na verejného ochrance prav ¢ast svych kontrolnich
a dozorovych pravomoci nad cinnosti verejné sprdvy, a proto verejny ochrance prav
predstavuje téz specificky statni organ ochrany prava, ktery je volen Poslaneckou snémovnou
a je nezavisly na soudnich a spravnich orgdnech. Pravomoci verejného ochrance prav jsou
konstruovany tak, aby umozriovaly a zajistovaly rychla a co nejméné formalizovana zjisténi,
upozornéni a podnéty k napravé v pripadé porusovani lidskych a ob¢anskych prav, obvykle
ze strany sprdvnich organ(l. DulezZitd je také jeho informacni funkce ve vztahu k Poslanecké
snémovné (Filip, J., Svaton, J. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 66).

33. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti ve své rozhodovaci praxi zabyval charakterem
¢innosti vefejného ochrance prav a dospél k zavéru, Ze jej nelze povazovat za spravni organ,
nebot nevykonava plsobnost ve verejné spravé, nybrz nad vykonem vefejné spravy jako
nezavisly orgdn dohlizi. Verejného ochrance prav oznacil za monokraticky nezavisly
a nestranny statni orgdn, ktery stoji mimo vefejnou spravu a je zakonem povolan k tomu, aby
kontroloval a dohlizel nad ¢innosti verejné sprdvy a predstavuje tak jednu ze zaruk zdkonnosti
ve verejné spravé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn.
2 As 58/2007, publikovany pod ¢islem 1586/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 9 Aps 9/2012).

34. Svou zvlastni povahou se sice verejny ochrance prav ¢astecné vymyka obecnym definicim,
podle kterych ma statni orgdn zpravidla pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech subjekt(, na néz jeho plsobnost dopadad, avsak jeho funkce je obdobna, nebot
jeho opravnéni maji za cil chranit zajmy osob, pokud byly naruseny spravnimi organy. Verejny
ochrance prav viak rozhoduje o tom, zda je tfeba v zajmu téchto osob vyuzit kompetence,
které mu svéruje zdkon, ¢i zda k tomu dlvod neni. V zavéru z Settfeni vefejného ochrance prav
se pak vule subjekt(, které jsou predmétem tohoto Setfeni, nem(iZe promitnout. Pfestoze je
tedy verejny ochrance prav svym charakterem spiSe doplikovou instituci k existujicim
systémm ochrany, ktery je uz ze své podstaty oprostén od prvkl moci, jedna se o zakonem
zfizeny statni organ a téZ néktefi autofi odborné literatury ombudsmany fadi ke statnim
organtm svého druhu (srov. Filip, J., Svaton, J. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 66; Sladecek, V. Zdkon o Verejném ochranci prav: komentaf. 2. podstatné
pfepracované a rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 50-52).

35. Z uvedeného je zfejmé, Ze verejny ochrance prav, jehoz pravomoc je zakotvena v zdkoné,
je statnim organem ve smyslu § 3 odst. 1 OdpSk. Neni pfitom rozhodné, 7e v rdmci své ¢innosti
nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjekt(i cestou individudlnich nebo obecné
zavaznych aktd. Vykon vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 OdpSk musi totiz nutné zahrnovat
vykon jakékoli vefejnopravni pravomoci, kterou je statni orgdn ze zakona nadan, byt by tato
pravomoc spocivala napfiklad v poskytovani urcitych informaci nebo zverejfiovani zprav.
Vykon této pravomoci je pak i Urednim postupem, ktery mlze vést ke vzniku Ujmy a zaloZeni
odpovédnosti statu za ni podle § 13 odst. 1 OdpSk.

36. Nicméné verejny ochrance prav nejen nema ze zakona ani z Ustavy pravomoc konstatovat
nezakonnost rozhodnuti zpldsobem, kterym by autoritativné (pfimo) zasahoval do prav
a povinnosti osob, tedy zakladal, ménil, ¢i rusil pravni poméry osob (ostatné dovolatelka tento
zavér nerozporovala), ale pravni rad Ceské republiky nepfiznava €innosti vefejného ochrance
prav (v dané véci jeho Zpraveé véetné Zavérecného stanoviska) ani takovy dasledek, Zze by mél
pravomoc konstatovat nezakonnost rozhodnuti s pfimymi (donucujicimi, zavaznymi) ucinky
aplikace zdkona ¢. 82/1998 Sb. soudem, kterouzto nezdkonnosti by mél byt soud ve smyslu
§ 8 odst. 1 OdpSk vazan (a to ani v pfipadé, Ze by byla brana v Uvahu nezédkonnost rozhodnuti
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v materialnim smyslu). Uvedené plati tedy i za situace, Ze by jeho Zprava (v€etné Zavérecného
stanoviska) méla mit pozitivni (kladny) dopad do pravnich poméra dovolatelky. V pomérech
této véci vsak neni rozhodné, zda Zprdva verejného ochrance prav (i jeho Zavérecné
stanovisko) md ¢i nemd ochranny dopad do prdvnich pomérd dovolatelky (tj. zda ma
namitanym zplGsobem chranit jeji zajmy, pokud mohly byt naruseny spravnimi organy), nebot
k tomu, aby byla zadvaznou pravé ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, chybi vefejnému ochranci prav
v pravnim staté, kterym Ceska republika je, jiz shora definovana pravomoc, jejiz charakter je
u verejného ochrance prav ,toliko” iniciaéni, doporucujici a kontrolni.

37. Pravomoc konstatovat nezdkonnost rozhodnuti, byt jen v ,, materidlnim slova smyslu“,
je nutno hledat pouze u pfislusnych orgdn( v rdmci fizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti
vydano, typicky ftizeni o tadném ¢ mimorddném opravném prostiedku, pfipadné
v navazujicim Fizeni spravniho soudnictvi (dle s. F. s. € o. s. .) €i fizeni pfed Ustavnim soudem.
Soucasné plati, e rozhodovaci pravomoc téchto orgdnd (soudy a Ustavni soud nevyjimaje)
nemUzZe byt obsahem Zpravy verejného ochrance prav ¢i jeho Zavérecného stanoviska
dotcena. Neni-li vefejny ochrance prav tim pfisluSnym organem, ktery by mohl rozhodnuti
spravniho uradu zrusit ¢i jen pro poméry daného fizeni (véetné pripadné navazujiciho fizeni
pred spravnimi soudy ¢&i Ustavnim soudem) zavazné konstatovat jeho nezakonnost, nelze ho
povaZovat ani za ,pfislu$ny orgdn“ ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, a to bez ohledu na konkrétni
okolnosti daného pfipadu, dle dovolatelky snad zvlastniho zfetele hodnych. Pro takové
okolnosti oviem nemusi byt v nékterych pfipadech splnéna podminka vyuZiti opravného
prostiedku ve smyslu § 8 odst. 3 OdpSk, podminka zruseni rozhodnuti pro nezakonnost
ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk viak okolnostmi zvldstniho zietele hodnymi nahrazena byt
nemUZe. Ostatné o nezdkonnosti rozhodnuti magistratu ze dne 9. 9. 2019 byt jen
v ,materidlnim slova smyslu“ nelze hovofit uz jen z toho dlvodu, Ze i po vydani Zpravy
vefejného ochrance prav ze dne 15. 6. 2020 nadale trvaly ucinky kasaéniho rozhodnuti
magistratu, tj. bylo zruseno predchozi rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 5 ze dne
12. 6. 2019, ufad méstské ¢asti v dusledku kasaéniho rozhodnuti magistratu ze dne 9. 9. 2019
vydal nové rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020, které nasledné k odvolani J. T. pfezkoumal magistrat
v rozhodnuti ze dne 11. 9. 2020. Tedy i po vydani Zpravy vefejného ochrance prav dne
15. 6. 2020 kasacéni rozhodnuti magistratu ze dne 9. 9. 2019 nadale obstalo a spravni Urady
a Ucastnici fizeni se jim Fidili.
V.
Zaveér

38. Nejvyssi soud s ohledem na vse vySe uvedené uzavird, Ze pravni zavér odvolaciho soudu
o tom, Ze v posuzované véci nebyl ddn odpovédnostni titul v podobé nezakonného rozhodnuti,
nebot vefejnému ochranci prav zakon nesvéruje pravomoc autoritativné rusit ¢i ménit spravni
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk (ve formalnim ani materialnim slova smyslu), je
spravny. Nejvyssi soud proto podané dovoldni proti napadenému rozsudku odvolaciho soudu
v rozsahu, v jakém byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do ¢astky
485 033 K¢ (ohledné uslého zisku, ndkladl pravniho zastoupeni a zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu), podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl. Ve zbylém rozsahu dovolani
co do nakladovych vyrok( jako nepfipustné podle § 243c odst. 1 o. s. F. odmitl.
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¢. 34

Vlastnik komunikace je povinen nahradit Ujmu zplsobenou uzivateli komunikace zavadou
ve schldnosti ¢i sjizdnosti; zfidi-li vSak k tomu ucelu pravnickou osobu (spravce), ma
takovou povinnost spravce, zatimco vlastnik za splnéni povinnosti k ndhradé poskozenému
ruci (§ 27 odst. 6 zakona €. 13/1997 Sh.). Naproti tomu povinnost hradit jmu zpUsobenou
porusenim zakonné povinnosti udrzovat komunikace v fddném stavu vznika jen samotnému
vlastniku komunikace bez ohledu na to, zda si i k tomuto ucelu zfidil samostatny subjekt.

Pasivni legitimace, Ndhrada Skody, Pozemni komunikace

§2914 0. 2.,8§19350. 2., § 2910 0. z., § 9 zdkona ¢ 13/1997 Sb., § 26 zdkona & 13/1997
Sb., § 27 zékona & 13/1997 Sbh.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 25 Cdo 2393/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:25.CD0.2393.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
3. 5.2023, sp. zn. 61 Co 50/2023.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, €. j. 8 C 238/2020-132, zamitl Zalobu,
jiz se Zalobce domdhal zaplaceni 58 642 K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o nahradé nakladd
fizeni. Vysel ze zjiSténi, Ze zalobce dne 30. 1. 2019 uklouzl pfi chlzi na neoSetfeném chodniku
ve vlastnictvi mésta AS a zlomil si dolni konec holenni kosti. Chodnik byl v celém Useku pokryty
neuklizenym, c¢astecné rozSlapanym snéhem, Zalobce se po ném pohyboval opatrné, mél
obuté pevné zimni boty s hrubou podrazkou, nic nenesl a Sel nejkratsi cestou z parkovisté do
domu, kde bydli. Soud z toho dovodil, Ze nebyla prokdzdna zdvada ve schidnosti ve smyslu
§ 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle tézZ jen
»silniéni zakon®), za kterou by vlastnik chodniku odpovidal objektivné, takZze pfichazi v ivahu
nedbalostni odpovédnost Zalovaného za skodu v reZzimu obcanského zakoniku. Ta je vSak
vyloucena podle § 2914 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“), tim,
Ze zalovany k provadéni zimni udrzby komunikaci ve mésté vyuzil smluvniho pomocnika, Asské
sluzby s.r.o., ktery jednal samostatné, byl peclivé vybran a bylo na néj dostatecné dohlizeno.

2. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni mezitimnim rozsudkem ze dne 3. 5. 2023, ¢. j.
61 Co 50/2023-175, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze urdil, Ze zéklad Zalobcova
naroku je dan a Ze o vysi naroku i o nakladech fizeni pred soudy obou stupni rozhodne soud
prvniho stupné v dalSim Fizeni. VySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, o nichz
nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu, a odkazal zejména na to, Ze Zalobce se nezranil kvali ndhlé
a nepredvidatelné zdvadeé ve schidnosti chodniku, ale v disledku zanedbani povinnosti udrzby
komunikace vlastnikem chodniku ¢i spoleénosti, kterou si vlastnik na tuto cinnost najal.
NeztotozZnil se se zavérem soudu prvniho stupné o nedostatku pasivni legitimace Zalovaného
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mésta s odkazem na § 2914 o. z., nebot za situace, kdy Zalovany jako osoba zavazana
uzivateldm komunikaci (dluznik) pouzil subdodavatele (zde jim zfizenou spolecnost na zakladé
smlouvy o dilo) pro plnéni své zakonné povinnosti, je tfeba posoudit narok na ndhradu Skody
podle & 1935 o. z. (za pouziti § 1723 odst. 2 o. z.), tedy plni-li dluznik prostfednictvim jiné
osoby, odpovida tak, jako by plnil sdm. Zalovany tedy odpovida za vzniklou $kodu podle § 2910
0.z.a§ 2951 anasl. o. z., protoze porusil povinnost Udrzby svych komunikaci.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalovany dovolanim z ddvodu, Ze se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe, nebot nerespektoval rozhodnuti dovolaciho soudu, podle néjz ustanoveni
o plnéni zavazku treti osobou podle § 1935 o. z. plati jen pro smluvni zavazky a peclivé vybrany
a kontrolovany pomocnik odpovida za Skodu sam podle § 2914 o. z. Dosud nefeSenou otazkou
je podle dovolatele ,pouziti ustanoveni obcanského zdkoniku o splnéni zdvazku ohledné
zakonnych vefejnopravnich povinnosti na useku udrzby pozemnich komunikaci®, tedy otdzka,
»Zda pInéni zakonné povinnosti udrzby mistnich komunikaci pfedstavuje obcanskopravni dluh
vUci jejich uzivatelim a zda se pro tyto pripady pouzije § 1935 o. z. na zakladé odkazu § 1723
odst. 2 o. z.“ Podle dovolatele tomu tak neni, nebot vztahy mezi vlastnikem komunikace
a jejim uzivatelem se fidi zakonem o pozemnich komunikacich, z¢asti i zdkonem o provozu na
pozemnich komunikacich, a odpovédnost za Skodu v souvislosti s uzZitim pozemnich
komunikaci resi v ostatnim obcansky zakonik (hlava lll, oddil 2), jenZ jasné rozliSuje poufZiti
osoby pro ¢innost hlavni osoby a odpovédnost za ni, pficemZ samostatny pomocnik odpovida
sam. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné nepfihlédl k tomu, Ze smlouva mezi
Zalovanym a ASskymi sluzbami s. r. 0. je smlouvou o dilo, podle niZ zhotovitel provede zimni
udrzbu komunikaci na své naklady a nebezpedi, coZ samo o sobé vymezuje samostatnost
pomocnika ve smyslu judikatury (rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1198/2019). Dovolatel navrhl,
aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se
potvrzuje.

4. 7alobce ve vyjadfeni k dovolani zalovaného uved|, Ze dovolatel nevymezil Zadnou konkrétni
otazku, jejiz feSeni by mélo byt odvolacim soudem posouzeno nespravné. Odvolaci soud
naopak spravné dospél k zavéru o odpovédnosti Zalovaného, ktery nedostal své povinnosti.
Navrhl, aby bylo dovolani odmitnuto.

1.
Pfipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. F.) dospél k zavéru, Ze dovolani, jez bylo poddno
v€as, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem ftizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), radné
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I., je podle § 237 o. s. f. pfipustné pro dosud
neresSenou otazku pasivni legitimace ve sporu o ndhradu Ujmy z poruseni povinnosti vlastnika
vykonavat spravu komunikace (zejména jeji udrzbu) podle silni¢niho zdkona ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2016. Dovolani neni divodné.

6. Dovolaci soud je vazan tzv. kvalitativnim vymezenim rozsahu dovolani a mizZe vést prezkum
jen k otazkam formulovanym v dovolani (srov. § 242 odst. 3 véta prvni v navaznosti na § 241a
odst. 3 o. s. I.). Jestlize je dovolani pripustné, prihlédne k pripadnym vaddm uvedenym
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., jakozZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZz nebyly
v dovoldni uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I.).
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7. Vzhledem k tomu, Ze dovolatel uplatnuje jediny dovolaci divod postaveny na otazce své
pasivni legitimace ve sporu a nezpochybnuje feSeni dalSich otazek, na nichZ odvolaci soud
zalozil zavér mezitimniho rozsudku o splnéni vSech podminek vzniku povinnosti hradit Gjmu
(byt ve struénosti, presto oddvodnil odvolaci soud vSsechny véetné absence spoluzplsobeni si
ujmy Zalobcem, jestlize hodnotil zplsob jeho pohybu pred padem, takze nelze shledat vadu
fizeni v tom, Ze by nebyly splnény podminky pro vydani mezitimniho rozsudku), zabyval se
dovolaci soud jen dovoldanim vymezenym problémem.

V.
Davodnost dovolani

8. Nesprdvné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatnuje jako dlivod dovolani (§ 241a
odst. 1 o. s. I.), mUZe spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho pfedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na
zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

9. Podle § 2914 o. z. kdo pfi své Cinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahradi Skodu jim zpUsobenou stejné, jako by ji zplsobil sam. Zavazal-li se vsak
nékdo pfi pInéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika;
pokud ho vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za
spInéni jeho povinnosti k ndhradé skody.

10. Podle § 1723 odst. 1 o. z. zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné
pravni skutecnosti, ktera je k tomu podle prdvniho fadu zplsobila. Podle odstavce 2
ustanoveni o zdvazcich, které vznikaji ze smluv, se pouziji pfimérené i na zavazky vznikajici na
zakladé jinych prdvnich skutecnosti.

11. Podle § 1935 o. z. plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.

12. Podle § 9 odst. 1 silni¢éniho zakona vlastnikem dalnic a silnic I. tfidy je stat. Vlastnikem silnic
II. a lll. tfidy je kraj, na jehoZ Uzemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je
obec, na jejimZ Uzemi se mistni komunikace nachdzeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je
pravnicka nebo fyzickd osoba. Stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucasti
pozemku.

13. Podle § 9 odst. 3 silniéniho zdkona vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace je
povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimoradné prohlidky,
udrzbu a opravy. Vykon spravy muZe vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace
zajistovat prostfednictvim spravce, jimz je pravnicka osoba zfizena nebo zaloZena vlastnikem
dalnice, silnice nebo mistni komunikace za podminky, Ze je vici ni vlastnik po celou dobu
vykonu spravy ovlddajici osobou. Vlastnik, poptipadé spravce, mohou dil¢imi Cinnostmi
v ramci spravy dalnice, silnice nebo mistni komunikace, zejména cCinnostmi souvisejicimi
s udrzbou a opravami dotcené ddlnice, silnice nebo mistni komunikace, povérit osobu
vybranou postupem podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo kraj u silnic I. tfidy nachazejicich
se v jeho Uzemnim obvodu na zakladé verejnopravni smlouvy; tato osoba nebo kraj se
nestavaji spravcem dotcené pozemni komunikace.

14. Podle § 9 odst. 4 silniéniho zakona je-li vykon spravy dalnice, silnice nebo mistni
komunikace zajistovan prostfednictvim spravce, musi zahrnovat alespori pravidelné
a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy, a vlastnik musi zverejnit zplsobem umoznujicim
dalkovy pristup identifika¢ni Udaje spravce, vymezeni pozemnich komunikaci, jejichZz spravu
vykonava, a rozsah jim vykondvané sprdvy. Povinné zverejiiovanymi identifikacnimi udaji
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spravce jsou obchodni firma nebo nazev, adresa sidla a identifikacni cislo osoby, bylo-li
pridéleno; je-li spravcem kraj, je povinné zverejiiovanym identifikaénim Udajem pouze jeho
nazev.

15. Podle § 26 odst. 7 silni¢niho zdkona zavadou ve schiidnosti pro ucely tohoto zadkona se
rozumi takovd zména ve schldnosti pozemni komunikace, kterou nemuGze chodec predvidat
pti pohybu pfizpisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim
situacim a jejich dasledkim.

16. Podle § 27 odst. 1 silnicniho zakona uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo
chodniku nemaji narok na ndhradu skody, ktera jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné
technického stavu téchto pozemnich komunikaci.

17. Podle § 27 odst. 3 silni¢niho zakona je vlastnik mistni komunikace nebo chodniku povinen
nahradit Skody, jejichZ pticinou byla zavada ve schidnosti chodniku, mistni komunikace nebo
prujezdniho Useku silnice, pokud neprokaze, Zze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zadvadu
odstranit, u zdvady zplUsobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu
zmirnit, ani na ni pfedepsanym zpUsobem upozornit.

18. Podle § 27 odst. 6 silni¢niho zakona je-li vykon spravy pozemni komunikace zajistovan
prostfednictvim sprdvce, nahradit Skodu podle odstavcl 2 aZ 4 je povinen namisto vlastnika
pozemni komunikace sprdvce. Vlastnik pozemni komunikace v takovém pfipadé ruci za spinéni
povinnosti k ndhradé skody.

19. Zakladni norma povinnosti hradit majetkovou $kodu ¢i nemajetkovou Ujmu (dfive
nazyvana obecnou odpovédnosti za Skodu) je s u¢innosti od 1. 1. 2014 obsazena v § 2910 o. z.
a spociva na principu, Ze Ujmu ma nahradit ten, kdo ji zplsobil svym zavinénym protipravnim
jedndanim. Vedle toho zakon ukladd povinnost nahradit tjmu i v nékterych zvlastnich pfipadech
bez ohledu na poruseni zakona a na zavinéni (§ 2895 o. z.). Takovym pfipadem je téZ Uprava
silniéniho zakona zakladajici zpfisnénou odpovédnost vlastnika komunikace za Ujmu, ktera
vznikne uZzivateli (v projednavaném ptipadé chodci) v dlisledku zvlastni nekvality komunikace,
kterd je definovdna pojmem zavada ve schidnosti. Silni¢ni zdkon uklada vlastniku Sirokou
povinnost tzv. spravy komunikaci, kterd zahrnuje zejména jeji pravidelné a mimoradné
prohlidky, udrzbu a opravy. V souvislosti se spravou a udribou pozemnich komunikaci tak
vedle sebe plsobi jak obecnd povinnost hradit podle § 2910 o. z. Ujmu zpUsobenou porusenim
zakonné povinnosti plynouci zejména z § 9 silni¢niho zakona, tak i specidlni pravni uprava
objektivni odpovédnosti za zavady ve sjizdnosti a schlidnosti podle § 26 a § 27 silni¢niho
zakona (srov. rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn.
31 Cdo 1621/2020, publikovany pod ¢. 27/2022 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni, ddle jen "Sb. rozh. ob¢.").

20. Neni-li predmétem dovolaciho prezkumu zavér, Ze pad a zranéni Zalobce nevyvolala
zavada ve schldnosti (vyrazné kvalitativné zhorSené misto oproti celkovému okolnimu stavu
komunikace, které je svou povahou ¢i umisténim pro uZivatele nenadalé, tj. nepredvidatelné
ve smyslu § 26 odst. 1 a 2 silni¢niho zakona), je tfeba vyijit z toho, Ze znak protipravnosti u Ujmy
vzeslé z neuspokojivého stavu komunikace bude naplnén tim, Ze nebyla splnéna povinnost
vlastnika udrzovat komunikaci ve stavu umoznujicim bezpeény pohyb osob, kterd mu plyne
obecné jiz z titulu jeho vlastnictvi (srov. téz ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle néjz vlastnictvi
zavazuje). Na zdkonné Urovni se poruseni povinnosti pfi péci o stav komunikace v konkrétnich
souvislostech hodnoti jako poruseni povinnosti tzv. generalni prevence (§ 2900 a § 2901 o. z.)
¢i poruseni pravidel stanovenych pro zimni oSetfovani chodnik(, jsou-li obsaZena
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v normativnim aktu, potazmo (s ucinnosti od 13. 11. 2015) jako poruseni povinnosti spravy
komunikaci vyslovné zakotvené piimo v § 9 odst. 3 silni¢niho zadkona.

21. Oviem i v pfipadé vzniku odpovédnosti podle ob¢anského zakoniku se jednd o zakonem
stanovenou povinnost, nikoli o poruseni smluvni povinnosti v{ci uzivateli komunikace. | kdyz
plnéni povinnosti, které maji Sirsi spolecensky dopad, Ize laicky nazvat jakymsi dluhem vici
vefejnosti, pro pravni posouzeni je rozhodujici, Ze tato povinnost sméruje k uzitku pfedem
neuréeného okruhu uZivatel komunikaci, ktefi nejsou s vlastnikem komunikace v Zadném
smluvnim vztahu. SpInéni povinnosti pfi spravé komunikaci tedy neni plnénim vici tfeti osobé
ve smyslu ustanoveni § 1935 o. z., které proto nelze pouzit k feSeni otazky, kdo je odpovédnou
osobou. Pro zavér o pasivni legitimaci ve sporu o nahradu ujmy zpUsobené nesplnénim
povinnosti vlastnika pfi spravé komunikace je tfeba vyjit z § 2914 o. z. vykladaného téz
v kontextu s Upravou obsazenou v silni¢nim zakoné.

22. Ustanoveni § 2914 o. z. vychazi z premisy, Ze ten, kdo ma prospéch z ¢innosti pomocnika,
mél by také nést rizika s jeho ¢innosti spojend [srov. Bezouska, Petr In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1577]. Odtud plyne zavér, Ze Cinnost pomocnika je pficitatelnd hlavni osobé,
kterd ma povinnost k nahradé, jako by Ujmu zpUsobila sama. Oproti ustanoveni § 420 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013, vsak § 2914 o. z.
neobsahuje formulaci, kterd by vyslovné vylucovala pfimou odpovédnost pomocnika. Neni
tedy zfejmé, zda zakonodarce skutecné sledoval rozsifeni odpovédnosti i na pomocné osoby,
pfipadné zda na vSechny ¢i jen nékteré z nich. Odpovéd neddva ani divodova zprava, ktera
obecné hldsi diskontinuitu v(ci ,socialistickym“ obcanskym zakonik(im z let 1950 a 1964, avsak
o0 zdméru zménit vylouceni pfimé odpovédnosti pomocnika, které bylo do ceského prava
vheseno v obdobi socialistického zakonodarstvi, mlci, a¢ fadu jinych, i méné podstatnych zmén
vysvétluje. Ve prospéch zmény upravy byva argumentovano, Zze vzorem pro rekodifikaci
obcéanského prava byla fada zahranic¢nich Uprav a vétsSina z nich nevidi pfesvédcivy divod, pro¢
by pomocnik mél byt povinnosti k nahradé zprostén jen diky tomu, Ze povinnost k ndhradé
nese i dalSi osoba. PoSkozeny by podle zahrani¢nich uprav byl bezdivodné zbaven moznosti
domahat se nahrady po pomocnikovi pouze s odkazem na to, Zze odpovédny je i nékdo jiny.
Vyhodou by mélo byt posileni ochrany poskozeného, ktery by mél mozZnost pozadovat
nahradu od obou.

23. Nejedna se o jediné ustanoveni v Ceském prdvu, které by odpovédnost za Ujmu
zplUsobenou pomocnikem upravovalo. Samostatnou odpovédnost hlavni osoby za pomocnika
zaklddaji napfiklad jiz zminéné ustanoveni § 1935 o. z. ¢i cely zakon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem a o zméné zakona Ceské ndrodni rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ktery upravuje povinnost statu hradit Gjmu zplsobenou specifickym
pomocnikem, jimzZ je Uredni osoba Ci organ statu, pfi vykonu verejné moci.

24. Jazykovym vykladem § 2914 o. z. se Ize dobrat viceméné k obéma zavériim, totiz Ze podle
véty prvni odpovida za ¢innost pomocnika vedle hlavni osoby i pomocnik, ¢i Ze tomu tak neni.
Problémem ustanoveni je jeho prilisna Sife zahrnujici nejriiznéjsi typy pomocnik( bez rozliseni
jejich postaveni vuci hlavni osobé. Zakon prikladmo uvadi zmocnénce, zaméstnance nebo
jiného pomocnika, jimz mlzZe byt i statutarni organ ¢i spolecnik obchodni spolecnosti. Jejich
pravni postaveni vici hlavni osobé je velmi odliSné zejména od zaméstnance, a nelze proto
pfijmout pausaini pravidlo, které by odporovalo i teleologickému vykladu, vyZadujicimu
zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu, zvyklosti soukromého Zivota i obecné uzndvanych
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zasad spravedlnosti a prava. Nejvyssi soud v postupné se tvorici judikature vychazi z toho,
Ze pravé mira autonomie ¢i naopak zavislosti pomocné osoby vici osobé hlavni je rozhodujici
pro posouzeni, zda prevazii samostatnd odpovédnost hlavni osoby, resp. zda naopak
autonomie pomocnika zalozi jeho vlastni povinnost k nahradé spolu s osobou hlavni. Tak byla
dovozena samostatnd (vylu¢nd) odpovédnost hlavni osoby v pfipadé ujmy, kterou zpUsobil
zaméstnanec z nedbalosti tfeti osobé pfi pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele, jsa vdzan jeho
pokyny (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021, ¢. 51/2022
Sb. rozh. obd.), zatimco u jednatele a spolecnika obchodni spole¢nosti, ktery byl zaroven
zaméstnancem jim fizeného subjektu, odpovidaji za zavinény stfet vozidel jak on coby
pomocnik, tak hlavni osoba (jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn.
25 Cdo 1319/2022). V pomérech povinnosti zaklddanych silni¢nim zakonem je k tomu tfeba
pridat i zvazeni specifik této zvlastni Upravy.

25. Vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace mda povinnost vykonavat spravu
komunikace, ktera spocivda zejména v pravidelnych a mimoradnych prohlidkach, udrzbé
a opravach. Je logické, Ze zejména Uzemni samospravné celky musi mit moznost cinit tak
prostfednictvim k tomu technicky a organizac¢né vybavenych subjektd, proto zakon vlastnikiim
komunikaci umoziuje prevést vykon této spravy na jiny subjekt tim, Ze si jej pro ten ucel zaloZi
¢i zfidi, ovSem za vyslovné podminky, Ze vici nému jako vlastnik zistane ovladajici osobou po
celou dobu vykonu spravy. Prostfednictvim takto ustaveného spravce muze vlastnik zajistovat
jak ¢innosti tykajici se obecné udrzby, tak odstranovani (Ci pfedchazeni) zavad ve schidnosti
¢i sjizdnosti. | sam spravce muze dil¢éimi cinnostmi predevsim pfi udrzbé a opravach
komunikace povéfit jinou osobu, ta se vsak jiz spravcem stat nemuze. Silni¢ni zakon ve znéni
novely provedené zakonem €. 268/2015 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2016 pak v § 27 odst. 6 pravé
u specifické ¢innosti tykajici se odstrafiovani zavad ve sjizdnosti ¢i schidnosti (jako zvlastni
predpis vici obecné Upravé odpovédnosti za pomocnika v § 2914 o. z.) okruh subjektt
odpovidajicich za Ujmy zplsobené uzivateldm pozemnich komunikaci v pfipadé, Ze je vykon
spravy pozemni komunikace zajistovan prostrednictvim spravce, fakticky nové rozsifil tak,
Ze namisto vlastnika hradi poSkozenému Ujmu spravce a vlastnik za splnéni této povinnosti
ruci, a to bez dalsiho, tedy bez ohledu na to, zda a jak jej vybral a kontroloval. Jedna se vSak
vyslovné o prenos povinnosti k ndhradé Gjem ze zvlastni zpfisnéné odpovédnosti (viz odkaz na
odpovédnost podle § 27 odst. 2 a 4 silni¢niho zdkona), coz je v tomto pripadé tfeba chapat
jako vyjimku vylucujici odpovédnost vlastnika, resp. toto ustanoveni odpovédnost vlastnika
,oslabuje” na ruceni, nicméné zdvojuje tu okruh subjektll, od nichz mlzZe poskozeny Zadat
nahradu.

26. A contrario z toho plyne, Ze u povinnosti bézné udrzby, jejiz poruseni mlze vést k obecné
odpovédnosti za Ujmu, je povinnost k ndhradé spjata vylucné s osobou vlastnika, jenz je
ostatné povinen dbat o stav véci v jeho vlastnictvi nélezité, obzvlast kdyZ jde o vlastnictvi
dopravni infrastruktury, jejiz vyuziti ma celospolecensky vyznam. Je tedy nutno dovodit,
Ze v ptipadech, na néz nedopadd zvlastni Uprava popsanad v predchozim odstavci, tj. pfi
uplatnéni obecné odpovédnosti za poruseni povinnosti fadné udrzby komunikaci, ktera se ridi
podle obcanského zakoniku, je povinnou osobou vlastnik a pfenos odpovédnosti na sprévce
zde neni mozny. Tomu nasvédcuje i podminka, Ze vlastnik vici zfizené osobé musi byt po celou
dobu vykonu spravy ovladajici osobou. Z toho plyne snizend mira autonomie pomocného
subjektu, ktery sice neni pfi konkrétnim provedeni potfebnych tkonl a praci vazan pokyny
ovladajici osoby, nicméné celd jeho ¢innost je vazdna pravé na dosazeni predpokladaného
vysledku, jimzZ je fadny stav komunikaci. Zejména ucelové napojeni spravce na hlavni osobu

111



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/20519/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A760ED89A44FE0A4C125897D001E6F83?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

vytvari takovy vztah podfizenosti pomocnika, Ze mu ve smyslu zminéného vykladu § 2914
odst. 1 o. z. nelze ukladat povinnost k ndhradé ujmy vedle vlastnika komunikace, a to bez
ohledu na obsah zfizovacich listin ¢i vzajemnych smluv.

27. Tuto Uvahu podporuje i znéni § 27 odst. 5 silni¢niho zdkona, podle néjz je vlastnik povinen
oznacit useky silnic, mistnich komunikaci a chodniku, na kterych se pro jejich maly dopravni
vyznam nezajistuje sjizdnost a schiidnost odstrariovanim snéhu a naledi. | v tom tkvi vyluéné
postaveni vlastnika, ktery jediné (nikoliv povéreny spravce) ma moznost rozhodnout, které
ostatni (neoznacené) Useky komunikaci bude v zimnim obdobi udrzovat sjizdné a schlidné.
Zakon sice vyslovné netika, zZe tato povinnost tizi jejich vlastniky, nicméné je logické, Zze pokud
je to vlastnik, kdo mlZe vybrat Useky, na nichZ se uklid nezajistuje, pak pravé jeho stiha
povinnost zimni udrzby na ostatnich komunikacich v jeho vlastnictvi. Pochopitelné m(ize svého
smluvniho partnera zavazat, aby tuto povinnost plnil za néj, nepfichazi tim vSak o postaveni
vlastnika a uZivatelllm pozemni komunikace bude i naddle odpovidat on sam za zanedbani
zakonné povinnosti.

V.
Zavér

28. Lze tedy uzavfit, Ze povinnost nahradit Ujmu zplsobenou uZivateli komunikace zavadou ve
schidnosti Ci sjizdnosti ma vlastnik komunikace, ovsem zfidil-li k tomu ucelu pravnickou osobu
(spravce), mda takovou povinnost spravce, zatimco vlastnik za splnéni jeho povinnosti
k ndhradé poSkozenému ruci. Oproti tomu k nahradé ujmy zplsobené porusenim zakonné
povinnosti udrZzovat komunikace v fddném stavu je povinen jen sdm vlastnik bez ohledu na to,
zda si i k tomuto Ucelu zfidil samostatny subjekt.

29. V posuzované véci to znamena, Ze Zalované mésto je pasivné legitimovano ve sporu
o narocich Zalobce zaloZenych na zanedbdani obecné povinnosti udrzby pozemni komunikace.
| kdyZ odvolaci soud k tomuto zavéru dospél vykladem ne zcela adekvatniho ustanoveni § 1935
0. z., ve vysledku je jeho zavér spravny a uplatnény dovolaci dlivod neni naplnén. Nejvyssi soud
proto dovoldni Zalovaného podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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¢. 35

Ustanoveni § 601 o. z. se zasadné uplatni na urceni ¢asu nabyti (vzniku) ¢i pozbyti (zaniku)
prava nebo povinnosti bez ohledu na to, na zakladé jaké pravni skutecnosti tato prava nebo
povinnosti vznikaji ¢i zanikaji.

Je-li zanik jednoho subjektivniho prava predpokladem vzniku druhého (tedy nejde-li
o pouhou ¢asovou souslednost), je tieba pfi posuzovani rozhodného okamziku aplikovat
pravidlo § 601 odst. 2 o. z. U¢innosti smlouvy o postoupeni pohledavky pozbyva postupitel
postoupenou pohledavku (pfestava byt jejim véritelem) a nabyva ji (jejim véfitelem se
stava) postupnik; nabyti pohledavky postupnikem je tak , podminéno” pozbytim této
pohledavky postupitelem ve smyslu ustanoveni § 601 odst. 2 o. z.

Prdvni ndstupnictvi

§6010.2z,§107a0dst.10.s.F.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1120/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:27.CD0.1120.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2022,
sp. zn. 7 Cmo 202/2022, a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsSimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobou doruéenou soudu prvniho stupné (ptivodné Obvodnimu soudu pro Prahu 1) dne
29. 6. 2021 se Zalobce domaha zaplaceni 143 400 000 K¢ s prisluSenstvim.

2. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 7. 2022, €. j. 79 Cm 13/2022-101, zamitl navrh
Zalobce, aby do fizeni na jeho misto vstoupila spole¢nost Stebbins a. s., se sidlem v Praze 1,
Na Florenci 1332/23, PSC 110 00, identifika¢ni ¢islo osoby 04194543 (déle jen ,spoleénost S.“).

3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:
1/ Zaloba byla 7alobcem podana prostfednictvim datové schranky dne 29. 6. 2021.

2/ Zalobce je insolvenénim spravcem spoleénosti X - TRADING s. r. 0., na jejiz majetek
byl prohlasen konkurs usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, ¢. j.
MSPH 77 INS 17419/2018-B-28.

3/ Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. MSPH 77 INS
17419/2018-B-89, byl udélen souhlas se zpenézenim majetkové podstaty (tedy véetné
pohleddvek predstavujicich predmét tohoto fizeni) prodejem mimo drazbu.

4/ Mezi zalobcem (jako postupitelem) a spolec¢nosti S. (jakoZzto postupnikem) byla dne
18. 6. 2021 uzaviena smlouva o postoupeni pohledavek, jez tvofi predmét fizeni
v projedndvané véci (ddle téz jen ,smlouva o postoupeni pohledavek”).
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5/ Oznameni o postoupeni pohledavek bylo Zalovanym doruceno dne 29. 6. 2021.

6/ Ze zverejnénych Ucetnich zavérek spolecnosti S. v obchodnim rejstfiku se podava,
ze hospodafila (v letech 2019 a 2020) se ztratou a ,,ma zdporny vlastni kapital®.

7/ Zalobce podanim ze dne 6. 5. 2022 navrhl, aby na jeho misto vstoupila do fizeni
spole¢nost S.

8/ Spolecnost S. se svym vstupem do fizeni na misto plivodniho Zalobce souhlasila;
zalovani nikoli.

4. Na takto ustaveném zakladé Méstsky soud v Praze uzavrel, Ze pravni skutecnost, s niz pravni
predpisy spojuji pfevod nebo pfechod prdva nebo povinnosti U¢astnika fizeni, o néz v fizeni
jde [§ 107a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“)],
nastala v projednavané véci jiz pred zahajenim fizeni, nebot souhlas se zpenéZzenim majetkové
podstaty byl udélen jiz v usneseni ze dne 3. 6. 2021 a smlouva o postoupeni pohledavek byla
uzaviena dne 18. 6. 2021, zatimco Zaloba byla podana az dne 29. 6. 2021. Z tohoto dlivodu
soud prvniho stupné ndvrh Zalobce na vstup spolecnosti S. do fizeni na jeho misto zamitl.

5. Podp(irng, s odkazem na judikaturu Nejvy$siho a Ustavniho soudu, té% uvedl, Ze cilem
navrhu zalobce bylo zneuziti procesni Upravy (ve smyslu § 2 o. s. t'.) za Ucelem, ,,aby se mozna
pohleddvka na nahradu nakladd fizeni stala (...) nedobytnou®.

6. Vrchni soud v Praze ve vyroku ozna¢enym usnesenim k odvoldni Zalobce rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil.

7. Odvolaci soud vysel dale z toho, Ze:

1/ Clanek 2.2 smlouvy o postoupeni pohledavek stanovi, 7e smlouva nabyva Gcinnosti
okamzikem doruceni pisemného ozndmeni Zalobce spole¢nosti S. o tom, Ze se stala
vitézem vybérového fizeni (dale jen ,oznameni“).

2/ Oznameni bylo spoleénosti S. doruceno dne 29. 6. 2021.
3/ Zaloba byla doru¢ena soudu dne 29. 6. 2021 v 15:34 hod.

8. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem ucinénym soudem prvniho stupné, podle néhoz
skute€nost, s niZ pravni predpisy spojuji pfevod prava ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde
(§ 107a o. s. t.), nastala pfed zahajenim tizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné jej nicméné
odUvodnil tim, Ze ,,nabyva-li se prdvo nebo povinnost, nabyva se v 00.00 hod. rozhodného
dne” [srov. § 601 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“)].

9. Aplikuje uvedené pravidlo na poméry projednavané véci, odvolaci soud uzavrel, Ze ,,smlouva
o postoupeni pfedmétnych pohledavek nabyla ucinnosti dorucenim pisemného oznameni
Zalobce spolec¢nosti S., Ze se stal[a] vitézem vybérového ftizeni, a to dne 29. 6. 2021
v 00.00 hod. tohoto dne”. JelikoZ Zaloba dosla soudu dne 29. 6. 2021 v 15:34 hod., je zfejmé,
Ze k rozhodné préavni skutecnosti pro prevod Zalobou uplatnénych pohledavek na postupnika
doslo jiz pred zahajenim fizeni v projednavané véci.
.
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, maje za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni (v judikature Nejvyssiho soudu dosud netfesenych) otazek, zda
Ize ustanoveni § 601 o. z. aplikovat na doruceni oznameni o vitézi vybérového fizeni (tedy
na jinou pravni skutecnost nez pravni udalost), a zda — je-li odpovéd na prvni otazku kladna —
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Ize doruceni ozndmeni oznacit jako podminku pro zanik jednoho prava a vznik dalSiho
ve vzajemné ndvaznosti ve smyslu § 601 odst. 2 o. z. Soucasné dovolatel odvolacimu soudu
vytykd, Ze usneseni soudu prvniho stupné nezrusil pro jeho neprezkoumatelnost.

11. Odvolaci soud podle dovolatele pochybil, aplikoval-li pravidlo uvedené v § 601 odst. 1 o. z.
i na doruceni oznameni o vitézi vybérového fizeni, jez je pravnim jedndnim (coZ se dle
dovolatele podava z rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019,
uverejnéného pod Ccislem 3/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne
27.4.2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021), ackoliv oznacené ustanoveni dopada toliko na pravni
udalosti (tedy pravni skute¢nosti odliSné od pravnich jednani) a na projedndvanou véc je nelze
aplikovat.

12. Pokud by se § 601 o. z. na projednavanou véc aplikoval, bylo by dle dovolatele tfeba pouzit
§ 601 odst. 2 0. z., nebot bez zaniku prava dovolatele k predmétnym pohledavkam by nemohlo
vzniknout prdvo spolecnosti S. k nim. Akceptace ndzoru odvolaciho soudu vede
k neudrzitelnému zdvéru, podle néhoz by spolecnosti S. vzniklo pravo k dotéenym
pohledavkam jiz pocatkem dne, ale pravo dovolatele k nim by (aplikaci stejného pravidla)
zaniklo az ke konci téhoz dne. Po dobu 24 hodin by zde tak soubézné byli véfiteli pohledavek
postupitel i postupnik.

13. Dovolatel proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

14. Treti Zalovany ve vyjadreni k dovoldni argumentuje ve prospéch sprdvnosti napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Il.
Pripustnost dovolani

15. Dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1
o. s. I.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

16. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni jim otevienych otazek vykladu § 601
0. z., v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nefesenych.

V.
Davodnost dovolani

17. Podle § 601 odst. 1 0. z. nabyva-li se pravo nebo vznika-li povinnost v uréity den, nabude
se nebo vznikne pocatkem toho dne; zanika-li pravo nebo povinnost v urcity den, zanikne
koncem toho dne. To neplati, vylu€uje-li to povaha pravniho pfipadu.

18. Podle § 601 odst. 2 0. z. podminuje-li zanik urcitého prava vznik jiného prava ve vzajemné
navaznosti, nastdvd oboje v tyz okamzik. Neni-li ujednano nebo stanoveno néco jiného,
nastane takovy pravni ucinek koncem dne.

19. Oproti presvédceni dovolatele nema Nejvyssi soud pochybnosti o tom, Ze citované
ustanoveni se zasadné uplatni na urceni ¢asu nabyti (vzniku) ¢i pozbyti (zaniku) prava nebo
povinnosti bez ohledu na to, na zdkladé jaké pravni skutecnosti tato prava nebo povinnosti
vznikaji ¢i zanikaji. Uvedeny zavér, z néhoz implicite vychazi i komentarova literatura [srov.
Bodeckova, J. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 673, Lavicky, P. In: Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654).
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1935, Tégl, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol: Ob¢ansky zdkonik
— velky komentar. Svazek Ill., § 419-654. Praha: Leges, 2014. s. 867 a nasl.], je zjevny pfimo
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z textu § 601 odst. 2 véty druhé o. z. (jenZ vyslovné predpoklada, ze ujednani, tedy pravni
jednani, stran mlze zahrnout i rozhodny okamZik). Opira-li dovolatel sviij ndzor o systematicky
vyklad (zarazeni § 601 o. z. do dilu pojednavajiciho o pravnich uddlostech), prehlizi, ze
napriklad ndasledujici ustanoveni § 602 o. z. upravuje pravidla pro splnéni povinnosti (tedy
soluéni pravni jedndni) ¢i vykon prava (jenz je v nékterych pripadech také pravnim jednanim).

20. S ohledem na fecené je pak bez vyznamu, zda doruceni pisemného oznameni spolecnosti
S. podle smlouvy o postoupeni pohledavek Ize povazovat za projev vile dovolatele, a tedy za
jeho pravni jednani (jak dovozuje dovolatel), ¢i zda jde toliko o sdéleni urcité informace (srov.
napf. Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol: ObCansky zakonik — velky komentar. Svazek lll.,
§ 419-654. Praha: Leges, 2014. s. 469 a 470) ¢i dokonce o jinou pravni skute¢nost.

21. Odvolaci soud postupoval spravné, aplikoval-li na uréeni okamziku, kdy doslo k pravni
skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod prava (zalobou uplatnénych pohledavek)
z dovolatele na spolecnost S., ustanoveni § 601 o. z. Jeho pravni posouzeni viak presto
neobstoji, a to z divodl namitanych dovolatelem.

22. Ustanoveni § 601 odst. 1 o. z., urcujici, k jakému okamziku nastava nasledek v podobé
vzniku nebo zdaniku subjektivniho prdva ¢i povinnosti, Ize vztahnout toliko na situace,
kdy dochazi izolované pouze k jedné z popsanych situaci (tedy bud ke vzniku subjektivniho
prava i povinnosti, anebo k jejich zaniku). Nelze jej naopak aplikovat na pfipady, kdy na sebe
zanik a vznik subjektivniho prdva bezprostfedné navazuji. Vysledkem aplikace § 601 odst. 1
0. z. na takovou situaci by totiz byl — jak pfiléhavé uvadi dovolatel — ,pfekryv” obou prav
v posledni den, navzdory tomu, Ze zanik prvniho prava je pfedpokladem vzniku druhého a Zze
toto pravo nemlzZe svédcit soucasné dvéma osobdm [viz Lavicky, P., op. cit.,, s. 1936,
Bodeckova, J. op. cit., s. 673, ¢i Tégl, P., op. cit., s. 869].

23. Je-li zanik jednoho subjektivniho prava predpokladem vzniku druhého (tedy nejde-li
o pouhou ¢asovou souslednost), je tfeba pfi posuzovani rozhodného okamziku aplikovat
pravidlo § 601 odst. 2 0. z. Zakon pro tyto pfipady dispozitivnhé a podpurné (neujednaji-li si
strany anebo nestanovi-li zdkon néco jiného) upravuje pravidlo, Ze takovy pravni nasledek
nastane nikoliv zacatkem, ale az koncem urcitého dne (viz Lavicky, op. cit., s. 1936).

24. Uginnosti smlouvy o postoupeni pohledavky (§ 1879 a nasl. o. z.) pozbyva postupitel
postoupenou pohledavku (prestava byt jejim vérfitelem) a nabyva ji (jejim véritelem se stavad)
postupnik [srov. napf. Dvorak, B. in: Hulmak, M. a kol. Obc&ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 725]. Jinak feceno, nabyti
pohledavky postupnikem je ,podminéno” pozbytim této pohledavky postupitelem ve smyslu
ustanoveni § 601 odst. 2 o. z.

25. Aplikoval-li odvolaci soud v projednavané véci na uréeni okamziku ucinnosti smlouvy
o postoupeni Zalobou uplatnénych pohledavek § 601 odst. 1 o. z., a nikoliv § 601 odst. 2 o. z.,
je jeho pravni posouzeni nespravné (a dovolani je divodné).

26. Dosavadni vysledky fizeni NejvySsSimu soudu neumoziuji ve véci rozhodnout (napadené
rozhodnuti zménit). Je tomu tak proto, Ze v disledku zaujatého pravniho nazoru odvolaci soud
nezjistoval, v jaky okamzik bylo oznameni spolecnosti S. doruc¢eno, ani neposuzoval, zda
ujednani ¢lanku 2.2. smlouvy o postoupeni pohledavek urcuje odliSny okamzik Ucinnosti
smlouvy o postoupeni pohledavek (okamzik doruc¢eni oznameni spolec¢nosti S.), nez stanovi
(dispozitivné) § 601 odst. 2 o. z. (konec dne, kdy bylo ozndmeni spolec¢nosti S. doruceno).
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K uvedenému posouzeni je zapotiebi provést vyklad pravniho jednani v souladu s § 555 a nasl.
0. z., coz bude ukolem odvolaciho soudu v dalsim fizeni.

27. Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 1 o. s. f. napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

28. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty
za strednikem o. s. f., § 226 odst. 1 0. s. 1.).

29. Pouze pro uplnost pak Nejvyssi soud s ohledem na ndmitku dovolatele uvadi,
Ze usneseni soudu prvniho stupné nelze povazovat za neprezkoumatelné (ke kritériim
tzv. prezkoumatelnosti rozhodnuti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 40/2016).
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¢. 36

Podnikatel zajistujici vefejnou komunikaéni sit nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci je povinen (opravnén) pro ucely vyuctovani poskytnuté sluzby
uchovavat a zpracovavat Udaje o pfichozich hovorech (§ 90 zakona ¢. 127/2005 Sb.).

Telekomunikace, Ochrana osobnich udaji

§ 64 odst. 1,2,7 zdkona & 127/2005 Shb., § 90 zdkona & 127/2005 Sb., § 129 odst. 3 zdkona
¢. 127/2005 Sb., ¢l. 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, ¢l. 6
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 33 Cdo 347/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:33.CD0.347.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Bruntéle rozsudkem ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 16 C 57/2021-53, zamitl Zalobu,
jiz se 7alobkyné domahala zrueni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru pro
severomoravskou oblast, ze dne 6. 5. 2019, ¢ j. CTU-7 193/2019-638/VIl. Vyf.-MaK,
a rozhodnuti pfedsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 22. 12. 2020, ¢&. j.
CTU-49 224/2019-603, a zalobkyni uloZil zaplatit zalovanému na ndhradé naklad@l Fizeni
6 534 K. Ve spravnim fizeni ovlddaném projednaci zasadou (zde spor s uZivatelem verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci o Uhradu ceny za poskytnutou sluzbu) —
argumentuje soud prvniho stupné — je Zalobkyné (podnikatelka), kterou tizi bremeno dutkazni,
povinna tvrdit a prokazat, Ze poskytla sluzbu v rozsahu odpovidajicim cenég, kterou vyuctovala
a kterd byla platna v dobé poskytnuti sluzby (§ 141 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, § 64 odst. 1, § 90 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl /zdkon
o elektronickych komunikacich/, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon ¢. 127/2005
Sb.“). Vypis odchozich voldni neni s to prokdzat propojeni a uskutec¢néni odchozich
telefonickych hovor(. | kdyzZ ze zakona ¢. 127/2005 Sb. nevyplyva povinnost pro vyuctovani
sluzeb elektronickych komunikaci uchovdvat vypisy prichozich hovor(i, které jsou vsak
potiebné pro vyuctovani poskytnutych sluzeb, je podnikatel povinen (a ,pro ochranu svych
prav“ i opravnén) uchovavat po dobu vymezenou v § 90 odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., tedy
,po celou dobu fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace podané ucastnikem nebo
uzivatelem®, provozni Gdaje podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., tj. ,jakékoliv udaje
zpracovavané pro potfeby prenosu zprdvy v siti elektronickych komunikaci nebo pro jeji
vyuctovani“.

2. Rozsudkem ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 71 Co 109/2022-111, Krajsky soud v Ostravé potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a Zalovanému priznal na nahradé nakladl odvolaciho fizeni
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6 654 KE. Odvolaci soud se ztotoznil s tim, Ze je na Zalobkyni, kterou tizi diikazni bremeno,
aby v pripadé reklamace prokazala, Ze se ve dnech 15. 1. 2019 a 16. 1. 2019 uskutecnily hovory
(§ 64 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sh.). To, Ze doslo k propojeni mobilnich ¢isel volajiciho
a volaného a po jakou dobu trvalo, prokazuje — mimo jiné — vypis ptichozich hovordq, ktery je
pro vyuctovani sluzeb provoznim Gdajem (§ 90 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb.). Okolnost, 7e —
a7 na vyjimky — nejsou pfichozi volani G¢tovana, na tom nic neméni. Zalobkyné je tedy povinna
i opravnéna udaje o pfichozich hovorech po dobu stanovenou v § 90 odst. 3 a 4 zakona
¢. 127/2005 Sb. uchovavat (zpracovavat), aniz by tim porusila nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4dajd a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (,obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaji“), a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES
z12. 7. 2002, o zpracovani osobnich udajli a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci (,,smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich®).

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

3.V dovolani, kterym napadla rozhodnuti odvolaciho soudu, Zalobkyné otazku, zda podnikatel
zajistujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci, je povinen (opravnén) uchovavat po stanovenou dobu udaje o pfichozich
hovorech, , které nejsou predmétem vyuctovani“, oznacila za v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nevyreSenou. Podle dovolatelky Udaje o neuctovanych — pfichozich hovorech nejsou
provoznimi udaji, na které se vztahuje povinnost uchovavani podle § 90 odst. 3 zdkona
€. 127/2005 Sb. Opravnéni zpracovavat provozni idaje nezbytné pro vyuctovani ceny za sluzbu
podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 127/2005 Sb. se vztahuje pouze na takové Udaje, které jsou
k provedeni vyuctovani nezbytné. Takovymi nejsou Udaje o pfichozich hovorech, které
operator uzivateli neuctuje (§ 64 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb.), nehledé na to, Ze maji
povahu osobnich udajl, na néz se vztahuji specidlni pravni predpisy. Navrhla, aby dovolaci
soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

4. Zalovany se s rozhodnutim odvolaciho soudu ztotoZnil a navrhl, aby dovolaci soud dovolani
zamitl.

1l.
P¥ipustnost dovolani

5. Dovolani je podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. I.“), pripustné, protoZe napadené rozhodnuti, kterym se
odvolaci fizeni kondi, zavisi na vyreseni otazky, zda podnikatel zajistujici vefejnou komunikacni
sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinen
(opravnén) pro ucely vyuctovani poskytnuté sluzby uchovavat a zpracovavat udaje
o prichozich hovorech (§ 90 zakona ¢. 127/2005 Sb.), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresSena.

6. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pti aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
O mylnou aplikaci se jedna nejen tehdy, jestlize soud pouZzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popfr.
jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné prévni zavéry, ale i tehdy, je-li jeho pravni
posouzeni neuplné (pfi formulaci pravnich zavérl nezohlednil vSechny relevantni skutecnosti,
které po zhodnoceni dikaz( mél k dispozici).
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V.
Davodnost dovolani

v

7. Podle § 64 odst. 1 zakona €. 127/2005 Sb. je ucastnik, ktery je koncovym uZivatelem,
popfipadé uzivatel verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za
poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

v

8. Podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb. je podnikatel poskytujici sluzbu pfistupu
kinternetu nebo interpersonalni komunikaéni sluzbu zaloZzenou na Cislech, povinen
v elektronické podobé poskytovat bezplatné podle vybéru Gcastnika, ktery je koncovym
uzivatelem, popfipadé uzivatele, vyuctovani ceny za poskytnuté sluzby podle druhu sluzby,
nebo souhrnné vyuctovani ceny za poskytnuté sluzby jednou polozkou. Vyucétovani ceny za
poskytnuté sluzby podle druhu sluzby obsahuje rovnéz informace o zakladnich podminkach
poskytované sluzby, které stanovi provadéci pravni predpis podle odstavce 13. Vyuctovani
ceny neobsahuje polozky za volani nebo jiné sluzby elektronickych komunikaci, které ucastnik,
ktery je koncovy uZivatel, popripadé uzivatel, neplati, véetné volani na cisla pro pfistup
ke sluzbam na Ucet volaného a rozpis vyuzivani sluzby ptistupu k internetu a vyuzivani hlasové
sluzby, které jsou zpoplatnény formou pausdlniho poplatku za urcité casové obdobi.
U predplacenych karet se vyuctovani ceny neposkytuje.

9. Podle § 64 odst. 7 zdkona ¢. 127/2005 Sb. ma ucastnik, ktery je koncovym uZivatelem,
popfipadé uZivatel pravo uplatnit reklamaci na vyuctovani ceny nebo na poskytovanou
verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

10. Podle § 90 zakona ¢. 127/2005 Sb. se provoznimi Udaji rozumi jakékoli Udaje zpracovavané
pro potreby prenosu zprdvy siti elektronickych komunikaci nebo pro jeji u¢tovani (odstavec 1).
Podnikatel zajistujici vefejnou komunikacni sit nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci, ktery zpracovava a ukldda provozni Udaje, véetné pfislusnych
lokaliza¢nich udajd, vztahujicich se k uZivateli nebo Ucastniku, je musi smazat nebo udinit
anonymnimi, jakmile jiz nejsou potiebné pro prenos zpravy, s vyjimkou pfipadd uvedenych
v ustanovenich odstavcl 3 aZz 6. Povinnost pravnické nebo fyzické osoby zajistujici verejnou
komunikacni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci
zachovdvat provozni a lokaliza¢ni Udaje podle § 97 zUstava nedotcena (odstavec 2). Podnikatel
zajistujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci je povinen uchovavat provozni Udaje sluzby poskytnuté Gcastnikovi nebo uzivateli
do doby rozhodnuti sporu podle § 129 odst. 3 nebo do konce doby, béhem niz mize byt
vyuctovani ceny nebo poskytnuti sluzby elektronickych komunikaci pravné napadeno nebo
Uhrada vymahana (odstavec 3). Podnikatel zajistujici verejnou komunikacni sit nebo
poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci mGze zpracovavat provozni
Udaje nezbytné pro vyuctovani ceny za sluzbu poskytnutou ucastnikovi nebo uzivateli za
pristup pouze do konce doby, béhem niz muize byt Uhrada vymahana (odstavec 4).

11. Podle § 129 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb. nevyhovi-li podnikatel poskytujici verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci reklamaci podané podle § 64 odst. 7 az 9, je
Ucastnik, poptipadé uzivatel opravnén podat u Uradu navrh na zahéajeni fizeni o ndmitce proti
vyfizeni reklamace bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 1 mésice ode dne doruceni
vyfizeni reklamace nebo marného uplynuti Ih(ty pro jeji vyfizeni (§ 64 odst. 10), jinak pravo
uplatnit ndmitku zanikne. Podanim namitky neni dotéena povinnost podle § 64 odst. 1, Ufad
je vsak v odlvodnénych pripadech opravnén na Zadost ucastnika, popfipadé uZivatele
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rozhodnout, Ze podanim namitky se splnéni povinnosti podle § 64 odst. 1 odklada az do nabyti
pravni moci rozhodnuti o namitce. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

12. Clanek 6 obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajl (,,Zdkonnost zpracovani“) stanovi:

1/ Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek
a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaj udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich Gdajl pro jeden
Ci vice konkrétnich uceld;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
udajli, nebo pro provedeni opatfeni prijatych pred uzavienim smlouvy na
zadost tohoto subjektu udaji;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné dllezitych zajmua subjektu udajl
nebo jiné fyzické osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu
nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajm( pfislusného spravce Ci
treti strany, kromé ptipad(, kdy pred témito zajmy maji pfednost zajmy nebo
zakladni prava a svobody subjektu Udaj vyZadujici ochranu osobnich adaj,
zejména pokud je subjektem udaja dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provadéného organy verejné moci pfi
plnéni jejich ukold.

2/ Clenské stity mohou zachovat nebo zavést konkrétnéj$i ustanoveni,
aby ptizplsobily pouzivani pravidel tohoto nafizeni ohledné zpracovani ke splnéni
odst. 1 pism. c) a e) tim, Ze presnéji urci konkrétni pozadavky na zpracovani a jina
opatreni k zajisténi zakonného a spravedlivého zpracovani, a to i u jinych zvlastnich
situaci, pfi nichZ dochazi ke zpracovani, jak stanovi kapitola IX.

3/ Zaklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. c) a e) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo
b) pravem ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ugel zpracovani musi vychézet z tohoto pravniho zékladu, nebo pokud jde o zpracovani
uvedené v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovani nutné pro splnéni uUkolu
provadéného ve verejném zajmu ¢i pri vykonu verejné moci, kterym je povéren
spravce. Tento pravni zaklad mizZe obsahovat konkrétni ustanoveni pro pfizptsobeni
uplatiovani pravidel tohoto nafizeni, véetné obecnych podminek, kterymi se fidi
zakonnost zpracovani spravcem, typu osobnich udajl, které maji byt zpracovany,
dotcenych subjektll udaju, subjektd, kterym lze osobni Udaje poskytnout, a ucelu
tohoto poskytovani, ucelového omezeni, doby uloZeni a jednotlivych operaci
zpracovani a postupl zpracovani, jakoZ i dalSich opatfeni k zajisténi zakonného
a spravedlivého zpracovani, jako jsou opatfeni pro jiné zvlastni situace, pfi nichz
dochazi ke zpracovani, nez stanovi kapitola IX. Pravo Unie nebo ¢lenského statu musi
splnovat cil verejného zajmu a musi byt primérené sledovanému legitimnimu cili.
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4/ Pokud zpracovani pro jiny ucel, nez pro ktery byly osobni idaje shromazdény, neni
zaloZeno na souhlasu subjektu Udajli nebo na pravu Unie Ci ¢lenského statu, ktery
v demokratické spolecnosti pfedstavuje nutné a primérené opatreni k zajisténi cil(
uvedenych v ¢l. 23 odst. 1, zohledni spravce v zajmu zjiSténi toho, zda je zpracovani pro
jiny ucel slucitelné s ucely, pro néz byly osobni Udaje pivodné shromazdény, mimo
jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi ucely, kvili nimz byly osobni Udaje shromazdény,

a Ucely zamysleného dalsiho zpracovani;

b) okolnosti, za nichz byly osobni Udaje shromazdény, zejména pokud jde
o vztah mezi subjekty Udajd a spravcem;

c) povahu osobnich Udajd, zejména zda jsou zpracovdavany zvlastni kategorie
osobnich Udaji podle ¢lanku 9 nebo osobni Udaje tykajici se rozsudki
v trestnich vécech a trestnych ¢inl podle ¢lanku 10;

d) mozné dasledky zamysleného dalsiho zpracovani pro subjekty udaji;

e) existenci vhodnych zaruk, mezi néz milze patfit Sifrovani nebo
pseudonymizace.

Clanek 6 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich (,Provozni tdaje*)
stanovi:

1/ Provozni Udaje vztahujici se k ucastniklm a uZivatellm zpracovavané
a uchovavané provozovatelem vefejné komunikacni sité nebo poskytovatelem
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, musi byt vymazany nebo
anonymizovany, jakmile jiZ nejsou potfebné pro prenos sdéleni, aniz by timto
byly dotéeny odstavce 2, 3 a 5 tohoto ¢lanku a ¢l. 15 odst. 1.

2/ Je moino zpracovavat provozni Udaje nezbytné pro ucely uctovani
a stanoveni plateb za propojeni. Takovéto zpracovani je pfipustné pouze do
konce obdobi, v némz Ize pravné napadnout ucet ¢i uplatiiovat narok na platbu.

3/ Pro potfeby marketingu sluzeb elektronickych komunikaci nebo pro
poskytovani sluzeb s pfidanou hodnotou muZe poskytovatel verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci zpracovavat udaje uvedené
v odstavci 1 pouze v nezbytném rozsahu a po dobu pro tyto sluzby nebo
marketing nezbytnou, pokud k tomu dal svij souhlas ucastnik nebo uzivatel,
jehoi se Udaje tykaji. Ucastnici & uZivatelé musi mit moznost kdykoliv sv(ij
souhlas se zpracovanim provoznich udajl vzit zpét.

4/ Poskytovatel sluzby musi informovat Ucastnika nebo uZivatele o tom, jaké
druhy provoznich Udaji a po jakou dobu budou zpracovavany pro ucely
uvedené v odstavci 2; pfi zpracovani provadéném pro Ucely uvedené v odstavci
3 musi byt tato informace poskytnuta jesté pred ziskanim souhlasu.

5/ Zpracovani provoznich udaj podle odstavci 1, 2, 3 a 4 musi byt omezeno na
osoby, které jednaji z povéreni provozovatelll verejnych komunikacnich siti
a poskytovatell verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, a které
se zabyvaji uctovanim nebo fizenim provozu, pozadavky zakaznikd,
odhalovanim podvod(, marketingem sluzeb elektronickych komunikaci nebo
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poskytovanim sluzeb s pfidanou hodnotou, a musi byt omezeno na rozsah,
ktery je nezbytny pro Ucely téchto Cinnosti.

6/ Odstavce 1, 2, 3 a 5 se poufZiji, aniz by tim byla dot¢ena mozZnost informovat
prislusné subjekty o provoznich udajich v souladu s pouzitelnymi pravnimi
predpisy s cilem resit spory tykajici se zejména propojeni ¢i Uctovani.
13. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu, ktery soud prvniho stupné prevzal z fizeni pred
spravnim organem.

14. Zalovany reklamoval vyGétovani telefonnich hovord €. 4802642619 za G&tovaci obdobi od
6. 1. 2019 do 5. 2. 2019. Vyhrady mél k odchozimu volani uskutecnénému dne 16. 1. 2019
v 18:07:08 hodin po dobu 7200 sekund na jedno telefonni ¢&islo a k odchozimu
volani uskute¢nénému dne 15. 1. 2019 ve 14:56:48 hodin po dobu 1578 sekund na jiné
telefonni &islo. Cesky telekomunikaéni Ufad, odbor pro severomoravskou oblast, rozhodnutim
z 6.5.2019, & j. CTU-7 193/2019-638/VIl. VyF.-MaK, vyhovél namitce Zalovaného proti
vyfizeni reklamace (Uhradu za sluzby snizil o 141,61 K¢ bez dané z pfidané hodnoty).
Predsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu rozhodnutim z 22. 12. 2020, ¢&. j. CTU-
49 224/2019-603, rozklad 7alobkyné zamitla a rozhodnuti potvrdila. Zalobkyné predloZila jen
vypis odchoziho hovoru z 16. 1. 2019, vypis odchoziho hovoru z 15. 1. 2019, stejné jako vypisy
pfichozich hovorli u obou uvedenych telefonnich Cisel nedoloZila. Skutecnost, Ze telefonni
hovor se uskutecnil, tj. ¢islo volajiciho bylo propojeno s Cislem volaného, prokazuje vypis
odchozich a pfichozich voldni.

15. Zalobkyné nezpochybnila, 7e ve sporu o vylUctovani sluzeb poskytnutych zalovanému ma
povinnost tvrdit a prokdzat, Ze se hovory uskutecnily. K tomu ostatné jiz Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2058/2012, uvedl: ,Kazdy z ucastnikl sporu
uvedeného v ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich (tj. sporu mezi
osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost na strané jedné, a ucastnikem, popfipadé
uzivatelem na strané druhé, ktery se tyka povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zdkladé) musi v zavislosti na hypotéze hmotnépravni normy, podle
niz ma byt véc posouzena, tvrdit skute¢nosti a oznadit dikazy, na zakladé kterych bude moci
spravni orgdn (soud) rozhodnout v jeho prospéch (bfemeno tvrzeni a dlikazni bfemeno).
Uéastnik, ktery neoznadil diikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, nese pfipadné nepfiznivé
nasledky v podobé takového rozhodnuti spravniho orgdnu (soudu), které bude vychazet ze
skutkového stavu zjisténého na zakladé ostatnich provedenych dlkaz(. Stejné nasledky stihaji
i toho Ucastnika, ktery sice navrhl dlikazy o pravdivosti svych tvrzeni, avSsak hodnoceni
provedenych dikazl spravnim organem (soudem) vyznélo v zavér, Zze dokazovani nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrzeni Ucastnika. Zakon zde vymezuje tzv. dikazni bremeno (§ 141
odst. 4 spravniho radu, § 120 odst. 3 o. s. t.) jako procesni odpovédnost Ucastnika za vysledek
fizeni, jestlize je urcovan vysledkem provedeného dokazovani. Procesni smysl didkazniho
bfemene vynika predevsim v takové dikazni situaci, kdy aktivni Ucastnici beze zbytku spini
svou povinnost tvrzeni i povinnost dikazni. Jeho pravym cilem je umozZnit spravnimu organu
(soudu) vydat rozhodnuti i v téch pripadech, kdy urcitd skutecnost, ve sporu rozhodna, nebyla
(ve smyslu, Ze zpravidla ani byt nemohla) dokazana, tedy v pfipadech, kdy vysledky hodnoceni
dikazl neumozinuji spravnimu organu (soudu) pfijmout ani zavér o pravdivosti této
skutecnosti, ale ani zavér o tom, Ze by byla nepravdiva. | v téchto pripadech (tzv. dikazni nouzi)
musi spravni organ (soud) rozhodnout v neprospéch toho Ucastnika, v jehoz zdjmu bylo podle
hmotného prava prokazat tvrzenou skuteénost. Z hmotnépravni Upravy obsazené
v ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich vyplyva, Ze osoba poskytujici
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sluzby elektronickych komunikaci ma ve sporu s ucastnikem, popfipadé uzivatelem verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci o Uhradu ceny za poskytnutou sluzbu bfemeno
tvrzeni, Ze Ucastniku (uzivateli) poskytl verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci
v rozsahu a kvalité odpovidajicim cené, kterou mu za sluzbu vyuctoval a ktera byla platna
v dobé poskytnuti sluzby, a diikazni bremeno, pokud jde o prokazani tohoto tvrzeni. Z takto
vymezeného brfemene tvrzeni a dlkazniho bfemene vyplyva, Ze osobé poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci nestaci k uspéchu ve sporu s ucastnikem, popfipadé uzivatelem,
o Uhradu ceny za poskytnuté datové sluzby tvrdit a prokazovat, jaky byl ji naméreny objem
dat prenesenych v prlibéhu poskytovani datovych sluzeb uUcastniku (uzivateli), nybrz Ze tato
osoba musi - ma-li mit ve sporu uspéch —tvrdit a prokazat téz to, co bylo obsahem poskytnuté
datové sluzby (jaka data ucastnik, popripadé uzivatel prostfednictvim datové sluzby obdrzel).
Na zdkladé skutecnosti, jakd data byla ucastniku (uZivateli) poskytnuta, Ize ovéfit nejen
spravnost vyuctovaného objemu (mnozstvi) dat naméreného osobou poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci, ale i to, zda datova sluzba byla poskytnuta fadné (srov. napt. § 94
odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich)”. V pomérech projedndvané véci Nejvyssi soud
zdaraznil, Ze ,[D]Gkazem k prokdazani tvrzeni Zalobce o obsahu poskytnuté datové sluzby
mohly byt nejen zdznamy o tzv. URL adresach (o adresach webovych stranek navstivenych
Ucastnikem v dobé datového spojeni), které Zalobce mohl (aniz by tim — jak sprdvné dovodil
odvolaci soud - porusoval ustanoveni ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod) zpracovavat jako
provozni Udaje nezbytné pro vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu do konce doby, béhem
niz mohlo byt vyuctovani ceny pravné napadeno nebo Uhrada mohla byt vymdahana (srov. § 90
odst. 1 a 3 zakona o elektronickych komunikacich), ale i jiné dlikazni prostfedky, kterymi bylo
mozné zjistit obsah datové sluzby poskytnuté Ucastniku a které jsou prikladmo uvedeny
v ustanovenich § 51 odst. 1 spravniho fadu a § 125 vété prvni o. s. f. ProtoZe Zalobce svou
povinnost tvrdit, co bylo obsahem datové sluzby vyuctované ucastniku, v fizeni pred spravnim
organem ani v fizeni pred soudy nesplnil (z hlediska nasledk( nesplnéni této povinnosti pfitom
neni vyznamné, Ze ji ani splnit objektivné nemohl, nebot své zaznamy o obsahu poskytnuté
datové sluzby smazal), a protoZe tak nemohl splnit ani dlikazni povinnost odpovidajici tomuto
tvrzeni, je zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nelze uzavfit, Ze k pfenosu vyuétovaného
objemu dat ve prospéch ucastnika skuteéné doslo, v souladu se zakonem*.

16. O povinnost operatora — pravnické nebo fyzické osoby zajistujici vefejnou komunikacni sit
nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci — uchovavat provozni
a lokalizaéni Udaje pro potreby statu, resp. organd vyjmenovanych v § 97 odst. 3 pod body a/
az e/ zdkona €. 127/2005 Sb. (data retention), v projednavané véci nejde. Z toho dlvodu je
odkaz 7alobkyné na plenarni nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 24/10,
a ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. Pl. US 45/17, tykajici se ustanoveni § 97 zakona ¢. 127/2005 Sb.
bezcenny.

V.
Zavér
17. Zpracovani a uchovavani provoznich udajd pro potreby prenosu zpravy siti elektronickych
komunikaci a wvyuctovani poskytnutych sluzeb véetné jejich likvidace (smazani) nebo
anonymizace upravuji ustanoveni § 90 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 127/2005 Sb. Zpracované Udaje
o odchozich a pfichozich hovorech prokazuijici, Ze volané Cislo bylo propojeno a po jakou dobu
propojeni trvalo, je podnikatel povinen (oprdvnén) bez ohledu na to, zda byly hovory
uskutecnény v siti jednoho operatora nebo mezi sitémi riiznych operator(, uchovat po dobu
vymezenou v ustanovenich § 90 odst. 3 a 4 zdkona €. 127/2005 Sb. (v dané véci do pravni moci
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rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 71 Co 109/2022-111). Z toho
vyplyva, Ze provoznimi Udaji zpracovdvanymi pro potfeby vyuctovani poskytnutych sluzeb
ve smyslu § 90 odst. 1 zdkona €. 127/2005 Sb. jsou i Udaje o pfichozich hovorech.

18. S povinnosti (opravnénim) pro potfeby vyuctovani zpracovdvat a uchovdvat udaje
o prichozich hovorech na volana disla jinych subjekt(, nezZ je reklamuijici, souvisi otazka, zda
takova povinnost (vykon prava) neni v rozporu s ochranou osobnich udajd. Odvolaci soud se —
spravné — ztotoZnil se stanoviskem Ufadu pro ochranu osobnich udajd z 31. 8. 2022. Udaj
o prichozim hovoru je osobnim Udajem, ,jehoZ prostfednictvim Ize fyzickou osobu ... snadno
identifikovat ... je témér vidy mozné propojit telefonni Cislo s fadou dalSich udaji o fyzické
osobé”. Operator (Zalobkyné) je podle zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaja,
opravnén (po omezenou dobu) tyto osobni Gdaje v rozsahu, ktery je nezbytny pro poskytovani
sluzeb a pro potreby Uctovani a plateb za spojeni zpracovdvat a uchovavat, i kdyz se vztahuiji
k jiné nez reklamujici osobé (srov. ¢lanek 6 odst. 1 pism. ¢/, f/ obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaj, ¢lanek 6 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich).

19. Protoze otazku, pro niz bylo dovolani pfipusténo, vyresil odvolaci soud spravné, Nejvyssi
soud dovolani Zalobkyné zamitl (§ 243d pism. a/ 0. s. 1.).
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¢. 37

Umof¥it Ize (i) blankosménku.

Umoreni listin, Blankosménka [Sménka]

§ 304 zdkona ¢. 292/2013 Sb., § 305 zdkona ¢. 292/2013 Sb., § 306 zdkona ¢. 292/2013
Sb., § 307 zdkona ¢. 292/2013 Sb., § 313 zdkona ¢. 292/2013 Sb., § 315 zdkona
¢. 292/2013 Sb., § 10 zdkona ¢. 191/1950 Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2024, sp. zn. 29 Cdo 2073/2022,
ECLI:CZ:NS:2024:29.CD0.2073.2022.1

Nejvyssi soud zménil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, sp. zn.
29 Co 58/2022, v potvrzujicim vyroku tak, Ze se méni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 34 U 5/2017-307, ve vyroku ve véci samé tak, Ze se prohlasuje
za umorenou blankosménka, kterd je nedilnou soucdsti vyroku tohoto usneseni. Ve zbyvajici
Cdsti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 29 Co 58/2022, zrusil a véc
v tomto rozsahu vrdtil odvolacimu soudu k dalsSimu fizen.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 34 U 5/2017-307, prohlasil
za umorenou blankosménku zajistujici pohledavku z titulu smlouvy o kontokorentnim Gvéru
€. XY s ivérovym rdmcem 2 000 000 K¢ (vyrok I.) a ulozil ucastniku L. V. (ddle téz jen ,L. V.“),
aby zaplatil navrhovateli (Ceské spofitelng, a. s.) na nakladech Fizeni ¢astku 4 900 K¢ (vyrok

1.).
2. Z obsahu spisu plyne, Ze

1) Navrhovatel se v fizeni domahal (ndvrhem doruc¢enym soudu prvniho stupné dne
18. 7. 2017) umoteni blankosménky (s nevyplnénymi Udaji data splatnosti a sménecné
sumy), kterou vystavila v Praze dne 30. 3. 2016 spole¢nost INOXCORE s. r. o.,
identifika¢ni ¢islo osoby 24 85 37 98 (ddle tézZ jen ,vystavce”) na fad navrhovatele,
obsahujici dolozku bez protestu, kterou za vystavce podepsal jeho jednatel (L. V.), jenz
blankosménku podepsal (i) jako sménecny rukojmi (dale jen ,blankosménka“);
blankosménka byla ,,administrativnim pochybenim zni¢ena (skartovana).

2) Usnesenim ze dne 1. 6. 2018, €. j. 34 U 5/2017-62, soud prvniho stupné — odkazuje
na § 304, § 305 odst. 1 a § 307 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (ddle téz jen ,z. t.s.”), vyzval toho, kdo ma listinu (blankosménku), aby se do
1 roku od vydani usneseni pfihlasil u podepsaného soudu a podle mozZnosti listinu
predlozZil nebo podal proti ndvrhu namitky. Souéasné urcil, Ze nebude-li podan do
jednoho mésice od uplynuti uvedené lhity dalsi ndvrh na umoreni listiny, soud fizeni
zastavi. Usneseni bylo doru¢eno (mimo jiné) navrhovateli, L. V., vystavci a Ing. Frantisku

126


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23524/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Cervenkovi, jako insolvenénimu spravci vystavce (insolvenéni fizeni na majetek
vystavce bylo zahajeno 20. 7. 2016, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
14.9. 2016, ¢. j. MSPH 77 INS 17016/2016-A-12, zjistil Upadek vystavce, prohlasil na
jeho majetek konkurs a ustanovil jmenovaného insolvenénim spravcem).

3) Proti tomuto usneseni podali vystavce a L. V. véasné namitky, ve kterych namitali,
Ze ,pohledavka“ byla pfihlasena do insolvencniho Fizeni vedeného na majetek vystavce
(dne 19.9.2016), procez neni ziejmé, z jakého dlvodu nebyla vypInéna ,sménka z roku
2015 a pro¢ byla vystavena blankosménka“; wvyjadfili pochybnost o tom, zda
blankosménka vibec existovala.

4) Dne 16. 11. 2015 uzavreli navrhovatel a vystavce smlouvu o kontokorentnim Gvéru
s Uvérovym ramcem 1 000 000 K& za vystavce jednal L. V. Uvér byl zajistén
blankosménkou vystavenou téhoz dne vystavcem na fad navrhovatele (ddle jen
»puUvodni blankosménka“). Nasledné se navrhovatel a vystavce dohodli na ,,navyseni“
kontokorentu a uzavreli (dne 30. 3. 2016) novou smlouvu o kontokorentnim Uvéru
¢. 3675005399 s uvérovym ramcem 2 000 000 K¢ (dale téz jen ,smlouva o Uvéru
2016“); avér byl zajistén blankosmeénkou (vystavenou na fad navrhovatele vystavcem
dne 30. 3. 2016). Smlouva o Uvéru 2016 rusila (a nahrazovala) predchozi smlouvu
o Uvéru.

5) Pohledavka ze smlouvy o Uvéru 2016 nebyla faddné a vcéas hrazena; proto ji
navrhovatel dne 15. srpna 2016 ,preved|” na tzv. eviden¢ni pohledavku ¢. 421019439
(ve vys$i 1 724 746 K¢), kterou vystavce rovnéz neuhradil. V této souvislosti pracovnice
navrhovatele omylem skartovala blankosménku misto plvodni blankosménky (viz
protokol o komisionalnim zniceni ze dne 31. 10. 2016). Pohledavku ze smlouvy o Uvéru
2016 (jistina 1 724 746 K¢ a pfrislusenstvi 77 755,57 K¢&) prihlasil navrhovatel do
insolvencniho fizeni vystavce; insolvencni spravce i vystavce (jednajici L. V.) ji v daném
rozsahu uznali.

6) Navrhovatel podanim ze dne 3. 6. 2019 (doru¢enym soudu prvniho stupné téhoz
dne) navrhl, aby soud prohlasil blankosménku za umorenou.

7) Usnesenim ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MSPH 77 INS 15636/2020-A-12, Méstsky soud
v Praze (mimo jiné) zjistil Gpadek L. V. a prohlasil na jeho majetek konkurs; usnesenim
ze dne 11.10. 2021, ¢.j. MSPH 77 INS 15636/2020-B-26, zrusil konkurs na majetek L. V.
z dlvodu, Ze jeho majetek je pro uspokojeni véritell zcela nepostacujici.

8) Usnesenim ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. MSPH 77 INS 17016/2016-B-112, Méstsky soud
v Praze zrusil konkurs na majetek vystavce po splnéni rozvrhového usneseni (ze dne
3.11.2021, ¢.j. MSPH 77 INS 17016/2016-B-110).

3. Na tomto zakladé soud prvniho stupné — cituje § 305 odst. 1 a 2 z. . s. — dospél k zavéru,
Ze navrhovatel md pravni zdjem na prohlaseni blankosménky za umorenou, kdyz
blankosménkou zajisténa pohledavka (ze smlouvy o Uvéru 2016) nebyla zaplacena
a navrhovatel se mGze ,,domoci pohledavky vici dluzniku“ prostfednictvim zajisténi,v podobé
blankosménky”.

4. 7a stavu, kdy ndmitky (proti umoreni blankosménky) mél z¢asti za vyvracené a zcasti
za bezpredmétné, soud prvniho stupné rozhodl, Ze se listina prohlasuje za umorenou (§ 313
odst. 2 z.f.s.).
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5. Pfitom je z usneseni soudu prvniho stupné zjevné, Ze povazoval za Ucastniky fizeni
navrhovatele a L. V., jimZ usneseni (nasledné) dorucil.

6. Méstsky soud v Praze k odvolani L. V. usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 29 Co 58/2022-
343, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé (prvni vyrok), zménil jej
ve vyroku o nakladech fizeni tak, Ze zadny z Ucastnikll nema pravo na jejich ndhradu (druhy
vyrok), a urcil, Ze Zadny z ucastnik(i nema pravo na nahradu naklad( odvolaciho fizeni (treti
vyrok).

7. Odvolaci soud — vychazeje z § 304 odst. 1, § 307 odst. 1 a § 313 z. f. s. — v prvé fadé zdUraznil,
Ze v dané véci se navrhovatel domahd umofteni blankosménky (netpiné sménky, jez ma byt
dodatecné vyplnéna tak, jak bylo ujednano), tj. listiny, kterou je tfeba predlozit k uplatnéni
prava, a tudiz ji Ize i umofit (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, ¢. j.
24 Co 210/2003-27). Soucasné se plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz
blankosménka existovala a navrhovatel ji skartoval omylem.

8. Konec¢né k odvolacim vyhradam, podle nichZ namitky proti navrhu na umofreni
blankosménky vznesl (i) vystavce, ktery nebyl ,jako vedlejsi ucastnik” predvolavan k jedndnim
(a ndsledné se jednani neucastnil ani insolvencni spravce vystavce), doplnil, Ze v projednavané
véci byl okruh Ucastnikd stanoven spravné (viz § 306 z. t. s.), kdyZ L. V. je jednatelem vystavce
a insolvencni fizeni L. V. bylo (pravomocné) skonceno.

9. RovnéZ odvolaci soud povaZzoval za Ucastniky fizeni (jen) navrhovatele a L. V., jimZ usneseni
(nasledné) dorucil.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal L. V. dovoldni, které ma za pfipustné podle § 237
zakona €. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. f.“), a to k feSeni pravni
otazky, zda je mozné umofit tzv. omylem skartovanou listinu (blankosménku), jak na tento
omyl pohlizet a zda Ize blankosménku nasledné , predlozit k uplatnéni prava“.

11. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz blankosménka existovala
a byla omylem skartovana, a proto byla spravné prohlasena za umorenou; postrada rovnéz
»,podrobnéjsi odlvodnéni“ samotné (ne)moznosti umofit blankosménku, procez povazuje
rozhodnuti soudd obou stupnt za neprezkoumatelnd (¢i pfezkoumatelna velmi obtizné).

12. V této souvislosti obecné pfipoming, Ze blankosménka je dmysIné neldplna sménka, kterd
se stava ,hotovou” sménkou az po vyplnéni zakonem vyZzadovanych nalezitosti. Pravo vyplnit
blankosménku se vztahuje ,pouze k jedné konkrétni listiné“; neni-li této listiny, neni mozné
vyuziti vypliovaciho prava a dochdzi tak k dodatecné nemoznosti jeho vykonu. Dojde-li
ke ztraté ¢i zniceni blankosménky, ke které se vaze vyplnovaci pravo, nelze jednoduse vytvorit
blankosménku novou a povaZovat véc bez dalSiho za vyfizenou. Vzhledem k akcesorité
vypliiovaciho prava k presné uréené listiné by bylo nutné uzavfit (i) novou dohodu o vyplnéni
takové blankosménky.

13. Dale dovolatel akcentuje, Ze blankosménka neni listinou, kterou je treba predlozit
k uplatnéni prava, kdyz v ni neni inkorporovéno zadné pravo, a to ani pravo na jeji vyplnéni.
Za stavu, kdy je blankosménka do okamziku vyplnéni vSech nalezitosti nedplnou sménkou,
nemohl by do umorené blankosmeénky byt dopsan ani schazejici udaj (vySe sménecné sumy).
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14. Soucasné je nutné vzit v Uvahu, Ze vystavce, a¢ podal ,v rfadné lhité” namitky, nebyl
Ucastnikem fizeni; pfitom v rdmci insolvenéniho fizeni vedeného na majetek vystavce
navrhovatel jiz dostal (mél dostat) zaplacenu cast dluhu, coz by mélo mit vliv i na vyplnéni
konkrétni vyse sménecné sumy (a obsah sménecného ujednani).

15. Dale dovolatel upozoriiuje na nestandardni postupy navrhovatelky, véetné skuteénosti,
Ze ,po celou dobu byla odpovédnost za tzv. omyl pfi pokynu ke skartaci ddvdna osobé, ktera
ve véci ani nebyla vyslechnuta, jakoz i toho, Ze soudy postavily své zavéry na vypovédi svédka
P. V., ktery neni (a nikdy nebyl) zaméstnancem vystavce, a kterou nebylo mozno ovéfit, nebot
»,nebyl pofizen zdznam z celé jeho vypovédi (chybi cely zacatek vypovédi)“. V této souvislosti
poukazuje i na skuteCnost, Ze protokol o jedndni je pouze prepisem toho, co diktovala
soudkyné, kterd véc projednavala, aniz by se v ném nachdzela jakakoli poznamka o tom, ,,Ze by
doslo k opozdénému spusténi zaznamu u jeho zafizeni“ (viz téz jeho vyhrady k protokolaci).

16. Konecné namitd, ze blankosménku nepodepsal a byl postupem soudl nizsich stupnu
zkracen na svych pravech.

17. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd nizsich stupnu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

18. Navrhovatel povaZzuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za neddvodné.

Il.
Pripustnost dovolani

19. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I., a to k feSeni pravni otazky dovolanim otevrené,
tykajici se (ne)moznosti umoreni blankosménky, dosud Nejvyssim soudem nezodpovézené.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V.
Davodnost dovolani

21. Podle ¢l. I. § 10 zakona ¢. 191/1950 Sb., zakona sménecného a Sekového (déle jen
»sménecny zakon”), nebyla-li sménka, ktera byla pti vydani nelplna, vyplnéna tak, jak bylo
ujedndno, nemuzZe se namitat majiteli sménky, Ze tato ujednani nebyla dodrZena, ledaze
majitel nabyl sménky ve zlé vife anebo se pfi nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

22. Podle § 304 odst. 1 z. f. s. umotfit lze ztracenou nebo znicenou listinu, kterou je treba
predlozit k uplatnéni prava.

23. Podle § 305 z. I. s. fizeni lze zahdjit jen na navrh. Navrh na umofreni listiny mlze podat
kazdy, kdo ma na jejim umoreni pravni zajem (odstavec 1). V navrhu na umoteni listiny je tfreba
uvést skutecnosti, z nichz vyplyva, Ze z listiny nebo na jejim zakladé Ize uplatnit néjaké pravo.
K ndvrhu je tfeba predlozit opis listiny nebo oznacit listinu, jejiho vystavce, popfipadé i jiné
osoby podle listiny zavazané, jakoz i takové udaje, které listinu odliSuji od jinych listin téhoz
druhu. Je-li v listiné uvedena urcita ¢astka, je tfeba uvést i tento Udaj (odstavec 2).

24. Podle § 306 z. I. s. Ucastniky jsou navrhovatel, ten, kdo je podle listiny povinen plnit, ten,
kdo ma listinu v drzbé, a ten, kdo podal namitky podle § 307 odst. 1.
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25. Podle § 307 odst. 1 z. I. s. soud vyda usneseni obsahujici vyzvu, aby se ten, kdo ma listinu,
pfihlasil do 1 roku od vydani usneseni u soudu, ktery usneseni vydal, a podle moZnosti predloZil
listinu nebo aby podal proti navrhu namitky. Toto usneseni se vyvési na ufedni desce soudu.

26. Podle § 313 z. I. s., zZjisti-li soud, Ze listina, jejiz umoreni bylo navrZeno, nebyla vystavena
nebo Ze neni ztracena ani znicena, navrh zamitne (odstavec 1). Uplynula-li IhGta podle § 307
odst. 1 nebo 2 a nedojde-li k zamitnuti navrhu, prohldsi soud k dalSimu ndvrhu listinu za
umorenou (odstavec 2). Neni-li dalsi navrh podle odstavce 2 podan do 1 mésice od uplynuti
IhGty uvedené v § 307 odst. 1 nebo 2, soud fizeni zastavi. Na tento nasledek je nutno
navrhovatele upozornit v usneseni podle § 307 odst. 1 nebo 2 (odstavec 3).

27. Podle § 315 z. t. s. rozhodnuti o umofreni listiny nahrazuje umorenou listinu, dokud ten,
kdo je podle listiny zavdzan, nevyda za ni oprdvnénému nahradni listinu.

28. Nejvyssi soud v prvé radé predesila, Ze sménecny zakon pripousti, aby byla vyddna sménka,
ktera je pfi vystaveni neldplnd a ma byt pozdéji doplnéna, jak bylo ujednano (blankosménka).
Pro ujedndni o doplnéni blankosménky nepredepisuje zddné formalni nalezitosti a nestanovi
ani, které nalezitosti sménky mohou byt pozdéji doplnény nebo které naopak doplnény byt
nemohou. Blankosménka se stava skute¢nou sménkou (za pfedpokladu, Ze listina po vyplnéni
bilych mist ma kvalitu sménky) az vyplnénim, a to se zpétnymi ucinky (ex tunc); ex tunc
vznikne i zavazek avalisty, ktery se na blankosménku podepsal [srov. napt. rozsudek velkého
sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn.
31 Cdo 4087/2013, uverejnény pod ¢islem 103/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 103/2016"), jakoZ i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sen. zn.
29 1Cdo 32/2021, uverejnény pod Cislem 11/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

29. Ve vztahu k umoreni listin (a zvlast smének) je judikatura Nejvyssiho soudu ustalena
v nasledujicich zavérech:

1) Pravni zajem na umoreni ztracené nebo znicené listiny ma ten, kdo z davodu
vlastnictvi nebo z jiného prdvniho titulu ma pravo (ndrok) mit listinu u sebe (ve své
dispozici), jestlize se umoreni ztracené nebo znicené listiny odrazi (mlze projevit)
v jeho pravni sfére.

2) Dovozuje-li navrhovatel svlj pravni zajem na umoreni listiny, kterd je cennym
papirem, z toho, Ze je jejim vlastnikem, mize byt jeho ndvrhu na umoreni listiny
vyhovéno, jen bude-li ,jeho vlastnické pravo jednoznaéné (bez pochybnosti)
prokadzano”.

Je-li tu ,,spor o vlastnictvi“ listiny, ktera je cennym papirem, mliZe byt vyresen pouze
ve ,sporném” fizeni podle casti tfeti obcanského soudniho fadu. V fizeni o umoreni
listin nelze prostfednictvim dokazovani resit, komu svédci vlastnické pravo k listiné
(listinnému cennému papiru), jejiz umoreni je navrhovano, a kdo proto ma pravo
(ndrok) mit listinu u sebe.

Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006,

uverejnéné pod Cislem 48/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3776/2010.

Tyto zavéry — byt pfijaté ve vztahu k pravni Upravé uc¢inné do 31. 12. 2013 pfi vykladu
§ 185j 0. s. . — se obdobné prosadi i ve vztahu k fizeni o umoreni listin podle § 303
anasl. z. t. s., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (viz divody usneseni Nejvyssiho soudu
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ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 993/2021, a ze dne 23. 3. 2022, sp. zn.
27 Cdo 819/2021).

3) Pravomocné usneseni o umoreni sménky nahrazuje (dokud ten, kdo je podle ni
zavazan, nevyda za ni opravnénému nahradni listinu) umorfenou sménku (§ 185s
zdkona ¢.99/1963 Sb. ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013); jinak feceno, takové usneseni
samo nadale predstavuje listinu, jez ztélesfiuje prdvo na zaplaceni pozadovaného
sménecného penize, bez jejihoz predloZeni neni vykon prav ze sménky mozny.
Z hlediska naplnéni predpoklad(i pro vydani sménecného platebniho rozkazu je proto
usneseni o umoreni sménky rovnocennou nahradou origindlu sménecné listiny.

30. K tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn.
29 Cdo 1697/2017, vcéetné dalsi judikatury Nejvyssiho soudu v jeho dlvodech zminéné;
pro dobuod1.1.2014 viz § 315 z.}.s.

K (ne)moznosti umofit blankosménku

a) Cast pravni teorie zastava nazor, podle ného? blankosménku umofit nelze. PFitom
argumentacné vychazi z toho, Ze v blankosménce neni inkorporovano zadné pravo (ani pravo
na jeji vyplnéni); existuje jen pravo do listiny doplnit urcity text a mozZnost ji tim preménit na
listinu, kterd v sobé jiz pravo skryva, a kterou je nutno k uplatnéni predlozit. Blankosménka
tak umotitelnd neni a jeji zniceni vede vidy k zaniku vyplfiiovaciho prdva (srov. napf. Zdenék
Kovarik, Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku, Pravni rozhledy 1/2007, jakoz
i Dana Ondrejova, Umoreni sménky: VSemocna justice ¢i nedlsledny zakonodarce, Bulletin
advokacie 7-8/2008, a Chalupa, R., Zaklady sménecného prava. Praha: Linde 2003, str. 61).

Pozdéji vSak ¢ast autorll pripousti umoreni blankosménky jako obecné listiny, ac jeji doplnéni
povazuje za obtiiné (viz napt. Kovatik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, str. 469, Kovarik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentar. 6., dopl. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 293, a Radim Chalupa, Zakon sméneény a Sekovy, Komentar,
1. ¢ast Sménky, 2. vydani, Linde Praha, a. s. 2006, jakoZ i v Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komenta¥, Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015,
str. 553).

b) K zavéru opacnému (o moznosti umofit blankosménku) se hlasi napf. Kotasek, J. Zakon
sméneény a $ekovy. Komenta¥. 2. vydani. Praha. Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, str. 109 a 330
a nasl., a Zuzana Dvorakova, Umofeni blankosménky, Obchodnépravni revue 9/2018. Pfitom
kladou dlraz dilem na existenci vyplfiovaciho prava (jako prava s blankosménkou spojeného),
které by nebylo uplatnitelné bez umoreni ztracené nebo znic¢ené listiny, dilem na ochranu prav
véritele (moznost umoreni by neméla byt odvisld od toho, zda jiz stihl blankosménku vyplnit)
a dluznika (moznost zabranit zneuziti ztracené listiny).

31. Kladnou odpovéd dava i Branislav Jablonka, Zakon zmenkovy a Sekovy, Komentar, Wolters
Kluwers. r. 0., 2017, str. 61.

32. Soucasné Nejvyssi soud v dané souvislosti dodava, Ze moznost umofit blankosménku
pripustil (byt bez bliziho odGvodnéni) jiz Nejvy$si soud CSR v rozhodnuti ze dne 5. srpna 1937,
sp. zn. R Il 423/378, uvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs.
republiky, kterou usporadal Dr. F. Vazny, pod Cislem 16268), pricemz zdlraznil, Ze se tak déje
podle zakona ¢. 250/1934 Sb. z. a n., o umorovani listin, (a nikoli podle § 73 a nasl. zdkona
€. 1/1928 Sh. zdkona sménecného). K pfipustnosti umoreni blankosménky (rovnéz bez dalsi
argumentace) v historické literatufe srov. napf. Gustav Svamberg, Ceskoslovenské pravo
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sménecné a $ekové, Praha 1947, str. 213, Josef Smitek - Jaroslav Stépina, Nové sménecné
pravo, Praha 1941, str. 586, nebo Frantiek Roucek, Nové Ceskoslovenské pravo sméneéné,
Brno 1931, str. 86.

33. Vdile Zmenkové pravo podla zakona ¢. 255/1941S. z., Bratislava 1944, str. 456, podrobnéji
argumentovali ve prospéch zdvéru o pripustnosti umoreni blankosménky Karol Kizkink a Jan
Spisiak. Uvedli, Ze (oznaceny) zakon sice hovofi jen o ztracené nebo zni¢ené ,,sménce”, ratio
legis (chranit na jedné strané majitele ,blankety” proti tfetimu nabyvateli, ktery by mohl po
vyplnéni z této uplatnit pravo, a na strané druhé dluznika, ktery by na zdkladé takto vyplnéné
blankosménky platil) vSak hovofi pro pfipusténi jejiho umoreni, kdyz i blankosménka je
listinou, na jejimz umoreni maji ,,strany” dllezity zajem.

34. S védomim shora uvedeného Nejvyssi soud v pomérech projedndvané véci zdlraziuje,
Ze navrhovatel se v fizeni domahda umoteni listiny (blankosménky s nevyplnénymi udaji data
splatnosti a sménecné sumy), kterou (posuzovano podle obsahu navrhovatelem predlozené
fotokopie listiny) vystavil v jeho prospéch vystavce a jako sménecny rukojmi podepsal L. V.
Soucasné $lo o listinu, kterou mél navrhovatel po pravu ve svém drZeni a kterou (popsanym
zpUsobem) omylem znicil jeho zaméstnanec.

35. Na tomto skutkovém zakladé ¢ini nasledujici zavéry.

V.
Zaveér

36. Nejvyssi soud pfi reSeni vySe uvedené pravni otdzky vychdzi predevsim z ucelu pravni
Upravy umoreni (§ 304 a nasl. z. f. s.), jimZ je (zejména) poskytnout ochranu hmotnépravnimu
naroku spojenému se ztracenou nebo znicenou listinou, kterou je tfeba predlozit k uplatnéni
prava, a to tim, Ze vyrokem soudniho rozhodnuti takovou listinu nahradi (viz Drapal, I., Bures,
J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1384, lirsa, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha Ill. Zvlastni fizeni
soudni. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 str. 701). K tomu, Ze pravni Uprava umoreni
listin v § 303 a nasl. z. F. s. byla bez vécnych zmén prevzata z obéanského soudniho radu,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (§ 185i az § 185s o. s. 1.), viz dlivodova zprava k zadkonu
¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich.

37. Vzhledem k tomu, Ze blankosménka zjevné neni listinou, kterou (obecné) nelze umofit
(§ 304 odst. 2 z. 1. s.), popfipadé listinou nepodléhajici umoreni (§ 304 odst. 3 z. f. s.), zbyva
posoudit, zda jde o listinu, kterou je tfeba predlozit k uplatnéni prava (§ 304 odst. 1 z. t. s.).

38. Jakkoli nelze pochybovat o tom, Ze predlozeni blankosménky [tj. védomé vystavené
neuplné listiny (,zarodku” sménky), kterd ma byt nasledné (v souladu s ujedndnim o jejim
vyplnéni) doplnéna a ,preménéna“ na sménku] k placeni nemlze mit Zadné pravni ucinky,
nelze soucasné prehlédnout, Ze blankosménka je vystavena praveé proto, aby se v budoucnu
(pti splnéni sjednanych predpokladd) stala skuteénou (platnou) sménkou. Za stavu, kdy se tak
stane se zpétnymi ucinky (tj. k datu jejiho vystaveni), dospiva Nejvyssi soud k zavéru, Ze
i naplnéni pozadavku, aby Slo o listinu, kterou je tfeba predlozit k uplatnéni prava, je nutné
pomérovat pravé ve vazbé na (predpokladané) doplnéni blankosménky (a vznik sménky
s ucinky ex tunc). Proto povaZuje (v souladu se shora uvedenymi argumenty ¢asti pravni teorie)
za splnény i pozadavek plynouci z § 304 odst. 1 z. T. s., totiZ Ze jde o listinu, kterou je tfeba
predlozit k uplatnéni préava.
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K vyplfiovacimu pravu k blankosménce a k jeho realizaci

39. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v zavéru, podle néhoZ vypliovaci pravo (jehoz
podstata tkvi v opravnéni doplnit do blankosménky chybéjici nalezitosti a dovrsit tak preménu
pouhého zarodku sménky na sménku uUplnou) vznikd dohodou (smlouvou), uzavienou mezi
osobou podepsanou na blankosménce a osobou, které byla blankosménka vydana
(tj. majitelem sménky). Timto ujednanim je vymezen obsah vyplfiovaciho prava (tj. urceno,
kdy a jakym zplsobem muze jeho nositel chybéjici Udaje do blankosménky doplnit). Dohoda
nemusi mit pisemnou formu (postaci, je-li uzaviena ustné, pfipadné jen konkludentné) a jeji
obsah mizZe byt zachycen i jen v jednostranném prohlaseni, které pak slouzi jako doklad
o udéleni vyplfiovaciho prava a jeho rozsahu. PodepiSe-li vystavce (vlastni) blankosménku,
popfipadé podepiSe-li takovou blankosménku (vedle vystavce) sménecny rukojmi
(a blankosménka je preddna remitentovi), zdsadné maji oba sménecni dluznici uzavienu
s remitentem smlouvu o podminkdch a zplsobu vyplnéni blankosménky. V pfipadé,
Ze blankosménka byla vystavena jako prosttedek zajisténi jiné (kauzalni) pohledavky, musi byt
jiz k datu jejiho vystaveni vystavci (i rukojmimu) zcela jasné (a to pravé ve vazbé
na charakter a vysi zajisténé pohledavky) podminky pro vyplnéni tdaji vysSe sménecné sumy
a data splatnosti. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn.
29 Cdo 2605/2007, uverejnény pod cislem 19/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a R103/2016, k jejichz zavérim se Nejvyssi soud pfihlasil napf. v rozsudcich ze dne 29. 7. 2020,
sp. zn. 29 Cdo 1143/2019, a ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 29 Cdo 1292/2023.

40. Jakkoli plati, Ze rozhodnuti o umofreni listiny (blankosménky) nahrazuje umorenou listinu
(blankosménku), dokud ten, kdo je podle listiny zavdzan, nevyda za ni opravnénému nahradni
listinu (§ 315 z. F. s.), Nejvyssi soud shledava potfebnym vyjadfit se téz k situaci, kdy nahradni
listina nebude vyddna (bez ohledu na to, zda nebude vyddna pro neochotu povinné osoby
nebo z jiného dlvodu).

41. Otazka (ne)mozZnosti doplnéni schazejicich udaji v plvodné vystavené (a v pomérech dané
véci nasledné omylem zni¢ené) blankosménce na usneseni, jimz byla blankosménka umorena,
totiz pfimo souvisi se zavérem o mozZnosti umoreni blankosménky.

42. Nejvyssi soud povazuje za nezadouci, aby se vyznam usneseni o umoreni blankosménky
omezil jen na (pfipadnou) ochranu prdv osob z (umorené) blankosménky zavazanych, aniz by
soucasné pripustil moznost (ndsledné) , premény” tohoto usneseni (jako listiny nahrazujici
zni¢enou blankosménku) na listinu, ze které by opravnény mohl uplatnit prava vici osobam
podle umorené listiny zavdzanym, tj. aniz by poskytl ochranu (téz) osobé dle (umorené)
blankosménky opravnéné. Jinak feceno, plyne-li z povahy blankosménky a vypliovaciho prava
k ni (viz argumentace shora), Ze predpokladem existence blankosmeénky je vypliovaci pravo
(a soucasné plati, Ze vypliovaci pravo nemUlzZe existovat bez blankosménky), prosadi se
okamzikem umoreni blankosménky (pravni moci usneseni o umoreni blankosménky)
i vypliovaci pravo k blankosménce. Shodné v literature opét Zuzana Dvorakovd, Umoreni
blankosménky.

43. Z tychz dlvodl Nejvyssi soud nepovazuje za spravny nazor ¢asti pravni teorie (viz vySe
zminéné dilo autorl Karola Kizlinka a Jana SpiSiaka str. 457), podle néhoZ umorovaci usneseni
samo neposkytuje majiteli vyplfovaci pravo; takové pravo autofi majiteli prizndvaji az
v souvislosti s vydanim nahradni listiny.

44. Jde-li o samotnou realizaci vyplfiovaciho prava, Nejvyssi soud (védom si moznych
technickych obtizi s ni spojenych) povaZuje za vhodné (a zpravidla potfebné), aby umorena
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blankosménka (listina zobrazujici podobu nahrazované blankosménky) byla soucasti vyroku
usneseni o umoreni, které ji nahrazuje. Za stavu, kdy origindl usneseni o umoreni
blankosménky zlstava soucasti spisu, zjevné nepfipada v uUvahu, aby osoba oprdvnéna
z vypliovaciho prava k (umorené) blankosménce toto prdvo realizovala (schazejici udaje
doplnila) pfimo do tohoto origindlu. Potud se nabizi, a¢ nejde o pozitivnim pradvem vyslovné
upraveny postup, napf. moznost, aby soud prvniho stupné k zadosti opravnéné osoby (zde
navrhovatele) vyznacil na usneseni o umoreni blankosménky, které ji predtim dorucil (viz
obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 20 Cdo 588/2022, uverejnéné
pod Cislem 2/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nejen dolozku pravni moci, ale
téZz udaj o tom, Ze pravé toto (vyhotoveni) usneseni bude nahrazovat umorenou
blankosménku.

45. Konecné Nejvyssi soud v dané souvislosti dodava, Ze i pro (doplnéné) usneseni o umoreni
blankosménky plati, Ze pfedstavuje listinu, jez ztélesnuje pravo na zaplaceni sménecného
penize, bez jejihoz predloZeni neni vykon takového prava mozny. Z hlediska splnéni
predpokladll pro vydani sménecného platebniho rozkazu je proto rovnocennou nahradou
origindlu sménecné listiny [viz obdobné napf. dlvody rozsudk( Nejvyssiho soudu ze dne
23.5.2012, sp. zn. 29 Cdo 478/2010, a ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1697/2017,
uvefejnénych v Casopise Soudni judikatura €. 8, rocnik 2013, pod cislem 112, a €. 9, rocnik
2020, pod Cislem 87 (Ustavni stiznost proti posledné zminénému rozsudku Nejvyssiho soudu
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. Il. US 2517/19)].

K ndmitkdm nepravosti podpisu a (Caste¢ného) zaniku blankosménkou zajisténé pohledavky

46. Nejvyssi soud pripomina, Ze prdvni Uprava obsazena v § 303 a nasl. z. f. s. neurcuje jako
pfedpoklad umoreni listiny (i) pravost podpisu osoby, ktera listinu vystavila (v pomérech
sménky ¢i blankosménky pravost podpisu vystavce). Smyslem a Ucelem fizeni (a rozhodnuti)
o umoreni sménky (blankosménky) je totiz nahradit zni¢enou nebo ztracenou listinu, nikoli
vyfesit otdzku, zda tuto listinu vskutku podepsala (a je z ni zavdzdna) osoba na listiné oznacena.
Soucasné plati, Ze dluzniku nalezi proti usneseni o umoreni sménky vsechny namitky, které by
mél proti (umorovacim usnesenim nahrazené) sménce; k jinému zavéru nelze dospét ani
tehdy, byla-li umorena blankosménka; i v takovém pripadé ma dluinik (po doplnéni
schdazejicich udaja opravnénym) k dispozici tytéZz namitky, které by mél proti (doplnéné)
blankosménce.

47. Jinak feceno, zavér ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
21.12. 20009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1294/2010, ze dne
17. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4674/2010, nebo ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1310/2019),
podle néhoZ dikazni bfemeno ohledné pravosti podpisu Zalovaného (dluznika) na sménce tizi
Zalobce (opravnéného ze sménky), se prosadi zdsadné (az) v fizeni o zaplaceni sménky, a to
bez ohledu na skutecnost, zda je pravo na penézité plnéni uplatnéno ze sménky, ktera byla
(pGvodné) vystavena jako blankosménka, ze sménky nebo na zakladé listiny o umoreni sménky
(Ci blankosménky).

48. Pro posouzeni, zda byly splnény (zakonné) pozadavky na umoreni blankosménky, je
nevyznamna i vyhrada dovolatele, Ze vystavce jiz obdrzel (¢ast) plnéni v rdmci insolvencniho
fizeni na majetek dluznika. Je tomu tak jiz proto, Ze jde o kauzalni ndmitku, ktera by mohla mit
(obecné vzato) vliv (jen) na rozsah vyplfiovaciho prava ohledné vySe sménecné sumy (podle
rozvrhového usneseni ze dne 3. 11. 2021 bylo navrhovateli na zjiSténou pohledavku
ze smlouvy o uvéru 2016 vyplaceno 229 812,70 K¢).
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K Ucastenstvi v fizeni o umoreni blankosménky

49.7 § 306 z. t. s. plyne, Ze ucastniky Fizeni jsou navrhovatel, ten, kdo je podle listiny povinen
plnit, ten, kdo ma listinu v drzbé, a ten, kdo podal ndmitky podle § 307 odst. 1 z. 1. s.

50. V pomérech dané véci tak byli G¢astniky Fizeni Ceska spofitelna, a. s. (jako navrhovatel
a remitent, ktery listinu po pravu drzel), vystavce (INOXCORE s. r. 0.) a sménecny rukojmi
(L. V.) [jako osoby, které jsou podle listiny povinny plnit a podaly namitky]; skutec¢nost, Ze
v dobé zahdjeni fizeni (18. 7. 2017) jiz bézelo insolvencni fizeni na majetek vystavce
(usnesenim ze dne 14. 9. 2016 Méstsky soud v Praze zjistil Upadek vystavce a prohlasil na jeho
majetek konkurs), na okruhu ucastnik( fizeni [vyjma toho, Ze by ucastnikem tizeni mohl byt
insolvenéni spravce vystavce] nic neméni. Ceskd spofitelna, a. s. nepfihldsila do insolvenéniho
fizeni (podminénou) pohledavku z blankosménky (k moznosti takovou pohledavku pfihlasit viz

R 11/2024).

51. V rozporu s vySe uvedenym soudy nizsich stupnt (fakticky) nepovazovaly vystavce (resp.
jeho insolvencniho spravce) za ucastnika fizeni, kdyz mu nedorucovaly predvolani k jednani
ani rozhodnuti vydana v prabéhu fizeni.

52. Toto pochybeni vsak v kone¢ném dulsledku nema vliv na (ne)spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu. V pribéhu dovolaciho tizeni (18. 5. 2024) byl totiz vystavce vymazdan
z obchodniho rejstfiku poté, kdy byl konkurs na jeho majetek zrusen po splnéni rozvrhového
usneseni (usnesenim ze dne 11. 10. 2021); ztratil tak zpUsobilost byt ucastnikem Fizeni (§ 19
odst.10.s.F.a§150dst. 1, § 118 a § 185 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku) a neni
zde nikdo, kdo by po jeho zaniku vstoupil do jeho prdv a povinnosti, popfipadé kdo by
»prevzal“ prdva a povinnosti, o néz v fizeni jde. Soucasné nema Nejvyssi soud pochybnosti ani
o tom, Ze tato vada se tyka (jen) vystavce, kterému byla nesprdvnym postupem soud( nizsich
stupnl odnata moznost jednat pred soudem (§ 229 odst. 3 o. s. t.), tj. nikoli dovolatele
(skutecnost, Ze dovolatel byl jednatelem vystavce, na shora uvedeném nic neméni).

53. Argumentaci vztahujici se k ,(ne)existenci blankosménky a jejimu skartovani“ dovolatel
neotevira zadnou pravni otazku zplsobilou k dovolacimu prezkumu, nybrz toliko nepfipustné
zpochybniuje soudy nizSich stupnil zjistény skutkovy stav, kterym je Nejvyssi soud vazan.
Vintencich § 241a odst. 1 a 3 o. s. I. je totiZ jedinym zpUsobilym dovolacim dlvodem, pro
ktery lze pfipustit dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. t., dovolaci dlivod, jimz Ize namitat,
Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci (lhostejno, zda
v roviné prava procesniho nebo v roviné prava hmotného). Pfi Uvaze, zda prdvni posouzeni
véci odvolacim soudem je ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f. spravné, pritom dovolaci soud
vychazi ze skutkovych zavér( odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavér(, které
v dovolani na podporu svych prdvnich argumentl (pfipadné) nejprve zformuluje sam
dovolatel.

54. Srov. shodné napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn.
29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem 10/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

55. Jakkoli Nejvyssi soud vyhodnotil pravni posouzeni véci soudy nizsich stupn(, podle néhoz
byly splnény zakonem urcené predpoklady pro umoreni blankosménky (§ 304, § 305, § 307
odst. 1, § 313 odst. 2 z. 1. s.), jako spravné, pricemz neshledal ani vady, k jejichZ existenci
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u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.)], v zajmu predejiti
(technickym) obtizim, které by mohly (v krajnim pfipadé) znemoznit realizaci vypliovaciho
prava, zménil rozhodnuti soudl nizsich stupnli ve vyrocich ve véci samé (jen) tak, Ze prohlasil
za umorenou blankosménku, jejiz obsah (blize) konkretizoval, a to v podobé dle pfilohy €. 1,
jez je soucasti vyroku usneseni Nejvyssiho soudu [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.].
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Piiloha & 1 vyroku usnecseni Nejvy3iiho soudu ze dne 29 srpna 2024, & |
29 Cdo 2073/2022-379.
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