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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 17

I. Skutkova podstata precinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku muze byt pfi splnéni dalSich podminek naplnéna i kratkodobym
pobytem pachatele v misté, na které se vztahuje jemu uloZeny trest zakazu pobytu.

Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani

§ 337 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku

¢. 17 Il. Uéelem trestu zakazu pobytu neni jen zamezeni pachateli, aby se nachazel v prostredi,
které by jej mohlo svadét k dalsi trestné cCinnosti. Je jim i ochrana urcitého prostredi,
které by pachatel mohl svymi aktivitami ohroZovat.

Zdkaz pobytu
§ 75 odst. 7 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2024, sp. zn. 6 Tdo 692/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:6.TD0.692.2024.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného V. C. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2024, sp. zn. 9 To 3/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 1 T 67/2023.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale ,,soud prvniho stupné”, ptip. ,,soud”) ze dne
11. 12. 2023, ¢.j. 1 T 67/2023-129, byl obvinény V. C. (dale , obvinény“, pfip. ,dovolatel”)
uznan vinnym precinem mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. c) tr. zdkoniku a odsouzen za to k trestu odnéti svobody na 5 mésic(, pro jehoz vykon
byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu se obvinény precinu dopustil (zjednodusené feceno) tim,
Ze dne 28. 8. 2023 nejméné od 19:05 hod. do 20:05 hod. pobyval bez povoleni a existence
vaznych dlvodd v Casinu XY v Praze 1, a to navzdory uloZenému trestu zakazu pobytu
vztahujicimu se na celé Uzemi hlavniho mésta Prahy.

3. Odvolani obvinéného Méstsky soud v Praze (dale téz ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne
20.2.2024, ¢.j. 9 To 3/2024-169, podle § 256 tr. F. zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23362/
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti citovanému usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény prostfednictvim svého
obhdjce dovolani, jez oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Ten shledal
v nespravném pravnim posouzeni skutku. Souddim obou stupnd vytkl vadny zavér o tom, jakou
konkrétni ¢innost omezuje trest zakazu pobytu.

5. Upozornil, Ze tento trest spociva v zdkazu ,zdrzovat se”, nikoli ,zdrzet se” ve vymezené
oblasti a dovodil, Ze nedokonany vid tohoto slovesa znaci, Ze musi jit o déletrvajici ¢i opakujici
se jedndni. Legislativni technika trestniho zdkoniku totiz prdvé uzitim dokonavého
¢i nedokonavého vidu slovesa rozlisuje ve formulacich skutkovych podstat, zda jde o Ciny
jednorazové (napf. vrazda — usmrti, nikoli usmrcuje) anebo déletrvajici ¢i opakujici se (napf.
nedovolené ozbrojovani — pfechovavd, nikoli prechovad). Totéz uzivani rozdilnych slovesnych
vidl plati i pro vyklad obecného jazyka.

6. Vyzdvihl téz zasadu terminologické jednoty pravniho fadu, diky niz je nezbytné, aby pojem
,pobyt” na strané jedné a ,pohyb” na strané druhé mél stejny vyznam ve vSech pravnich
predpisech tvoficich pravni rfad. Rozdil mezi svobodou pobytu a svobodou pohybu vylozil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 4/02 a tento vyklad nutno vztahovat i na trest zakazu
pobytu. Prvostupriovy i druhostupriovy soud vSak pojem ,pobyt“ zakazovany ptislusSnym
druhem trestu vylozily Siteji.

7.Z § 75 odst. 7 tr. zakoniku véta za stfednikem se ddle poddva, Ze pachatel se nesmi na
vymezeném misté zdrZovat, ledaZze by k tomu obdrzel pfislusné povoleni. Toto povoleni se
pfitom udéluje k prechodnému pobytu, z ¢ehoz vyplyvad, Ze praveé takovy (tj. prechodny) pobyt
byl uloZzZenym trestem zakazan, zatimco na méné intenzivni formy pfitomnosti v zakdzaném
prostoru (navstéva, presun) se trest zakazu pobytu nevztahoval. Na tom nic neméni ani Uprava
v § 350a odst. 3 tr. f., ktera hovofi o moznosti povoleni ,navstévy” zakazané oblasti. Trestni
zakonik je totiz vlci trestnimu fadu jednak normou hmotnépravni, tj. specialni, a jednak
novéjsi, takZe nesoulad téchto predpisl je tfeba fesit vyloucenim aplikace § 350a odst. 3 tr. I.

8. Vyznamnym je téz princip nevytvareni nadbytecnych ustanoveni pravniho radu, z ¢ehoz
plyne, Ze jednotlivé pravni instituty se nepfekryvaji. Zatimco zasah do svobody pobytu resi
trest zakazu pobytu, pro zasah do svobody pohybu jsou uréena omezeni predpokladand v § 48
odst. 4 tr. zakoniku. Chtél-li by tedy soud obvinénému zakazat nejen bydleni (pobyt),
ale i ndvstévy vymezeného uUzemi (pohyb), musel by trest zdkazu pobytu kombinovat
s predmétnym omezenim.

9. | zdsada ustavné konformniho vykladu a princip vykladu normy podle jejiho ucelu brani
interpretaci obsahu trestu zdkazu pobytu, jakou zvolil odvolaci soud. Z €l. 14 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod plyne, Ze svobody pohybu a pobytu mohou byt zakonem omezeny,
jen pokud je to nezbytné zejména k udrZeni verejného poradku, pro ochranu zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych. Ugelem trestu zdkazu pobytu pak je vyfazeni pachatele
z prostiedi, které na néj ma nepfiznivy vliv. Pfekroceni hranic zakizané obce ¢i jeji
jednohodinovd navstéva nenarusuje verejny poradek ani neposkozuje prava druhych
a obtizné mlzZe vést téZ k tomu, aby se za tak kratkou dobu projevil nepfiznivy vliv, ktery dana
obec na pachatele ma. Konec¢né nutno vzit v potaz i to, Ze zdkaz pobytu je vyjimkou z pravidla
zarucujiciho svobody pohybu i pobytu. Vsechny vyjimky je pfitom nutné vykladat restriktivné,
aby vedly k zachovani vétsi miry svobody.
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10. Dovolatel uzavriel, Ze odvolaci i prvostupnovy soud nespravné dovodily, Ze stihanym
jednanim matfil dfive mu uloZeny trest zdkazu pobytu. Argumentoval-li odvolaci soud
vykladovymi zvyklostmi jiz z dob Rakouska-Uherska, pak to jednak nijak nedolozil, ale i kdyby
ano, pak cesky pravni fad neni systémem prava obycejového, nybrz zakonného. Pfipadna
zavedena praxe tak mlze byt relevantni, jen pokud zakon umozniuje vice vykladl, prostor
k vykladu zaujatému odvolacim soudem vsak v projednavaném pripadé zakon nedava.

11. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusSil usneseni soudu
odvolaciho i rozsudek soudu prvostuprniového, jakoz i dalSi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a aby jej podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obZaloby.

12. NejvySsi statni zastupce se k dovoldni obvinéného vyjadfil prostfednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ddle jen ,,statni zastupce®). Pripomnél,
Ze obsahem trestu zdkazu pobytu je, Ze pachatel nesmi po dobu vykonu tohoto trestu
vstupovat a zdrZzovat se na uréeném misté, ledaze by ziskal povoleni k pfechodnému pobytu.
Praveé cast véty za stfednikem v § 75 odst. 7 tr. zakoniku dava navod, jak ¢asoveé interpretovat
zakaz zdrzovat se na urcitém misté. | ke krdtkodobému pobytu pachatele je totiz vyzadovano
povoleni a § 350a odst. 3 tr. f. hovofi o povoleni i jen k navstévé zakazaného mista. Nadto je
udéleni takového povoleni podminéno dllezitymi dlvody, pod néZz pobyt odsouzeného
v Casinu XY podrazovat nelze.

13. Kostrbaté zkonstruované argumentaci dovolatele k vykladu pojmu ,zdrZovat se” se
dostatecné vénovaly soudy obou stupnll. Lze snad jen doplnit, Ze obvinény bez logicky
obhajitelného divodu klade rovnitko mezi pojmem ,zdrZovat se“ coby znakem skutkové
podstaty stihaného precinu na strané jedné a kratkodobym ¢&i dlouhodobym bydlenim na
strané druhé. Podstata projedndvaného precinu se ovsem neomezuje pouze na to, Ze by
pachatel nesmél v urcité oblasti bydlet.

14. Statni zastupce uzavrel, Ze obvinény sice uplatnil namitku spadajici pod prvou variantu
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t., stalo se tak ovSem nikoli opodstatnéné.
Proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl jako zjevné neopodstatnéné
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. Zaroven vyjadfil souhlas, aby Nejvyssi soud o podaném
dovolani rozhodl za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani. Souhlas
s rozhodnutim Nejvyssiho soudu v neverfejném zasedani vyslovil i pro pfipad jiného nez jim
navrzeného rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I.].

1.
P¥ipustnost dovolani

15. Dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. ., bylo podano
osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.], v zdkonné |h(té a na misté, kde lze
podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.), pricemz splfiuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f
tr. t.).

V.
Davodnost dovolani

16. Obvinény své dovolani zaloZil na tvrzeni o naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. f. K naplnéni tohoto dovolaciho dlivodu dochazi, jestlize podle obsahového
vymezeni namitek rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Vznasené namitky obsahové odpovidaji prvé
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varianté tohoto dovolaciho divodu, nebot rozporuje, Ze spravné zjistény skutek nese vsechny
znaky skutkové podstaty trestného cinu, stran néhoz byla vyslovena vina. Jddrem dovolacich
namitek je argumentace, Ze trest zakazu pobytu neomezuje pachatele ve svobodé pohybu
a nezapovidd mu proto kratkodobou navstévu vymezené lokality, na niz jinak dany trest
dopada.

17. Dovolaci soud vsak této argumentaci nepfrisvédcil. Zminéné ndmitky uplatfoval obvinény
jiz pred prvostupfiovym i druhostupfiovym soudem, které na né patfi¢né reagovaly a logicky
a presvédcivé vyloZily, pro¢ jim nemohou dat za pravdu. Uvahy soudd obou stupridl jsou
dostatec¢né podrobné, logické a srozumitelné vyjadrené. Dovolaci soud se s nimi ztotoziuje
a nad jejich ramec povazuje za vhodné se zfetelem k formulaci dovolacich vyhrad dodat toliko
nasledujici.

18. S dovolatelem nelze souhlasit v jeho lingvistické m exkursu o dokonavych a nedokonavych
slovesech a jejich uZiti (nebo uZivani) coby legislativni techniky. Pomine-li dovolaci soud,
Ze existuji slovesa indeterminovand, kterd mohou mit podle kontextu vyznam rznych vid(,
popf. slovesa vidové spornd, nelze v rdmci formulaci skutkovych podstat ¢i terminologie
trestniho zakoniku brat pouzivani dokonavych a nedokonavych sloves jako neménnou,
neprekrocitelnou a absolutni legislativni techniku, kterd by bez dalsiho, vidy a bez vyjimek
ur¢ovala ukoncenost ¢i naopak trvalost nebo opakovanost urcitého déje tvoriciho hypotézu
konkrétni trestnépravni normy.

19. Takto Ize naptiklad upozornit na formulace skutkovych podstat, které se tykaji pred¢asné
dokonanych deliktd. Podle § 161 odst. 1 tr. zakoniku se trestného ¢inu pomoci téhotné zené
k umélému preruseni téhotenstvi dopusti ten, kdo pomaha téhotné Zené, aby své téhotenstvi
sama prerusila. Prestoze formulace skutkové podstaty uZivd sloveso v nedokonavém vidu
(pomahd, nikoli pomuze), neznamena to, Ze k trestnosti by byla vyZzadovana dlouhodob3d
¢i opakovand nebo trvajici vypomoc, a Ze tento trestny ¢in by nebylo moZno spdachat
jednorazové treba podanim pfrislusného chirurgického ¢i quasi-chirurgického nastroje.
Obdobné to plati u trestného Cinu svadéni téhotné Zeny k umélému preruseni téhotenstvi
podle § 162 odst. 1 tr. zdkoniku (svadi, nikoli svede), brani rukojmi podle § 174 odst. 1
tr. zdkoniku (hrozi, nikoli pohrozi), vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku (nuti, nikoli donuti).

20. Ale i v pripadech, v nichZ nejde o predéasné dokonané delikty, uziva trestni zakonik
slovesné vidy lingvisticky ne zcela Cisté. Zpravidla pouZije v popisu skutkové podstaty ten
slovesny vid, ktery nejc¢astéji odpovida obsahu popisovaného déje, aniz by to vSak znamenalo,
Ze je vylouceno naplnéni této skutkové podstaty déjem popisovanym videm druhym. Takto lze
poukazat na § 216 odst. 1 tr. zdkoniku, podle néhoz se trestného Cinu legalizace vynosu
z trestné Cinnosti dopusti mimo jiné ten, kdo prechovava véc, ktera je vynosem z trestné
¢innosti spachané na uzemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou. | zde je drieni véci
vyjadreno slovesem v nedokonavém vidu (pfechovava, nikoli prechova). Pouzity nedokonavy
slovesny vid podchycuje pravé to, ze prechovavani se zpravidla odehrava jako delsi dobu
trvajici aktivita, pfesto vSak nebude vyloucena trestni odpovédnost jedince, ktery napf.
od pachatele kradeze prevezme na par minut ukradenou véc s tim, Ze si ji od ného nasledné
pachatel ¢i nékdo jiny vyzvedne. TotézZ plati i pro dalsi trestné Ciny obsahujici ve skutkové
podstaté formu spdachani prechovavanim (nikoli prechovanim) — trestny ¢in padélani
a pozménéni penéz podle § 233 odst. 1 tr. zakoniku, trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 tr. zakoniku, trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku apod.
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21. Dalsim prikladem nepfijatelnosti absolutizace jazykovédnych pravidel a jejiho povySovani
nad kontextualni usazeni interpretovaného textu pravni normy je ustanoveni § 213 odst. 1
tr. zakoniku. Podle ného se trestného cinu provozovani nepoctivych her a sazek dopusti ten,
kdo provozuje penéini nebo jinou podobnou hru nebo sazku, jejiz pravidla nezarucuji rovné
moznosti vyhry vSsem ucastnikim. Kli¢ové sloveso ,provozovat” je z Cisté lingvistického
hlediska pravé slovesem indeterminovanym, které mze vyjadrovat podle svého kontextu vid
dokonavy i nedokonavy. Cisté a vyluén& nedokonavy vid, popf. vyjadfeni trvalosti
¢i opakovanosti Ize formulovat patrné pouze archaickym ,provozovavat”. | tato slovesna
forma vsak ma navzdory vidové dokonalosti své obsahové uskali, protoze vyjadfuje soucasné
i slozku obcasnosti, resp. to, Ze opakovany ¢i déletrvajici jev neni kontinudlni, ale je rozstépen
do blokd, které jsou od sebe oddéleny ¢asovymi Useky, v nichZz se dany jev nevyskytuje.
Prestoze tedy ve shora popsané skutkové podstaté muze sloveso ,provozovat” vyjadiovat
i vid dokonavy, sotva bude za trestnou pokladana jednorazové provozovana hra ci sdzka pfi
ojedinélém setkani. Sloveso provozovat totiz v sobé jiz samo o sobé bez ohledu na slovesny
vid obsahové zahrnuje slozku opakovanosti ¢i dlouhodobosti.

22. Totéz — ovSem v opacné roviné — dopada i na zde posuzované sloveso ,zdrzovat se”.
Navzdory nedokonavému vidu lze takto vyjadfit i velmi kratkodoby vyskyt jedince zdrZujiciho
se v urcitém prostoru. Napf. podeziely se zdrzoval (nikoli zdrzel) pfed hostincem, kde doslo
k incidentu, a bylo proto nutno provést rychly zakrok, nebot jinak by misto opustil a musel by
byt hledan. | pro déj trvajici jednotky minut tak lze uzit nedokonavy vid slovesa — zdrZzovat se.
Toto sloveso totiZ spiSe nez casovy aspekt cili na vyjadfeni prvku neukotvenosti k uréitému
mistu a proménlivosti vyskytu tam se zdrzujiciho jedince. Osoba nékde se zdrZujici tak zhusta
nema k dané lokalité Zadnou spolehlivou vazbu, neni tam pevné usazena, vraci se tam spiSe
epizodné, namatkoveé apod.

23. Argumentace terminologickou jednotou pravniho fadu rovnéz pripadna neni. S ohledem
na vyvoj spolecnosti a s tim souvisejici rostouci potfebu pravné upravovat stale Sirsi materii
lidského konani je nezbytnym castéji uzivat urcity obecny pojem ve specializovanych
vyznamech, které se od sebe odlisuji v detailnim vymezeni v zavislosti na druhu ¢i kontextu
pravni problematiky, v niZ je obecny pojem uZit. Rada pravnich norem tak pro Upravu své
materie vymezuje pouzité pojmy, pficemz jeden obecny pojem nese rizné vyznamy v rliznych
pravnich oblastech. Terminologickd jednota pravniho rfadu je tedy v soucasnosti takrka
nedosazitelnd. Jak spravné upozornil jiz prvostupriovy soud, dovolatelem vyzdvihovany nélez
Ustavniho soudu Fesil terminy svoboda pobytu na strané jedné a svoboda pohybu na strané
druhé na platformé pojmoslovi pro uUcely verejnopravnich evidenci. Tamni zavéry proto nelze
automaticky prenaset do trestniho prava.

24. Mél-li by se vSak dovolaci soud uchylit k obvinénym izolované aplikovanym lingvistickym
pravidlim, pak ad absurdum dovedeno je kmenem slova ,pobyt“ sloveso ,byt“, za jehoz
synonyma lze povazovat slova ,,nachdzet se — vyskytovat se — zdrzovat se”. Z tohoto pohledu
Ize zakaz pobytu interpretovat jako zdkaz , byti — nachazeni se — vyskytovani se — zdrzovani
se”. Jde tedy o zakaz jevu, ktery mlze byt nastolen bez jakéhokoli pohybu, a soucasné o jev,
jehoz eliminace nutné pohyb vyZaduje. | pfi vykladové metodologii zastavané obvinénym tak
jde jak o zasah do svobody pobytu (jedinec v uréeném misté , byt nesmi), tak i do svobody
pohybu (jedinec musi misto, pro néz se trest zakazu pobytu stal vykonatelnym, opustit).

25. Obdobné neakceptovatelnd je snaha zobecriovat ryze verejnopravni termin , prechodny
pobyt” (tykajici se do€asného usazeni se cizince na Gzemi Ceské republiky) a transponovat jej
do béiného jazyka ¢i do jiného pravniho odvétvi s tymZz vyznamem, jaky ma pro oznaceni
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konkrétniho pobytového reZimu cizozemce. Umoznuje-li tedy § 75 odst. 7 tr. zakoniku véta
za stfednikem odsouzenému povolit pfechodny pobyt, neznamena to ani ukrok do spravniho
prava ani zménu obcanského statutu pachatele. Neznamena to tedy, Ze na odsouzeného by
se nahle hledélo jako na cizince, pro néhoz je nutno stanovit pobytovy rezim. Nezakldda to
gesci spravnich uradd rozhodujicich mimo rdmec trestniho radu. A nelze z toho ani dovozovat,
Ze trestem zdkazu pobytu byl pachateli zakdzdn teprve az pobyt prechodny, zatimco
kratkodobéjsi formy ,byti“ v zapovézené oblasti takovym trestem zasazeny nebyly.

26. Moznost povolit pachateli pfechodny pobyt ve smyslu § 75 odst. 7 tr. zdkoniku véta
za stfednikem je zcela autonomni pojem vychazejici z obecného jazyka, v némz ,,pfechodnost”
znaci proménnou veli¢inu, jejiz hodnota je urCovana ¢asovym narokem potfebnym k vyfizeni
nutné osobni zalezZitosti. V zavislosti na charakteru takové zaleZitosti mlze jit o pfechodnost
tfebaijen v fadu minut. Tomu odpovida i procedura stanovena pro ziskani takového povoleni,
jez je upravenav § 350a odst. 3 tr. f. Toto ustanoveni hovofi o povoleni ndvstévy, coz je pojem
evokujici pravé i jen velmi kratky vyskyt (,,byti“) v navstivené oblasti.

27. Je lichad uvaha dovolatele, Ze mezi trestnim zdkonikem (hovoficim o pfechodném pobytu)
a trestnim radem (hovoticim o navstéveé) je rozpor, a dale Ze trestni zakonik jako norma noveéjsi
a specialni k trestnimu fadu vyluc€uje aplikaci § 350a odst. 3 tr. f. Napadené predpisy nejsou
v rozporu, ale naopak se vzdjemné doplnuji. V § 350a odst. 3 tr. I'. uzity pojem ,ndvstéva“ totiz
vice nez dobfe zapadd do podminek, které musi splfiovat zaleZitost, pro niz Ize pachateli
povolit pfechodny pobyt podle § 75 odst. 7 tr. zdkoniku véta za stfednikem. Nem{(zZe totiz jit
o jakoukoli zaleZitost, ale jen takovou, kterd ma soucasné dvé vlastnosti. Jednak musi byt
osobni (nelze ji vykonat v zastoupeni) a jednak musi byt nutna (nelze na ni rezignovat, odlozit
ji, nahradit ji jinym feSenim apod.). V disledku této kumulace pljde spiSe o zcela ojedinélé,
vyjimecné a kratkodobé dlvody pro vstupy do zakdzané oblasti, nebot pro dalsi pobyt (,byti“)
v ni dfive Ci pozdéji odpadne podminka nutnosti ¢i osobniho vyfizeni.

28. Neobstoji ani argumentace, jiz obvinény z principu nevytvareni nadbytecné pravni Upravy
dovozuje, Ze trest zdkazu pobytu postihuje jen svobodu pobytu (ve smyslu dlouhodobéjsiho
bydleni), nebot pro zakaz pohybu (ndvstévy) trestni zakonik predvida uloZeni priméreného
omezeni podle svého § 48 odst. 4 pism. e). Tato jeho konstrukce vSak smysl obou téchto
institutl obraci ¢i dezinterpretuje. Oba tyto instituty se totiz vztahuji k zdkazu pobyvani a jejich
rozliSujicim kritériem neni dlouhodobost nebo naopak kratkodobost zakazované aktivity
¢i jevu, ale teritoridlni vymezeni, na které se zdkaz vztahuje. Zatimco trest zakazu pobytu se
poji k uréitému Uzemnépravnimu celku bez ohledu na jeho obcdanskou vybavenost
a volnocasové zazemi, pfimérend povinnost podle § 48 odst. 4 pism. e) tr. zakoniku vymezuje
zakdzanou oblast jejim ucelovym zaméfenim bez ohledu na to, kde se nachazi. Trest zakazu
pobytu tak zapovida ,byti“ v celé geograficky stanovené zéné (okres, obec apod.). Pfimérena
povinnost § 48 odst. 4 pism. e) tr. zakoniku zakazuje , byti“ ve stanovenych zafizenich (napf.
herny, fanouskovské kluby apod.) ¢i akcich (festivaly, street party apod.), at jsou kdekoli,
ale nesvede pokryt celé Uzemi, jaké Ize vymezit v trestu zdkazu pobytu. Oba typy zakdzaného
,byti“ pfitom mohou byt dlouhodobé i kratkodobé.

29. Dovolateli Ize dat za pravdu, Ze podminkou pro omezeni svobody pohybu i pobytu je
nezbytnost takového omezeni kvuli udrzeni verejného poradku, pro ochranu zdravi nebo pro
ochranu prav a svobod druhych. Nelze s nim vsak souhlasit v tom, Ze stihané jednani by tyto
hodnoty nenarusovalo a Ze opacny nazor by byl ustavné nekonformni i v rozporu s ucelem
pravni normy. Obvinénému byl pravomocnym rozhodnutim verejné moci vysloven uréity
zakaz, ktery svévolné nerespektoval. Verejny poradek je neudrzitelny bez patfiéného respektu
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k pilitim, které jej tvofi a mezi néZ patfi pravé i rozhodnuti urcujici prava a povinnosti
jednotlivcl. Nedodrzovani takto stanovenych povinnosti Ci jejich sebestfedna dezinterpretace
vefejny poradek dozajista narusuje jiz sama o sobé, a tim spiSe, stalo-li se tak zplisobem
popsanym v prvostupriovém rozsudku.

30. Lze si totiz tézko predstavit okazaleji demonstrovanou neuctu k soudnimu rozhodnuti,
nez pokud obvinény v zakdazaném uUzemi navstivil nejen jeho nejfrekventovanéjsi centrum
vyznacujici se zvySenym bezpecnostnim monitoringem (policejni hlidky, bezpecnostni kamery
atp.), ale dokonce zafizeni, kde musel prokazovat svou totoznost. U¢inil tak navic pfi védomi,
Ze mUze byt pro policejni organy zajmovou osobou, nebot nedavno predtim mu byl uloZen
nepodminény trest odnéti svobody. Ten sice napadl odvolanim, oviem o pribéh a vysledek
odvolaciho fizeni se nikterak nezajimal, pisemnosti fadné neprebiral a musel tak poditatis tim,
Ze trest se stal vykonatelnym. Na uvedeném nic neméni, Ze obvinény si takto pocinal pouhou
hodinu, zvlast kdyz takto kratkd doba nebyla disledkem jeho svobodného rozhodnuti opustit
zakazanou oblast, ale pramenila z toto, Ze jej policie na podkladé pfikazu k dodani do vykonu
trestu odnéti svobody zadrzela.

31. Totéz plati i o ochrané prav druhych. Obvinény je — s nadsazkou feceno — kariérnim
pachatelem majetkové a majetkovo-nasilné trestné cinnosti. Té se dopoustél pravé
i na zakdzaném Uzemi Prahy. Pfi téchto jeho Zivotnich prioritach a ,profesnich” zajmech je
vyssi riziko, Ze i pfi kratkodobé navstévé zapovézené lokality obnovi své zvyklosti a ohrozi tim
nejméné majetkova prdva osob, s nimiz prijde do interakce. | z tohoto hlediska tak jeho
hodinovy pobyt v centru Prahy nelze mit za tak neskodny, jak jej chce prezentovat.

32. Dovolatel se také myli, dovozuje-li, Ze Gcelem trestu zdkazu pobytu je toliko vyradit jej
z prostiedi, které ma na ného nepfiznivy vliv. Trest zakazu pobytu totiz nesméruje jen
od zdvadového prostredi k pachateli (aby jej chranil pred jeho lakadly), ale i od pachatele
k prostfedi, které by on sam svymi aktivitami mohl ohroZovat a Cinit je tak zavadovym.
Hodinovy pobyt obvinéného v zakdzaném prostoru sice moina nemohl stacit k tomu,
aby podlehl svodlim ,hfisné“ obce (tedy slovy obvinéného ,,... aby se na ném projevil jeji
negativni vliv ...“), byl vSak dozajista dostacujicim k ohroZzeni (napf. okradenim) osob tam se
zdrzujicich, at jiz dlouhodobé anebo pouhym prljezdem ¢i prichodem pres ni.

33. Poptava-li obvinény vyklad (udajné a toliko jim dovozované) nejednoznacnosti pravni
Upravy prizmatem snahy o zachovani vétsi miry svobody, pak i kdyby teoreticky takovou
nejednoznacnost bylo moZino dovodit, pak jeji interpretace nemulze byt omezena jen
na precenovani jediného aspektu — totiZ izolované favorizace svobody pachatele a opomijeni
svobod potencidlnich obéti, které pravé ulozenym zakazem pobytu maji byt pfed nebezpecim
z jednani zakladajiciho podezfeni z trestné Cinnosti chranény. DoZaduje-li se pak obvinény
dolozeni zvyklosti vyzdvihovanych odvolacim soudem, pak z povahy véci lze zvyklosti sotva
dokladat a dovolatel ani nevysvétlil, jak by si takové jejich doloZeni predstavoval.

34, Sumarné receno, obvinény z platformy lingvistického purismu, umélym a nekonzistentnim
presunem raznych institutd z jinych pravnich odvétvi do prava trestniho, ucelovym
dovozovanim nejasnosti a nepfijatelné ziuZenou interpretaci udajnych nejednoznacnosti Cini
zavéry, které pfi komplexnim a provdzeném nahledu nemaji své opodstatnéni. Jak vystizné
zminil jiz druhostupriovy soud ,,... nelze ulpivat jen na jedné vykladové metodé, ale vidy
kombinovat nékolik metod vyklad( prava ...“.
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V.
Zpusob rozhodnuti

35. Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinéného plyne, Ze ten ve svém dovolani vznesl
namitky, které se s uplatnénym dovolacim divodem vécné nerozesly, jsou ovSsem zjevné
neopodstatnéné. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud o tomto dovolani rozhodl zplsobem
upravenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., podle néhoz dovolani odmitne, jde-li o dovolani
zjevné neopodstatnéné.

36. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném
opravném prostiedku v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah od(ivodnéni tohoto
usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. ., podle néhoz v odlivodnéni usneseni
o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede divod odmitnuti poukazem na okolnosti
vztahuijici se k zdkonnému dlvodu odmitnuti.
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¢. 18

Za nepripustnou podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. f. je tfeba povazZovat stiznost pro poruseni
zakona, ktera je podana proti usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni [§ 188
odst. 1 pism. e) tr. f.] v dobé, kdy jiz v téze véci bylo o viné a trestu meritorné rozhodnuto.

StiZnost pro poruseni zakona

§ 266 odst. 1, § 268 odst. 1 pism. a) tr. .

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. 8 Tz 45/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:8.T2.45.2024.1

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona podanou ministrem spravedinosti Ceské
republiky v neprospéch obvinéného M. T. proti pravomocnému usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 7 To 215/2023.

1. Stiznost pro poruseni zakona podand ministrem spravedlnosti v neprospéch obvinéného
pod sp. zn. MSP-515/2023-ODKA-SPZ/7 sméfuje proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
20.7.2023, sp. zn. 7 To 215/2023, jimZ byla podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. véc obvinéného
M. T. vracena statnimu zastupci k dosetreni.

2. Ministr spravedlnosti uvedenou stiznost pro poruseni zdkona podal proto, Zze dospél
k zavéru, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 7 To 215/2023, byl
ve prospéch obvinéného M. T. porusen zdkon v § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v fizeni mu
predchazejicim usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 T 87/2023,
v § 102 odst. 1, 2, § 158 odst. 9, § 158a, § 160 odst. 4 a § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. Ve véci
obvinéného bylo zahajeno trestni stihani pro zlo¢in pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1
tr. zdkoniku a pro precin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku a dne 19. 5. 2023 byla poddna obZaloba pro uvedené trestné ¢iny na skutkovém
zakladé, podle néhoz zkracené mél v bodé 1) v mésici srpnu 2021 sahat rukou na stehna
a bficho AAAAA (pseudonym) a nakonec s ni uskutecnit souloz, s niz nakonec souhlasila,
v bodé 2) dne 12. 9. 2021 nezletilou BBBBB (pseudonym) premlouval k pohlavnimu styku
s nim, ptal se ji, za kolik by mu provedla ordlni sex, a kdyZz odmitla, nabizel ji penize, poté si
vysvlékla kalhoty a prelezla ze sedadla spolujezdce na misto, kde doslo k soulozi, a v bodé 3)
dne 18. 3. 2022 s nezletilou CCCCC (pseudonym), kterou premlouval k pohlavnimu styku,
s nimZ nesouhlasila, rozepl si poklopec po dotazu, jestli nechce vzit jeho penis do ruky,
coz odmitla, si ho sdm rukou stimuloval, u toho ji osahaval a libal na obnaZenych prsou
az doslo k jeho ejakulaci na prsa nezletilé, pficemz u vSech nezletilych znal jejich vék a védél,
Ze jim neni patnact let. V obZalobé statni zastupkyné navrhla precist podle § 211 odst. 1 tr. F.
vypovédi téchto nezletilych popsané ve vysvétlenich podle § 158 odst. 6 tr. F. u¢inénych v dobé
od Cervna do listopadu 2022, kdyz nezletilé znovu pozdéji vyslechnuty nebyly, a podle § 213
odst. 1 tr. f. konstatovat podstatny obsah trestniho spisu.
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3. Méstsky soud v Brné predmétnou obzalobu nepfijal a usnesenim ze dne 29. 5. 2023, sp. zn.
4 T 87/2023, podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. F. véc obvinéného M. T. vrétil statnimu zastupci
k dosetfeni. Podle obsahu odlvodnéni tak postupoval proto, Ze vyslechy nezletilych AAAAA,
BBBBB a CCCCC nebyly provedeny v souladu s trestnim fadem a zakonem ¢. 45/2013 Sh.,
o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o obétech trestnych ¢ind),
ve znéni pozdéjsich predpisl, protoze kdyz na pfedni strané protokoll o vyslesich nezletilych
je uvedeno, Ze pfedmétem vyslechu jsou okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem
k jejich véku mohlo nepfiznivé ovlivnit jejich dusevni a mravni vyvoj, mél policejni organ
povinnost provést vyslechy podle § 159 odst. 9 a § 158a tr. f. za Ucasti soudce, aby mohly byt
procesné pouzitelné podle § 211 odst. 2 pism. b) tr. f. Vyslechy nezletilych poskozenych
AAAAA, BBBBB a CCCCC tak, jak je provedl policejni orgdn, by bylo moziné procesné pouzit
pouze podle § 211 odst. 6 tr. f. Pfecteni uvedenych vysvétleni podle § 211 odst. 1 tr. f. bylo
neproveditelné, protoZe jde o stéZejni dikazy. Vadnym shledal zachyceni vypovédi nezletilé
AAAAA pouze ve formé prepisu protokolu o vyslechu (€. |. 31 a 33). Proto uloZil jmenované
nezletilé i dalsi nezletilé svédky v pripravném ftizeni opét vyslechnout, a to za dodrzeni
podminek stanovenych v § 102 tr. . a § 20 odst. 3 zdkona ¢. 45/2013 Sb., aby tyto osoby nebylo
nutné vyslychat pred soudem znovu. Stiznost podanou proti tomuto usneseni statni
zastupkyni, v niz vysvétlila dlvody, pro které s uvedenymi zdvéry soudu prvniho stupné
nesouhlasi, Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 7 To 215/2023, podle
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. f. jako nedlvodnou zamitl.

4. Ministr spravedInosti rovnéz poukazal na to, Ze po vraceni véci statnimu zastupci mély byt
nezletilé poskozené AAAAA, BBBBB a CCCCC policejnim organem vyslechnuty znova za Ucasti
obhdjce pfi respektu k pravidliim stanovenym pro vyslech osob mladsich osmnicti let v § 102
tr. . Po podani nové obZaloby protokoly o vysleSich zminénych poskozenych provedené
po vraceni véci byly v hlavnim li¢eni precteny podle § 102 odst. 2 tr. ., z ¢ehoiZ je zfejmé,
Ze méstsky soud shledal tyto vyslechy zakonnymi. Obvinény byl rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 22. 4. 2024, sp. zn. 4 T 87/2023, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 6. 2024, sp. zn. 7 To 166/2024, uznan vinnym trestnymi ¢iny podle obZaloby a byl
odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tficet mésict ve véznici s ostrahou.

5. V obsahu stiZznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti poukazal na zdkonné znéni
ustanoveni § 102 odst. 1, 2, § 148 odst. 1 pism. c), § 158 odst. 9, § 158a, § 164 odst. 4, § 1583,
§ 160 odst. 4 a § 188 odst. 1 pism. e) tr. F. a rovnéz na § 20 odst. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢. 45/2013
Sb., v nichZ shledal poruseni zdkona ve prospéch obvinéného.

6. Za dlavod podané stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti oznacil i to,
Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu bude mit judikaturni vyznam, protoze oproti méstskému
soudu mini, Ze protokoly o vysleSich a o podanych vysvétlenich, potazmo cely obsah spisu
opodstatrioval postaveni obvinéného pred soud, kdezto pozadavky soudli uvedené ve vraceni
véci k dosetreni byly v rozporu s § 102 odst. 2 véta prvni tr. . a se zasadou, Ze v dalSim tizeni
ma byt dité vyslychano jen v nutnych pripadech. Za zadnych okolnosti totiz neni moziné
vyloudit, Ze v navazujicim hlavnim liceni bude po provedeni méstskym soudem pozadovanych
vyslechG z pripravného fizeni nezbytné vyslechnout nezletilé opét, a tedy jiz potreti,
a to napfriklad k nové zjisténym skute¢nostem po eventudlnim vyslechu obvinéného. Soudy
vychazely z chybné interpretace ustanoveni § 102 odst. 1, 2, § 158 odst. 9, § 158a a § 160
odst. 4 tr. f., nebot podle nazoru ministra byly vyslechy nezletilych provedeny v souladu se
zakonem, jelikoZ byly ve fazi pred zahdjenim trestniho stihdni vyslechnuty jako osoby mladsi
osmnacti let v souladu s podminkami § 102 odst. 1, 2 tr. f., byt v protokolech o vyslesich toto
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ustanoveni neni uvedeno, a v souladu s podminkami ur¢enymi v § 158 odst. 9 tr. f., tedy
za pfibrani orgdnu socialné-pravni ochrany déti. S pouZitim Zzadného interpretacniho pravidla
nelze vylozit § 102 a § 158 odst. 9 tr. I. tak, Ze vyslech osoby mladsi osmnacti let musi byt
vzdy v pfipravném fizeni pfed zahdjenim trestniho stihani obvinéného proveden za ucasti
soudce, kdyZz § 158 odst. 9 véta prvni a § 158a tr. f. se tykaji vyhradné neodkladnych
a neopakovatelnych Ukond, o néz se v dané véci ve smyslu zdkonné definice podle § 160
odst. 4 tr. f. evidentné nejednalo.

7. Jako doklad spravnosti predkladanych dvah ministr spravedlnosti ke stiznosti pro poruseni
zakona pfripojil rozhodnuti Méstského soudu v Brné vydana v jinych trestnich vécech
(sp.zn. 88T 27/2024 a sp. zn. 2 T 34/2024), z nichZ podle néj vyplyva, Ze méstsky soud
v obdobnych vécech postupuje stejné, avsak stiznostni soud (téZ pfipojenymi usnesenimi
sp. zn. 4 To 73/2024 a sp. zn. 4 To 68/2024) citovana rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil
a ulozil mu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

8. Podle ministra spravedInosti nelze dostat poZzadavkiim uvedenym v § 102 odst. 2 vété druhé
tr. f., resp. v § 211 odst. 2 pism. b) tr. F. tim, Ze vyslech déti nemajici charakter neodkladného
nebo neopakovatelného Ukonu podle § 160 odst. 4 tr. f. bude v fizeni pred zahajenim trestniho
stihdni proveden za Ucasti soudce, jak ostatné uzaviel Nejvyssi soud v usnesenich ze dne
13. 6. 2018, sp. zn. 7 Tdo 708/2018, ¢i ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 44/2022. Ve vztahu
k nim vSak zaroven poukazal na nejednotnost rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu s dirazem
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 8 Tdo 381/2022, jimZ dovolani
obvinéného pfi srovnatelnych podminkidch a okolnostech pfipadu odmitl jako zjevné
neopodstatnéné, protoZze prehrani obrazového a zvukového zdznamu o vypovédi nezletilé
divky provedené pred zahajenim trestniho stihani obvinéného v souladu s § 102 odst. 1 tr. f.
povazoval za spravny postup.

9. Ministr spravedInosti upozornil na mozné problematické dusledky pfrijeti zobecnénych
zavéra ucinénych Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 44/2022,
nebot takovy postup by znamenal obecnou nemozZnost provést podle § 102 odst. 2 véty druhé
tr. . pfed soudem duikaz prectenim protokolu nebo prehrdanim obrazového a zvukového
zaznamu pofrizeného o vyslechu osoby mladsi osmndcti let provedeného za podminek § 102
tr. ¥. pfed zahdjenim trestniho stihani. V praxi se nékdy postupuje tak, Ze osoba mladsi
osmnacti let je struc¢né vytéZzena na zdznam podle § 158 odst. 6 tr. f. za Ucelem zjiSténi
nezbytnych skutecnosti odlvodnujicich zahajeni trestniho stihani a nasledné po zahajeni
trestniho stihani je vyslechnuta jako svédek s respektem k zdsadé kontradiktornosti fizeni tak,
Ze obhajci nebo obvinénému je umoznéno se vyslechu Ucastnit a klast vyslychané osobé
otdzky. Lze vsak pochybovat, do jaké miry je takovy postup v souladu se zakonem, a to pravé
s pozadavkem stanovenym v § 102 odst. 2 vété prvni tr. . Pfijeti zdvéru Nejvyssiho soudu
ve véci sp. zn. 7 Tdo 44/2022 ve vysledku muze vést k nadbytecné sekundarni viktimizaci osob
mladSich osmnacti let.

10. S ohledem na urcitou rozpornost rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v dané problematice
ministr spravedInosti mini, Ze by si véc zaslouzZila predlozeni velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu za ucelem usmérnéni uvedené nejednotné praxe.

11. Zavérem ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil,
Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 7 To 215/2023, byl
ve prospéch obvinéného M. T. porusen zdkon v § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. a v fizeni mu
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predchazejicim usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 T 87/2023,
v § 102 odst. 1, 2, § 158 odst. 9, § 158a, § 160 odst. 4 a § 188 odst. 1 pism. e) tr. F.

12. Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi v pisemné reakci ke stiZznosti pro
poruseni zakona uvedl, Ze s ni v zdsadé souhlasi, protoze se nemohlo jednat o natolik zavazné
procesni vady ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. f., které by nebylo mozno
napravit v fizeni pfed soudem, nebot opétovné provedeni vyslech(l nezletilych by zjevné
nebylo spojeno s vyraznymi obtizemi. Zajisténé dikazy nepochybné odlvodnovaly postaveni
obvinéného M. T. pred soud. Ztotoznil se i s tim, Ze opétovné provedeni vyslechl osob
mladsich osmnacti let po zahdjeni trestniho stihani tak, aby byly z pohledu soudu procesné
pouzitelné, se mlze jevit jako rozporné s dalSim pozadavkem akcentovanym v ustanoveni
§ 102 odst. 2 vété prvni tr. F. Procesni vyuZitelnost takovych vyslechll nezletilych svédku
provedenych pred zahdjenim trestniho stihani, a nikoli za Ucasti soudce jako neodkladny di
neopakovatelny ukon, €ini v praxi organt c¢innych v trestnim fizeni znacné obtize.

13. Z pohledu vyuzitelnosti vyslech svédkd provadénych pred zahdjenim trestniho stihani
vsouladu s § 158 odst. 9 tr. f. je podle statniho zdstupce nutné rozliSovat, zda se jednd
o vypovéd ziskanou vyslechem osoby mlad$i osmnacti let jako neodkladného nebo
neopakovatelného Ukonu podle § 158a tr. f. nebo podle § 102 tr. ¥. ve spojeni s § 158 odst. 9
tr. f. ¢i vyslechem osoby mladsi osmndcti let jen podle § 158 odst. 9 tr. F. Proto podle néj
vyslechy nezletilych poSkozenych provedené pred zahdjenim trestniho stihani obvinéného
s ohledem na podminky § 102 odst. 1, 2 tr. f. procesné pouzitelné byly. Podstatné vsak je, jaky
by mohl byt jejich vyznam pro dovozeni konkrétné trestni odpovédnosti obvinéného M. T.
a zavér o jeho viné. Poukazal na to, Ze ve smyslu spravedlivého procesu je tfeba, aby se
obvinény alespon jednou v pribéhu celého trestniho fizeni osobné nebo prostfednictvim
obhajce mohl ucastnit vyslechu. Pokud se jevi pravdépodobné, Ze soud bude moci takového
svédka osobné vyslechnout, neni nutné takové vyslechy opakovat (srov. § 164 odst. 4 tr. t.),
coz plati obdobné i pro vypovédi pofizené postupem podle § 158 odst. 3 pism. a) a odst. 6 tr. I.
ve formé uredniho zaznamu [viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava (dale ,ESLP“)
ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 12. 2011, stiZnost
€. 26766/05 a €. 22228/06]. Statni zastupce proto po zvazeni vsech skutecnosti ovérenych
z dostupného spisového materidlu zastava nazor, Ze kliCovymi dlkazy pro uznani viny
obvinéného M. T. v dobé podani prvni obzaloby byly — pti absenci jeho dozndani a dalSich
primych dikaz( prokazujicich jeho trestnou cinnost — pravé vypovédi tfi nezletilych. Tento
zavér vsak nic neméni na tom, Ze zdkonné podminky pro vraceni véci statnimu zastupci
k dosetteni spinény nebyly. Pokud pak bylo posléze rozhodnuto o viné a trestu obvinéného
M. T., stalo se tak jiz na podkladé novych vyslechli poskozenych divek provedenych
po zahdjeni trestniho stihani, u nichz jiz podminka kontradiktornosti splnéna byla.

14. Z uvedenych dlvod( se statni zastupce ke stiznosti ministra spravedInosti pfipojil a navrhl,
aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze ve prospéch obvinéného M. T. byl
porusen zakon jednak pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2023,
sp. zn. 7 To 215/2023, v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. ., a jednak v fizeni mu
predchazejicim usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2023, sp. zn. 4 T 87/2023,
v ustanoveni § 102 odst. 1, 2, § 158 odst. 9 a § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. Pokud by Nejvyssi
soud hodlal o stiZznosti rozhodnout jinym zplUsobem neZ uvedenym v § 274 odst. 2 a 3 tr. 1.,
vyslovil souhlas s rozhodnutim v neverejném zasedani (§ 274 odst. 4 tr. f. ve znéni Ucinném
od 8. 12.2021).

17



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072

Rozhodnuti ve vécech trestnich

15. Ke stiznosti pro poruseni zakona se vyjadril i obvinény, ktery uved|, Ze Méstsky soud v Brné
rozsudkem sp. zn. 4 T 87/2023 rozhodl o jeho viné zlo¢inem pohlavniho zneuZiti ve smyslu
§ 187 odst. 1 alinea prvni a § 187 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku a dvojnasobnym precinem
svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a odsoudil jej
k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésicl. Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 20. 6. 2024, sp. zn. 7 To 166/2024, jeho odvolani proti tomuto rozsudku podle § 256
tr. f. jako nedtvodné zamitl. Proti tomuto usneseni podal dne 29. 8. 2024 dovolani.

16. Stiznost pro poruseni zakona nevyzniva v jeho neprospéch, protoZze po vraceni véci
k dosetteni byly poskozené opétovné v pripravném fizeni vyslechnuty a po podani obzaloby
soud prvniho stupné u hlavniho li¢eni pouze precetl jejich vypovédi. V daném trestnim fizeni
totiz poSkozené pfi svych vypovédich pred zahdjenim trestniho stihani vypovidaly tak,
Ze dochdzelo k obdobnym, ¢i jesté vétsim rozporlm nez v pripadé jejich vyslechl po vraceni
véci statnimu zastupci k doSetfeni. Proto podle obvinéného z postupu soudu podle § 188
odst. 1 pism. e) tr. . nemél Zzddnou vyhodu.

17. Obvinény poukdzal na obsah jim podaného dovolani proti rozhodnuti soudu druhého
stupné o jeho odvolani zamérenému proti rozsudku soudu prvniho stupné o viné a trestu,
v némz poukazoval na nevérohodnost vypovédi nezletilych s tim, Ze mély byt vyslechnuty pred
soudem. Dovolani sméroval i proti nepfiméfenému trestu a poukdzal i na namitky proti
vadnosti postupu odvolaciho soudu. S ohledem na popsané souvislosti jim uvadéné v dovolani
a zadvazna pochybeni nizsich soudl pozadal, aby Nejvyssi soud ve smyslu § 266a odst. 2 tr. I.
dovolani podané v téze véci projednal ve spolecném fizeni se stiznosti pro poruseni zdkona
ve vefejném zaseddni, kde by se s ohledem na vyznam véci mohl vyjadrit i osobné.

18. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti stiznosti pro poruseni zdkona z hledisek § 266
odst. 1 tr. f., podle néhoZ proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce,
jimz byl porusen zdkon nebo které bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni, mize
ministr spravedlnosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona. Nestanovi-li
zakon jinak, neni proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona pfipustna.

19. Pro posouzeni pfipustnosti tohoto mimoradného opravného prostfedku v posuzované
trestni véci je primarni, Zze sméruje proti usneseni, jimZ byla véc vracena statnimu zastupci
k dosetteni v dobé, kdy jiz ve véci bylo pravomocné rozhodnuto o viné a trestu obvinéného,
tedy nesméruje proti ve véci vydanému kone¢nému rozhodnuti, ale mezitimnimu usneseni,
po némZ nasledovalo dalsi fizeni pred soudem, které teprve pozdéji vyustilo v meritorni
rozhodnuti, jez vsak timto mimoradnym opravnym prostfedkem napadeno neni. | kdyz zakon
blize nevymezuje, proti jakym pravomocnym rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce je
mozno podat stiznost pro poruseni zakona, nejsou to vSechna rozhodnuti, ale jen takova,
u nichZz maze ucinné dojit k napravé pravnich vad nebo vadného postupu v dobé, kdy fizeni,
ato i se zietelem na vady vytykané ve stiznosti pro poruseni zakona, bude jesté probihat.
Stiznost pro poruseni zakona by méla slouzit ke konstatovani poruseni zakona (v pripadé
poruseni zakona ve prospéch obvinéného) ¢i k napravé takového vadného stavu procesnich
nebo hmotnépravnich vad rozhodnuti anebo fizeni jim predchazejicich, avsak v takové ¢asové
navaznosti, kdy se fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, jesté povede, protoze jen tehdy
jeji podani splnuje svadj ucel. Ten je nutné vykladat ve smyslu tohoto mimoradného prostredku,
jehoz dusledkem pfi rozhodnuti o jejim vyhovéni je prilom do pravni moci rozhodnuti, a tudiz
zpravidla naruSuje stabilitu koneéného a vykonatelného, v nékterych pripadech i jiz

18



Rozhodnuti ve vécech trestnich

vykonaného rozhodnuti soudu a statniho zastupce. V konkrétnim pripadé tedy musi vidy
pfevaZovat zajem na zdkonnosti rozhodnuti a postupu fizeni, které pravomocnému rozhodnuti
predchazelo, nad zajmem na stabilité a nezménitelnosti takového pravomocného rozhodnuti,
tento zajem ovsem mize prevazit pouze v zasadnich a podstatnych vadach, pro které nem(ze
rozhodnuti obstat nebo jez je tfeba (v pfipadé stiznosti pro poruseni zakona v neprospéch)
vyjadrit alespon akademickym vyrokem. Pfezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu, uloZzenou
mu zdkonem v rdmci fizeni o stiZznosti pro poruseni zdkona v § 267 odst. 1 tr. ¥., navic neni
mozno obsahové ani rozsahem zaménovat s pfezkumnou povinnosti, ale i oprdvnénimi soudu
druhého stupné, nebot tuto pfezkumnou povinnost, resp. opravnéni mize Nejvyssi soud
uplatiovat toliko za podminek a v mezich pravé ustanovenim § 267 tr. f. vymezenych. Nejde
tudiz o opravnéni, které by bylo mozno svévolné aplikovat ve viech smérech, byt Nejvyssi soud
neni vazan konkrétnimi namitkami stéZovatele (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.1.2001, sp. zn. 7 Tz 290/2000, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ro€¢. 2001, sv. 2 pod ¢. T 38). Nelze tuto prezkumnou povinnost zaménovat ani
s dovoldanim (srov. § 265a a nasl tr. f.) jako dalSim mimorfadnym opravnym prostfedkem,
v némz je vSak postaveni statu i obvinéného stejné za splnéni shodnych zakonnych podminek.
Opravnéni ministra spravedInosti pfi podani stiznosti pro poruseni zdkona tak bude zasadné
pfichdzet pouze pfi zasadnich a podstatnych vaddach, pro které nemuze napadené rozhodnuti
obstat, kdyZz neni mozZno trvat na jeho pravni moci, z dlvodu ohroZeni zdkonného
a spravedlivého rozhodovani. Uplatnéni mimoradnych opravnych prostredk( totiz znamena
prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni
moci, proto je adekvatni toliko v pfipadé vyjimecnych divod.

20. Uvedené plati zejména proto, Ze na rozdil od vSech ostatnich opravnych prostiedku
upravenych v trestnim rfadu toliko stiznost pro poruseni zakona pfislusi pouze jedné procesni
strané, a to statu. PakliZe stat jako procesni strana v trestnim fizeni (pfi€emz nelze povazovat
za rozhodné, ktery statni organ ve kterém stadiu trestniho fizeni je opravnén jeho jménem
jednat) disponuje ve srovnani s obvinénym dalSim procesnim prostfedkem, zakladajicim
moznost dosahnout zruseni pravomocného rozhodnuti v trestni véci, nelze nez z této
skute¢nosti dovodit dotéeni prdva obvinéného na ,rovnost zbrani“ v trestnim procesu,
plynouciho z ustanoveni €l. 37 odst. 3 Listiny, €l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

21. Stiznost pro poruseni zdkona je podle ustanoveni § 266 a ndasl. tr. ¥. mimoradnym
opravnym prostiedkem, jenz pfislusi toliko statu a jimz Ize dosahnout zruseni pravomocného
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce. Nejvyssi soud, jenZ je o stiznosti pro poruseni
zakona pfislusny rozhodovat (§ 266 odst. 1 tr. .) a kromé oprdvnéni ve véci pfijmout
akademicky vyrok (§ 268 odst. 2 tr. t'.), je naddn i kompetenci kasac¢ni, resp. apelacni (§ 269
odst. 2, § 271 tr. t.). Princip ,rovnosti zbrani v trestnim fizeni se promitd do vSech stadii
trestniho fizeni, jakoz i do vSech jeho aspektl. Uplatiuje se jak v nalézacim,
tak i v prezkumném fizeni, v obou pak v celém jejich rozsahu, zejména ale v fizeni dlikaznim
(pfi navrhovani didkaz(, pravu vyjadrovat se k provadénym dikaztim apod.). Tento princip neni
absolutni, obecné vsak plati maxima, podle niz statu ve srovnani s obvinénym v Zzadném
kontextu nepfislusi vice prdv, resp. vyhodnéjsi procesni postaveni [srov. napftiklad ¢asové
omezeni opravnéni statniho zastupce podat navrh na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného
podle § 279 pism. a) tr. I.]. Relevance vytky neakceptovani principu ,rovnosti zbrani“ vystupuje
pak jeSté naléhavéji v pripadech moziného uplatnéni stiznosti pro poruseni zakona
v neprospéch obvinéného proti rozhodnutim organ( ¢innych v pfipravném fizeni (viz nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. Pl. US 15/2001, publikovany pod ¢&.
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424/2001 Sb.). Uvedené je zesileno obzvlasté tehdy, kdyzZ je stiznost pro poruseni zakona
podana v neprospéch obvinéného, byt zakon v takovém pfipadé pripousti vyslovit poruseni
zakona v jeho prospéch jen tzv. akademickym vyrokem (§ 268 odst. 2 tr. t.). Tato situace i
tehdy, kdyz se rozhodnuti pfi vysloveni tohoto akademického vyroku nerusi, mize za jistych
okolnosti vyvolavat nejistotu a vést k nestabilité trestniho fizeni jako celku, a to obzvlasté
tehdy, kdyzZ se tykd mezitimnich procesnich rozhodnuti, mezi néz patti i vraceni véci statnimu
zastupci k dosSetteni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I.

22. U mezitimnich rozhodnuti (rozhodnuti zatimni povahy), kterd nelze obecné definovat,
ale déli se na hmotnéprdavni a procesni, jimiz se rozumi napf. usneseni o pferuseni trestniho
stihani, usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni, usneseni nadfrizeného soudu
ve stiznostnim fizeni o zruSeni usneseni soudu prvniho stupné a vraceni véci k projednani
tomuto soudu. Tato rozhodnuti nefesi véc koneénym zplsobem, ale jen docasné oddaluji jeji
meritorni rozhodnuti a po pravni moci nepredstavuji prekazku v dalSim Fizeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 4 Tz 51/2011). Pro né je urcujici, Ze po nich
nasleduji dalsi postupy nebo rozhodnuti, které véc teprve finalizuji a ukoncuiji, a proto je tfeba
uvazit jejich charakter. Pravé u procesnich mezitimnich rozhodnuti je nutné dbat na to,
aby zejména u téch, kterd z hlediska procesniho ovliviiuji dalsi vyvoj trestniho Ffizeni, bylo
peclivé pfi naruseni jejich pravni moci zvazovano, do jaké miry bude zpochybnéna na né
navazujici procesni situace, tj. jejich zdkonnost. Rovnéz je tfeba brat do uvahy, Ze takova
pochybnost nastava i vyslovenim tzv. akademického vyroku ve smyslu § 268 odst. 2 tr. F.,
nebot i tehdy miZze zpochybnéni zakonnosti takovych rozhodnuti a na né navazujiciho fizeni
vytvaret nefeSitelné a absurdni situace. Je tfeba si uvédomit, Ze takové rozhodnuti neni
konec¢nym rozhodnutim ve véci, nebot po ném nasleduje dalsi procesni postup, pfi némz
dochazi teprve k meritornim rozhodnutim, tj. i odsuzujicimu ¢i zprostujicimu rozsudku,
usheseni o zastaveni trestniho stihani, usneseni o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho
stihani, usneseni o postoupeni véci mimosoudnimu organu, nebot se jimi rozhoduje ve véci
samé, a po pravni moci predstavuji prekazku véci rozhodnuté [§ 11 odst. 1 pism. h) az k) tr. I'.].
Pravé v takovém pftipadé, kdyz se napadenym rozhodnutim upravuje priabéh fizeni, které po
vydani rozhodnuti pozdéji napadeného stiznosti pro poruseni zakona pokraduje, by mél
ministr spravedlnosti vidy peclivé uvazit, k éemu v takovém pfipadé ma tento mimoradny
opravny prostfedek slouzit a o jaké staddium trestniho fizeni jde, pfi uvazeni smyslu a vyznamu
tohoto mezitimniho rozhodnuti, které je napadano.

23. Nejvyssi soud md na paméti, Zze zakon blize nevymezuje, proti jakym rozhodnutim soudu
nebo statniho zastupce je mozno podat stiznost pro poruseni zdkona, mélo by vsak tomu byt
zasadné proti rozhodnutim téchto organd, a to i pfipadné mezitimnim, jestlize narusenim
jejich prdvni moci nebo zpochybnénim jejich zdkonnosti neni narusena stabilita trestniho
fizeni, protoze jen tehdy ma tento mimoradny opravny prostredek, ktery je svéfen na rozdil
od vSech ostatnich opravnych prostredkl v trestnim fadu toliko statu, efekt pravnim radem
predpokladany. Proto je pti jeho podavani nezbytné dbat i na princip predvidatelnosti prava,
jakozto duleZity atribut pravniho statu, podstatnym zpUsobem souvisi s principem pravni
jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné dlvéry obcanll v pravo. Neopomenutelnou
komponentou principu pravni jistoty je pravé predvidatelnost prava a legitimni
predvidatelnost postupu organl verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi
pozadavky (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. 1l. US 487/03, &i ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 1. US 2070/07). Princip pravni
jistoty zajistuje stabilitu soudniho rozhodovani a souvisi s dlivérou obcan( v pravo (srov. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. Il. US 296/01). Stabilitu prava, pravni jistotu
jednotlivce a v kone¢ném dusledku téZ miru dlvéry ob¢anl v pravo a v instituce pravniho statu
jako takové proto ovliviiuje i to, jakym zplsobem organy aplikujici pravo, tedy predevsim jak
soudy, jejichZ zakladnim tkolem je poskytovat ochranu pravim (€. 90 Ustavy), pfistupuji
k vykladu pravnich norem. DuleZitost hodnoty predvidatelnosti prava jako zakladni hodnoty
pravniho fadu zdUrazriuje ve své judikature také ESLP, v jehoZ judikatufe je jako jedno
ze zakladnich kritérii kvality prava opakované pouzivana jeho predvidatelnost (srov. rozsudky
ESLP ve véci Rekvényi proti Madarsku ze dne 20. 5. 1999, stiznost ¢. 25390/94, ¢i Feldek proti
Slovensku ze dne 12. 7. 2001, stiznost ¢. 29032/95).

24. Z téchto dlivodl je nezbytné trvat na tom, aby pravomocna a vykonatelna rozhodnuti,
kterd jsou jen mezitimni povahy, na néz navazuji dalsi postupy orgdnud cinnych v trestnim
fizeni, byla po jejich pravni moci, pokud mozno, respektovana vSemi organy, nebyla jejich
spravnost procesni cestou zpochybnéna. V tomto smyslu je tfeba pristupovat i k pravomoci
ministra spravedInosti jako jediného stéZovatele, jenz mlzZe napadat jiZz pravomocné usneseni
o vraceni véci statnimu zastupci podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. Pokud je takové usneseni
stiznosti pro poruseni zakona napadano, je nutné dbat jeho ucelu a smyslu v trestnim tizeni,
jehoz prostfednictvim se ovlivni pribéh dalsiho fizeni, zejména dokazovani, ptipadné
napraveni jinych vad v pfipravném fizeni, ¢imZ se zajisti dlvodné a nezpochybnitelné
postaveni obvinéného pred soud. Svou povahou jde o mezitimni rozhodnuti, po némz
nasleduje doSetteni véci a pripadné nové poddani obZaloby.

25. Podle stdvajici soudni praxe neni vylouceno stiznost pro poruseni zdkona podat i proti
takovym rozhodnutim o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, jako tomu bylo napft.
ve véci projedndvané NejvyssSim soudem rozsudkem ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 5 Tz 4/2007,
v niz bylo ministru spravedlnosti vyhovéno a Nejvyssi soud vyslovil, Ze byl porusen zdkon
v ustanovenich § 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. a v fizeni mu predchdzejicim
v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. f., ve prospéch obvinénych. Oproti nyni posuzované
trestni véci Nejvyssi soud ve srovnavaném rozhodnuti vSak uvedenym zpusobem rozhodl
v dobé, kdy jesté nedoslo k meritornimu rozhodnuti o viné a trestu obvinéného, vici némuz
stiznost pro poruseni zakona smérovala. Obdobné bylo o stiznostech pro poruseni zakona
rozhodovano o mezitimnich rozhodnutich i v jinych trestnich vécech. Proto je tfeba zdlraznit,
Ze zakonna Uprava tohoto mimofadného opravného prostiedku nevylucuje podani stiznosti
pro poruseni zdkona proti mezitimnim rozhodnutim, a tedy pfipadné i ohledné vraceni véci
statnimu zastupci k dosetreni, avSak mélo by to byt vidy pfed rozhodnutim o meritu véci (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017), jako tomu bylo i v pfipadé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 5 Tz 8/2016, nebo ze dne 20. 7. 2016,
sp. zn. 5 Tz 29/2016, kde stiznost pro poruseni zakona byla vidy podana pred tim, nez doslo
k rozhodnuti v meritu véci, tzn. nez bylo vydano kone¢ného rozhodnuti o viné, pfipadné trestu
¢i o zprosténi obzZaloby osoby nebo osob, v jejichz neprospéch byla stiznost pro poruseni
poddna. Za takové situace podand stiznost pro poruseni zakona, navic v neprospéch
obvinéného, s vytykanymi procesnimi nedostatky nebo namitanymi vadnymi postupy
v rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni nema smysl a zcela postrada svij
zakonny vyznam, protoze i kdyby byla diivodna v dobé, kdy véc byla vracena k doSetreni, jeji
podani po pravomocném meritornim skonceni véci jen narusuje stabilitu jiz ukon¢eného
rozhodovani o viné a trestu. V takové situaci jiz zcela mimo realné moznosti organd cinnych
v trestnim tizeni jen poukazuje na nedostatky, které nejenze neni moziné napravit (ani za
situace predpokladané v § 268 odst. 2 tr. . by je napravit nebylo mozné), ale ani vytykané
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vady zhodnotit v navazujici fazi fizeni. Jde jen o formalistické poukazovani na udajné
nedostatky, které po meritornim rozhodnuti ve véci jiz nema ani vychovny ani informativni
charakter. Jde jen o zpochybriovani dlivodnosti ndvratu véci do pripravné faze fizeni, ohledné
niz po pravni moci meritornich rozhodnuti o viné a trestu neni divodné vést polemiky, protoze
i pfipadné pochybnosti zmifované ve stiznosti pro poruseni zakona, o ¢emz v této véci svédci
i to, Ze proti meritornimu rozhodnuti zZaddny z organ(i zastupujicich statni moc mimoradny
opravny prostfedek nepodal.

26. Z téchto davodl je zjevné, Ze v posuzované véci jde o nepripustnou stiznost pro poruseni
zakona, protoze statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné dne 19. 5. 2023
pod sp. zn. 5 ZT 22/2023 podala u Méstského soudu v Brné obZalobu pro shora uvedené
a popsané trestné ciny, Méstsky soud v Brné tuto obZalobu nepfijal a usnesenim ze dne
29.5.2023, sp. zn. 4 T 87/2023, rozhodl tak, Ze se véc podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f. vraci
statnimu zastupci k dosetteni, coz statni zastupkyné napadla stiznosti, kterou Krajsky soud
v Brné nyni napadenym usnesenim ze dne 20. 7. 2023, sp. zn. 7 To 215/2023, podle § 148
odst. 1 pism. c) tr. F. zamitl. Uvedena véc se tedy vratila do pfipravného Fizeni, protozZe tehdy
na toto rozhodnuti Zadnym mimoradnym opravnym prostiedkem nebylo reagovano.
V pfipravném fizeni byly zopakovany ukony, které byly az po pravni moci meritorniho
rozhodnuti ministrem spravedInosti, jenZ ani neni procesnim subjektem (orgdnem c¢innym
v trestnim fizeni — srov. § 12 odst. 1 tr. f.), povaZovany za vadné provedené, jak je podrobné
rozvedeno ve stiznosti pro poruseni zdkona. Po splnéni pozadavk( v ramci dosetfeni
pozadovaného soudem byla ve véci podana Méstskému soudu v Brné dne 2. 2. 2024, sp. zn.
57T 22/2023, nova obzaloba pro stejné trestné Ciny [s doplnénym skutkovym zakladem v bodé
1)]. Na jejim podkladé bylo konano fizeni pfed soudem, bylo provedeno dokazovani ohledné
Zalovanych skutkd, jehoz vysledkem je rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2024,
sp. zn. 4 T 87/2023, jimz byl obvinény M. T. pro uvedené trestné ciny uznan vinnym a byl mu
uloZen nepodminény trest odnéti svobody. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci odvolani
obvinéného proti tomuto rozsudku usnesenim ze dne 20. 6. 2024, sp. zn. 7 To 166/2024, jako
nedlivodné podle § 256 tr. f. zamitl. RovnéZz je vyznamné, Ze proti tomuto rozhodnuti
odvolaciho soudu toliko obvinény podal dovolani, které bylo NejvyssSimu soudu predloZeno
dne 18. 9. 2024, je vedeno pod sp. zn. 8 Tdo 829/2024 a bude projednano.

27.Z uvedeného je zjevné, Ze napadenym usnesenim byla véc pravomocné vracena statnimu
zastupci k doSetfeni dne 20. 7. 2023 a na zakladé toho se v pfipravném fizeni doSetfovala az
do dne 2. 2. 2024, kdy byla podana nova obzZaloba. Do této doby mél ministr spravedInosti
dostatecny Casovy prostor na to, aby takovou stiznost pro poruseni zdkona podal. Této
moznosti vSak nevyuzil, ale ucinil tak az dne 14. 8. 2024, kdy jiz soudy prvniho i druhého stupné
o viné obvinéného (meritorné) pravomocné dne 20. 6. 2024 rozhodly.

28. Pripusténim stiznosti pro poruseni zdkona proti takovému mezitimnimu rozhodnuti by
v danych souvislostech byla narusena stabilita a jistota ve vztahu k tomuto koneénému,
jiz pravomocnému a vykonatelnému meritornimu rozhodnuti. V takovém pripadé unika zcela
smysl a ucel stiznosti pro poruseni zakona, ktery by mél zasadné spocivat v napravé pravnich
vad pravomocnych rozhodnuti, nebot takova naprava jiz vdaném pfipadé, i kdyby vytykanou
vadou bylo napadené usneseni a fizeni mu predchazejici zatizeno, nepfichazi do uvahy, a ani
by nebylo moZné z divodl uvedenych ve stiznosti pro poruseni zakona v ni uvadéné vady,
pokud by byly viibec Nejvyssim soudem shleddny, napravit [podle § 268 odst. 2 tr. f. by bylo
mozné takové poruseni zakona pouze tzv. akademickym vyrokem vyslovit, tzn. bez zruseni
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rozhodnuti, proti némuz sméruje, a bez nutnosti opétovného rozhodovani (srov. § 269 odst. 1
tr. 1.)].

29. Bylo-li divodem a cilem ministra spravedlnosti podanim posuzované stiznosti pro poruseni
zakona poukazat na nejednotnost rozhodovaci ¢innosti rlznych sendtd Méstského soudu
v Brné, pripadné se domahat toho, aby Nejvyssi soud takovou nedobrou praxi sjednotil, nelze
se toho domahat prostfednictvim tohoto mimoradného opravného prostredku, jenz slouzi
k pfipadné napravé vad v konkrétni trestni véci, pfipadné v konkrétnim rozhodnuti,
v nichz shledava presné oznacené a odlvodnéné poruseni zakona nebo vadny postup fizeni
zaloZeny na zjisténych a v jejim odUvodnéni vysvétlenych vadach. Stiznost pro poruseni zakona
proto jako mimoradny opravny prostiedek slouzi k dosaZzeni napravy toho vadného
rozhodnuti, které je vyslovné touto stiznosti pro poruseni zakona napadano (viz § 266 odst. 1
tr. t.), pfi vyjadreni zasadnich a podstatnych vad v zajmu dodrZeni zakonnosti v takto
ministrem spravedinosti individudlné urcené konkrétni véci. Proto Nejvyssi soud na jejim
podkladé mUlzZe prezkoumavat toliko fizeni a vady jen ve vztahu k napadenému rozhodnuti
(srov. § 267 odst. 3 tr. I.). Stiznost pro poruseni zakona proto nemfze slouzit jako prostredek
ke sjednocovani rozhodovaci praxe nizsich soudll [nemd jiz dlohu projevuijici se posilenim moci
exekutivni viac¢i moci soudni (viz dfive tzv. ,straZce socialistické zakonnosti” srov. ndlez pléna
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PI. US 15/2001, publikovany pod ¢. 424/2001 Sb.].

30. Pokud ministr spravedInosti spatfoval rozdilnou praxi soudd ke konkrétni otazce, mohl
podat podnét predsedovi Nejvyssiho soudu nebo predsedovi trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu [srov. § 21 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spraveé
soudll a o zméné nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,zakon
€. 6/2002 Sb.”)], aby v zdjmu jednotného rozhodovani soud( na zakladé vyhodnoceni
pravomocnych rozhodnuti soud(l navrhnul prislusnému kolegiu zaujeti stanoviska podle § 14
odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sbh., protoZze podminkou pro moznost podani navrhu na zaujeti
stanoviska je pravé existence rozdilné rozhodovaci praxe soudl k urcité otdzce zjisténd

na zakladé zkoumani obsahu jejich pravomocnych rozhodnuti.

31. Stiznost pro poruseni zakona neslouzi ani k tomu, aby se ji ministr spravedInosti v pfipadé
zjisténé nejednotné praxe domahal rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu, protoze,
jak vyplyva z § 266 a § 267 odst. 3 tr. t., podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., takova moznost
pfislusi konkrétnimu senatu NejvysSiho soudu, ktery, dospél-li pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, jenz je odlisny od pravniho ndazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, postoupi véc k rozhodnuti velkému sendtu. Pfi postoupeni véci svij odliSny nazor
zdUvodni. Z odstavce 2 tohoto ustanoveni soucasné vyplyvd, Ze jde-li o pravni ndzor
o procesnim pravu, ustanoveni odstavce 1 neplati, ledaze senat jednomysiné dospél k zavéru,
Ze feSena procesni otdzka mda po pravni strance zdsadni vyznam. Z uvedeného je zfejmé,
Zetoje jediné senat Nejvyssiho soudu, jenZz v situaci, kdy chce hmotnéprdvni otazku
v konkrétni resit jinym zplsobem, nez jak byla vyjadrena v jiném rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
je povinen ji predlozit velkému sendtu Nejvyssiho soudu, a pokud jde o procesni vady jen
tehdy, kdyZsenat pfistupuje k takovému odliSnému feSeni jednomysiné. Velky senat
sohledem na zakonné vymezeni jeho pravomoci nemlze sjednocovat Ci resit rozpory
v judikature v rozhodnuti jinych soudt v riznych vécech, ale jen v té, kterou mu predloZil senat
Nejvyssiho soudu s odkazem na konkrétni jiny nazor vyjadreny v jiné véci Nejvyssiho soudu.
Ustanoveni § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb. nepfipousti moznost, aby predlozeni véci velkému
senatu vyplyvalo pouze z poZadavku ministra spravedlnosti vyjddfeného ve stiznosti pro
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poruseni zakona, a pokud se tak i presto stane, Nejvyssi soud nezavazuje k Zadnému postupu.
Proto ani z téchto dlivodl neni mozné stiznost pro poruseni zdkona shledavat pripustnou.

32. Uvedené davody svédc¢i o tom, Ze stiznost pro porusSeni zakona sméfujici proti
pravomocnému usneseni stiznostniho soudu, jimzZ byla zamitnuta stiznost statniho zastupce
proti usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. f.
podand v dobé, kdy v této véci bylo jiz meritorné rozhodnuto (o viné a trestu), je nepfipustna
podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. 1.

IV.

33. Z téchto davodl, kdyz Nejvyssi soud shledal, Ze stiznost pro poruseni zdkona je
nepripustna, a rozhodl tak, Ze ji podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. . zamitl, nemohl podle § 267

odst. 3 tr. . pfezkoumat zdkonnost a odlvodnénost napadeného usneseni v rozsahu
a z davod ve stiznosti pro poruseni zakona uvedenych.

24



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 19

Zakonny znak spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy ,,ve znacném rozsahu“ podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku nebo ,,ve velkém rozsahu” podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku mtize
byt naplnén i tehdy, jestlize pachatel naklada s vice druhy omamnych a psychotropnich latek
v celkovém mnoistvi (souhrnu), které mu odpovida, byt jednotlivé nelze u Zadné z nich
takovy zavér ucinit.

Nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 5 To 11/2023,
ECLI:CZ:VS0L:2023:5.7T0.11.2023.1

Vrchni soud v Olomouci zamitl odvoldni obvinéného O. P. proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 69 T 6/2022.

I
Z vyroku rozsudku soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2022, ¢.j. 69 T 6/2022-4601,
byl mimo jiné i obZalovany O. P. uzndn vinnym ze spdchani zvlast zdvainého zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢) tr. zakoniku dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Vedle toho mu byl uloZen i trest propadnuti
zajisténého mobilniho telefonu.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obZalovany dopustil shora uvedeného
zvlast zavainého zlocinu ve zkratce tim, Ze jednak (pod bodem I. rozsudku) spolu s dnes jiz
odsouzenymi M. M., D.K,,L.W., T.V,,E.P,,J. T.aJ. K. nejméné od ¢ervna 2020 do 25. 10. 2020
v XY v okrese XY a v domé €p. XY na ulici XY v XY se spoleénym zdmérem vyrabét za ucelem
dalsi distribuce metamfetamin — pervitin, s cilem maximalizovat Uspéch své cinnosti,
znesnadnit své odhaleni a dopadeni, vytvofili organizovanou skupinu osob, podilejicich se
kazdy svou dil¢i ulohou rlznou mérou ve vysledku spole¢né na procesu opakované
a pravidelné nelegalni vyroby této navykové latky z prekurzoru pseudoefedrin tzv. ¢eskou
cestou. Po predchozi dohodé o zplsobu vzajemné kooperace a délbé uloh se na dosazeni
spole¢ného cile védomeé podilel tak, Ze sdm organizoval, koordinoval proces vyroby pervitinu,
poskytoval prostory k poéatecni fazi vyroby pervitinu v obci XY v misté svého bydlisté a v misté
bydlisté své matky v XY Cp. XY. Ddle obstaraval dodavku surovin potfebnych pro nelegalni
vyrobu pervitinu, a to |éCiv obsahujicich prekurzor pseudoefedrin ve snadno extrahovatelné
formé, jejichz nakup zajistoval mimo jiné i v Polsku, chemikalii vyuzivanych k vyrobé, a to
zejména jédu, ¢erveného fosforu, hydroxidu sodného, kyseliny fosfore¢né a chlorovodikové,
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toluenu a dalgich potfebnych predmétl véetné laboratorniho skla. U¢astnil se vyroby pervitinu
a nasledné distribuoval takto vyrobeny pervitin dalSim osobam, soucasné pak v pfipadé,
Zze momentdlné nedisponoval vyrobenym pervitinem, za Ucelem dalSiho prodeje nakupoval
pervitin z jinych zdroji anebo dalSim osobdm ndkup pervitinu zprostredkoval. Takto
obzalovany O. P. a jiz odsouzeny M. M. dilem i za aktivni U¢asti jiz zemrelého M. M. vyrdbéli
z nakoupenych |ékli a chemikalii, zejména hydroxidu sodného, toluenu, acetonu, jodu,
kyseliny chlorovodikové, fosforu ¢erveného a pomoci rliznych komponentl, mimo jiné vafice
a laboratorniho skla metamfetamin — pervitin, pfiCemz za uvedené obdobi bylo vyrobeno
nejméné okolo 800 g pervitinu. A obzalovany O. P. v XY prodal J. D. v 15 pfipadech v mésici
srpen, zari, fijen 2020 pervitin za celkovou ¢astku nejméné 7 500 K¢. Jednak (pod bodem IllI.
rozsudku) od presné nezjisténé doby do 16:45 hodin dne 25. 10. 2020 v XY v chaté bez
evidencniho Cisla a v garazi rodinného domu ¢p. XY v XY prechovaval za Uéelem dalsi distribuce
celkem 7.291,18 g Cisté toxikomansky vyuZitelné suSené rostlinné hmoty — marihuany
a 0,433 g svétlé sypké hmoty obsahujici metamfetamin. Od pfesné nezjisténé doby nejméné
od ¢ervna 2020 do 25. 10. 2020 zejména v XY také prodaval marihuanu dalSim osobdam v fadu
nejméné desitek gram.

1.
Odvolani obzalovaného O. P.

3. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany O. P. odvolani, které sméfroval do vyroku o viné
atrestu z ddvodl vad rozsudku pro nejasnost nebo nelplnost skutkovych zjisténi
a pochybnosti o jejich spravnosti.

4. Obzalovany O. P. nesouhlasil s tim, jakym zplsobem se soud prvniho stupné vyporadal
v odsuzujicim rozsudku se skutkem popsanym pod bodem Ill., kdy jej uznal vinnym i pro
jedndni spocivajici v pfechovavani celkem 7.291,18 g marihuany. Namitl, Ze se krajsky soud
oprel toliko o zavéry domovni prohlidky v chaté u rybnika v XY. Poukdzal na to, Ze do protokolu
k tomu vyslovné uvedl, Ze to neni jeho, nevédél koho, Ze vidéli, co tam bylo lidi. Z Zadného
dlkazu tak nevyplyva, Ze by zajisSténa marihuana byla jeho majetkem. Z dokazovani naopak
vyplynulo, Ze se v daném aredlu — rybnik XY pohybovalo zna¢né mnoiZstvi osob, které tam
prebyvaly i dlouhodobé, pfespavaly tam, a tudiz se nabizi hned nékolik variant a vysvétleni,
koho pfipadné zajisténa marihuana mohla byt.

5.V ramci verejného zasedani obzalovany setrval na svém odvolani. Zd(raznil, Ze se doznaval
k okolnostem vytykaného jedndni pod bodem I. napadeného rozsudku, Zze polemiku vede
pouze ohledné dokazovani a zavérd o viné pro bod lll. V tomto sméru oznacil odGvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné za velmi kusé, pficemz shromdazdéné dlikazy jsou pouze
neprimé a netvofi uceleny retézec tak, aby bylo mozné dospét k jednoznacnému zdvéru v tom
smyslu, Ze se dopustil i tohoto skutku.

6. Zavérem pak tento odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a nové
rozhod| ve vztahu k jeho osobé vypusténim jednani uvedeného pod bodem Ill., k tomuto
prihlédl a ulozZil mu mirné;jsi trest odnéti svobody pod polovinu pouzité zakonné trestni sazby.

Vyjadreni statniho zastupce

7. Statni zastupce nevyuZil moznosti pisemné se vyjadfit k opravnému prostiedku
obzalovaného O. P. Pfed odvolacim soudem se neztotoznil s odvolanim obZalovaného, kterym
tento zpochybnuje jemu vytykané jednani pod bodem lIl. ZdGraznil, Ze samotnym dikazem
neni pouze domovni prohlidka v domé v XY, ale predevSim zdznamy a odposlechy
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telekomunikaéniho provozu. Z nich zcela jasné vyplyva, Ze veskerd kazdodenni cinnost
obZalovaného O. P. spocivala nejen v nakupu a vyrobé pervitinu, v zajistovani potfebnych
surovin apod., ale i v péstovani, vyrobé a prodeji marihuany. Konkrétné poukazal na to,
Ze obzalovany podle téchto odposlecht marihuanu prodaval sam, nebo jeji prodej zajistoval
D. D., ktery se fidil pokyny obZalovaného P., Ze obzZalovany ve vztahu k marihuané konferoval
i s obZzalovanym M. M., Ze s procesy stfihani, suSeni téch kytek marihuany pomahala
obZalovand E. P., T. V.iS. M. K podloZeni svych tvrzeni uvedl pfimo konkrétni zajisténé hovory.
Mél tak za to, Ze neobstoji namitka obzalovaného, Ze s touto marihuanou, ktera byla na chaté
nalezena, nema nic spole¢ného.

8. Pfi nastinéné dlkazni situaci statni zdstupce nepovazoval odvoldni obZalovaného
za dGvodné a navrhl jej zamitnout postupem podle § 256 tr. .

Il.
Pfezkumna c¢innost odvolaciho soudu

9. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nejprve vyhodnotil, Ze opravny prostiedek byl
podan osobou k tomu opravnénou [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. ], a to v zdkonem uvedené lh(té
(§ 248 odst. 1 tr. t.). Podané odvolani spliiuje nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu § 249
odst. 1 tr. 1.

10. Na podkladé podaného opravného prostiedku prezkoumal vrchni soud podle hledisek
vyjadrenych v ustanoveni § 254 tr. f. zdkonnost a odivodnénost vyrok( napadeného rozsudku,
a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které odvolanim vytykany nebyly, pfihlizel
toliko, pokud mély vliv na spravnost vyrok(, proti nimz bylo odvolani podano. Odvolaci soud
z podnétu podaného opravného prostiedku obZalovaného O. P. prezkoumal napadeny
rozsudek v celém rozsahu a dospél k nasledujicim zavéram.

11. V fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, nebyly zjistény Zadné podstatné
vady, kterymi by byla porusSena ustanoveni trestniho fadu, jimiz se ma zabezpedit radné
objasnéni véci nebo realizace prava obzZalovaného na obhajobu. Trestni stihdni obZalovaného
0. P. bylo zahdjeno pro skutek, ktery byl predmétem podané obZaloby, a o kterém rozhodl
i soud prvniho stupné pfi jeho zjednodusSeni a upfesnéni v odsuzujicim vyroku o viné
obZalovaného v napadeném rozsudku. Totoznost skutku byla tudiz v ramci fizeni zachovana.
Dlkazy, které byly v tomto fizeni orgadny cCinnymi v pfipravném fizeni zadokumentovany
a nasledné soudem prvniho stupné provedeny v hlavnim liceni, byly realizovdny zakonnym
zplUsobem a jednalo se tak o dikazy procesné relevantni. ObZalovany byl od pocatku jeho
trestniho stihani radné zastoupen obhajcem a v zadné fazi trestniho fizeni nedoslo v tomto
sméru ke zkrdceni jeho prava na obhajobu. Obzalovany mél moznost jiz v pfipravném fizeni se
k véci vyjadrit, stejné tak i v fizeni pfed soudem prvniho stupné, pricemz tohoto opravnéni
vyuzil v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 tr. . Obzalovany mél rovnéz moznost navrhnout
dalsi dikazni prostfedky, byt prfitomen provadénému dokazovani, vyjadrit se k jednotlivym
dlkazdm a mél rovnéz pravo se na zavér k celé véci vyjadrit. Lze tak uzavfit, Zze v postupu
organl pripravného fizeni a soudu prvniho stupné nebyla shleddna 7zadna zavaina procesni
pochybeni, jez by mohla byt diivodem pro zruseni napadeného rozsudku z divod( uvedenych
v § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

12. Vrchni soud konstatuje, Ze odvolanim napadeny rozsudek tak, jak byl pisemné vyhotoven
a dorucen procesnim stranam, spliiuje kritéria obsazend v ustanoveni § 120 tr. 7. a § 122 tr. t.
z hlediska struktury rozsudku a ustanoveni § 125 tr. f. stran jeho odUvodnéni.
Z pfezkoumadvaného rozsudku lze zjistit, které skuteénosti byly nalézacim soudem vzaty
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za prokazané, o které dlkazy oprel sva zjisténi a jakymi Uvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych duikaz(. Z jeho od(ivodnéni je rovnéZz patrné, jak pfistupoval k uplatnéné
obhajobé obZalovaného, jakoz i jakymi pravnimi Gvahami se fidil, kdyz posuzoval prokdzané
skute¢nosti podle ptislusnych ustanoveni zakona v otazce viny i uklddaného trestu podle
odsuzujiciho vyroku rozsudku. K uvedenému je tfeba konstatovat, Ze zjisténi skutkového stavu
véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti (a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti),
je prvoradym ukolem nalézaciho soudu. Plyne to ostatné i z omezeni, kterd zdkon stanovi pro
odlisné vyznivajici rozhodnuti soudu druhého stupné. Ten je podle § 259 odst. 3 tr. F. oprdvnén
se odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim Fizeni
provedl| znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dlikazy provedené jiz v hlavnim liceni,
nebo provedl| dlikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

13. Obecné lze dodat, Ze do hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné muze odvolaci soud
zasahovat jen v téch ptipadech, kdy toto hodnoceni nesplfiuje poZadavky § 2 odst. 6 tr. f. Dle
néj soud hodnoti dikazy podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Nadfizeny soud proto muze vytknout
nalézacimu soudu napf. nelogi¢nost jeho hodnoceni, nepfihlédnuti k okolnostem vyznamnym
pro rozhodnuti, opomenuti néjakého dlikazu i zkresleni jeho obsahu, nemUze vSak zavazovat
soud prvniho stupné, jak ma ten ¢i onen dlkaz hodnotit. Z pohledu pozadavku na jiné
hodnoceni dikaz(i odvolacim soudem je nutno uvést to, Ze odvolaci soud nemuze podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusit jenom proto, Ze sdm na zakladé svého
presvédceni hodnoti tytéZ dlkazy s jinym v Uvahu pfichazejicim vysledkem, jestlize soud
prvniho stupné postupoval pri hodnoceni dikazl disledné podle § 2 odst. 6 tr. f., nebot
v takovém pripadé nelze napadenému rozsudku vytknout Zadnou vadu ve smyslu uvedeného
ustanoveni (viz téZ R 53/92).

14. V pfedmétné véci podle zavéru odvolaciho soudu nebylo nutno pro verifikaci skutkovych
zjisténi provést nékteré podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim liceni, ale ani dukazy,
které v ném provedeny nebyly. Pro Uplnost je tfeba rovnéz dodat, Ze odvolaci soud se zabyval
rovnéz otdzkou, zda v tomto fizeni nenastala situace tzv. opomenutych dikaz(, v niz by mohlo
byt spatfovano poruseni zakladniho prava obzalovaného na spravedlivy proces. ObzZalovany
O. P. neuplatnil nad rdmec uvedenych v obZalobé Zadné jiné dikazni ndvrhy. V projedndvané
véci lze tedy uzavrit, Ze zadné dlkazy opomenuty nebyly a okruh provedenych dlikazl je
mozZno povazovat za uceleny.

15. Z hlediska skutkovych zavér(i soudu prvniho stupné je potiebné zdlraznit podstatu
obzalovanému O. P. vytykaného jednani pod bodem Ill. vyroku napadeného rozsudku. Ta
spocivala v prechovavani celkem 7.291,18 g Cisté toxikomansky vyuzitelné susené rostlinné
hmoty — marihuany za ucelem dalsi distribuce a 0,433 g svétlé sypké hmoty obsahujici
metamfetamin, a dale pak v prodeji marihuany dalSim osobam v fadu nejméné desitek gramu.
Obzalovany svym odvolanim v prvé radé broji proti samotnému vyroku o viné, kdyZ soudu
prvniho stupné vytyka, Ze z Zzadného dlkazu nevyplyva, Ze by zajisténa marihuana byla jeho
majetkem. K tomu poukazal na to, Ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pouze
uvedl|, Ze je mu toto jednani prokadzano zavéry plynoucimi z domovni prohlidky v XY, a Ze
v daném ptipadé ani neuplatnil zadné vyhrady. Opira se tedy o namitky, které jsou polemikou
se skutkovym zjisténim krajského soudu a se zplisobem hodnoceni dlikazd. Témto namitkam
obzalovaného vsak vrchni soud neptisvédcil.

16. Nejprve je tfeba uvést, Ze pokud se obZalovany ve svém odvolani omezil na citaci
odlvodnéni napadeného rozsudku, nepochybné podle jeho obsahu vychdazel toliko
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z hodnoticiho zavéru k bodu lll. (str. 61, bod 187). Zcela vSak prehlizi, Ze tento zavér krajského
soudu nasleduje aZz po velmi podrobném rozboru provedenych dikaz(, které jsou propojeny
taktéz s vytykanym jednanim vyroby pervitinu. Je tedy namisté tyto dikazy préavé
k vytykanému jednani prechovavani a prodeje marihuany znovu rekapitulovat.

17. Nelze odhlédnout od toho, Zze sdm obzalovany O. P. vypovidal k jemu vytykanému jednani
ve svém vyslechu az v hlavnim li¢eni pfed krajskym soudem toliko tak, Ze chce doznat, ze mél
co do ¢inéni s vyrobou drog, za coz se stydi. Posléze se pak opakované vyjadroval
k provddénému dokazovani odposlechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu, kdy taktéz
upresnil, v kterych pripadech se hovofilo pfimo o dalSim zpracovani, stfihani, ¢isténi, pfipravé
pro zdjemce ¢i prodeji marihuany. Takto u hovoru z 29. 8. 2020 v 00:38 hod. pfipustil, zZe resili
stfthani marihuany (sv. 21, €. |. 4528). K hovoru z 5. 9. 2020 mezi nim a zdjemcem D. D., zda mu
muZe obzalovany prodat i po méné, obzalovany O. P. pfiznal, Ze se jednalo o marihuanu
(sv. 21,¢.1.4529).VSMS zpravé z 10.9. 2020 v 11:49 hod. tomuto zajemci obZalovany vysvétlil,
Ze to nebylo hotové, stfihalo se to (sv. 21, €. I. 4529v). Ani zde tak neni pochyb, Ze Slo
o marihuanu. K hovoru obZalovaného s E. P. z 11. 9. 2020 v 00:07 hod. obZalovany vysvétlil,
Ze se jednd o penize za marihuanu. Stejné tak k hovoru z 2. 10. 2020 v 19:50 hod. s toutéz
osobou pfipustil, Ze to jsou penize za marihuanu (sv. 21, €. |. 4532). Pfitom spoluobZalovana
(dnes jiz odsouzend) E. P. ve své vypovédi na vyslovny dotaz pred krajskym soudem, zda jeji
otec (tedy obZalovany O. P.) daval nékomu marihuanu, vypovédéla, Ze se pokazidé neptala,
jela pro hotovost, vzala to, odvezla to. Pfitom pfipustila, Ze to obcas bylo za ,urcité véci, ale
nevi, kdy za co” (sv. 21, €. |. 4563). Pokud obZalovany v hovoru E. P. 16. 9. 2020 v 08:59 hod.
naviguje ke studni, Ze jednu uz ocistil a potfebuje, aby to tak bylo Cisténé a ndsledné v hovoru
s ni v 09:29 hod. ji k jejimu dotazu podle kterého kvitka, zda ma stfihat spodky, odpovida,
Ze ne, takové ty velké palice. Pred krajskym soudem k tomu pak obZalovany O. P. potvrdil,
Ze Slo o ,travu“ (sv. 21, €. |. 4530). Pfitom i z dalSich vyjadreni tohoto obZalovaného je zifejmé,
Ze travou mél na mysli, jak je i obecné znamo, pravé marihuanu. Vedle toho obZalovany
k hovoru z 21. 8. 2020 ve 22:49 hod. vyjevil, Ze zde pouzity pojem ,reaktivace” znamena
pfiprava marihuany (sv. 21, €. |. 4547v). A k hovoru z 16. 10. 2020 v 15:40 hod. se zdjemcem
0. L., ktery Zadal deset vecefi, obZalovany vysvétlil, Ze tady slovo vecere oznacuje marihuanu
(sv. 21, ¢. I. 4533). K tomu je mozZno dodat, Ze na pocet ,velefi“ se obzalovany ptal jiného
zajemce — D. D. také v hovoru z 29. 8. 2020 ve 14:32 hod. Pokud spoluobZalovany (dnes jiz
také odsouzeny) M. M. ve svém dozndni pred krajskym soudem pfipustil, Ze mimo jiné také
zprostiedkovaval prodej marihuany (sv. 21, €. |. 4518), pak v hovoru mezi nim a obzalovanym
0.P.z28.8.2020v 16:43 hod. obZalovany pozaduje dovézt penize za zelen (sv. 21, €. |. 4528).
Ani zde neni z kontextu pochyb o tom, Ze se jednalo o finance za marihuanu. V pfipravném
fizeni fadné soudem povolend domovni prohlidka v chaté u rybnika v obci XY byla spojena
s obzalovanym O. P. jako jejim uzivatelem. Ostatné pfi jejim provedeni obZalovany taktéz byl.
Podle protokolu o této domovni prohlidce (sv. 9, €. |. 2147-2150) byla zde zajisténa susena
rostlinnd hmota na celkem dvandcti mistech, a to v prvni mistnosti nad sporakem na polici
vedle radia, v rohu pod stolem, na verandé u vstupu do druhé mistnosti v polici ve skfirice,
v druhé mistnosti v zadni casti pred skfifnkou, u pohovky vlevo v papirové tasce, ve Zluté
plastové misce, v bilé plastové misce, v pfistavku za chatou v lednici. Z navazujiciho odborného
vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (sv. 18, ¢. . 4656, 4657v-4658), pak vyplynulo,
Ze se jednalo celkem 0 7.291,18 g Cisté toxikomansky vyuZitelné susené rostlinné hmoty, v niz
byla zjisténa pritomnost delta-9-tetrahydrokanabinolu s obsahem v rozmezi od 2,37 %
do 13,16 %. To v souhrnu predstavovalo 467,64 g delta-9-THC. Pfi domovni prohlidce
realizované v misté bydlisté matky obZalovaného O. P. v obci XY €p. XY (sv. 9, €. |. 2206) byl
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v garazi zajistén igelitovy sacek, tzv. dealeracek, se zbytkem bilé krystalické latky. Z odborného
vyjadreni z oboru kriminalistika odvétvi chemie (sv. 18, €. |. 4683v), vyplyva, Ze hmotnost této
latky je 0,433 g a byla v ni zjisténa pfitomnost metamfetaminu. ObZalovany O. P. k chaté
u rybnika v XY pfipustil, Ze tam prebyval, jednalo se o pfibytek na pozemku v majetku
rybarského spolku, matku vsSak v jejim nedalekém bydlisti navstévoval. Svédek M. B.,
jenz spojoval obzalovaného O. P., kterého popsal jako velkého chlapa s tetovanim, pravée
s touto zminénou chatou u rybnika, jej oznacil jako pana ,,domaciho”, kterému tam opravoval
traktor (sv. 4, ¢. |. 839).

18. Z vySe uvedeného prehledu je ziejmé, Ze plvodni ¢astecné doznani obzalovaného O. P.
pred krajskym soudem k jemu vytykanému jednani nezlstalo osamoceno. Sdm obZalovany jej
potvrdil a doplnil i pfimo ve vztahu k marihuané v pribéhu dalsiho dokazovani. Zajisténymi
odposlechy telekomunikaéniho provozu také z jim uZivaného mobilniho telefonu bylo
odhaleno, Ze prebyval v rybarské chaté u rybnika v XY, stejné jako se pohyboval v nedalekém
bydlisti své matky v XY ¢p. XY. Na téchto mistech se setkaval nejen s nékterymi
spoluobZalovanymi ve spojeni s konanim kolem drog, ale i se zdjemci o né. Ze tim hlavnim
uZivatelem zminéné chaty u rybnika byl pravé on, vyplyvd nejen z jeho vystupovani
v odposlesich, ale i z vybaveni a uloZeni tam jeho véci, stejné tak z vnimani jeho vztahu k této
chaté dalSimi osobami. Napfiklad svédek M. B. jej oznacil jako pana domaciho. K domovni
prohlidce tohoto mista byl pfizvdn jen obZalovany jako jeji uZivatel. A pravé v této chaté byla
objevena na mnoha mistech rliznym zplisobem a v odliSnych obalech uloZena rostlinnd hmota.
Jejim odbornym chemickym zkoumanim v ni byla potvrzena vysoce potentni droga marihuana.

19. Je skutecnosti, Ze obzalovany O. P. pfimo do protokolu o provedeni domovni prohlidky
poté, co se prihlasil k zajisténé elektronice, uvedl, Ze ,co se tyce ostatnich véci jako susenych
rostlin®, jeho to neni. Vysledky provedeného dokazovani vsak tuto jeho obhajobu vyvratily.
Jako uZivatel zminéné rybarské chaty u rybnika v XY a pan ,domaci musel mit a nepochybné
také mél dobry prehled o tom, kdo i co se na tomto misté nachazi. Z provedenych odposlecht
telekomunikaéniho provozu je totiz zfejmé, Ze to byl pravé tento obzalovany, kdo si zde ¢i
v blizkém okoli sjedndval jak se spoluobZalovanymi, tak i zdjemci o drogy schizky,
v opakovanych pripadech je ,navigoval“, kam konkrétné maji jit. ProtoZe ta nalezena
marihuana nebyla na jednom misté v identickém obalu, ale na dvandcti rliznych v nestejnych
saccich, ddézach, tasce ¢i lednici nijak ¢lenité ,chaty” (z vagénového vozu), minimalizuje to
moznost, Ze by o jejim uloZeni v této chaté nevédél. Zcela to pak vylucuji zajisténé odposlechy
telekomunikaéniho provozu. Ty totiz potvrdily, Ze pravé s timto rostlinnym materidlem
obzZalovany O. P. rGzné nakladal, upravoval jej a pfipravoval pro zajemce. Stejné tak instruoval
svou dceru (dnes jiZz odsouzenou) E. P., kde ji ma v této chaté najit, jak ji ma dale zpracovat
po vzoru své predchozi Upravy. Z téchto instrukci je taktéz ziejmé, o jaké ¢asti rostlinného
materidlu mél zrovna nejvétsi zajem, a pravé z této skutecnosti vyplyva jeho dokonalé
povédomi o tom, Ze se jednd o marihuanu s vysokym obsahem THC. Zajisténé odposlechy
taktéz potvrdily, Ze to byl pravé obzalovany O. P., ktery se zajemci o marihuanu domlouval
blizsi podminky jejiho prodeje, stejné jako inkasovani penéz za ni, kdy v nékterych pripadech
osobni kontakt se zajemci po jeho instrukcich uskutecnila znovu E. P. Vrchni soud tak uzavirg,
Ze obzZalovanym uplatnéna obhajoba v odvolani a namitky proti ustaleni skutkového déje
ohledné zajisténé marihuany v jemu vytykaném jednani v bodé Ill. napadeného rozsudku byly
v plném rozsahu vyvraceny.

20. Pro pfezkoumani podrazeni vytykaného jednani pod prislusnou pravni kvalifikaci je i podle
odvolaciho soudu zfejmé, Ze neoprdvnéné disponovani obzalovaného s marihuanou bylo
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soucasti jednoho prolinajiciho se jednani drogového charakteru (body I. a Ill. napadeného
rozsudku). ObZalovany tak mél tedy neopravnéné vyrobit, zprostfedkovat, prodat nebo jinak
jinému opatfit nebo pro jiného pfechovdvat omamnou a psychotropni latku, ¢in spachat jako
¢len organizované skupiny, a to ve zna¢ném rozsahu, dilem jeho jednani k tomu bezprostfedné
smérovalo.

21. Znak neopravnéné vyroby, zprostifedkovani a prodeje ve vztahu k droze pervitinu jako
omamné a psychotropni latce byl priléhavé odivodnén v napadeném rozsudku (body 191-
192). Pro drogu marihuanu lze zopakovat, Ze naplnéni znaku ,,omamna a psychotropni latka“
ve smyslu zakladni skutkové podstaty trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku vychazi z toho,
Ze delta-9-tetrahydrokanabinol patfi mezi psychotropni latky podle zak. ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach. Podle & 15 pism. e) téhoZ zdkona je pak zakdzdno ziskavat konopnou
pryskyfici a latky ze skupiny tetrahydrokanabinolll z rostliny konopi (rod Cannabis)
a k zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami a pripravky je tfeba povoleni ve smyslu
§ 4, které vydava ministerstvo zdravotnictvi. Neni-li takové povoleni vydano, jednd se
0 neopravnéné zachdazeni s témito latkami. V zajisténé susené rostlinné hmoté z rybarské
chaty u rybnika v XY byla zjisténa pritomnost delta-9-tetrahydrokanabinolu v rozmezi od
2,37 % do 13,16 %. Podle jeji formy zpracovani se tedy nepochybné jednalo o toxikomansky
vyuzitelnou drogu marihuanu. Vzhledem k jejimu mnoZstvi presahujici sedm kilogram
(a predstavujici tedy vice nez sedm tisic jednotlivych davek pro marihuanovou cigaretu) je
zfejmé, ze se nemohlo jednat o drogu pro vlastni pouziti obZalovaného, ktery samoziejmé
k jakémukoli zachazeni s ni nemél patficné povoleni. ObzZalovanému O. P. vytykané
pfechovavani omamné nebo psychotropni latky pro jiného a jeji prodej (ve vztahu
k marihuané) predstavuji alternativné stanovené zplsoby naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi l[atkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Pfechovavanim omamnych a psychotropnich latek se
rozumi v zasadé jakakoliv forma jejich drzeni a nakladani s nimi s vyjimkou jejich vyroby,
nabizeni, prodeje, dovozu, vyvozu, privozu a opatfeni. Prodejem se v daném kontextu rozumi
prevod takové latky na nékoho jiného za sjednanou protihodnotu, k éemuz dochazi faktickym
predanim dané latky novému nabyvateli. Namitl-li obZalovany v odvolani, Ze zajisténa
marihuana nebyla jeho, odvolaci soud tomu nepfisvédcil. Tuto drogu obZalovany nepochybné
ve smyslu vlastnického prdva drzel. Z provedeného dokazovani totiz vyplyva, Ze ji obzalovany
mél ve svém tehdejsim bydlisti ve své moci. Jak jiz bylo vySe rozvedeno, predmétna marihuana
byla v rybarské chaté u rybnika v XY ulozena oddélené na vicero mistech v rlznych obalech,
coz obzalovany dobie védél a rozliSoval. Taktéz to byl pravé on, kdo s touto drogou nakladal,
kdyz rozhodoval, kterd jeji ¢ast a ze kterého mista bude dale pfipravena k dalSimu poskytnuti
i pfiinstruovani jinych. Stejné tak rozhodoval o tom, kdy, kolik a za jakou cenu ji proda kterym
zajemclm, tedy jinému. Vlastni transakci obchodu s marihuanou pak realizoval bud sam nebo
v soucinnosti s dalsim spolupachatelem, pficemzZz penize za takto prodanou drogu taktéz
inkasoval.

22. Pokud se tyka znakl kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2 pism.
a), ¢) tr. zdkoniku, znovu je namisté pfipomenout, Ze i toto neopravnéné disponovani
s marihuanou bylo u obzZalovaného O. P. soucasti jednoho prolinajiciho se jednani drogového
charakteru. Soudem prvniho stupné bylo dostateénym zplsobem rozebrano fungovani
obZalovaného a spoluobzalovanych (dnes jiz odsouzenych) okolo néj tak, jak odpovida
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charakteristice organizované skupiny. A na toto odlvodnéni v napadeném rozsudku lze pro
stru¢nost v dalSich podrobnostech odkazat (body 193 a nasl.). Pokud jde o izolované
vyhodnoceni mnozstvi obZalovanym prechovdvané marihuany pro jiného presahujici vahu
sedmi kilogram( podle stejnych kritérii, jak ucinil soud prvniho stupné pouze pro pervitin, je
zfejmé, Ze i v tomto pripadé obZalovany nepochybné naplnil kategorii zna¢ného rozsahu.
Obecné lze v této souvislosti znovu pfipomenout, Ze v rdmci pravniho posouzeni mnoZstvi
drogy vychazi soucasna rozhodovaci praxe zejména ze Stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu sp. zn. Tpjn 301/2013, které je vychodiskem pro stanoveni jednotlivych kvalifikacnich
znaku u tzv. drogovych trestnych ¢inl rozhrani¢eni mnozstvi drog na vétsi nez malé, ve vétsim
rozsahu, ve znacném rozsahu a ve velkém rozsahu. V ptiloze tohoto stanoviska je pak uvedeno
mnozstvi drog vétsi nez malé u pervitinu vice nez 1,5 g, u marihuany vice nez 10 g susiny této
psychotropni latky. Vétsim rozsahem je pak desetinasobek mnozstvi vétsiho nez malé
(u pervitinu 15 g, u marihuany 100 g susiny), znaénym rozsahem je desetindsobek takto
uréeného vétsiho rozsahu (u pervitinu 150 g, u marihuany 1.000 g) a velkym rozsahem je pak
desetindsobek takto urceného znaéného rozsahu (u pervitinu 1.500 g, u marihuany 10.000 g
susiny). Vrchni soud ma vsak za to, Ze krajsky soud nemél pfistupovat pfi posuzovani rozsahu
nakladani obZalovaného s drogami ke kazdé z nich izolované. Pokud mu byla totiz pficitdna
trestnéprdavni odpovédnost za celkové mnozstvi 800 g vyrobeného pervitinu a za dalSich
208,65 g v procesu nedokoncené vyroby, Ize zjednodusené fict, Ze to predstavuje vice nez
67,2 % této drogy pro posouzeni naplnéni mnozZstvi velkého rozsahu. Stejnou optikou pak
mnozZstvi 7.291,18 g marihuany pfedstavuje jiz vice nez 72,9 % velkého rozsahu. MnoiZstvi
obou druhl drog pfi jejich souétu tedy odpovidd 140,1 % velkého rozsahu. Pfi tomto
prekroceni hranice velkého rozsahu o 40,1 % se zohlednénim konkrétniho zplsobu vytykané
¢innosti, doby, po kterou se ji dopoustél, tak obZalovany naplnil nikoli , pouze” kvalifikaéni
znak zna¢ného rozsahu podle § 283 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, ale jiz (také plvodné Zalovany)
znak velkého rozsahu podle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Toto pochybeni v podfazeni
obZalovanému vytykaného jednani pod spravné ustanoveni trestniho zdkoniku nebylo
napadeno odvoldnim statniho zdstupce (v neprospéch obZalovaného), ktery opravny
prostfedek proti rozsudku viibec neuplatnil, proto jej nebylo mozno napravit. Za této situace
Ize tak uzavfit, Ze obZalovanému O. P. je namisté v souladu se zdkazem reformace in peius
pric¢itat naplnéni skutkové podstaty zvlast zavainého zlodinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
c) tr. zakoniku dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

23. Namitky obZalovaného O. P. nebyly zplsobilé vést ani ke zvraceni zavért soudu prvniho
stupné o pravnim nasledku jeho trestni odpovédnosti. Krajsky soud totiz radné vyhodnotil
charakter a zavaznost inkriminovaného jednani, spravné neptiznal obZalovanému polehcujici
okolnosti a priléhavé vyhodnotil ptitéZujici okolnost u obzZalovaného spocivajici v ziskuchtivosti
i v tom, Ze jiz byl pro trestny Cin postizen, pficemz jemu vytykaného jednani se dopustil
dokonce ve zkusebni dobé dvou predchozich podminénych odsouzeni. Trest odnéti svobody
bylo obZalovanému nutno ukladat spravné podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku v trestni sazbé od
2 do 10 let. Krajskym soudem zvolenou vyméru trestu v trvani 7 let, tedy mirné nad polovinou
této trestni sazby, ma i odvolaci soud za plné odpovidajici. Pro vykon tohoto trestu byl
obzZalovany taktéz radné za splnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zarazen do véznice s ostrahou. Na takto uloZeny trest proto nelze nahlizet jako na
nepfimérené pfisny. V dalSich podrobnostech lIze jiz pro Uplnost odkazat na pfiléhavé
odlvodnéni napadeného rozsudku.
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24. S ohledem na vse shora uvedené nebylo odvolani obzalovaného shledano divodnym,
a proto bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.
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¢. 20

Statni zastupce neni v pripravném fizeni opravnén zamitnout ndvrh, jimz se obvinény
s argumentem, Ze pominul divod vazby, domaha zruseni penézité zaruky. Pokud takovému
navrhu nevyhovi, je povinen ho podle § 73a odst. 5 a § 73b odst. 2, 4 tr. f. per analogiam
predlozit k rozhodnuti soudu prislusnému podle § 26 tr. f.

Vazba, Penézitd zdruka

§26,§ 73ao0dst. 5, § 73b odst. 2, 4 tr. F.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 4. 2024, sp. zn. 11 To 32/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:11.T0.32.2024.1

Vrchni soud v Praze zrusil ke stiZznosti obvinéného P. H. usneseni stdtniho zdstupce Vrchniho
stdtniho zastupitelstvi v Praze ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. VZV 19/2022-2705.

Z odavodnéni:

1. Usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (ddle jen ,statni
zastupce”) ze dne 11. 3. 2024, €. j. VZV 19/2022-2705, bylo rozhodnuto tak, Ze podle § 73a
odst. 5 tr. . a podle § 73a odst. 3 tr. I. za pouziti § 73 odst. 6 tr. f. se Zadost obvinéného P. H.
ze dne 23. 2. 2024 o zruSeni penézité zaruky a zruSeni omezeni spocivajiciho v zakazu
vycestovani do zahranic¢i podana prostfednictvim jeho obhdjce zamita.

2. Proti tomuto usneseni podal obvinény prostfednictvim svého obhdjce v zakonné lhité
stiznost, kterou nasledné podrobné odlvodnil podanim ze dne 25. 3. 2024. Ve stiZznosti
zejména namita, Ze napadené usneseni statniho zastupce je nespravné, neodlivodnéné
a nezdkonné a zasahuje do zakladnich prav obvinéného. Obvinény poukazal na svoji Zadost,
kdy statnimu zastupci predlozil obsahlou a podrobnou argumentaci odlvodnujici zavér,
Ze vazebni dlvod podle § 67 pism. a) tr. f. neni u obvinéného dan, a je tedy namisté
rozhodnout o zruseni penézité zaruky a omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani, pfipadné
zrusit alespon vySe uvedené omezeni. Statni zastupce se s argumentaci uvedenou v zadosti
vyporadal nedostatecné a chybné. Dale obsahle argumentuje k neexistenci vazebniho dlivodu
a ke zruseni zakazu vycestovani. Zavérem obvinény navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadené
usneseni v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 tr. f. jako usneseni nezakonné zrusil a sam
ve véci rozhodl tak, Ze podle § 73a odst. 5 tr. f. se zruSuje penézitd zaruka nahrazujici vazbu
obvinéného P. H. podle § 73a odst. 1 tr. ., nebot neni dan vazebni dlivod podle § 67 pism. a)
tr.t.; zdroven se podle § 73a odst. 3 tr. f. za pouZiti § 73 odst. 6 tr. . zruSuje omezeni spocivajici
v zakazu vycestovani uloZzené obvinénému P. H. podle § 73a odst. 3 tr. f. za pouziti § 73 odst. 5
tr. f. Rovnéz udinil alternativni navrh, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 1 tr. f. jako nezakonné zrusil a sam ve véci rozhodl tak, Ze podle
§ 73a odst. 3 tr. I. za pouiZiti § 73 odst. 6 tr. f. se zruSuje omezeni spocivajici v zdkazu
vycestovani uloZzené obvinénému P. H. podle § 73a odst. 3 tr. f. za pouZiti § 73 odst. 5 tr. f.
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3. Ke stiznosti obvinéného podal dne 18. 3. 2024 statni zastupce vyjadreni, v némz stiznost
oznacil za nedlvodnou s tim, Ze neshledal divod k postupu podle § 146 odst. 1 tr. F. a stiznost
predlozil Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti. Dale uvedl, Ze trestni véc je ve fazi po podani
navrhu na podani obzaloby. ObzZaloba doposud nebyla podana, kdy podle sdéleni statniho
zastupce lze zfejmé ocekavat podani obzaloby v dané trestni véci v poloviné mésice dubna
tohoto roku.

4. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f.
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu predchdzelo, a dospél
k zavéru, Ze stiznost obvinéného je dlivodna, nikoliv vSak z dlivodu, které obvinény namital.

5. Ze spisového materialu bylo zjisténo, Zze usnesenim policejniho organu ze dne 14. 6. 2022,
¢.j. NCOZ-6080-4/TC-2022-412100, které obvinény prevzal dne 15. 6. 2022, s pravni moci dne
7.11. 2022, bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zahdjeno trestni stihani mj. i obvinéného P. H., a to
jednak v ¢asti 1. pro zlocin ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
1., 2. tr. zakoniku (u néhoz je ohrozen trestni sazbou na dveé léta aZ deset let), a v ¢asti 2., oddil
2.1. pro zloCin pfrijeti uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve formé
Ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku (u néhoz je ohroZen trestni sazbou na tfi
|éta az deset let), pricemz podle § 108 tr. zakoniku se horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody stanovené v trestnim zakoné u pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny zvysuje o jednu tretinu.

6. Usnesenim soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17. 6. 2022, sp. zn.
20 Nt 1026/2022, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2022, sp. zn.
61 To 400/2022, byl obvinény P. H. vzat do vazby podle § 73b odst. 1 tr. . za pouZiti § 68
odst. 1 tr. f. z dlvodU uvedenych v § 67 pism. a), b) tr. f., pfiCemz pocatek vazby byl stanoven
dnem 15. 6. 2022 v 06:09 hod. Usnesenim statniho zastupce ze dne 27. 8. 2022, sp. zn.
VZV 19/2022, bylo rozhodnuto, Ze divod vazby podle § 67 pism. b) tr. f. u obvinéného
pominul. Usnesenim téhoz statniho zastupce z téhoz dne, téZe spisové znacky, s pravni moci
dne 30. 8. 2022, bylo rozhodnuto, Ze je mozno nahradit divod vazby uUtékové penéZitou
zarukou ve vy$i 6 000 000 K¢ podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. f. a zdkazem vycestovani z Ceské
republiky do zahranici podle § 73a odst. 3 tr. f. Nasledné byl stéZovatel usnesenim statniho
zastupce ze dne 30. 8. 2022, sp. zn. VZV 19/2022, podle § 73a odst. 1 tr. F. propustén z vazby
na svobodu, a to za soucasného pfijeti penézité zaruky ve vysi 6 mil. K¢.

7. Je vhodné poukdazat na skutecnost, Ze obvinény dne 16. 6. 2023 podal zadost o zruseni
omezeni spocivajicitho v zdkazu vycestovani do zahranici, kdy statni zdstupce tuto Zzadost
usnesenim ze dne 20. 6. 2023 zamitl. V této Zadosti se obvinény vyslovné domahal toliko
zruSeni vySe uvedeného omezeni, kdy se oproti nyni projednavané véci nedomahal pominuti
dlvodu vazby utékové. Obvinény proti usneseni statniho zastupce podal v zdkonné |hité
stiznost, o které rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery stiznost usnesenim ze dne 3. 8. 2023,
sp. zn. 11 To 65/2023, zamitl postupem podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. .

8. Vrchni soud v Praze akcentuje, Ze drive, nez zapocal vécné prezkoumavat napadené
usneseni, si musel vyresit otazku, zda byl statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze prislusny k rozhodnuti o Zadosti obvinéného. Zde je nutné pfipomenout, Ze obvinény
ve své zadosti ze dne 23. 2. 2024 vyslovné uvedl, Ze primarné dava podnét k prezkoumani
trvani vazebniho divodu a navrhuje zruseni penézité zaruky a omezeni spocivajiciho v zakazu
vycestovani do zahrani¢i z divodu zaniku vazebniho dlvodu. Alternativnim navrhem se
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domahal zruseni vySe uvedeného omezeni. Svlj navrh primarné oprel o ddvod, Ze v jeho
pfipadé jiz neni dan dlvod vazby Utékové podle § 67 pism. a) tr. f. Tuto premisu argumentacné
rozvinul na Sestnacti strankach pfedmétné zadosti.

9. Jak jiz bylo vySe uvedeno, statni zastupce uvedenou zadost zamitl postupem podle § 73a
odst. 3, 5 tr. f. za pouZiti § 73 odst. 6 tr. . Statni zastupce ziejmé dovodil (v odivodnéni
napadeného usneseni se touto skutecnosti nezabyva), Ze je prislusSnym organem k rozhodnuti
o navrhu obvinéného na zruseni penézité zaruky, z ustanoveni § 73a odst. 5 tr. t., které fika,
Ze penézitou zaruku zrusi nebo zméni jeji vysi na ndvrh obvinéného nebo osoby, ktera ji slozila,
anebo i bez navrhu soud nebo statni zastupce, ktery v té dobé vede fizeni, jestlize pominuly
dlvody, které k jejimu prijeti vedly, nebo se zménily okolnosti rozhodné pro urceni jeji vyse.
Rozhodne-li o zruSeni penézité zaruky nebo o jejim pripadnuti statu, pfezkouma zaroven,
zda nejsou dany davody pro rozhodnuti o vzeti do vazby, a pfipadné provede potiebné tkony.
Ve vztahu k Zadosti obvinéného o zruseni omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani resi
prislusnost statniho zastupce k rozhodnuti ustanoveni § 73b odst. 5 tr. ¥. Ustanoveni § 73b
odst. 5 tr. f. fika, Ze o Zadosti o zruSeni omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani
do zahranici, které bylo obvinénému uloZeno podle § 73 odst. 5 nebo § 73a odst. 3, nebo
o zruSeni predbéZného opatfeni nahrazujiciho vazbu rozhoduje soud a v pfipravném fizeni
statni zastupce. V této Casti odlvodnéni je moZné pfipomenout, Ze o pfedchozim navrhu
obvinéného na zruseni vySe uvedeného omezeni ze dne 16. 6. 2023 (viz bod 7. odldvodnéni)
rozhodl statni zastupce v souladu s ustanovenim § 73b odst. 5 tr. . Nicméné v nyni
projedndvané véci statni zastupce pominul, Ze ndvrh obvinéného nesméroval vylucné
ke zruseni omezeni spocivajiciho ve vycestovani do zahranici (byt tento navrh byl alternativné
ucinén), ale primarné sméroval k rozhodnuti o tom, Ze u obvinéného P. H. pominul dlvod
vazby utékové podle § 67 pism. a) tr. f., a tedy podle tvrzeni obvinéného ,u tohoto jiz nasledné
nejsou dany dlvody pro penéZitou zaruku a uvedené omezeni“. Navrh obvinéného se tedy
tykal primarné zmény divodu vazby ve smyslu pominuti dlivodu vazby utékové, od kterého se
nasledné odviji institut a omezeni nahrazujici tento vazebni dlivod. V daném pfipadé podle
nazoru stiznostniho soudu by byl statni zastupce pfislusny k rozhodnuti o celém ndavrhu
obvinéného pouze v pfipadé, pokud by tomuto navrhu zcela vyhovél. Tento nazor stiznostniho
soudu vychazi z vykladu ustanoveni § 73b odst. 2, 4 tr. f. a ustanoveni § 73a odst. 5 tr. I.
arovnézis prihlédnutim k ustanoveni § 146a odst. 1 pism. b) tr. f.

10. V ustanoveni § 73b odst. 5 tr. f. je uZita dikce o Zadosti o zruSeni omezeni..., tedy
gramatickym a logickym [s pfihlédnutim k § 146a odst. 1 pism. b) tr. f.] vykladem Ize dospét
k zavéru, Ze v pripravném fizeni statni zastupce mlzZe rozhodnout o Zadosti obvinéného
ve smyslu jejiho vyhovéni, ale i jejiho zamitnuti. Na druhou stranu je namisté uvést,
Ze ustanoveni § 73a odst. 5 tr. f. se vztahuje, jak jiz bylo naznaceno, na rozhodnuti o zruseni
nebo zméné jiz prijaté penézité zaruky. Struéné feceno, zdkon v tomto ustanoveni
predpoklada, Ze je rozhodovano jak v dobé, kdy je obvinény na svobodé a vazebni dlivod je
nahrazen penézitou zarukou, tak i v dobé, kdy je obvinény ve vazbé. Za tohoto stavu véci je
umozZnéno podle uvedeného ustanoveni rozhodnout negativné i pozitivné toliko soudu
(soudci) a statnimu zastupci v pfipravném fizeni vyhradné pozitivhé (pouze ve prospéch
obvinéného) o zruseni ¢i zméné penézité zaruky.

11. VSe vysSe uvedené je pak nutné posoudit i ve vztahu k ustanoveni § 146a odst. 1 pism. b)
tr. ., ve kterém zdkon mj. taxativné uvadi rozhodnuti statniho zastupce, ktera podléhaji
prezkumu soudu tak, Ze prislusny soud (ustanoveni upravuje prislusnost soudu k rozhodovani
o fadném opravném prostiedku v pfipravném fizeni a je v poméru speciality k obecnym
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ustanovenim o vécné a mistni prislusnosti soudl) rozhoduje o stiznosti proti rozhodnuti,
kterym statni zastupce rozhodl o Zadosti o zruseni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani
do zahranici, o uloZeni predbézného opatreni (§ 88m odst. 2), o tom, Ze se nepovoli setkani
obvinéného s poskozenym, osobou mu blizkou nebo jinou osobou (§ 88d odst. 2), nebo
o zadosti o zruseni predbézného opatreni (§ 88n odst. 3). | ve vySe uvedeném vyctu rozhodnuti
statniho zastupce absentuje rozhodnuti, jimz by statni zastupce rozhodl (minéno negativné)
o zruSeni ¢i omezeni vySe penézité zaruky ve smyslu § 73a odst. 5 tr. f.

12. Stiznostni soud tedy dospél k zavéru, Ze statni zastupce v pfipravném fizeni neni nadan
pravomoci k negativnimu rozhodnuti o ndvrhu obvinéného na zruseni penézité zaruky. Shora
uvedeny zavér vychazi ze zasady, Ze o vazbé obvinéného a o jejim dalSim trvani rozhoduje
soud. Tato zdsada pak pIné dopadd na negativni rozhodnuti statniho zastupce o zméné divodu
vazby podle § 73b odst. 4 tr. f. Pokud statni zastupce v pfipravném fizeni nevyhovi zadosti
obvinéného na pominuti vazebniho ddvodu, je povinen predmétnou Zadost predlozit
k rozhodnuti soudci pfislusného soudu ve smyslu § 26 tr. . Ddle je nutné akcentovat, Zze v dané
véci alternativni navrh, o kterém by byl oprdvnén statni zastupce rozhodnout, sdili osud
primarniho navrhu, kde je k rozhodnuti pfislusny soud dany podle § 26 tr. f., nebot instituty
a omezeni nahrazujici vazbu nemohou existovat bez konkrétniho vazebniho divodu.

13. Lze tedy konstatovat, Ze vyjimkou z vySe uvedené zasady jsou pozitivni rozhodnuti statniho
zastupce v pripravném fizeni podle § 73b odst. 4, 6 tr. f. Pouze u rozhodnuti podle § 73b odst. 5
tr. *. mUZe statni zastupce rozhodnout o Zadosti rovnéZ negativné, kdy ve zbyvajicich
pfipadech muze statni zastupce ucinit v pfipravném fizeni rozhodnuti pouze ve prospéch
obvinéného, tedy pokud v téchto pripadech Zadosti obvinéného statni zastupce v pfipravném
fizeni nevyhovi, musi véc predlozit k rozhodnuti soudu, resp. soudci.

14. S ohledem na vse vySe uvedené Vrchni soud v Praze bez dalSiho zrusil podle § 149 odst. 1
tr. . napadené usneseni, nebot bylo vydano k tomu neopravnénym organem, kdy nasledné
bude Zadost obvinéného predloZena k rozhodnuti soudu prislusnému podle § 26 tr. f. Z dGvoda
vySe uvedenych se stiznostni soud nemuze vyjadiovat k jednotlivym stiznostnim namitkdam
obvinéného.
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¢.21

Nabytim vlastnického prava k pozemku na zakladé rozhodnuti o udéleni pfiklepu nezanika
k vydrieni zpUsobila drzba vlastnického prava k takovému pozemku nebo jeho casti;
rozhodnuti o pfiklepu nema vliv ani na béh vydrieci doby.

Vlastnictvi, VydrZeni, Drazba, Priklep

§ 267 o. s. . ve znéni od 01.07.2015, § 980 o. z. ve znéni od 01.01.2014, § 1089 o. z.
ve znéni od 01.01.2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 22 Cdo 3664/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:22.CD0.3664.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
zedne 9. 6. 2023, sp. zn. 7 Co 503/2023, ve vyrocich | a Ill a véc vrdtil Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich v tomto rozsahu k dal§imu fizeni. Dovoldni proti vyroku Il a Ill rozsudku
krajského soudu odmitl.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se domahala vyklizeni pozemku parc. € XY v katastralnim tGzemi XY (dale i jen
»pozemek XY“). Pozemek nabyla priklepem v elektronické drazbé konané exekutorskym
Ufadem, a to s pravnimi ucinky pfiklepu 22. 11. 2017. Cast pozemku XY mé Zalovany
priplocenou ke svému pozemku parc. €. XY ve stejném katastralnim dzemi, na vyzvu k vyklizeni
pozemku ze dne 31. 5. 2019 reagoval namitkou, Ze pfiplocenou ¢ast pozemku XY vydrzel.
Zalovany namital, Ze pozemek parc. €. XY nabyl kupni smlouvou z 19. 8. 2008, a to v hranicich
historického oploceni, ve kterém se nachazela i pfiplocend ¢ast pozemku XY, takto nemovitosti
uzivalijeho pravni predchidce jiz od roku 1990. O konani drazby nevédél, nemél ani védomost
o tom, Ze ma priplocenou ¢ast jiného pozemku. Vzdjemnym navrhem se domahal urceni, Ze je
vlastnikem pfriplocené ¢asti pozemku XY.

2. Okresni soud v Jindfichové Hradci (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne
31.12. 2021, ¢. j. 2 C 186/2019-118, zamitl Zalobu na vyklizeni pozemku parc. ¢. XY
v katastralnim uzemi XY (vyrok 1), urcil, Ze pozemek oznaceny geometrickym planem
zhotovitele GEOPLAN DACICE, s.r.o., ¢. planu 370-8868/2020, ze dne 28. 5. 2020, ktery je
nedilnou soucdsti rozsudku, jako parc. ¢. XY, travni porost o vymére 1 310 m2, oddéleny
z plvodni parcely €. XY, v katastralnim Gzemi XY, je ve vlastnictvi Zalovaného (vyrok Il)
a rozhodl o nakladech tizeni (vyrok Ill). Pti svém rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze Zalovany se
ujal drzby priplocené casti pozemku XY poté, co kupni smlouvou z 19. 8. 2008, ve které nejsou
uvedeny vyméry prevadénych pozemku, nabyl sousedni pozemek parc. €. XY a pozemek parc.
¢. XY, v tomto rozsahu uzivali nemovitosti i jeho prdvni predchuidci. Zjisténé skutecnosti
posoudil s odkazem na § 3028 odst. 1-3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, (dale jen
,0.2.), podle § 134 zidkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, (dale jen ,,ob¢. zak.“) a dospél
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k zavéru, Ze Zalobce se sice stal vlastnikem pozemku XY na zakladé priklepu v roce 2017,
na 7alovaného se viak obratil a7 v roce 2019. Zalovany, ktery mél p¥iplocenou &ast pozemku
XY v drzbé na zakladé omluvitelného omylu, tak vlastnické pravo k této ¢asti nabyl uplynutim
desetileté vydrzeci doby v roce 2018.

3. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (ddle jen ,,odvolaci soud“) rozsudkem ze dne 9. 6. 2023,
¢. j. 7 Co 503/2023-179, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich | a Il tak,
Ze zalovanému ulozil povinnost vyklidit a predat Zalobkyni pozemek parc. €. XY v katastralnim
Uzemi XY v rozsahu vymezeném geometrickym planem ¢. 370-8868/2020 ze dne 28. 5. 2020
jako pozemek parc. ¢. XY do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku a vzdjemny ndvrh
na urceni, Ze Zalovany je vlastnikem pozemku parc. €. XY v katastralnim uzemi XY vymezeném
geometrickym planem ¢. 370/8868 ze dne 28. 5. 2020, zamitl (vyrok 1), potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku | ohledné vyklizeni pozemku parc. €. XY v katastralnim uzemi XY
vrozsahu presahujicim pozemek parc. €. XY v katastralnim uUzemi XY vymezeném
geometrickym planem ¢. 370/8868 ze dne 28. 5. 2020 (vyrok 1) a rozhodl o ndkladech fizeni
(vyrok IlI).

4. Skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné povazoval odvolaci soud za spravna, dospél vsak
k jinému zavéru o vyznamu udéleni ptiklepu ohledné pozemku XY. S odkazem na § 267 zdkona
€. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, (dale jen ,0. s. I.“) uvedl, Ze je-li v exekuci postiZen
majetek osoby, kterd nema povinnost strpét jeho zpenéZeni, predstavuje vylucovaci Zaloba
pravni nastroj k ochrané jejich prav. Tato osoba v3ak tento ndstroj musi vyuzit, jinak dojde
k (nevratnému) zpenézZeni jejiho majetku. Prava, ktera nepfipousti vykon rozhodnuti § 267
o. s. f. pfimo nedefinuje, dle odborné literatury se vSak nejedna jen o vlastnické pravo, ale také
o oprdvnénou drzbu véci nebo prdva, nyni o prdvo poctivého drzitele. Nevyuzil-li Zalovany
prava podat vyluc¢ovaci Zalobu, kterou by ochranil své postaveni poctivého drzitele dle § 992
a nasl. o. z., doslo k nabyti vlastnického prava Zalobkyni. Dodal, Ze neni dtvod Cinit v pfipadé
poctivé drzby jiny pravni zavér nez ohledné vlastnického prava, v obou pfipadech ma nepodani
vyluovaci Zaloby za ndsledek zanik (ztratu) vlastnického prava (poctivé drzby). Ochranu
drazitele, ktery spoléha na spravnost zapisu v katastru nemovitosti, povazuje odvolaci soud
rovnéz za vhodnou, nebot exekutor se bez aktivniho pfistupu drzitele jen stézi mohl dozvédét
o dribé sporné casti pozemku. Dodal, Ze do nepfiplocené ¢asti pozemku XY Zalovany
nezasahuje, ohledné této ¢asti pozemku je zamitavy vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné
vécneé spravny.
.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany véasné dovolani, kterym rozsudek
odvolaciho soudu napada v pIném rozsahu.

6. Pfipustnost dovolani spatfuje v tom, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyreSeni otdzky
hmotného prava, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, a to,
zda vydrzeci doba, jejiz podstatna ¢ast uplynula pfed provedenou drazbou, plyne dal
i po provedené drazbé az do jejiho uplynuti.

7. V odlvodnéni dovolani Zalovany uvadi, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci a nespravném posouzeni divodl pro ochranu dobré
viry. Krajsky soud zménu rozsudku soudu prvniho stupné zdlvodnil tim, Ze Zalovany nepodal
Zalobu o vylouceni sporné ¢asti predmétného pozemku z exekuce, ve které byl pozemek
vydraZen Zalobcem. Zalovany driel zakoupené nemovitosti v presvédéeni, Ze je jejich
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vlastnikem v rozsahu jejich historického oploceni, a nemél védomost o tom, Ze uvnitt oploceni
se nachazi ¢ast drazeného pozemku. Takto nemovitosti drZzel dal$i dva roky po provedené
drazbé a teprve dva roky po drazbé se dozvédél o tom, Ze drzi ¢ast vydrazeného pozemku.
Tuto Cast vydrzeli jiz jeho pravni predchldci, ktefi nemovitosti v hranicich jejich historického
oploceni zakoupili v roce 1990 a drzeli je do roku 2008, kdy je prodali zalovanému. O tom,
Ze drzeli ¢ast draieného pozemku, rovnéz neméli védomost. Je presvédéen, Ze ochrana
opravnéné, poctivé a dobrovérné driby vyZaduje takové vyresSeni vySe uvedené otdzky
hmotného prava, Ze provedena drazba vliv na béh vydrzeci doby nema.

8. Navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc odvolacimu soudu vratil
k dalSimu fizeni.

9. Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud dovoldni Zalovaného zamitl. Uvedla, 7e 7alovany sam
tvrdi, Ze existuje judikatura Nejvyssiho soudu, ktera chrani dobrou viru vydrazitele, je proto
na zvazeni, zda je vlibec naplnén dlivod dovolani. Pfipomnéla, Ze je vSeobecné pfijimano,
Ze vdrazbé Ize nabyt véc, kterd povinnému nepatfi, a zakon stanovi zplsob, kterym muze
vlastnik ztraté svého vlastnického prava zabranit. Nabyti od nevlastnika je v § 1111 o. z.
stanovenoi pro jiné pripady. Odvolaci soud nasel podle jejiho ndzoru spravnou hranici aplikace
téchto norem a chrénil dobrou viru vydraZitele opfenou i o Udaje v katastru nemovitosti.
Pokud by byla pfijata myslenka Zalovaného, Ze drzba, kterou oznacuje za poctivou, by byla
chranénainaddle, pak takovou drzbu lze chranit jen pomoci institutu vydrzeni, které by mohlo
za urcitych okolnosti vést k nabyti vlastnictvi, ovSem jen v rdmci mimoradného vydrzeni.
Otdzku, zda vydrZeci doba plynula i po provedené drazbé, neni tieba v dané véci fesit. Dobra
vira Zalovaného totiz musela byt jiz v minulosti nékolikrat zpochybnéna a vlastnictvi nabyla
v drazbé Zalobkyné bez ohledu na to, zda spornou ¢ast pozemku vydrzel v minulosti pravni
pfedchidce Zalovaného ci pozdéji Zzalovany.

1.
Pripustnost dovolani

10. Podle § 237 o. s. F. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

11. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat jen
z dlivodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud pfihlédne téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakozZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZz nebyly
v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

12. Dovolani je pripustné a rovnéz dlivodné.

13. Ptipustnost dovoldni je zalozena tim, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyresSeni otdzky
hmotného prava, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
a to zda vydrZeci doba, jejiz podstatna cast uplynula pred provedenou drazbou, plyne dal
i po provedené drazbé; jde i o otazku, zda ma samotné nabyti vlastnického prava vydrazitelem
ve verejné drazbé v rdmci exekuce za nasledek zanik poctivé drzby podle § 992 odst. 1 o. z.
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V.
Davodnost dovolani

14. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, Zze nepoda-li poctivy drzitel Zalobu podle
§ 267 o. s. I. na vylouceni drzené véci (nebo jeji ¢asti) z exekuce, pozbyva okamzikem pravni
moci usneseni o udéleni pfiklepu poctivou drzbu jako nezbytny predpoklad pro vydrzeni
vlastnického prava.

15. Podle tvrzeni Zalovaného mélo k nabyti vlastnického prava vydrzenim dojit po 1. 1. 2014,
dovolaci soud proto pfi posouzeni této otazky postupoval podle pfislusnych ustanoveni
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (§ 3028 odst. 1, 2 0. z.).

16. Podle § 1089 odst. 1 o. z. drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po uréenou dobu, vydrzi je
a nabude véc do vlastnictvi.

17. Podle § 989 odst. 1 o. z. vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako vlastnik.

18. Podle § 992 odst. 1 véta prvni o. z. kdo ma z presvédcivého dlivodu za to, Ze mu nalezi
pravo, které vykonava, je poctivy drzitel.

19. Podle § 980 odst. 2 véta prvni o. z. je-li pravo k véci zapsano do verejného seznamu, ma se
za to, ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem.

20. Podle § 267 o. s. I. pravo k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti, Ize uplatnit vici
opravnénému navrhem na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle treti ¢asti
tohoto zakona.

21. Pro vznik a trvani drzby je nezbytné naplnéni dvou predpoklad(: vile s véci nakladat jako
s vlastni (animus possidendi — prvek subjektivni) a faktické ovladani véci — panstvi nad véci
(corpus possessionis — prvek objektivni). Fakticky véc ovlada ten, kdo podle obecnych nazor(
a zkuSenosti vykonava tzv. pravni panstvi nad véci (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000, nebo ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 473/2015,
dostupné, stejné jako dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na www.nsoud.cz).

22. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1134/96 (publikovaném
v asopise Soudni rozhledy, 1999, ¢. 7) uvedl: ,Vlastnikem vydrieného pozemku se drzitel
stava okamizikem, kdy splnil podminky vydrZzeni; dalsi pravni skutecnosti pro nabyti
vlastnického prava vydriZitelem zakon nevyzaduje. Vydrieni je zdkonnym dlsledkem
kvalifikované drzby a ma vécnépravni charakter; zména vlastnika véci, které se vydrzeni tyka,
nema v zasadé vliv na béh vydrzeci Ihity. Pokud proto napftiklad dojde k prodeji pozemku,
ktery md osoba odliSnd od vlastnika v opravnéné drzbé, nemd tato skutecnost vliv na
probihajici vydrzeni“. Uvedené zavéry se uplatni i v podminkach zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

23. Dovolaci soud neshledava dlvody, pro které by se vyse uvedené obecné zavéry neuplatnily
v situaci, kdy novy vlastnik nabyl vlastnictvi pfiklepem v exekuéni drazbé, a to ani pro pfipad,
Ze poctivy drzitel drazené véci nepodal vyluCovaci Zalobu (§ 267 o. s. 1.).

24. Smyslem (ucelem) vylucovaci Zaloby podle § 267 o. s. t. je poskytnout pravni ochranu
osobam, které maji k majetku (k vécem, praviim nebo jinym majetkovym hodnotam), jenz byl
postizen vykonem rozhodnuti (exekuci), takové pravo (hmotnépravni vztah), které
nepfripousti, aby nafizeny vykon rozhodnuti (exekuce) byl proveden, a aby se tak postizeny
majetek stal zdrojem pro uspokojeni opravnéného (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 28. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3463/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
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31.10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 1411/2011). Zaloba na vylouceni véci ma tak své opodstatnéni
vzdy, vznikaji-li pochybnosti o vlastnictvi postizené véci ¢i prava (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo 617/2021).

25. Za pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti je oznaCovano také pravo poctivého drzitele
véci nebo prava podle § 992 a nasl. o. z., dfive opravnéného drzitele véci nebo prava podle
§ 129 a 130 ob¢. zdk. (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn.
20 Cdo 759/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 20 Cdo 4741/2010,
nebo Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar.
3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9 k § 267, nebo Drapal, L., Bures, J.
a kol. Obc¢ansky soudni fad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 2221 s.).

26. K tomu dovolaci soud dopliiuje nasledujici: Poctivy drzitel véci nebo prava se nemuze
domoci ochrany poctivé drziby Zalobou zaloZenou jen na tvrzeni, Ze je (pouze) poctivym
drzitelem, nebot jiZ z jeho tvrzeni by bylo zfejmé, Ze nemd za to, Ze mu pravo, které vykonava,
skutec¢né nalezi, a poctivym drzitelem tedy neni. V praxi proto poctivy drzitel bude pfi podani
vylucovaci Zaloby vystupovat jako vlastnik véci, nebot je presvédcen, Ze mu vlastnické pravo
nalezi (viz napt. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad.
Komentaf. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9 k § 267).

27. Zalobce, ktery tvrdi, Ze je vlastnikem véci postizené vykonem rozhodnuti (exekuci), mdze
s vylu€ovaci Zalobou podle § 267 o. s. f. uspét i v pfipadé, Zze bude prokdzano, Ze byl drZitelem
véci a splnil i dalsi podminky vyZadované zakonem pro nabyti vlastnického prdva vydrzenim.
Pak je vSak pravem nepfipoustéjicim vykon rozhodnuti, kterému je poskytovana ochrana, jeho
vlastnické pravo, nikoli (pouhd) drzba.

28. Pfi Uvaze o tom, kdy mUzZe byt pomoci vylucovaci (excindacni) Zaloby dle § 267 o. s. .
poskytnuta ochrana poctivé drzbé, je tfeba vychdazet z pravidla, Ze exekuci smi byt zasadné
postizen pouze majetek povinného (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 10. 2021, sp. zn. 20 Cdo 617/2021). Odborna literatura dospiva k zavéru, Ze treti osoba
jako drzitel se miZze domahat ochrany tohoto prava, avsak s vyjimkou situace, kdy by tak ¢inila
v pfipadé, Ze vlastnikem véci je povinny. Bude-li zasazeno do vlastnického prava povinného,
kdy drzitelem je tfeti osoba, nelze o ochrané treti osoby uvazovat (viz David, R. Treti osoby
a prava nepfripoustéjici vykon rozhodnuti, Pravni férum, 2012, ¢. 2, nebo KFfivackova, J.,
Hamulakova, K., Tintéra T. K pojeti clovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 222 s.). Samotna existence poctivé a radné drzby majetkové hodnoty treti
osobou jesté k excindaci nevede. Navic musi platit, Ze se drzba po posouzeni konkrétnich
okolnosti pfipadu prosadi i v konfrontaci s idajnym vlastnickym pravem povinného. Problém,
zda dané majetkové pravo treti osoby je divodem pro vylouceni majetkové hodnoty
z exekuce, je tfeba teSit metodou pomérovani prava samotného povinného k exekucné
postizené hodnoté, s pravem treti osoby k téZe hodnoté. Usudek je namisté provést nejen
s ohledem k typu obou pomérovanych prdv, ale i pfi zohlednéni, jestli by se v ptipadé sporu
mezi tfeti osobou a povinnym o panstvi nad véci prosadilo pravo treti osoby nebo naopak
povinného (Svoboda, K. Zastaveni exekuce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 270 s., 273 s.).
Rovnéi Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky v rozhodnuti ze dne 8. 3. 1930, sp. zn.
R 11 62/30, publikovaném ve Vaziného sbirce pod ¢. 9714, k drzbé jako pravu nedopoustéjicimu
vykon exekuce [§ 37 zdkona €. 79/1896 R. z., o Fizeni exekuénim a zajistovacim (exekuéni ¥ad)]
uvedl, Ze ,Odvolaci soud, pokladaje i pouhou drzbu za pravo, nedopoustéjici vykon exekuce,
ma na mysli patrné dribu kvalifikovanou podle § 372 ob¢. zak., ale i ta musi ustoupiti
vlastnickému pravu dluznikovu®.
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29. Vykon rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitych véci mlzZe byt nafizen, pouze je-li
vlastnictvi povinného doloZeno listinami vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy,
poptipadé téz vefejnymi listinami notare [§ 335 odst. 1 0. s. ., § 66 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu].
Pokud je povinny uveden jako vlastnik nemovité véci v katastru nemovitosti, tak jako tomu
bylo v fesené véci, svéd¢i mu domnénka spravnosti takového zapisu (§ 980 odst. 2 o. z.).
Poctivou drzbu (nevlastnika) nelze proto v takovém pripadé povazovat za ,silnéjsi“ pravo
k véci, tedy za pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti, které by bylo mozné s Uspéchem
uplatnit Zalobou dle § 267 o. s. f. Nasledkem nepodani vylucovaci Zaloby tykajici se nemovité
véci zapsané do katastru nemovitosti nemuze byt ztrata poctivé drzby uz z tohoto divodu.

30. Nevyuzije-li osoba, ktera je k poddani zaloby dle § 267 o. s. F. aktivné legitimovana, prava
vylucovaci Zalobu podat, véc mlze byt zdrojem uspokojeni véfitele. Vydrazitel takové véci,
ktery zaplatil nejvy$si podani, se stava jejim vlastnikem ke dni pravni moci usneseni o pfiklepu
a vlastnické prdvo predchoziho vlastnika zanika bez ohledu na to, zda takovym vlastnikem byl
povinny nebo treti osoba (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn.
22 Cdo 1229/2003, a ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3775/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1380/2009).

31. Je logické, ze nabude-li vydrazitel vlastnické pravo k vydrazené véci, nutné musi zaniknout
vlastnické pravo dosavadniho vlastnika, a to bez ohledu na to, zda vlastnikem byl povinny;
neni mozné, aby vyluénym vlastnikem véci byly dvé rizné osoby. Avsak jak bylo vysvétleno
shora, drzebni poméry se mohou od vlastnickych pomér( lisit, vlastnikem a drzitelem véci
mohou byt odliSné osoby; z povahy véci nevyplyva vzajemna zavislost drzby, ani poctivé drzby,
se zménou vlastnika drzené véci. Takova zdvislost se nepodava ani ze zdkona.

32. Samotny zanik vlastnického prdva plvodniho vlastnika neni zpUsobily zasdhnout ani
do faktického ovladani véci (corpus possessionis) ani do vile drzitele nakladat s véci jako
s vlastni (animus possidendi) ¢i do vnitfniho psychického stavu drzitele ohledné drzené véci
(jeho objektivni dobré viry zakladajici poctivou drzbu). To plati i pro dalsi pfedpoklady
vydrZzeni, zejména pro kvalifikaci drzby jako fadné a pravé a pro béh vydrieci doby. Tyto
predpoklady nejsou zménou vlastnika v drazbé dotceny. V dlsledku udéleni pfiklepu nabude
vydrazitel vlastnické pravo, nemize vsak nabyt drzbu, stejné jako ji drzitel nem(ze pozbyt.

33. Uvedené predpoklady pro vznik a trvani drzby ani dobra vira drzitele nejsou predmétem
zapisu do katastru nemovitosti [§ 11, § 19 a § 23-25 zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon)], zanik drzby nelze proto oddvodnit dobrou virou vydrazitele
ve stav zapisu v katastru nemovitosti.

34, Jestlize tedy poctivy drzitel (nikoli vlastnik) nevyuzije mozZnost podat vylucovaci zalobu dle
§ 267 o. s. I., zUstava jeho poctiva driba zachovéna, a to bez ohledu na to, Ze doslo
k originarnimu nabyti vlastnického prava vydraZitelem. Tomu odpovidd i pravni Uprava
nuceného prodeje véci v drazbé, nebot driba neni povazovana za zavadu, kterd nabytim
vlastnictvi vydraZitelem zanikne (§ 336l odst. 5 0. s. .) nebo o jejimz zaniku mlzZe byt v ramci
vykonu rozhodnuti (exekuce) rozhodnuto (§ 336a odst. 2 0. s. 1.).

35. Dovolaci soud dodava, Ze ackoliv predpoklady opravnéné drzby (§ 130 odst. 1 ob¢. zak)
a drzby poctivé (§ 992 odst. 1 0. z.) jsou obdobné, neplati to o jejich disledcich. Zatimco § 130
odst. 2 ob¢. zak. pfiznal oprdvnénému drziteli (v zasadé) stejna prava, jako mél vlastnik, tedy
i petitorni Zalobu na vydani véci, a vyslovné to plynulo z § 126 odst. 2 ob¢. zak., nyni zakon
ustanoveni stejné jako § 130 odst. 2 ob¢. zadk. nema a petitorni ochrana kvalifikované drzby

44


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F3C992C4FDA9455EC1257A4E0064B609?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6ACD2CCE279D2D36C125807C004133AB?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A0C5CBB7C21879C7C1257A4E0065E195?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

(,publicianska zaloba“, Actio Publiciana) je v § 1043 odst. 1 o. z. upravena jinak, nez v § 126
odst. 2 ob¢. zak. Z toho se podava, Ze judikatorni zavéry o pravnich nasledcich vyvolanych
opravnénou drzbou nelze bez dalsiho prenaset do pomér( zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky
zakonik.

36. Pro nabyti vlastnického prava na zakladé drazby je vlastnictvi povinného nerozhodné,
tento zpUsob nabyti se tradicné oznacuje jako privilegovany (viz napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3962/2014). Privilegovany je vsak jen zpUsob nabyti
vlastnictvi, nikoli jeho obsah nebo dalsi trvani. Pokud ma tedy vydrazenou véc nebo jeji ¢ast
v drzbé jind osoba, je na vydraziteli, aby se stejné jako jini vlastnici postaral v rdmci ochrany
svého vlastnického prava o napravu, tedy aby se proti takové drzbé své véci ohradil zpisobem,
ktery dalSi béh vydrzeci doby, a tim i vydrzeni znemozni.

37. Lze uzavrit, Zze nabytim vlastnického prava k pozemku na zakladé rozhodnuti o udéleni
priklepu nezanika k vydrzeni zpUsobila drzba vlastnického prava k takovému pozemku nebo
jeho &asti a Zze rozhodnuti o priklepu nema vliv ani na béh vydrzeci doby.

38. Pokud odvolaci soud vysel z pravniho nazoru, Ze poctiva drzba jako jeden z predpokladt
vydrzeni zanikd v duUsledku udéleni pfiklepu v exekucni drazbé, jeho rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni. Dovolani je z uvedeného dlvodu nejen pfipustné (§ 237
o.s.t.), aleidlvodné (§ 241a odst. 1 0.s.1.).

V.
Zaveér

39. Dovolaci soud proto podle § 243e odst. 1 o. s. . rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku |
a v zavislém nakladovém vyroku Il zrusil a véc mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I.
k dalSimu fizeni.

40. Odvolaci soud se pfi dalSim projednani véci bude zabyvat splnénim vSem zakonnych
podminek pro vydrZeni vlastnického prava dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku,
za jehoZz ucinnosti mélo k nabyti vlastnictvi Zalovaného vydrienim dojit. Vezme pfitom
v Uvahu, Ze zatimco opravnéna drzba byla sama o sobé kvalifikovanou drzbou sméftujici
k vydrzeni (§ 134 odst. 1 obc. zak.), nyni je tfeba k Fddnému vydrzeni kromé poctivé drzby
(§ 1089 odst. 1 o. z.) ,pravost drzby a aby se drzba zakladala na pravnim divodu, ktery by
postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by naleZelo prevodci nebo kdyby bylo zfizeno
opravnénou osobou” (§ 1090 odst. 1 o. z.). K fadnému vydrzeni je tak tfeba drzba poctiva,
prava a —s jistym zjednodusenim — i fadna.

41. Dovolani proti ndkladovému vyroku, ktery byl dovoldnim rovnéz napaden, neni podle
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pfipustné, dovolaci soud proto dovoldni v této ¢asti podle § 243c
odst. 1 o. s. F. odmitl.

42. 7 povahy dovolani jakoZto opravného prostredku rovnéz plyne, Ze dovolani mize podat
jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popfipadé
kterému byla timto rozhodnutim zpUsobena jind urcitd Ujma na jeho pravech (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2023/98, uverejnéné pod
¢. 39/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni). K podani dovolani proti
vyroku Il rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl ¢astec¢né potvrzen zamitavy vécny vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné, nebyl tedy Zalovany opravnén. Dovolaci soud proto dovolani
proti vyroku Il rozsudku odvolaciho soudu odmitl podle § 243c odst. 3 véta prvni a § 218
pism. b) o.s. T.
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¢. 22

Za provazané pohledavky lze podle § 617 odst. 1 o. z. pokladat pohledavky, které jsou
soucasti stejného pravniho vztahu; neni vyznamné, zda jde o pravo na plnéni vzniklé
ze smlouvy nebo o narok na bezdtivodné obohaceni.

Bezdiivodné obohaceni, Smluvni pokuta, Zapocteni pohleddvky, Bankovni zdruka,
Pohleddvka, Smlouva o dilo, Koncentrace rizeni

§243codst. 10.s.7., §1987 odst. 20. 2., §6170.z.,§1180.5.F.,§118bo.s. /., §2o0. z,
§6490.2,8§20290.2z.,8§29910.z., § 243e0.s. F.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. 26 Cdo 749/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:26.CDO0O.749.2023.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalované proti vyroku Il rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 10. 2022, sp. zn. 11 Co 79/2022. Ve vyrocich I, Ill a IV rozsudek krajského zrusil a véc
v tomto rozsahu vrdtil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobou doslou soudu 14. 2. 2018 se 7alobce domahal zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
1470 000 K&. Tvrdil, Ze jako objednatel uzaviel se Zalovanou jako zhotovitelkou dne
19. 3. 2014 smlouvu, v niZ se zavazala provést a predat stavebni dilo, spocivajici v rekonstrukci
ulice Dr. Veselého v Luhacovicich (dale téz jen ,Smlouva“). Rovnéz si sjednali, Ze pfi prodleni
s predanim dila mu zaplati smluvni pokutu ve vysi 20 000 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni den.
Podle Smlouvy a uzavienych dodatkd mélo byt dilo predano do 17. 8. 2015, k predani vsak
doslo az 26. 10. 2015 a dilo vykazovalo vady a nedodélky; Zalovana tedy byla v prodleni 70 dni,
proto po ni pozadoval smluvni pokutu ve vysi 1 400 000 K¢. Rovnéz si sjednali smluvni pokutu
ve vysi 10 000 K¢ za kazdy den prodleni s nedodrzenim dil¢iho pIlnéni podle schvaleného
harmonogramu postupu praci. Za prodleni s dokonéenim stavebnich praci od 11. 8. 2015 do
17. 8. 2015 pozadoval pokutu ve vysi 70 000 K&. Zalovana v pribéhu fizeni zapocetla na
zalovanou pohledavku svou pohledavku vici Zalobci na vraceni neopravnéné vyplacenych
dvou bankovnich zaruk — podanim ze dne 18. 10. 2019 poZadovala zaplaceni castky
500 000 K¢, dne 23. 8. 2021 vznesla namitku zapocteni (dalsi) ¢astky 500 000 K¢, kterou
Zalobce neopravnéné v rozporu se Smlouvou Cerpal z dalsi bankovni zaruky.

vvvvv

ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 113 C 3/2018-392, ve znéni usneseni ze dne 3. 12. 2021, ¢. j.
113 C 3/2018-408, ulozil Zalované zaplatit Zalobci 970 000 K¢ do tfi dnl od pravni moci
rozsudku (vyrok 1), zamitl Zalobu o zaplaceni 500 000 K¢ (vyrok 11.), ulozil Zalobci zaplatit
Zalované ,v fizeni o vzdjemném navrhu“ ¢astku 500 000 K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku
(vyrok 1l1), ulozil Zalované zaplatit Zalobci na ndkladech fizeni o0 zaplaceni 1 470 000 K¢“ (vyrok
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IV) ¢astku 23 520 K¢ a Zalobci zaplatit Zalované na néakladech fizeni ,,0 vzajemném navrhu
na zaplaceni 500 000 K¢“ ¢astku 68 615 K.

3. Po provedeném dokazovani zjistil, Ze strany uzaviely Smlouvu, v niz si mj. ujednaly smluvni
pokutu za prodleni s prfeddnim dila a za prodleni s nedodrzenim dil¢iho plnéni podle
schvdleného harmonogramu postupu praci. Zalovanad (zhotovitelka) plvodné sjednané
terminy dokonceni stavebnich praci 30. 5. 2015 a protokoldrniho prevzeti a predani dne
16. 6. 2015, ani zménéné terminy 31. 7. 2015 a 17. 8. 2015 nesplnila, dilo bylo pfedano az dne
26. 10. 2015 a vykazovalo vady a nedodélky. Strany si rovnéz ujednaly vystaveni bankovni
zaruky ve vy3i 500 000 K¢ zfizené na pfikaz zalované u Ceské spofitelny, a. s., pod €. 572146/14
jako zaruky za radné provadéni dila v predepsané kvalité a smluvené dobé pInéni, nesplni-li je
ani po predchozi vyzvé (ddle téz jen ,bankovni zaruka ¢. 1“) a ve vysi 500 000 K¢ zfizené
na pfikaz Zalované u Ceské spofitelny, a. s., pod & 577801/15 s platnosti prodlouZenou
do 9. 10. 2016, kterd zajistovala fadné odstrariovani vad a nedodélkl v prabéhu ¢asti zarucni
doby (déle téZ jen ,bankovni zaruka ¢. 2“). Zalobci byla vyplacena ¢astka 500 000 K& na zakladé
jeho vyzvy k plnéni z bankovni zaruky ze dne 4. 10. 2016 z divodu poruseni smluvnich
povinnosti zhotovitelkou, ktera ani po jeho predchozi pisemné vyzvé béhem zarucni doby
nesplnila své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy; Zalovana byla o zruseni bankovni zaruky
informovana dne 11. 10. 2016. Na zakladé vyzvy Zalobce k plnéni z bankovni zaruky, kterou
uplatnil pro nedodrzeni dil¢iho terminu dokonceni stavebnich praci (smluvni pokuta za 10 dna
prodleni ve vysi 100 000 K¢) a pro opakované porusovani pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci (smluvni pokuta ve vysi 400 000 K¢ za 8 pripad( poruseni) mu ddle byla vyplacena
Castka 500 000 K¢, Zalovana byla o zruSeni bankovni zaruky informovdna dne 21. 8. 2015.
Podanim ze dne 18. 10. 2019, oznacenym jako ,vzajemny navrh“, poZadovala Zalovana
po Zalobci zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s tvrzenim, Ze bankovni zaruku cerpal neopravnéné
(pozndmka Nejvyssiho soudu — oznacila bankovni zaruku €. 2, obsahové vsak popisovala
dlvody vyplaceni tykajici se bankovni zaruky €. 1). Dne 23. 8. 2021 vznesla ndmitku zapocteni
(dalsi) ¢astky 500 000 K¢, kterou Zalobce neopravnéné v rozporu se Smlouvou cerpal
z bankovni zaruky (€. 1); podani bylo Zalobci doru¢eno dne 9. 9. 2021.

4. Na zakladé téchto zjisténi uzavrel, Ze Zalovana jako zhotovitelka neprovedla dilo fadné
a vcas, zalobni narok na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni v délce 70 dnU s prfedanim dila
ve vySi 1 400 000 K¢ a ve vysi 70 000 K¢ za prodleni s dil¢éim plnénim (v této ¢asti zalovana
narok uznala) je proto dlvodny. Soucasné vsak shledal ddvodnou namitku zapocteni
pohledavky Zalované z dlivodu neopravnéné Cerpané bankovni zaruky €. 1 ve vysi 500 000 K¢,
kterou uplatnila dne 23. 8. 2021. Bankovni zaruka méla kryt finan¢ni naroky Zalobce jako
objednatele, které mu vzniknou z dlvodu poruseni povinnosti zhotovitele tykajicich se
radného provadéni dila v predepsané kvalité ve smluvené dobé plnéni, které zhotovitelka
nesplnila ani po predchozi pisemné vyzvé objednatele. ProtoZe vSak Zalobce (v rozporu se
Smlouvou) predem pisemné nevyzval zhotovitelku k plnéni, uzavrel, Ze zaruka byla ¢erpana
neopravnéné. Zalobci tak priznal pouze ¢astku ve vysi 970 000 K&. Neprisvédéil také jeho
namitce, Ze k zapocteni doslo aZ po koncentraci fizeni, a proto k nému nemél prihlizet (odkazal
pritom na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016). Protoze
podani Zalované ze dne 18. 10. 2019 posoudil jako vzajemny navrh, zabyval se i jeho
dlvodnosti. Poukazal na soudni praxi, podle niZ je tfeba za vyzvu k Uhradé povazZovat (nebyla-
li vyzva dorucena drive) doruceni vzajemného navrhu Zalobci dne 29. 11. 2019 (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4322/2009). Za nedivodnou povazoval
také namitku promlceni vznesenou Zalobcem, a to s ohledem na § 617 odst. 1 zakona
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¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale tézZ jen ,0. z.“), nebot prava obou Ucastnik( se vztahuji
k jedné Smlouvé, neopravnénost Cerpani zaruky je tfeba posuzovat pravé ve vztahu
ke Smlouvé, bez ohledu na pravni vztah s bankou. Pro zavér o dlvodnosti ,vzdjemného
navrhu” povazoval za zasadni, zda bankovni zaruka byla ¢erpana didvodné (tedy v souladu se
Smlouvou). Mél za to, Ze bankovni zaruka ¢. 2 méla kryt naroky Zalobce z titulu smluvni zaruky
za jakost a mohlo z ni byt ¢erpano az po predani a prevzeti dila, tj. az po 26. 10. 2015, Zalobce
ji vSak Cerpal jesté pred dokoncéenim dila, a navic v souvislosti s ndrokem na smluvni pokutu
za prodleni se splnénim dil¢iho terminu a poruseni pravidel bezpeénosti a ochrany zdravi pfi
praci. Postupoval-li Zalobce pfi ¢erpani bankovni zaruky v rozporu se Smlouvou, obohatil se
bezdlivodné na ukor Zalované (Slo o plnéni bez prdvniho divodu). Pozadavek Zzalované
na vraceni této ¢astky proto povazoval za opravnény.

5. Krajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 11 Co 79/2022-
427, k odvolani zalobce zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il tak, Ze zZalované
ulozil zaplatit Zalobci 500 000 K¢ (vyrok 1), zrusil jej ve vyroku Il a fizeni ohledné zaplaceni
¢astky 500 000 K¢ zastavil (vyrok Il), a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci naklady tizeni
ve vysi 7 500 K¢ (vyrok 11I) a ndklady odvolaciho fizeni ve vysi 50 000 K¢ (vyrok V). Odvolaci
fizeni o odvolani Zalované proti vyroku | a IV rozsudku soudu prvniho stupné bylo zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku (usneseni soudu prvniho stupné ze dne 28. 1. 2022, ¢. j.
113 C3/2018-418).

6. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné tykajici se narokd uplatnénych Zalobou povazoval
za spravna a prisvédcil i jeho zavéru, Ze Zalobni narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
1470000 K¢ byl uplatnén opravnéné. Nesouhlasil vSak s jeho posouzenim pohledavek
uplatnénych Zalovanou.

7. Predné mél za to, Ze podani Zalované ze dne 18. 10. 2019 nelze s ohledem na § 98 vétu
druhou zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0.s. I.“), povazovat za vzdjemnou Zalobu, nebot jim uplatnila vicéi Zalobci dvé (své)
pohledavky v celkové vysi 1 000 000 K¢, tj. pohledavky nizsi nez Zalobni narok; jednalo se proto
jen o jeji procesni obranu. ProtoZie absence vzajemné Zaloby predstavuje nedostatek
podminky Fizeni, ktery nelze odstranit (§ 103, § 104 odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku Il zrusil a fizeni v této ¢asti zastavil.

8. Ohledné pohledavky Zalované na vraceni bezdlvodné Cerpané bankovni zaruky €. 2 dospél
k zavéru, Ze nedoslo k zaniku Zalované pohledavky v rozsahu odpovidajicim zapoéteni, nebot
,hebylo prokdzano, Ze ucinky zapocteni nastaly, tj. Ze podani Zalované s kompenzacni
namitkou bylo Zalobci doruceno®. Shrnul, Ze k vraceni plnéni z bankovni zaruky €. 2 Zalovana
vyzvala Zalobce poddnim ze dne 18. 10. 2019, které mu bylo doruceno dne 29. 11. 2019,
zapocteni provedla podanim ze dne 10. 8. 2020, popf. pozdéji v podani ze dne 12. 10. 2021,
ze spisu vSak neni ziejmé, zda a kdy byla tato podani Zalobci doruc¢ena, navic tvrzeni uvedena
v podani ze dne 12. 10. 2021 byla uplatnéna po koncentraci fizeni (ke dni 23. 8. 2021) a nelze
k nim prihlédnout.

9. Rovnéz ohledné pohledavky Zalované na vraceni neopravnéné ¢erpané bankovni zaruky ¢. 1
dospél k zavéru, Ze ji nebylo mozné zapocitat, nebot nelze jednostranné zapodist nesplatnou
pohledavku vici splatné a v jedné listiné vyzvat k zaplaceni pohledavky a soucasné ji platné
zapocitat, zapocteni mizZe byt provedeno aZ poté, co je zapocitavana pohledavka splatna
(odkézal na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3028/2008). Zalovana
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tuto pohledavku uplatnila k zapocteni v podani ze dne 23. 8. 2021, doruc¢eném Zalobci dne
9. 9. 2021, aniz ho vsak predtim vyzvala k zaplaceni.

10. Odvolaci soud shledal také dalsi diivody, pro které nemohlo v dlsledku zapocteni dojit
k ¢astecnému zaniku Zalobniho naroku. Mél za to, Zze s ohledem na pribéh fizeni prfed soudem
prvniho stupné (... podstatna ¢ast dokazovani se tykala tvrzeni Zalované o existenci a zapocteni
jejich pohledavek, zalobce neplatnost zapocteni namital v podani ze dne 20. 8. 2021,
pricemz skutkové zavéry soudu prvniho stupné ohledné téchto skutecnosti zlstaly sporné
i vodvolacim fizeni ...) bylo namisté aplikovat § 1987 odst. 2 o. z., aktivni pohledavku
povazoval za ,evidentné” nejistou a rovnéz neurcitou, a to z dlvodu ,nedostatku
jednoznacénych a srozumitelnych tvrzeni zalované o zakladu a vysi aktivni pohledavky” (v této
souvislosti odkazal na rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 37/2021 — dale téZ jen ,R 37/2021“ — a rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017). RovnéZ povazoval za ddvodnou namitku
promlceni vznesenou Zalobcem; Zalovana své pohledavky uplatnila u soudu az po uplynuti
trileté promlcéeci doby podle § 621 a § 619 o. z. (o zruSeni bankovni zaruky ¢. 1 se dozvédéla
dne 21. 8. 2015, pohledavku na jeji vraceni vsak uplatnila az dne 23. 8. 2021, o zruSeni
bankovni zaruky €. 2 se dozvédéla dne 12. 10. 2016 a vici Zalobci ji uplatnila dne 18. 10. 2019).
Neshledal davody pro aplikaci § 617 odst. 1 o. z., resp. § 649 véty prvni 0. z., nebot mél za to,
Ze prava ucastnik(l se nevztahuji k jedné smlouvé, Zalobce opiral narok o Smlouvu, Zalovana
se domdhala vydani bezdlivodného obohaceni, tedy ndroku bezesmluvniho. Také aplikaci
§ 617 odst. 2 0. z. povaZoval za vyloucenou, nebot k G¢innému zapocteni pohledavek Zalované
nedoslo. Rozsudek soudu prvniho stupné proto zménil v napadeném vyroku Il a uloZil Zalované
zaplatit Zalobci 500 000 K¢.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, a to vyslovné vsechny jeho
vyroky. Vytykala odvolacimu soudu, Ze se pfi posouzeni zpUsobilosti jejich pohledavek
k zapocteni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (R 37/2021), nezabyval
se tim, zda je mira nejistoty u aktivnich pohledavek vy3$si nez u pohledavek pasivnich (zpravidla
jen v takovém pripadé je mozné je povazovat za nejisté ¢i neurcité), ani SirSimi souvislostmi
vzniku pohledavek, nezohlednil, Ze namitku zapocteni vznasela opétovné, coz pripousti
(dojde-li v mezidobi k vyjasnéni aktivni pohledavky) i citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
jednu z namitek zapocteni ucinila na samém pocatku soudniho fizeni. Zdlraznila, ze jejim
cilem bylo dosahnout spravedlivého usporadani vztaht mezi nimi, v disledku rozhodnuti
odvolaciho soudu je vSak Zalobce nespravedlivé bezdivodné obohacen a ona nema z divodu
plynuti ¢asu zadné prostredky pro ndpravu. Rovnéz mu vytykala, Ze jeji pohledavky oznacil
za nejisté, ackoliv soud prvniho stupné skutkové okolnosti zjistil dostate¢né a odvolaci soud se
v napadeném rozhodnuti zabyval dot¢enymi pohledavkami z hlediska spornosti jejich pravni
kvalifikace.

12. Namitala, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(napf. usneseni sp. zn. 28 Cdo 3450/2016, sp. zn. 23 Cdo 1992/2014) i pti posouzeni otazky
dorucovani hmotnépravnich ukonl a splatnosti pohledavky. Forma kompenzacniho pravniho
jednani neni predepsana a hmotnépravni jednani ucinéné vici soudu, o nichZ se adresat
dozvédél, ma stejné pravni ucinky jako jedndni ucinéné pfimo vicéi druhému ucastnikovi
pravniho vztahu, pficemz hmotnépravni projev vile k zapocteni mlze byt ucinén i v fizeni,
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ato téZ soubéiné s namitkou zapocteni. Jde-li o splatnost pohledavky, je toho nazoru,
Ze pohledavka byla zesplatnéna jiz tim, Ze byl ukon ucinén vici soudu (odkdzala pfitom
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1992/2014). Protoze
své pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni uplatiiovala v fizeni opakované, tak
i v pfipadé, Ze by nebylo mozné ucinit ukony v jednom podani, Zalobce se o nich dozvédél
a byly tedy splatné i zapoctené.

13. DalSi otazku — posouzeni promleni a mozné aplikace § 617 o. z. — povaZovala
v rozhodovani dovolaciho soudu za dosud nefeSenou. Nesouhlasila se zavérem odvolaciho
soudu, Ze v projednavané véci nelze § 617 odst. 1 o. z. pouZit, pravo na vydani bezdlvodného
obohaceni, jakoz i pravo na zaplaceni smluvni pokuty se vztahuji ke Smlouvé, bez ni by
neexistovaly, je tfeba rozliSovat situaci, kdy je bezdlvodné obohaceni feseno ve vazbé
na existujici pfedchozi smluvni vztah (v tom pripadé by méla byt mozna aplikace § 617, popf.
§ 649 o. z.), a ptipad, kdy bezdlvodné obohaceni nastalo bez toho smluvniho podkladu.
Protoze pravo provést zapocteni, ani pravo vznést kompenzaéni namitku, se nepromlcuiji,
Ize za spInéni predpoklad(l § 617 odst. 2 0. z. zapodist i proml¢enou pohleddvku bez ohledu na
to, jak dlouha doba uplynula od chvile, kdy k zapocéteni mohlo byt pfistoupeno.

14. Nesouhlasila rovnéz s posouzenim otdzky koncentrace fizeni ve vztahu k namitce
zapocteni, namitala, Ze s ohledem na zavéry vyjadrené v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4182/2016
méla legitimni ocekavani, Ze koncentrace fizeni nebrani tomu, aby soud mohl pfihlédnout
k ndmitce zapocteni; tyto zavéry byly az nasledné prekondny rozsudkem Nejvyssiho soudu
zedne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uverejnéném pod Cislem 58/2021 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,R 58/2021“).

15. Méla za to, Ze nebyly spInény ani pfedpoklady pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolacim soudem ve smyslu § 220 odst. 1 0. s. f., z jeho rozhodnuti je zfejmé, Ze nepovazoval
skutkovy stav za spravné zjistény, presto vsak dokazovani nedoplnil ani nezopakoval; jeho
rozhodnuti povaZovala rovnéZ za nepredvidatelné. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje, popf. jej zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

16. Zalobce se ve vyjadieni k dovolani ztotoznil s napadenym rozhodnutim a s jeho zavérem,
Zze pohleddvky Zalované nebyly zplsobilé k zapocteni. Zdlraznil, Ze Zalovana neunesla
bfemeno tvrzeni a dlkazni bfemeno ve vztahu k existenci pohleddvek na vydani
bezdlivodného obohaceni a k jejich zesplatnéni a zpUsobilosti k zapocteni. Navrhla, aby
dovolani bylo odmitnuto, popf. aby dovolaci soud ,,potvrdil“ rozsudek odvolaciho soudu.

1.
P¥ipustnost dovolani

17. Dovoléani bylo podano vcas, subjektem k tomu opravnénym — Gcastnici fizeni (§ 240 odst. 1
0.s.1.), za splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o. s. 1.), proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci.

18. Dovolatelka sice napadd rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, avsak ohledné
vyroku I, kterym odvolaci soud zrusil vyrok Il rozsudku soudu prvniho stupné (jimz ulozil
Zalobci zaplatit Zalované v fizeni o vzdjemném navrhu c¢astku 500 000 K¢) a fizeni v tomto
rozsahu (tj. ohledné ¢astky 500 000 K¢) zastavil, neobsahuje dovolani Zadné odGvodnéni, tedy
ani zadny udaj o tom, v ¢em spatruje splnéni predpokladli pripustnosti dovolani (§ 237 —238a
0. s. I.), jenz je obligatorni nalezZitosti dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. f.). Neformuluje
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Zzadnou konkrétni pravni otazku, pti jejimz feseni by se odvolaci soud odchylil v této ¢asti svého
rozhodnuti od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, pfipadné, kterd nebyla v této judikature
doposud rfesena, nebo je dovolacim soudem feSena rozdilné, nebo ktera judikatura dovolaciho
soudu by méla byt prekondna (tedy dovolaci soud by mél pfi jejim feSeni postupovat podle
§ 20 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich).

19. Nejvyssi soud proto dovolani proti vyroku Il rozsudku odvolaciho soudu podle § 243c
odst. 1 véty prvni o. s. f. odmitl.

20. Proti vyroku | rozsudku odvolaciho soudu, kterym zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze Zalované ulozil zaplatit ¢astku 500 000 K¢, je dovolani pfipustné, a to pro feSeni otdzek
uplatnéni kompenzacniho projevu v poddani adresovaném soudu, splatnosti zapocitavané
pohleddvky a posouzeni zpusobilosti pohledavek k zapocteni ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z.,
pfi jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
a otazky promléeni a aplikace § 617 o. z., kterd nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu FfeSena.

V.
Duvodnost dovolani

21. Pfedmétem odvolaciho ftizeni bylo posouzeni dlvodnosti obrany Zalované, ktera proti
pohleddvce Zalobce na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi celkem 1 470 000 K¢ zapocetla své
pohleddvky, o nichz tvrdila, Ze ji vznikly tim, Ze Zalobce neoprdvnéné Cerpal bankovni zaruky,
které byly vystaveny v souvislosti se Smlouvou a mély zajistovat jeho naroky z pfipadnych
poruseni povinnosti ze Smlouvy, zejména radného a v€asného provedeni dila a odstranéni vad
v zaruéni dobé. Bankovni zaruky byly sjednany dvé, kazda ve vysi 500 000 K¢ a v kazdé z nich
bylo specifikovano k zajisténi jakych povinnosti slouZi. Lze pfisvédcit odvolacimu soudu,
Ze soud prvniho stupné (zfejmé s ohledem na jejich pldvodné nespravné vymezeni Zalovanou)
nepfesné rozliSoval mezi jednotlivymi zarukami, byt je ve skutkovych zjisténich popsal
spravné. Odvolaci soud (ktery vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné) jiz obé
bankovni zaruky identifikoval pfi svych Uvahach presné. Spravné také zdlraznil, Ze Zalovana
narok na vraceni neopravnéné vyplacené bankovni zaruky €. 1 a €. 2 uplatnila aZ v souvislosti
se zapoctenim téchto pohledavek proti Zalované ¢astce v prlibéhu fizeni pfed soudem prvniho
stupné.

22. Narok na vraceni pInéni z bankovni zaruky €. 2 povaZzoval odvolaci soud za nedtvodny (viz
odst. 24 odlvodnéni jeho rozsudku), protoze Zalovana sice vyzvala Zalobce k vraceni této
¢astky (podanim ze dne 18. 10. 2019, které mu bylo doruc¢eno dne 29. 11. 2019), avsak
zapocteni provedla v listiné ze dne 10. 8. 2020, pfipadné v listiné ze dne 12. 10. 2021 a z obsahu
spisu neni zfejmé, zda a kdy byla tato poddani Zalobci doru¢ena. Tomuto zdvéru vsak nelze
prisvédcit. Jde-li o podani ze dne 10. 8. 2020, je ze spisu zfejmé, Ze bylo soudu doruceno téhoz
dne a soud prvniho stupné jej dne 17. 8. 2020 spolu s predvolanim k jednani (¢. |. 263)
nafizenému na 23. 9. 2020 zaslal Zalobci. Byt Ize s odvolacim soudem souhlasit, Ze se ve spise
nenachazi dorucenka prokazujici doruceni predvolani k jednani véetné podani obsahujiciho
zapocteni, je zjevné, Ze Zalobci byly tyto listiny doruceny. Jednak se k jednani dne 23. 9. 2020
osobné dostavil (€. |. 276) a také v dalSim pribéhu fizeni polemizoval s obsahem zapocteni (viz
napf. €. |. 352). Bylo-li predvolani k jednani a podani obsahujici zapocteni doru¢ovano podle
pokynu soudu v jedné zasilce, pak okolnost, Ze se ve spise nenachazi doklad o jejim doruceni,
nemuze soud (selektivné) negativné vyhodnotit jen ve vztahu k jedné z vice takto spole¢né
dorucovanych listin. Jde-li o poddani ze dne 12. 10. 2021, je ze spisu zfejmé, Ze toto podani jiz
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soud Zalobci nedorucoval, z obsahu protokolu o jednani (¢. I. 380) vsak vyplyva, Ze ho s jeho
obsahem seznamil.

23. Ve vztahu k tomuto podani dale odvolaci soud uzavird, Zze k zapoclteni nelze ani
prihlédnout, nebot bylo uplatnéno ,az po koncentraci fizeni, tj. po datu 23. 8. 2021“. Nejvyssi
soud v R 58/2021 dospél k zavéru, Ze skutecnost, Ze po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu
prvniho stupné ucinil jednostranny hmotnépravni ukon smérujici k zapocteni své pohledavky
proti vymahané pohledavce, je Zalovany opravnén uplatnit i v odvolacim Fizeni, jez se fidi
principy neuplné apelace. Tyto zavéry se prosadi také ve vztahu k namitce zapocteni vznesené
poté, kdy nastala koncentrace ftizeni (viz odst. 36). Odvolaci soud vsak k takovému
kompenzacnimu projevu pfihlédne jen tehdy, nebrani-li posouzeni jeho divodnosti pravidla
koncentrace fizeni ¢i neuplné apelace. Odvolaci soud tedy nemél obranu dovolatelky
odmitnout jen s poukazem na to, Ze projev zapocteni ucinila (podle jeho minéni) az
po koncentraci fizeni (aniz by se zabyval tim, zda uplatfiuje nové tvrzeni a dlikazy v rozporu
s pravidly koncentrace), nebot — byla-li by namitka zapocteni vznesena divodné, doslo by
v jejim dlsledku k zaniku ¢asti Zalobou uplatnéné pohledavky — jde tak o skute¢nost majici
vyznam pro posouzeni opravnénosti (¢asti) zaloby.

24. Nadto z odst. 24, ani z jiné ¢asti odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu nelze zjistit, proc
mélo byt — podle minéni odvolaciho soudu — fizeni koncentrovano k datu 23. 8. 2021 (kromé
odst. 24, viz také odst. 23). Podle obsahu spisu se prvni jednani, u néhoz byla prfednesena
Zaloba a ¢inény dalsi ukony uvedené v § 118 odst. 1 a 2 o. s. f., konalo dne 29. 7. 2020 (¢. I.
138) a na jeho konci byli Ucastnici pouceni o koncentraci fizeni a byla jim poskytnuta |h(ta
deseti dnU k dotvrzeni a doloZeni dikaz(; neni tak zfejmé, pro¢ mély nastat ucinky
tzv. koncentrace fizeni podle § 118b o. s. f. az k 23. 8. 2021 (k podminkdm, které musi byt
splnény, aby nastaly ucinky tzv. koncentrace fizeni srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod Cislem 98/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

25. Odvolaci soud nepovazoval za divodny ani narok Zalované na vraceni plnéni z bankovni
zaruky €. 1. Mél za to, Ze jednostranné Ize zapoditat jen splatnou pohledavku, v jedné listiné
nelze vyzvat k zaplaceni pohleddvky a soucasné tuto pohledavku zapocitat a Ze splatnost
pohledavky Zalované na vraceni plnéni z bankovni zaruky ¢ 1 predtim, nez ucinila
kompenzacni projev, nenastala. Z obsahu spisu je ptitom zfejmé, zZe dovolatelka ucinila v fizeni
ohledné svych pohledavek, které uplatnila k zapocteni, fadu podani, v nichZ popisovala diivody
vzniku svych pohledavek a uplatnila kompenzaéni namitky. Ohledné naroku na vraceni plnéni
z bankovni zaruky €. 1 tak ucinila zejména podanim ze dne 23. 8. 2021 (¢. I. 359) a 12. 10. 2021
(¢. I. 369), s nimiz (jak bylo vysvétleno vySe) byl Zalobce sezndmen. Odvolaci soud se mél
proto zabyvat vykladem obsahu téchto podani podle § 555, § 556 o. z. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.
29 Cdo 61/2017, publikovany pod €. 4/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), tedy
tim, zda s ohledem na jejich obsah doslo opakovanym zapoditavanim této pohledavky nejprve
k jeji splatnosti a posléze i k zapocteni (srovnej téZ rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
23. 4. 2024, sp. zn. 23 Cdo 3057/2023).

26. Odvolaci soud posoudil zapocitavané pohledavky dovolatelky rovnéz jako
nekompenzabilni ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., tento zavér je vSak zjevné nepfiméreny
a v rozporu s ustadlenou judikaturou dovolaciho soudu.
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27. V rozsudku z 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnéném pod ¢. 37/2021 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, na néjz odkdzaly odvolaci soud i dovolatelka, velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu wylozZil, Ze ,nejistou nebo
neurcitou” ve smyslu § 1987 odst. 2 0. z. je zpravidla pohledavka ilikvidni, tj. pohledavka, kterd
je co do zakladu nebo vyse sporna (nejistd), a jejiz uplatnéni vici dluzniku (véfiteli pasivni
pohleddvky) formou namitky zapocteni vyvola (namisto jednoznacéného, tj. obéma dotéenymi
stranami akceptovaného zédniku obou pohleddvek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci
¢i vysi aktivni pohledavky. Nejvyssi soud také zdlraznil, Ze vyklad § 1987 odst. 2 o. z. nesmi
branit poctivému a spravedlivému usporaddani vztahll mezi dotéenymi stranami (§ 2 o. z.).
Vychazi-li obé pohledavky (aktivni i pasivni) ze stejného pravniho vztahu (zalozeného napf.
stejnou smlouvou uzavienou mezi stranami), nelze prehliZet, Ze proti pravu véfitele pasivni
pohleddvky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika (a véritele aktivni pohledavky) na to,
aby dfive, nez bude nucen uhradit svUj dluh (plnit na pasivni pohleddvku), byly spravedlivé
posouzeny i SirSi souvislosti, za kterych vznikl (okolnosti celého vztahu). Vznikne-li z téhoz
vztahu vice vzajemnych pohledavek, odpovidd zpravidla rozumnému (spravedlivému)
usporadani pomérl mezi stranami, aby tyto pohledavky byly vzdjemné zapocitatelné.
PFi posuzovani, zda je zapocitavana (aktivni) pohleddavka jista a urcitd ve smyslu § 1987 odst. 2
0. z., musi soud vzit v Uvahu i stav fizeni v okamziku, kdy byla ndmitka zapocteni vznesena.

28. Ze zavér( odvolaciho soudu nevyplyva, kterd konkrétni skutkova zjisténi vyznamna
pro posouzeni pohledavky Zalované zlstala mezi ucastniky spornd. Okolnost, Ze soud prvniho
stupné provedl pomérné rozsahlé dokazovani ohledné aktivnich pohledavek Zalované
(a po provedeném dokazovani se ndrokem zabyval vécné), nemuze byt bez dalSiho divodem,
pro ktery by mél (az) odvolaci soud posoudit tuto pohledavku jako nejistou. Dokazovani jiz
probéhlo, soud prvniho stupné dospél ohledné aktivnich pohledavek Zalované (vraceni plnéni
z bankovni zaruky €. 1 a 2) ke skutkovym (i pravnim) zavériim, odvolaci soud ani netvrdi, Ze by
strany navrhovaly néjaké dalsi rozsahlé dokazovani; skute€nost, Ze soud prvniho stupné pfi
svych zavérech nepresné rozliSoval mezi jednotlivymi zarukami, nebranila odvolacimu soudu,
aby tyto nepresnosti odstranil (coZ ostatné také ucinil — viz odst. 21 odtdvodnéni). Pfi pravnim
posouzeni véci podle § 1987 odst. 2 0. z. odvolaci soud nezohlednil vsechny v tomto sméru
pravné vyznamné okolnosti, nevzal-li na zfetel mimo jiné i to, Ze dovolatelka se uplatnénému
naroku Zalobkyné branila kompenzacni namitkou jiz pred prvnim jedndnim, posléze probéhlo
pomérné rozsadhlé dokazovani a Zze (promlcené) pohledavky, které uplatnila k zapocteni,
vychazely z bankovnich zaruk, které mély rovnéz zajistovat plnéni ze Smlouvy.

29. Odvolaci soud dospél dale k zavéru, Ze uplatnila-li Zalovana pfi své obrané pohledavku
z (podle ni) neopravnéné vyplacenych bankovnich zaruk, kterd je narokem z bezdlvodného
obohaceni, zatimco Zalobcem uplatnéné naroky na smluvni pokutu vyplyvaly ze Smlouvy,
nevztahovala se prava ucastnik(l k jedné smlouvé, a proto nelze aplikovat § 617 odst. 1, resp.
§ 649 vétu prvni o. z. Soucasné - jelikoz dospél k zavéru, Zze nedoslo k u¢innému zapocteni
pohledavek Zalované - neaplikoval ani § 617 odst. 2 o. z.

30. Ustanoveni § 649 véty prvni o. z. na danou véc nedopadda, pouzije se pfi uplatnéni
protinaroku v soudnim nebo rozhodc¢im fizeni. V této véci vSak Zalovana neuplatnila
protinarok, ale ,jen” obranu (zapocteni) proti naroku Zalobce; toto ustanoveni proto nelze
v dané véci aplikovat.

31. Podle § 617 odst. 1 o. z. i po uplynuti promléeci lh{ty se strana mlZe dovolat svého prava
pfi obrané proti pravu uplatnénému druhou stranou, pokud se obé prava vztahuji k téze
smlouvé nebo k nékolika smlouvdam uzavienym co do Ucelu v zavislosti na sobé.
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32. Podle § 617 odst. 2 o. z. i po uplynuti promléeci lh(ty se strana mlZe dovolat svého prava
pfi zapocteni, pokud mohlo byt k zapocteni pfistoupeno kdykoli pred uplynutim promiéeci
Ih{ty.

33. Z Upravy § 617 odst. 1 o. z. vyplyvd, Ze je v ném obsaZena zvlastni Uprava uplatnéni
proml¢eného prdva pfi obrané v soudnim (rozhodc¢im) fizeni a Ze predpokladem jejiho
uplatnéni je to, Ze se narok i protinarok vztahuji k téZze smlouvé nebo k nékolika smlouvdm
uzavienym na zakladé jednoho jednani nebo nékolika souvisejicich jednani. Vymezeni
vzajemné zdavislych smluv v tomto ustanoveni vychazi z materidlniho principu [viz také
MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IIl. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, 937 s., obdobné také LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr, a kol. Ob&ansky
zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022, s. 1995].
Mélo by se jednat o pohleddvky vzniklé bud ze samotné smlouvy, nebo s ni souvisejici (typicky
napf. smluvni sankce). Pfi vykladu, které pohledavky souvisi se smlouvou (jiz se tyka narok
¢i obrana uplatnéné v fizeni), tedy jaké pohledavky lze povaZovat za provazané, je tieba
respektovat smysl Upravy § 617 odst. 1 o. z., kterym je znalné posileni ochrany zajmu
na vyreSeni provazanych pohledavek (k vykladu prdvnich norem viz stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, uveiejnéné pod &islem 9/1997
Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu). Vyznamné proto bude, zda jsou pohleddvky
uplatnéné Zalobou a obranou proti ni soucasti stejného vztahu (obdobné viz také zavéry
doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., Brno — Zapoéteni pohleddvky , nejisté nebo neuréité”, Pravni
rozhledy 22/2018, s. 763).

34. Za provazané pohledavky lze podle § 617 odst. 1 o. z. pokladat pohledavky, které jsou
soucasti stejného pravniho vztahu; neni vyznamné, zda se jedna o prdvo na plnéni vzniklé
ze smlouvy nebo o narok na bezd(ivodné obohaceni.

35. V projednavané véci jsou predmétem fizeni naroky, které maji souvislost se Smlouvou —
strany uzavrely smlouvu o dilo, v ni si sjednaly smluvni pokutu pro pfipad poruseni povinnosti
Zalované — zhotovitelky dila, a také si ujednaly vystaveni dvou bankovnich zaruk, kterymi byla
zajisténa odpovédnost Zalované za radné provedeni dila a zajisténi fadného odstranéni vad
a nedodé&lk{l v priibéhu €asti zaruéni doby. Zalobce uplatnil narok na smluvni pokutu, tvrdil,
Ze zalovana povinnosti utvrzené touto pokutou nesplnila, Zalovana tvrdila, Ze Zalobce Eerpal
bankovni zaruky neopravnéné (nebyly splnény podminky pro jejich cerpani), a takto
bezdlvodné vyplacené pInéni uplatnila jako obranu proti Zalobnimu naroku a zapocetla svou
(tvrzenou) pohledavku. Byt je bankovni zaruka pisemnym prohlasenim banky, tedy jejim
jednostrannym pravnim jedndnim (§ 2029 o. z.), a narok na vraceni neopravnéné vyplacené
bankovni zaruky je bezddvodnym obohacenim (§ 2991 o. z. — viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 29 Cdo 2649/2022), neni to samo o sobé pro zavér, zda jde
o provazanou pohledavku ve smyslu § 617 odst. 1 0. z., rozhodujici. Podstatna je jeji souvislost
se Smlouvou — pohledavka Zalované na vraceni (podle ni) neoprdavnéné vyplacenych
bankovnich zaruk vychazi ze vztahd ucastnik(, které maji se Smlouvou spojitost, a proto je Ize
z pohledu § 617 odst. 1 0. z. povaZovat za provazané pohledavky.

36. Za tohoto stavu je tak pravni posouzeni véci neuplné a tudiz nespravné.
V.
Zavér
37. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni v ¢asti tykajici se povinnosti Zalované zaplatit
Castku 500 000 K¢ (vyrok | rozsudku odvolaciho soudu) z hlediska uplatnénych dovolacich
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namitek spravny, a protoZe nejsou podminky pro jeho zménu, dovolaci soud ho v tomto
rozsahu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, a to véetné zavislych vyrokd o nahradé ndakladu
fizeni, a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
Odvolaci soud se tak bude v dalSim fizeni zabyvat obranou Zalované co do ¢astky 500 000 K¢
proti naroku plvodné uplatnénému Zalobou a neprehlédne, Ze Zalovand zapocetla naroky
z obou (podle ni neopravnéné) vyplacenych bankovnich zaruk.
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¢. 23

Jsou-li zfejma kritéria pro urceni mista pravidelného pracovisté podle domnénky stanovené
v § 34a zak. prace (a misto pravidelného pracovisté zaméstnance tak bylo dano), Ize je ménit
pouze cestou zmény obsahu pracovni smlouvy, nikoliv jednostrannym pokynem,
jimz zaméstnavatel stanovi pocatek vykonu prace v jiném misté, nez bylo dosavadni
pravidelné pracovisté zaméstnance.

Pracovnépravni vztahy, Ndhrada cestovnich, stéhovacich a jinych vydaji, Zaméstnanci

§ 34a zdkona ¢ 262/2006 Sb., § 151 zdkona ¢. 262/2006 Sb., § 152 pism. b) zdkona
¢. 262/2006 Sb., § 40 zdkona ¢. 262/2006 Sb., § 1a pism. a) zdkona ¢. 262/2006 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2024, sp. zn. 21 Cdo 2608/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:21.CD0O.2608.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2023,
sp. zn. 49 Co 89/2022, a vrdtil véc tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobou ze dne 2. 5. 2021 se 7alobce domdhal po Zalované zaplaceni ¢astky 28 960,36 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni. Uvedl, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17. 8. 2015 byl
zaméstnan u Zalované jako fidic, Zalovanou byl preveden na pracovisté Hodonin, pficemz bydli
v Breclavi. Po Zalované pozaduje proplaceni cestovnich nahrad od pfevedeni z mista dfivéjsiho
pravidelného pracovisté v Breclavi na nové pracovisté v Hodoniné. Jedna se o cestovni
nahrady za cesty realizované osobnim automobilem v roce 2020 od cervna do prosince,
celkem 110jizd, ujetd vzdalenost na jednu cestu 41,5 km, celkem 4 565 km (110x41,5). Celkova
vySe cestovnich nahrad cini 28 960,36 K¢, kdyZz zakladni ndhrada za pouzivani osobniho
motorového vozidla ¢ini 19 173 K¢ a nahrada vydajl za spotfebovanou pohonnou hmotu
9 787,36 KE. Pro Zalobce neexistuje moznost dostat se do pozadovaného mista vykonu prace
pred jejim za¢atkem nebo z tohoto mista po jejim skonéeni hromadnou dopravou, Zalobce
nemél ani vozidlo poskytnuté Zalovanou.

2. Zalovana zejména namitla, Ze Zalobce nemd na nahradu jizdnich vydajd nérok, Ze jeho
mistem vykonu prace je v pracovni smlouvé ,Jihomoravsky kraj“, tedy SirSi rozsah, nez je jedna
obec, Ze do pracovnich smén nastupuje vidy z Hodonina, autobusového nadrazi Hodonin, kde
zacinaji a konci vSechny vykony prace Zalobce pro Zalovanou. Pravidelné pracovisté pro ucely
cestovnich nahrad je tedy Hodonin, a nikoliv Bfeclav.

3. Okresni soud v Breclavi rozsudkem ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 6 C117/2021-142, rozhodl tak, ze
»Zzaloba Zalobce M. H. vici Zalovanému BORS BUS s.r.o. je co do zdkladu po pravu“. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ,..pravidelnym pracovistém v daném pfipadé byla
sjednana Breclav, a to vzhledem k ust. § 34a zakoniku prace...“ a ,,....zafazeni na autobusovou
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linku se zacatkem a koncem v Hodoniné tedy znamenalo pro Zalobce zménu sjednaného
pracovisté, kdy mu timto zarazenim vznikly vicendklady, kdy se musel uréitym zplsobem
dostavit k vykonu prace v Hodoniné...“.

4. K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 49 Co 89/2022-
166, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé
nakladd fizeni (vyrok II.). Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ,za situace,
kdy mezi uéastniky nebylo sporné, Ze v obdobi, za které Zalobce po Zalované pozaduje cestovni
nahrady, byla Zalovanou Zalobci pfidélovdna v souladu s pracovni smlouvou prace fidic¢e
osobni dopravy na autobusovych linkach, které zacinaly i koncily v obci Hodonin, a¢ predtim
mu byla pridélovana prace fidiCe na autobusové lince zacinajici a koncici v obci Bfeclav
(vdaném pripadé se nejednalo o pfevedeni ve smyslu § 43 zdkoniku prace, nebot pridéleni
prace na autobusové lince v Hodoniné bylo vykonem prace v rdmci v pracovni smlouvé
sjednaného mista vykonu prace, kterym byl Jihomoravsky kraj), doslo ke zméné skutecnosti,
z nichZ je tfeba vychazet pfi urceni mista pravidelného pracovisté Zalobce ve smyslu § 34a
zakoniku prace. V posuzovaném obdobi je proto za pravidelné pracovisté zalobce oznacit obec
Hodonin, a nikoli obec Breclav.”

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitl, Ze odvolaci soud
nespravné dovodil, Ze pravidelnym pracovistém Zalobce je obec Hodonin, a nikoli obec
Breclav. Zalobce byl Zalovanou na autobusovou linku zaéinajici a kon&ici v Hodoniné prefazen
(po péti letech z pravidelného pracovisté v Breclavi), neslo o zddnou dohodu mezi Gcastniky,
ale pouze o aktivitu Zalované. Proto je tfeba brat jako pravidelné pracovisté Breclav,
kde Zalobce od za¢atku a dlouhodobé vykondval svoji pracovni &innost pro zalovanou. Zalobce
zacind cesty za ucelem vykonu prace v misté svého bydlisté, proto za pravidelné pracovisté
pro ucely cestovnich nahrad musi byt povaZovana obec, ve které se nachazi bydlisté Zalobce.
V doplnéném dovolani Zalobce oznacil otazku hmotného prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci
soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe a kterd nebyla ve vSech souvislostech vyresena,
,kterd obec je obci, odkud nejcastéji zacinaji cesty zaméstnance za uUéelem vykonu prace
za situace, kdy pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich nahrad nebylo sjednano v pracovni
smlouvé (rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2461/2008, ze dne 29.9. 2009 a 21 Cdo 827/2010, ze dne
11. 3. 2011)“. Namitl, Ze odvolaci soud soucasné zatizil fizeni vadou, kdyz zménil rozsudek
soudu prvniho stupné, aniz by zalobce poucil podle § 118a o. s. f. Dovolatel dale navrhl odklad
vykonatelnosti a pravni moci napadeného rozhodnuti, nebot neprodlenym vykonem
rozhodnuti nebo exekuci by hrozila dovolateli zavaznd ujma. Navrhl, aby dovolaci soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

6. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobce odmitl, popf. zamitl.

1l
Pfipustnost dovolani

’

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcéanského soudniho fadu) projednal dovolani
Zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0.s. I.“). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ih(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. f., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.
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8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kondi, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

10. Dovolanim Zalobce byl rozsudek odvolaciho soudu napaden ,v plném rozsahu”, tedy
i ve vztahu k vyroku o ndhradé nakladua fizeni; dovolani proti tomuto vyroku neni pfipustné
podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. T.

11. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobce proti tomuto vyroku podle ustanoveni § 243c odst. 1
0. s. f. odmitl.

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (sprdvnost
skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyvd z ustanoveni § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléha), Ze Zalobce byl podle pracovni smlouvy
ze dne 17. 8. 2015 u Zalované zaméstndan na pozici fidi¢ osobni dopravy se sjednanym mistem
vykonu prace Jihomoravsky kraj, Ze v pracovni smlouvé, ani v jejich dodatcich ze dne
12. 8.2016 a dne 15. 6. 2017 nebylo sjedndano misto pravidelného pracovisté, ze Zalobce byl
od zacatku pracovniho poméru az do kvétna 2020 Zalovanou zafazen na linku, zacinajici
a koncici v obci Breclav (misté bydlisté Zalobce), a Ze od ¢ervna 2020 jej Zalovand zaradila na
linku, zacinajici a koncici v obci Hodonin (autobusové nadrazi), kam Zalobce musel denné
dojizdét z mista svého bydlisté (Breclav).

13. Za takto zjisténého skutkového stavu tak rozhodnuti odvolaciho soudu bezprostfedné
zavisi na reSeni otazky hmotného prava, na zakladé jakych skutecnosti se zjistuje misto
pravidelného pracovisté, paklize toto neni dohodnuto v pracovni smlouvé a zaroven je
dohodnuto misto vykonu prace Sifeji nez jedna obec (napf. kraj).

14. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
shora uvedené otdzky hmotného prava, ktera nebyla ve vSech souvislostech doposud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena.

15. Dovolani je zaroven ddvodné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spodiva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

V.
Duvodnost dovolani

16. Projednavanou véc je tifeba i v soucasné dobé — vzhledem k tomu, Ze Zalobce se domaha
naroku na zaplaceni cestovnich nahrad za dobu od ¢ervna 2020 do prosince 2020 — posuzovat
podle zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
,zak. prace” nebo ,zdkonik prace”).

17. Podle ustanoveni § 34a zakoniku prace neni-li v pracovni smlouvé sjednano pravidelné
pracovisté pro ucely cestovnich nahrad, plati, Ze pravidelnym pracovistém je misto vykonu
prace sjednané v pracovni smlouvé. Jestlize je vSak misto vykonu préace sjednano Sifeji nez
jedna obec, povaZuje se za pravidelné pracovisté obec, ve které nejc¢astéji zacinaji cesty

58



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

zaméstnance za Ucelem vykonu prace. Pravidelné pracovisté pro uUcely cestovnich nahrad
nesmi byt sjedndno Sifeji nez jedna obec.

Podle ustanoveni § 151 zadkoniku prace zaméstnavatel je povinen poskytovat zaméstnanci,
neni-li vtomto zdkoné dale stanoveno jinak, ndhradu vydajl, které mu vzniknou v souvislosti
s vykonem prace, v rozsahu a za podminek stanovenych v této ¢asti.

Podle ustanoveni § 152 pism. b) zakoniku prace cestovnimi vydaji, za které poskytuje
zaméstnavatel zaméstnanci cestovni nahrady, se rozumi vydaje, které vzniknou zaméstnanci
pfi cesté mimo pravidelné pracovisté.

18. Problematikou institutu pravidelného pracovisté se (v obecné roviné a ve vztahu k pravni
Upravé acinné do 31. 12. 2011, tedy do doby, neZ nabyl Ucinnosti zakon ¢. 365/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisq,
a dalsi souvisejici zakony) zabyval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn.
21 Cdo 827/2010; Nejvyssi soud zde poukazal na to, Ze ,,...pojem pravidelného pracovisté je
pouzivan vyhradné pro uUcely poskytovani cestovnich nahrad; zaméstnavatel ma moznost,
nikoliv vSak povinnost, je se zaméstnancem sjednat. Pravidelné pracovisté musi byt sjedndno
vyhradné v pracovni smlouvé, coz je splnéno i v pfipadé jeji zmény (§ 40 zak. prace). Jako
pravidelné pracovisté m(ze byt dohodnuto nejen misto vykonu prace sjednané v pracovni
smlouvé, ale kterékoliv pro zaméstnance v Uvahu pfichazejici misto pracovisté (v ramci
sjednaného mista vykonu prace), poptipadé i —u zaméstnancu, u nichZ ¢asta zména pracovisté
vyplyva ze zvldstni povahy povoldni — misto jejich bydlisté (to plati i tehdy, nema-li
zaméstnavatel v bydlisti zaméstnance své sidlo ani jinou organiza¢ni jednotku, popfipadé
nachazi-li se misto bydlisté zaméstnance mimo misto vykonu prdce sjednaného v pracovni
smlouvé). ProtoZe — jak uvedeno vySe — zaméstnavatel ani zaméstnanec nemaji povinnost
pravidelné pracovisté v pracovni smlouvé sjedndvat, upravuje ustanoveni § 34 odst. 2 zak.
prace (nyni § 34a zak. prace — pozn. dovolaciho soudu) postup pro ptipad jeho nesjedndni.
Za pravidelné pracovisté, neni-li v pracovni smlouveé sjednano, se pro ucely cestovnich nahrad
povazZuje misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé. Jestlize je vSak misto vykonu prace
sjednano Sifeji nez jedna obec, povazuje se za pravidelné pracovisté obec, ve které nejéastéji
zaCinaji pracovni cesty zaméstnance (nyni ,nejc¢astéji zacinaji cesty zaméstnance za Ucelem
vykonu prace” — pozn. dovolaciho soudu) ...“.

19. Na tento rozsudek navazal Nejvyssi soud (opétovné v obecné roviné) rozsudkem ze dne
26.11.2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014, kde zopakoval, Ze ,,...0Uprava obsazena v zakoniku prace
rozliSuje mezi mistem vykonu prace sjednanym v pracovni smlouvé, pracovistém
a pravidelnym pracovistém zaméstnance. Mistem vykonu prace sjednanym v pracovni
smlouvé [§ 34 odst. 1 pism. b) zak. prace] nebo v souvislosti se jmenovanim do funkce se
rozumi obec, kraj, tzemi CR, organiza¢ni jednotka nebo jinak uréené misto, v némz se
zaméstnanec v pracovni smlouvé zavazal konat préaci pro zaméstnavatele. Pracovisté je pak
misto, kde zaméstnanec plni podle pokynl zaméstnavatele své pracovni ukoly; okruh téchto
mist, v nichZ mdZe zaméstnavatel pridélovat zaméstnanci praci, je dan vymezenim mista
vykonu prace v pracovni smlouvé. Pravidelnym pracovistém se pro ucely poskytovani
cestovnich nahrad rozumi misto, které je se zaméstnancem sjedndno v pracovni smlouvé
podle ustanoveni § 34a zak. prace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn.
21 Cdo 2425/2010) ...“.

20. Lze uzavrit, Ze ani zakonna Uprava, ani dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu nefesi, jaka
jsou kritéria pro uréeni mista pravidelného pracovisté zaméstnance v pfipadé, kdy toto misto
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neni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem dohodnuto, popf. je dohodnuto v rozporu
s ustanovenim § 34a zdkoniku prace.

21. DAvodova zprdva k Upravé, provedené v ustanoveni § 34 odst. 2 zadkoniku prace ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011, pouze uvedla (srov. dlivodova zprava k zdkonu ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, Poslaneckd snémovna Parlamentu, tisk 1153/0), Ze ,../Z/dkon reaguje
na pripady, kdy mezi ucastniky nebylo sjedndno pravidelné pracovisté pro ucely cestovnich
nahrad a misto vykonu prace, které se povazuje za pravidelné pracovisté, bylo v pracovni
smlouvé sjednano v SirSim rozsahu, nez je jedna obec, pravni fikci, Ze jde o takovou obec,
ve které nejcastéji zacinaji pracovni cesty zaméstnance. S ohledem na moznost sjednat misto
¢i mista vykonu prace (jeho Sifi) bez jakéhokoli omezeni lze povazovat za spravedlivé
avyvazené, aby zaméstnavatel vidy nesl ndklady na vyssi neZ pravidelné vydaje spojené
s vykonem prace, které vzniknou zaméstnanci s cestou mimo obec, kde pfevazné vykonava
praci, popf. kde ma trvaly pobyt. V uvedeném pfipadé se nebude jednat o pracovni cestu
a nebude k vyslani na takovou cestu tfeba souhlasu zaméstnance, nebot k takovému vykonu
prace se v pracovni smlouvé zavazal...”.

7

22. Dlivodova zprava k Upravé, provedené v ustanoveni § 34a zakoniku prace ve znéni ti¢inném
po 31. 12. 2011, dodala (srov. divodova zprava k zakonu ¢. 365/2011 Sb., zména zakoniku
prace, Poslanecka snémovna Parlamentu, tisk 411/0), Ze ,,.../P/otom, co byla v zdkoniku prace
stanovena nevyvratitelnd pravni domnénka, kterd omezuje pravidelné pracovisté, objevuji se
v aplikacni praxi pfipady, kdy je se zaméstnanci sjedndvano pravidelné pracovisté v takovém
rozsahu, aby jim zaméstnavatel nemusel poskytovat cestovni nahrady. Navrhuje se proto
nafizujicim zpUsobem (kogentné) v zakoné vyjadfit, Ze pravidelné pracovisté pro ucely
cestovnich nahrad nesmi byt sjedndno v rozsahu presahujicim jednu obec. Z ddvodu
odstranéni aplikacnich pochybnosti pfi sjedndvani nebo uréovani pravidelného pracovisté
pro Ucely cestovnich ndhrad se dale navrhuje upravit ustanoveni tak, aby kaidému
zaméstnanci nalezely cestovni nahrady, pokud mu vzniknou vyssi vydaje pfi vykonu prace,
nez jsou vydaje spojené s cestou na pracovisté, popripadé v obci pracovisté...”.

23. Z uvedeného lze dovodit, Ze smyslem Upravy institutu pravidelného pracovisté je jednak
aplikace zakladni zdsady pracovné pravnich vztahl, a to zasady zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance [srov. ustanoveni § 1a pism. a) zak. prace], a jednak vyjadreni zasady,
Ze zavisla prace musi byt vykondvana na naklady zaméstnavatele (srov. ustanoveni § 2 odst. 2
zak. prace), a pfi interpretaci ustanoveni § 34a zak. prace je zapotfebi z uvedenych zdsad
disledné vychazet.

24. Z tohoto hlediska si Ize povSimnout, Ze zakon nijak neomezuje smluvni volnost pfi sjednani
mista ¢i mist, kde ma byt prace vykonavana [srov. ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zak. prace];
oproti tomu uprava institutu pravidelného pracovisté je mnohem striktnéjsi (a relativné
kogentni) — nemozZnost sjednat vice , pravidelnych pracovist”, resp. v SirSim rozsahu, nez je
Uzemi jedné obce.

25. Jinak feceno, zatimco Uprava moznosti sjednani mista (mist), kde ma byt zavisla prace
vykonavana, bere v Uvahu rlizné provozni potfeby zaméstnavatelll ve vztahu k rozmanitym
druhim prace, které jsou nezbytné k zajisténi téchto zajmU a potieb, uprava pravidelného
pracovisté jiz bere v Uvahu, Ze prakticka realizace hospodarské Cinnosti (provozni potreby)
zaméstnavatele jiz nemUze jit na Ukor zaméstnanc( (tedy nemuzZe byt v rozporu se zdsadou,
Ze zavisla prace se vykonava na naklady zaméstnavatele).
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26. Shora uvedenému odpovida i Uprava nahrady vydaji zaméstnance v souvislosti s vykonem
prace [srov. ustanoveni § 151 zak. prace, § 152 pism. b) zak. prace, dle nichz zaméstnanci
prislusi nahrada vydaju, které mu vzniknou pfi cesté mimo pravidelné pracovisté].

27. Paklize tedy bylo ve véci zjisténo, Zze Zalobce mél v pracovni smlouvé sjednano misto
vykonu prace Jihomoravsky kraj (tedy Sifeji, nez je uzemi jedné obce), Ze mezi ucastniky
nedoslo v pracovni smlouvé (popft. jeji zméné) k ujednani o misté pravidelného pracovisté,
Ze Zalobce byl ,po kratkém zapracovani” Zalovanou zafazen k vykonu prace (fidice hromadné
dopravy) v obci Breclav, kde zacinaly i koncily jeho pravidelné jizdy (tedy v misté bydlisté
Zalobce), a Ze tomu tak bylo po dobu takrka péti let, je sprdvny zavér soudul, Ze ustanoveni
§ 34a zak. prace odpovida stanoveni pravidelného pracovisté Zalobce na obec Breclav (jako
misto bydlisté Zalobce, jakoZ i misto pocatku vlastniho vykonu prace), v niz pravidelné zacinaly
cesty Zalobce za ucelem vykonu prace fidice hromadné dopravy; jind obec viibec nepfichazela
v Uvahu.

28. Zbyva tak posoudit spravnost uUvahy odvolaciho soudu, Ze ,...je-li mozno v pracovni
smlouvé sjednané misto pravidelného pracovisté ménit dohodou o zméné pracovni smlouvy,
je treba...stejnou logikou dovodit i to, Ze zméni-li se v pribéhu pracovniho poméru obec,
ze které zaméstnanec nejcastéji vyjizdi za vykonem prdce, dojde ke zméné skutecnosti,
na jejichz zadkladé je tfeba posoudit otazku, kde je pravidelné pracovisté zaméstnance...”,
jakoZ i uvahy, Ze ,,...za pravidelné pracovisté Zalobce tak bylo tfeba povaZovat obec, ze které
Zalobce nejcastéji vyjizdél za vykonem prdce (tj. na cestu, kterd jiz sama o sobé predstavuje
vykon prace a za kterou zaméstnanci nélezi mzda) ...“.

29. Dovolaci soud se s touto Uvahou odvolaciho soudu neztotoznil.

30. Pfedevsim nelze (z hlediska pravidel formalni logiky) optikou skute¢nosti, Ze dohodou
o0zméné pracovni smlouvy (§ 40 zak. prace) lze ménit i sjednané misto pravidelného
pracovisté, nahlizet i na situaci, kdy ma tento stav (zména pravidelného pracovisté) nastat
v dlsledku jednostranného jednani zaméstnavatele (pokynu zaméstnavatele), nebot dohoda
0 zméné pracovni smlouvy je vysledkem shodné viille zaméstnance a zaméstnavatele (jinak)
upravit v pracovni smlouvé misto pravidelného pracovisté, kdezto jednostranny pokyn
zaméstnavatele (vykon prace v jiném misté nez doposud) je disledkem nerovného postaveni
zaméstnance a zaméstnavatele (princip subordinace — srov. ustanoveni § 2 odst. 1 zak. prace),
a je tak projevem vile pouze jedné strany, jiz se musi druha strana podridit (neni-li pokyn
protipravni). Aplikovat tak principy, jimiz se fidi dohoda a jeji dasledky, na jednostranné
(pro zaméstnance zavazné) pokyny zaméstnavatele je v této situaci nepfimérené a v rozporu
se zasadou zvlastni zakonné ochrany zaméstnance [srov. ustanoveni §1a pism. a) zak. prace].

31. Paklize bylo v pracovni smlouvé sjednano misto pravidelného pracovisté jako jeji
fakultativni obsahova nalezitost (srov. ustanoveni § 34, § 34a zak. prace), Ize takto sjednané
misto zmeénit pouze cestou zmény obsahu pracovni smlouvy (srov. ustanoveni § 40 zak. prace).

32. Z ustanoveni § 34a zak. prace je nutno dovodit zavér, Ze urceni mista pravidelného
pracovisté podle pravidel zde stanovenych ma stejny dopad, jako by bylo misto pravidelného
pracovisté sjedndno v pracovni smlouvé (srovnej dikci ,Neni-li v pracovni smlouvé...”); jinak
receno, pokud jsou ziejma kritéria pro uréeni mista pravidelného pracovisté podle domnénky
stanovené v § 34a zak. prace (a misto pravidelného pracovisté zaméstnance tak bylo dano),
Ize je ménit pouze cestou zmény obsahu pracovni smlouvy, nikoliv jednostrannym pokynem
ze strany zaméstnavatele, jimZ tento stanovi pocatek vykonu prace v jiném misté, nez bylo
dosavadni pravidelné pracovisté zaméstnance (jak se stalo v této véci).
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V.
Zavér
33. Z uvedeného vyplyvd, Ze dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu, vychazejici
zjiného prdavniho ndzoru, neni spravny. ProtoZe nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani (ve véci samé), pro zamitnuti dovolani a ani pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.)
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

34. Vzhledem k tomu dovolaci soud jiz nerozhodoval o navrhu dovolatele na odklad
vykonatelnosti a pravni moci napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o nahradé
nakladu fizeni, nebot uvedeny navrh byl timto vydanym kasa¢nim rozhodnutim konzumovan.
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€. 24

Pravni uprava fikce splnéni podminky podle § 549 odst. 2 o. z. se (analogicky) uplatni i pro
posouzeni zamérného zmareni splnéni podminky verejného prislibu odmény prislibujicim.

Verejny prislib
§5490. 2,8 2884 o0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2024, sp. zn. 23 Cdo 1694/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:23.CD0.1694.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 1. 2023,
sp. zn. 4 Co 34/2022, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2022, sp. zn.
23 C99/2018, ve vyrocich | a lll, a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud v Brné rozsudkem (v poradi jiz tfetim) ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 23 C 99/2018-
391, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 12 143 294,80 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % p.a. z ¢astky 11 171 056,22 K¢ od 16. 5. 2018 do zaplaceni a dale spolu
s urokem z prodleni ve vysSi 9 % p.a. z ¢astky 972 238,58 K¢ od 27. 9. 2018 do zaplaceni (vyrok
1), co do ¢astky 2 715 727,20 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % p.a. z ¢astky
2715727,20 K¢ od 16. 5. 2018 do zaplaceni Zalobu zamitl (vyrok IlI) a rozhodl o nahradé
naklada tizeni (vyrok Il1).

2. Rozhodl tak v fizeni vedeném o Zalobé, kterou se Zalobce domahal zaplaceni pivodné c¢astky
24 515 883 K¢ s prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni, nebot Zalovana dle tvrzeni
Zalobce, aniz by uzavrela se Zalobcem jako kolektivnim spravcem prav s autorskym pravem
souvisejicich licenéni smlouvu, provozovala ve svych autobusech v obdobi od 1. 1. 2015
do 31. 8. 2018 rozhlasové a televizni vysilani.

3.V Casti fizeni, ktera se tykala naroku Zalobce za obdobi od 1. 1. 2015 do 18. 11. 2015 ve vysi
4 828 353 K¢ a za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 8. 2018 ve vysi 4 828 508 K¢, bylo jiz o Zalobé
pravomocné rozhodnuto (v poradi prvnim) rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne
21.5.2019,¢.j. 23 C99/2018-88, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 28. 5. 2020,
€.j.7Co027/2019-191, proti némz byla dovolani Zalobce a Zalované vtomto rozsahu odmitnuta
rozsudkem dovolaciho soudu ze dne 26. 11. 2020, €. j. 27 Cdo 2309/2020-239 (dale tézZ jen
»predchozi rozsudek dovolaciho soudu®).

4. V fizeni tak naddle zbyl narok Zalobce za obdobi od 19. 11. 2015 do 31. 12. 2017 ve vysi
14 859 022 K¢&, o némz soud prvniho stupné rozhodl shora uvedenym rozsudkem ze dne
17.5.2022.

5. K odvolani Zalované proti vyrokGm | a Ill tohoto rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci
soud rozsudkem ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 4 Co 34/2022-430, rozsudek soudu prvniho stupné
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ve vyrocich | a lll potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Soudy
uzaviely, ze v predmétném obdobi Zalovand umozZiovala ve svych autobusech pfijem
rozhlasového a televizniho vysilani, pficemz tak cinila bez uzavfeni licen¢ni smlouvy se
7alobcem. Zalované tak vzniklo na Ukor Zalobce (resp. na Ukor nositeld prdv, je? Zalobce
kolektivné spravuje) bezdlvodné obohaceni, pficemz vysi tohoto bezd({ivodného obohaceni
soudy urcily dle § 40 odst. 4 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zdkon), ve vysi
dvojnasobku odmény, ktera byla obvykla za poskytnuti licence v dobé neopravnéného uziti.
Pfi urceni obvyklé odmény pak soudy vychdzely ze sazebniku dalSiho kolektivni spravce prav,

a to Ochranného svazu autorského pro prava k dillim hudebnim, z.s. (dale téz jen ,,0SA“).

7. Soudy dale dospély k zavéru, Ze zalobce dne 21. 12. 2017 vefejné vyhlasil, Ze v pfipadé,
kdy opravnény (uchazec) mél do 31. 12. 2017 uzavienou licen¢ni smlouvu se Zalobcem nebo
kolektivnim spravcem OSA a zaroven opravnény (uchazec) uzavrel jedinou licenéni smlouvu
prostiednictvim kontaktniho mista OSA po 1. 1. 2018, ma takovy opravnény (uchazec) pravo
na odménu ve formé zavazku Zalobce nevymahat zpétné své naroky.

8. Odvolaci soud v dovolanim napadeném rozsudku uzavrel, Ze v disledku zavazného pravniho
nazoru dovolaciho soudu v jeho pfedchozim rozsudku o tom, Ze Zalovanda druhou podminku,
spocivajici v uzavieni jediné licenéni smlouvy prostfednictvim kontaktniho mista OSA
po 1.1.2018, nesplnila, kdyZz Zalovand po tomto datu Zadnou licencni smlouvu
prostfednictvim kontaktniho mista (mimo jiné) se Zalobcem neuzavrela, se v fizeni nelze
naddle zabyvat obranou Zalované zaloienou na tvrzeni, Ze druhou podminku je tfeba
povazovat za splnénou z dlivodu jejiho zdmérného zmareni ze strany Zalobce ve smyslu § 549
odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“).

il
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti obéma vyroklm rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, které povazuje
za pripustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni otazek hmotného a procesniho prava, pfi jejichz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a pro otazky
hmotného a procesniho prdva, které nebyly dovolacim soudem dosud vyreSeny, a to
konkrétné otdzek:

i) zda mGze byt nékterd z podminek verejného pfislibu splnéna fikci na zakladé zmareni
jejiho splnéni prislibujicim ve smyslu § 549 odst. 2 o. z.,

ii) zda Ize imyslné neumoznéni splnéni druhé podminky verejného pfislibu ucinéného
Zalobcem (tj. uzavreni jediné licen¢ni smlouvy prostrfednictvim kontaktniho mista OSA
po 1. 1. 2018) ze strany Zalobce pravné posoudit jako jeji zmareni a vtomto dUsledku
jako splnéni dané podminky fikci ve smyslu ustanoveni § 549 odst. 2 o. z.,

iii) zda je odchylenim se od zdvazného prévniho nazoru dovolaciho soudu situace, kdy
soudy nizSich stupnl interpretuji rozhodnuti dovolaciho soudu pfilis extenzivnim
zplUsobem, kterym podstatnym zplsobem rozsifuji pravni posouzeni dovolaciho soudu
v zavazném pravnim nazoru dovolaciho soudu,

iv) zda lze pro uréeni obvyklé autorské odmény kolektivniho sprévce aplikovat v dobé,
kdy dany sazebnik neobsahoval konkrétni sazbu pro daného uZivatele, pozdéjsi
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sazebnik daného (stejného) kolektivniho spravce, ktery konkrétni sazbu pro daného
uZivatele jiz obsahuje,

v) zda lze pti urceni obvyklé autorské odmény Zalobce vychdazet ze sazebniku OSA
ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudk( ze dne 21. 12. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1759/2011, a ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2715/2015) i za situace, kdy Ize
obvyklou autorskou odménu Zalobce urcit i z pozdéjsich sazebnik( jiz obsahujicich
konkrétni sazbu pro Zalovanou, kterd se v letech méni pouze o inflaci a vyznamné se
liSi od sazby OSA aplikované analogicky dle uvedené judikatury,

vi) zda je v souladu s €l. 102 Smlouvy o fungovani EU aplikace sazby jiného kolektivniho
spravce, kterou v dané dobé zadny uZivatel danému kolektivnimu sprdvci nehradil,
a kterd je v porovnani se sazbami hrazenymi srovnatelnymi uZivateli a/nebo
v porovnani s aktualnimi sazebniky daného kolektivniho spravce nepfimérena,
pro urceni obvyklé autorské odmény, resp. zda takovy postup neni postupem, kterym
vnitrostatni soud aprobuje zneuZiti dominantniho postaveni kolektivniho spravce
v podobé aplikace nepfimérenych a nerovnych obchodnich podminek.

10. Zalovana dale namitla, e soudy v dal$im fizeni (po vydani pfedchoziho rozsudku
dovolaciho soudu v projedndvané ve véci) neprovedly ji navrzené dikazy k prokdzani tvrzeni
o obsazenosti provozovanych autobusui za obdobi do 31. 12. 2017 a o obvyklé vySi autorské
odmény z dlvodu uplatnéni téchto dlikaz( po tzv. koncentraci tizeni, ackoli dosavadni
dokazovani bylo vedeno vylu¢né k obdobi roku 2018.

11. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci dlvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a
0.s.f.) a navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se Zaloba
zamita, pripadné aby rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich I a lll, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

12. Zalobce se k podanému dovoléani vyjadril tak, e navrhuje, aby dovolaci soud dovolani
Zalované pro nepfipustnost odmitl, pfipadné aby je jako nedlvodné zamitl.

1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. ., zkoumal, zda je
dovolani pfipustné.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovoldanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

15. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

16. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni
dlvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237
az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).
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17. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divod(l uplatnénych
v dovoldni. Jestlize je dovolani pfipustné, prihlédne k ptipadnym vaddam uvedenym
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., jakoZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly
v dovoldni uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

18. Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu obou vyrokd. Dovolaci soud —
s prihlédnutim k obsahu dovoldni (§ 41 odst. 2 0. s. .) —zohlednil, Ze proti nakladovému vyroku
napadeného rozsudku dovolani ve skutecnosti nesméfruje, nebot ve vztahu k uvedenému
vyroku postrada dovolani jakékoli odlivodnéni. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . ostatné ani
dovolani proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni pfipustné.

19. Pfipustnost dovolani nezakladdaji otazky dovolatelky iv) aZ vi), nebot tyto otdzky jiz byly
dovolacim soudem vyfeseny, a to i v dovolatelkou citovanych rozsudcich Nejvyssiho soudu
ze dne 21.12.2012, sp. zn. 30 Cdo 1759/2011, a ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2715/2015,
pricemz odvolaci soud postupoval v souladu se zavéry uvedenymi v téchto rozhodnutich.
Dovolatelka nepredkladd dovolacimu soudu otdzky nereSené, nybrz pouze polemizuje se
zpusobem, jakym odvolaci soud (jakoz i soud prvniho stupné) pfistoupil ke zjisténi obvyklé
vySe licenéni odmény. V dané véci navic zpUsob zjisténi obvyklé vySe licen¢ni odmény
prostfednictvim sazebniku OSA aproboval dovolaci soud ve svém predchozim rozsudku ve véci
(v jeho odmitaci ¢asti), pficemz Ustavni stiznost Zalované proti tomuto rozsudku (proti jeho
odmitaci ¢asti) byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 23. 3. 2021, sp. zn.
ll. US 404/21, pro zjevnou neopodstatnénost (srov. zejm. bod 13). Proto postupoval-li
odvolaci soud pfi zjisténi obvyklé vySe licenéni odmény pro obdobi od 19. 11. 2015 do
31.12.2017 (kdy sazebnik Zalobce rovnéz neobsahoval sazbu odmény za uziti predmétu
ochrany provozovanim rozhlasového nebo televizniho vysilani v autobusech) v souladu se
zavéry shora uvedenych rozhodnuti, véetné predchoziho rozsudku dovolaciho soudu
v projednavané véci, nikterak se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neodchylil.

20. Rovnéz otazka ii) pripustnost dovolani nezaklada. Dovolatelka podanou otazku zalozila na
tvrzeni, Ze doSlo k umyslnému znemoznéni splnéni druhé podminky vefejného pfislibu
Zalobcem. Takovy zavér vsak odvolaci soud neucinil. Pfipustnost dovolani nem(ze zalozit
otdzka zakladajici se na zavéru, ktery si na podporu svého tvrzeni zformuluje sam dovolatel,
nebot se tak jedna o otazku, na niz napadené rozhodnuti nezdvisi (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1203/2004, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5632/2016, popf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2442/2020).

21. Dovolani necini pfipustnym ani namitka dovolatelky, Ze soudy v dal$im fizeni (po vydani
predchoziho rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci) neprovedly ji navrzené dlikazy
k prokazani jejiho tvrzeni o obsazenosti provozovanych autobusd za obdobi do 31. 12. 2017,
resp. o obvyklé vysi autorské odmény v tomto obdobi, z dlvodu uplatnéni téchto dikazu
po tzv. koncentraci fizeni, nebot tim Zalovand uplatriuje namitku vady fizeni, kterou se
dovolaci soud zabyva podle § 242 odst. 3 o. s. f. pouze tehdy, je-li dovolani pfipustné,
coz ve vztahu k posouzeni vySe obvyklé odmény za uZiti predmétld ochrany v obdobi
0d 19.11. 2015 do 31. 12. 2017, resp. vySe ndroku Zalobce za toto obdobi, neni, jak
zdGvodnéno shora. Vada fizeni pfitom sama o sobé pfipustnost dovolani nezaklada (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019, uverejnény
pod Cislem 46/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dale usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 4.9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014,
Ci ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3295/2017).

22. K tomu pak Ize doplnit, Ze se v tomto pfipadé nejednalo o ani o tzv. opomenuté dlkazy,
kdy? podle ustdlené rozhodovaci praxe Nejvy3siho i Ustavniho soudu neni soud povinen
provést viechny dukazy navrzené Ucastniky fizeni. O tzv. opomenuty dlkaz jde jen tehdy,
jestlize soud o navrzenych dlkazech nerozhodne, pfipadné nevylozi, z jakych divodi navriené
dikazy neprovedl. Soucasné vsak plati, Ze nikoliv kazdé opomenuti dlikazu nutné automaticky
vede k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot v praxi se lze setkat s takovymi dlikaznimi
navrhy Ucastnik( Fizeni, které nemaji k projednavané véci Zadnou relevanci, nemohou vést
k objasnéni skutecnosti a otdzek podstatnych pro dané fizeni, respektive mohou byt dokonce
i vyrazem ,zdrzovaci“ taktiky (k tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 12. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3900/2019, nebo ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 29 Cdo 789/2020,
&i nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. Il. US 1738/16). Soudy pfitom ve svych
rozhodnutich v projedndvané véci srozumitelné vylozily, z jakych davod( predmétné dlikazy
neprovedly.

23. Zaroven nelze pominout, Ze samotné skutkové zavéry soudd nepodléhaji dovolacimu
pfezkumu a samotné hodnoceni dikaz( odvolacim soudem (opirajici se o zadsadu volného
hodnoceni dlikaz( zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. f'.) nelze (ani v rezimu dovolaciho fizeni
podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013) Uspésné napadnout Zddnym
dovolacim divodem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

24. Pritom skutkovy zdvér soudu prvniho stupné, s nimZ se odvolaci soud ztotoznil, o vysi
obvyklé autorské odmény v rozhodném obdobi v sobé neobsahuje ani Zadny extrémni
nesoulad ve vztahu k provedenym dlkaz(lim, resp. neni zde nesoulad ani mezi pravnimi zavéry
odvolaciho soudu a jeho skutkovymi zjisténimi, nebot pravni posouzeni véci odvolacim
soudem se v tomto ohledu odviji od vysledku hodnoceni provedenych (a v rozsudcich
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné popsanych) dikaz(i a nejednd se tak o projev
svévole ¢i excesu na poli dokazovani a pravniho posouzeni véci, jimz by mohlo byt poruseno
pravo dovolatelky na spravedlivy proces podle €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

25. Pripustnost dovolani nicméné zaklada jednak otazka procesniho prava tykajici se rozsahu
zavaznosti pravniho nazoru dovolaciho soudu v jeho zrusujicim rozhodnuti [otazka Zalované
iii)], pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, a rovnéz navazujici otdzka hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena [otdzka Zalované i)], zda mizZe byt nékterd z podminek verejného
prislibu odmény splnéna fikci v dasledku zamérného zmareni splnéni této podminky
prislibujicim.
v.
Dlivodnost dovolani a pravni tvahy dovolaciho soudu

26. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu
pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru,
zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, Ci nikoliv.

27. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény
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skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pfipadné ji na dany skutkovy stav nesprdvné aplikoval.

28. Dovoldni je davodné.
K rozsahu zavaznosti pravniho nazoru dovolaciho soudu

29. K otdzce rozsahu zavaznosti pravniho ndzoru dovolaciho soudu v jeho zruSovacim
rozhodnuti dospél dovolaci soud ve svém rozhodovani k zavéru, podle kterého pfi Uvaze,
v jakém sméru je pravni nazor dovolaciho soudu obsazeny v jeho zruSovacim rozhodnuti
pro soudy v dalSim Ffizeni zdvazny, je tfeba vzit mimo jiné v Gvahu to, Ze dovolaci soud vzdy
nutné vychazi z urcitého skutkového zdakladu, jehoz vychodiskem byla zejména tvrzeni
Ucastnikd a vysledky dokazovani v dosavadnim pribéhu fizeni. Uvedeny skutkovy zéklad véci
se vSak mUlze v fizeni, které nasleduje po zruSovacim rozhodnuti dovolaciho soudu, zménit,
nebot Ucastnici mohou uvést dalsi skutkova tvrzeni a oznacit dikazy a soud muizZe dospét
na zakladé provedenych duikazl ke skutkovym zjisténim, kterd jsou odliSnd od pUvodnich
tvrzeni ucastnik(l nebo od plvodnich vysledkd dokazovani. Dojde-li k tomu, Ze se v dalsSim
fizeni zméni skutkovy zdklad véci, ze kterého vychdzel prdvni ndzor dovolaciho soudu,
je nepochybné, Ze za zménéného skutkového zdkladu véci se zdvaznost pravniho nazoru
dovolaciho soudu nemlzZe uplatnit, nebot na odlisné zjistény skutkovy zdklad véci
jiz nedopada; za této situace jsou soudy povinny samostatné posuzovat i po pravni strance
vysledky dokazovani. Jinak fe¢eno, soudy jsou vazany jen takovym pravnim nazorem, ktery byl
skute¢nym zdékladem zruSovaciho rozhodnuti, pfiéemz zavaznost pravniho nazoru dovolaciho
soudu se v dalSim fizeni pfed soudy uplatni jen za predpokladu, Ze se po zruseni rozhodnuti
odvolaciho soudu, popfipadé téz soudu prvniho stupné, nezméni skutkovy zaklad véci natolik,
Ze je vyloucena aplikace pravniho nazoru dovolaciho soudu na nova skutkova zjisténi a na novy
skutkovy zavér ve véci (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn.
21 Cdo 1681/2004, a ze dne 3. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4616/2009, nebo jeho usneseni ze dne
14.9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2946/2008).

30. Dovolaci soud ve svém predchozim rozsudku v projednavané véci dospél k zavéru,
Ze pfedmétny projev Zalobce ze dne 21. 12. 2017 je vefejnym pfislibem odmeény,
v némz Zalobce stanovil dvé podminky, pfiéemz pravo Zalované na odménu z tohoto
verejného pfislibu nevzniklo, kdyz Zalovana nesplnila druhou podminku stanovenou Zalobcem
spocivajici v uzavfeni jediné licenéni smlouvy prostfednictvim kontaktniho mista OSA po
1.1.2018. Vysel ze zjisténi soudl, Ze Zalovana po 1. 1. 2018 Zadnou licenéni smlouvu
prostiednictvim kontaktniho mista OSA neuzavrela. Pfitom s ohledem na § 242 odst. 3 vétu
prvni o. s. f., ktery stanovi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen z divodu
vymezeného v dovolani, dovolaci soud v predchozim rozsudku ve véci nezkoumal (nemohl
zkoumat) mozZnost (alternativniho) splnéni této podminky vefejného pfislibu fikci, nebot
ve vztahu k takovému pravnimu posouzeni odvolaci soud neucinil Zadny skutkovy zavér.

31. Na véci vtomto sméru nic neméni, zda Zalovana uplatnila v fizeni své tvrzeni, pro¢ nemohla
po 1. 1. 2018 se Zalobcem uzavrit licenéni smlouvu prostiednictvim kontaktniho mista OSA,
jesté pred vydanim predchoziho rozsudku dovolaciho soudu v projednavané véci anebo zda
se tak stalo aZz v dal$im Fizeni, nebot dovolaci soud pfti svém rozhodovani vychazel (musel
vychazet) vyhradné ze skutkového stavu, jak ho zjistil odvolaci soud (dovolaci soud je takto
zjisténym skutkovym stavem vazan), a nikoli z icastniky tvrzenych (resp. jimi zformulovanych)
skutkovych prednesd (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn.
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22 Cdo 5039/2008, ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3349/2017, Ci ze dne 28. 2. 2018, sp. zn.
23 Cdo 5859/2017).

32. Zavaznost pravniho nazoru dovolaciho soudu v jeho predchozim rozsudku v projednavané
véci se tudiz vztahuje pouze ke skutkovému stavu zaloZzenému na (tehdejsim) zjiSténi soud(
o neuzavreni licenéni smlouvy ze strany Zalované prostrednictvim kontaktniho mista OSA po
1. 1. 2018. Proto se pravni nazor dovolaciho soudu nemlze uplatnit pro pfipad zmény
skutkového zdakladu véci v dalSim ftizeni, véetné pripadného (nasledného) zjisténi soudu
o skutecnostech rozhodujicich pro zavér o zamérném zmareni splnéni této podminky ze strany
Zalobce, jenz odvolaci soud v fizeni pfed vydanim predchoziho rozsudku dovolaciho soudu
v projednavané véci neucinil.

Ke zmareni podminky verejného pfislibu

33. V dusledku shora uvedeného nespravného pravniho nazoru o rozsahu zavaznosti
predchoziho rozsudku dovolaciho soudu v projedndvané véci odvolaci soud neposuzoval,
zda podminka verejného pfislibu (vibec) mlze byt splnéna fikci na zdkladé zamérného
zmareni jejiho splnéni pfislibujicim. Vzhledem k tomu, Ze Zalovand tuto obranu v fizeni
uplatnila (kdyZ ostatné soud prvniho stupné v jeho v poradi druhém rozsudku ve véci ze dne
1. 7. 2021, ¢. j. 23 C 99/2018-323, jenZ byl nasledné odvolacim soudem v dasledku shora
uvedeného nespravného pravni nazoru zrusen usnesenim ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 4 Co 44/2021-
354, shledal tuto obranu Zalované opodstatnénou), jedna se o otdzku, na které pravni
posouzeni véci zavisi, a je tak namisté ji pro rozhodnuti ve véci vyresit.

34. Podle § 2884 o. z. pfislib odmény za néjaky vykon ucinény v(c¢i osobé blize neurcené
zavazuje pfrislibujiciho tehdy, byl-li pfislib verejné vyhlasen.

35. Podle § 2886 odst. 1 0. z. splni-li podminky verejného pfislibu nékolik osob, nalezi odména
tomu, kdo vykon proved| nejdrive, ledaZze z vetejného pfislibu plyne jina vile pfislibujiciho.

36. Podle § 10 odst. 1 o. z. nelze-li pravni pfipad rozhodnout na zakladé vyslovného
ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pfipadu co do obsahu a ucelu
posuzovanému pravnimu pripadu nejblizsiho.

37. K povaze verejného pfislibu odmény dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru
(na zakladé pravni apravy podle § 850 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, dale
téz jen ,,obc. zak.”, ucinné do 31. 12. 2013), jenz se uplatni obdobné také v pomérech pravni
Upravy ucinné od 1. 1. 2014 [k tomu srov. ptechozi rozsudek dovolaciho soudu v projednavané
véci; rovnéz srov. divodovou zpravu k navrhu ucinného obcanského zakoniku z roku 2012,
snémovni tisk ¢. 362/0, 6. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu, 2010-2013 (dale
téz jen ,dlGvodova zprava k o. z.“), jenz vychazi z historické ndvaznosti ucinné pravni Upravy
na drivéjsi tuzemské predpisy, tj. predpisy zalozené na tzv. teorii slibu, pocinaje Upravou
v § 860 a nasl. 0. z. 0., ve znéni novelizace z roku 1916, obdobné pak dle § 1117 a nasl. osnovy
vladniho navrhu obcéanského zakoniku z roku 1937, k tomu srov. divodovou zpravu k jeji
Hlavé 25 (§ 690 az 785); obdobné rovnéZ na urovni nadnarodnich (akademickych) projektt
unifikace (evropského) soukromého prava srov. zejm. ¢l. 11.-1:103 (2) Spolecného
referen¢niho ramce (Draft Common Frame of Reference); k odliSnym fimskopravnim
zakladim a naslednému teoretickému vyvoji institutu srov. napf. ZIMMERMANN, R. The Law
of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford University Press,
1996, str. 572 a nasl.; k tuzemské zavazkové podstaté verejného prislibu v odborné literature
srov. napt. von MAYR, R. Die Auslobung. Eine zivilistische Untersuchung. 1. vydani. Viden:
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Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1905, str. 108 a nasl. HELLER, J. O verejném
pfislibeni s tvodem o perfekci smluv. 1. vydani. Praha: Ceska akademie cisaFe Franti$ka Josefa
pro védy, slovesnost a uméni, 1916, str. 34. KRCMAR, J. Poznamky k Ustavu veFejného
pfislibeni. Sbornik véd pravnich a statnich, 1918, str. 2. SEDLACEK, J. Obligaéni préavo. 2. vydani.
Brno: Pravnik, 1933, str. 172], Ze verfejny pfislib je jednostrannym pravnim jednanim,
které neni adresované, tedy je urceno blize neur¢enému okruhu osob (uchazecu). Prislibujici
se jednostrannym vyhlasenim verejného pfislibu zavazuje, Ze v pfipadé provedeni vykonu splni
uchazeci odménu. Pfislib proto musi obsahovat projev vile, kterym se pfislibujici zavazuje,
Ze poskytne odménu tomu, kdo pozadovanym vykonem splini stanovené podminky, a urceni
odmény, na kterou uchazeci pti splnéni takového vykonu vznikne pravo. Pfislibujici maze
okruh uchazecl omezit ¢i urcit IhGtu ke splnéni poZzadovaného vykonu. Zavazek poskytnuti
odmény mezi pfislibujicim a konkrétni oprdvnénou osobou vznikd az splnénim zadani
verejného pfislibu v souladu s vyhlasenymi podminkami, a to pfimo — bez uzavieni smlouvy.
Obsahem tohoto zavazku je pohleddvka uchazece (a tomu odpovidajici dluh pfislibujiciho)
na poskytnuti pfislibené odmény, o niz mlize rozhodnout soud. Odménou muze byt v zdsadé
jakdkoli (dovolena, mozind) majetkova hodnota (srov. zavéry rozsudku NejvysSiho soudu
ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2945/2008, a ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000).

38. Vyraz ,podminka” pfitom nema v soukromém pravu jednotny vyznam. UzZiva se jednak
pro oznaceni tzv. skutec¢nych podminek ve smyslu (sjednanych) rozhodujicich skutecnosti
(okolnosti) vyznamnych pro ucinnost samotného pravniho jednani zavislych na vili jednajicich
stran. Vyznam téchto podminek vyloZil Nejvyssi soud v pomérech prdvni Upravy ucinné do
31.12. 2013 (dle § 36 ob¢&. zak.) napf. ve svém rozsudku ze dne 14. 12. 2004, sp. zn.
29 Odo 31/2004, uverejnéném pod ¢islem 63/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

39. Zde uzavrel, Ze podminka je vedlejSim ustanovenim v pravnim jednani (tzv. accidentalia
negotii), kterym se ucéinnost pravniho jednani, tj. skutec¢ny vznik, zména ¢i zanik subjektivnich
soukromych prdv a povinnosti (resp. vznik samotného pravniho poméru), ¢ini zavislym
na skutec€nosti, ktera je subjektlim pravniho jednani nezndma (je pro né nejistd). V pripadé
odkladaci podminky spociva jeji vyznam v tom, Ze Ucinky pravniho jedndani nastanou az jejim
splnénim. Do splnéni, nesplnéni ¢ zmareni podminky existuje stav nejistoty, kdy se neuvi,
zda ucinéné pravni jednani, které je jinak platné a zavazné, avsak neni jesté ucinné, nabude
vibec prdvni ucinky. Splnénim odkladaci podminky nabude pravni jednani pravni ucinky,
a to od doby splnéni podminky (nebylo-li stranami dohodnuto néco jiného). Tehdy je teprve
naplnéna vlle zamyslena stranami pravniho jednani. Naproti tomu nesplnéni odkladaci
podminky znamena, Ze dosud neucinné pravni jednani ucinnosti nenabude.

40. K tomuto vyznamu vyrazu ,, podminky” se hlasi rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i pfi
vykladu ucinné pravni Upravy podle § 548 a nasl. o. z. [srov. jiZ napF. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 12. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2393/2020; srov. téZ divodovou zpravu k o. z., podle které
se pri navrhu Upravy podminek vychazi z dpravy v § 36 obc. zak., v odborné literature srov.
obdobné napr. DOBROVOLNA, E. § 548. In LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ast
(§ 303-654). Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, str.1744, ZUKLINOVA, M. § 548. In
Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komenta¥. Svazek I., Praha: Wolters
Kluwer, 2014, str. 1247, BERAN, V. § 548. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. 2. vydani. 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1].

41. Mimo podminky dle § 548 a nasl. o. z. se vyrazu ,podminka“ bézné uzivd v soukromém
pravu taktéZ pro oznaceni (nékterych) rozhodujicich skutecnosti tvoticich soucast hypotézy
pravni normy. V takovém pripadé lze hovofit o podmince hmotnépravni. V nejsirSim pojeti je
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pak nerozhodné, zda tato skutecnost vyplyva pfimo z obsahu pravniho jednani (napf. dle
ujedndni stran smlouvy) nebo z (kogentni ¢i dispozitivni) pravni normy, kterou se dany zavazek
fidi (tj. ve smyslu podminénosti prava jako takového). Hmotnéprdvni podminka v tomto
smyslu urcuje, jaké predpoklady musi byt spInény, aby doslo k uréitému nasledku (Uc¢inného)
pravniho jednani (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn.
32 Odo 894/2002, ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1505/2013, nebo ze dne 20. 10. 2021,
sp.zn. 26 _Cdo 1377/2021). lJinak fecCeno, takova podminka predstavuje predpoklad
pro aplikaci dané pravni normy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn.
30 Cdo 677/2010), resp. pro naplnéni dispozice této pravni normy [k obdobnému
terminologickému rozliSeni podminénosti smlouvy (resp. jeji ,,pravni moci“) a podminénosti
pInéni smlouvy srov. zejm. SEDLACEK, J. § 897. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty (§ 859 az 1089). Praha: V. Linhart, 1936, s. 235 a nasl. Obdobné
pak KNAPP, V. Splinéni zavazk( a jiné zplsoby jejich zaniku. Praha: CSAV, 1955, s. 115, nebo
PELIKANOVA I. Podminky v pravnich Gkonech. Obchodni pravo, 1997, ¢. 11, s. 2 a nasl. K pojeti
podminky jako skutec€nosti ovliviiujici U¢innost pravniho jednani srov. téz Tilsch, E. Obcanské
pravo rakouské. Cast véeobecna. Praha: Ceska graficka akciova spole¢nost Unie, 1910, str. 153.
Casteéné kriticky k tomu srov. MELZER, F. § 549. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky
zakonik § 2716-2893. Velky komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1376. K uplatnéni
institutu ,podminky“ na Urovni nadndrodnich (akademickych) projektd unifikace (evropského)
soukromého prava ve smyslu odkladu ¢i zaniku ucinnosti zavazkovych prav ¢i povinnosti, resp.
celého zavazkového pomeéru, srov. zejm. €l. 111.—1:106 Spole¢ného referenéniho ramce (Draft
Common Frame of Reference). Z komparativniho hlediska k rozliécnym ndrodnim pfistupim
srov. téZz napf. von Bar, Ch. a kol. Principles, definitions and model rules of European private
law. Mnichov: Sellier, 2009, str. 723].

42. Z hlediska uvedeného pojmového rozliseni predstavuji podminky tvofici obsah zadani
verejného prislibu odmény ve smyslu § 2886 odst. 1 0. z. podminky hmotnépravni, nebot jejich
ucelem neni odloZeni Ucinnosti samotného verejného pfislibu jako jednostranného pravniho
jednani pfislibujiciho, nybrz vymezeni okruhu skutecnosti rozhodujicich pro vznik pohledavky
konkrétniho uchazece (a tomu odpovidajiciho dluhu pfislibujiciho) na poskytnuti odmény.
Verejnym prislibem pozadovany vykon uchazecl totiz nepredstavuje pouze nahodilou slozku
onoho pravniho jednani (tzv. accidentalia negotii), jejiz pfitomnost by byla na vali jednajiciho,
nybrz nutnou nalezitost jeho obsahu, bez niz by se nedalo uvazovat o existenci (typového)
zavazku verejného pfislibu odmény.

43. Zaroven vsak pravni Uprava (typového) zavazku z jednostranného pravniho jednani
v podobé verejného prislibu odmény neobsahuje (vyslovné) feseni situace, kdy dojde ze strany
pfislibujiciho k zamérnému zmareni jim vyhlasené podminky pro poskytnuti odmény. Pfitom
vzhledem k jednostranné povaze vzniku zdvazku verejného pfislibu, kdy je pouze na vili
prislibujiciho, jakym zplsobem podminky pro vznik prava na odménu stanovi, nemUze byt
zaroven zcela na vili prislibujiciho, zda umozni (nékterym nebo viem) zdjemcim jim (zavazné)
vyhlasené podminky splinit.

44, Je tomu tak proto, Ze vyhlasi-li prislibujici verejny pfislib verejné, verejny pfislib ho v dané
podobé zavazuje, tj. vyvolava pravni nasledky, zejména pak povinnost pfislibujiciho
poskytnout opravnénému odménu v pripadé splnéni stanovenych podminek (provedenim
pozadovaného vykonu), nebyl-li verejny pfislib odvoldn pfi spInéni predpokladi stanovenych
v § 2885 o. z.
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45. Prislibujici tak po vyhlaseni verejného prislibu nemlze jeho jednotlivé naleZitosti
jednostranné ménit (ledaze pfislib odvola podle § 2885 o. z.), a to ani tim zpUsobem, Ze zamezi
nékterému z uchazecl moznost splnit poZzadovany vykon. V opacném pfipadé by v kone¢ném
disledku dochazelo timto zplsobem k redlnému vylouceni zdvaznosti slibovatelem
vyhla$eného vefejného pfislibu. Ugelu a smyslu zdvazku vefejného pfislibu se pfitom pfigi,
aby pfislibujici mohl jednanim, ke kterému neni opravnén, zamérné zmafit splnéni
poZadovaného vykonu.

46. Pfi Uvaze nad mozinym nasledkem zamérného zmareni vykonu pozadovaného verejnym
prislibem je tfeba vzit v potaz i zasadu poctivosti zakotvenou v § 6 o. z., tedy Ze kazdy ma
povinnost jednat v pravnim styku poctivé (odst. 1) a nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu, jakoz nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo
nad kterym ma kontrolu (odst. 2).

47. Dovolaci soud proto ve smyslu § 10 odst. 1 o. z. posoudil, zda lze tuto mezeru v pravni
Upravé (typového) zdvazku verejného pfislibu odmény preklenout (analogickym) uzitim
ustanoveni co do obsahu a Ucelu nejblizSiho feSené situaci.

48. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru, Ze predpokladem uziti analogie jako
nastroje soudcovského dotvareni prdva je zavér o existenci tzv. oteviené nepravé
(teleologické) mezery v pravu. O takovou mezeru se jedna toliko v pfipadé, kdy argumenty
teleologického vykladu, které jsou relevantni pfi interpretaci pfislusného ustanoveni, plati
i pro skutkové stavy, které nelze podradit pod nejsirsi jazykovy vyznam tohoto ustanoveni.
Stav, kdy pro jeden pfipad, znaky jehoZ skutkové podstaty jsou popsany v hypotéze pravni
normy, tu z jejiho jazykového vykladu vyplyva urcity nasledek stanoveny v dispozici, pro jiny
pfipad vsak nikoliv, ackoliv se teleologie tohoto ustanoveni (vzhledem k hodnotdm
a principdm, na nichZ je zaloZen pravni fad) vztahuje stejné na oba pfipady, se nesluuje
s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho rfadu a opodstatiuje zavér o nelplnosti
zakona, kterou je mozno a nutno dotvofit prostiednictvim judikatury (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021, uverejnény pod ¢. 78/2023
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo jeho rozsudky ze dne 27. 5. 2013, sp. zn.
32 Cdo 2309/2011, ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012, a ze dne 1. 6. 2017, sp. zn.
32 Cdo 2422/2015, popF. nalezy Ustavniho soudu ze 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, ze dne
8.2. 2006, sp. zn. V. US 611/05, ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. |. US 717/05, a ze dne 6. 3. 2007,

sp. zn. P. US 3/06).

49. V tomto smyslu se pro ucely preklenuti tzv. oteviené nepravé (teleologické) mezery
v pravni Upravé (typového) zavazku verejného pfislibu odmény jevi jako ustanoveni co do
obsahu a ucelu nejblizsi ustanoveni § 549 odst. 2 o. z.

50. Podle § 549 odst. 2 0. z. zmati-li zamérné, aniz je k tomu opravnéna, splnéni podminky
strana, které je nesplnéni podminky na prospéch, povazuje se podminka za splnénou.

51. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél (na zakladé obdobné pravni Upravy stanovené
v § 36 odst. 3 ob¢. zak., ve znéni i¢innémod 1. 1.1992 do 31. 12. 2013) k zavéru, podle kterého
zmari-li osoba zadmérné a neopravnéné splnéni podminky, pricemz nesplnéni podminky je ji
na prospéch, stane se pravni ukon nepodminénym. Nelze vSak povaZovat za zamérné
a neopravnéné zmareni odkladaci podminky jednani, se kterym byla druhd smluvni strana
srozuména a k némuz dala svij souhlas. Takové jednani neni svévolnym jednanim narusujicim
dlvéru druhé smluvni strany v radné naplnéni uzaviené smlouvy a neni tedy ani jednanim,
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které by bylo tfeba sankcionovat zplsobem predvidanym v § 36 odst. 3 obc. zak. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010).

52. K uc€inné pravni upravé podle § 549 odst. 2 o. z. |ze doplnit, Ze toto ustanoveni obsahuje
fikci spInéni podminky v pfipadé, kdy zmareni podminky zamérné zpUsobila osoba, které je
nesplnéni podminky na prospéch. Jedna se o projev civilné pravni zasady poctivosti, dle které
nesmi nikdo t&7it ze svého protipravniho jednani [srov. obdobné napf. DOBROVOLNA, E.
§ 548. In LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd &ast (§ 303-654). Komentar. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2022, str. 1744].

53. Zdmérné zmareni splnéni podminky pfedstavuje takové jednani, které je UmysIné a svym
ucelem sméruje ke zmareni podminky. Zmareni podminky tedy musi byt cilem i nasledkem
takového jednani, ptricemz splnéni podminky musi skute¢né ovlivnit. Pouha snaha ovlivnit
splnéni podminky nestaci. Zdmér se nutné nemusi vztahovat k ziskani prospéchu, byt tomu
tak zpravidla bude (srov. obdobné& nap¥. BERAN, V. § 549. In PETROV, J., VYTISK, M., BERAN,
V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 3.)

54. Pro nastoupeni fikce splnéni dle § 549 odst. 2 0. z. musi podminku zmafit strana, které je
nesplnéni podminky na prospéch. Fikci splnéni v pfipadé zamérného zmareni podminky
zakotvuje pravidlo, jehoZ cilem je, aby zdmérné zmareni podminky nevedlo ke chténému cili,
tedy k nespInéni podminky, ale naopak — zakonodarce finguje jeji splnéni (k tomu obdobné na
zakladé pravni Gpravy Uéinné do 31. 12. 2013 srov. PELIKANOVA, I. Podminky v préavnich
ukonech. Obchodni pravo. Wolters Kluwer, 1997/11, s. 10).

55. Vzhledem k tomu, Ze ucel a smysl (teleologie) zdvazku verejného pfislibu odmény jsou
z hlediska zdmérného zmareni vyhlasené podminky pfislibujicim obdobné jako v pfipadé
zamérného zmareni splnéni odkladaci podminky pravniho jednani, neslucovalo by se
s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu, aby tyto situace byly posuzovany
odlisSné.

56. Pro zavér o (analogickém) uziti pravni Upravy fikce splnéni podminky na situaci zdmérného
zmareni podminky verejného pfislibu odmény pfislibujicim lze nalézt oporu i v odborné
literatufe (srov. zejm. MELZER, F. § 2884. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik
§ 2716-2893. Velky komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1376, obdobné téz srov.
MAVYR, R. Die Auslobung. Eine zivilistische Untersuchung. 1. vydani. Wien, Manz, 1905, str. 76-
77).

57. Jak v pfipadé podminky jako nahodilé nalezitosti pravniho jednani, tak v pfipadé podminky
verejného prislibu je shodné, Ze jednajici je ze svého jednani zavazan, pficemz zamysleny
nasledek nastane az vznikem urcité (nejisté) udalosti. Je tak v souladu se shora uvedenymi
vychodisky (teleologii dotéenych ustanoveni), aby v obou situacich bylo zamezeno stavu,
kdy z takového (neopravnéného) zmareni bude tézit osoba, které je toto zmareni na prospéch.
Situaci, kdy by doslo ke zmareni moznosti splnit poZzadovany vykon vici vice konkrétnim
uchazecdm, byt byla prislibena pouze jedna odména, je pak tfeba posoudit podle konkrétnich
okolnosti véci (zejména vzhledem ke konkrétnimu obsahu verejného pfislibu).

58. Nelze téz pominout, Ze v pripadé zavazku verejného pfislibu odmény nedochazi v pripadé
zmareni pozadovaného vykonu pfislibujicim k prodleni véfitele a s tim spojenym nasledkim,
nebot vyhlasenim verejného pfislibu nevznikd uchazedi vici pfislibujicimu dluh (na splnéni
pozadovaného vykonu) a nelze tak uvazovat ani o nepfijeti fadné nabidnutého pInéni dluhu
nebo neposkytnuti potfebné soucinnosti ze strany pfislibujictho majici za nasledek jeho
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(véritelské) prodleni (srov. § 1975 o. z.). Pfislibujici tak pfi zmareni pozadovaného vykonu
nevykondva postaveni véfitele, nybrz svym jedndnim sméfuje ve vysledku ke zméné
zavazného obsahu verejného pfislibu vylou¢enim jednoho ¢i vice uchazect z moznosti splnéni
pozadovaného vykonu, aniz by doslo (muselo dojit) k ukonceni zdvazku odvolanim pfislibu
za zakonem stanovenych podminek.

59. Obdobné pak pro reSeni dané situace nejsou aplikovatelna ani ustanoveni o institutu
tzv. predsmluvni odpovédnosti za ukonéeni jedndni o smlouvé bez spravedlivého dlvodu
podle § 1729 o. z. (a to ani pfimérenym pouzitim podle § 1723 odst. 2 o. z. ani cestou analogie),
nebot tato Uprava ndsledkl nepoctivého jednani strany o uzavieni smlouvy (jako
dvoustranného c¢i vicestranného pravniho jednani) neodpovida uGcelu a smyslu (teleologii)
vzniku a plnéni jednostranného zavazku z vefejného pfislibu odmény. Zatimco nasledkem
poruseni povinnosti z tzv. pfedsmluvni odpovédnosti je vznik deliktu Ujmy a zdvazku k jeji
nahradé (odcinéni) mezi konkrétnimi stranami smérujicimi k uzavieni smlouvy, aniz by mezi
stranami povinnost k uzavieni smlouvy (natoz samotny zdvazek z této smlouvy) viibec vznikla,
v pripadé verejného pfislibu je disledkem zmafeni moznosti splnit pozadovany vykon
prislibujicim zuzeni ¢i Uplné vylouceni okruhu uchazecd usilujicich o odménu (pohledavku na
ni) na zdkladé jednostranného pravniho jednani pfislibujiciho, jez je v daném okamziku pro néj
jiz zadvazné, a to vuci blize neur¢enému okruhu uchazecl jako pojmovému znaku (typového)
zavazku verejného prislibu odmény. Na tom nic neméni, Ze v souvislosti s vyhlasenim
verejného prislibu mlzZe pfi poruseni povinnosti ze strany pfislibujiciho vznikat Ujma a podle
okolnosti téz zavazek k jejimu nahrazeni (odcinéni).

60. Stejny zavér plati i o aplikaci pravni Upravy zaniku zavazku pro (naslednou) nemoznost
plnéni podle § 2006 a nasl. o. z.,, nebot do naplnéni podminek vefejného pfislibu
(pozadovaného vykonu) nevznika bez dalSiho mezi konkrétnim uchaze¢em a pfislibujicim
zadny dluh a tomu odpovidajici pohledavka (ani dluh uchazece na splnéni pozadovaného
vykonu ani dluh pfislibujicitho na zaplaceni pfislibené odmény), proto nelze uvazovat ani
o zadniku zdvazku z verejného pfislibu odmény pro (naslednou) nemoznost plnéni takového
(neexistujiciho) dluhu.

61. Lze tak uzavfit, Ze ackoliv poZzadovany vykon ve verejném pfislibu odmeény nepredstavuje
(skute¢nou) podminku ve smyslu § 548 a nésl. o. z., Ize analogicky Upravu o zdmérném zmareni
(skutec¢né) podminky aplikovat i na poZzadovany vykon verejného pfislibu odmény, nebot svym
ucelem a smyslem (teleologii) se podminky poZzadovaného vykonu v tomto sméru povaze
(skute€nych) podminek blizi. Proto pravni Uprava fikce splnéni podminky podle § 549 odst. 2
0. z. se (analogicky) uplatni i pro posouzeni zamérného zmareni splnéni podminky verejného

pfislibu odmény pfislibujicim.
Posouzeni v pomérech projednavané véci

62. Pri uplatnéni shora uvedenych zavérd na poméry projednavané véci je tfeba v prvni radé
zohlednit, Zze dovolaci soud ve svém predchozim rozsudku dospél k zavéru, Zze predmétny
projev Zalobce ze dne 21. 12. 2017 ma povahu verejného pfislibu, pficemzZ zalovana (ktera
méla jiz diive uzavienou licenéni smlouvu s OSA) nesplnila druhou podminku tohoto pfislibu,
kdyz po 1. 1. 2018 neuzaviela (mimo jiné) se Zalobcem Zadnou licenéni smlouvu
prostiednictvim kontaktniho mista OSA.

63. Dospél-li odvolaci soud v dalSim fizeni k zavéru, Ze je vazan pravnim nazorem dovolaciho
soudu o nesplnéni druhé podminky verejného pfislibu ze strany Zalované i ve vztahu
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k pfipadnému (novému) zjisténi, Ze zalovand o uzavreni licen¢ni smlouvy usilovala, avsak jeji
snaha byla zmarena Zalobcem, neni rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.

64. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud v disledku uvedeného nespravného pravniho nazoru
dale neposuzoval (ani po skutkové ani po prdvni strance) obranu Zalované o vzniku fikce
splnéni predmétné podminky v disledku jejiho zadmérného zmareni Zalobcem jako
prislibujicim, ackoli pfi zjisténi rozhodujicich skuteénosti (aniz by vtomto sméru dovolaci soud
jakkoli predjimal vysledky dokazovani v dalsim fizeni) muize byt tato obrana Zalované
opodstatnén3, je rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto sméru nelplné, a tudiz nespravné.

65. V rozsahu, v jakém je dovoldni pfipustné, zkoumal dale dovolaci soud podle § 242 odst. 3
véty druhé o. s. f., zda fizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism.a)ab)a§ 229 odst. 3 0.s. F.,, respektive jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a dospél k zavéru, Ze fizeni takovymi vadami netrpi.

V.
Zavér
66. Dovolaci soud s ohledem na vySe uvedené dlvody dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je pfi feSeni pravnich otazek, pro néz je dovolani pfipustné, nespravné.

67. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledk(im Ffizeni neni mozné v dovolacim Fizeni o véci
rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.], dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu vcetné zavislého vyroku o nakladech fizeni podle § 243e odst. 1 o. s. f. bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. 1.) zrusil.

68. ProtoZe dlvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v dotéeném rozsahu rovnéz rozsudek soudu
prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. t.).

69. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny (§ 243g
odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).
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¢. 25

Mistem plnéni sjednanym ve smlouvé muiZe byt i Ucet véfitele, vedeny pro néj
poskytovatelem platebnich sluzeb.

Je-li misto plnéni vyznamné pro urceni mistné prislusného soudu a je-li mistem plnéni
bankovni ucet, pak pro ucely urceni mistni prislusnosti soudu je zapotrebi vychazet ze sidla
pobocky prislusné banky (vedouci sjednany ucet), a neni-li zde takové pobocky, ze sidla
banky.

Akciova spolecnost, Verejny ndvrh, Akcie, Spojeni véci ke spolecnému fizeni, Prislusnost
soudu mistni, MenSinovy spolecnik (akciondr) [SpolecCnik]
§ 329 odst. 3 zdkona & 90/2012 Sb., § 390 odst. 3 zdkona & 90/2012 Sb., § 83 odst. 2

pism. c) o. s. I., § 159a odst. 2 o. s. 1., § 395 zdkona ¢. 90/2012 Sb., ¢l. 7 odst. 1 bod a
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, § 1954 o. z., § 1957 o. z.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. 27 Cdo 2345/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:27.CD0O.2345.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2023,
sp. zn. 14 Cmo 32/2023, tak, Ze zménil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky
v Pardubicich ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 54 Cm 454/2019, tak, Ze mistni nepfislusnost
Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich se nevyslovuje a véc se nepostupuje
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobce se v(i¢&i Zalované, jakoZto hlavni akcionafce spoleénosti lveco Czech Republic, a. s.
(ddle jen ,spole¢nost”), domaha dorovnani protiplnéni podle § 328, § 390 a § 395 zakona
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
[dale jen ,z. 0. k.“].

2. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 22. 12. 2022, ¢. j.
54 Cm 454/2019-79, vyhovél namitce nedostatku mistni prislusnosti vznesené Zalovanou
a vyslovil svou mistni nepfislusnost (vyrok I.) s tim, Ze véc bude po pravni moci rozhodnuti
postoupena Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému (vyrok II.).

3. Soud prvniho stupné —odkazuje na ¢lanek 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (ddle jen ,nafizeni Brusel | bis“) — dovodil,
e projedndvand véc spada do mezinarodni pfisludnosti (pravomoci) soudti Ceské republiky.

4. Mistni pfislusnost, plynouci z téhoZ ¢lanku nafizeni Brusel | bis, pak dovodil s odkazem
na § 1955 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., ob¢anského zakoniku (dale jen ,0. z.“), dle kterého
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ma byt penézity dluh plnén v misté bydlisté nebo sidla véfitele. JelikoZz ma Zalobce (jakozto
véritel) bydlisté v obvodu Krajského soudu v Praze, je v projedndvané véci podle soudu prvniho
stupné mistné pfislusny Krajsky soud v Praze.

5. Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce ve vyroku ozna¢enym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil.

6. Odvolaci soud pfisvédcil zavériim soudu prvniho stupné, véetné toho, Ze mistni pfislusnost
je tfeba urcit s pouzitim § 1955 odst. 1 o. z. Oproti Zalobci nepovaZoval odvolaci soud
za relevantni okolnost, Zze podle smlouvy mél Zalovany plnit na bankovni ucet Zalobce; uziti
§ 1957 o. z. nepovazoval za priléhavé, dovozuje, Ze opacny zavér by popiral smysl a ucel ¢lanku
7 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel | bis, nebot sidlo poskytovatele platebnich sluzeb ¢i jeho
prislusné pobocky, které by v takovém pfripadé pripadaly v Uvahu, nejsou mistem, ke kterému
by véritel mél vztah.

7. Za nepodstatnou pak odvolaci soud povazoval i ndmitku Zalobce, podle niz v paralelné
vedeném ftizeni (o Zalobé jiného akcionare, tykajici se téhoz prava na dorovnani) u soudu
prvniho stupné pod sp. zn. 55 Cm 47/2020 byla véc predloZena k rozhodnuti o mistni
prislusnosti Nejvyssimu soudu, jenZ usnesenim ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 32 Nd 84/2021-117,
urcil dle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,o0. s. I.),
jako mistné prislusny soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno, tedy Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocku v Pardubicich.

8. Dané fizeni sice skutec¢né predstavuje i podle odvolaciho soudu ,fizeni ve vécech
pfezkoumani protiplnéni pfi vykupu ucastnickych cennych papird ve smyslu § 83 odst. 2
pism. c) o. s. I., u néhoz je vylouceno vedeni vice fizeni o Zalobach jinych Zalobcu, nybrz musi
byt vedeno fizeni jedno a to fizeni, které bylo u soudu zahajeno nejdfive”, nicméné prvnim
fizenim je pravé fizeni v projednavané véci, nebot bylo zahdjeno (Zaloba byla podana) o témér
hodinu dfive nez ve véci vedené pod sp. zn. 55 Cm 47/2020.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez ma za pfipustné podle § 237
o.s. f. k reseni:

1) otazky mistni pfislusnosti ¢eského soudu v fizeni o dorovnani protiplnéni dle § 329
odst. 3 z. 0. k. v pfipadé, kdy Zalovanou stranou je zahraniéni pravnicka osoba se sidlem
v jiném clenském staté Evropské unie (jez z¢asti doposud nebyla dovolacim soudem
feSena a z¢&asti ji odvolaci soud posoudil v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu), a

2) otazky nutnosti vedeni jediného fizeni o vSech takto podanych Zalobach minoritnich
akcionar( (jiz odvolaci soud posoudil v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu).

10. Dovolatel ma za to, Ze v projednavané véci mélo byt misto plnéni ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1
pism. a) nafizeni Brusel | bis ur¢eno v souladu s ¢eskym pravem s ohledem na obsah smlouvy,
uzaviené mezi dovolatelem a Zalovanou. Ve smlouvé bylo pfitom sjednano, Ze Zalovana zaplati
kupni cenu akcii na bankovni Gcet dovolatele. S ohledem na zavéry rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn.
31 Cdo 3065/2009, uvefejnéného pod Ccislem 42/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,,R 42/2013“), je mozné misto plnéni urcit dohodou stran o bankovnim
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uctu, na ktery bude dluznik plnit. Mistem plnéni tedy dle ceského prava neni bydlisté
dovolatele, jak nespravné dovodily soudy niZsich stupnd.

11. Jeliko? podle dovolatele nelze u bankovniho G&tu uréit konkrétni misto v ramci Ceské
republiky, je tfeba vychdazet z Upravy mistni pfislusnosti v § 86 odst. 2 nebo 3 0. s. I.

12. Dovolatel dale namita, Ze odvolaci soud mél s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu
zohlednit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, €. j. 32 Nd 84/2021-117, a dat pokyn,
aby fizeni dovolatele bylo spojeno s fizenim o Zalobé J. H. podané vici stejné Zalované, které
jiz probihd u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich. V ném jiz Nejvyssi
soud postupem dle § 11 odst. 3 o. s. I. urcil, Ze Zalobu v zajmu hospodarnosti fizeni projedna
pravé Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich.

13. Odvolaci soud (byt sam dovozuje, Ze o téchto Zalobach je nutné vést jediné fizeni) nedava
navod, jak nedokonalou procesni Upravu mistni ptislusnosti u zalob podle § 329 odst. 3 z. 0. k.
vylozit a dosahnout toho, aby o vSech podanych Zzalobach bylo vedeno jediné tizeni.

14. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze usneseni
soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se namitka mistni nepfislusnosti vznesena Zalovanym
zamita.

15. Zalovana povazuje dovoldni za nepfipustné a navrhuje, aby je Nejvy$si soud odmitl, pfip.
jako nedlvodné zamitl.

Il.
Pripustnost dovolani

16. Dovolani bylo poddno véas, osobou opravnénou, splfiujici podminku podle § 241 odst. 1
0. s. f.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

17. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. F. pro feSeni dovolatelem formulovanych otazek,
v judikatufe Nejvyssiho soudu dosud v souvislostech otevienych v dovolani nefeSenych.

V.
Davodnost dovolani

18. Odvolacimu soudu lze pfisvédcit, Zze v projednavané véci je dana mezindrodni pFislusnost
Ceskych soudu. JelikoZ je tomu tak jiz (pfinejmensim) proto, Ze Zalovana pfi prvnim ukonu
ve véci (ani pozdéji) nevznesla ndmitku nedostatku mezinarodni pfislusnosti (¢lanek 26
nafizeni Brusel | bis), nezabyval se Nejvyssi soud dale otdzkou, zda mezindrodni prislusnost
svédci ceskym soudlim i na zakladé jinych ustanoveni oznaceného naftizeni.

19. Mistni prislusnost vSak odvolaci soud neposoudil spravné, dovodil-li, Zze pfi aplikaci ¢lanku
7 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel | bis je tfeba v situaci, kdy je pro smlouvu o koupi akcii
rozhodné cCeské pravo, vyjit bez dalsiho z § 1955 odst. 1 véty druhé o. z., aniz zohlednil obsah
smlouvy.

20. Uprava mista plnéni v § 1955 odst. 1 vété druhé o. z. je dispozitivni; uplatni se pouze
v pfipadé, Ze misto plnéni nebylo sjednano ve smlouvé (§ 1954 véta druhd o. z.). Sjednanym
mistem plnéni pfitom muizZe byt i Ucet poskytovatele platebnich sluzeb véfitele [srov. § 1957
odst. 1 0. z., v literatufe napf. VANCUROVA, K. § 1954 [Uréeni mista]. In: PETROV, J., VYTISK,
M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. €. 1, a v judikature Nejvyssiho soudu napf. R 42/2013, jehoZ zavéry se v tomto
ohledu prosadi i pfi vykladu pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014].
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21. Je-li mistem plnéni bankovni Ucet, pak pro ucely uréeni mistni prisluSnosti soudu je
zapotrebi vychazet ze sidla pobocky pfislusné banky (vedouci sjednany ucet), a neni-li zde
takové pobocky, ze sidla banky (srov. obdobné napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 12. 9. 2018, Helga Lober proti Barclays Bank PLC, C-304/17, bod 35, pti posuzovani
mista, kde doslo ke Skodné udalosti ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis).

22. Zavér odvolaciho soudu, ktery bez dalsiho aplikoval pro uréeni mista plnéni § 1955 odst. 1
vétu druhou o. z. a pominul obsah smlouvy (podle které méla Zzalovana kupni cenu zaplatit na
ucet dovolatele), je proto nespravny.

23. Vzhledem k tomu, Ze se soudy dosud (s ohledem na jimi pfijaté pravni zavéry) nezabyvaly
otdzkou, kde ma sidlo pobocka banky, vedouci Ucet dovolatele, bylo by namisté napadené
usneseni zrusit a odvolacimu soudu ulozit, aby tuto okolnost zjistil a posléze rozhodl v souladu
s vySe podanym vykladem. S ohledem na niZze uvedené je vSak v projednavané véci nutné
postupovat odlisné.

24. Rizeni o dorovnani pfiméfeného protiplnéni podle § 395, § 328 odst. 3 a § 390 odst. 3 a7 6
z. 0. k. je fizenim ve vécech predjimanych v § 83 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. Jak se pfitom
podava z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (viz usneseni ze dne 28. 3. 2023, sp. zn.
27 Cdo 2169/2022, uverejnéné pod Cislem 15/2024 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. 27 Cdo 971/2023), smysl a Ucel pravni tpravy § 390 z. o. k.
ve spojeni s § 83 odst. 2 pism. c) a § 159a odst. 2 o. s. I. vyZaduje, aby o vSech Zalobach
podanych jednotlivymi vlastniky Ucastnickych cennych papird (o vSech vécech) probihalo
(ze zakona) jediné spolecné fizeni Ustici v jedno konecné rozhodnuti o véci samé.

25. JelikoZz Nejvyssi soud jiZz usnesenim ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 32 Nd 84/2021, urcil,
Ze mistné pfrisluSnym soudem pro fizeni o dorovnani protiplnéni poskytnutého hlavnim
akcionarem (Zalovanou) za akcie spolecnosti je Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
Pardubice, musi Zalobu dovolatele projednat, spolecné s ostatnimi Zalobami podanymi
vlastniky ucastnickych cennych papird (menSinovymi akcionafi), ktefi akceptovali verejny
navrh Zalované, tentyZ soud (k némuz dovolatel Zalobu podal). Namitka nedostatku mistni
pfislusnosti, vznesena Zalovanou, tudiz neni dlvodna.

26. Reseni dovoldnim oteviené otazky, na které napadené rozhodnuti spociva, neni spravné
a dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem; Nejvyssi soud proto, aniz
ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu podle
§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil.
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€. 26

Zakonné omezeni pofizovaci volnosti v dobé, kdy byl zistavitel v péci zafizeni,
kde se poskytuji zdravotnické nebo socidlni sluzby, anebo kdy jinak pfijimal jeho sluzby,
se nevztahuje na situaci, kdy je za zavétniho dédice povolan asistent socialni péce (§ 83
zakona ¢. 108/2006 Sb.), ktery poskytuje zastaviteli prileZitostné socialni sluzby nemajici
kontinualni a intenzivni charakter, pokud v takovém pripadé nevznika stav zavislosti
zUstavitele na asistentovi coby osobé povolané za dédice nebo odkazovnika ve smyslu
§ 1493 0. z.

Zdvét porizend verejnou listinou (o. z.), Dédické substituce (ndhradnictvi) (o. z.), Dédictvi

(0. 2z.)

$ 1493 odst. 1 0. z., § 1646 odst. 1 pism. a) a b) o. z., § 243e odst. 1 a 2 véta druhd o. s. I.,
§ 83 odst. 1z. ¢ 108/2006 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2024, sp. zn. 24 Cdo 924/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.924.2024.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25. 10. 2023, sp. zn. 28 Co 244/2023, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
2. 3. 2023, sp. zn. 23 C 63/2020, a véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. V fizeni o pozUstalosti po J. K., zemrelé dne XY v Psychiatrické nemocnici Bohnice, (dale jen
,zUstavitelka”), rozhodl Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 30. 1. 2020, ¢. j.
20 D 784/2019-79, tak, Ze se pozUstalé dcefi E. L. W. uklada, aby do dvou mésic od pravni
moci tohoto usneseni podala u tohoto soudu proti M. N. Zalobu na urceni, Ze je dédi¢kou
zGstavitelky. Ddvodem pro podani Zaloby byla jednak pozlistalou dcerou tvrzena neplatnost
zavéti porizené zUstavitelkou dne 7. 8. 2018 (z divodu nedostatku formy verejné listiny)
ve prospéch dédice M. N., nebot zavétni dédic ve vztahu k zlstavitelce vykonaval funkci
asistenta socialni péce, a tudiz nebyl osobou zpUsobilou po ni dédit (ve smyslu ust. § 1493
odst. 1 o. z.), jednak okolnost, Ze nejsou dany divody pro jeji vydédéni uvedené v listiné
sepsané zUstavitelkou dne 18. 12. 2014.

2. Zalobou podanou dne 12. 3. 2020 se 7alobkyné domahala vydani rozsudku, kterym by soud
uréil, Ze je dédi¢kou zlstavitelky a Ze (naopak) Zalovany neni dédicem zlstavitelky. Zalobu
odlvodnila tim, Ze zUstavitelka zdvéti ze dne 7. 8. 2018 ustanovila vyluénym dédicem
veskerého svého majetku Zalovaného, Ze ji zUstavitelka prohldasenim o vydédéni ze dne
18.12.2014 za ucasti dvou svédkll vydédila a vyloucila z prava na jeji povinny dil,
coz oduvodnila tak, Ze o ni neméla projevovat zajem, ktery by jako potomek projevovat méla,
a neméla ji poskytnout pomoc v nouzi. Zlstavitelka vydédéni vztahla i na potomky Zalobkyné.
Podle Zalobkyné zuUstavitelka nepravdivé tvrdila, Ze pres 20 let trva negativni vztah se
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Zalobkyni, Ze nedochdazelo k Zadnym ndvstévam, pfanim k jmenindm a narozeninam ani
k setkani k pfileZitosti svatku jako jsou Vanoce, Velikonoce atd. K tomu Zalobkyné uvedla
zejména, Ze jiz v roce 1991 byla nucena se vystéhovat se svymi dcerami V. a K. z domu svych
rodi¢d v XY ¢. XY v XY, nebot vyvrcholily hrubosti zlstavitelky vici ni, Ze byt v prvnim patre
zGstal nasledné prazdny a bylo tomu tak do doby, nez zlstavitelka s manzelem dim dne
23. 8. 2015 prodali, Ze po smrti manzela se Zalobkyné ocitla se tfemi nezletilymi dcerami bez
prostredkd, pficemz méla jen invalidni dichod ve vysi 2 779 K¢. Dale uvedla, Ze je sice pravdou,
Ze ji v té dobé rodic¢e nepravidelné financné vypomahali, kdyzZ je vSak pozadala, zda-li by se
nemohla nastéhovat do bytu v 1. patfe, bylo to rodi¢i odmitnuto, Ze od doby, kdy se
odstéhovala do XY s nejmladsi dcerou A., pomoc jejim rodicim poskytovaly jeji dcery K. a V.,
Zze ma od roku 2017 invalidni dichod 3. stupné, ktery ji byl pfiznan po roc¢ni pracovni
neschopnosti, Ze dcery rodi¢iim Zalobkyné vypomahaly i po odstéhovani Zalobkyné do XY,
Ze jesté ke konci roku 2018 byla K. uvedena jako kontaktni osoba véetné souhlasu zistavitelky
se sdélovanim jejiho zdravotniho stavu, Ze vSak v bfeznu 2019, kdyz byla zUstavitelka
v nemocnici, vyloucila nejen K., ale i Zalobkyni a ostatni vnucky z moZnosti ziskavat informace
0 jejim zdravotnim stavu. Dale Zalobkyné tvrdila, Ze zavét je neplatna a svédci ji ,,zakonny dil
dédictvi dle zdkonné posloupnosti” (vzhledem k neplatnosti prohlaseni o vydédéni). Nadto,
zalovany nem(zZe byt dédicem zlstavitelky s odkazem na znéni § 1493 odst. 1 o. z,
nebot Zalovany vykondval funkci socidlniho pracovnika zUstavitelky, a to nejprve na zakladé
smlouvy o poskytnuti pomoci ze dne 5. 2. 2018 (na dobu urcitou do 31. 8. 2018) a posléze
ze dne 22. 11. 2018 na dobu neurcitou, a byl za socialni péci placen ¢astkou 4 400 K¢ mésicné.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 23 C 63/2020-332, urcil,
Ze zalobkyné je dédickou zlstavitelky (vyrok 1.) a Ze Zalovany neni jejim dédicem (vyrok l.) a je
povinen ve |h{té 3 dnd od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobkyni naklady Ffizeni ve vysi
66 247,50 KE. Na zadkladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, Zze ,vztahy v rodiné
zalobkyné, resp. vztahy mezi ni a rodici (zlstavitelkou) byly velmi vyhrocené a nestandardni”,
Ze ,tomu tak bylo pfedevsim s ohledem na chovani zistavitelky vici Zalobkyni“, Ze ,,Zalobkyné
byla svymi rodici v détstvi psychicky tyrana“, ze ,stejnym zplsobem se zlstavitelka chovala
i ke svym vnuckdm®, Ze ,plvodcem Spatnych rodinnych vztah( byla zlstavitelka®, Ze vsak
»Zzalobkyni branily i dalsi objektivni didvody v tom, aby se o rodice starala vice”, Ze ,jednak jde
o jeji psychické onemocnéni, které se projevilo po smrti jejiho manzela, jakoZ i o to, Ze od roku
2010 bydli v XY“. Konstatoval, Ze ,,do doby, nez doslo k umrti manzela Zalobkyné, tato s rodici
byla jednoznacéné v priméreném kontaktu, navstévovali se o narozeninach a raznych svatcich,
Zalobkyné i na vikend jezdila k rodi¢m a kdyZ bylo potieba néco vétsiho, jako malovani apod.,
rodi¢cim pomahala”“, a proto ,chovani Zalobkyné k zUstavitelce, ve svétle jejich predchozich
vztah(, bylo prfimérené a nedosahovalo takové Urovné”, aby naplnilo dikci ustanoveni § 1646
odst. 1 pism. a) a b) o. z. Soucasné rozhodl o tom, Ze ,Zalovany neni dédicem zUstavitelky,
protoze byl vdobé sepsani zavéti v postaveni asistenta socialnich sluzeb a zavét neméla formu
verejné listiny”. Argumentoval tim, Ze ,,z dikce zakona vyplyva, Ze asistent je vlastné postaven
na roven zatizeni, kde se poskytuji socidlni sluzby, kdyz tyto sluzby vlastné nahrazuje”,
a ze ,zalovany sice nebyl zaméstnancem zadného takového zafizeni ani jeho vlastnikem,
ale jeho vztah se zlstavitelkou byl obdobny vztahu mezi socidlnim zafizenim a jeho uzivateli”.

4. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2023, €. j. 28 Co 244/2023-383, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd
odvolaciho fizeni ¢astku 7 150 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud vychazel
z toho, Ze ,soud prvniho stupné spravné poukazal na okolnost, Ze institut asistenta socidlni
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péce byl do pravniho fadu zakomponovan predevsim proto, aby se mohlo dostat péce i tém
osobam, které bydli v mistech, kde jiné sociadlni sluzby nejsou tak dostupné, a soucasné
umoznit osobam, potrebujicim pomoc, zlstat ve svém prostiedi, Zze ,z dikce zakona tedy
vyplyva, Ze asistent je postaven na roven zafizeni, kde se poskytuji socialni sluzby, kdyz tyto
sluzby vlastné nahrazuje”, Ze ,ustanoveni § 1493 odst. 1 o. z. pamatuje pravé na situace,
kdy osoby, které jsou adresatem takové péce, jsou jiz z povahy véci ndchylnéjsi k ukonim jako
je napf. zavét ve prospéch takového zatizeni nebo osoby, ktera takovou socidlni péci
poskytuje”, Ze ,,obéansky zdkonik zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socidlni sluzby,
blize nespecifikuje”, a proto ,se soud prvniho stupné spravné obratil pro zjisténi, o kterd
zafizeni nebo socialni sluzby mlze jit, na pfislusné zakony, v daném pripadé na zakon
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani a zakon o socialnich sluzbach”. Dospél
proto rovnéz k zavéru, Ze ,jestlize zavét neméla formu verfejné listiny, neni Zalovany
dédicem zlstavitelky”. Zaroven konstatoval, Ze v daném pfipadé je zcela nepochybné,
Ze vztahy mezi z(istavitelkou a Zalobkyni byly konfliktni, proto nelze pfipisovat k tiZi Zalobkyné,
Ze o zlstavitelku neprojevovala opravdovy zadjem. Jak spravné dovodil soud prvniho stupné,
bylo tomu tak predevsim s ohledem na chovani zUstavitelky vici Zalobkyni (zUstavitelka
zménila kontaktni osobu, kterou byla dcera Zalobkyné, za Zalovaného), zalobkyni také branily
i dal$i objektivni divody v tom, aby se o rodice starala vice, jednak jde o jeji psychické
onemocnéni, které se projevilo po smrti jejiho manzela, jednak od roku 2010 bydli mimo XY,
coz je prekdzka intenzivnéjSimu styku mezi pfibuznymi. Nelze také dovodit, Ze Zalobkyné
zanechala zUstavitelku a jejiho manzela v nouzi bez pomoci. Podotkl, Ze nouzi se nerozumi jen
nouze penézita, ale i zanechani bez pomoci, neplnéni své zdkonné povinnost zajistit svym
rodi¢cim slusnou vyZivu (rodice méli dostatek penéznich prostfedkll a méli zabezpecené
bydleni). Podle odvolaciho soudu lze tedy uzavfit, Ze chovani Zalobkyné nedosahovalo takové
urovné, aby naplnilo dikci shora citovaného ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) a b) o. z.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZz pfipustnost dovozuje
ztoho, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, zda se ustanoveni § 1493 odst. 1 o. z.
vztahuje rovnéZ na povolani za dédice toho, kdo nespravuje, neni zaméstnan ani jinak
nepusobi v zatizeni zdravotnich nebo socialnich sluzeb, ale s kym zUstavitel uzaviel smlouvu
podle ustanoveni § 83 odst. 3 véty prvni zakona o socialnich sluzbach (z. s. s.). Ma za to,
Ze soudy nizsich stupnl v projedndvané véci zjevné nepfipustné dotvorily pravo analogickou
aplikaci ustanoveni § 1493 odst. 1 o. z. na povoldni dovolatele za dédice, Ze rozsifily zakonny
zakaz testovat soukromou listinou dle citovaného ustanoveni o osoby, které nespadaji pod
zadnou z kategorii v ném uvedenych, avsak které se zlstavitelem kvali pfispévku na péci
uzavieli smlouvu podle ustanoveni § 83 odst. 3 véty prvni zdkona o socidlnich sluzbach,
tfebaze se zlstavitelem maji zjevné osobni, nikoliv profesionalni vztah. Podle néj soudy nizsich
stupnd pochybily, pokud ztotoznily poskytovatele socidlnich sluzeb (§ 79 z. s. s.)
s tzv. asistentem socialni péce (§ 83 z. s. s.), nebot je zjevné, Ze oba instituty maji rozdilny
charakter, poskytovatel socidlnich sluzeb (profesional) ma s prijemcem péce zcela odliSny
vztah oproti tzv. asistentovi socidlni péce (laik), rovnéz divody, pro¢ pfijemci péce voli jeden
¢i druhy institut, se diametralné lisi, kdyZz v posuzované véci byl divodem blizky vztah
s dovolatelem. Navic, vzhledem k principu tematické rlznosti prdvnich predpist je
nepfijatelné nekriticky prenaset pojmy napfi¢ pravnim fadem, tim spiSe z prava verejného
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do prava soukromého, naopak je tfeba pfi interpretaci prava — a o to vic pfi aplikaci prava
cestou analogie zdkona — dbat smyslu, ucelu a viibec kontextu konkrétniho pravniho predpisu
véetné jeho plsobnosti, systematiky, zdsad apod. Pokud odvolaci soud nepfihlizi
ke skute¢nému vztahu mezi zGstavitelem a osobou, v jejiz prospéch testuje, a namisto toho
pausdlné aplikuje pojmoslovi z. s. s., spatfuje dovolatel v takovém postupu nespravné
posouzeni véci a co vice, kdyby odvolaci soud opravdu zjistoval obsah pojmu ,zafizeni,
kde se poskytuji zdravotnické nebo socidlni sluzby“, jisté by doSel k tomu, Ze v ustanoveni § 34
odst. 1 z. s. s. (vyCet zatizeni socidlnich sluzeb) neni asistent sociadlni péce uveden, a tudiz by
ani tak nemél spadat mezi osoby uvedené v § 1493 odst. 1 0. z. Nadto, toto ustanoveni je tfeba
vykladat ve shodé s ustavnim poradkem a se zdsadami, na nichz obc¢ansky zakonik spociva (§ 2
odst. 1 o. z.), v daném pfipadé zejména se zakladni zasadou autonomie vile garantovanou
v €l. 2 odst. 3 Listiny. Pfipomnél rovnéz ucel ustanoveni § 1493 o. z., které sleduje predevsim
predchdazeni pripadim zneuziti psychické ¢i fyzické zavislosti zlstavitele na péci zafizeni,
kde se poskytuji zdravotnické ¢i socialni sluzby, s tim, Ze kontinualni a intenzivni péci zjevné
nelze rozumét péci poskytovanou v rozsahu jednotek hodin tydné, konkrétné 4 hodiny tydné,
jak je uvedeno ve smlouvé mezi zlstavitelkou a dovolatelem. Poukazal také na to, Ze nelze
dovozovat zavislost zlstavitelky na dovolateli, kdyZz méla zajisténé bydleni a Zivotni potieby
v nadstandardni Rezidenci RoSa, Stfelnicna ¢. 1680/8, Praha 8. Shrnul, Ze prizmatem
soukromého prdva se vztah dovolatele a z(stavitelky v Zddném pfipadé nepodobal vztahu
zafizeni socialnich sluzeb s jejich klienty, ostatné v dosavadnim fizeni nebylo sporu o tom,
Ze dovolatel pecoval o zlstavitelku proto, Ze to slibil svému kolegovi a pfiteli (pfedemrelému
manzelu). Je také presvédcen, Ze soud zcela opomenul zasadni pravni otdzku, zda Zalobkyné
svym jedndnim po pofizeni listiny o vydédéni zaloZila divodnost vydédéni. Namita, Ze soud
nejenze tuto pravni otazku viilbec nenastolil, ale dokonce z odGvodnéni zcela vynechal obdobi
po pofizeni listiny o vydédéni (zejména posledni dva roky zUstavitel¢ina Zivota). Dle dovolatele
soudy nesplnily ani minimalni pozadavky, které procesni pravo klade na odivodnéni zavér(
o skutkovém stavu, tim spiSe, prihlizi-li soudy k tvrzenim a ddkazlim jen jedné z procesnich
stran. Zavérem namita, Ze celd rfada soudy prevzatych zavérd o skutkovém stavu véetné
vzajemného nezajmu zUstavitelky a Zalobkyné vychdzi z nesprdvné rozlozeného dlikazniho
bfemene, kdyz z odlivodnéni rozhodnuti soud( nizSich stupnd a z pribéhu dokazovani se
podavd, Ze snad mélo byt na dovolateli, aby tvrdil, vysvétloval a prokazoval obsah listiny
o vydédéni nebo aby prokazoval, Ze zUstavitelka stala o kontakt se Zalobkyni. Navrhl,
aby dovolaci soud rozhodl o tom, Ze se rozsudky obou soud( zrusuji a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 8 k dalSimu fizeni.

6. Zalobkyné ve vyjadreni k dovoldni zalovaného navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamit!
a priznal ji nahradu nakladd dovolaciho fizeni. Ztotoznila se s odlvodnénim soudl nizsich
stupili ohledné posouzeni asistenta socidlni péce a uvedla, Ze v daném pfipadé byl
dovolatelem tento institut zneuzit, kdyz Zalovany ve skutecnosti na péci, kterou poskytoval
zGstavitelce, nepotreboval Zadné zmocnéni (i vybéry z veskerych uctli zastavitelky tato Cinila
sama a dovolatel ji pouze doprovazel a autem vyvezl). Je pfesvédcéena, Ze z provedenych
dikazl je zjevna manipulace dovolatele vici zlstavitelce ke konci Zivota, kdy zUstavitelka
oslabend nemoci odvolala své zmocnéni dané vnuéce K. vic¢i nemocnici, ddsledkem cehoz
z(stavitelka nenastoupila do rehabilita¢niho zafizeni v Ceském Dubu, rodinou obtizné
sehnaného mista, a to na doporuceni oSettujici lékarky, nybrz zemrela v LDN v Bohnicich. Pro
zalobkyni i jeji dcery bylo Sokem, kdyz se dozvédély o vydédéni, po smrti zlstavitelCina
manzela; K. pfesto i nadale za babi¢kou dochdzela a pomahala se vSim, co bylo potfeba.
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Je mj. presvédcena, Ze dovolatel zplsobil, Ze zlstavitelka nedoZila dlstojné, coz zcela
odmitala.

1.
P¥ipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) projednal dovolani
Zalovaného podle zdkona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,0. s. I.“). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano oprdvnénou osobou (ucastnikem tizeni) ve lh(té uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. t., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

10. Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléhd) bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, Ze z(stavitelka listinou ze dne
18. 12. 2014 vydédila svou dceru (Zalobkyni) z okruhu zdkonnych dédicl pro pfipad své smrti
a vydédéni vztahla i na jeji potomky. Uvedla, Ze dlivodem je jiz dlouho trvajici negativni vztah
jejidcery k ni a neprojevovani zadného opravdového zajmu o ni, ktery by jako dcera projevovat
méla tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. b) o. z., a Ze dalSim dlvodem
v nouzi tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) o. z. Doplnila, Ze negativni
vztah s dcerou trva jiz prfes dvacet let, kdy nedochdzelo k Zadnym ndavstévam, pranim
k jmeninam, narozeninam ani k setkani u pfilezitosti svatkl jako jsou Vanoce, Velikonoce atd.,
a Ze se o zménu tohoto stavu pokousela nékolikrate, nicméné bezluspésné. Dlvody pro
vydédéni své dcery zlstavitelka jesté ddle podrobnéji rozvedla. Z(stavitelka rovnéz dne
7.8.2018 poridila za pfitomnosti dvou svédk( (advokata Mgr. Jana Vargy a J. V.) zavét,
v niz dédicem veskerého svého majetku ustanovila pana M. N. (Zalovaného) a prohlasila,
Ze tuto posledni vlli ucinila zcela svobodné, dobrovolné, nikoliv pod natlakem, bez
ovliviiovani, védoma si jejich dlsledkd, a nikoliv ve stavu nouze. V tomto poslednim potizeni
zcela opomenula (nijak nezminila) svou dceru. Kone¢né dne 5. 2. 2018 zustavitelka (jako
uzivatel pomoci) uzaviela s panem M. N. (jako asistentem socidlni péce) smlouvu o poskytnuti
pomoci na dobu urcitou do 31. 12. 2018 a dne 22. 11. 2018 byla mezi tymzZ asistentem
a uzivatelem pomoci (zUstavitelkou) uzaviena smlouva o poskytnuti pomoci podle ustanoveni
§ 83 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb.,
a to v rozsahu pomoci pfi zvladani zakladnich Zivotnich potreb zlstavitelky pti nakupech,
jednaniv penéznich Ustavech, pojistovnach a na Gfadech, v misté poskytovani pomoci, kterym
je domacnost uzivatele a ,dle potieby uzivatele”, a v ¢ase poskytovani pomoci ,dle potreby,
predpoklad 4 hodiny tydné“. Smlouva ze dne 22. 11. 2018 nabyla ucinnosti okamzikem jejiho
podpisu obéma smluvnimi stranami a byla uzaviena na dobu neurcitou. Z protokolu ze dne
15. 8. 2019 ,,0 otevieni bezpecnostni schranky z vlastnictvi zesnulé J. K.“ soucasné vyplyva,
Ze zUstavitelka do své smrti bydlela v byté (oznaceném jako ,Jednotka”) v Domé pro seniory
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s peCovatelskou sluzbou — Rezidenci RoSa Kobylisy s. r. 0., se kterou uzaviela Smlouvu
o poskytovani ubytovacich a asistencnich sluzeb.

11. Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti o dédickém prdvu po zlstavitelce
vyznamné vyreSeni pravni otazky, zda je tfeba aplikovat ustanoveni § 1493 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.“), o formé
potizeni pro ptipad smrti v dobé, kdy byl zUstavitel v péci zdravotnického nebo sociadlniho
zafizeni, rovnéz na situaci, kdy je zavéti povolan za dédice zUstavitele asistent socialni péce.
ProtoZe tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani Zalovaného je podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

12. Po prezkoumdni dovoldnim napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s. t., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

IV. a) K pofizeni zUstavitele pro pripad smrti v dobé, kdy byl v pédi zatizeni

13. Podle § 1493 odst. 1 o. z. pofidil-li zGstavitel pro pfipad smrti v dobé, kdy byl v péci zafizeni,
kde se poskytuji zdravotnické nebo socidlni sluzby, nebo kdy jinak ptijimal jeho sluzby,
a povolal-li za dédice nebo odkazovnika osobu, kterd takové zatizeni spravuje nebo je v ném
zaméstnana nebo v ném jinak pUsobi, je povoldni téchto osob za dédice nebo odkazovnika
neplatné, ledaZe se tak stalo zavéti u¢inénou ve formé verejné listiny.

14. Mohl-li zistavitel po ukonceni péce takového zafizeni nebo po uplynuti doby, kdy jinak
pfijimal jeho sluzby, bez obtizi pofidit ve formé verejné listiny, odstavec 1 se nepouzije, pokud
jde o neplatnost zavéti nebo dovétku (odstavec 2).

15. Podle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpish (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach”), se nevyzaduje registrace, poskytuje-li osobé
pomoc osoba blizkda nebo asistent socidlni péce, ktery tuto cCinnost nevykonava jako
podnikatel.

16. Asistentem socialni péce podle odstavce 1 muze byt pouze fyzickd osoba, ktera je starsi 18
let véku a zdravotné zpUsobild. Zdravotni zpUsobilost se posuzuje podle § 29 odst. 1 pism. e/
(odstavec 2).

17. Podle odstavce 3 asistent socialni péce je povinen poskytovat pomoc osobné a s osobou,
které poskytuje pomoc, uzavrit pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci. Nalezitostmi smlouvy
je oznaceni smluvnich stran, rozsah pomoci, misto a ¢as poskytovani pomoci a vyse Uhrady
za pomoc. Pro uzavieni smlouvy o poskytnuti pomoci plati obdobné ustanoveni § 91 odst. 6.

18. Ustanoveni § 1493 o. z. pfinasi omezeni zUstavitelovy svobody v tom sméru, Ze mlze
ve prospéch urcitého okruhu osob pofidit jen kvalifikovanou formou zavéti (ustanovuje-li
dédice) ¢i dovétku (povolava-li odkazovnika) v podobé verejné listiny, tedy zejména notarskym
zapisem (§ 3026 odst. 2 o. z.). Dfivéjsi pravni Upravy dédického prava ustanoveni obdobné
nynéjsimu ustanoveni § 1493 o. z. neobsahovaly. Dlvodova zprava k tomuto ustanoveni o. z.
uvadi, Ze pravni disledky pofizeni pro pripad smrti, lidské i majetkové, vyzaduji projev
posledni vile u¢inény v klidu, po zralé Gvaze a s rozvahou, svobodné a bez zavislosti na jinych
osobach a Ze z téchto dlvodl se navrhuje stanovit, Ze neplatné je povolani za dédice osoby,
ktera spravuje zafizeni poskytujici zdravotnické nebo socialni sluzby nebo kterd je v ném
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zaméstnana, stalo-li se tak porizenim pro pfipad smrti u¢inénym v dobé, kdy se zlstavitel
nalézal v péci takového zafizeni nebo kdy jinak pfijimal jeho sluzby, a Ze se navrhuje vyjimka
pro pfipad porizeni ve formé verejné listiny, protozZe takova zavét je vyluénym projevem vdle
zGstavitele a osoba, ktera sepisuje verejnou listinu o zavéti, ma povinnost presvédcit se,
zda se projev posledni vile déje s rozvahou, vdiné a bez donuceni, proto odpadd obava
z nepfipustného zlstavitelova ovliviiovani. Odborna literatura k ustanoveni § 1493 o. z. uvadi,
Ze jeho ucelem je plsobit preventivné a predchazet pfipadlim zneuZiti zavislosti zUstavitele
na osobé, jiz povoldvd za svého dédice nebo odkazovnika. Zakonné omezeni pofizovaci
volnosti zlstavitele se vztahuje jen na pripady, kdy zlstavitel pofizuje o svém majetku pro
pfipad smrti v dobé, kdy je v péci zafizeni, které mu poskytuje zdravotnické nebo socidlni
sluzby, nebo kdy jinak pfijima sluzby tohoto zatizeni. Dvodova zprava nestanovi zadné blizsi
podrobnosti ohledné typu zatizeni ¢i druhu sluzeb, které toto zafizeni zlstaviteli poskytuje,
na néjz ustanoveni dopada. Lze se domnivat, Ze puUjde o zafizeni, v nichZ jsou poskytovany
zdravotni ¢i socialni sluzby podle zvlastnich zakon( (zédkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich predpist). Prehled zafizeni socialnich sluzeb zfizenych pro poskytovani socialnich
sluZzeb je uvedeny v § 34 zdkona o socialnich sluzbdach, jsou jimi naptiklad domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, chranéné bydleni, azylové domy, zafizeni
pro krizovou pomoc, terapeutické komunity, socidlni poradny, centra socidlné rehabilitacnich
sluZzeb atd. Osobami, na néz se zpfisnéna forma zavéti vztahuje, jsou pak sprdvce zafizeni (tedy
vlastnik nebo provozovatel zafizeni), zaméstnanec nebo osoba, kterd v zafizeni jinak plsobi
(tedy na zakladé jiného nez zdkladniho pracovnépravniho vztahu) [srov. Fiala, R., Drdpal, L.
a kol. Obc¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 69 a 70].

19. Pojem ,,zafizeni” nutno vykladat extenzivné a podfazovat pod néj nejen pravnické osoby
(napf. nemocnice, polikliniky, Ié¢ebny dlouhodobé nemocnych, hospice, domovy pro seniory
¢i domovy se zvlastnim rezimem), ale tézZ podnikajici fyzické osoby (napt. samostatné plsobici
|ékare). Tento zavér potvrzuji napt. i Udaje v Narodnim registru poskytovatell zdravotnich
sluZzeb. Za ,zafizeni” je vSak nutno povazovat napft. i zafizeni, jeZ provozuje svou Cinnost bez
prislusného opravnéni, nebo zafizeni, které se obsahem své Cinnosti blizi ¢innosti zafizeni
shora uvedenych (Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1569).

20. Je vsak fada zdravotnich a socidlnich sluzeb poskytovanych ambulantné, kdy je zlstavitel
doma a do nékterych zafizeni takového charakteru dochazi, popfipadé jejich pracovnici,
pfipadné dobrovolnici, dochazi za zlstavitelem do jeho bytu. V souladu s nazory v odborné
literature lze fici, Ze i zavét ve prospéch takovych zatizeni a osob v nich zaméstnanych nebo
jinak pGsobicich, uc¢inéna ve formé soukromé listiny, neni platna (nap¥. Sesina, M., Muzikaf,
L., Dobias, P. Dédické pravo. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 41). Dochazi vsak také k situacim, kdy zUstavitel Zije ve svém byté a pfijima v ném urcité
sluzby poskytované socialnimi zafizenimi, spoleénostmi a jejich zaméstnanci nebo
dobrovolniky nebo dochazi denné, pripadné obcas, do néjakého centra socidlnich sluzeb
k pFijeti urcité sluzby a poté jde zase domu. MUze jit napf. o dovoz obéd, zajistovani uklidu,
osetfovani apod. Také jsou jiz organizace, jez monitoruji pomoci elektronického zatizeni
na dalku stav zUstavitele a zjisti-li, Ze upadl na zem nebo Ze se delsi dobu nehyba, vyslou
na misto svého pracovnika nebo zdravotnika, ktefi z(staviteli pomohou a pfip. jej osetfi.
Odborna literatura i v téchto pfipadech zastava stanovisko, Ze bude zavét zlstavitele neplatna,
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kdyz povolal za dédice nebo odkazovnika osobu, ktera takové zafizeni spravuje, nebo je vném
zaméstnana, nebo v ném jinak plisobi a nebude sepsana ve formé notarského zépisu (Svestka,
J., Dvorak, J., Fiala J. a kol. Obc&ansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 2. vyddani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 82).

21. PéCi nebo jinym pfijimanim sluzeb je nutno rozumét jakékoliv pfijimani zdravotnickych
nebo socialnich sluzeb, které vSak — z povahy véci — musi mit kontinudlni a intenzivni charakter
[celodenni nepfetrzita péce, pravidelna kazdodenni péce (dovoz obédu, myti, uklid) apod.].
Pravé kontinudlnost a intenzita zde totiz davaji vzniknout urcitému stavu zavislosti, o kterém
hovofi § 1493. Obdobny ndzor se vyskytuje i v odborné literature. Kontinudlni a intenzivni péci
Ize tézko rozumét napt. péci praktického lékare, kterého zlstavitel navstivi jednou za rok,
nebo pédi socidlni poradny, jejichz sluzeb zlstavitel nékolikrat vyuzil (Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1569).

22. Podle Stanoviska Ministerstva prdace a socidlnich véci k upfesnéni vymezeni pozice
asistenta socidlni péce a jeho cinnosti v souladu se zakonem o socidlnich sluzbach doslo
zavedenim institutu asistenta socidlni péce zakonem ¢. 366/2011 Sh. k doplnéni a zpfesnéni
podminek pro poskytovani péce osobdam zdavislym na pomoci jiné fyzické osoby osobou,
kterd neni poskytovatelem socialnich sluZzeb nebo osobou blizkou. Cilem zavedeni tohoto
institutu je predevsim zajistit dostupnost potifebné pomoci v oblastech s malo dostupnymi
socidlnimi sluzbami terénniho charakteru a soucasné umoznit lidem, ktefi potiebuji pomoc
jiné fyzické osoby, aby mohli i nadale zlstat ve svém ptirozeném domdacim prostredi bez
nutnosti vyuzivat pobytovych zafizeni socialnich sluzeb.

23. Podle zédkona o socidlnich sluzbach mohou kromé asistentl socidlni péce poskytovat péci
osobam zavislym na péci jiné fyzické osoby poskytovatelé socidlnich sluzeb zapsani v registru
poskytovatell socidlnich sluZeb, osoby blizké, détsky domov, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc nebo specidlni lizkové zdravotnické zatizeni hospicového typu.

24. K pozici asistenta socialnich sluzeb v systému socialnich sluzeb se vymezuji rovnéz autofi
Svejkovsky, J., Pol¢dk, S., Prlisa, L. a kol. s tim, Ze se jedna o kvazisocialni (pseudosocialni)
sluzbu, nepatfici mezi velkokapacitni zafizeni, naopak spiSe mezi komunitni typ sluzby, kde by
o klienty mélo byt postarano v domacim prostredi. Socialni zafizeni domaciho typu zatim
soucasna prdvni Uprava nezna (blize srov. Pravo pro obce, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 304 - 306). Opét je zde zmiftiovan zamér zdkonodarce zajistit pfi zavedeni institutu asistenta
socidlni péce dostupné terénni socialni sluzby (pozn.: obdobné jako jsou napt. sluzby
pecovatelské), a to v domacim prostiedi tém, ktefi by se jinak museli stat klienty pobytové
sluzby.

25. Lze tedy shrnout, Ze vSechny vykladové metody, odborna literatura i rozhodovaci praxe
soud v oblasti socialni péce sméruji ke shodnému zavéru, Ze pri posuzovani toho, zda byla
podminka kontinualnosti a intenzity péce splnéna, je tfeba zkoumat, v jakém rozsahu se
asistent o opecovavaného staral. Jednou z indicii, na jejichz zadkladé Ize rozsah poskytované
péce hodnotit, miZe byt i pocet dalSich osob, o néz se asistent ve spolku staral (srov. obdobné
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 8 Ads 390/2021-52,
uverejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 4571/2024 Sb.).

26. Jiz z obsahu smlouvy o socidlni pomoci uzaviené mezi Zalovanym a zUstavitelkou
v posuzovaném pfipadé je vice nez ziejmé, Ze rozsah pomoci nemohl dosdhnout potiebné
intenzity ani kontinudlniho charakteru pfrijimanych sluzeb, spocival-li v ¢ase poskytovani
pomoci ,dle potieby, predpoklad 4 hodiny tydné” a v rozsahu pomoci ,pfi ndkupech, jednani
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v penéznich Ustavech, pojistovnach a na Uradech”. Navic lze v daném pfipadé polemizovat
i s tim, zda Zalovany v pozici asistenta socidlni péce ve vztahu k z(stavitelce viibec naplioval
vySe nastinény zamér tohoto socialniho institutu, byla-li zistavitelka az do své smrti klientkou
Rezidence RoSa Kobylisy s.r.o. (Domu pro seniory s pecovatelskou sluzbou v Praze 8,
Strelni¢né ulici ¢. 680/8), kde je poskytovana rada nadstandardnich sluzeb mj. i v oblasti
zdravi, nevyjimaje zprostifedkovani oSetfovatelskych sluzeb a ,socidlnich sluzeb dle zakona
o socidlnich sluzbach 108/2006 Sb.“. Z obsahu spisu v posuzované véci se rovnéz podava,
Ze zalovany nemél zZadny vztah k Rezidenci RoSa Kobylisy s. r. o. (zatizeni nespravoval, nebyl
v ném zaméstnan ani zde jinak nepUsobil).

27. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Zze péce Zalovaného o zlstavitelku zcela zjevné
nepredstavovala péci ,socidlniho zatizeni”, a tudiz nelze aplikovat ani ustanoveni § 1493
odst. 1 0. z. o neplatnosti zavéti zlstavitelky ve prospéch Zalovaného (z dlivodu, Ze nebyla
ucinéna formou verejné listiny).

28. Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze to, zda se jedna o pofizeni pro pfipad smrti v dobé, kdy je
zGstavitel v péci zdravotnického nebo socidlniho zafizeni, je nutno vidy posuzovat podle
okolnosti konkrétniho pripadu (ad hoc). Uvedené v pomérech projedndvané véci navic
znamena taktéz zohlednéni specifik vyvoje socidlnich sluzeb v domacim prostredi, zvlasté pak
dosavadni absence socidlnich zafizeni domaciho typu. Pro futuro vsak nelze vyloucit ani trend
smérujici k rozvoji socidlnich institutd postavenych na roven zafizeni poskytujicimu socidlni
sluzby v zdkonném smyslu, tedy i asistentl socidlni péce, ktefi by poskytovali sluzby
v pfedpokladané intenzité, kontinudlné a s patficnou organizaci (obdobné jako socidlni
zarizeni).

IV. b) K vydédéni nepominutelného dédice podle ust. § 1646 odst. 1 pism. a) a b) o. z.

29. Podle ustanoveni § 1646 odst. 1 o. z. ze zakonnych divod( Ize nepominutelného dédice
vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu zkratit. Zlstavitel mGze
vydédit nepominutelného dédice, ktery a) mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi, b)
o zUstavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél, c) byl odsouzen pro
trestny Cin spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo d) vede trvale nezfizeny
Zivot.

30. Pro platnost vydédéni z divodu uvedeného v citovaném ustanoveni pod pism. a) je podle
dosavadni judikatury soudd, ktera je i nadale pouzitelna (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2440/2021), nezbytné, aby se zUstavitel ocitl
v situaci, kdy pro zdravotni ¢i jiné potiZe nastalé v dlsledku onemocnéni ¢i véku, pripadné pro
potize zplsobené jinymi okolnostmi (napfiklad pfirodni katastrofou, pozarem, povodni)
potiebuje pomoc, nebo kdy neni schopen sam si, bez cizi pomoci, obstarat své zédkladni Zivotni
potfeby (zdravotni, hygienické aj.). Soucasné musi jit o situaci, kdy o uvedené potieby
zGstavitele neni postarano jinak, kdy potomek ma redlnou moznost zUstaviteli potfebnou
pomoc poskytnout a kdy zlstavitel potomkem nabidnutou pomoc neodmitne. Neposkytnuti
pomoci zlstaviteli ze strany potomka pritom musi odporovat dobrym mravim (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007).

31. Zajem, ktery by potomek mél o zlstavitele projevovat, je tfeba posuzovat s prihlédnutim
k okolnostem konkrétniho ptipadu; je-li skuteénost, Ze potomek trvale neprojevuje
o zUstavitele opravdovy zdjem, disledkem toho, Ze zUstavitel neprojevuje zajem o potomka,
nelze bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt dlivodem
k jeho vydédéni (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 1997 sp. zn.

88


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5442CBEE79C34959C12587F7001B8AA7?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A86251A2E341BFBFC1257A4E006ACD4A?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

2 Cdon 86/97, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod €. 21, ro¢nik 1998, nebo rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 8. 1996, sp. zn. 6 Co 10/96, uvefejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 23, ro¢nik 1998). Skutec¢nosti odtvodnujici
zavér, ze potomek o zlstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek
projevovat mél, mohou spocivat jak v pasivité (nezdjmu) potomka ve vztahu k zlstaviteli, tak
také v chovéni, kterym potomek sice o zlstavitele zdjem projevuje, ovsem zpusobem
neodpovidajicim fadnému chovani potomka k rodici (prarodici atd.), tj. napfiklad zplGsobem
trvale prekracujicim zdsady spolecenské slusnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 8, rocnik 2008).

32. Je tfeba predeslat, Zze dovolatel svou argumentaci cili ke zpochybnéni dlivodu vydédeéni
Zalobkyné spocivajiciho v neprojevovani opravdového zdjmu o zlstavitelku, a to zejména
s ohledem na obdobi poslednich dvou let zUstavitelCina Zivota, pficemz je presvédcen,
Ze soudy mély , posoudit dva roky trvajici absolutni nezajem Zalobkyné o zlstavitelku jako
skutecnost, kterd zjevné naplrniuje exheredacni divod neprojevovani opravdového zajmu®“.

33. Dovolaci soud ma vsak (obdobné jako soud prvniho stupné i soud odvolaci) za to,
Ze podminky naplnéni divodu vydédéni Zalobkyné pro neprojevovani opravdového zajmu
o zUstavitelku nebyly splnény, zejména jiZ proto, Ze — jak bylo v fizeni prokdzdno — vztahy mezi
zGstavitelkou a Zalobkyni byly dlouhodobé konfliktni, velmi vyhrocené a nestandardni
a Zzetomu tak bylo prfedevsim s ohledem na chovani zUstavitelky vici Zalobkyni, nebot
Zalobkyné byla jiz v détstvi svymi rodici psychicky tyrana. V posuzované véci proto chovani
Zalobkyné k zUstavitelce Ize pfi zohlednéni jejich predchozich vztah(i povazovat za pfimérené
a nenaplnujici dikci ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) o. z. [ani pismene b/ citovaného
ustanoveni, k tomu srov. nize]. Polemiky o tom, zda by soudy dospély v tomto ohledu k jinym
zavérlm, pokud by se zaméfily i na posledni dva roky pred smrti zlstavitelky a ,,nevystavély
by skutkovy stav na vypovédich rodinnych pfislusnikd zalobkyné, ktefi maji informace o sporu
pouze od Zalobkyné“, nejsou namisté, jelikoZ z obsahu spisu v Zadném ohledu nevyplyva,
Ze by soudy jmenovité toto obdobi opomenuly, ani Ze by zavéry soud(i ohledné opravdového
zajmu o zlstavitelku mély (mohly) byt jiné, a naopak z pfedmétnych svédeckych vypovédi
E.V., M.K.a M. V. zedne 29. 7. 2021 a 18. 11. 2021 se nepoddava zadna blizsi charakteristika
vztahu zlstavitelky se Zalobkyni, nybrz pouze to, Ze svédkynim bylo feceno, Ze je zlstavitelka
bezdétna, pfip. Ze ma dceru, ale manzel o ni nechce mluvit (¢l. 123 verte a 149 verte).
V neposledni radé z téchto svédeckych vypovédi vyplyva nejen dovolatelem ziejmé minéna
absence kontaktu Zalobkyné se zlistavitelkou v obdobi dvou let pred jeji smrti (ktera je mij.
i disledkem predchozich vztaht), ale taktéz zcela zasadnim zplisobem dlouhodobé vyhranény
postoj zUstavitelky vici Zalobkyni. Chovani Zalobkyné k zUstavitelce nelze pricitat pouze k tizi
Zalobkyné, bylo-li prokazano, Ze zlstavitelka sama k této situaci vyznamné prispéla (k tomu
srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3329/2010).

34, Dovolaci soud souhlasi i s ndzorem odvolaciho soudu, Ze nebyly splnény ani dal$i podminky
naplnéni ddvodu vydédeéni zalobkyné pro neposkytnuti pomoci zlistavitelce, zejména jiz proto,
Ze se nejednalo o situaci, kdy o zakladni Zivotni potreby zUstavitelky nebylo postarano jinak.
V posuzované véci zlstavitelka zjevné nebyla v Zivotni situaci, kdy by se ocitla bez potrebné
pomoci (méla dostatek penéznich prostredku a zabezpecené bydleni v Rezidenci RoSa Kobylisy
s.r.0.), nejprve se o ni staral manzel, po jeho umrti vnucka K. a posléze Zzalovany. V neposledni
fadé nelze dospét ani k tomu, Ze by Zalobkyné (invalidni didchodkyné) méla redlnou moznost
zUstavitelce potfebnou pomoc osobné poskytnout. Tézko lze vyZzadovat po potomku,
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ktery bydli a pracuje daleko od svého predka, aby s nim pravidelné jezdil za |ékarem,
na nakupy apod. | kdyzZ takovy potomek m{Ze tyto potieby zajistit i jinym zplsobem, nelze mu
to v predmétné véci pficitat k tizi, nebot zUstavitelka pomoc Zalobkyné (objektivné)
nepotrebovala, bylo-li o ni postardano (tak, Ze nevyhledavala jinou pomoc) [k tomu srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2440/2021]. Jak jiz
uvedl i odvolaci soud, Zalobkyni branily i dalsi objektivni dlivody v tom, aby se starala
o zlstavitelku vice, jednak jeji psychické onemocnéni, které se projevilo po smrti jejiho
manzela, jednak okolnost, Ze od roku 2010 bydli mimo XY (bod 14. odlvodnéni), v XY
vzdaleném od XY cca 180 km.

35. Dovolaci soud rovnéz nesdili presvédceni dovolatele o ,,nespravné rozlozeném dikaznim
bfemeni“, které by mélo vyplyvat z odlivodnéni rozhodnuti soud( nizsich stupnl a z prabéhu
dokazovani, konkrétné ,Ze snad mélo byt na dovolateli, aby tvrdil, vysvétloval a prokazoval
obsah listiny o vydédéni nebo aby prokazoval, Ze zUstavitelka stdla o kontakt se Zalobkyni“.
Pfitom o tom, Ze dédické pravo Zalobkyné bylo od pocatku povazovdno za slabsi, svédci
(mimo jiné) jiz samotny odkaz dédického soudu k podani Zaloby ucinény usnesenim ze dne
30. 1. 2020, ¢.j. 20 D 784/2019-79, podle jehoZ oddvodnéni se dédické pravo pozistalé dcery
jevi se zfetelem k okolnostem pfipadu jako méné pravdépodobné a v souladu se kterym byla
také Zaloba v predmétném sporném fizeni Zalobkyni podana (a fizeni o uréeni dédického prava
Zalobkyné tak bylo i naddle vedeno).

36. Vznasi-li pak dovolatel v této souvislosti také namitku ,selektivnino” dokazovani soudy
(ohledné zjisténi skutkového stavu predevsim na zakladé vypovédi rodinnych pfislusnika
Zalobkyné), dovolaci soud ptipomind, Ze dovolacim divodem podle § 241a odst. 3 0. s. I. Ize
napadnout vysledek ¢innosti soudu pfi hodnoceni dlikazu, na jehoZ nespravnost Ize usuzovat
— jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dlikazl — jen ze zplsobu, jak k nému soud dospél.
Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout Zadné pochybeni, neni moZné ani polemizovat s jeho
skutkovymi zavéry. Soud prvniho stupné i soud odvolaci v oddvodnéni svych rozsudkl jasné
(byt z pohledu dovolatele ,nedostatecné” a navic ,vnitiné rozporné“) vylozily, jakymi vahami
byly vedeny pfi hodnoceni dlikazl. Nad ramec jiz feCeného z obsahu spisu vyplyvd, Zze soud
prvniho stupné pfistupoval prikladmo k vypovédim ucastnikd fizeni ,toliko k dokresleni
situace, kterou predestreli jiz vyslechnuti svédci”, véetné E. V., M. K. a M. V., a Ze si byl védom
toho, Zze ,tyto maji velmi omezenou duikazni hodnotu“. Z obsahu spisu se dale podava,
Ze odvolaci soud rovnéz dospél k tomu, Ze soud prvniho stupné byt ,stru¢né”, avsak ,jasné”
vylozil, z jakych skutkovych zjisténi vychazel, ,podrobné” véc posoudil po pravni strance,
a jeho rozhodnuti je proto prezkoumatelné. Dovolaci soud s fe¢enym souhlasi a dodava,
Ze vzhledem k uvedenému tedy skutkové hodnoceni soudll obou stupnli nelze oznadit ani
za vnitfné rozporné. K problematice implicitné namitané neprfezkoumatelnosti Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 100, ro¢nik 2013, vylozil, Ze méfitkem toho, zda rozhodnuti
soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na
naleZitosti odlvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastnikd
fizeni na tom, aby mohli naleZité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci diivody.
| kdyZ rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vsem pozadavkim na jeho odGvodnéni,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odlvodnéni nebyly podle
obsahu odvolani — na Ujmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné pak lze fici, Ze i kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje viem pozadavkim na jeho odlvodnéni, neni
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zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odlivodnéni nebyly — podle obsahu
dovoldni — na Ujmu uplatnéni prav dovolatele.

Vv s

37. Nejvyssi soud nemlze prisvédcit dovolateli ani v tom, Ze ,nedostate¢nym odivodnénim
rozhodnuti obecnych soud(” bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Jak bylo
vylozeno vysSe, odvolaci soud nerozhodl v rozporu s oznaéenymi rozhodnutimi Nejvyssiho
soudu, pricemz existenci zakladnich prav nelze vykladat tak, Ze ma konkrétni ucastnik pravo
na urcity vysledek fizeni. Pravo na spravedlivy proces nelze interpretovat jako pravo na Uspéch
ve Véci.

38. Z uvedeného vyplyva, Ze zavéry soudll obou stupnu v otdzce, zda byly naplnény dlivody
vydédéni Zalobkyné zlstavitelkou, jsou spravné (souladné s ustdlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu).

39. Je-li zavét ve prospéch Zalovaného platna, avsak Zalobkyné neni v poslednim pofizeni nijak
zminéna, prestoze nebyla vydédéna dlivodné, spociva jeji dédicky narok v pravu na povinny
dil a lze jej uplatnit v fizeni o pozUstalosti, pfipadné (nebylo-li uspokojeno v fizeni
o pozustalosti) Zalobou nepominutelné dédicky o zaplaceni povinného dilu.

40. Protoze je rozsudek odvolaciho soudu zaloZzen na nespravném prdvnim posouzeni véci
(v otazce, zda Zalovany je zavétnim dédicem zustavitelky), ¢imz je soucasné naplnén dovolaci
dlvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I., a jelikoZ Nejvyssi soud soucasné neshledal,
Ze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti nebo zamitnuti
dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl postupovat jinak nez rozsudek
odvolaciho sodu zrusit (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze dlvody, pro které byl
rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi
sodu i tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 8)
k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd a § 243g odst. 1 véta prvni o. s. I.). V dalSim Fizeni
jsou soudy obou stupnill vazany vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g

odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 226 o. s. I.).
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¢. 27

Uzavieni smlouvy mezi poskytovatelem zdravotnich sluieb a zdravotni pojistovnou,
pfip. mezi poskytovatelem socidlnich sluZeb a zdravotni pojistovnou, o poskytovani
a uhradé hrazenych sluzeb (§ 17 odst. 1 a § 17a zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni u¢inném
do 4. 8. 2013) nevylucuje moznost protiustavniho zasahu do prava poskytovatele podnikat
v pfipadé, Ze ujednany zpusob stanoveni ceny zdravotnich (socialnich) sluzeb nepokryva ani
nezbytné naklady na jejich poskytnuti. Nelze apriori vyloucit, Ze konkrétni okolnosti
uzaviené smlouvy mohou vyjimecné prolomit dusledky plynouci ze zasady pacta sunt
servanda ve vztahu ke sjednané vysi hrad za poskytnutou péci.

Zdravotni pojisténi, Podnikdni, Zastaveni fizeni, Pfislusnost soudu funkcni

§236 0dst. 10.5.1., § 17 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni do 4. 8. 2013, § 17 odst. 2
zdkona €. 48/1997 Sb. ve znéni do 4. 8. 2013, § 17a zdkona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni do
31.12. 2017

Rozsudek velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. 6. 2024, sp. zn. 31 Cdo 881/2024, ECLI:CZ:NS:2024:31.CD0.881.2024.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
24. 11. 2022, sp. zn. 53 Co 307/2022, a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu fizeni a zastavil fizeni
o ,dovoldni“ proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 6. 2022, sp. zn.
11 C 156/2020.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Podanou Zalobou se Zalobkyné po Zalované domahd zaplaceni ¢astky 18 965 032 K¢
s prislusenstvim s odlivodnénim, Ze jde o doplaceni rozdilu mezi naklady, které musela nutné
vynalozZit na poskytovani hrazenych sluzeb pojiSténcdm Zalované v roce 2017, a Uhradami
ze strany Zalované za totéZ obdobi v jednotlivych segmentech zdravotni péce, tedy doplatku,
ktery ji dle jejiho nazoru naleZi s ohledem na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013,
sp. zn. PI. US 19/13, a nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16.

2. Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 11 C 156/2020-502, Zalobu
o zaplaceni ¢astky 18 965 032 K¢ s prislusenstvim zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladi
fizeni (vyrok I1.).

3. Dle zjisténi soudu prvniho stupné byla mezi Zalobkyni a Zalovanou dne 31. 1. 2013 uzavfena
smlouva o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb ¢. INEM_00011 (dale téz jen ,Smlouva“),
na jejimz zdkladé Zalobkyné pojisténcim Zalované poskytuje sjednané zdravotni sluzby
a zalovana tyto v mezich této smlouvy hradi. Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze z této
Smlouvy plyne, Ze byla uzaviena v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1, 2 zakona ¢. 48/1997
Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu
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(dale téz jen ,,zakon €. 48/1997 Sb.”), a v souladu s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi
€. 618/2006 Sh., kterou se vydavaji ramcové smlouvy. K této Smlouvé byl pro rok 2017 uzavien
Uhradovy dodatek ¢. NEM/2017 ze dne 23. 2. 2017 ve znéni dodatku KOMPL/2017 ze dne
7.3.2017. Soud prvniho stupné shrnul, Ze v Uhradovém dodatku byla sjedndna vyse uhrad
a regulacnich omezeni a tato do znac¢né miry vychazela z vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢.348/2016 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse Ghrad hrazenych sluzeb a regula¢nich omezeni
pro rok 2017 (dale tézZ jen ,,vyhlaska ¢. 348/2016 Sb.“).

4. 7alobkyné se Zalovanou jednala o znéni Uhradového dodatku pfed jeho uzavienim,
ato konkrétné o navysSeni predbéZinych mésic¢nich pausdlnich Uhrad, coZz Zzalovana
akceptovala, pficemz Zalovana vnimala poddimenzovanost predbézné vyse Uhrady i s ohledem
na Uhradu zvlast uctovanych lécivych pripravkd pfi centrové |éCbé na specializovanych
pracovistich, o ¢emz strany rovnéz jednaly; v ostatnim Zalobkyné konstatovala pfipravenost
k signaci zakladniho uUhradového dodatku. Ze zapisl z jednani nevyplyvd Zadny zdsadni
nesouhlas Zalobkyné s textem Uhradového dodatku ani jeji Zadost o sjednani individudlné
sjednané slozky Uhrady jinak, nez je v Uhradové vyhlasce.

5. Soud prvniho stupné dale vysSel ze zjisténi, Ze Uhrada za zdravotni sluzby poskytnuté
Zalobkyni pojisténcim Zalované za rok 2017 byla provedena dle Uhradového dodatku.
Zalobkyné opakované vyzvala zalovanou k Ghradé rozdilu mezi tvrzenymi nutné vynalozenymi
naklady na poskytnuté zdravotni sluzby a uhrazenou ¢astkou za rok 2017 - nejdfive pozadovala
Castku 40.334.693,58 K¢, posléze ¢astku 18.965.032 K¢.

6. Soud prvniho stupné rovnéz uvedl, Ze hospodareni Zalobkyné v roce 2017 skoncilo se ziskem
v hlavni ¢innosti i v hospodarské ¢innosti, coz plyne z vyrocnich zprav samotné Zalobkyné
pro rok 2017 a pro rok 2018. Hospodareni Zalobkyné s vefejnymi prostfedky za rok 2016
a 2017 bylo podrobeno kontrole Ministerstva zdravotnictvi, pficemz z vysledku kontroly
plynou zavazna pochybeni v hospodareni Zalobkyné v predmétnych letech, které vyustilo
mimo jiné v trestni stihani vedeni nemocnice.

7. Pfi pravnim posouzeni véci soud prvniho stupné poukazal pfedevsim na ustanoveni § 17
zakona ¢. 48/1997 Sb. a ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 348/2016 Sb. Zdlraznil, Ze z prava podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost neplyne pravo na zisk. Stat je vSak povinen vytvaret
takové podminky, které umozni jednotlivcim usilovat o jeho dosazZeni. Postup dle uhradové
vyhlasky se uplatni v pfipadé, pokud se poskytovatel a zdravotni pojistovna za podminky
dodrZeni zdravotné pojistného planu zdravotni pojistovny nedohodnou o zplsobu Uhrady,
vysi Uhrady a regulacnich omezenich jinak. V této souvislosti odkazal na zavéry ndlezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. Pl. US 5/15, z nichi plyne, 7e se kazdy poskytovatel
muUzZe se zdravotni pojistovnou dohodnout na jiném zpUsobu vyse Uhrad.

8. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze Zalobkyné sv(jj ndrok odvozuje od nalezd Ustavniho
soudu. Pokud viak poukazuje na zavéry nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013,
sp. zn. PI. US 19/13, ve vztahu k ,,nutné vynalozenym nakladim®, které by ji mély byt uhrazeny,
skutkova situace v predmétném sporu je podstatné odliSnd a odkaz na zavéry uvedeného
rozhodnuti je dle soudu prvniho stupné ned(ivodny, kdy? v dané véci Ustavni soud
upozornoval na problém nastaveni Uhrady v rozporu se zdsadou predvidatelnosti naslednou
zménou vySe Uhrady z vile zdravotni pojistovny. Naopak v tomto sporu sama Zalobkyné
uvedla, Ze méla k dispozici veskeré relevantni Udaje a ukazatele pred uzavienim uhradového
dodatku, védéla, jaky objem péce zhruba v roce 2017 mlZe ocekdvat, bylo ji zndmo znéni
Uhradové vyhlasky a méla dostatek prilezitosti o pfipadnych vyhradach jednat se Zalovanou,
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coz ostatné cCinila. Pokud za téchto okolnosti Zalobkyné akceptovala znéni Uhradového
dodatku a obsahem jejiho vyjednavani o pripadné zméné zplsobu uréeni Uhrad byla pouze
(Ci predevsim) otazka nastaveni Ghrad ve vztahu k limitaci Ghrady zvlast Gétovanych lécivych
ptipravkl pfi centrové |écbé na specializovanych pracovistich, nemUze se dle nazoru soudu
zpétné dovolavat skutecnosti, Ze takto stanovena Uhrada je v rozporu se zdkonem ¢. 526/1990
Sb., o cenach (dale jen ,,zdkon o cenach”), a neumoznuje pokryt ani vydaje s poskytovanim
sluzeb spojené. V fizeni bylo naopak prokdzano, Zze byly stanoveny podminky ocenéni péce
Zalobkyné v roce 2017, strany pred uzavienim dodatku o jeho textu jednaly, vySe Uhrady tak
byla zcela predvidatelna.

9. Soud prvniho stupné dale poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021,
sp. zn. 32 Cdo 3546/2020, které jsou dle jeho nazoru aplikovatelné na fesenou véc, podle nichz
yuzaviela-li Zalobkyné uhradovy dodatek k zvlastni smlouvé, v némz byl ujedndn zpulsob
stanoveni ceny zdravotnich sluzeb, je z povahy véci vylouéen protidstavni zdsah do prava
podnikat (Cl. 26 odst. 1 Listiny), i kdyby ujednany zplsob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb
nepokryval ani nezbytné naklady na jejich poskytnuti, nebot Zalobkyné tak ucinila ze svobodné
vale“. Uvedl|, Ze mezi Ucastniky doslo ke smluvnimu ujednani o cené poskytnutych sluzeb
a za tohoto predpokladu tak zde nemUze byt prostor pro zasah do podnikani Zalobkyné.

10. Ani odkaz Zalobkyné na zavéry nélezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn.
IV. US 2545/16, pak neshledal soud prvniho stupné pfipadnym, kdyz z tohoto nalezu vyplyva,
Ze zasah soudu do cenového ujednani je namisté pouze tam, kde zakon pocita se stanovenim
vySe Uhrady na zdkladé dohody stran a k této dohodé presto nedoslo. Dany nélez tak dopada
na skutkové odlisné pripady.

11. Zalobkyné by tak dle soudu prvniho stupné mohla byt Uspésna pouze za predpokladu,
Ze by byla dovozena neplatnost Uhradového dodatku; takovd situace rovnéZ nenastala.
K namitce Zalobkyné o adheznim charakteru uhradového dodatku pro rok 2017 soud poukazal
na to, Ze pouze z toho, Ze smlouva ma adhezni charakter (i pokud by tomu tak bylo), nelze
ucinit zavér o jeji neplatnosti; k této podmince musi pfistoupit dalSi okolnosti uvedené
v § 1800 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (dale jen ,o. z.“), ty vsak
u Uhradového dodatku pro rok 2017 dany nejsou. Divodnou pak neshledal ani namitku
neplatnosti Uhradového dodatku pro rozpor se zakonem o cendch.

12. Soud prvniho stupné tedy uzavrel, Ze Zaloba neni dlivodna, jelikoZ a) prostor pro ingerenci
soudu ohledné vyse Uhrady zdravotnich sluzeb by byl pouze za situace, kdy by absentovala
uhradova vyhlaska a souc¢asné dohoda mezi stranami o Uhradé zdravotnich sluzeb, b) pokud
byla mezi stranami uzaviena dohoda, je nutno takovou dohodu respektovat s odvolanim
na Ustavné chranénou zdsadu pacta sunt servanda, c) sjednany Uhradovy dodatek pro rok
2017 byl soudem shledan platnym, d) Zalobkyné v fizeni neprokazala, Ze by se nachazela v roce
2017 ve ztraté.

13. K odvolani Zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklad( odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

14. Odvolaci soud odkazal na odlvodnéni napadeného rozsudku a na skutkové i pravni zavéry
v ném obsazené, podporené dle jeho ndzoru také odkazem na zcela priléhavou judikaturu
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.
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15. Co se odvolacich namitek tyce, odvolaci soud nepfisvédcil argumentaci Zalobkyné
o neplatnosti Uhradového dodatku pro rozpor se zdkonem o cendch, kdyZ vtomto sméru zcela
odkdazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Ve vztahu k namitce
adhezni povahy uUhradového dodatku pak odvolaci soud uvedl, Ze jej nelze povazovat
za smlouvu uzaviranou adheznim zplsobem v pravém slova smyslu, ale ani v pfipadé, ze by
bylo mozné uzavrit, Ze se na Uhradovy dodatek pouZiji ustanoveni o smlouvach uzaviranych
adheznim zplUsobem, skutecnost, Ze se jednda o adhezni smlouvu, jesté automaticky
neznamena jeji neplatnost. Podminky stanovené ustanovenim § 1800 odst. 2 o. z. naplnény
nejsou. Je proto spravny zavér soudu prvniho stupné, Ze dodatek je platny, a dale paki to,
Ze je pro ucastniky zdvazny. Jelikoz je Uhradovy dodatek platny, byla Zalovana povinna
poskytnout Uhradu podle néj a Zalobkyné ma pravo pouze na takové pInéni, nikoliv jiné.

16. Jako zcela pfiléhavou pak odvolaci soud shledal aplikaci zavér(i vyslovenych Nejvyssim
soudem v rozsudku ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020, kdyZz Nejvyssi soud
dle odvolaciho soudu nerozliSuje, zda se jedna o uUhradovy dodatek zvlastni smlouvy
¢i Uhradovy dodatek mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb a pojistovnou, ktery nevzejde
z dohodovaciho fizeni, ale je vysledkem individudiniho kontraktaéniho procesu mezi
poskytovatelem zdravotnich sluZzeb a pojistovnou (postup podle § 17a a § 17 zakona
¢. 48/1997 Sb.). Zalobkyni odkazovany nalez ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16, nejde
na danou véc aplikovat, jeliko? Ustavni soud vychézel z absence smluvniho ujednani o cené
zdravotnich sluzeb, tedy vychazel z toho, Ze tato cena byla stanovena pfimo konkrétnim
pravnim predpisem (Uhradovou vyhlaskou) nebo jeji analogickou aplikaci, jejimZ ucelem je
urcit obvyklou cenu plnéni z dlvodu absence ujednani ceny zdravotnich sluZzeb. Naopak
ve véci reSené Nejvyssim soudem, shodné jako v této projedndvané véci, se o pfimou aplikaci
Uhradové vyhlasky nejednd. Uzavrela-li Zalobkyné uhradovy dodatek, v némz byl ujednan
zplUsob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb, je z povahy véci vyloucen protiustavni zasah
do prava podnikat (€l. 26 odst. 1 Listiny), i kdyby ujednany zpUsob stanoveni ceny zdravotnich
sluzeb nepokryval ani nezbytné naklady na jejich poskytnuti. Pfi tomto posouzeni pak nebylo
rozhodné samotné hospodareni Zalobkyné, ani otdzka nakladovosti sluzeb poskytovanych
Zalobkyni pojisténciim Zalované.

17. Odvolaci soud tak uzavrel, Ze se Zalobkyné domahala plnéni, jehoz opodstatnénost nebyla
zaloZena ani na smluvnim ujednani, ani nevyplyvala z pravniho predpisu. To, co bylo mezi
stranami ujedndano, plnéno bylo, a pozadavek na pInéni nad ramec sjednaného postrada
z hlediska hmotnéprdvni Upravy své opodstatnéni. Povinnost Zalované zaplatit Zalobkyni
Zalovanou ¢astku (ani jinou ¢astku) nevyplyva z zadné (jiné) dohody uzaviené mezi stranami
ani z pravniho predpisu. PovaZovala-li Zalobkyné za pravni titul k pInéni Gidajné poruseni prava
na podnikani, nelze tomuto pravnimu ndzoru pfisvédcit s ohledem na vyse uvedené.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

18. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a vyslovné téz proti rozsudku soudu prvniho stupné,
podala Zalobkyné (dale téz ,dovolatelka”) dovolani s tim, Ze je povaZuje za pfipustné dle
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o. s. I.“), kdyZ rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich otazek,
pfi jejichz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
a otazek, které dosud nebyly dovolacim soudem vyreseny. Dovolatelka uplatfiuje dovolaci
dlvod nespravného pravniho posouzeni véci dle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. T.

95



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/13E4F4DB02DF22AAC12586E100184F84?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2545-16_1

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

19. Konkrétné dovolatelka predklada dovolacimu soudu nasledujici otazky:

1) Zda mohou soudy neaplikovat vykladovd pravidla ve smyslu § 266 zakona
¢.513/1991 Sbh., obchodni zakonik, a i pres tuto neaplikaci ucinit zavér o obsahu
smlouvy.

2) Zda mohou soudy za uziti vykladu zjistit, ktery vyklad smlouvy je ustavné a zakonné
konformni, a presto dojit k zavéru, ze spravny je ten vyklad smluvniho ujednani,
ktery Ustavné a zdkonné konformni neni.

3) Zda mohou soudy aplikovat judikaturu Nejvy$siho soudu, potazmo Ustavniho soudu,
zabyvajici se oblasti socidlnich sluzeb, a z ni vyplyvajici zavéry i na oblast zdravotnich
sluzeb v obecnéjsim rozsahu, nez ktery je vyslovné v takové judikature uveden.

4) Zda, je-li sjednana v uhradovém dodatku k ramcové smlouvé uzaviené dle § 17
zdkona ¢. 48/1997 Sb. v souladu s vyhlaskou o ramcovych smlouvach dohoda
o podfizeni se pravni Upravé primo (nikoliv analogicky) aplikovatelné, pricemz je
vyslovné sjednano, zZe individualni slozka uhrady, bude-li sjedndna, bude predmétem
zvlastniho dodatku, ktery nebyl uzavien, pfipadné neni individudini slozka Uhrady
feSena Uhradovym dodatkem vibec, je i na takovy dodatek nutno nahlizet jako
na dohodu o cené.

5) Zda v pfipadé, kdy by bylo mozné povaZzovat odkaz na pfimo aplikovatelny pravni
predpis za sjednani dohody o cené, je i za takovych okolnosti vyloucena aplikace
zdkona o cenach.

20. Dovolatelka namitd, Ze se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu i Ustavniho soudu pfi uzivani vykladovych pravidel pro zjisténi obsahu vile smluvnich
stran, kdyz formdlnim konstatovdanim uzavieni Uhradového dodatku uvedl, Ze doslo
ke sjednani ceny mezi smluvnimi stranami, presnéji, Ze doslo k individualnimu kontraktacnimu
procesu. V Uhradovém dodatku uzavieném mezi Zalobkyni a Zalovanou bylo ujednano,
Ze Uhrada se bude fidit tim, co stanovi Uhradova vyhlaska. Z dodatku neplyne pro skuteénou
vuli stran jiny dUsledek, nez jaky plyne v pfipadé jeho neuzavieni. Dle dovolatelky je zcela
absurdni, aby uzavienim Uhradového dodatku doslo pouze k jediné zméné, a to zbaveni se
pfipadnych prdv na ochranu pfed systémovym prenasenim ndkladl za poskytovanou
zdravotni péci ze statu na poskytovatele zdravotnich sluzeb bez jakékoliv kompenzace.
Zalobkyné od pocatku tvrdi, 7e cena sjedndna nebyla, cena byla stanovena UGhradovou
vyhlagkou. Zalobkyné a 7alovana Ghradovym dodatkem pouze podfidily Uhradu za poskytnuté
zdravotni sluzby pravni Upravé, nejedna se o dohodu o cené, individualni cena sjednana
nebyla. Soudy nespravné dospély k zavéru, Ze byla individualné sjednana cena jen proto, zZe byl
uzavien uhradovy dodatek.

21. Dovolatelka poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu (mj. ndlez Ustavniho soudu ze dne
18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16), z niz dle jejiho ndzoru plyne ochrana pted protitistavnim
prenasenim naklad( za poskytované zdravotni sluzby. Namita, Ze kritéria vyZzadovana touto
judikaturou tvrdila a navrhovala dikazy k jejich prokazani a Ze povinnosti Zalované je
financovani zdravotnich sluZeb alespon v rozsahu nutné vynaloZenych nakladi. Aplikaci
Uhradovych mechanism( dle Uhradové vyhlasky dochazi téz k pravnim regulacim a ochrannym
mechanismim pred prendsenim naklad( spojenych s poskytovanim zdravotnich sluzeb,
jak bylo opakované judikovano (nap¥. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2013, sp. zn.
Pl. US 19/13, ¢&i nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. PI. US 5/15).
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22. Odvolaci soud dle dovolatelky zcela nespravné vylozil rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020, a nespravné posoudil otazku opravnénosti pozadavku
na Uhradu nezbytné nutné vynaloZenych naklad(i v cené obvyklé.

23. Dovolatelka broji téZ proti tomu, Ze odvolaci soud odmitl regulaci zakona o cendch. Dle
jejiho ndzoru se mél zabyvat tim, zda ujednani dhradového dodatku neni s timto zakonem
v rozporu. Pokud by totiz bylo mozné vyloucit aplikaci ochrannych mechanisma judikovanych
Ustavnim soudem, pak je otdzkou, zda je takové ujedndni platné pravé s ohledem na zakon
o cenach.

24. Dovolatelka shrnuje, Ze odvolaci soud vyresil otdzku sjedndni vyse Uhrady za poskytnuté
zdravotni sluzby odliSné od ustdlené rozhodovaci praxe, kdyzZ bez ohledu na obsah thradového
dodatku dospél k zavéru, zZe jen jeho uzavienim doslo k vylouéeni mozné protildstavnosti,
i kdyZz uhradovy dodatek toliko podvoluje stanoveni zplsobu a vySe uhrady ptfimo (nikoliv
analogicky) aplikovatelné pravni upravé.

25. Konecné pak dovolatelka odvolacimu soudu vytyka neprovedeni dlikazll, nevyporadani se
s namitkami a argumentaci Ucastnika fizeni a dal$i nedostatky odGvodnéni.

26. K dovolani zalobkyné se Zalovana vyjadfila tak, Ze navrhuje, aby jej Nejvyssi soud odmitl
jako nepfipustné, prip. zamitl, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

Il.
Pripustnost dovolani

27. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. F.) postupoval v dovolacim fizeni
a o dovolani Zalobkyné rozhodl podle o. s. . ve znéni Ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il. a XII.
zakona ¢. 286/2021 Sb.).

28. Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu véc projednat
a rozhodnout o podaném dovolani, dospél — s ohledem na zavéry nélezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 9. 2023, sp. zn. 1. US 565/21 — pFi posouzeni otazky pravniho vyznamu ujednani
o Uhradé zdravotnich sluzeb k pravnimu ndazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadien
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020. Proto tficlenny
senat ¢. 23 podle § 20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), rozhodl
o postoupeni véci k rozhodnuti velkému sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu (ddle téz jen ,velky senat”). Velky senat véc projednal a rozhodl o ni
v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 tohoto zakona.

29. Nejvyssi soud predné uvadi, Zze dovolani je mimoradnym opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti (srov. § 236 odst. 1
0. s. ). Zalobkyné viak svym dovoldnim vyslovné napada nejen rozsudek odvolaciho soudu,
ale i rozsudek soudu prvniho stupné. Obcansky soudni rad neupravuje funkéni prislusnost
soudu pro projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jelikoz nedostatek
funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky tizeni, Nejvyssi soud fizeni
o ,,dovolani“ proti rozsudku soudu prvniho stupné podle § 243b ve spojeni s § 104 odst. 1
véta prvni o. s. t. zastavil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn.
29 Odo 265/2003, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 47/2006).

30. Nejvyssi soud se dale zabyval dovolanim smérujicim proti rozhodnuti odvolaciho soudu.
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31. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou
podle § 241 odst. 1 o. s. f., Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani obsahuje zakonné obligatorni
nalezitosti dovolani a zda je pfipustné.

32. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

33. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

34. Protoze dovolani mizZe byt podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné jen tehdy, jde-li
o fesSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu
pouze z dlivodu, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1
o.s.f.).

35. Dovolatelka pfedné namita [otazky pod bodem 1) a 2)], Ze se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe pfi vykladu uhradového dodatku, kdyZ dovodil, Ze doslo
ke sjedndni ceny, presnéji, Zze doslo k individualnimu kontraktacnimu procesu. Dovolatelka
dovozuje, Ze z dodatku neplyne pro skute¢nou vili stran jiny disledek, nez jaky plyne v pfipadé
jeho neuzavreni. Rovnéz v rdmci otazky pod bodem 4), dovolatelkou oznacené jako dovolacim
soudem dosud nereSené, argumentuje tim, Ze Zalobkyné a Zalovana uhradovym dodatkem
pouze podfidily uhradu za poskytnuté zdravotni sluzby pravni upravé, nejedna se o dohodu
o ceng, individualni cena sjedndna nebyla.

36. Dovolatelka vSak pomiji, Ze Nejvyssi soud ve vztahu k pfezkumu zavérd odvolaciho soudu,
které byly vysledkem interpretace pravniho Ukonu, opakované vychazi z toho, Ze vysledek,
k némuz odvolaci soud dospél na zakladé zjisténého skutkového stavu véci a za uZiti zakonnych
interpretacnich pravidel pfi odstrafiovani pochybnosti o obsahu pravniho ukonu (o skutecné
vUli stran jimi projevené), neni feSenim otazky hmotného prdva vintencich § 237 0. s. t., jeZz by
bylo moZno porovnavat s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Od ustalené judikatury by se
odvolaci soud mohl odchylit pouze v postupu, jimz k takovému vysledku (k zavéru o obsahu
pravniho ukonu) dospél, napf. Ze by nevyuzil pfislusné vykladové metody &i Ze by jeho Gvahy
pfi jejich aplikaci byly zatizeny chybou v logice (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo 192/2014, ze dne 28. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo 952/2014, a ze dne
27.11. 2019, sp. zn. 23 Cdo 563/2019). Obdobné pak plati, Ze vysledek vykladu pravniho
jednani neni (nemuze byt) feSenim otazky hmotného ¢i procesniho prava v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nefesené (srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1684/2018, ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2631/2021, a ze dne
26. 10. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2954/2021).

37. Dovolaci soud rovnéz poukazuje na to, ze skutkové zavéry odvolaciho soudu a samotné
hodnoceni dlikazi odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni diikazu
zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. .) nelze (ani v rezimu dovolaciho tizeni podle ob¢anského
soudniho fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013) Uspésné napadnout Zadnym dovolacim
dlvodem (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2014, nebo usneseni ze dne
16. 11. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4300/2017, ¢i ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1913/2018).
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Dovolani je podle § 241a odst. 1 o. s. I. pfipustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek,
a soucasné se musi jednat o prdvni otdzku, na jejimZz vyfeSeni je napadené rozhodnuti
zalozeno. Od 1. 1. 2013 nelze v dovolani Uspésné zpochybnit skutkova zjisténi odvolaciho
soudu (posouzeni sprdvnosti nebo Uplnosti skutkovych zjiSténi pripustnost dovolani
nezakladaji); dovolaci soud tak musi vychazet ze skutkovych zjisténi ucinénych v nalézacim
fizeni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1539/2013,
ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014,
nebo ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 807/2018).

38. V nyni projednavané véci ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se odvolaci
soud zcela ztotoznil, plyne, Ze v Uhradovém dodatku byla sjedndna vyse uhrad a regulacnich
omezeni a tato do znaéné miry vychdazela z dhradové vyhlasky ¢. 348/2016 Sb., Ze Zalobkyné
se Zalovanou jednala o znéni Uhradového dodatku pred jeho uzavienim, a to konkrétné
o navyseni predbéznych mésicnich pausalnich dhrad, coz Zalovana akceptovala, a Ze ze zapis(
z jednani nevyplyva Zzadny zasadni nesouhlas Zalobkyné s textem Uuhradového dodatku.

39. Argumentace dovolatelky tak nemuUze zalozZit pripustnost dovolani, kdyz ve skutecnosti
sméruje do vysledku interpretace Uhradového dodatku, do zpochybnéni skutkovych zjisténi
soudl nizsich stupnQ a do duasledk(, které soudy s uzavienim Uhradového dodatku spojily
(k tomu blize viz nize).

40. Dovolatelka rovnéz namitd, Ze soudy nespravné posoudily otdzku aplikace zakona o cenach
[otdazka pod bodem 5)]. Dle jejiho ndzoru bylo nutné zkoumat, zda ujedndni uhradového
dodatku s timto zakonem neni v rozporu. Dovolatelka vSak prehliZi, Ze na posouzeni takové
otazky, jak byla formulovana v dovolani, napadené rozhodnuti nezaviselo.

41. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro feSeni otdzky, k niz se vztahuje
argumentace v dovolani predestfena jak ve vztahu k otdzce pod bodem 3), tak i k dalSim
otazkam predlozenym v dovolani, a to otazky prdavniho vyznamu ujednani o uhradé
zdravotnich sluzeb, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

v.
Dlvodnost dovolani a pravni ivahy dovolaciho soudu

42. Dovolani je téz divodné.

43, Podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni G¢inném do 4. 8. 2013, za ucelem
zajisténi vécného plnéni pfi poskytovani hrazenych sluzeb pojisténcim uzaviraji Vseobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky a ostatni zdravotni pojistovny, zfizené podle jiného
pravniho predpisu, smlouvy s poskytovateli o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb.
Smlouvu o poskytovani a uhradé hrazenych sluzeb lze uzavfit pouze pro zdravotni sluzby,
které je poskytovatel opravnén poskytovat. Smlouvy se nevyzaduji pti poskytovani a)
neodkladné péce pojisténci, b) zdravotnich sluzeb pojisténciim ve vykonu vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody nebo vykonu zabezpecovaci detence poskytovatelem urcenym
Vézenskou sluzbou a c) zdravotnich sluzeb pojisténci, ktery je ve vykonu ochranného léceni
natizeného soudem, jde-li o zdravotni sluzby poskytované v souvislosti s onemocnénim,
pro které je pojisSténec povinen se |éceni podrobit.

44, Podle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni u¢inném do 4. 8. 2013, nestanovi-li tento
zakon jinak, hodnoty bodu, vySe uhrad hrazenych sluzeb a regulacni omezeni se vidy
na nasledujici kalendarni rok dohodnou v dohodovacim fizeni zastupcll VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven a piislusnych profesnich

99



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/93B64FAA786CDECAC1257C19003319FF?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6891/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7F97A2AFA2AD6351C1257D66001E7D35?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/97B0649A12BADA9BC125833D002C083A?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

sdruzeni poskytovatell jako zastupcl smluvnich poskytovatelll. Svolavatelem dohodovaciho
fizeni je Ministerstvo zdravotnictvi. Dojde-li k dohodé, posoudi jeji obsah Ministerstvo
zdravotnictvi z hlediska souladu s pravnimi predpisy a verejnym zdjmem. Je-li dohoda
v souladu s pravnimi predpisy a vefejnym zajmem, vyda ji Ministerstvo zdravotnictvi jako
vyhlasku. Nedojde-li v dohodovacim fizeni k dohodé do 120 dnu pred skoncenim pftislusného
kalendarniho roku nebo shleda-li Ministerstvo zdravotnictvi, Ze tato dohoda neni v souladu
s pravnimi predpisy nebo vefejnym zajmem, stanovi hodnoty bodu, vysi uhrad hrazenych
sluzeb a regulaéni omezeni na nasledujici kalendarni rok Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou.
Vyhlaska podle véty ¢tvrté a paté se pouiZije, pokud se poskytovatel a zdravotni pojistovna
za podminky dodrZeni zdravotné pojistného planu zdravotni pojistovny nedohodnou
o zpusobu Uhrady, vysi Uhrady a regula¢nich omezenich jinak.

45. Podle § 17a zakona €. 48/1997 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017, za ucelem zajisténi
vécného plnéni pfi poskytovani osSetrovatelské péce pojisténcim umisténym v zafizenich
socidlnich sluzeb poskytujicich pobytové socialni sluzby uzaviraji VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky a ostatni zdravotni pojitovny zfizené podle zvldstniho zdkona
zvlastni smlouvy s poskytovateli socidlnich sluzeb. Pfislusna zdravotni pojistovna zvlastni
smlouvu uzavie, pokud o to poskytovatel socidlnich sluzeb pozadad a soucasné prokaze,
Ze oSetfovatelska péce bude poskytovana zdravotnickymi pracovniky poskytovatele socidlnich
sluzeb, ktefi jsou zpUsobili k vykonu zdravotnického povolani podle zvlastnich pravnich
predpisQ.

46.V rozsudku ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020, se Nejvyssi soud zabyval otazkou,
zda v pfipadé, kdy vySe Uhrad z vefejného zdravotniho pojisténi ujednana ve zvlastni smlouvé
dle § 17a zakona €. 48/1997 Sb. znemoznuje pobytovému zafizeni socialnich sluzeb pokryti
nezbytnych ndkladd na oSetfovatelskou péci, kterou toto zafizeni poskytuje pojisténcliim
zdravotni pojistovny, s niz uzavrelo zvlastni smlouvu, je takovato zvlastni smlouva pro poruseni
ustavné zakotveného prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) neplatna.

47. Dovolaci soud v daném rozhodnuti poukazal na to, Ze pokud si smluvni strany smlouvy
uzavirané v rezimu § 17a zdkona ¢. 48/1997 Sbh. neujednaji zplisob stanoveni ceny zdravotnich
sluZeb, je na soudu, aby cenu zdravotnich sluzeb stanovil, pfi¢emz podle ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu tak lze ucinit za pomoci analogické aplikace Uhradové vyhlasky
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1988/2014, uverejnény ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 101/2018).

48. Ve vztahu k ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16, dle ného?
»je-li vyse Uhrady za zdravotni péci stanovena soudem z ddvodu absence pravni Upravy,
byt analogickym pouZzitim predpisu nejblizsiho..., stale plati, Ze je mozno tuto cenu stanovit téz
s ohledem na prokdzané nutné vynalozené naklady tak, aby byla umoznéna jejich navratnost
v zajmu dodrZeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny”, dovolaci soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 3546/2020
uved|, Ze tento zavér ndlezové judikatury nelze vykladat oddélené od skutkového stavu,
ktery byl v tam projedndvané véci zjistén, a sice Ze si smluvni strany zvlastni smlouvy cenu
zdravotnich sluZzeb neujednaly. Ze zcela jednoznaéné formulace vyplyva, Ze se tykd pouze
pripadl, je-li cena zdravotnich sluzeb stanovena pfimo konkrétnim pravnim predpisem
(dhradovou vyhlaskou) nebo jeji analogickou aplikaci, jejimz ucelem je urcit obvyklou cenu
plnéni z dlvodu absence ujednani ceny zdravotnich sluZeb; v posuzované véci se o primou
aplikaci uhradové vyhlasky nejednd. Dodal, Ze de facto ztotoznit pfimou, potazmo analogickou
aplikaci dhradové vyhlasky se smluvnim ujedndnim ceny, které i v téchto pomeérech je
zalozeno na shodné v(li smluvnich stran (i ohledné ceny zdravotnich sluzeb), nelze, a pokud
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se Zalobkyné dovolava aplikace citovaného zavéru nalezové judikatury i pro posuzovanou véc,
ackoliv si s Zalovanou v Uhradovém dodatku zvldstni smlouvy ujednaly zpUsob stanoveni ceny
zdravotnich sluzeb, pak tuto ndlezovou judikaturu dezinterpretuje. Zasada pacta sunt
servanda, zakladni zdsada soukromého prava a pravniho fadu vibec, je také predmétem
Ustavni ochrany (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn.

1. US 3292/09, bod 37).

49. Dovolaci soud poukazal rovné? na to, ze Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 6. 2001, sp. zn.
IV. US 407/99, dovodil, e protitstavni zdsah do prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) je
vyloucen, je-li hodnota bodu, vySe Uhrad hrazenych sluzeb a regulaéni omezeni vysledkem
dohodovaciho fizeni (§ 17 zakona ¢. 48/1997 Sb.). Pfestoze dohodovaci fizeni se jako institut
vztahuje (pouze) na financovani zdravotnich sluzeb poskytovanych poskytovateli zdravotnich
sluzeb, se zvlastni smlouvou jej poji spolecny ucel (k ucelu dohodovaciho fizeni srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 19/16, bod 53), kterym — struéné
vyjadfeno — je ujednat zplsob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb. Nejvyssi soud v daném
rozhodnuti proto konstatoval, Ze také v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu byl pfi fedeni svou
podstatou totozné otdzky, tj. zda ujednana hodnota bodu, vySe Uhrad hrazenych sluzeb
a regula¢ni omezeni mlze zasdhnout do Ustavné zaru¢eného prava podnikat (¢l. 26 odst. 1
Listiny), zaujat ptistup shodny.

50. V rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 3546/2020 pak dovolaci soud dospél k zavéru, Ze uzavrela-li
Zalobkyné Uhradovy dodatek ke zvlastni smlouvé, v némz byl ujednan zplsob stanoveni ceny
zdravotnich sluzeb, je z povahy véci vyloucen protilstavni zdsah do prdva podnikat (¢l. 26
odst. 1 Listiny), i kdyby ujednany zplsob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb nepokryval ani
nezbytné naklady na jejich poskytnuti, nebot Zalobkyné tak ucinila ze svobodné vile poté,
co pfi vyuZiti svych potifebnych schopnosti (§ 5 odst. 1 o. z.), které Ize u ni vzhledem k jeji
profesionalité dlivodné predpokladat, odborné a kompetentné zhodnotila podminky v ndvrhu
obsazené.

51. Ustavni stiznost podanou proti rozsudku sp. zn. 32 Cdo 3546/2020 pfitom Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. lll. US 1471/21, s tim, Ze ji shledal zjevné
neopodstatné&nou. Ustavni soud konstatoval, e v posuzované véci nebylo namisté aplikovat
stéZovatelkou uvedené judikaturni zavéry Ustavniho soudu uréené vyhradné k vyfedeni
absence zplisobu stanoveni vySe Uhrady za zdravotni péci poskytovanou poskytovatelem
péce. Uvedeny z4vér se podava zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn.
IV. US 2545/16, z ného? vyplyva, 7e soud je povoldn ke stanoveni ceny o3etfovatelské
a rehabilitacni péce poskytnuté pojisténcdm umisténym v zafizenich socialnich sluzeb
s pobytovymi sluzbami, nebyla-li tato cena mezi pobytovym zatizenim socidlnich sluzeb
a zdravotni pojistovnou pro konkrétni obdobi platné sjednana. Ustavni soud dale uved|,
Ze hledat spravedlivé feseni urceni ceny poskytnuté zdravotni péce je véci obecnych soudl
azv pripadé, kdy se pojistovna (zde vedlejsi Ucéastnice Fizeni) a poskytovatel péce
(zde stéZovatelka) na této cené nedohodnou, coz viak neni nyni posuzovany pfipad, nebot
oba subjekty prislusnou smlouvu, resp. Uhradovy dodatek, uzavrely a tento Uhradovy dodatek
nebyl shledan neplatnym.

52. Vyse zrekapitulované zavéry tykajici se disledk( uzavieni Uhradového dodatku vyslovené
v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 3546/2020 jsou pritom aplikovatelné i na uhradové dodatky
uzavirané ke smlouvdm dle § 17 zdkona ¢. 48/1997 Sh.
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53. V aktualnim nalezu ze dne 25. 9. 2023, sp. zn. 1. US 565/21, kterym bylo zru$eno usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2020, €. j. 23 Cdo 3328/2020-272, a rovnéz rozhodnuti soudu
nizsich stupnili, se Ustavni soud zabyval Ustavni stiznosti sté7ovatelky jakoZto zdravotnického
zafizeni, kterd se domahala dluznych dhrad za zdravotni péci poskytnutou pojiSténcim
vedlejsi Ucastnice (zdravotni pojistovny) v letech 2016 a 2017. StéZovatelka uzavrela s vedlejsi
Ucastnici smlouvy o poskytovani a ihradé zdravotni péce, pricemz k témto smlouvam byly pro
rok 2016 a 2017 uzavieny uhradové dodatky, v nichz si stéZovatelka s vedlejsi ucastnici
sjednaly Uhradu poskytnuté zdravotni péce podle vyhlasky ¢. 273/2015 Sb. (pro rok 2016)
a podle vyhlagky €. 348/2016 Sb. (pro rok 2017). Ustavni soud zrekapituloval, Ze Zalobni tvrzeni
a klicova argumentace stéZzovatelky spocivala v tom, Ze vySe uUhrad od vedlejsi Gcastnice
neméla pokryvat ani stéZovatelkou ucelné vynalozené naklady na péci o pojisténce vedlejsi
Ucastnice a neméla ji umoZnovat dosazeni pfiméreného zisku. lJinak feceno, esenci
argumentace stézovatelky bylo, Ze zastropované platby od vedlejsi Ucastnice, které sice
mohou odpovidat smluvnim ujednanim a Uhradovym vyhlaskam, maji byt v konkrétnich
pomérech souzené véci co do jejich vySe za ucelem ochrany jejiho prava podnikat prolomeny
(o Zalované penéini ¢astky).

54. Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. 1. US 565/21 (v bodé 25) predeviim odkdazal na zavéry
dosavadni judikatury feSici Ustavni souvislosti cenové regulace a limitace Uhrad
ve zdravotnictvi, od kterych nespatfoval dlvod jakkoliv se odchylit v dané véci. Uvedl,
7e v nalezu pléna ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PI. US 19/13, ve kterém s negativnim vysledkem
posuzoval Ustavnost tzv. Uhradové vyhlasky pro rok 2013, vyslovné pfipustil mozné dopady
poskytovani zdravotni péce za regulované uUhrady do prava na podnikani poskytovatell
zdravotni péce (viz zejm. body 68 az 77), pficemz v bodé 72 ndlezu se pfihlasil k tezi, Ze cenova
regulace i v tak specifické oblasti, jakou je zdravotnicka péce, ma urcité ustavnépravni meze,
kdyz uvedl ,,...Ze ackoliv z prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost neplyne
pravo na zisk, stat je povinen vytvaret takové podminky, které umozni jednotliveim usilovat
o jeho dosaZeni. Tento zavér se v plné mife uplatni i ve specifickych pomérech podnikani
v oblasti poskytovani zdravotni péce, kde jsou v nékterych odbornostech hrazeny zdravotni
vykony prevainé nebo dokonce vyluéné z verejného zdravotniho pojisténi. Dlsledkem jsou
tak pozadavky ve vztahu k regulaci Uhrad za poskytnuté vykony, které by pfi normalnim béhu
véci, odhlédnuv od pfipadnych rizik pfirozené spojenych s podnikanim, mély umoznovat
(nikoliv zajistovat) vic neZ jen pokryti nakladd poskytovanych sluzeb. Z hlediska prava na
podnikani by naopak byla nepfijatelna takova Uprava, ktera by tyto naklady, byt jen ¢astecné,
systémoveé prenasela na poskytovatele...“. Déle pak uvedl, Ze obdobné Ustavni soud nahlizel
na mozné zasahy cenové regulace do prava podnikat i ve vztahu k tzv. dhradové vyhlasce
na rok 2015 v nalezu pléna ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. Pl. US 5/15 (viz ¢ast VIIl a zejm. body 54
a% 57). V roviné individudlni Ustavni stiznosti se Ustavni soud problematikou limitaci plateb
v zdravotnictvi zaobiral v ndlezu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IV. US 2545/16 (viz zejm. oddil VII.
b), v némz rozvedl, Ze ,sdm technicky zplsob vypoctu Uhrad pro urcity segment zdravotni
péce, samotna vyse hodnoty bodu ¢i pfipadné limity Uhrad nemaji samy o sobé Ustavni
rozmér. Ten mlzZe byt dan az konkrétni vysi ¢astky, kterou je péce hrazena, at u? je tato ¢astka
vymezena provadécim predpisem (Uhradovou wvyhlaskou), nebo stanovena soudem
analogickym pouzitim pravidel v Ghradové vyhlaice stanovenych. Ustavni hranici, ktera by
pripoustéla v posuzovaném pfipadé derogaéni zdsah Ustavniho soudu, netvofi samotny
technicky zplsob urceni ceny plnéni, resp. zpUsob, jak k cené plnéni obecné soudy dospély,
nybrz aZ pripadny vysledek tohoto uréeni ceny posuzovany v kontextu a podminkach
konkrétniho pripadu. Referenénim kritériem pro posouzeni Ustavnosti Ci protidstavnosti vyse
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ceny plnéni bude ¢l. 26 odst. 1 Listiny, jehoZ poruseni stéZovatelka taktéz namita...”. V témze
oddilu tohoto ndlezu dale uvedl, Ze v minulosti ,,...zrusil pravni dpravu z dlivodu, Ze obsahuje
urCité uhradové limity, pfiéemZz v ni zaroven nejsou obsazeny zaruky kompenzace pfi
precerpani stanoveného objemu zdravotni péce, pokud by se poskytovatel péce dostal do vyse
predvidané situace spocivajici v nemoznosti pokryt z Uhrad za zdravotni péci naklady této
péce. Ustavni soud v Fizeni o abstraktni kontrole pravnich pfedpist z povahy véci neposuzuje
konkrétni pfipad. Z uvedeného nalezu [pozn. z nélezu sp. zn. Pl. US 19/13] nelze dovodit,
Ze v kazdém jednotlivém pripadé musi aplikace pravidel z Uhradové vyhlasky, at jiz ptfimo,
¢i analogicky, zplsobovat protitustavni dlsledky, nebot ty jsou zavislé na kontextu poufZiti
pravidel upravenych v pravnim predpise, tedy vidy na konkrétnich skutkovych okolnostech
posuzovaného pripadu. Protiustavni disledky mohou nastat pravé az ve chvili, kdy bude
tvrzeno a prokazano, Ze uhrada za zdravotni péci neni zplsobild pokryvat ani, nutné
vynaloZené naklady’ na tuto péci. To nelze prokdzat pouhym doloZzenim rozdilu mezi cenou
fakturovanou a cenou skutec¢né vyplacenou ani dolozenim rozdilu mezi cenou plnéni
v rozhodném roce a v letech pfedchazejicich”. V zavéreéné pasaii daného rozhodnuti Ustavni
soud konstatoval, Ze ,,... ndrok poskytovatele zdravotni péce, ma-li byt pred obecnymi soudy,
resp. nasledné v fizeni o Ustavni stiznosti Gspé$ny, musi byt z hlediska zavér( Ustavniho soudu
uvedenych v nélezech sp. zn. Pl. US 3/2000 a sp. zn. Pl. US 19/13 opfen o tvrzeni a prokazani
téch predpokladd, na kterych Ustavni soud stavi moinou protilstavnost cenové regulace”.
V nedavné dobé se k témto zavérim Ustavni soud opétovné piihlasil v plendrnim nélezu
sp. zn. PI. US 49/18 ze dne 26. 4. 2022 (k tomu viz zejm. body 201 a 202) a v fizeni o individualni
Ustavni stiznosti napf. v usneseni sp. zn. IV. US 1702/18 ze dne 4. 5. 2022 (viz zejm. bod 20).
Tato koncepéni vychodiska jsou dle nazoru Ustavniho soudu obecné platnd smérem ke viem
poskytovatelim poskytujicim zdravotni péci za Uhrady od zdravotnich pojistoven z prostredku
plynoucich ze systému zdravotniho pojisténi, ktefi jsou zdroven podnikateli — jejich
pouzitelnost se nejevi nijak zvlasté podminéna skutkovymi, smluvnimi ¢i jinymi specifickymi
okolnostmi véci, v nichZ byly Ustavnim soudem vysloveny.

55. Z citovaného nélezu sp. zn. IV. US 2545/16 [viz oddil VII. b)] sou¢asné i pro poméry nyné&;si
Zalobkyné vyplyva, ze ,[jlakkoli cilem pfispévkovych organizaci, tedy i stéZovatelky, neni
dosahovani zisku, resp. jejich G€elem neni podnikdni, Ize &ast pravnich zavérd Ustavniho soudu
uvedenych vySe vztahnout i na tyto organizace, tedy i stéZovatelku, konkrétné zavér
o nepfijatelnosti takové pravni Upravy, kterd by naklady zdravotni péce, byt jen ¢astecné,
systémové prendsela pravé na poskytovatele zdravotni péce.”

56. Ustavni soud poté v rozhodnuti sp. zn. 1l. US 565/21 ve vztahu k zavérim soud( nizsich
stupnd v tam resené véci uzavrel, Zze lidskopravni argumentaci stéZovatelky nelze bez dalsiho
uspokojivé vyresit pouhymi poukazy na vedlejsi Ucastnici splnénd smluvni ujednani
a na existenci Uhradovych vyhlasek, z nichz plyne mechanismus limitace plateb, zvlasté je-li
stéZovatelkou tvrzena urcita systémovost daného jevu (dva po sobé jdouci roky). Akceptace
takto Siroce pojatého, pausalizovaného a mezi okolnostmi nerozliSujiciho zavéru obecnych
soudl by ve svém duisledku znamenala, Ze je-li mezi poskytovatelem a pfislusenou zdravotni
pojistovnou uzaviena obvykla smlouva a tato smlouva je co do jeji litery ze strany pojistovny
plnéna (v souladu s Uhradovymi vyhlaskami, coz nemusi byt ani sporné), bude zastropovana
vySe Uhrad za poskytnutou péci vidy a za vSech okolnosti kone¢nd a neprolomitelnd
(snad vyjma Uhrad provedenych na zakladé jednostrannych rozhodnuti zdravotnich
pojistoven nebo na zakladé ad hoc dohod uzavienych pozdéji s poskytovateli). Takovy zavér
se pfi absenci vskutku silné argumentace na jeho podporu jevi jako pfehnané absolutisticky
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aZ extrémni a z nalezové prejudikatury Ustavniho soudu uvedené v bodé 25 tohoto nalezu
neplyne (ba naopak). Pravni situace v této oblasti vznikajici mohou byt vysoce individualni
a podstatné komplexnéjsi.

57. Nejvy3si soud tedy vzhledem k vy$e uvedenym zavérim Ustavniho soudu uzavird,
Ze jiz naddle nemohou byt aplikovatelné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3546/2020, o kategorickém vylouceni moznosti protitustavniho
zasahu do prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) v ptipadé uzavieni uhradového dodatku,
i kdyby ujednany zplsob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb nepokryval ani nezbytné naklady
na jejich poskytnuti. Naopak, z vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze i v situaci,
kdy je uzavien uhradovy dodatek a je dle né&j plnéno, je nutno zohlednit zavéry vyplyvajici
z nalezové judikatury Ustavniho soudu fesici Gstavni souvislosti cenové regulace a limitace
Uhrad ve zdravotnictvi (viz body 25, 34 a 35 nélezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2023, sp. zn.

Il. US 565/21).

58. Odvolaci soud své pravni posouzeni dosud zaloZil na zavéru, Ze je rozhodné, Ze Zalobkyné
s zalovanou uzaviela uUhradovy dodatek, v némz byl ujedndn zplsob stanoveni ceny
zdravotnich sluzeb, a v takovém pfipadé je vyloucen protiustavni zdsah do prava podnikat,
i kdyby ujednany zplsob stanoveni ceny zdravotnich sluzeb nepokryval ani nezbytné naklady
na jejich poskytnuti. To, co bylo mezi stranami ujednano, plnéno bylo a poZadavek na plnéni
nad ramec sjednaného postrada z hlediska hmotnépravni Upravy své opodstatnéni.

59. Uvedeny zavér odvolaciho soudu s ohledem na vySe uvedené nemlze toliko s touto
argumentaci obstat, nebot nelze apriori vyloucit, Ze konkrétni okolnosti uzaviené smlouvy
mohou vyjimecné prolomit dasledky plynouci ze zasady pacta sunt servanda ve vztahu
ke sjednané vysi Uhrad za poskytnutou péci. Vzhledem k vdzanosti dovolacimi divody vsak
Nejvyssi soud sam k takovému individualnimu posouzeni uzaviené smlouvy z pohledu
aktudlnich zavér( vyplyvajicich z nalezové judikatury Ustavniho soudu pfistoupit nemohl.

60. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném prdavnim posouzeni véci,
Nejvyssi soud bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), a aniz se zabyval
zbyvajicimi dovolacimi ndamitkami, rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. T
zrusil véetné zavislého vyroku o ndhradé nakladu fizeni.

61. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizSich stupnil zavazny (§ 243g odst. 1 véta
prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 0. s. 1'.).
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¢. 28

Vyslovné prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost dédice ve smyslu ustanoveni
§ 1481 o. z. nemusi spocivat jen v pfimém slovnim vyjadieni zlstavitele, nybrz je tieba je
spatfovat i v jiném jednani z(stavitele, z néjz Ize jednoznacné dovodit, Ze ¢in dédici odpustil.

Dédicka nezplisobilost

$14810.z2,4§ 1486 0. 2., § 1487 0. z., § 1489 odst. 2 0. z., § 243d pism. a) o. s. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1375/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.1375.2024.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. 11. 2022, sp. zn. 84 Co 138/2022.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rizeni ve véci pozlstalosti po M. H., zemfelé dne XY (dale téZ jen ,zGstavitelka“), bylo
zahajeno usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 36 D 612/2021-2.
Provedenim Ukonu v fizeni o pozUstalosti po zUstavitelce byl povéren Mgr. Petr Michal, notar
v Teplicich (§ 101 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

2. Okresni soud v Teplicich usnesenim ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 36 D 612/2021-64, urcil obvyklou
cenu majetku a jinych aktiv pozUstalosti ¢astkou 608 074,26 K¢, vysi dluha a jinych pasiv
pozlstalosti ¢astkou 11 797 K¢ a Cistou hodnotu pozUstalosti ¢astkou 596 277,26 K¢ (vyrok I)
a potvrdil nabyti dédictvi dle zakonnych dédickych podill (jednou polovinou) pozlstalym
détem M. K. a L. R. jako dédicim ze zdkona v prvni dédické tfidé s tim, Ze za pasiva odpovidaji
podle poméru toho, co z pozUstalosti nabyvaji, k celé pozistalosti (vyrok Il). Rovnéz stanovil
odmeénu a vysi hotovych vydajli soudniho komisare a zpUsob jeji Ghrady obéma dédici (vyrok
1) a rozhodl, Ze Zadny z Ucastnik( fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrok IV).
Uvedl, Ze zlstavitelka byla vdova a nezanechala Zadna pravni jednani pro pfipad smrti, proto
jsou jako dédici ze zakona povoldni pozlistala dcera a pozUstaly syn, ktefi dédictvi neodmitli,
kdyz okolnosti, pro néz by byli dédicky nezpUsobili, zjistény nebyly, a ktefi uplatnili vyhradu
soupisu, a proto odpovidaji za dluhy zlstavitelky pouze do vyse ceny nabytého dédictvi. Jelikoz
zGstavitelka nezanechala zadné pokyny ohledné rozdéleni pozlstalosti, timto nepovéfila ani
tfeti osobu a mezi dédici nedoslo k dohodé, soud jim potvrdil nabyti dédictvi ze zakona dle
ust. § 1697 odst. 3 obc¢anského zakoniku (§ 185 odst. 1 pism. g/ zdkona o zvlastnich Fizenich
soudnich).

3. K odvolani M. K. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 16. 11. 2022, &. j.
84 Co 138/2022-168, zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku Il. tak, Ze se potvrzuje
nabyti dédictvi jako jediné dédicce ze zakona L. R., ktera s uplatnénim vyhrady soupisu a bez
nafizeni dédické posloupnosti nabyva veskery majetek tvofici pozustalost (vyrok I). Rovnéz
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stanovil odménu a vysi hotovych vydajd soudniho komisare a zpUsob jejich Ghrady jedinou
dédickou (vyrok Il) a rozhodl, Ze Zadny z Ucastnikl rfizeni nema pravo na nahradu ndkladu fizeni
pred soudy obou stupnt (vyrok Ill). Konstatoval, Ze pozUstala dcera v pribéhu odvolaciho
fizeni namitla, Ze pozUstaly syn byl v minulosti odsouzen za ,ublizeni na téle” zlstavitelce,
a proto se touto namitkou zabyval, nebot mohla vést k zavéru o dédické nezpusobilosti
pozlUstalého syna. Dodal, Ze skutecnost, Ze tuto namitku pozlstald dcera vznesla
az v odvolacim fizeni, nebrani tomu, aby k ni ve svém rozhodovani pfihlédl, nebot v odvolacim
fizeni mohou byt uvadény nové skutecnosti a dikazy, které nebyly uplatnény pred soudem
prvniho stupné (§ 28 odst. z. f. s.). Vyzadal si vypis z evidence trestniho rejstiiku fyzickych
osob, z néhoz zjistil, Ze pozlstaly syn ma v rejstfiku trestli zdznam o odsouzeni rozsudkem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. 47 T 12/2016, nasledné si od tohoto
soudu vyzadal stejnopis uvedeného rozsudku, v némi se poddva, ze pozlstaly syn byl
pravomocné shledan vinnym ze spdachani pfecinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 trestniho zdkoniku, tedy umysiného trestného cinu, jehoZz se dopustil fyzickym
napadenim zUstavitelky a tim, Ze ji vyhroZoval zabitim, za coz byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésicl. Dospél k zavéru, Ze za uvedené situace byl vazan
timto trestnim rozhodnutim, a proto musel zohlednit dédickou nezpusobilost pozlstalého
syna, ledaZze by bylo zjiSténo, Ze mu zuUstavitelka jednani, pro které byl shleddn vinnym,
»vyslovné prominula®“ (§ 1481 obcanského zakoniku in fine). JelikoZ pozlstaly syn v této
souvislosti tvrdil, Ze mu zUstavitelka skute¢né uvedené jednani prominula, odvolaci soud si
vyzadal trestni spis Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 47 T 12/2016 a zjistil, Ze obsahuje
prohlaseni psané vlastni rukou zUstavitelky a datované dnem 22. 6. 2016, v némz zustavitelka
(mimo jiné) uvedla, Ze jeji syn s jejim védomim podal Zddost o pfeménu trestu na trest
domadciho vézeni, a vyjadfila presvédceni, Ze pobyt ve vézeni mu pomohl se nad sebou
zamyslet a Ze se ni¢eho podobného uz nedopusti; zaroven vyslovila prosbu, aby bylo Zadosti
pozUstalého syna o preménu trestu vyhovéno. Odvolaci soud dale proto uvedl, Ze prohlaseni
zGstavitelky neobsahuje ,,vyslovné” prominuti jedndni, kterého se pozustaly syn dopustil vici
ni a pro které byl shleddan vinnym ze spachani umysiného trestného cinu nebezpecného
vyhroZzovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot prohlaseni zlstavitelky se nijak
nezaobird jednanim pozlstalého syna, ani neobsahuje vyslovné prohldseni o tom,
Ze zGstavitelka pozUstalému synovi ,odpousti“ ¢i ,promiji“ konkrétné popsané jednani.
Odvolaci uzavrel, Ze v prlibéhu odvolaciho fizeni vysly najevo skutecnosti, z nichZ plyne,
Ze jeden z v Uvahu pfichazejicich dédict (pozlstaly syn) se stal v dlisledku zavadného (obecné
neakceptovatelného) chovani, kterého se dopustil vici zUstavitelce, dédicky nezplsobilym,
a proto nedédi. Vzhledem k tomu, Ze nema potomka, na kterého by preslo dédické pravo,
je jedinou dédickou zUstavitelky pozistala dcera.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal M. K. dovolani, jehoz pripustnost ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. f. odviji od vyresSeni dvou dosud nereSenych pravnich otdzek. Namit3,
Ze usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni jednak jeho dédické
nezpUsobilosti (resp. prominuti jeho jednani zakladajiciho dédickou nezpUlsobilost), jednak
navrhu pozlstalé dcery na doplnéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni za situace,
kdy pozustald dcera nema zajem o dédictvi a dédictvi se vzdala. Argumentuje tim, Ze odvolaci
soud ,,pfi vykladu vyslovného prominuti ze strany zUstavitelky postupoval ryze formalisticky,
kdy odhlédl od merita véci, tj. faktického prominuti ze strany zUstavitelky vaci jednani
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pozlstalého syna zakladajiciho jeho dédickou nezplsobilost, nebot Ize mit divodné za to,
Ze se zlstavitelka snaZila o to, aby poz(staly syn byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody
k ni do spole¢né domacnosti“. Uvedl, Ze oproti pozlstalé dcefi projevoval o matku opravdovy
zajem, zatimco ona se provdala do Bavorska a s matkou udrzovala pouze sporadicky telefonni
kontakt, a Ze po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl ve spole¢né domacnosti
s matkou po dobu nasledujicich 5 let. Je toho nazoru, Ze je zcela legitimni, aby vile zUstavitelky
byla dovozovana jednak dle jejiho doslovného vyjadieni uvedeného v predmétné Zadosti,
jakoz i ucelu a obsahu tohoto vyjadreni. Rovnéz je presvédcen, Ze jelikoZ ze strany pozUstalé
dcery nedoslo k uplatnéni skutec¢nosti vztahujicich se k jeho dédické nezpUsobilosti v ramci
projedndani dédictvi u soudu prvniho stupné, neméla pozustala dcera jiz v rdamci odvolaciho
fizeni procesni postaveni k navrhovani novych dudkazl, nebot se vzdala dédictvi
po zlstavitelce, a proto jiz neméla v ramci pozlstalostniho fizeni vystupovat jako ucastnik
tohoto fizeni. Pokud odvolaci soud pfipustil tuto novotu v ramci tvrzeni pozustalé dcery,
poskodil svym postupem prava pozulstalého syna na fadné projednani dédictvi a pfipustil
dokazovani, které mélo probéhnout pouze v rdmci jednani u soudu prvniho stupné. Odvolaci
soud se pfitom Zadnym zpUsobem nevyporadal s prohlasenim pozlstalé dcery tykajicim se
vzdani se dédictvi. Navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu (jakoZ i usneseni
soudu prvniho stupné) zrusil a véc vratil Okresnimu soudu v Teplicich k dalSimu fizeni. Zaroven
navrhl odloZit vykonatelnost usneseni odvolaciho soudu, nebot se odklad vykonatelnosti
nedotkne pravnich pomérd jiné osoby neZz pozlstalého syna a neprodlenym vykonem
usneseni odvolaciho soudu by mu hrozila zdvaznd Ujma spocivajici zejména v moZnosti
pfevedeni vlastnického prava k predmétnému bytu, ve kterém dosud Zije.

5. Ve vyjadreni k dovolani L. R. souhlasila s rozhodnutim odvolaciho soudu a uvedla, Ze neni
pravda, Ze by se dédictvi vzdala, kdyZ byla pouze pfipravena je darovat synovi. Soucasné
vyjadrila presvédceni, Ze spoluZiti jeji maminky s pozUstalym synem bylo pod psychickym
natlakem z jeho strany, kdyz ,zastavitelka neméla jenom to srdce ho nechat na ulici i za to
vSechno, jak se k ni choval a celou dlouhou dobu se nechal vyZivovat”.

Il.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona obcanského soudniho fadu) projednal
dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0.s. .“). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovoldnim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).

9. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (mimo jiné) vyireseni
pravni otazky, zda vyslovné prominuti ¢inu povahy iumysiného trestného cinu proti zGstaviteli
Ize spatfovat v pisemné pfimluvé zUstavitele za pfeménu zbytku nepodminéného trestu
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odnéti svobody na trest domaciho vézeni odsouzeného potomka. ProtoZe tato otazka
hmotného prava nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu dosud fesena, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani M. K. je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

10. Po prezkoumadni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f,,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani neni opodstatnéné.

11. Vzhledem k tomu, Ze zlstavitelka zemrela dne XY, je tfeba v fizeni o pozUstalosti
postupovat podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni pozdé;jsich predpisu
(dale jen ,0. z.“), a podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,z. t. s.“).

IV. a) K vyslovnému prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpusobilost

12. Podle ustanoveni § 1481 o. z. je z dédického prava vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy
umysiného trestného cinu proti zlstaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo
zavrzenihodného Cinu proti zlstavitelové posledni vili, zejména tim, Ze zUstavitele k projevu
posledni vlle donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile zUstaviteli prekazil nebo jeho
posledni potizeni zatajil, zfalSoval, povrhl nebo imysiné znicil, ledaze mu zUstavitel tento ¢in
vyslovné prominul.

13. Kdy se jednd o pocinani dédice ve smyslu ustanoveni § 1481 o. z. in fine, zavisi na posouzeni
individudlnich okolnosti konkrétniho pfipadu.

14. Zatimco o. z. nové zakotvil, Ze z(stavitel mlZe prominout ¢in zakladajici dédickou
nezplsobilost pouze vyslovné, podle vSech predchozich hmotnépravnich Uprav platnych
na nasem Uzemi dostacovalo prominuti konkludentni. Divodova zprava k o. z. k tomuto uvadi:
»,Dosavadni pravidlo o zhojeni pfekazek dédéni prominutim zlstavitele zlstava zachovano. Jde
tu prece o soukromy pomér zlstavitele, ktery pofizuje o svém majetku, vici jiné osobé, takze
je namisté ponechat zlistaviteli rozhodujici stanovisko. Uprava se viak upfesfiuje vtom sméru,
Ze se vyzaduje vyslovné prominuti. Jde o reakci na poznatky z praxe, kterd v nékterych
pfipadech dospiva k zavéru, Ze tu dédicka nezplsobilost neni, s odkazem na faktické chovani
zGstavitele, tfebaZe interpretace takového chovani je znacné sporna a podsouva mrtvému
vuli, kterou zjevné nemél”.

15. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 véty prvni o. s. f. — nepodléhd), ze M. K. byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 18. 3. 2016, €. j. 47 T 12/2016-46, ktery nabyl pravni moci dne 18. 3. 2016, shledan
vinnym, Ze dne 16. 3. 2016 v dobé kolem 12:00 hod. v XY, v ul. XY, v byté, ktery spolecné
obyvali, fyzicky napadl svou matku M. H., nar. XY, a to tak, Ze ji udefil dlani do levého ucha
a tvare, pricemz ji poskodil nausnici v hodnoté 150 K¢, nasledné ji uhodil dlani do pravé tvare
a prsty obou rukou ji tiskl tvare a dale ji kroutil za zapésti rukou, pti tomto poskozené fikal,
Ze ji zabije, coz v poskozené vzbudilo dlivodnou obavu, Ze by mohl svoje vyhruzky naplnit,
poté, co svého jedndnizanechal a z bytu odesel, poskozena vyménila zamek ve dvefich a odjela
vypovidat na policii, podezfely, po zjisténi, Zze doSlo k vyméné zamku, dvere vyrazil, ¢imz ji
zpUsobil Skodu ve vysi 700 K¢ a do bytu se vratil, ¢imZz spachal precin nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, a byl proto odsouzen k trestu odnéti svobody
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v délce trvani 4 mésich ve véznici s dozorem. Matka odsouzeného (zUstavitelka) dopisem
zedne 22. 6. 2016 adresovanym Okresnimu soudu v Teplicich v navaznosti na Zadost
odsouzeného syna M. K. vyjadfila presvédceni, ze ,, pobyt ve vézeni mu pomohl se nad sebou
zamyslet” a Ze ,se ni¢eho podobného uz nedopusti” a uvedla, Ze ,mu nabidla moznost, Ze u ni
muze nadale bydlet”, Ze ,ji vdomacnosti hodné pomahal”, Ze ,,to bylo vzhledem k jejimu véku
78 let velmi dlilezité”, ze vyplnil i jeji samotu, protoze nikoho jiného nema“, ze ,,ma problémy
s nohou, nemUZe nosit predepsané boty a naléhavé potrebuje zajit na chirurgické oddéleni“
a ze ,ve vykonu trestu se to |é¢it nedd”. Zaroven pozadala soud, aby ,jeji zddosti o trest
domadciho vézeni vyhoveél“.

16. Z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by zlstavitelka dala jakkoliv jinak najevo,
Ze svému synovi jeho jednani promiji. Pfitom primluva zlstavitelky dopisem ze dne 22. 6. 2016
vypovida o jejim vztahu k synovu chovani k ni pouze tolik, Ze se Ize domnivat, Ze doufa v jeho
polepseni, pficemz do urcité miry ji ho je zjevné lito, a proto mu nabizi i moZnost u ni nadale
bydlet. K naplnéni zdkonnych predpoklad(i ustanoveni § 1481 o. z. se musi jednat o pocinani
(prominuti) vyslovné, jak jmenovité uklddd novd hmotnépravni Uprava (k tomu srov. pravni
nazory vyjadiené napt. in Sedina, M., Muzikaf, L., Dobia$, P. Dédické pravo. Prakticka pFirucka.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 225, anebo in Horak, O. Ke vztahu prominuti
¢inu zakladajiciho dédickou nezplsobilost a vydédéni pro dédickou nezplisobilost. Ad Notam
€. 2, ro¢nik 2022, s. 16 an.). Pro upfesnéni vykladu slova ,,vyslovné®“, je otdzkou, zda se tim mini
pouhé vyjadreni slovy, anebo zda lze tento vyraz vyloZit volnéji, ve smyslu ,jednoznacné”
(taktéz in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik. Sv. Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014,
s.513-514). S ohledem na vySe uvedenou odbornou literaturu a v ndvaznosti na dosavadni
pravni zavéry ustdlené rozhodovaci praxe dosavadni (i nyni do jisté miry pouzitelné) v tom
smyslu, Ze musi byt zjevné, Ze z(stavitel si byl védom, Ze odpousti a co odpousti (k tomu srov.
napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23.4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 614/2019, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2019,
sp. zn. 24 Cdo 2500/2019), dospiva dovolaci soud k témuz. K prominuti ¢inu zakladajiciho
dédickou nezplsobilost by mélo dojit pfedevsim jednoznaénym jednanim zUstavitele, které je
vyjadreno pfimo, anebo je dostatecné prokazatelné (dovoditelné).

17. Pokud se tyka formy prominuti, nejhodnotnéjsi je forma pisemna, tfeba na zvlastni listiné
zGstavitelem podepsané, pripadné mUizZe byt prominuti obsazeno v pofizeni pro pfipad smrti,
kterym zlstavitel soucasné takového dédice povold za dédice své pozlstalosti. Neni dano
zakonem, jaka konkrétni slova ma zlstavitel uzit (,,promijim*, ,odpoustim“ apod.). Dulezité je,
aby zUstavitel také uvedl| skutek, ktery dédici promiji. Vyslovné prominuti vSsak maze byt
ucinéno také ustni formou. V tomto pripadé bude obtizné dokdazat, Ze se tak stalo, zejména
pokud tomu nebyli pfitomni svédci (srov. opét Sesina, M., MuzikaF, L., Dobia$, P. Dédické
pravo. Prakticka ptirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 230-231). Budiz
dodano, Ze prominuti bude v praxi zfejmé casto uskutecniovano v ramci pravniho jednani
zGstavitele v podobé pofrizeni pro pfipad smrti; otazkou z(stava, zda i povolani dédicky
nezplsobilé osoby za dédice nebo odkazovnika by se mohlo do budoucna vykladat jako
vyslovné prominuti podle § 1481 o. z., byl-li ¢in zUstaviteli prokazatelné zndm (pro uvedeny
vyklad srov. napf. Hordk, O. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti Cinu zakladajiciho
dédickou nezplsobilost? Ad Notam, ro¢nik 2019, ¢. 1, s. 3 an.).

18. | kdyby tedy uvedené jedndni zUstavitelky bylo mozné hodnotit jako jakési odpusténi
v osobni (resp. mordlni ¢i mezilidské) roviné, zjevné nemd poZadované dédicko-pravni
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disledky. Neni proto namisté jej ve svém souhrnu povazovat — jak vyplyva z vyse uvedeného
— za pocinani, kterym zlstavitelka vyslovné prominula svému synovi jeho ¢in povahy
umyslného trestného ¢inu smérujici proti ni.

19. Pro uUplnost, M. K. v pribéhu jednani pred odvolacim soudem dne 5. 10. 2022 (pozn.: L. R.
se jednani nezucastnila) tvrdil, Ze mu zUstavitelka jeho jednani prominula, pficemz prominuti
vztahoval k predmétnému pisemnému prohlaseni, kterym zUstavitelka podpofrila jeho zadost
0 pfeménu trestu odnéti svobody na trest domaciho vézeni. Jak dale vyplyva z obsahu spisu
(zdznamu telefonického hovoru ze dne 17. 10. 2022), L. R. jiz niceho nenamitala, prohlasila,
Ze nema zajem se dostavit k odvolacimu fizeni a ,nem3, co by dale fekla“. Z tohoto divodu je
zfejmé, Ze otazku prominuti ¢inu M. K. nelze povaZovat za otazku mezi Gcastniky (skutkové)
spornou, a proto v tomto konkrétnim pripadé odvolaci soud v fizeni o pozlstalosti mohl bez
dalsiho pristoupit k interpretaci pisemné primluvy zlstavitelky z hlediska posouzeni, zda ji lze
hodnotit jako prominuti trestného ¢inu M. K. (§ 169 z. F. s.).

20. Obiter dictum, pouze je-li otdzka, zda doslo k vyslovnému prominuti, mezi Ucastniky
(skutkové) spornd, soudy musi postupovat podle § 170 z. t. s. (dfive ust. § 175 k odst. 2 o. s. T.
do 31. 12. 2013) a odkazat dédice, jehoz dédické pravo se jevi se zretelem k okolnostem
pfipadu jako slabsi, aby své pravo uplatnil u sporného soudu [k tomu srov. pravni nazor
vyjadreny napf. v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 24 Co 35/2001,
publikovaném v ¢asopise Ad Notam €. 3, ro€nik 2001, ktery je aplikovatelny i nyni].

IV. b) K odmitnuti dédictvi

21. Podle ustanoveni § 1486 o. z. odmitne-li dédic dédictvi, hledi se na ného, jako by dédictvi
nikdy nenabyl.

22. Podle ustanoveni § 1487 o. z. odmitnuti dédictvi vyZaduje vyslovné prohlaseni v(ici soudu.
Dédictvi Ize odmitnout do jednoho mésice ode dne, kdy soud dédice vyrozumél o jeho pravu
odmitnout dédictvi a o ndsledcich odmitnuti (odstavec 1). Uplynutim lhity k odmitnuti
dédictvi pravo odmitnout dédictvi zanika (odstavec 2).

23. Podle ustanoveni § 1489 odst. 2 o. z. k odmitnuti dédictvi se nepfihlizi, dal-li dédic jiz svym
pocindnim najevo, Ze chce dédictvi pfijmout. Nepfihlizi se ani k projevu vile, kterym dédic
odvola své prohlaseni, ze dédictvi odmitd, nebo neodmita, anebo Ze dédictvi pfijima.

24. Ukon odmitnuti dédictvi Ize uéinit kdykoli po smrti zdstavitele, nejpozdéji véak do konce
IhGty stanovené v ustanoveni § 1487 o. z. MUZe nastat situace, Ze dédic odmitne dédictvi,
aniz by cekal na vyrozuméni soudu o dédickém pravu. V pripadé, Ze je z projevu vile dédice
zfejmé, Ze si je védom vsech pravnich dlsledkd odmitnuti ¢i neodmitnuti, resp. prijeti dédictvi,
je tfeba i toto jeho ,predcasné” prohlaseni povazovat za zdvazné a neodvolatelné. V pfipadé
pochybnosti vSak bude nezbytné — zejména vzhledem k tomu, Ze dlsledky odmitnuti dédictvi
jsou velmi zavainé a nezvratné — aby i takovyto dédic byl nasledné o svém dédickém pravu
vyrozumeén (k tomu srov. Obcansky zakonik IV. Komentar. Fiala, R., Drapal, L. a kol. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, str. 52). Marnym uplynutim lhaty k odmitnuti dédictvi pravo
odmitnout dédictvi zanika a dédic jiz nemuizZe dédictvi odmitnout. Podle ustanoveni § 1489
odst. 1 0. z. se také nepfihlizi k odmitnuti dédictvi, dal-li dédic jiz svym pocinanim najevo,
Ze chce dédictvi prijmout, a nepfihlizi se ani k projevu vile, kterym dédic odvold své
prohlaseni, Ze dédictvi odmitd nebo neodmita, anebo Ze dédictvi pfijima (odstavec 2)
[obdobné srov. pravni nazor vyjadreny napt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018,

110



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

sp. zn. 24 Cdo 2832/2018, podle néjZ nelze prohlaseni odvolat ani v pfipadé dodatecné
objeveného majetku].

25.V projedndvané véci z protokolu o jednani u soudniho komisare ze dne 4. 10. 2021 vyplyva,
Ze soud vyrozumél pritomné (L. R. a M. K.) o jejich dédickém pravu a o tom, Ze mohou
do jednoho mésice ode dne vyhlaseni usneseni o potvrzeni nabyti majetku spadajiciho
do pozustalosti dédictvi odmitnout. Dale se v ném poddva, Ze Ucastnici uvedli, Ze nehodlaji
vyuzit Ihdtu k vyjadieni o odmitnuti dédictvi, ani nezadaji o jeji prodlouzeni, a prohlasili,
Ze dédictvi neodmitaji. L. R. nasledné mailem ze dne 8. 10. 2021 adresovanym soudnimu
komisafi dédictvi odmitla z vaznych dlvodd (obavy o nemoZnost ,dostat” M. K. z bytu
zUstavitelky).

26. Jiz vzhledem ke shora recenému v bodé 24. nelze prisvédcit vznesené dovolaci namitce,
Ze ,pokud pozlstala dcera uvedla, Ze o dédictvi nema zajem, je mozno toto vylozit tak, Ze se
vzdava svého dédictvi, a proto by jiz neméla v ramci dédického fizeni vystupovat jako
Ucastnik”, Ze ,toto procesni pochybeni nelze zhojit v ramci dokazovani pred odvolacim
soudem, kdyz veskeré rozhodné skutecnosti“ — (pozn.: okolnosti o umyslném trestném cinu
M. K. v(ci zGstavitelce) — ,nebyla pozlstala dcera opravnéna uvést”, Ze pokud , odvolaci soud
pfipustil tuto novotu®, , poskodil svym postupem prava pozustalého syna na radné projednani
dédictvi“ a ,pfipustil dokazovani, které mélo probéhnut pouze v ramci jednani u soudu
prvniho stupné”.

27. Nadto, v daném pfripadé odvolaci soud (i soud prvniho stupné) pfi posouzeni otazky, zda
L. R. platné odmitla dédictvi a zda na ni mélo byt pohliZzeno, jako by dédictvi nikdy nenabyla,
jejiz nespravnost dovolatel de facto namitd, postupoval v souladu s ustdlenou judikaturou
soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000
publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 99, ro¢nik 2001, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4391/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 11. 2018, sp. zn. 24 Cdo 2832/2018). Za této situace proto nelze souhlasit s dovolatelem
ani v tom, vytyka-li zejména odvolacimu soudu , procesni pochybeni” pfi posouzeni navrhu
L. R. na doplInéni dokazovani ve vztahu k dédické nezpUsobilosti M. K., kdyZ v tomto ohledu
rozhodné okolnosti vysly najevo sice az v pribéhu odvolaciho fizeni, aviak do pravomocného
skonceni fizeni o pozlstalosti. Nakonec, jiz odvolaci soud ve svém rozhodnuti dovolateli
vysvétlil (bod 10.), ze — jak vyplyvd z § 28 odst. 1 z. . s. — v odvolacim fizeni mohou byt uvadény
nové skutecnosti a dikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné.

28.Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je — z hlediska uplatnénych dovolacich
dlvodd — spravné. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. T.
nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani M. K. podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.
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¢. 29

Rozvazovaci podminku lze sjednat i vdohodé o prominuti dluhu.

Pravni jedndni (o. z.), Incidencni spory

§5480.2z.,8§ 1995 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2024, sen. zn. 29 ICdo 59/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:29.1CD0O.59.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 10. 2022, sp. zn. 247 ICm 249/2022, 104 VSPH 506/2022 (MSPH 88 INS 448/2021).

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenéni soud) rozsudkem ze dne 29. 4. 2022, ¢. j.
247 ICm 249/2022-28, zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (DOLCE VITA HARRACHOV
APARTMENTS s. r. 0.) domahal vici Zalovanému (DMG stav a. s.) urceni, ze dil¢i pohledavky
€.2 az 7 a ¢. 14 (v rozsahu castky 2.121.463,37 K<) prihlasené Zalovanym do insolvencéniho
fizeni dluznika (Design Mode Group s. r. 0.) vedeného u insolven¢niho soudu pod sp. zn.
MSPH 88 INS 448/2021 nejsou po pravu (vyrok l.), a rozhodl o nahradé nakladd fizeni
(vyrok IL.).

v

2. Vrchni soud v Praze k odvolani Zzalobce rozsudkem ze dne 31. 10. 2022, ¢. j.
247 1ICm 249/2022, 104 VSPH 506/2022-57 (MSPH 88 INS 448/2021), potvrdil rozsudek
insolvenc¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladli odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

3. Odvolaci soud (ve shodé se soudem insolvencnim) vysel z toho, Ze:

1) Zalobce pop&rnym Ukonem ze dne 28. 1. 2022 poptel pravost (in eventum vysi)
dil¢ich pohledavek Zalovaného pfihlasenych do insolvenéniho fizeni dluznika z titulu
neuhrazenych cen za material a sluzby podle smlouvy o dilo ze dne 1. 11. 2019 (P48/2
ve vysi 1.984.010,59 K¢, P48/3 ve vysi 2.860.019,97 K¢ a P48/4 ve vysi 1.656.844,78 K¢,
splatnych 28. 1. 2021, 15. 12. 2020 a 17. 12. 2020), z titulu smlouvy o Uvéru ze dne
23. 10. 2020 (P48/5 ve vysi 476.845,95 K¢, PA8/6 ve vysi 561.273,85 K¢ a P48/7 ve vysi
306.357,17 K¢) a z titulu smlouvy o prevzeti dluhu ze dne 20. 1. 2021 uzaviené mezi
zalovanym, dluznikem a spolec¢nosti 3D monolity s. r. o. (P48/14 ve vysi
2.121.463,37 K¢, splatné do 30. 6. 2021).

Jako dlvod popreni uved|, Ze dluznik uzaviel s Zalovanym 18. 3. 2021 dohodu
o prominuti dluhu, podle niz ozna¢ené pohledavky zanikly; zaniklé pohledavky neni
mozno ,,0Zivit“ naplnénim rozvazovaci podminky sjednané v ramci této dohody.
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2) V dohodé o prominuti dluhu si smluvni strany ujednaly, Ze Zalovany dluzniku promiji
dluhy odpovidajici (vySe uvedenym) pohledavkam, které nasledné Zalovany pfihlasil
do insolvenéniho fizeni dluznika (¢. P48/2, 3, 4 a 14). Dluznik se zavazal vyvinout
maximalni Usili k zajisténi odvraceni upadku a k pokraCovani cinnosti podniku
a k Uhradé zbyvajici neprominuté casti dluhu. V €l. 5.2 strany smlouvy sjednaly
rozvazovaci podminku, podle niz v pfipadé, Ze ,na dluznika bude vydano rozhodnuti
o Upadku”, bude rozvazovaci podminka splnéna, dohoda o prominuti dluhu
(od pocdtku) v plném rozsahu zanik3, a dluznik je povinen uhradit specifikované dluhy
v plném rozsahu a za sjednanych podminek.

3) Zalobce je pfihladenym véfitelem a insolvenéni soud rozhodl o Gpadku dluZnika
usnesenim ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. MSPH 88 INS 448/2021-A-51.

4. Na tomto zakladé se odvolaci soud — vychazeje z § 545, § 547, § 548, § 574, § 580 odst. 1,
§ 588 véty prvni, § 1995 odst. 1 a § 2006 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(daletézjen,o0.2.“),az§3,8§136a§173 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho feseni (insolven¢niho zdkona) — shledal spravnymi i zavéry insolvencniho soudu, podle
nichZ byla rozvazovaci podminka obsazena v dohodé o prominuti dluhu sjednana v souladu se
smyslem a ucelem zdkona a svobodnou vili smluvnich stran, véetné toho, Ze se dohoda
o prominuti dluhu netykala pohledavek P48/5 az 7.

Pritom zduraznil, Ze:

a) Prominutim dluhu dochazi ke zruseni dluhu, a tedy ke zruseni povinnosti dluznika
uspokojit pravo véfitele na urcité plnéni (jeho pohleddvky). Jde o zruSeni ¢asti obsahu
zavazku tykajici se urcitého dluhu dluznika a rozhodnd je vile véfitele, v jakém rozsahu
dluh promine. Prominout dluh nelze u zdvazku absolutné neplatného ¢i zavazku,
ktery jiz zanikl spInénim. Prominout dluh Ize i podminéné. Prominuti dluhu ma na rozdil
od zruSeni smlouvy za nasledek zruseni jen urcitého dluhu dluznika, véritel maze dluh
prominout véetné uroku z prodleni a smluvni pokuty, mlze dluh prominout pouze
ve vysi jistiny nebo i jen jeji ¢asti.

b) V projedndvané véci ,doslo” v jednom pravnim jednani k podminénému prominuti
dluhu s rozvazovaci podminkou vazanou na rozhodnuti o Upadku dluznika, tj. s tim,
Ze pravni nasledky prominuti dluhu pominou, jestlize ,,dojde” k rozhodnuti o Upadku
dluznika. Platebni povinnost dluznika promijend (podminéné) se tykala zdvazkového
vztahu a predstavovala protiplnéni za splnéni zdvazku poskytnutého véfitelem (neslo
o jednostranny zdvazek dluznika).

c) Sjednana podminka je typickou a pfipustnou rozvazovaci podminkou; jde (téz)
o podminku nejistou, kdyz rozhodnuti o Upadku dluznika bylo zavislé na splnéni
predpokladl urcenych insolvenénim zdkonem (osvédéeni nebo prokazani upadku)
a mohlo byt ovlivnéno dalSimi faktory (insolvencni tizeni mohlo byt zastaveno,
popripadé mohl byt odmitnut insolvencni ndvrh). Jinak feceno, nebylo jisté, zda bude
vydano rozhodnuti o Upadku dluznika. Rozvazovaci podminka byla od pocatku
splnitelna, platna a zalovany vysvétlil, Ze uzavienim dohody o prominuti dluhu strany
smlouvy sledovaly pravé odvraceni dluznikova Upadku.

d) Namitka Zalobce o nemravném jednani stran dohody o prominuti dluhu neni
dlivodna, kdyzZ insolvencni fizeni lze povaZovat za posledni moZnost, jak se vyporadat
s nepfriznivou platebni situaci dluznika. Je-li dana vule vériteld jakkoli eliminovat
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Upadek dluznika (coz bylo i cilem dohody o prominuti dluhu), nelze takto podminénou
dohodu o prominuti dluhu povaZovat za nemravnou. Dluznik dohodou nepfisel o Zadny
majetek (jeho majetkova podstata se nezmensila), naopak se (byt podminéné) zbavil
zavazka vaci véfriteli, ktery rovnéz uzavrel dohodu o prominuti dluhu s védomim,
ze ,nedojde-li k rozhodnuti o Upadku dluznika®, u¢inky prominuti dluhu nepominou.

e) Dohoda o prominuti dluhu (véetné sjednané rozvazovaci podminky) neodporuje
zakonu, jde o pravni jednani u€inéné v ramci smluvni volnosti, které neporusuje dobré
mravy ani vefejny poradek, svym obsahem a ucelem neodporuje zakonu, je dovolené
a platné.

f) Dil¢i pohledavky P48/5, 6 a 7 nebyly pfedmétem dohody o prominuti dluhu; jejich
popreni zalobcem (zaloZené na argumentu o jejich prominuti) nemélo realny podklad.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pfipustné podle § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (déle jen ,o. s. I.“), a to k feseni pravni
otdzky (Nejvyssim soudem dosud nezodpovézené), zda lze v dobé, kdy je proti dluzniku
zahdjeno insolvencni fizeni, sjednat v dohodé o prominuti dluhu rozvazovaci podminku v tom
sméru, Ze bude-li rozhodnuto o Upadku dluznika, pozbyva dohoda vSech pravnich ucink(.

6. Dovolatel rekapituluje dosavadni pribéh fizeni a zdlrazriuje, Ze sjednani rozvazovaci
podminky v dohodé o prominuti dluhu (v tom smyslu, Ze pravni nasledky dohody jiz nastalé
pominou, jestlize dojde ke splnéni podminky) neni ze své podstaty mozné (ani ucelné),
nebot by tim zcela doslo k popfeni samotného prdvniho jednani, jimZz je pravé prominuti
dluhu, tedy zanik zavazku dluznika vaci vétiteli. Je-li zanik prdva nebo povinnosti vazan
na nemoznou podminku, k takové podmince se nepfihlizi.

7. Soucasné dodava, Ze kdyby smluvni strany mohly v ramci smluvni volnosti sjednat
rozvazovaci podminku, nebylo by mozno k ni pfihlizet pro jeji neplatnost v dlisledku rozporu
s dobrymi mravy (viz okolnosti, které smluvni strany vedly k uzavieni dohody, ve vazbé
na insolvencni fizeni dluznika).

8. Konecné dovolatel namita (s poukazem na pribéh insolvenéniho fizeni), ze v dobé sjednani
dohody o prominuti dluhu dluznik i Zalovany védéli (méli védét), Ze dluznik nemUzZe dostat
svym zavazkim a je v Upadku; sjednand podminka tak nebyla nejista.

9. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalSimu fizeni.

10. Zalovany povaiuje dovoldni za nepiipustné, poptipadé neddvodné, pFicemz snasi
argumenty ve prospéch spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu a podrobné se vyporadava
s namitkami uplatnénymi v dovolani.

1l
Pfipustnost dovolani

11. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., a to k feSeni pravni otazky dovolanim otevrené,
tykajici se (ne)moznosti sjednat rozvazovaci podminku v dohodé o prominuti dluhu, dosud
NejvyssSim soudem nezodpovézené.
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12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V.
Davodnost dovolani

13. Podle § 548 o. z. vznik, zménu nebo zanik prav Ize vazat na splnéni podminky. Je-li zanik
prava nebo povinnosti vdzan na nemoznou podminku, nepfihlizi se k ni (odstavec 1). Podminka
je odkladaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nasledky jednani nastanou. Podminka je
rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni ndasledky jiz nastalé pominou (odstavec 2).
Neplyne-li z pravniho jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma se za to, Ze podminka je
odkladaci (odstavec 3).

14. Podle § 1995 o. z., promine-li véfitel dluzniku dluh, ma se za to, Ze dluznik s prominutim
dluhu souhlasi, pokud neprojevil bez zbytecného odkladu nesouhlas vyslovné nebo plnénim
dluhu (odstavec 1). K prominuti dluhu dojde i v ptipadé, Ze véritel vyda dluzniku kvitanci nebo
mu vrati dluzni Upis, aniz dluh splnil; vyda-li véfitel kvitanci nebo vrati-li dluzni Upis na cely
dluh jednomu ze spoludluznikll, ma se za to, Ze véfitel prominul dluh vSem spoludluznikiim
(odstavec 2).

15. Shora citovana ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, plati beze zmény
od 1. 1. 2014.

16. Prominuti (v danych pomérech penézitého) dluhu je pravni jedndni (dohoda véritele
a dluznika), jehoz disledkem je zanik prava véfitele pozadovat po dluzniku zaplaceni (do té
doby existujiciho) dluhu; souhlas dluznika s prominutim dluhu zdkon predpoklada (stanovi
domnénku souhlasu, ktera se neprosadi jen tehdy, projevi-li dluznik bez zbyte¢ného odkladu
nesouhlas vyslovné nebo plnénim dluhu).

17. Soucasné plati, Ze ucinky pravnich jednani (vznik, zménu nebo zanik prdv) lze vazat
na splnéni (odkladaci nebo rozvazovaci) podminky, o niz neni jisté, zda v budoucnu nastane
(poptipadé kdy nastane). Obecné Ize podminku v pravnim jedndni zadsadné sjednat s vyjimkou
pfipad uréenych v § 1 odst. 2 o. z.; ddle nelze podminku sjednat v pfipadé, kdy by to
odporovalo podstaté ,, podminovaného” pravniho jednani; nesmi jit ani o podminku (v dobé
pravniho jedndni) nemoznou. Podminka je rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni
nasledky jiZz nastalé pominou.

18. Podminka je vedlejSim ustanovenim v pravnim ukonu, kterym se ucéinnost pravniho ukonu,
tj. skutecny vznik, zména i zanik subjektivnich obcanskych prav a povinnosti, ¢ini zavislym
na skutecnosti, ktera je subjektim pravniho Ukonu v dobé jeho ucinéni neznama (je pro né
nejistd). Srov. napf. davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn.
29 I1Cdo 62/2014, uverejnéného pod ¢islem 85/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
K tomuto vyznamu vyrazu ,podminky” (v pravnim jednani) se Nejvyssi soud pfihlasil i pfi
vykladu pravni Upravy Gcinné od 1. 1. 2014 (§ 548 o. z.); viz davody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 2024, sp. zn. 23 Cdo 1694/2023.

Obecné k (ne)moznosti sjednat rozvazovaci podminku v dohodé o prominuti dluhu.

19. Z pohledu véritele je prominuti dluhu pravni jednani , ve prospéch dluznika“; je jen na vili
véritele, zda se rozhodne prominout dluzniku jeho dluh, ptipadné zda prominuti dluhu (jeho
ucinky) bude vazat na splnéni podminky. Bude-li pravni jednani (prominuti dluhu) vdzano
na splnéni odkladaci podminky, nastanou (vzniknou) ucinky prominuti dluhu (spocivajici
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v zaniku dluhu) okamzikem jejiho splnéni; naopak, bude-li prominuti dluhu ucinéno
s rozvazovaci podminkou, pfi jejim splnéni zaniknou (ex nunc) ucinky prominuti dluhu
(spocivajici v zaniku dluhu) a dluh se ,,obnovi”“.

20. Bylo-li skute¢nou vili stran dohody prominout dluh s tim, Ze Ucinky spocivajici v zaniku
prava véfitele pozadovat zaplaceni dluhu pominou pfi splnéni sjednané rozvazovaci podminky
(zaniklé pravo se ,obnovi“), neshledava Nejvyssi soud davody, pro které by takové ujednani
nebylo mozné (a platné). K tomu viz § 1 odst. 2, § 2, § 3 odst. 2 pism.d), § 545a § 574 0. z.

21. Navic, argumentace dovolatele o nemoznosti ,,obnoveni” zaniklého prava (o zaniku jiz
nastalych ucinkd prominuti dluhu) je nepfipadna (i) proto, Ze na zakladé tychz uvah by nebylo
mozné sjednat napfr. kupni smlouvu s rozvazovaci podminkou [i v tomto pfipadé by totiz Slo
pfi splnéni rozvazovaci podminky o ,obnoveni“ (pivodné zaniklého) vlastnického prdva
prodavajiciho].

22.V literatufe k moznosti sjednat v dohodé o prominuti dluhu rozvazovaci podminku srov.
MELZER, E., TEGL, P. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik — velky komentaF. Svazek Ill. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, str. 550.

K (ne)platnosti sjednané rozvazovaci podminky v pomérech dané véci.

a) Skutecnost, Ze Zalovany uzavrel s dluznikem dohodu o prominuti dluhu poté, kdy bylo
zahdjeno (véfitelskym navrhem podanym Zalobcem dne 13. 1. 2021) insolvencni Fizeni
na majetek dluznika, ve spojeni se skutkovymi zjisténi soudl nizSich stupit ohledné divodu
jejiho uzavreni [viz mimo jiné i body 3.3 a 3.4 dohody o prominuti dluhu obsahujici prohlaseni
stran o planované spolupraci na zakazkach véritele v roce 2021 v hodnoté cca 19 milidn( K¢
a zavazek dluznika vynalozZit maximalni Usili k zajisténi, Ze na dluznika nebude prohlasen
Upadek a Ze dojde k pokracovani ¢innosti podniku dluznika a k Uhradé zbyvajici ¢asti dluhu
(z titulu dohody o prevzeti dluhu v rozsahu nedotéeném prominutim dluhu)], véetné chovani
Zalovaného v priibéhu insolvenéniho fizeni do rozhodnuti o jeho Upadku [viz napf. vyjadieni
dluznika ze dne 23. 3. 2021, véetné pfipojenych dohod o prominuti dluhu (A-30)], nejsou
zpUsobilé zalozit (dovolatelem akcentovanou) neplatnost rozvazovaci podminky pro rozpor
s dobrymi mravy (§ 580 o. z.).

K tomu srov. napf. dlvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 16. 3. 2021, sen. zn.
23 I1Cdo 56/2019, uverejnéného pod cislem 80/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jde-li o vyklad pojmu dobré mravy, véetné posouzeni souladu pravniho jednani s dobrymi
mravy, které vedou (i) v pomérech projedndvané véci k zavéru o tom, Ze zalobcem tvrzeny
rozpor sjednané rozvazovaci podminky s dobrymi mravy neni zjevné dan.

b) Sjednand rozvazovaci podminka (rozhodnuti o uUpadku dluZnika) spliuje pozadavek
nejistoty o tom, zda nastane. Skutecnost, Ze dne 13. 1. 2021 bylo zahajeno (insolvenénim
navrhem Zalobce) insolvencni fizeni na majetek dluznika, ani ve spojeni s tvrzenimi v ném
obsazenymi, véetné dalsich skutec¢nosti, které vysly najevo v insolvencnim fizeni do 18. 3. 2021
(datum uzavieni dohody o prominuti dluhu), bez dalSiho neodstrafiovaly stav nejistoty
smluvnich stran ohledné toho, zda insolvencni soud (nasledné) vyda rozhodnuti o Upadku
dluznika. Pritom sam dluznik ptipustil existenci svého Upadku (az) u jednani insolvencéniho
soudu, jez se konalo dne 4. 10. 2021 (A-48).

23. Pro uplnost (a bez vazby na shora uvedené) Nejvyssi soud dodava, Ze zavér odvolaciho
soudu, podle néhoZ nebyly pohledavky P48/5 az 7 pfedmétem dohody o prominuti dluhu,
dovolatel nijak nezpochybnil.
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24. Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnénych dovolacich ddvod( nepodafilo
zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud (pfi absenci vad fizeni,
k jejichz existenci u pripustného dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti — § 242 odst. 3 0. s. t.),
dovolani zamitl jako nedlivodné [§ 243d odst. 1 pism. a) 0. s. I'.].
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¢. 30

Bezdivodné obohaceny, jenZ nebyl v dobré vife, je povinen nahradit ochuzenému — mimo
reZim odpovédnosti za Skodu — téz zisk, jenZz mu usel v dlsledku toho, Ze nenakladal
s predmétem bezdiivodného obohaceni (§ 3004 odst. 1, ¢ast véty prvni za stfednikem, o. z.).

Spociva-li bezdlvodné obohaceni v uZivani spolecné nemovité véci nad ramec
spoluvlastnického podilu, je tuto nahradu nutno pomérovat hospodarskymi vytézky, jez by
inkasoval ochuzeny (nad rozsah penézitych castek vychazejicich z obvyklé uplaty za uzivani
obdobnych nemovitosti) pfi nakladani se svym majetkem, a nikoliv hospodafskymi vytézky
odpovidajicimi pfipadnému nakladani s penéznimi prostredky.

Bezdivodné obohaceni, Dobrd vira

§ 3004 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1897/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:28.CD0.1897.2022.3

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné v ¢dsti smérujici proti vyroku IV rozsudku Krajského
soudu v Brné - pobocky ve Zliné, ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 59 Co 258/2021, pokud jim byl
rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 20. 8. 2021, sp. zn. 14 C 44/2020,
potvrzen v ¢dstivyroku V, v niZ byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni 139 446,95 K¢; jinak dovoldni
odmitl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné (dale jen , odvolaci soud”), rozsudkem ze dne
13.4.2022, ¢. j. 59 Co 258/2021-234, rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti (dale
jen ,soud prvniho stupné”) ze dne 20. 8. 2021, €. j. 14 C 44/2020-161, zménil ve vyroku | tak,
Ze zrusil spoluvlastnictvi Ucéastnic fizeni k pozemku parc. €. st. 1, jehoZ soucasti je stavba ¢. p.
2 —rodinny diim v M, a pozemku parc. €. 3, vSe v k. 4. M, nemovité véci prikdzal do vylu¢ného
vlastnictvi Zalované a zavazal ji zaplatit Zalobkyni vyporadaci podil 1 700 000 K¢ (vyrok |
rozsudku odvolaciho soudu). Soucasné jej potvrdil ve vyroku IV, jimz bylo Zalované ulozeno
zaplatit Zalobkyni 194 200,89 K¢ coby ndhradu bezdlvodného obohaceni vzniklého uzivanim
predmétnych spolecnych nemovitosti v obdobi od 24. 2. 2017 do 12. 3. 2020 nad rdmec
spoluvlastnického podilu, ve vyroku V., kterym byla Zaloba zamitnuta v ¢asti o vydani
bezd(livodného obohaceni ve vysi 276 632,16 K¢ vzniklého uzivanim predmétnych spolecnych
nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu v obdobi od 10. 11. 2010 do 21. 1. 2011
a v obdobi od 23. 1. 2013 do 23. 2. 2017 (z dlvodu promlceni) a v ¢asti o nahradu uslého zisku
ve vySi 139 446,95 K¢ odpovidajiciho zakonnému udroku z prodleni z pfisouzeného
bezdlivodného obohaceni, jenz mél byt (bez ohledu na pfipadné prodleni Zalované
s Uhradou dluhu) generovan tim, Ze Zalovana vznikajici bezdivodné obohaceni pribéziné
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nevyporadavala, jakoZ i v nakladovych vyrocich VI, Vil a VIII, vazicich se k rozhodnuti o narocich
uplatnénych z titulu bezdivodného obohaceni (vyrok IV rozsudku odvolaciho soudu); odvolaci
soud rovnéz rozhodl o nakladech tizeni pred soudy obou stupni, vazicich se k rozhodnuti
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi (vyroky II, 11l a V rozsudku odvolaciho soudu).

2. Zamitnuti Zaloby v ¢asti o zaplaceni sumy 139 446,95 K¢ odpovidajici zakonnym urokidm
z prodleni z C¢astek korespondujicich bezdivodnému obohaceni vzniklému uZivdnim
predmétnych spolecnych nemovitosti nad rdmec spoluvlastnického podilu, jejiz dhrady se
Zalobkyné — neuplatiujic pfipadné prodleni Zalované — s odkazem na ustanoveni § 3004
odst. 1, ¢asti véty prvni za stfednikem, zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.“), domdhala coby uzitku, ktery by byla ziskala, pokud by
penéZitou nahradu za bezdlivodné obohaceni méla k dispozici jiz v okamziku jeho ,vzniku®,
odvolaci soud odlvodnil tim, Ze Zalobkyné v dusledku uZivani spole¢nych nemovitosti
Zalovanou nad rdmec spoluvlastnického podilu o uzitky, jejichZ nahrada je takto uplatiovdna,
nepfisla; v situaci, kdy se Zalovana ani nedostala do prodleni s penézitou nahradou vzniklého
bezdlvodného obohaceni, tudiz Zalobkyni vzneseny ndrok na zakonné uroky z prodleni
nepfiznal (z titulu prodleni Zalované se Zzalobkyné uvedeného ndroku ostatné ani
nedomahala).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Zalobkyné. Méla za to, Ze se odvolaci soud
pfi posuzovani podminek, za nichZ v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi mohou byt
Ucastniku vyporaddvané nemovitosti pfikazany do vylucného vlastnictvi, odchylil od zavéra
plynoucich z rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016, ze dne
22. 5. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1266/2019, ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 22 Cdo 103/2019, ze dne
25. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5353/2015, ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2598/2010, a ze dne
25. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2711/2012, od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 493/2018, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 8. 3. 1973,
sp. zn. Cpj 8/72, publikovaného jako Rc 54/1973 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nezohlednil-li dostate¢né kritéria solventnosti ucastnikll fizeni a ucelného vyuziti
nemovitosti. Vytykala sou¢asné, odkazujic na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 2711/2012, Ze odvolaci soud udinil oproti soudu prvniho stupné odlisna
skutkova zjisténi o solventnosti Zalované, aniz zopakoval soudem prvniho stupné provedené
dlkazy. Vznesla téz otdzku, zda ochuzenému spoluvlastniku (je-li predmét spoluvlastnictvi
druhou stranou uzivan nad ramec spoluvlastnického podilu) naleZi za podminek uvedenych
v ustanoveni § 3004 odst. 1 o. z. rovnéz pravo na vydani uzitku, ktery by (bez ohledu
na pripadné prodleni obohaceného s vyporadanim vznikajiciho bezdivodného obohaceni) byl
ziskal, a to ve vysi odpovidajici zakonnym urokim z prodleni z prisouzenych nahrad
bezdlivodného obohaceni. Méla za to, Ze tato otazka nebyla dovolacim soudem doposud
reSena. Argumentovala pfitom tim, Ze v pfipadé prabéiné uhrady penézitych nahrad
odpovidajicich vznikajicimu bezdlvodnému obohaceni méla by mozZnost ziskat z obdrzenych
penézitych plnéni vynosy. Konecné predestirala otazku, zda namitka promlceni uplatnéného
naroku na vydani bezdlvodného obohaceni vznesenad Zalovanou neodporuje dobrym
mravam. Méla za to, Ze odvolaci soud danou otazku vyresil v rozporu s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 740/2009. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu Fizeni.

4. Zalovana navrhla, aby Nejvy$3i soud dovolani odmitl, ptipadné zamitl.
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1.
Pripustnost dovolani

5. Podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o. s. I.“), jimZ je tfeba pomérovat pfipustnost dovoldni proti napadenému
rozhodnuti odvolaciho soudu (jeZ nepatfi do okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a 0.s. t.),
»heni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni dovolatelem
vymezené otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak”.

6. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu reflektuje skuteénost, ze v fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi jsou c¢asto dany skutec¢nosti umoznujici s jistou mirou
presvédcivosti zd(vodnit prikdzani véci kazdé ze stran sporu. Rozhodnuti ve véci je tak
v zdsadé na Uvaze soudu, kterd vSak musi byt fadné odlvodnéna a nesmi byt zjevné
neprimérena. Pfi rozhodovani o vyporadani podilového spoluvlastnictvi je tfeba vidy vzit
do uvahy hlediska uvedena v § 1142 a nasl. o. z., nejde vsak o hlediska jedind; to, komu bude
véc prikdzdna, zaleZi na Uvaze soudu, kterd mulze vyjit i z jinych nez v zdkoné vyslovné
uvedenych kritérii, respektujicich zdkladni principy soukromého prdva (nyni viz § 2 a nasl.
0. 2.); srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015
(uverejnény pod ¢. 5/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud se tedy
v rozhodnuti o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi ma zabyvat vysi podill spoluvlastnik(
a ucelnym vyuzitim véci, jeho rozhodnuti vSak mlze vyjit i z jinych skutecnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4178/2015).

7. V ramci Uvah o ucelnéjSim vyuZziti prikazané véci je pak tfeba uprednostnit vyuziti véci
spoluvlastnikem pred vyuZzitim osobou spoluvlastniku blizkou (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1575/2021), resp. urcujicimi by mély byt predevsim
materialni zajmy samotného ucastnika a nikoli ¢len( jeho rodiny (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 22 Cdo 539/2007). Pro rozhodnuti o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi k nemovitosti slouzici k bydleni spoluvlastnikl je vidy vyznamnou otazka
zajisténi bydleni pro spoluvlastniky, ktefi ztraceji pravni ddvod k bydleni ve vyporaddvané
nemovitosti; ma-li tedy jeden ze spoluvlastnikl pravni divod k uzivani jiné nemovitosti vhodné
k bydleni (napt. je jejim vlastnikem), jde o okolnost svéddéici pro prikazani vyporadavané
nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi druhého ze spoluvlastnik(l (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2331/2019). Smyslem poZadavku solventnosti
spoluvlastnika, jemuz je nemovitost prikazovana do vyluéného vlastnictvi, je pak dosdahnout
toho, aby kaidy ze spoluvlastniki obdrzel majetkovou hodnotu odpovidajici jeho
spoluvlastnickému podilu a zamezilo se tomu, Ze spoluvlastnik, kterému byla pfiznana
primérena nahrada, by pfi nesolventnosti spoluvlastnika, ktery se stal vyluénym vlastnikem,
musel ndhradu vymahat exekucné, a to jeSté ne vzdy Uspésné. Solventnost spoluvlastnika,
jemuZ ma byt véc prikdzana do vyluéného vlastnictvi, ma byt v zdsadé prokazana jiz k okamziku
vydani rozhodnuti soudu. Ucastnik tedy musi s finanénimi prostfedky odpovidajicimi
prfimérené nahradé disponovat nebo musi relevantné prokazat, ze je schopen si financni
prostiredky opatfit (napriklad zavaznym prislibem pQjcky ¢i poskytnutim uGvéru). Toliko
vyjimecné je mozné spoluvlastniku prikazat spole¢nou véc, ackoliv finanénimi prostredky
nezbytnymi pro vyplaceni pfimérené nahrady nedisponuje, za predpokladu, Ze z dokazovani
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vyplyne jednoznacny zavér, ze dany spoluvlastnik potfebné financni prostifedky v pfimérené
dobé ziska (napfriklad probiha-li dédické fizeni, po jehoz skonceni by mél spoluvlastnik patfi¢né
finanéni prostfedky zdédit, ¢i ma-li financni prostfedky po omezenou dobu fixované
na penéznim uctu, dluhopisovém listu apod.); srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016.

8. Dovolaci soud by pak tvahy soudt rozhodujicich v nalézacim fizeni o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi mohl zpochybnit jen v pfipadé, Ze by byly zjevné nepfimérené (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1900/2005). Z toho se podava,
Ze judikaturu ohledné kritérii pro pfrikazani véci nékterému ze spoluvlastniki nelze
absolutizovat; je tfeba vidy vazit kazdy konkrétni pfipad, ve kterém mohou s ohledem na dalsi
okolnosti véci nabyt jednotliva kritéria jinou vahu nez v jinych, dfive projednavanych vécech.

9. Jestlize tedy odvolaci soud pfi rovnodilném spoluvlastnictvi Ucastnic fizeni akcentoval,
Ze vyporaddvané nemovitosti Ucelnéji vyuzije zalovana, jez v nich bude bydlet se svym synem,
pfiemZ nema zajisténu jinou moznost bydleni (zatimco dovolatelka hodlala je vyuzit toliko
k bydleni své dcery), k nemovitostem ma uzsi vazbu, kdyz je vyuzivala dlouhodobé (jiz pred
vznikem podilového spoluvlastnictvi) k bydleni své rodiny, a disponuje penéznimi prostredky
potfebnymi k vyplaceni vyporadaciho podilu (za timto ucelem je do advokatni ischovy sloZena
Castka 1 700 000 K¢), a zruSuje spoluvlastnictvi Ucastnic fizeni proto nemovitosti pfikazal
do vylu¢ného vlastnictvi Zalované, nejsou jeho Uvahy nikterak nepfimérené ani odporujici vyse
citované rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, na niz neni ddvodu ¢&ehokoliv ménit,
a neodchyluji se ani od judikatury oznacené dovolatelkou. Divodem prokazovani schopnosti
vyplatit vyporadaci podil (solventnosti) pfitom zjevné neni komparace majetkovych pomeér(
spoluvlastnikl usilujicich o pfikazani véci do vyluéného vlastnictvi a z ni plynouci znevyhodnéni
majetkové slabsiho ucastnika, nybrz ochrana prava ucastnika vylu¢ovaného ze spoluvlastnictvi
na rfadné vyplaceni podilu.

10. Vytyka-li pak dovolatelka odvolacimu soudu, Ze uéinil oproti soudu prvniho stupné odlisna
skutkova zjisténi o solventnosti Zalované, aniZz zopakoval soudem prvniho stupné
provedené dlikazy, dluzno predné uvést, Ze tim upozorfiuje na vadu fizeni; ke zmatecnostem,
jakoz i k jinym vadam fizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
ovsem dovolaci soud ptihlizi (jen) tehdy, je-li dovolani pfipustné (srov. § 242 odst. 3 véty druhé
0. s. I.). Prostfednictvim vytykané vady fizeni tudiz na pfipustnost dovolani usuzovat nelze.
Vytka dovolatelky ostatné postrada relevanci. Odvolaci soud totiz své zjisténi o schopnosti
Zalované uhradit vyporadaci podil necerpal z dikazli provedenych soudem prvniho stupné,
nybrz z dokazovani (transakcni historie, prehled uctl a zlstatkd) realizovaného v souladu
s ustanovenim § 205a pism. f) o. s. . za odvolaciho fizeni k prokdzani skutecnosti nastalé
po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné (dne 29. 3. 2022 byla do advokatni Uschovy
JUDr. I. P. sloZzena ¢astka 1 700 000 K¢ uréenad k vyplaceni vyporadaciho podilu dovolatelce).

11. Ve vztahu k poufZiti korektivu dobrych mravd Nejvyssi soud v obecné roviné dovozuje,
Ze ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ucinného do
31.12. 2013 (dale jen — ,obc. zak.”), jakoz i ustanoveni § 6 a § 8 o. z. (judikatura pfrijata
k vykladu rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. je zasadné pouzitelnd
i pti vykladu ustanoveni § 6 a § 8 0. z. — srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.1.2019, sp. zn. 26 Cdo 3382/2017) jsou pravnimi normami s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, jeZ prenechava soudu, aby podle svého uvazeniv kazdém jednotlivém
pfipadé sam vymezil aplikovanou hypotézu ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. Odpovidajici usudek soudu pritom musi byt podloZzen dlkladnymi skutkovymi
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zjisténimi a soucasné presveédcivé dokladat, Ze tato zjisténi dovoluji v konkrétnim pripadé
zavér, ze vykon prav je s dobrymi mravy skutecné v rozporu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 633/2002, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1404/2014). Otazku, zda vykon urcitého prava je v souladu
s dobrymi mravy, je soucasné tfeba posuzovat individudlné s pfihlédnutim ke vSem
zvlastnostem pripadu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn.
28 Cdo 1174/2004). Aplikaci zakonnych ustanoveni o zakazu vykonu prava v rozporu s dobrymi
mravy je pak dovolaci soud opravnén ucinit predmétem svého prezkumu jen v pripadé
zjevné nepfimérenosti relevantnich dvah soud( v nalézacim fizeni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2160/2007, nebo ze dne 26. 11. 2013,
sp.zn. 28 Cdo 3513/2013). Uzkad provazanost s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi totiz
povétsinou brani tomu, aby Nejvyssi soud korigoval v tomto sméru zavéry nalézacich soudd,
nelze-li jim vytknout zjevnou nepfimérenost v jejich Uvahach (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3186/2014, ze dne 30. 11. 2004, sp. zn.
28 Cdo 1094/2004, ¢i ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3879/2018).

12. Ohledné namitky promlceni pak Nejvyssi soud oddvodnil a formuloval zavér, dle néjz
dobrym mravlim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava uplatiovaného vici
nému, nebot institut promléeni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich, je institutem
zakonnym, a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona
promlcuje. Uplatnéni namitky promléeni by se pticilo dobrym mravim jen v téch vyjimecénych
pfipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti
promlceci doby nezavinil, a vi¢i némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v disledku
uplynuti promléeci doby byl nepfimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem
a charakterem jim uplatiovaného prava a s dlivody, pro které své prdvo vcas neuplatnil. Tyto
okolnosti by pfitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak
vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku
promliceni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99,
ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény pod Cislem 59/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1860/2011). Rozpor namitky promlceni s dobrymi
mravy je pak tfeba dovozovat toliko z okolnosti, za kterych byla ndmitka promlceni uplatnéna,
nikoli z okolnosti a dlvodUl, z nichZ je dovozovan vznik uplatnéného naroku (srov. napft.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003, a ze dne 29. 7. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 126/2009). O zneufZiti prava uplatnit namitku promléeni by pfitom mohlo jit
tam, kde Zalobce podal Zalobu po uplynuti promlceci doby, jsa ovlivnén pfistupem Zalovaného
k véci a spoléhaje na jeho predchozi pfislib pInéni (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3319/2013, ¢i ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3879/2018).

13. Jestlize tedy odvolaci soud v zjisténych skutkovych okolnostech projednavané véci —
Zalovana dovolatelce dlouhodobé branila v uzivani spole¢nych nemovitosti; do nemovitosti
neinvestovala — neshledal vyjimecné dlvody, pro néz bylo by namisté odepfit Zalované pro
rozpor s dobrymi mravy pravo uplatnit ndmitku promléeni vzneseného naroku na vydani
bezdlivodného obohaceni vzniklého uzivanim nemovitosti nad ramec spoluvlastnického
podilu, nejsou jeho uvahy nikterak nepfimérené ani odporujici vySe citované judikature,
jiz neni divodu ménit. Ostatné jiZ jen se zfetelem k tomu, Ze vici Zalované vedla v minulosti
dvé soudni fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni za predchazejici obdobi, méla
dovolatelka v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt (,,pravo preje bdélym®) oCividné
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dbat toho, aby svij narok — v situaci, kdy Zalovana vznikly dluh nikterak neavizovala uhradit
dobrovolné — uplatnila u soudu v promlceci Ih(té. V projednavané véci tudiz vzneseni ndmitky
promlcéeni Zalovanou nelze posuzovat jako projev zneuziti prav na Ukor dovolatelky.

14. Podané dovolani tedy ve vySe naznaceném rozsahu predpoklady pfipustnosti ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. f. nenaplnuje, dovolaci soud je proto (v daném rozsahu) odmitl (§ 243c
odst. 1 véty prvni o. s. F).

15. Zjistuje, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Zalobkyni) zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.) a ve |haté
stanovené § 240 odst. 1 o. s. I., shledal vSak Nejvyssi soud dovolani pfipustnym (podle § 237
0. s. I.) pro zodpovézeni v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesené (dovolatelkou
obsahové vymezené) otazky, zda ochuzeny ma ve smyslu ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty
prvni za stfednikem, o. z. rovnéz pravo na nahradu uzitku, ktery by byl ziskal, nakladal-li by
s predmétem bezdlvodného obohaceni.

V.
Duvodnost dovolani

16. Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 0. s. 1.,
jez takto proved| bez jednani, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze dovolani, jez je pro vyse
predestfenou pravni otdzku ptipustné, neni opodstatnéné.

17. Dovolacimu pfezkumu nepodléha skutkovy stav zjistény soudy nizsich stupnl, nebot
s u¢innosti od 1. 1. 2013 je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f. jedinym dovolacim
dlvodem nesprdavné pravni posouzeni véci. Zavéry dovolaciho soudu o tom, zda duivod
dovolani byl naplnén, tak musi byt zaloZzeny na skutkovych zjisténich ucinénych v nalézacim
fizeni.

18. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci dlivod podle § 241a odst. 1,
Cast véty pred strednikem, o. s. t.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné
vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Podle § 3004 odst. 1 o. z. obohaceny, ktery nebyl v dobré vite, vyda vSe, co obohacenim
nabyl, véetné plodd a uzitk(; rovnéz nahradi uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal. Zcizil-li
pfedmét bezdlvodného obohaceni za Uplatu, ma ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla
podle jeho volby vydana bud penézitd nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil.

20. Oproti pravni Upravé obsazené v ustanoveni § 458 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského
zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013, doslo v reZzimu pravni Upravy uc¢inné od 1. 1. 2014
k rozsifeni okruhu povinnosti obohaceného, jenz nebyl v dobré vite, jemuz je krom (restitucni)
povinnosti vydat ochuzenému predmét bezdlivodného obohaceni (popf. penézitou nahradu
za néj), véetné jeho plodu a uzitkd z néj plynoucich, ukladano téz nahradit uzitek, ktery by jinak
ochuzeny byl ziskal (§ 3004 odst. 1, ¢ast véty prvni za stfednikem, o. z.).

21. Nejvyssi soud pritom jiz v rezimu pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 ve své rozhodovaci
praxi formuloval a odlvodnil zavér, dle néhoZ rozhojnéni majetku formou uzivani cizi véci,
potazmo spolecné véci nad ramec spoluvlastnického podilu, nelze ztotozriovat s uzitky
ve smyslu ustanoveni § 458 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, jimiz je zde
v souladu s klasickym civilistickym vykladem treba rozumét hospodarské vytézky, jez véci
tvorici predmét bezdlivodného obohaceni vydavaji ze své povahy a které by v daném kontextu
mohly byt predstavovany zejména Uplatami pfijatymi za jejich pfenechani k uzivani ¢i pozivani
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dalsi osobé; uziti cizi véci, potazmo spolec¢né véci nad ramec spoluvlastnického podilu, toliko
pro vlastni potfebu nabyti téchto uzitkl samo o sobé negeneruje [srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 28 Cdo 814/2017; z odborné literatury viz napf. Sommer, O.
Ucebnice soukromého prdva fimského. Dil Il. Pravo majetkové. Praha: VSehrd, 1946 (reprint
Praha: Wolters Kluwer, 2011). s. 186, Elias, K. In: Elids, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky
akademicky komentdf. 1. svazek. Praha: Linde. 2008, s. 526, Thondel, A., Zuklinova, M. In:
Dvordk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. Praha: Wolters Kluwer,
2013. s. 379, Melzer, F., Tégl, P. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky
komentar. Svazek Ill. Praha: Leges, 2014. s. 218-219].

22. Ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty prvni za stfednikem, o. z. (,,obohaceny rovnéz nahradi
uzitek, ktery by ochuzeny byl ziskal”) jest pak se zfetelem k jeho dikci, smyslu a ucelu vylozit
tak, Ze se jim obohacenému, jenZz nebyl v dobré vife, ukldda — mimo rezim odpovédnosti
za Skodu — téZ povinnost k ndhradé zisku uslého ochuzenému v dlsledku toho, Ze nenakladal
s predmétem bezdlvodného obohaceni (s nimZ zatim naklddal obohaceny). K obdobnému
zavéru dospéla i odborna literatura (viz Obcansky zakonik VI. Zavazkové prdvo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055 — 3014), 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1984 — 1987: J. Petrov; BILKOVA, Jana.
§ 3004 [Rozsah vydani bezdGvodného obohaceni a zl4 vira]. In: BILKOVA, Jana. Bezddvodné
obohaceni v novém obc¢anském zakoniku. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 491-492.).

23. V projednavané véci bezdlvodné obohaceni Zalované spocivalo v uzivani spolecnych
nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu. Prfedmétem bezdlivodného obohaceni byly
tedy spolecné nemovitosti, pficemz bezdlivodné obohaceni vznikalo vykonem uzivacich prav
k nim v rozsahu prevysujicim spoluvlastnicky podil. UzZitky, jez by obohacend ve smyslu
ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty prvni pred stfednikem, o. z. byla povinna ochuzené vydat
nad ramec penézité ndhrady odpovidajici vzniklému bezdivodnému obohaceni (vychazejici
z penézitych ¢astek odpovidajicich ¢astkam vynakladanym obvykle v daném misté a &ase
za uzivani obdobnych nemovitosti, zpravidla formou najmu, a kterou by najemce
za obvyklych okolnosti byl povinen plnit podle ndjemni smlouvy — viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2578/98, uverejnény pod ¢. 53/2000 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jehoZz konkluze jsou pouZzitelné i v rezimu pravni Upravy ucinné
od 1. 1. 2014; k tomu srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn.
28 Cdo 3090/2018, a ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3310/2018, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 311/2019, a ze dne 1. 12. 2020, sp. zn.
28 Cdo 3105/2020), byly by pak odvozovany z pfipadnych obohacenou inkasovanych
hospodafskych vytézkd z uzivanych nemovitosti (zejména z Uplaty prijaté za jejich pfenechani
k uzivani ¢i pozivani dalsi osobé). Uzitek, ktery by ochuzena ve smyslu ustanoveni § 3004
odst. 1, ¢asti véty prvni za stfednikem, o. z. byvala byla ziskala, jest naopak odvozovat
z hospodarskych vytézkd z uzivanych nemovitosti, o néz by pfi pravidelném béhu udalosti
rozmnoZila svdj majetek, nakladala-li by s pfedmétem svého vlastnictvi sama. Nahradu
ve smyslu ustanoveni § 3004 odst. 1, ¢asti véty prvni za stfednikem, o. z. bylo by v tom pfipadé
tedy nutno pomérovat hospodarskymi vytézky, jez by nad ramec penézitych castek
vychazejicich z obvyklé vySe Uplaty za uzivani (zpravidla ndajemného) — reprezentujicich
bezdlivodné obohaceni vznikajici jiz v dlsledku uzZivani nemovitosti nad ramec
spoluvlastnického podilu — inkasovala ,sama“ ochuzend pfi nakladani se svym majetkem,
a nikoliv hospodarskymi vytézky odpovidajicimi pripadnému nakladani s penéznimi
prostiedky; predmétem bezdlvodného obohaceni v projednavané véci nebylo totiz uziti
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penéz bez odpovidajiciho obfanskopravniho titulu, nybrz , nadlimitni uzivani spolecnych
nemovitosti.

24. Odvozuje-li tedy dovolatelka v pfitomném sporu uplatfovanou nahradu zisku uslého ji
v dUsledku toho, Ze nenakladala s predmétem bezdlvodného obohaceni, ze zdkonné vyse
urokll z prodleni z ¢astek korespondujicich penézité nahradé za bezdivodné obohaceni
(vzniklé uzivanim spolecnych nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu), a nikoliv
z hospodarskych vytézka, jez ji usly disledkem toho, Ze nenakladala se svym spoluvlastnickym
podilem, nelze jejimu Zalobnimu zadani vyhovét (z dlivodu ,pfipadného” prodleni Zalované
s nahradou bezd({ivodného obohaceni dovolatelka uvedeny narok neuplatiiuje). Usly zisk jako
vynos z penéz, ktery by pfinesly pfi obvyklém zplsobu hospodareni, mohl by byt nadto dan
pouze tehdy, pokud by jej ochuzeny, jemuz nebylo umoznéno po urcitou dobu disponovat
s jeho penézi, pti bézném nakladani s nimi za normdlniho béhu okolnosti skutecné dosahl
(naptiklad bylo-li prokazano, Ze na zédkladé smlouvy o bézném ¢i vkladovém uctu mél mit tyto
penize Uroceny u nékteré z komercnich bank a takovy zisk mohl dlivodné oc¢ekdvat s ohledem
na pravidelny béh véci, avSak pfisel o néj); srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006, publikovany pod ¢. 39/2008 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Pouze hypotetické konkluze o mozném zuroleni penézité castky nelze tedy
ani povazovat za dostatecné dokladajici (prokazujici) usly zisk (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 422/2007, nebo ze dne 21. 10. 2010, sp. zn.
25 Cdo 862/2008, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 28 Cdo 96/2012,
Ci ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 30 Cdo 433/2017).

25. Zavéry odvolaciho soudu, jenZ nevyhovél Zalobé v ¢asti o ndhradu zisku (uslého v dusledku
toho, Ze dovolatelka nenakladala s predmétem bezdlvodného obohaceni) odvozovanou
ze zakonné vysSe Urok( z prodleni z ¢astek penéZité nahrady korespondujici vznikajicimu
bezdlivodnému obohaceni, jsou tudiz vécné spravné. Nejvyssi soud proto dovolani Zalobkyné
podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. v nazna¢eném rozsahu zamitl.
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