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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zdkonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provadéji a o zafazovani rozhoduiji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Shirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
ale jsou vysledkem kolektivniho projedndni a kolektivniho ndzoru o vhodnosti zverejnéni
feSeni nového nebo dosud nefesSeného problému.
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e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uvefejnény pod
¢.32/2013 Sb. rozh. ob¢.);

nebo
e rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod €. 99/1995 Sb. rozh. tr.

Vzor citace rozhodnuti neuverejnénych ve Shirce:
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 13

Poskozeny starsi 15 let a mladsi 18 let, ktery je ditétem obvinéného, musi byt pfi udéleni
souhlasu s trestnim stihanim podle § 163 odst. 1 tr. . zastoupen opatrovnikem (§ 45 odst. 1
tr. t.), jehoZ ukony nepodléhaji schvaleni opatrovnickym soudem.

Nepripustnost trestniho stihdni, Souhlas poskozeného s trestnim stihdnim

§$ 11 odst. 1 pism.|)tr.r., § 163 a § 163atr. .

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 11 Tdo 8/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:11.TD0.8.2024.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného T. J. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 5. 2023, sp. zn. 11 To 104/2023, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod
sp.zn. 4 T91/2021.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 16. 12. 2022, sp. zn. 4 T 91/2021, byl obvinény
T. ). (dale téZ jen ,obvinény” ¢i ,,dovolatel”) uznan vinnym zlo¢inem ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku, v jednocinném soubéhu s precinem nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku a precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. c), d) tr. zakoniku. Za uvedené
jednani byl jmenovany obvinény okresnim soudem podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku za uziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésicq,
jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. | a § 82 odst. | tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni
dobu v trvani tficeti mésicd. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obvinény dale odsouzen
k trestu propadnuti véci, a to pistole zn. CZ, vzor 75 B, raze 9 mm Luger. Soucasné byla
obvinénému podle § 228 odst. 1 tr. F. okresnim soudem uloZena povinnost zaplatit na nahradé
nemajetkové Ujmy poskozené AAAAA (pseudonym) (dale téz jen ,, poSkozend”) ¢astku ve vysi
100 000 K¢&. Naopak se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy byla
poskozenad podle § 229 odst. 2 tr. f. odkdzana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Poskozena I. K. pak byla okresnim soudem podle § 229 odst. 1 tr. . odkdzana s celym svym
uplatnénym narokem na ndhradu nemajetkové Ujmy na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Vyse citovany rozsudek Okresniho soudu v Kladné byl v zakonné Ihité napaden jednak
odvolanim ze strany obvinéného T. J., jez bylo podano proti vSéem vyrok(im, a jednak
odvolanim poskozené AAAAA podanym proti vyroku o nahradé nemajetkové udjmy
vztahujicimu se k jeji osobé. O téchto radnych opravnych prostfedcich nasledné rozhodl
Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 18. 5. 2023, sp. zn. 11 To 104/2023, a to tak,
Ze z podnétu odvolani poskozené podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny
rozsudek okresniho soudu ve vyroku o ndhradé nemajetkové Ujmy vztahujicim se k jeji osobé.
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Podle § 259 odst. 3 tr. . soucasné krajsky soud noveé rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f.
zavazal obvinéného zaplatit poskozené ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢, a to
véetné uroku z prodleni ve vysi 15 % rocné ode dne pravni moci rozsudku soudu prvniho
stupné. Se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Ujmy byla jmenovana
poskozena podle § 229 odst. 2 tr. . krajskym soudem odkdzana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Naopak odvolani obvinéného Krajsky soud v Praze podle § 256 tr. F. zamitl
jako nedlvodné.

3. Podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Kladné se obvinény T. J. shora uvedené trestné
¢innosti dopustil tim, Ze:

dne 10. 7. 2020 v dobé od 20:45 hodin do 21:15 hodin na ulici XY, pfed brankou domu
€. p. XY v obci XY, okres XY, poté, co vulgdrnim zpUsobem vyzval svou dceru,
poskozenou AAAAA, aby opustila pozemek domu, a nasledné ji vytlacil za ramena pred
branku, se vratil do gardZze domu pro svou legalné drienou stfelnou zbran zn. CZ, vzor
75B, raze 9 mm Luger, vyr. €. XY, se zbrani v ruce pfiSel k poSkozené I. K., kterou se
nejprve pokusil kopnout do stehna a poté ji zbrani udefil do pravé ¢asti bricha takovym
zpUsobem, Ze ji v uvedeném misté zlstal otisk hlavné, poskozend AAAAA, ve snaze jeho
jednani zabranit, se mu snazila odstrcit rukou oblicej, v tu chvili obratil pozornost k ni,
zacal ji od sebe odstrkovat tim, Ze do ni kopal, v jednom pfipadé i do hrudi, nasledné ji
vytrhl z ruky telefon zn. IPhone 8 se slovy, Ze uzZ ji nepatfi, protoze mu vsak telefon
nechtéla ponechat, zacali se o néj pretahovat, pfitom ji odstrkal do kefe u branky,
kdy po celou dobu v pravé ruce drzel uvedenou zbran, kterou machal kolem sebe, diky
tomu se poskozené podafilo vytrhnout mu telefon z ruky zpét, timto jednanim vzbudil
v poskozenych obavu o Zivot a zdravi, ackoliv mu byly znamy sklony poSkozené AAAAA
k psychické labilité, pricemz v disledku uvedeného jednani se u této poskozené od zafri
2020 rozvinuly pfiznaky posttraumatické stresové poruchy, které se u ni projevuji
zejména Uzkostmi, depresivitou, poruchami spanku, sebeposkozovani, véetné pokusu
o sebevrazdu, problémy s uéenim, zhorSenou sexudlni funkci a dalSimi potizemi,
v dUsledku kterych musi poSkozena do soucasné doby podstupovat psychiatrickou
[éCbu.

Il.
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

4. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, sp. zn. 11 To 104/2023, ve spojeni
s rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 16. 12. 2022, sp. zn. 4 T 91/2021, napadl
obvinény T. J. prostfednictvim svého obhdjce dovolanim, pficemz tak ucinil v celém jejich
rozsahu. V ramci odlvodnéni svého mimoradného opravného prostiedku obvinény odkazal
na dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. e), m) tr. f., nebot je presvédcen, Ze proti
nému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo podle zakona nepfipustné. Zaroven mélo byt
rozhodnuto o zamitnuti jim podaného fadného opravného prostredku proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., prestoze byl v fizeni mu predchdazejicim dan dtvod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I.

5. Dovolatel s odkazem na vySe uvedeny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. .
ve svém mimoradném opravném prostiedku namitl, Ze jeho trestni stihani je od pocatku
nepfipustné z divodu vymezeného v § 11 odst. 1 pism. |) tr. f., nebot k jeho zahdjeni nebyl
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radnym postupem zajistén souhlas opatrovnika, ktery byl v ptipravném fizeni ustanoven
poskozené jakoZto jeho dcefi, a to s ohledem na jeji nezletilost. Podle obvinéného totiz musel
byt souhlas dany opatrovnikem posSkozené k trestnimu stihani jeho osoby schvalen
opatrovnickym soudem, coz se vSak nestalo. Obvinény toto své tvrzeni oprel o odkaz
na ustanoveni § 944 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obcansky zdkonik”), podle néhoz pro opatrovnictvi, opatrovnika
a opatrovance plati ustanoveni o porucenstvi, poru¢nikovi a poruéenci pfimérené. Ddle
v tomto sméru poukazal téZ na ustanoveni § 934 odst. 1 obfanského zakoniku, podle néhoz
plati, Ze kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli bézné zalezZitosti tykajici se ditéte musi byt
schvaleno soudem. K pravnimu jednani poruc¢nika, k némuz schazi potrebny souhlas soudu,
se pak nepfihlizi. Obvinény ma za to, Ze s touto skutecnosti, jiz opakované vznasel pred obéma
soudy nizsich stupnu, se tyto soudy nikterak nevyporadaly. Odkaz soud( nizSich stupnu
na ustanoveni § 898 ob¢anského zakoniku, jez upravuje spravu jméni opatrovnikem, pak neni
podle jeho minéni pfipadny.

6. Obvinény ve svém mimofadném opravném prostiedku dale uvedl, Ze jim vznesena
argumentace md oporu rovnéz v dosavadni judikatufe, konkrétné v usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 4. 1991, sp. zn. 6 To 57/91, uverejnéném pod ¢. 33/1992 Sb. rozh. tr.
(dale jen ,,Rt 33/1992“), jakoZ i v odborné literature, kterd ve vztahu k ustanoveni § 163a tr. f.
uvadi: ,Nejde-li o pfipady uvedené v § 163a odst. 1 pism. b) nebo c), tedy v pripadé
poskozeného mladsiho osmndcti let, ktery vsak jiz dovrsil 15 let, vykondva prava podle tohoto
ustanoveni jeho zakonny zastupce. P¥i stfetu zajmU zakonného zastupce a poskozeného (napft.
zakonny zdastupce je sam obvinénym nebo je zdroven manzelem obvinéného) je treba
ustanovit opatrovnika (srov. § 45 odst. 2 a vyklad k nému; srov. i § 460 NOb¢Z). Podle § 80
odst. 4 ZOR (srov. § 934 odst. 1 NOb¢Z) jakékoli rozhodnuti porucnika v podstatné véci tykajici
se nezletilého vyZaduje schvaleni soudu (takova vyslovna Uprava chybi u opatrovnika, kde jen
opatrovnik pro zvySenou ochranu jméni podléha dohledu soudu — srov. § 37b odst. 5; srov. téz
§ 28 ObC¢Z — § 933 a 461 NOb(¢Z). Soud ukon porucnika (zdkonného zastupce) schvali podle
§ 179 OSR (§ 176 odst. 1 OSR), jestlize to je v zajmu nezletilého (srov. R 33/1992). Soud péce
o nezletilé zde rozhoduje jen tak, Ze bud pravni ukon ucinény v zastoupeni nezletilého
schvili, nebo ho neschvali. Obdobné bude treba postupovat ohledné vyjadreni souhlasu
(Ci nesouhlasu) zakonného zastupce (porucnika, ale i opatrovnika) s trestnim stihanim
takového poskozeného mladsiho osmnacti let, ktery vsak jiz dovrsil 15 let, nebot § 28 Ob¢z
(§ 461 NOb(Z) je treba v souladu s celkovym pojetim obcanského zakoniku (§ 1 odst. 2, 3 Ob¢Z
— srov. Uvodni ustanoveni nového obcéanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.) vykladat tak, Ze se
jeho pravni reZim vztahuje i na nakladani zdkonného zdastupce (porucnika, opatrovnika)
s nebéznymi osobnimi (nikoli tedy vylu¢né majetkovymi) zaleZitostmi zastupovaného.
Podobné také v pripadé, kde by se rodi¢e poskozeného mladsiho osmnacti let, ktery vsak jiz
dovrsil 15 let, pfi vykonu opravnéni podle § 163 odst. 1 nedohodli, rozhodl by soud (§ 176
odst. 1 OSR).“ (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad. 7. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013,5.2114-2122). K obdobnému zavéru pak podle obvinéného dospéla i dalsi komentarova
literatura (srov. GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢&ini. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 525-539).

7. Zavérem svého dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Praze, jakoZ i jemu ptredchazejici rozhodnuti nalézaciho soudu,
a nasledné sam trestni stihani vedené proti jeho osobé zastavil.
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8. K podanému dovolani obvinéného se ve svém pisemném stanovisku ze dne 26. 9. 2023,
sp. zn. 1 NZO 712/2023-10, vyjadfil statni zastupce c¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(ddle jen ,statni zadstupce”), ktery Uvodem predeslal, Ze podle jeho ndzoru je mozino mit
v posuzované véci za to, Ze trestni stihani obvinéného z divodu neudéleni souhlasu poskozené
nepripustné nebylo, jelikoZ souhlas poskozené udélen byl, a to zpisobem, ktery je s ohledem
na soucasnou pravni Upravu akceptovatelny. Rozhodujici by pak pfi posouzeni
opodstatnénosti dovolani obvinéného méla byt ta skuteénost, Ze k projednani véci pred
soudem doslo v dobé, kdy posSkozena jiz dosdhla zletilosti, byla plné svéprdvnd, presto
nepristoupila ke zpétvzeti souhlasu s trestnim stihanim obvinéného coby svého otce.

9. Podle statniho zastupce totiz od publikace usneseni Méstského soudu v Praze Rt 33/1992
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek doslo k posunu v pravni Upravé a rozsifeni okruhu
vyjimek, kdyZ souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim neni oproti tehdejsi Upravé treba
v pfipadech, kdy poskozenym je osoba mladsi 15 let. V kontextu § 31 a § 36 obcanského
zakoniku, jenZz upravuji rozsah zpUsobilosti k pravnim jednanim u nezletilého, ktery nenabyl
plné svépravnosti, pak Ize podle statniho zastupce ucinit zavér, Ze nezletily ve véku sedmnicti
let, coZ byl pravé posuzovany ptipad poskozené, jiz bude svépravny v rozsahu témér se blizicim
svépravnosti plné, presto vSak o plnou svéprdvnost neptjde. ZpUsobilost nezletilého, ktery
nenabyl plné svépravnosti, je omezena potud, Ze neni za Zadnych okolnosti zplsobily k tém
pravnim jednanim, k nimZ by i jeho zakonny zastupce potteboval pfivoleni soudu. Takova
pravni jednani jsou spojena primarné s nakladanim se jménim nezletilého, mezi coz podle
statniho zastupce nelze radit souhlas s trestnim stihanim obvinéného podle § 163 odst. 1 tr. t.

10. Pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance pak podle statniho zadstupce plati rovnéz
ustanoveni o porucenstvi, porucnikovi a porucenci podle § 944 obcanského zdkoniku
pfimérené, pricemz podle § 3022 odst. 1 obcCanského zakoniku ustanoveni tohoto zakona
o pravech a povinnostech zakonného zastupce plati obdobné i pro opatrovnika podle ¢asti
druhé. Co se tyce vykladu pojm( pfimérené a obdobné, Ize podle statniho zastupce odkazat
na prislusnou pasaz odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle § 934 obc¢anského zakoniku
kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli béiné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno
soudem. Statni zastupce k danému dale poukazuje na znéni § 460, § 943 a § 945 obc&anského
zakoniku vztahujici se ke jmenovani kolizniho opatrovnika, jakoZ i na ustanoveni § 867 odst. 2
téhoz zakona, kterézto muize opatrovnikovi slouZit jako voditko pfi realizaci jeho povinnosti
zjistovat stanovisko ditéte. Na postaveni opatrovnika v trestnim fizeni je pfitom podle statniho
zastupce nutno spiSe nez pravni Upravu porucnictvi aplikovat pravni Upravu postaveni
zakonného zastupce.

11. Statni zastupce dale konstatuje, Ze kolizni opatrovnik ohledné pravniho jednani, které ma
podle soudniho rozhodnuti uskutecnit, vstupuje do postaveni zakonnych zastupct, pripadné
obecného opatrovnika nebo jiného obecného zastupce zastoupeného. Jestlize k ucinnosti jeho
pravniho jednani uskute¢néného jménem zastoupeného je tfeba schvéleni soudem podle
§ 461 ¢i § 898 obcanského zakoniku, plati toto pravidlo i pro jedndni ucinéné koliznim
opatrovnikem. Zadné zdkonné ustanoveni pfitom vyslovné nestanovi, e by k Gcinnosti
pravniho jednani opatrovnika uskute¢néného jménem zastoupeného v osobnich zalezZitostech
bylo tfeba schvaleni soudem, a to ani § 877 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, v némz jsou
prikladmo uvedeny zaleZitosti, které se povazuji za vyznamné (podstatné) v souvislosti
s nutnosti soudniho rozhodnuti v pfipadé neshody rodica.
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12. Odvolacimu soudu Ize tedy podle statniho zastupce prisvédcit vtom, Ze nelze klast rovnitko
mezi vyznamem zaleZitosti nezletilého uvedenych v § 877 odst. 2 obcanského zakoniku
a ucinénim souhlasu ustanoveného opatrovnika za poskozeného s trestnim stihanim jeho
rodice. Zvlast pokud poskozeny jiz brzy dosahne zletilosti, je obeznamen s podstatou véci,
v niz se rodic¢ vic¢i nému dopustil zavrzenihodného jedndani a jeho nazor na udéleni souhlasu
byl opatrovnikem zjistovan, v souladu s projevem vdile nezletilého ucinén a poskozeny hodla
v adheznim fizeni usilovat o nahradu zplUsobené nemajetkové Ujmy. Takovou situaci podle
statniho zadstupce nelze povaZovat za natolik podstatnou, aby k udélenému souhlasu bylo
nezbytné vyzadovat schvaleni soudem. Kterak vyplyvd z pribéhu predmétné trestni véci,
odvolaci soud nemél zadny divod mit pochybnost o tom, Ze souhlas s trestnim stihanim byl
ve véci udélen v souladu s vili poskozené a byl v jejim zajmu. Poskozend v dalsim pribéhu
trestniho fizeni ohledné udéleného souhlasu jako jiz zletila nevznesla namitek a ani neucinila
zadny Ukon, jimz by udéleny souhlas s trestnim stihdnim svého otce vzala zpét. V trestnim
fizeni pfitom souhlas opatrovnického soudu k tomu, aby zdkonny zastupce nezletilého (ditéte)
podal v adheznim fizeni navrh podle § 43 odst. 3 tr. f. na uloZeni povinnosti obvinénému
k ndhradé skody ¢i nemajetkové ujmy nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, neni zpravidla
nutny.

13. Za téchto okolnosti se podle statniho zastupce lze klonit spiSe k zavéru, Ze souhlas
s trestnim stihdnim obvinéného byl navzdory pouzité argumentaci dovolatele Ucinné ze strany
poskozené dan, kdyZ ndsledné po nabyti plné zletilosti poSkozena neprojevila Zadnou vili
ve smyslu odepreni souhlasu ¢i jeho zpétvzeti. V takovém pfipadé trestni stihani nelze ani
zastavit z dlivodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. d) tr. f., jak je navrhovdno dovolatelem.
Jiny vyklad by zcela popiral prdvo poskozené, které ji vznika z ustanoveni § 163 a § 163atr. t.
| pokud by tomu tak nebylo a byl by pfijat zavér v souladu s ndzorem obvinéného, jevi se
zfejmym, Ze projednani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéného.

14. Nadto podle statniho zastupce nelze trestni stihani obvinéného zastavit z dlvodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. ) tr. f., jelikoZ jeho jednanim byly naplnény rovnéz znaky
skutkové podstaty takového trestného Cinu, ktery neni uveden v § 163 odst. 1 tr. f.

15. Statni zastupce tedy s ohledem na vySe uvedené zavérem shrnul, Ze dovolani obvinéného
je obsahové vystaveno na zjevné neopodstatnénych namitkach. Za tohoto stavu proto navrhl,
aby takto podané dovolani Nejvyssi soud v neverejném zasedani odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. 1.

16. Vyjadreni statniho zastupce k dovoldni podanému obvinénym bylo okresnim soudem
zaslano obhdjci obvinéného k jeho pripadné replice, kterd vsak do okamziku zahdjeni
neverejného zasedani o podaném dovolani nebyla tomuto soudu nikterak predlozena.

il.
Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) nejprve zjistoval, zda je dovolani pfipustné
a zda vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda bylo podano v souladu
s § 265a odst. 1, 2 tr. t., zda bylo podano v zakonné dvoumésicni Ihité a na pfisluSném misté
vsouladus § 265e odst. 1, 3 tr. f., jakoZ i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c),
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odst. 2 tr. f. Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani splfiuje vSechny obligatorni obsahové
naleZitosti upravené v § 265f tr. I.

18. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény vSechna vyse uvedena ustanoveni
trestniho fadu respektoval, procez predmétné dovolani vyhodnotil jako pfipustné a vyhovujici
véem relevantnim ustanovenim trestniho fadu, to znamend, Ze nebyly shleddny zadné
skute¢nosti branici jeho vécnému projednani.

V.
Davodnost dovolani

19. Vzhledem k tomu, Ze dovoldni Ize podat jen z dGvodU vyslovné uvedenych v ustanoveni
§ 265b tr. ., musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda Ize obvinénym uplatnéné dovolaci
dlvody povaZzovat za néktery z dlivodl taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zdkona,
jejichz existence je zdroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem.

20. Obvinény ve svém podani pfedné odkazal na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr. ., ktery je dan v pfipadé, Ze proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle
zakona bylo nepfipustné. Trestni stihdni by bylo nepfipustné tehdy, jestlize bylo zahajeno
nebo v ném bylo pokracovano presto, Ze byl dan néktery z divodl nepfipustnosti trestniho
stihdni, které jsou taxativné uvedeny v § 11 odst. 1 tr. f. nebo v § 11a tr. t. Jiné namitané vady,
byt se tykaji prlbéhu trestniho stihani, nezakladaji divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. F. (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. KomentaF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str. 3162). Uvedeny dovolaci divod spociva tedy v tom, Ze pfislusny organ ¢inny v trestnim
fizeni v zavislosti na tom, kdy dlivod nepfipustnosti trestniho stihani vysel najevo, nerozhodl
o zastaveni trestniho stihani [podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. ., § 188 odst. 1 pism. c) tr. I.,
§ 223 odst. 1 tr. f., § 231 odst. 1 tr. ., § 257 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f. ani podle § 314c
odst. 1 pism. a) tr. I.]. Misto rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani tak vadné doslo k jinému
rozhodnuti, jeZ je pro obvinéného méné priznivé (zejména k odsuzujicimu rozsudku) a které
je zaroven rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. 1.

21. Davodem dovolani opirajiciho se o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. F. je
pak existence vady spocivajici vtom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného
opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a)
az g) tr. t., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti,
nebo byl v fizeni mu predchdazejicim dan néktery ze zbylych dlivodd dovolani podle § 265b
odst. 1 tr. . Pfedmétny dovolaci divod tedy dopada na pfipady, kdy doslo bud’ k zamitnuti
nebo odmitnuti fradného opravného prostfedku bez vécného prezkoumadni a procesni strana
tak byla zbavena pfistupu ke druhé instanci, nebo byl fadny opravny prostfedek zamitnut,
prestoze jiz v predchazejicim fizeni byl dan néktery z ostatnich dovolacich dlivodd podle
§ 265b odst. 1 tr. T.

22. Nadto Nejvyssi soud i pti respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zdkladnich prdv a svobod. Je proto
povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich fizeni porusena zédkladni
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prava obvinéného, véetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

V.
K meritu véci

23. Nejvyssi soud v duchu vyse citované judikatury Nejvy$siho i Ustavniho soudu zkoumal,
zda dovolani obvinéného splfiuje kritéria jim uplatnénych dovolacich dlvodl, nacei
po prostudovani jeho obsahu, jakoZ i pfipojeného spisového materialu dospél k zavéru, zZe byt
jsou obvinénym vznesené dovolaci namitky stran nepfipustnosti trestniho stihani vedeného
vUuci jeho osobé formalné podraditelné pod jim uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. f., je namisté je odmitnout jako zjevné neopodstatnéné. V souvislosti s dovolatelem
pfednesenou argumentaci je pak ddle tfeba zdlraznit, Ze tento své namitky uplatnil jiz
v pfedchozich stadiich trestniho fizeni, pficemz se s nimi radné vyporadaly oba soudy nizsich
instanci, zejména odvolaci soud v bodech 7. az 10. odtivodnéni svého rozhodnuti.

24. Uvodem povazuje Nejvyssi soud za vhodné shrnout skuteénosti, je? jsou ve vztahu
k dovolacim namitkdam obvinéného podstatné. Ze spisového materidlu se predevsim podava,
Ze trestni stihdni obvinéného bylo zahdjeno usnesenim pfislusného policejniho organu ze dne
8. 4. 2021, ¢. j. KRPS-167701-69/TC-2020-010371-KL, a to pro skutek, ktery byl pravné
kvalifikovan jako zloc¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku, spachany
v jednocinném soubéhu s prec¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zakoniku, pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a pre€inem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), c), d) tr. zdkoniku. Souhlas s trestnim stihanim obvinéného udélila
v té dobé nezletild poSkozena AAAAA (narozend dne XY) do protokolu dne 5. 11. 2020 v ramci
podani vysvétleni ¢inéného podle § 158 odst. 6 tr. ., nadez dne 10. 8. 2021 vyjadfila souhlas
s trestnim stihanim obvinéného rovnéz poskozena I. K. Pro zloCin ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku, precin nebezpeéného vyhroZovani podle § 353 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zakoniku, ptrecin vytrinictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku a precin kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. c), d) tr. zdkoniku byla nasledné na obvinéného dne 1. 12. 2021 poddna
obZaloba statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné.

25. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. 4 T 91/2021, bylo
rozhodnuto o vraceni véci statnimu zastupitelstvi k dosetreni v disledku chybného pouceni
poskozené, jakoz i skutecnosti, Ze poskozend nemohla jako nezletild osoba bez plné
svépravnosti sama vyjadfit souhlas s trestnim stihanim svého otce, pficemzZ v pripravném
fizeni ji nebyl ustanoven opatrovnik. Usnesenim statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kladné ze dne 2. 3. 2022, sp. zn. 1 ZT 77/2021, bylo nasledné rozhodnuto podle
§ 45 odst. 2 tr. f. o ustanoveni kolizniho opatrovnika nezletilé poskozené, a to advokatky
Megr. lvety Zetochové. Prava tehdy nezletilé poSkozené totiz nemohl vykondvat ani jeden
z jejich zakonnych zastupcli s ohledem na kolizi jejich zajmd, jelikoZ obvinény jakozto otec
poskozené byl v této véci podezielym a matka poskozené AAAAA byla povaZzovdna
za posSkozenou. Ustanovenym opatrovnikem nezletilé poSkozené byl nasledné udélen souhlas
s trestnim stihdanim obvinéného, a to po opétovném pouceni ze strany orgdn( cinnych
v trestnim fizeni dne 11. 4. 2022, pfi¢emz ndasledujici den i sama poskozena AAAAA —stale jako
nezletild — opétovné vyjadrila do protokolu souhlas s trestnim stihanim obvinéného, a to
v ramci svého vyslechu v procesnim postaveni svédka provedeného podle § 158 odst. 9 tr. f.,
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véta druha, pficemzZ v rdmci tohoto vyslechu nevyuzZila po radném pouceni ze strany organu
¢innych v trestnim fizeni svého zdkonného prava odmitnout vypovidat podle § 100 odst. 1 tr. F.
Nasledné byla na osobu obvinéného opétovné podana obzZaloba, a to dne 28. 7. 2022
pro skutek pravné kvalifikovany identicky jako pfi jejim prvnim podani. V pribéhu fizeni
pred soudem pak bylo usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 10. 2022, sp. zn.
4T91/2021, zruSeno opatrovnictvi poskozené AAAAA, nebot jmenovana poskozena nabyla
dne XY v dUsledku dosazeni zletilosti plné svépravnosti. Hlavni liceni bylo v dané véci kondno
ve dnech 20. 10. 2022 a 16. 12. 2022, pficemz v jeho ramci jiz plné svépravna a zletild
poskozena prostfednictvim ji osobné zvolené zmocnénkyné uplatnila vici obvinénému sv(j
narok na ndhradu nemajetkové ujmy, jez ji méla byt jednanim obvinéného zplsobena.

26. Podle § 11 odst. 1 pism. I) tr. . plati, Ze trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiZz zahajeno,
nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani podminéno souhlasem
poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét. Podle § 163 odst. 1 tr. . Ize trestni stihani
mimo jiné pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku, krddeze podle § 205
tr. zdkoniku a nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku proti tomu, kdo je ve vztahu
k poSkozenému osobou, V{ci niz by mél poSkozeny jako svédek pravo odeptit vypovéd (§ 100
odst. 2 tr. t.), zahdjit a v jiz zahdjeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem
poskozeného. Ustanoveni § 163 tr. f. tak predstavuje prilom do zasady legality a oficiality,
ponévadZ u vyjmenovanych trestnych ¢ind resi konflikt vefejného zajmu na trestnim stihani
se zajmy poskozeného, ktery ma blizky vztah k obvinénému, a to ve prospéch poskozeného,
ktery maze byt v dusledku potrestani pachatele nepfimo také postizen. Ma-li byt trestni
stihani podminéno souhlasem poskozeného, musi jit jednak o néktery z trestnych ¢ind
vyjmenovanych v § 163 tr. f., mezi néz patfi mimo jiné i trestné Ciny ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 tr. zakoniku, kradeze podle § 205 tr. zakoniku a nebezpeéného vyhrozovani podle § 353
tr. zdkoniku, a soucasné musi byt obvinény k poSkozenému v poméru uvedeném v § 163 tr. f.,
tedy musi byt ve vztahu k nému osobou, vici niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepfit
vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. f. Za osoby podle § 100 odst. 2 tr. I. se pfitom povazuji pribuzni
v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitelé, osvojenci, manzelé, partnefi, druh a druzka nebo
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ Gjmu by svédek pravem pocitoval jako
Ujmu vlastni.

27. Ustanoveni § 163a odst. 1 tr. f. ovSem pod pismeny a) az d) vymezuje situace, kdy souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim obvinéného pro néktery z trestnych ¢inG uvedenych
v taxativnim vyctu obsazeném v § 163 odst. 1 tr. . neni tfeba. Podle § 163a odst. 1 pism. c)
tr. f. neni souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim pro néktery z trestnych ¢inli uvedenych
v § 163 odst. 1 tr. I. tfeba, pokud je poskozeny osobou mladsi 15 let. Dlvodem, pro ktery neni
tfeba souhlasu posSkozeného s trestnim stihanim, je podle citovaného ustanoveni pouze vék,
nikoli omezeni zpUsobilosti k pravnim dkonlm (resp. neuplnd svépravnost), procez se tento
pripad netykd poskozeného mladsiho osmnacti let, ktery vsak jiz dovrsil 15. rok véku, byt je
také jeho zpusobilost k pravnim Ukonlim omezena, resp. nema plnou svépravnost. (SAMAL,
P., a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2124).

28. Prava nezletilého poskozeného, jenZ neni osobou pIné svéprdvnou, v trestnim fizeni podle
§ 45 odst. 1 tr. f. vykonava jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik, pficemz podle § 45 odst. 2
tr. f. opatrovnika v trestnim fizeni ustanovuje predseda senatu a v pfipravném fizeni statni
zastupce. Soucasné plati, Ze jinou osobu nez advokata Ize ustanovit opatrovnikem jen s jejim
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souhlasem. Nelze jim vsak ustanovit osobu, u niZ Ize mit ddvodnou obavu, Ze pro svij zajem
na vysledku fizeni nebude fadné hajit zajmy poskozeného. Usneseni o ustanoveni opatrovnika
se oznamuje tomu, kdo je jim ustanovovan, a nevylucuje-li to povaha véci, téz poSkozenému.
Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je pripustna stiznost. Blizsi ustanoveni o vymezeni
Cinnosti a konkrétnich UkonU opatrovnika trestni fad neobsahuje, procCez je nezbytné
pristoupit k aplikaci relevantnich ustanoveni obcanského zakoniku, kterd se vztahuji
k opatrovnictvi ditéte. V ustanoveni § 943 obcanského zakoniku jsou pfitom vypocteny
dlvody, pro které soud jmenuje ditéti opatrovnika, pficemz jde i o stiet zajm0 ditéte na strané
jedné a jiné osoby na strané druhé (tzv. kolizni opatrovnictvi). Podle § 3022 odst. 1
obcanského zakoniku ustanoveni tohoto zdkona o pravech a povinnostech zdkonného
zastupce (srov. § 457 a nasl. téhoz zakona) plati obdobné i pro opatrovnika podle ¢asti druhé,
tj. pro opatrovnika podle § 943 obcanského zakoniku. Podle § 460 obcanského zdkoniku
dojde-li ke stfetu zajmu zdkonného zastupce nebo opatrovnika se zdjmem zastoupeného
Ci ke stfetnuti zajmG téch, ktefi jsou zastoupeni tymZ zakonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stfet, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.

29. Kolizni opatrovnik ohledné pravniho jednani, které ma podle soudniho rozhodnuti
uskutecnit, vstupuje do postaveni zakonnych zastupcu, pripadné obecného opatrovnika nebo
jiného obecného zastupce zastoupeného. Jestlize k ucinnosti jeho prdvniho jedndani
uskute¢néného jménem zastoupeného je tfeba schvaleni soudem, plati toto pravidlo i pro
jedndani ucinéné koliznim opatrovnikem. V rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem soud podle
§ 945 obcanského zakoniku mimo jiné uvede, pro¢ je opatrovnik jmenovan, zda a jak je
omezena doba, po niz ma funkci vykonavat, jaka jsou jeho prdva a povinnosti, a to i ve vztahu
k dalSim osobam, jakozZ i to, zda k nékterému pravnimu jednani potfebuje souhlas soudu.
Opatrovnik ma mimo jiné povinnost zjistovat také stanovisko jim zastoupeného ditéte.
Moznost zjistit stanovisko ditéte je pritom spojena pfedevsim se stupném jeho rozumové
a volni vyspélosti, pficemz tato je podle § 31 ob¢anského zakoniku urcujici rovnéz v otazce
toho, k jakému pravnimu jednani je zpUsobily. Podle § 36 téhoZz zakona plati, Ze nezletily,
ktery nenabyl plné svéprdvnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah ostatnich ustanoveni
obcanského zakoniku, zpUsobily jednat samostatné v téch zalezitostech, k nimzZ by i jeho
zakonny zastupce potfeboval pfivoleni soudu.

30. Podle § 457 obcéanského zakoniku zakonné zastoupeni i opatrovnictvi sleduje ochranu
zajmU zastoupeného a naplfiovani jeho prav a pokud spravuje zdkonny zastupce nebo
opatrovnik jméni zastoupeného, pak mu podle § 461 téhoz zakona naleZi bézna sprava jméni
zastoupeného. Soucasné plati, Ze nejedna-li se o béZnou zalezitost, vyZzaduje se k naloZeni se
jménim zastoupeného schvaleni soudu. RovnéZ podle § 898 odst. 1 ob&anského zakoniku
k pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé
soucasti tohoto jméni, potrebuji rodi¢e souhlas soudu, ledaZe se jedna o béiné zaleZitosti,
nebo o zalezZitosti sice vyjimeéné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Pokud
jednal rodi¢ bez souhlasu soudu, Ize podle odst. 4 téhoZ ustanoveni jeho pravni jednani
prohldsit za neplatné, jen plsobi-li ditéti ujmu.

31. Jak jiz v nyni posuzované véci konstatoval odvolaci soud, Uprava obsazena v § 461
obcanského zdkoniku (a obdobné pak i v § 898 obcanského zakoniku) vyslovné fesi pouze
jednani zakonného zastupce ¢i opatrovnika pti spravé jméni ditéte ¢i opatrovance. Zatimco
s vykonem role zdkonného zastupce je sprava jméni zastoupeného zpravidla spojena,
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opatrovnik timto opravnénim disponuje pouze tehdy, vyplyva-li tato skutecnost nepochybné
z rozhodnuti soudu, jimZz byl jako opatrovnik ustanoven. Rozhodnuti poskozeného o tom,
zda vyjadri souhlas s trestnim stihdnim osoby, ktera je ve vztahu k nému blizkou osobou podle
§ 100 odst. 2 tr. F., pfitom predstavuje specificky Ukon, ktery vyZzaduje komplexni vyhodnoceni
situace a dusledk(l, které z takového rozhodnuti pro poSkozeného vyplynou. V pfipadé,
Ze jedndanim obvinéného doslo na strané poskozeného ke vzniku Skody nebo nemajetkové
ujmy, ¢i pokud se obvinény na ukor poskozeného bezd(ivodné obohatil, musi poskozeny resit
rovnéz kolizi mezi svymi majetkovymi pravy na strané jedné, jelikoz souhlas s trestnim
stihanim je Uzce spojen s uplatnénim jeho prav, mimo jiné i finan¢nich narokd, a osobnim
vztahem k pachateli coby osobé sobé blizké na strané druhé. Presto se v pfipadé vyjadreni
souhlasu s trestnim stihanim nejedna o ukon, béhem néhoz je nakladano se jménim, pficemz
v nyni projednavaném pfipadé opatrovnik ustanoveny pro ucely trestniho fizeni jméni
poskozené nikterak nespravoval a po udéleni souhlasu jiz posSkozena jakozto zletild a plné
svépravna svlij narok na ndhradu nemajetkové Gjmy vici svému otci v procesnim postaveni
obvinéného uplatnila v trestnim fizeni sama, a to prostfednictvim ji osobné zvolené
zmocnénkyné.

32. Nad ramec vySe uvedeného Ize oviem konstatovat, Ze i za situace, kdy by doslo k uplatnéni
majetkového prava poskozené opatrovnikem ustanovenym pro absenci plné svépravnosti
na strané poskozené, nepodléhal by takovy Ukon ucinény v rdmci trestniho fizeni schvaleni
opatrovnickym soudem, jak jiz v minulosti judikoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
28. 2. 2023, sp. zn. 7 Tdo 96/2023, uverejnéném pod ¢. 22/2023 Sb. rozh. tr. V tomto
rozhodnuti dospél Nejvyssi soud v zdvéru, Ze ustanoveni § 898 obclanského zakoniku je
koncipovano jako ochrana zajmG nezletilych déti ve sfére jejich jméni pred moznymi
nepfiznivymi dlsledky neuvazenych, riskantnich, zbytecnych ¢i jinak nepredlozenych pravnich
jednani rodicu jako zakonnych zastupcl. Citované ustanoveni tak podle judikovanych zavéru
Nejvyssiho soudu rozhodné neni uréeno k ochrané prav ¢i zajm0 osob, vici nimz sméruji
uplatiované naroky nezletilych déti. Souhlas opatrovnického soudu ve smyslu § 898
obcanského zdkoniku s poddnim navrhu podle § 43 odst. 3 tr. f. tedy zpravidla neni namisté
vyzadovat, nebot takovy ndvrh se nemize negativné dotknout majetkovych prav, resp. jméni
poskozeného. V trestnim fizeni totiz nehrozi ani potenciondlni nutnost hradit Uspésnému
U¢astniku nahradu nakladd Fizeni (viz té7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn.
1. US 3629/15). V krajnim pfipadé mize byt poskozeny soudem se svym narokem podle § 229
tr. f. toliko odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

33. Podle § 944 obcanského zakoniku pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance plati
ustanoveni o porucenstvi, poru€nikovi a poruéenci, a to pfimérenég, pricemz § 934 obcéanského
zakoniku stanovi, Ze kazdé rozhodnuti porucnika v nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte
musi byt schvdleno soudem. O schvaleni ukonl kolizniho opatrovnika rozhoduje soud
v intencich § 466 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery stanovi, Ze podle tohoto zdkona soud rozhoduje zejména ve vécech
opatrovnictvi nezletilého ditéte. Voditko pro vymezeni nikoli béZnych zaleZitosti pak poskytuje
ustanoveni § 877 odst. 2 obcanského zakoniku, v némz jsou prikladné uvedeny zalezZitosti —
byt v souvislosti s nutnosti soudniho rozhodnuti v pfipadé neshody rodi¢t — které se povazuji
za vyznamné, tedy zaleZitosti, které jsou pro dité z hlediska vyhovéni jeho zajmu zasadni
a nelze je povaZovat za béziné. Jedna se zejména o nikoli bézné lé¢ebné a obdobné zakroky,
urceni mista bydlisté, volbu vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.
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34. S ohledem na znéni § 944 obcanského zakoniku, podle néhoZ pro opatrovnictvi plati
ustanoveni o porucenstvi pfimérené, je zakonodarcem zvoleny legislativni termin ,,pfimérené”
nutno chapat jako interpretacni pravidlo, jehoz obsahem je takovy postup pfi pouZziti pravniho
predpisu, pfi kterém se na pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici ¢asti jiné pravni
Upravy, jez ma byt pfimérené pouzita. Na rozdil od legislativniho terminu ,,obdobné”, ktery
ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoZz nebo jiného pravniho predpisu vyjadfuje,
Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v pIném rozsahu, naznacuje termin
,pFiméFené&” voln&jsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Uvaha
0 mife pfimérené pouzitelnosti jiného ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu pfitom
musi vychazet zejména z cile sledovaného pravni Upravou v rdmci danych prdvnich vztahd,
ze zpUsobu, jakym jsou tyto prdvni vztahy upraveny, a ze vzdjemného srovnani jednotlivych
ustanoveni obsazenych v obecné zdvazném pravnim predpisu, jenZz ma byt pfimérené pouzit,
jakoz i zpasobu, jakym pravni Uprava dané prdvni vztahy vymezuje. Teprve na zakladé takové
uvahy lze ucinit jednoznaény zdvér o primérené pouzitelnosti konkrétnich ustanoveni
obsazenych v témize nebo jiném pravnim predpise a o tom, u kterych z nich je
pfimérené pouZiti vylou¢eno (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn.
21 Cdo 612/2006).

35. V ndvaznosti na vySe uvedené je namisté pripomenout, Ze zakonny institut souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim obvinéného je v ustanoveni § 163 tr. f. zakotven za Ucelem
ochrany poskozeného pred moinymi negativnimi dopady, které mu mohou vzniknout
neptrimo v dlsledku trestniho stihani osoby, s niz je poSkozeny v blizkém vztahu. Dany institut
tedy nikterak nesméruje k ochrané pachatele, resp. obvinéného proti jeho trestnimu stihani,
nybrz sleduje pouze a vyluéné opravnéné zajmy poskozeného. V pripadé potieby ustanoveni
opatrovnika poSkozenému jakozto osobé bez pIlné svépravnosti za Ucelem zajisténi ochrany
zajmU nezletilého poskozeného a naplfiovani jeho prav pfitom trestni fad primarné pocita
s ustanovenim advokata, pokud s ustanovenim nevyjadti souhlas jind osoba. Ob¢ansky zakonik
soucasné v § 867 odst. 2 zakotvuje vyvratitelnou domnénku, podle niz je dité starsi dvanacti
let zpravidla schopno v situaci, kdy je opatrovnickym soudem rozhodovéno o jeho zajmech,
pfijmout potfebné informace, vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit. JeSté vyssi stupen
rozumové a volni vyspélosti pak obcansky zdkonik obecné predpokladd u nezletilych osob
starsSich 15 let, v dasledku ¢ehoz jim priznava zpUsobilost Cinit Sirsi okruh jednani nez osobam
mlads$im 15 let (srov. napf. § 35 obcanského zakoniku).

36. S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze zakladnim Ukolem kolizniho opatrovnika je
pfi rozhodovani o udéleni souhlasu s trestnim stihanim jiné osoby zjistit osobni zajmy
poskozeného starsSiho 15 let a kvalitu jeho vztahu s osobou, k jejimuz trestnimu stihani ma
poskozeny moznost dat souhlas. Tyto skutecnosti bude nezletily starsi 15 let zpravidla schopen
sam formulovat, avsak v dlsledku jeho neukonceného vyvoje je vhodné, aby opatrovnik
vyhodnotil, zda si nezletily poskozeny na zakladé poskytnutych informaci uvédomuje nepfimé
dUsledky vyplyvajici pro jeho osobu z trestniho fizeni vedeného viici osobé, k niz ma nezletily
poskozeny blizky vztah a s jejimz trestnim stihdnim ma moznost vyjadrit souhlas, a zda je
schopen tyto dlisledky porovnat se svymi majetkovymi zajmy v pfipadé, Ze by v trestnim fizeni
mohl uplatnit svij majetkovy narok.

37. Ucel opatrovnictvi spocivajici v pravni ochrané zajm( ditéte je tedy pouze obecné shodny
s porucenstvim, lisi se vSak rozsahem ochrany, kterd se ditéti poskytuje. Porucenstvi poskytuje
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komplexni pravni ochranu ditéti v pripadech, kdy ji rodice ¢i ani jeden rodic¢ neposkytuji viibec.
Porucnik mlze dité zastupovat v Siroké skale pripadd, Cinit z titulu své funkce rozmanité ukony
a pecovat o néj, pricemzZ nad touto cinnosti vykonava soud pribéziné kontrolu a za timto
Ucelem poddva porucnik soudu pravidelné zpravy o své Cinnosti. Oproti tomu opatrovnictvi,
a to zejména opatrovnictvi nezletilého v ramci trestniho fizeni, chrani konkrétni zajmy a prava
nezletilych starSich 15 let, ktefi jinak, tj. kromé tohoto konkrétniho pfipadu, nalezZitou pravni
ochranu maji, pficemz opatrovnika ustanovuji organy ¢inné v trestnim fizeni (tedy predseda
sendtu a v pfipravném fizeni statni zastupce), a to na zakladé upravy obsazené v trestnim radu,
jenz je svou povahou specialni k Upraveé obsazené v civilnépravnich prfedpisech. Charakter role
opatrovnika podle § 45 tr. t. je tedy jiny nez charakter role porucnika, kdyz kolizni opatrovnik
v trestnim Fizeni supluje jen procesni nezpUsobilost nezletilého poskozeného starsiho 15 let,
zastupuje jej jen v procesnich otdzkach, a to pouze v souvislosti s tou konkrétni trestni véci,
v niz byl pfislusSnym orgdnem ¢innym v trestnim tizeni ustanoven jako opatrovnik. K dosazeni
tohoto ucelu pfitom ma k dispozici pouze uzky okruh Ukonl vymezeny trestnim radem.
Na postaveni kolizniho opatrovnika ustanoveného podle § 45 tr. f. pro Ucely trestniho fizeni
tedy neni mozné v souladu s rozdilnym pojetim jeho role oproti poruc¢nikovi aplikovat pravni
Upravu obsazenou v § 934 ob¢anského zdkoniku, podle niz kazdé rozhodnuti poruénika v nikoli
béZné zaleZitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno soudem.

38. Jestlize obvinény ve svém dovolani poukazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
24.4.1991, sp. zn. 6 To 57/91, uverejnéné pod ¢. 33/1992, pak v tomto byl skutecné vysloven
pozadavek na to, aby Ukon opatrovnika nezletilého poskozeného byl schvalen soudem podle
tehdejsiho ustanoveni § 176 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale
jen ,,obcansky soudni fad“), ve znéni ucinném do 31. 12. 1991, podle néhoz ve vécech péce
o nezletilé rozhodoval soud o vychové a vyzivé nezletilych déti, o styku rodi¢li s nimi,
o omezeni nebo zbaveni rodicovskych prdv, o schvaleni dullezitych udkonl nezletilého
a o zalezitostech nezletilého, o nichZ se rodi¢e nemohou dohodnout.

39. K danému Nejvyssi soud v prvé fadé konstatuje, Zze soudni judikatura neni formalnim
pramenem prdva a Ize se od ni, je-li pro to skutec¢né relevantni diivod, odchylit. Je ovSsem
nezbytné na strané druhé poukazat, Ze je nastrojem ke sjednoceni soudni praxe pfi feSeni
zavaznych pravnich otdzek, a tudiz i prostfedkem, ktery ma zajistit predvidatelnost
vydavanych rozhodnuti a rovnost ucastnik( fizeni pfed zdkonem. Zakon o soudech a soudcich
proto stanovuje, ze dospél-li (tficlenny) sendt Nejvyssiho soudu pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od prdvniho ndzoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, postoupi véc podle § 20 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon o soudech a soudcich”), k rozhodnuti ve velkém
sendtu kolegia. Senat pfi postoupeni véci velkému senatu kolegia odlivodni svij odliSny pravni
nazor. Uvedené plati beze zbytku pro rozdilné posouzeni hmotnépravni otdzky. Naopak
v pfipadé odchylného pravniho ndzoru o procesnim pravu musi byt splnény jesté dalsi
podminky spocivajici podle § 20 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich v tom, Ze feSend procesni
otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam a Ze k odliSnému ndzoru dospél tficlenny senat
jednomyslné. Z hlediska rozhodovaci praxe samotného Nejvyssiho soudu to znamen3, Ze i on
sam je povinen respektovat pravni ndzory, které ve svych dfivéjSich rozhodnutich vyslovil,
a ze se od nich nemuze ad hoc odchylovat. Senat Nejvyssiho soudu €. 11, jenZ nyni ve véci
obvinéného podle rozvrhu préce rozhoduje, ovsem neshledal, Ze by v nyni posuzovaném
pripadé nastal ddvod k predlozeni véci velkému senatu trestniho kolegia, nebot procesni

17

¢.13



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12215/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

argumentaci obsazenou v dovolani obvinéného nepoklada za spravnou a jim ucinény odkaz
na rozhodnuti usneseni Méstského soudu v Praze Rt 33/1992 nepovazuje za pfipadny,
jelikoz jeho zavéry nelze prevzit a aplikovat na soucasnou pravni Gpravu.

40. Usneseni Méstského soudu v Praze Rt 33/1992 ptedné neni rozhodnutim Nejvyssiho
soudu obsahujici jim formulovany pravni nazor, nybrz se jedna o pravomocné rozhodnuti
soudu nizsiho stupné, kterézto bylo za Uucelem sjednocovani soudni praxe schvdleno trestnim
kolegiem jakoZto rozhodnuti s judikaturnim vyznamem pro vyklad a aplikaci pravnich predpist
a vyddno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pfedmétné rozhodnuti pfitom reflektuje
pravni Upravu ucinnou ke dni 24. 4. 1991, tedy historickou prdvni Upravu v podobé pred
cetnymi novelizacemi trestniho fadu a zejména pred tzv. velkou novelizaci, na jejimz zakladé
doslo k podstatné zméné institutu trestniho stihdni se souhlasem poskozeného, a to pfijetim
zakona ¢. 265/2001 Sb. Touto novelou byl s Gcinnosti od 1. 1. 2002 v § 163a tr. f. zakotven
okruh vyjimek, kdy o trestném cinu, kde je jinak podminkou zahajeni a vedeni trestniho stihani
souhlas poskozeného, Ize konat trestni stihdni, ackoli takovy souhlas nebyl dan nebo byl
vzat zpét. Od 1. 1. 2002 tak nebyl souhlas nové vibec vyZzadovdn v nékterych pripadech,
a to zejména tehdy, kdy je poskozenym osoba mladsi 15 let. Zaroven bylo do trestniho fadu
nové zakotveno ustanoveni § 163a odst. 2, z néhoz vyplyva, Ze jestlize se poSkozeny na vyzvu
organu ¢inného v trestnim fizeni ihned nevyjadfi, zda souhlasi s trestnim stihanim podle § 163
tr. f., tento orgdn mu poskytne podle povahy véci k vyjadreni pfimérenou |htu, nejvyse vsak
30 dnU. Po marném uplynuti této Ihlty vSak jiz souhlas s trestnim stihdnim dat nelze, o ¢emz je
tfeba poskozeného pisemné poucit.

41. Dovolatelem odkazované usneseni Méstského soudu v Praze Rt 33/1992 tedy vychazelo
z Upravy § 163 tr. f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2001, na jejimZ zakladé méli opatrovnici
poskozenych, ktefi byli ustanoveni v trestnim fizeni, udélovat souhlas s trestnim stihanim
i za nezletilé poskozené mladsi 15 let. Zjistovani zajm0 opatrovancl pfitom mohlo pro
ustanovené opatrovniky v disledku absence spodni hranice jejich véku (minéno opatrovanct)
v nékterych pfipadech predstavovat obtizny ukol, a to zvlasté u posSkozenych mladsich 12 let.
Proto bylo mozno za tehdejsi pravni Upravy dojit k zavéru o vhodnosti konani fizeni ve véci
pée soudu o nezletilé a schvdleni takovéhoto uUkonu soudem, jelikoZz Fizeni pred
opatrovnickym soudem bylo ovladano zdsadou vysetfovaci a v jeho pribéhu tedy mohl soud
podle § 120 odst. 1 obcanského soudniho fadu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 1991, opatfit
a provést i jiné dukazy, nez jaké byly navrhovany, procez mohl v kone¢ném dusledku
v konkrétnich pripadech |épe chranit zajmy daného opatrovance. Jak jiz Nejvyssi soud
podrobné rozebral vyse, podle soucasné pravni Upravy obsazené v trestnim radu je situace
opatrovnika podstatné odlisna, jelikoz opatrovnik nebude mit zpravidla v béznych pfipadech
problém zjistit stanovisko nezletilého poSkozeného starSiho 15 let a v souladu se svymi
povinnostmi tohoto stanoviska dbat pfi vykonu prav poskozeného v trestnim Fizeni. Zadné
ustanoveni trestniho fadu pfitom nepoditd s tim, Ze by v souvislosti s vyjadfenim souhlasu
k trestnimu stihani opatrovnikem nezletilého poskozeného starSiho 15 let mélo byt
po ustanoveni opatrovnika iniciovano rovnéz fizeni o schvaleni tohoto Ukonu opatrovnickym
soudem, pricemz pominout nelze ani skutecnost, Ze opatrovnicky soud neni pfi rozhodovani
v ramci péce o nezletilé vazan Zzadnou |htou, coZ by v praxi mohlo prinaset ¢etné problémy
s dodrzovanim lh{t stanovenych trestnim radem (vedle zakonnych Ihit pro podani opravnych
prostredkd, jeZz maji prekluzivni charakter, se mlze jednat tézZ o Ihlty souvisejici se zadrzenim
¢i s vazbou obvinéného apod.). Za této situace, a to zejména s ohledem na smysl| ustanoveni
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§ 163 tr. f. ve spojeni s § 163a tr. f. (tzv. teleologicky vyklad), v ném obsazené vyjimky,
jakoz i prekluzivni IhGtu pro udéleni souhlasu s trestnim stihanim, ktera byla do trestniho radu
zakotvena s Uucinnosti od 1. 1. 2002, se tak zavéry vyjadrené v citovaném usneseni Méstského
soudu v Praze Rt 33/1992 ve vztahu k namitce obvinéného, podle niZ musel byt opatrovnikem
poskozené dany souhlas s trestnim stihanim v nyni projedndvané véci schvalen opatrovnickym
soudem, nejevi jako relevantni.

42.S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze s dovolatelem Ize souhlasit vtom, Ze se odvolaci
soud pfi feSeni otazky potrebnosti souhlasu opatrovnického soudu s ukonem opatrovnika
nezletilého poskozeného nevyjadril dostate¢nym zplsobem k dlivodiim, pro néz neni na misté
aplikovat zavéry obsaZzené v usneseni Méstského soudu v Praze Rt 33/1992. Presto vsak
namitky obvinéného s ohledem na vySe vyjadiené zdvéry NejvysSiho soudu nejsou
opodstatnéné a dovolaci soud tak neshledal dlivody ke kasaci napadeného rozhodnuti. K tomu
je na misté rekapitulovat, Ze dlvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . dopada
na pripady, kdy mélo byt trestni stihani obvinéného zastaveno, coZ v projednavané véci
nepfichazi v Uvahu, nebot obvinény byl soucasné stihan mimo jiné i pro precin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, ktery neni § 163 tr. . nikterak dotcen. | za situace, kdy by
poskozena nevyslovila souhlas s trestnim stihanim obvinéného pro skutek pravné
kvalifikovany jako zlocin ubliZzeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku, pfecin nebezpecného
vyhroZovani podle § 353 tr. zdkoniku a precin kradeze podle § 205 tr. zdkoniku, a uvedena
pravni kvalifikace by byla v daném pfipadé vypusténa, byl by obvinény pro dané jedndni
i naddle trestné stihan, byt toliko pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku.
K zastaveni trestniho stihani jeho osoby z didvodu nepfipustnosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. )
tr. f. by tedy nedoslo. Soucasné nemohly byt nalézacim soudem pfi posouzeni dotéeného
skutku vypustény vySe uvedené pravni kvalifikace vyjmenované v § 163 tr. . z toho dlvodu,
Ze by poskozend nedala v tomto rozsahu k trestnimu stihani souhlas, nebot jiz v pfipravném
fizeni poskozend vyjadrila svou vuli udélit tento souhlas, pricemz tato vile poskozené byla
nasledné bezvadné formalizovdana advokatkou, kterd byla poskozené ustanovena jako
opatrovnik. S ohledem na vySe uvedené nelze dospét k zavéru, ze k souhlasu opatrovnika
poskozené udélenému podle § 163 tr. I. nelze pfihlizet jen proto, Ze tento Ukon nebyl schvalen
opatrovnickym soudem. V tomto smyslu nelze pominout skute¢nost, Zze ustanoveni § 11
odst. 1 pism. ) tr. . dopadd nejen na pfipady, kdy od pocatku nebyl dan souhlas poSkozeného
s trestnim stihanim, ale i na pfipady, kdy byl dfive udéleny souhlas ndsledné vzat zpét.
PoSkozena ovSem v daném pfipadé niceho takového neucinila. Naopak v nyni projednavané
véci v pfipravném fizeni sama ve véku blizkém zletilosti do protokoll vicero ukon( uvedla,
Ze souhlas s trestnim stihanim obvinéného, ktery je jejim otcem, ddva. Po dosazeni zletilosti
a zruSeni ustanoveni opatrovnika okresnim soudem pak poskozena jeSté prfed konanim
hlavniho li¢éeni v dané véci pfristoupila k volbé zmocnénkyné za ucelem vykonu svych
procesnich prav a jejim prostfednictvim nasledné vici obvinénému uplatnila svij narok
na ndhradu nemajetkové Ujmy. Rozsudek soudu prvniho stupné vyhlaseny v této véci pak
poskozena napadla odvolanim podanym v neprospéch obvinéného, pfiéemz v tomto radném
opravném prostfedku se vedle nahrady nemajetkové Ujmy doZadovala pfiznani téz uroku
z prodleni. Z vy$e uvedeného je tedy zfejmé, Ze opatrovnice poskozené v dané véci realizovala
jednotliva procesni prava pfi zastupovani poskozené zcela v souladu s jejimi opravnénymi
zajmy, CehoZ jednoznaénym potvrzenim je i skutecnost, Ze po dosaZeni zletilosti sama
poskozena ve vykonu téchto prav aktivné pokracovala, pficemz ukony, jez byly jejim jménem
dfive ¢inény jeji opatrovnici, nikterak nenegovala.
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43. S prihlédnutim k vySe uvedenému, jakoz i petitu obvinénym podaného dovolani je tfeba
konstatovat, Ze v pfipadé, kdy je urcity skutek pravné posouzen jako jednocinny soubéh dvou
nebo vice trestnych cin(, z nichZ jsou pouze nékteré vyjmenovany v ustanoveni § 163 odst. 1
tr. f. (jako je tomu i v projednavané véci), lze i pfi odepreni souhlasu poskozenym radné vést
trestni stihani, avSak pouze pro trestny ¢in, kde se souhlas poskozeného nevyzaduje. Pfitom
nelze trestni stihdni pro takovy trestny ¢in, u néhoz poskozeny odmitl dat souhlas k jeho
trestnimu stihani, zastavit podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. . ve spojeni s § 11 odst. 1 tr. 1.
Obvinénému se v takovém pfripadé toliko sdéli, Ze stihany skutek bude v dlsledku odepreni
souhlasu poskozenym posuzovdn jenom jako trestny ¢in, ohledné néhoz neni nutny souhlas
poskozeného (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnénd pod ¢. 31/1969 a ¢. 38/1999-I
Sb. rozh. tr.). V odlivodnéni rozhodnuti (obzZaloba, rozsudek) se pak vylozi, z jakych divodu
skutek neni posuzovdn také jako trestny &in vyjmenovany v tomto ustanoveni, ohledné
kterého by se jinak také vedlo trestni stihani, nebyt odepieni souhlasu poskozeného (srov.
SAMAL, P., a kol, Trestni Fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2117).

44. V nyni projednavaném pripadé se pak konkrétné ve vztahu k trestnému cinu vytrznictvi
jednd o trestny cin, ktery neni obsazen v taxativnim vyctu v ustanoveni § 163 odst. 1 tr. F.,
procez nebyl souhlas poskozené se zahajenim trestniho stihani obvinéného pro tento trestny
¢in policejnim organem vyZzadovan. Naopak trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 146
tr. zdkoniku, nebezpecného vyhroZovani podle § 353 tr. zakoniku a kradeze podle § 205
tr. zdkoniku obsaZeny ve vyctu uvedeném v ustanoveni § 163 tr. f. jsou, tzn. Ze se tak jedna
o situaci, kdy bylo trestni stihani pro tyto trestné ¢iny podminéno vyslovnym souhlasem
poskozené. Navrh obvinéného na zastaveni jeho trestniho stihani Nejvy$Sim soudem,
vzneseny v jim podaném mimoradném opravném prostiedku, je tedy bez ohledu na jim
vznesené namitky bezpredmétny, jelikoz jeho trestni stihani bylo vedeno téz pro trestny ¢in,
k jehoz stihani orgdny ¢inné v trestnim Fizeni nepotfebovaly souhlas poskozené. V takovém
pripadé tak nelze v souladu s vySe uvedenym pfistoupit k zastaveni trestniho stihani
obvinéného.

45. Obvinény ve svém dovolani shora uvedeny dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr. f. soucasné uplatnil ve spojeni s dovolacim dlvodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. t.,
a tovjeho druhé alternativé. Ta je dana tehdy, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. ., prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan dlivod dovolani uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. a) azl) tr. f. JelikoZ vSak Nejvyssi soud, jak je podrobné rozvedeno shora,
v napadenych rozhodnutich obou soudu nizsich stupnd, popf. v postupu v ramci fizeni, které
vydani téchto rozhodnuti predchazelo, neshledal poruseni zakona ve smyslu obvinénym
soubézné uplatnéného dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., ani jiného
dlvodu dovolani uvedeného v § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. f., nemohl byt naplnén ani timto
obvinénym vyslovné uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.

VL.
Zaveér
46. Nejvyssi soud tak s ohledem na shora uvedené po prezkumu napadeného rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, sp. zn. 11 To 104/2023, jakoZto i jemu
predchazejiciho postupu v rozsahu podaného mimoradného opravného prostfedku dospél
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k jednoznacnému zavéru, Ze ve véci obvinéného T. J. nedoslo k poruseni zakona ve smyslu jim
uplatnénych dovolacich divod( podle § 265b odst. 1 pism. e) a pism. m) tr. f., ale ani Zadného
jiného z dlvodU dovolani, kterak jsou v zdkoné taxativné zakotveny. JelikoZ bylo dovolani
obvinéného z vyse rozvedenych dlavodl shledano zjevné neopodstatnénym, postupoval
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. a jim podané dovolani odmitl. O odmitnuti
dovolani bylo rozhodnuto v nevefejném zaseddni v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. a) tr. f.
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¢. 14

Pro naplnéni kvalifikacniho znaku podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, tedy spachani
trestného ¢inu umysiného ubliZeni na zdravi podle 146 odst. 1 tr. zakoniku na téhotné zené,
neni nutné, aby pachatel utocil proti plodu, ani aby téhotenstvi bylo dlivodem jeho ttoku.

UbliZzeni na zdravi umysiné, Téhotnd Zena

$ 146 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 8 Tdo 391/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:8.TD0.391.2023.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. T. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 11. 2022, sp. zn. 7 To 72/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 T 3/2022.

l.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2022, sp. zn. 5 T 3/2022, byl obvinény
P.T. uzndn vinnym piecinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, jenz spachal tim, ze

dne 23. 5. 2021 v pfesné nezjisténé dobé kolem 16:00 hodin, ve XY, v byté, kde bydlel
s M. Z., po ptedchozi slovni rozepfi za prfitomnosti nezletilé dcery fyzicky napadl M. Z.,
ktera byla v osmém mésici téhotenstvi, o cemz obvinény védél, a to tak, Ze ji silné tahal
za vlasy, udefil ji rukou do zadni ¢asti hlavy, do zad, dal ji silny dder rukou do obliceje
takovou silou, Ze ji zpUsobil zlomeninu Uhlu dolni celisti vpravo, bez dislokace
fragment(, Utoky doprovazel nadavkami, zranéni si vyzadalo lékarsky zakrok spocivajici
v zavedeni ¢tyf samoreznych Sroubl a mezicelistni fixaci, projevujici se bolestivosti
v pravém uUhlu celisti a nutnosti pfijimat kaSovitou stravu, ¢imZz byla poskozend
omezena v bézném zplsobu Zivota po dobu ¢tyr tydnu.

2. Za tento precin byl odsouzen podle § 146 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice
s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto o nadhradé skody.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 7 To 72/2022,

odvolani obvinéného a statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze jako
neddvodna podle § 256 tr. . zamitl.
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Il.
Z dovolani obvinéného

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény P. T. prostrfednictvim obhdjce
z dlivod(i podle § 265b odst. 1 pism. h), i), m) tr. f. dovolani, v némz vytykal nespravné
skutkové i pravni zavéry, protoze soud nedostatecné uvazil, Zze s poskozenou Zili v konfliktnim
partnerském vztahu. Posuzovanému incidentu téz predchazela prudkd hadka mezi nim
a poskozenou doprovazend vzajemnymi Utoky. S ohledem na tuto skutecnost bylo pfi pravnim
posuzovani jedndni tieba brat do Uvahy, Ze nelze vychazet jen z toho, jaka Ujma na zdravi byla
takovymto uatokem zplsobena poskozenému, ale je tfeba prihlédnout i k okolnostem,
za kterych se atok stal (srov. rozhodnuti ¢. 16/1964 Sb. roz. tr.), a teprve z nich dovodit,
k jakému nasledku sméroval umysl pachatele, jenz musi byt prokazan i to, Ze sméroval
ke zpUsobeni nasledku ublizeni na zdravi, byt v nepfimém Umyslu (srov. rozhodnuti
€. 22/1968-l., ¢. 19/1963 Sb. rozh. tr. a dalsi).

5.V posuzované véci obvinény povazoval za podstatné, Ze komunikace mezi nim a posSkozenou
probihala béiné velmi konfrontaénim zplsobem, nebot oba spolec¢né uZivali pervitin
(metamfetamin), coz mélo vliv na jejich volni schopnosti i na vnimani reality. Podle poskozené
hadka mezi nimi trvala pfiblizné 45 minut, pficemz postupné eskalovala aZ do fyzické roviny,
v jejimz rdmci se vzdjemné napadali. Obvinény poukazal na svou vypovéd ucinénou pfi
hlavnim li¢eni, kde uvadél, Ze poskozené nechtél ublizit a Ze jeho jedndani bylo automatickym
reflexem, Slo o dvé facky, soucasné vsak uvedl, Ze si situaci nevybavuje. Pfipustil, Ze kdyz se
rozzufi, ma pak ¢erno pred o¢ima, v urcitych vypjatych situacich se dostava do stavi afektu,
které popisuje jako zatméni. BEhem téchto stavi ,,nezna miru“ a uchyluje se k fyzické mu nasili,
ke kterému by za béznych okolnosti nedoslo, a proto posuzovanou situaci pfirovnava ke stavu
zmensené pri¢etnosti, nebot jeho stav byl Gzce spjat s uzivanim navykové latky, kterou jiz nyni
neuziva, nebot samotné trestni stihani ho prfimélo k napravé a vedeni fadného Zivota, kdy se
odstfihl od osob, jez na néj mély Spatny vliv, a fadné se stard o déti spole¢né s poskozenou.

6. Obvinény namital, Ze nesméroval k tomu, aby poskozené ublizil na zdravi, obzvlaste,
kdyz byla téhotnd. Déti ma rad, coz je patrné ze skuteénosti, Ze se staral a stara nejen o vlastni
dité, které ma s posSkozenou, alei o jeji druhé dité. V dané situaci absentuje subjektivni stranka
smérujici ke kvalifikované skutkové podstaté, a protoze neni ddno zavinéni ke vzniklému
nasledku, nemohl se dopustit umysiného trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi. Projednavany
incident Ize posuzovat nanejvys jako nedbalostni Cin, pro néjz vSak v pfipadé trestného Cinu
ublizeni na zdravi z nedbalosti neni naplnén predpoklad poruseni dileZité povinnosti
vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni, funkce pachatele, ani nejde o nesplnéni
povinnosti ulozené podle zakona, coZ vylucuje kvalifikaci podle § 146 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku. Proto se mohl dopustit nanejvys prestupku.

7. Vadnym shledal i vyrok o trestu, k némuz zminil, Ze jednal v dobé incidentu v silném
rozruSeni (afektu), ktery nebyl vyvolan pozitim navykové latky, a tudiz jde o polehcujici
okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 pism. b) tr. zakoniku, nadto projevil nad svym ¢inem litost,
coz by mélo byt rovnéz vnimano jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zdkoniku.
Soudlm vytkl, Ze trest neukladaly za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot vzhledem k vyse
popsanym okolnostem pfipadu spocivajicim v konfliktnim vztahu mezi obéma aktéry, k jejich
uzivani pervitinu a s nim spojenymi moinymi abstinenénimi pfiznaky, jakoz i afektu
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obvinéného v dobé Cinu i k jeho pomérdm, kdy jiz vede radny Zivot a podili se na péci o své
nezletilé déti, lze dosahnout jeho ndpravy i trestem kratsiho trvani. Ma tudiz za to, Ze mu mél
byt uloZen trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, protoze trest odnéti svobody
v trvani dvou let je nepfimérené pfisny. Tato namitka je podle néj soucasné podraditelna pod
dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4.10. 2007, sp. zn. 3 Tdo 668/2007).

8. Z téchto dlvodU obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. f.
zrusil usneseni odvolaciho soudu, jakoZ i pfedchdzejici rozsudek soudu prvniho stupné a dale
podle § 265m odst. 1 tr. . nové rozhodl tak, Ze se podle § 226 pism. b) tr. . zprostuje obZaloby,
jelikoZ v Zalobnim navrhu oznacéeny skutek neni trestnym ¢inem, eventualné aby podle § 265k
tr. . zrusil usneseni odvolaciho soudu a podle § 265I odst. 1 tr. f. véc pfikazal k novému
projedndani a rozhodnuti.

1.
Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. F.) zdGraznil, Ze dovolani
obsahuje z valné ¢3asti doslovné opakovani namitek uplatnénych v predchozich stadiich
trestniho fizeni, s nimiz se soudy obou stupnl vyporadaly (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 5. 2002 sp. zn. 5 Tdo 86/2002), a proto jiZ z tohoto divodu jde o dovolani zjevné
neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Pfesto zminil v reakci na namitky
obvinéného vztahujici se k subjektivni strance, Ze se s nimi jiz vyporadal nejen soud prvniho
stupné (body 30. aZz 31. jeho rozsudku), ale i odvolaci soud (bod 12. jeho usneseni),
s jejichZ zavéry se ztotoznil, protoZe jsou logické. Presvédcivé soudy vyloZily zejména to,
z jakych dlvodu zplsob jednani obvinéného vylucuje nedbalostni jednani, a divodné popsaly,
pro€ vykazuje vSechny znaky umysiného trestného cinu.

10. Namital-li obvinény na zdkladé davodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., Ze soudy nebraly
na zretel polehcujici okolnosti a mély postupovat pfi ukladani trestu podle § 58 tr. zakoniku,
statni zastupce tomuto poZadavku nepfisvédCil, protoZze oznaceny davod nenaplnil
(viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). | presto zdlraznil, Ze se soudy trestem dukladné
zabyvaly a zvaZzovaly i polehcujici a pfitéZujici okolnosti (viz bod 32. rozsudku nalézaciho soudu
a body 13., 14. napadeného usneseni) a vyloZily, pro¢ bylo nutné na obvinéného pusobit
trestem nepodminénym, a to i s respektem k zdsadé uvedené v § 55 odst. 2 tr. zdkoniku.
Neztotoznil se s obvinénym, Ze by u néj Slo o stav silného rozruseni, nebot ke vzajemnym
konfliktiim dochazelo ¢asto, a proto vtomto zpUlsobu jejich Feseni nelze spatfovat skutec¢nost,
ktera by k takovému silnému rozruseni mohla vést. Nelze u néj shledat ani upfimnou litost,
i kdyZz v pribéhu fizeni uvadél, Ze svého Cinu lituje, protoZe bezprostfedné predtim tvrdil,
Ze vinu nesou vzdy obé strany.

11. Nedlvodnym statni zastupce shledal i poZzadavek obvinéného na zmirnéni trestu pouZitim
ustanoveni § 58 tr. zdkoniku, protoZe tuto vyhradu odlvodnil neptimérenosti mu uloZzeného
trestu, cozZ je namitka, ktera na oznaceny divod podle dosavadni judikatury nedopada. Navic
se obvinény domdha postupu soudu, ktery je fakultativni, zaleZzejici na uvdZeni soudu.
Z okolnosti zjisténych soudem se vSak v dané véci nepodavala Zadna skutecnost, ktera by
zakladala dlivod k uZiti tohoto mimoradného ustanoveni.
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12. Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce neshledal ani napInéni diivodu podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. ., protoZe nebyla zjiSténa existence vytykané vady zakladajici néktery z dlivodu
dovolani, ktera by zatéZzovala fizeni pfed soudem prvniho stupné, navrhl, aby Nejvyssi soud
dovolani obvinéného podle § 265i pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Soucasné
udélil souhlas s tim, aby Nejvyssi soud ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a)
tr. ., jakoZ i § 265r odst. 1 pism. c) tr. . v nevefejném zasedani.

13. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano obhajci obvinéného, Nejvyssi soud viak pisemnou
reakci na né do konani neverejného zasedani neobdrzel.

v.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., bylo poddno opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. f., v zdkonné |hité a na misté, kde Ize toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

V.
Obecné k duvodium dovolani

15. Dovolani jako mimoradny opravny prostredek s presné zadkonem stanovenymi formalnimi
podminkami Ize uplatnit pouze s odkazem na néktery z divod( uvedenych v § 265b odst. 1, 2
tr. ¥., a proto Nejvyssi soud musi zkoumat, zda vyhrady tvrzené na podkladé v dovolani
oznaceného dovolaciho diivodu odpovidaji jeho zakonnému vymezeni.

16. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. lze uplatnit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti radného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly spInény procesni podminky stanovené zakonem
pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan dlvod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr. f. Podle obsahu podaného dovolani a téZz vzhledem
k tomu, Ze odvolaci soud napadeny rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. f. prezkoumal, je
zfejmé, Ze obvinény pouZil uvedeny dovolaci divod v jeho druhé alternativé, nebot soucasné
v dovoldni uved! i dalsi dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) a i) tr. 1.

17. S odkazem na dlvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je moZné dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostfednictvim Ize namitat zasadné vady prdvni povahy,
predevsim, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan
vinnym. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otdzek ve smyslu uvedeného
dovolaciho divodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, pfip. druhého stupné, jenz Nejvyssi
soud nemize ménit (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne
9. 4. 2003, sp. zn. |. us 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. lll. us 732/02, ze dne 9. 12. 2003,
sp. zn. Il us 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. llL. us 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn.

IV. US 449/03, aj.).

18. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . slouzi k ndpravé vad v uloZzeném trestu,
byl-li obvinénému uloZen druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo trest ve vymére mimo
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trestni sazbu stanovenou zakonem na trestny cin, jimz byl uznédn vinnym. Druhem trestu,
ktery zakon nepfipousti, se rozumi zejména ptipady, v nichZ byl uloZzen néktery z druh( trestt
uvedenych v § 52 tr. zakoniku bez spInéni zakonem stanovenych podminek. S odkazem na § 58
tr. zakoniku je mozné dovolani z tohoto dovolaciho dlivodu podat jen tehdy, jestlize bylo
mimoradné sniZzeni trestu odnéti svobody aplikovano, a¢ nebyly splnény pro takovy postup
zakonem stanovené podminky. V takovém ptipadé jde o trest ulozeny pod dolni hranici trestni
sazby stanovené v trestnim zakoné, ¢imz je tento dovolaci dlivod naplnén [srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003 (uverejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, roc. 2004, ses. 26, ¢. T 617), a ze dne 19. 3. 2014, sp. zn.
3 Tdo 362/2014]. Jind pochybeni soudu spodivajici v nespravném druhu ¢i vymére ulozeného
trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zakoniku,
a v disledku toho uloZeni nepfiméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze
v dovoldni namitat prostfednictvim zadného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 tr. . (viz
rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

19. Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi dlvody a jejich odlivodnénim (§ 265f
odst. 1 tr. f.) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Zaroven je vsak povinen
posuzovat, zda jsou v postupech soudl nizSich stupil dodrieny zdsadni poZadavky
spravedlivého procesu (srov. €lanek 6 Listiny a €lanky 36 a 38 Umluvy), nebot rozhodovéni
o mimoradném opravném prostfedku se nemUlZe ocitnout mimo rdmec ochrany zdkladnich
prav jednotlivce a tato Ustavné garantovana prava musi byt respektovana (a chrdnéna) téz
v fizeni o vdech opravnych prostfedcich (k tomu viz napF. nalezy Ustavniho soudu ze dne
25. 4. 2004, sp. zn. |. us 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. . us 55/04, ze dne 31. 3. 2005,
sp. zn. |. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

VI.
Davodnost dovolani

a) K pradvnimu posouzeni véci

20. Dovolanim obvinény soudim vytykal, Ze nedostatec¢né posoudily okolnosti, za kterych
k ¢inu, jehoZ pribéh nepopiral, doslo, zejména Ze nebraly do Uvahy, Ze mezi nim a poSkozenou
byly hadky vidy konfliktni, Ze se vzajemné napadali a Ze v dobé ¢inu jeho schopnosti vnimat
realitu byly ovlivnény uZivanim navykové latky a zranéni poskozené nechtél zpUsobit.
Poukazoval na nespravnost pouzité kvalifikace, nebot nejednal UmysIné, ale domahal se toho,
aby pfi nemoznosti posoudit skutek jako nedbalostni trestny ¢in byla véc postoupena jako
prestupek. Témito namitkami obvinény dostal podminkam dlvodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. t., a proto Nejvyssi soud posuzoval jejich ddvodnost, kterou zkoumal na podkladé
prezkoumavanych rozhodnuti i obsahu spisu, z nichZ shledal, Ze soudy se v potfebné mire
zabyvaly vSemi rozhodnymi skuteénostmi, zejména tim, za jakych okolnosti k ¢inu doslo a jaka
Ujma u poskozené nastala.

21. Soud prvniho stupné posuzoval vzajemné vztahy mezi obvinénym a poskozenou i to,
za jakych okolnosti k cinu doslo, k ¢emuZ provedl| i potfebné dokazovani, jehoz obsah
u jednotlivych dikazl popsal v bodech 3. az 25. odlvodnéni rozsudku a své zavéry k jejich
posouzeni rozved| v bodech 26. a nasl. rozsudku, kde se vyporadal i s namitkami obvinéného.
Pokud jde o povahu ujmy, jiz obvinény zpUsobil, shledal v ni, i pfes uvazeni toho, zda obvinény
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zpUsobil poskozené tézkou Ujmu na zdravi (srov. § 122 odst. 2 tr. zakoniku), Ujmu na zdravi
ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zdkoniku (viz body 29. az 30. odlvodnéni rozsudku). Se zfetelem
na povahu vzniklého zranéni, mechanismus, jakym obvinény vici poskozené, zejména jeji
hlavé pUsobil, i okolnosti, za kterych k ¢inu doslo, shledal, Ze obvinény jednal v Umyslu pfimém,
nebot poskozenou udefil zplsobem, Ze si musel byt védom toho, Ze ji zpUsobi zranéni,
jehoz lécba si vyzada vice jak jeden tyden. S ohledem na stav poskozené nachazejici se
v osmém meésici téhotenstvi soud prvniho stupné dovodil, Ze obvinény naplnil znaky nejen
zakladni skutkové podstaty podle § 146 odst. 1, ale kvalifikované podle odstavce 2 pism. a)
tr. zdkoniku (srov. bod 31. rozsudku soudu prvniho stupné).

22. Odvolaci soud k namitkdm obvinéného obsahové shodnym s témi, jez vznesl
v posuzovaném dovolani, poukdzal na to, Ze obvinény razantné vedenym uderem do obliceje
poskozené ji zpUsobil zlomeninu dolni Celisti s popsanymi nasledky. Zdlraznil pravé tuto
povahu jednani obvinéného i lokalizaci a intenzitu jim vedeného tUderu a dovodil ve shodé se
soudem prvniho stupné umysl obvinéného, protoze tento zplsob provedeni ¢inu o nedbalosti,
jiz se obvinény domahal, nesvédci. Téz vysvétlil své dvahy k zavéru o naplnéni okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici ve znaku ,na téhotné Zené podle odst. 2
pism. a) § 146 tr. zakoniku“, protoZe o tom, Ze se poskozend nachazi ve vysokém stupni
téhotenstvi, obvinény védél, tudiz veskeré polemiky nad otazkou, zda byla ¢i nebyla naplnéna
subjektivni stranka trestného ¢inu, oznacil za bezpfedmétné. Nezpochybnitelnym podle ného
je, ze s ptihlédnutim k intenzité atoku i mistu na hlavé poskozené, kam Utok sméroval, musel
byt pfinejmensim srozumeén s tim, Ze poSkozené zplsobi minimalné ublizeni na zdravi
ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku (srov. bod 12. usneseni odvolaciho soudu).

23. Se zfetelem na uvedené zavéry soudl obou stupnl je zfejmé, Ze se zavinénim obvinéného
zabyvaly a dostatecné presvédcivé své uvahy vyloZily v souladu se zdkonnymi hledisky,
k nimZ Nejvyssi soud dopliiuje, Ze precinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, se dopusti ten, kdo jinému umysIné ublizi na zdravi a spacha takovy ¢in
na téhotné Zené. Jde o umyslny precin, pfiéemz umysl se musi vztahovat také k nasledku
v podobé ubliZzeni na zdravi. Pfi zvaZovani, zda pachatel jednal umysIng, je tfeba zjistovat
a zohlednovat, jakym zplsobem proti télu obéti pUsobil, intenzitu utoku, zplsob jeho
provedeni, osobu poskozeného i pachatele, pfipadné pohnutku apod. (srov. materidl
uverejnény pod €. 11/1965 Sb. rozh. tr.).

24. Uvedené pozadavky vychazeji z toho, Ze zavinéni vyjadfuje vnitfni vztah pachatele
k nasledku jeho jednani vyjadieného ve skutkové podstaté trestného Cinu. Subjektivni stranka
je takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze pfimo pozorovat, a na zavinéni Ize
proto usuzovat ze vSech okolnosti pfipadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Je to
uréité chovani pachatele, nebot i jednani je projevem vile. Zavér o zavinéni (podloZeny
vysledky dokazovani) lze zpravidla dovozovat toliko nepfimo z okolnosti objektivni povahy,
z nichZ je mozno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni
nebo ohroZeni zajmU chranénych trestnim zdkonem (srov. napftiklad rozhodnuti ¢. 62/1973
a 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010,
rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12).
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25. V posuzované véci nelze prisvédcit namitkdm obvinéného, Ze nejednal umysing,
jak spravné shledaly soudy obou stupnd, protoZe jim spachany ¢in i zpUsob jeho provedeni
odpovidaji tomu, Ze vedl utok proti poskozené opakovanym napadanim tak, Ze ji silné tahal
za vlasy, udefil ji rukou do zadni ¢3asti hlavy a do zad a dal ji uder rukou do obliceje takovou
silou, Ze ji zlomil Celist. Jde o opakované jednani cilené proti horni poloviné téla, véetné hlavy
poskozené, které svédci o snaze ji ubliZit, coz by odpovidalo Umyslu pfimému podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, u néhoz pachatel chce zplisobem uvedenym v trestnim zakoniku
ohrozit zajem chranény takovym zdkonem. Soudy se vsak klonily spiSe k Umyslu nepfimému
podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, u kterého pachatel vi, Ze svym jednanim m{ize takové
poruseni nebo ohrozeni zplisobit, a pro pripad, Ze je zpUsobi, s tim je srozumén. Pro obé formy
umyslu je zjevné, Ze obvinény vi, Ze zranéni poskozenému mechanismem, ktery pouziva,
zpUsobi, o ¢emzZ v posuzované véci neni pochyb, protoze zejména rdna, jiz obvinény mifril
na obli¢ej posSkozené, byla vedena s velkou razanci, kterd byla nutnd k tomu, aby doslo
ke zlomeni dolni Celisti (srov. znalecky posudek MUDr. Andrey VI¢kové z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho lékarstvi; téZz bod 7. rozsudku soudu prvniho stupné). Toto zranéni si
vyzadalo lékarsky zakrok spocivajici v zavedeni ¢tyf samoreznych Sroubl a mezicelistni fixaci,
projevujici se bolestivosti v pravém udhlu celisti a nutnosti pfijimat kaSovitou stravu,
coz poskozenou omezovalo v béZném zpusobu Zivota po dobu ¢tyf tydnda.

26. Nejvyssi soud (s vyhradou, Ze pfimy umysl by odpovidal vice zjisténému skutku, z hlediska
zasady, Ze nemlzZe véc posuzovat prisnéji s ohledem na zdkaz reformationis in peius)
ke spravnosti zavéra soudUl ddle dopliuje, Ze obvinény pfi spachdni ¢inu v nepfimém umyslu
podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku byl srozumén s tim, Ze zplisobem uvedenym
v trestnim zdkoné muzZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Toto
srozuméni vyjadruje aktivni volni vztah pachatele k zplsobeni nasledku relevantniho pro
trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jeZ se projevila navenek, tj. chovanim pachatele. ZpUsobeni
nasledku neni prfimym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostifedkem (pfimo ho nechce),
nebot pachatel sleduje svym zamérem cil jiny, ktery mGze byt z hlediska trestniho prava jak
cilem relevantnim, tak i cilem nezavadnym. Pfitom je vSak pachatel vidy srozumén s tim,
Ze realizace tohoto cile predpoklada zplsobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo,
avsak tento nasledek je nechténym, pouze vedlejsSim nasledkem jednani pachatele, s kterym
je vsak srozumén. Na takové srozumeéni lze usuzovat z toho, Ze pachatel nepocital s Zzadnou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabrdnit nasledku, ktery si predstavoval jako mozny,
a to at uz by 8lo o jeho vlastni zasah, nebo o zasah nékoho jiného (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I. (§ 1-139). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 222, 223).

27. Soudy, jak je patrno z odlivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti, zvazily vSiechny rozhodné
skutec¢nosti, zejména se zabyvaly okolnostmi, za kterych k ¢inu doslo, a mély na paméti i to,
Ze obvinény i poskozena byli uzivateli omamnych [atek a Ze jejich spoleéné souziti bylo velmi
konfliktni a k agresi mezi nimi dochazelo i v minulosti (viz ndsilné obdobné jednani vici téze
poskozené v minulosti, kdyz v Fijnu 2019, pro coz byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 31. 12. 2019, sp. zn. 2 T 233/2019, v dubnu 2021 utrpéla dvojitou
zlomeninu dolni Celisti a byla osetfena pro zlomeninu nosnich), dospély ke spravnym zavérim
o viné obvinéného.

28. Pokud obvinény nejen v dovolani, ale i ve své obhajobé po celé fizeni uvadél ve svij
prospéch to, Ze jednal v urcitém zmateni smyslG a Ze zranéni posSkozené zpUsobit nechtél,
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témto jeho vyhradam objektivné ucinéna zjiSténi neodpovidaji. | kdyby jeho utoku
pfedchdzela hadka mezi nimi, jak se dovozuje z jejich vypovédi, nic nenasvédcuje tomu, Ze by
utoky ze strany poskozené vici nému, pokud by k nim pred utokem obvinéného doslo, mély
jakoukoli razanci, protoZe na téle obvinéného nebylo shleddno nic, co by svédcilo o tom, Ze by
se pripadné poskozené branil. Takto ani obhajobu neuplatfioval, a o tom, Ze by byl ze strany
poskozené ohrozovan, nehovoril. To, Ze poskozené ublizit nechtél, rovnéz vysledkim
dokazovani neodpovidd, naopak z nich plyne, jak bylo uvedeno vyse, Ze proti poskozené utocil
opakované, a nakonec i dostatecnou silou, aby ji zlomil Celist, takze sméroval ke zplUsobeni
Ujmy na jejim zdravi.

29. Nejvyssi soud proto shledal, Ze soudy na Uumysl obvinéného usuzovaly a nepochybily,
jestlize shledaly v ¢inu obvinéného Umysiné zavinéni.

30. Spravnym je zavér soudl i o naplnéni kvalifikacniho znaku podle § 146 odst. 2 pism. a)
tr. zdkoniku, na némz nic neméni obhajoba obvinéného, v niz poukazoval na svij kladny vztah
k détem, coz nema pro pouzitou pravni kvalifikaci Zzadny vyznam. Pro naplnéni tohoto
kvalifikaéniho znaku je rozhodné, Zze Zzena v dobé, kdy pachatel Utok proti jeji télesné integrité
sméroval, byla téhotnd, nebot je specidlné touto kvalifikacni okolnosti poskytovana ochrana
téhotné Zené, a to v obdobi od nidace do pocdtku porodu. O tom, Ze posSkozena byla téhotn3,
v této véci nevznikaji Zddné pochybnosti, protoze obvinény jako jeji druh védél, ze je v osmém
mésici téhotenstvi. Neni pro jeho naplnéni nutné, aby bylo pachatelem Utoc¢eno proti plodu,
ani aby téhotenstvi bylo diivodem jeho utoku, protoZze v takovém pfipadé by jiz bylo zfejmé
nutné zvaZovat jinou pravni kvalifikaci, napf. podle § 159 tr. zdkoniku, nebot uvedena
kvalifikovand skutkova podstata podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku primarné nedopada
na ochranu Zivota a zdravi ditéte v prenatalnim stadiu, nybrz je ur¢ena k ochrané téhotné zeny
jakozto nositelky takového plodu v prenatdlnim stadiu. Pro naplnéni tohoto znaku proto
nebylo rozhodné, Ze obvinény tvrdil, Ze nechtél zpUsobit Ujmu na zdravi jejich dosud
nenarozenému ditéti, podstatné bylo, Ze pfedmétem jeho Utoku byla téhotna Zena.

31. Nejvyssi soud v posuzované véci neshledal, Ze by pravni zavéry soudu svédcily o obvinénym
namitanych nedostatcich, naopak se ztotoznil s pouZitou pravni kvalifikaci, ktera i z hlediska
zavérl o subjektivni strance nevykazuje vytykané vady. Pro Uplnost k poZzadavku obvinéného
na projednani véci jako prestupku je tfeba uvést, Ze vykazuje-li jeho jednani znaky trestného
¢inu, nemuze jit o prestupek, jak obvinény (navic na zakladé odlisnych skutkovych okolnosti)
pozadoval.

b) Vyhrady proti vyroku o trestu

32. Namitkami smérujicimi proti vyroku o trestu obvinény vytykal, Ze soudy dostate¢né
nepfrihlédly ke vSem rozhodnym skutecnostem, zejména k tomu, Ze v dobé Cinu uzival pervitin,
a uvadél, ze jednal v silném rozruseni (afektu), ktery vSak nebyl vyvolan poZzitim této navykové
latky, a pokud tyto skutecnosti nebraly do Uvahy, nezohlednily polehcujici okolnosti podle § 41
pism. b), o) tr. zakoniku. Domahal se téz pouziti ustanoveni § 58 tr. zakoniku, ¢imz brojil proti
neprimérenosti trestu, jenz mu byl vyméren. Takové vyhrady vSak na Zzadné dovolaci diivody
neodpadaji, a proto se jimi Nejvyssi soud zdsadné nem(iZze zabyvat (srov. rozhodnuti
€. 22/2003 Sh. rozh. tr.). | presto vsak Nejvyssi soud se zfetelem na nutnost vyloudit mozné
excesy na namitky obvinéného reagoval, a to zejména z hlediska principt proporcionalniho
a spravedlivého ukladdni trestu (k tomu viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004,
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sp. zn. |. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. |. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn.
. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, a usneseni ze dne
5.2. 2013, sp. zn. 1. US 4809/12, atd.), byt si je védom, e i s odkazem na né je zasah
dovolaciho soudu mozny jen tenkrat, pokud je napadenym rozhodnutim uloZeny trest trestem
extrémné prisnym, zjevné nespravedlivym a nepfimérenym. Zdsada primérenosti trestnich
sankci je totiz predpokladem zachovani obecnych principl spravedlnosti a humannosti sankci.
Jde-li o uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody, je tfeba zkoumat, zda zasah do osobni
svobody pachatele, obecné Ustavnim poradkem predvidany, je jeSté proporcionalnim
zasahem ¢i nikoliv. Je nutné posuzovat vztah vefejného statku, ktery je predstavovan ucelem
trestu, a zdkladnim pravem na osobni svobodu, které je omezitelné jen zakonem, avsak ddle
za predpokladu, Ze jde o opatifeni v demokratické spolecnosti nezbytné a nelze-li sledovaného
cile dosdhnout mirn&jsimi prostiedky (k tomu pfiméfené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

31. 3. 2005, sp. zn. |. US 554/04).

33. Pro posuzovani priméfenosti a humannosti uklddaného trestu, pfipadné jeho
proporcionality je tfeba mit na paméti, Ze trest vymezeny za konkrétni trestnou ¢innost
pachateli je vidy trestem individualnim, ktery je uréen ve vztahu k osobé pachatele v konkrétni
véci, pfi jehoz vymére v daném pripadé musi soud zvaZit proporcionalitu trestu vzhledem
k povaze a zdvaznosti spachaného trestného cinu, a to i s ohledem na relativni zavaznost
daného trestného ¢inu v ramci systematiky trestnych ¢inli ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku;
individudlni moznost ndpravy pachatele, jeho poméry, jakoZ i zajmy a blaho déti pachatele,
rovnéz i rizika ohroZeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. |. US 4503/2012).

34. Z téchto hledisek Nejvyssi soud posuzoval, zda soudy pfi ukladani trestu dodrzely vSechna
zakonna pravidla zejména stanovend v ustanovenich § 38 az 42 tr. zakoniku. Jestlize se vyhrady
obvinéného tykaly toho, Ze soudy radné neuvazily polehcujici okolnosti podle § 41 odst. 1
pism. b), o) tr. zakoniku tim, Ze nepfihlédly k jeho rozruseni a Ze svého ¢inu upfimné litoval,
byly uvedeny zcela mimo zdkonem stanoveny smysl a vyznam téchto polehcujicich okolnosti,
zejména byly v rozporu se skutecnostmi ve véci zjisténymi. Polehéujici okolnost podle § 41
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku spociva sice mimo jiné v silném rozruseni, jimz se rozumi urcity
dusevni stav pachatele, ktery nepfiznivé ovliviiuje jeho rozumovou nebo volni slozku jeho
jednani, ale posoudi-li se vSechny objektivné prokazané skutecnosti, bylo zjisténo, Ze obvinény
v takovém stavu, ktery tato polehéujici okolnost predpokladd, nenachazel. PosSkozenou fyzicky
napadl| sice v ramci vzdjemné hadky, ale bez toho, aby cokoliv skuteé¢né objektivné svédcilo
o tom, Ze se mohl do stavu silného rozruseni dostat. Obvinény netrpél dusevni chorobou ani
jinym onemocnénim, télesnym ¢i dusevnim vycerpanim. Poukazoval-li na afekt, je tfeba uvést,
Ze za néj lze povazovat silnou emocionalni reakci vysoké intenzity a kratkého trvani, ktera sice
védomi zuZuje, ale nezamlzuje ho, a tudiz nemUzZe byt povaZovana za chorobnou zménu
védomi, kterd by u pachatele oslabovala vztah k realité a zanechavala pravou amnézii (srov.
RAUCH, H. J.: Uber die Schuldfihigkeit von Affekttitern, In: SaP, H.: Affektdelikte, str. 202),
nebo ,jde o silny bouflivé, ale kratce probihajici citovy stav (napf. hnév, zdéseni, radost,
nadsSeni), zpravidla provazany vegetativnimi reakcemi a mimickymi projevy“ (srov. HARTL, P.,
HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik. 1. vydani. Portdl: Praha, 2000, str. 19). Afektivni napéti,
byt je pro néj typické kratké trvani ¢i prechodny stav, mlze pretrvavat i delSi dobu, aby se na
nepatrny podnét vybilo spontanni agresivni reakci, v daném okamziku i zdanlivé nedivodnou.
Afekt se promitd zejména do subjektivni stranky jednani obvinéného, v souhrnu se vsemi
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dalsimi skutec¢nostmi v této véci ma praveé jeho pribéh u obvinéného vyznam pro jeho jednani
vyvolané a podminéné timto stavem hnévu.

35. Okolnost podle § 42 odst. 1 pism. o) tr. zakoniku polehc¢uje pachateli tehdy, kdyZ obvinény
upfimné svého ¢inu lituje, coz u obvinéného nenastalo, protoze i uvedenou okolnost tvrdil,
jeho jednani ani chovani tomu nenasvédcovalo, protoze nesplnil poZzadavek upfimnosti. Tato
okolnost totiz nespociva jen v tom, Ze obvinény vlastnimi slovy deklaruje, ale pro takovy zavér
musi byt ve véci podklady, a chovani obvinéného po spachani ¢inu musi o takovém jeho
osobnim postoji svédcit. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze obvinény ¢in ani nedoznal,
snazil se svou odpovédnost za néj bagatelizovat, a proto je vylou¢ena moZnost uplatnéni
této polehcujici okolnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn.
5 Tdo 588/2014).

36. Uvedené skutecnosti svédcii o tom, Ze soudy dlvodné neuplatnily ustanoveni § 58 odst. 1
tr. zakoniku, protoZe pro jeho aplikaci ve véci obvinéného nebyly spInény zakonem stanovené
podminky. Je vhodné pripomenout, Ze jde toliko o fakultativni moznost pro soud, ma-li
vzhledem k okolnostem pfipadu nebo vzhledem k pomériim pachatele za to, Ze by pouziti
trestni sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele nepfimérené
prisné a Ze lze dosdhnout ndpravy pachatele i trestem kratSiho trvani. Soud toto ustanoveni
mUzZe vyuzit pouze v pfipadé existence mimoradnych okolnosti, a tedy nejde o pravidelny
postup soudu, na néjz by mél obvinény jakykoli narok (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 791). Jak soudy obou stupnil vysvétlily,
na strané obvinéného nebyly shledany ani obecné polehcujici okolnosti ve smyslu § 41
tr. zakoniku, tim méné pak okolnosti mimoradné odlvodnujici pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku
(viz bod 32. rozsudku soudu prvniho stupné a body 13., 14. napadeného usneseni).

37. Nejvyssi soud z rozvedenych divodi neshledal, Ze by doSlo k poruseni zdsady primérenosti
trestu podle § 38 tr. zakoniku ¢i €lanku 8 odst. 2 Listiny, ani dalSich zasad pro ukladani trestu,
nebot soud uvedeny trest ukladajici zvazoval vSechna rozhodna kritéria (srov. pfimérené napfr.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. lll. US 747/06 a ze dne 11. 6. 2014, sp. zn.
. US 4503/12, ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. |. US 4503/2012 atd.). DGvod pro mimofadné snizeni
ukladaného trestu odnéti svobody dan v posuzované véci neni.

38. Pokud jde o vyméru trestu, soud druhého stupné se k namitkdm obvinéného zabyval
i hledisky uvedenymi v § 55 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz je mozné za trestné Ciny s horni
hranici zadkonné trestni sazby neprevysujici pét let ulozit nepodminény trest odnéti svobody
pouze za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele ulozZeni jiného trestu zjevné nevedlo
k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, a podle obsahu véci dospél k zavéru, Ze nepodminény
trest uloZzeny obvinénému ve vymére dvou let je spravny a spravedlivy, a to i se zietelem
na uvedena hlediska. Zohlednil, Ze obvinény v relativné kratkém ¢asovém Useku napadl tutéz
poskozenou opakované, pfricemz Slo o napadeni osoby blizké ve smyslu § 42 pism. h)
tr. zakoniku, za néz byl navic pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
Okresnim soudem Praha-vychod pod sp. zn. 2 T 233/2019. Soudy pfihlizely i k osobnim,
rodinnym a majetkovym pomérim obvinéného ve smyslu ustanoveni § 39 tr. zakoniku,
v nichZ rovnéz neshledaly takové okolnosti, které by bylo moiné vyraznéji ve prospéch
obvinéného hodnotit.
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39. Z uvedeného je zfejmé, Ze soudy obou stupnl se vSem rozhodnym okolnostem vénovaly
a trest ve vztahu k nim vymeéfily. Vzhledem k tomu, Ze obvinény byl v dané véci ohroZen
trestem odnéti svobody v trvani od jednoho roku do péti let, pficemz soudy jako pfiméreny
a spravedlivy shledaly trest uloZzeny v délce dvou rokd, a to jako trest nepodminény, nesvédci
nic o tom, Ze by Slo o trest neproporciondlni, neprimérené anebo nedlvodné tvrdy
¢i odporujici zasadam pro spravedlivé potrestani pachatele. Lze jen dodat, Ze predchozi
podminéné odsouzeni za obdobnou trestnou c¢innost zjevné nesplnilo svij ucel (stejné jako
i nepodminéna odsouzeni pro majetkovou trestnou c¢innost), a pritom jde o trest uloZzeny
pfi spodni hranici zakonné trestni sazby.

VII.
Zaveér

40. Nejvyssi soud proto uzavird, Ze soudy pfi ukladani trestu vySe popsana kritéria
respektovaly (§ 55 odst. 2, § 58 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku), braly shora uvedené zasady
v posuzované véci do Uvahy a své rozhodnuti ulozZit obvinénému nepodminény trest odnéti
svobody zvaZovaly s ohledem na vSechny zjisténé okolnosti, které rfadné a dusledné
posuzovaly. UloZeni trestu obvinénému se neocitlo mimo ramec Ustavni konformity a nedoslo
k porudeni Ustavné zaruéeného prava ¢&i svobody obvinéného (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. Il. US 492/17, usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2018,
sp. zn. IV. US 2947/17). Pfezkoumdvané rozhodnuti nevykazuje extrémni nepfiméFenost
a nerespektovani zakladnich zasad pro vymeéru tresta.

41. Z uvedenych divodd, byt je zE¢asti dovolani obsahoveé podraditelné pod obvinénym zvolené
dovolaci divody, neni dlivodné, a protoZe soudy své pravni zdvéry i okolnosti, za kterych
ukladaly trest, radné vylozily a jejich zavéry jsou dostateé¢né vyjadreny v prezkoumdavanych
rozhodnutich, bylo mozné na jejich podkladé dojit k zavéru, Ze dovolani je zjevné
neopodstatnéné. Nejvyssi soud je proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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¢. 15

Straznik obecni (méstské) policie ma postaveni uredni osoby podle § 127 odst. 1 pism. e)
tr. zakoniku pfi provadéni zakroka, ukont nebo jinych opatieni k odvraceni bezprostiedniho
nebezpedi ve smyslu § 16 odst. 1 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to véetné vstupu na soukromy pozemek, existuji-li diivodné obavy, Ze je ohrozen
zivot nebo zdravi osoby anebo hrozi-li vétsi Skoda na majetku.

Uredni osoba

§ 127 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku, § 16 odst. 1 zdk. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2023, sp. zn. 8 Tdo 636/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:8.TD0.636.2023.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. U. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.4.2023, sp. zn. 7 To 72/2023, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 30 T 4/2022.

l.
Rozhodnuti soudt niZsich stupn

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 1. 2023, sp. zn. 30 T 4/2022, byl
obvinény P. U. (ddle ,,obvinény” ¢i ,dovolatel”) uznan vinnym v bodé I. zlo¢inem nasili proti
Uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a v bodé Il. precinem
nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jichz se dopustil skutky
popsanymi tak, ze

[. dne 15. 10. 2021 v dobé od 00:35 hodin do 00:46 hodin v Praze, na adrese XY, v sidle
a arealu spole¢nosti H., spol. sr.o., ICO: XY (dale ,spoleénost H.“)., pfi provadéni Gkond
hlidky Méstské policie hlavniho mésta Prahy ve sloZeni K. H. a L. S., ktefi byli odéni
do sluzebniho stejnokroje a ktefi se obvinénému jako straznici Méstské policie
hlavniho mésta Prahy (dale ,straznici“) predstavili, po opakovanych vyzvach téchto
straznikd, nebot méli podezreni, Ze obvinény je pod vlivem alkoholu a ma v umyslu
odjet svym vozidlem, k prokdzani totoznosti a k opusténi vozidla znacky Tesla, ¢erné
barvy, RZ: XY, pfed nimz straZnici stdli a uvnitf kterého obvinény sedél na misté fidice,
v umyslu znemoznit jim vykon jejich pravomoci, se obvinény svym vozidlem proti
straznikiim rozjel, straznici pred rozjizdéjicim se vozidlem uskocili, a opét obvinéného
vyzyvali k tomu, aby vystoupil z vozidla, coZ ucinil, ndsledné vSak opét do vozidla nasedl|
a znovu se proti nim svym vozidlem rozjel, v dlsledku ¢ehoz museli zase uskocit, nacez
straznik L. S. uZil donucovaciho prostfedku hrozba namitenou stfelnou zbrani v{ci
obvinénému, coz jej pfimélo, aby z vozidla vystoupil,
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II.dne 15. 10. 2021 v dobé kolem 00:46 hodin v Praze, tamtéz, po pfijezdu hlidky Policie
Ceské republiky, kdy? se obvinény dopustil skutku pod bodem I. a poté, co jej pfisludnik
Policie Ceské republiky (dale ,policista“), J. K., ktery byl odén do sluzebniho stejnokroje
a jako policista se predstavil, vyzval s ohledem na jednani pod bodem I. k prokazani
totoznosti, v Umyslu znemoznit policistovi vykon jeho pravomoci se proti nému otocil
a udefil jej rukou sevienou v pést do oblasti hrudni kosti.

2. Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 325 odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 1
tr. zakoniku, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k Uhrnnému
penézitému trestu ve vymeére 100 dennich sazeb po 2.000 K¢, tj. celkem 200 000 K¢.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 7 To 72/2023,
z podnétu odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 podaného
v neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. T.
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu
rozhodl tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné obvinénému ulozil podle § 325 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésicl, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil
na zkusebni dobu dvou let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu ulozil trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dva roky.

4. Odvolani obvinéného podané proti vyroku o viné i trestu jako ned(ivodné podle § 256 tr. f.
zamitl.

1.
Z dovolani obvinéného

5. Obvinény proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal prostfednictvim obhajce z dlivodu
podle § 265b odst. 1 pism. § 265b odst. 1 pism. g), h), i) tr. f. dovolani zamérené proti vyroku
oviné i trestu.

6. Vyhrady obvinény zaméfil proti vadam v pradvnim posouzeni véci [§ 265b odst. 1 pism. h)
tr. £.], protoZe soudy nerespektovaly § 12 odst. 2 tr. zakoniku a nespravné dovodily, Ze v této
véci podminky pro ultima ratio nejsou naplnény presto, Ze soud prvniho stupné ucinil zjisténi
o spiSe hrani¢ni intenzité uzZitého nasili obvinéného. Odvolaci soud tuto nespravnost
neodstranil, pouze opakované uvadél, ze skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou spravna
auplnd a hodnoceni dikazl je s dukazy souladné a logické, coZz obvinény povazoval
za neprezkoumatelny zavér (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2011, sp. zn.

. US 2445/09).

7. K nizké intenzité svého jednani obvinény poukazal zejména na to, Zze u skutku v bodé |I.
k pohybu jeho vozidla doslo jen nékolik nizsich desitek centimetr(l ve sméru ke straznik(m,
pricemz vozidlo ani nedojelo do mista, kde straznici stali, a proto ani neexistovalo skutecné
nebezpecdi vzniku Ujmy na zdravi, ani ohroZeni jinych zajm( chranénych trestnimi predpisy.
Tento cin nelze pfirovnavat ke skutkové obdobnym ptipaddm zasahujicich policistd,
ktefi museli uskakovat pred jedoucim vozidlem. U ¢inu pod bodem II. uder pésti do hrudniku
nebyl silny, jeho ndsledkem bylo toliko chvilkové naruseni rovnovahy, ke zranéni nedoslo,
jak potvrdil i napadeny pfislusnik v hlavnim liceni. Zkoumané jednani lze pfirovnat
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k ,postréeni” bez zjevného nasledku. O malé Skodlivosti ¢inu svéddéi i to, Ze se obvinény
v uplynulych 30 letech nedopustil trestného jednani a v dobé incidentu byl pod vlivem
alkoholu a rozrusen po hadce s manzelkou. Jde tedy o ojedinély exces z jinak fadného Zivota
obvinéného. Ze strany zasahujicich straznikd a policistd doslo k prekroceni pravomoci
pfi vstupu do soukromého objektu spolecnosti H. Z téchto divodl nejde o trestné jednani,
ale jen o prestupky proti verejnému poradku podle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8. Naplnéni dlvodl podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. F. obvinény spatfoval v tom,
Ze straznici neméli opravnéni ke vstupu na soukromy pozemek. Vadné bylo jejich postaveni
vyhodnoceno jako poZivajici ochrany podle § 127 tr. zakoniku. Neztotoznil se se zavérem
soud(, Ze jeho manzelka pozddala strazniky o pomoc a fekla jim, Ze obvinény je pod vlivem
alkoholu a chysta se odjet motorovym vozidlem z aredlu. Skutkové zavéry odvolaciho soudu
v tomto sméru nemohou obstat, nebot straznici znali dobfe mistni poméry, a tedy museli
védét, Ze obvinény objektivné nemlze aredl opustit s motorovym vozidlem jinou cestou nez
vjezdem blokovanym automobilem jeho manzelky, coZ oba v prlibéhu hlavniho liceni potvrdili,
a proto nelze mit za naplnéné zakonné pozadavky pro vstup na soukromy pozemek podle § 16
odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen ,.zakon
€. 553/1991 Sb.“). Straznik L. S. vyslovné uvedl, Ze manZelka strazniky o pomoc nepozadala,
a proto v této roviné jde o pouhé spekulace odvolaciho soudu a poruseni zasady in dubio pro
reo, a zasad podle § 2 odst. 6 tr. I.

9. Soudy provedené dikazy vadné hodnotily, nebot neobjasnily rozpory mezi vypovédmi
svédkl K. H. a L. S. a dostatecné nezjistily pfi absenci dalSich dlikazt okolnosti, které vedly
strazniky ke vstupu do objektu, resp. Ze nebyly dany Zadné skutkové ddvody pro jejich vstup
na pozemek. Pokud tak i presto ucinili, nepoZzivali ochrany verejného Cinitele podle § 127
tr. zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 653/2013,
¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 18. 1. 1980, sp. zn.
6 Tz 70/79). Proto obvinény popsanym jednanim nemohl naplnit znaky skutkové podstaty
trestného cinu nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 tr. zakoniku u Zadného z obou
skutk(, protoze v bodé Il. jsou skutkové zavéry v rozporu zejména s vypovédi svédka K. H.,
ktery policisty na misto plvodné pftivolal a vyslovné jim sdélil, Ze divodem bylo obvinénym
odmitané prokazani totoznosti.

10. Obvinény se neztotoznil u skutku pod bodem I. s ndzorem, Ze Slo o nasili ve smyslu § 325
odst. 1 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, a odkaz na rozhodnuti ¢. 36/1976 —I. Sb. rozh. tr. povazoval
za nespravny, nebot jde o véc skutkové zcela odliSnou, v niZ jednani pachatele spocivalo vtom,
Ze neuposlechl vyzvu, aby zastavil vozidlo, a namisto toho pocal rychlost jizdy zvySovat,
najizdél primo na doty¢ného policistu, ktery byl nucen v poslednim okamziku prudce odskocit,
pricemz bezprostfedné poté projelo vozidlo obvinéného mistem, kde policista stal. Tuto
situaci nelze s nyni posuzovanou véci srovnavat, protoZe strazinikim redlné nebezpedi
nevzniklo. NeztotozZnil se s odvolacim soudem, Ze neni dulezité, jakou vzdalenost obvinény
vozidlem ujel ¢i jak rychle jel. Naopak bylo podle obvinéného tfeba brat do Gvahy funkci
samocinného brzdéni pouzitého vozidla znacky Tesla, a k jeho tiZi nelze klast dlraz ani reakci
zasahuijicich straznik(, ktefi uskocili i pfi neexistenci rizika srazky. Z téchto dlivodd bylo mozno
uvazovat toliko o pokusu trestného cinu nezplsobilym prostredkem, coz by se mélo
promitnout do Uvah o spolecenské Skodlivosti stihaného jednani. Z uvedenych divodu
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povazoval pouzitou pravni kvalifikaci za nespravnou. Jejich vstup nebyl nezbytny pro ochranu
Zivota, zdravi, majetku, ani k odvraceni zdvazného ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti.

11. Nespravné skutkové zavéry obvinény shledal i u ¢inu v bodé Il., protoze vysledky
dokazovani nebylo prokazano, Ze by vucéi policistovi J. K. uzil nasili, které soudy vadné
vyhodnotily z hlediska razance uderu, jejz vici policistovi vedl, protoze i K. H. potvrdil,
Ze obvinénému ,vyjela ruka®”, coz vsak soudy nebraly pro své zavéry v potaz. Nehodnotily
kratkost Uderu a jeho malou intenzitu, a proto vadné dovodily, Ze $lo o ,nasili“ ve smyslu
uvazované skutkové podstaty trestného &inu (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne

26.1.1966, sp. zn. 1 Tz 95/65).

12. S odkazem na dlivody podle § 265b odst. 1 pism. h), i) tr. f. obvinény uloZeny trest oznacil
za nepfimérené prisny, neodpovidajici povaze a zavaznosti jednani kladeného mu za vinu.
U zdkazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel vSseho druhu poukazal
na neexistenci prfimé a bezprostifedni souvislosti mezi spachanym c¢inem a zakazovanou
¢innosti, kdyz ani odvolaci soud ohledné primérenosti a individualizace trestu neuved| zadné
uvahy. Soudy u vyroku o trestu nedostaly narokim kladenym na odlGvodnéni soudnich
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17), diivody pro
uloZeni neptimérenych a nezakonnych trestli nevylozily. Odvolaci soud kromé bezihonnosti
a spachani vice trestnych ¢int nezminil jiné polehcujici okolnosti, ani se nezabyval kritérii
pro stanoveni druhu a vyméry trestu ve smyslu § 39 tr. zdkoniku. Neuvazil, Ze bylo na misté
nizkou Skodlivost ¢inl pro spolecnost promitnout do vyméry trestu. Pausalizované prohlaseni
odvolaciho soudu, Ze trest je priméreny a odpovida zdkonnym kritériim, nenapliuje
pozadavky na srozumitelnost a pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. GRIVNA, T. § 125
[OdGvodnéni rozsudku a pouéeni v rozsudku]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1693).

13. Nezakonnost trestu zdkazu ¢innosti obvinény spatfoval zejména v tom, Ze v jeho trestni
véci vliilbec nebyly dany obecné podminky pro jeho uloZeni. V projednavané véci skutek
neplyne pfimo z fizeni motorového vozidla a jeho provozu na vefejnych pozemnich
komunikacich, a tudiz souvislost jeho fizeni s danym trestnym ¢inem je nanejvys marginalni.
S ohledem na zdasadu subsidiarity prisnéjsich sankci ve smyslu § 38 odst. 2 tr. zakoniku by
uloZeni zakazu fizeni nebylo mozné ani v pfipadé, kdy by i dovolaci soud usoudil, Ze se jedna
o trest podle zdkona pfipustny, jelikoz veskeré funkce trestnich sankci byly bezezbytku
naplnény jiz ulozenym podminénym trestem odnéti svobody. NemUzZe obstat ani vyméra
tohoto trestu v délce dvou let, kterd je ve zjevném nepoméru s povahou a zdvaznosti
projedndvané véci a nereflektuje ani ostatni hlediska podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, s ohledem
na osobni a pracovni poméry obvinéného a ucinky a dasledky, které Ize ocekavat od trestu
pro jeho budouci Zivot (je jedinym ¢lenem predstavenstva spolecnosti G. P., jejimZ predmétem
¢innosti je vyhledavani a realizace investi¢nich pfilezitosti ve stavebnictvi a developerska
¢innost). S jeho pracovni ¢innosti se nedilné poji i nutnost fizeni motorovych vozidel, a proto
zakaz této Cinnosti po dobu dvou let je zasadnim zasahem do dosavadni pracovnich povinnosti
obvinéného.

14. Ze vsech rozvedenych davod( obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2

tr. . v celém rozsahu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2023, sp. zn.
7 To 72/2023, i jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 1. 2023,
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sp. zn. 30 T 4/2022, a aby podle § 265| odst. 1 tr. . véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5
k novému projedndni a rozhodnuti.

v v 7

Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

15. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. i.) k dovoldni poukazal
na doslovné opakovani namitek uvadénych obvinénym po celé trestni fizeni, na néz oba soudy
reagovaly, a proto dovolani oznadil za zjevné neopodstatnéné (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu roc. 2002, sv. 17 pod €. T 408).

16. Skutkové namitky statni zastupce shledal neodivodnénymi, protozZe je obvinény vystavél
na tvrzeni, Zze se ni¢eho zadvadného nedopustil. S ohledem na jeho argumenty jde pouze
o polemiku se skutkovymi zjisténimi soudl cCinnych drive ve véci a prosazovani vlastniho
hodnoceni dlikazt a vlastni verze skutkového déje, coz pod zadny dovolaci diivod podradit
nelze. Statni zastupce v tomto sméru poukazal na spravna skutkova zjisténi Obvodniho soudu
pro Prahu 5 vymezend ve skutkové vété jeho rozsudku a dale konkretizovand v jeho
odUvodnéni a v odlivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze s tim, Ze Uvahy i zavéry obou
soudl jsou dostatecné prikazné a z provedenych dikaz(, po jejich Fddném vyhodnoceni
jednotlivé a v jejich souhrnu, je Ize dovodit, pficemz v této podobé vyplynula z presvédcivych
vypovédi tti svédkl (straznikl a policisty), které jsou v jednotlivych pasazich podporovany
i vypovédi svédkyné L. K. a audiovizualnim zaznamem. Upozornil rovnéz, Zze oba soudy se
peclivé zabyvaly vyhodnocenim vérohodnosti vypovédi na véci zainteresovanych osob
a priléhavé rozvedly, pro¢ vzaly za podklad skutkového déje pravé vyjadreni poSkozenych
a nikoli vypovéd obvinéného ¢i ucelova vyjadreni svédkyné K. U. a M. D. Obvodni soud pro
Prahu 5 ucinil spravna skutkova zjisténi a nedoslo ani k poruseni zdsady presumpce neviny
a principu in dubio pro reo.

17. Statni zastupce reagoval i na vyhrady tykajici se podminek pro vstup straznikd a policistd
na pozemek spolecnosti H. s tim, Ze se ztotoznil s divody uvedenymi soudy obou stupnt
a v souladu s nimi doplnil, Ze opravnéni straznik( Méstské policie Praha ke vstupu na pozemek
vyplynulo z ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb. a bylo oddvodnéno zjisténim,
Ze obvinény byl v danou chvili podle své manzelky K. U. pod vlivem alkoholu a v tomto stavu
se chystal se svym motorovym vozidlem odjet z aredlu spole¢nosti H. Tudiz existovala redlna
obava, Ze pfi eventudlnim fFizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu dojde
k bezprostftednimu ohrozeni majetku ¢i zdravi a Zivota nejen samotného obvinéného,
ale i dalSich ucastnika silniéniho provozu. Opravnéni ke vstupu na pozemek pfislusniky policie
vyplynulo z podminek & 40 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,,zakon ¢. 273/2008 Sb.“), téZ na zakladé telefonického oznameni
straznika K. H., Ze se v aredlu spolec¢nosti H. nachdzi muz pod vlivem alkoholu, ktery se chysta
odjet svym vozidlem a pftislusnikim Méstské policie Praha se odmita legitimovat. Obvinény
v obou pfipadech uZil nasili v momenté, kdy vici nému Grfedni osoby provadély ukony
vyplyvajici z jejich pravomoci a vyzyvaly ho k prokazani totoznosti, v obou pripadech uzil nasili
proto, aby od tohoto ukonu upustily. Jednal tedy v Umyslu plsobit na vykon pravomoci ufedni
osoby. Kratka vzdalenost, kterou obvinény svym vozidlem ujel, nizka rychlost jim fizeného
vozidla, ani to, Ze straznici stihli uskodit, a Ze policistu J. K. udefil pésti pouze jedenkrat
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a na kratsi vzdalenost, spravnost zavérd soudl nemohou zvratit a je naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu nasili proti Ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

18. Podminky pro beztrestnost obou ¢inl obvinéného z hledisek subsidiarity trestni represe
podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku statni zastupce v souladu s nazory soudll obou stupnt neshledal
naplnénymi (viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn.
Tpin 301/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1401/2015,
a dalsi) s tim, Ze spoleCenskou Skodlivost nem(zZe sama o osobé sniZovat jen dosavadni
bezihonnost obvinéného, kdyz v daném pripadé pfitom nelze pominout, Ze obvinény spachal
vice trestnych ¢inQ, pficemz u ¢inu pod bodem I. Slo o najeti opakované.

19. Vytykal-li obvinény vady ve vyroku o trestu na zakladé dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. i)
tr. f. u trestu odnéti svobody, statni zastupce tuto namitku povaZzoval za uplatnénou mimo
zminény dlivod dovolani. Uvedl pfitom, Ze tento druh trestu neni nepfimérené prisny, naopak
je spravedlivy. Namitky k zdkazu Cinnosti fizeni vSech druhd motorovych vozidel postradaji
opodstatnéni, protoze existovala souvislost mezi vykondvanou ¢innosti a spachanym skutkem,
jehoz se obvinény dopustil jako osoba, ktera usedla do vozidla a na strazniky jim opakované
najela. Utok byl tedy veden v momenté&, kdy byl Fidi€em motorového vozidla, byt
nenastartoval, avsak uved! je do mirného pohybu. Trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel proto trestem neptipustnym neni.

20. Z uvedenych dlvodu, kdyZz pfezkoumdvand rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, statni
zastupce dospél k zavéru, Ze namitky obvinéného dilem pod Zadny dovolaci dlivod podradit
nelze a dilem jsou neopodstatnéné. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. f. a aby své rozhodnuti o dovolani ucinil za podminek § 265r odst. 1
tr. f. v neverejném zasedani.

21. Prestoze vyjadieni statniho zastupce bylo zaslano obhdjci obvinéného, Nejvyssi soud
zadnou pisemnou reakci na né do konani neverejného zaseddani neobdrzel.

v.
Pripustnost dovolani

22. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pfipustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. f., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1
pism. c), odst. 2 tr. I., v zdkonné IhUté a na misté, kde Ize toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2
tr. t.).

V.
K duvodim dovolani

23. Dovolani jako mimoradny opravny prostfedek s presné zadkonem stanovenymi formalnimi
podminkami lze podat pouze s odkazem na néktery z divod( uvedenych v § 265b odst. 1, 2
tr. f., a proto Nejvyssi soud musi zkoumat, zda vyhrady tvrzené na podkladé v dovolani
oznacenych divodU odpovidaji jejich zdkonnému vymezeni.

24. Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odlivodnénim (§ 265f
odst. 1 tr. F.) a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov. usneseni

38


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6790/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5D41BAC38DA7109AC1257F5000414FE4?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). | pres toto pravidlo je vsak
povinen dbat na to, aby v postupech soudi nizsich stupnd byly dodrzeny zdsadni pozadavky
spravedlivého procesu (srov. ¢ldnek 6 Umluvy a €lanky 36 a 38 Listiny), nebot rozhodovani
o mimoradném opravném prostredku se nemUlZe ocitnout mimo rdmec ochrany zakladnich
prav jednotlivce a tato Ustavné garantovana prava musi byt respektovdna (a chranéna)
i v fizeni o viech opravnych prostiedcich (k tomu viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne
25.4. 2004, sp. zn. L. us 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. | us 55/04, ze dne 31. 3. 2005,
sp. zn. |. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

25. Ukolem Nejvyssiho soudu v dovolacim Fizeni neni, aby diikazy provedené soudy nizich
stupnl prehodnocoval, ale je povinen se zabyvat spravnosti jejich hodnoceni z hledisek
a principd stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. F. (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1995, sp. zn. lll. us 166/95, i usneseni ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. |1l us 376/03), a proto
posuzuje, zda proces a jeho vysledky odpovidaji zakonem stanovenym principim, zejména zda
nenesou znaky jednostrannosti ¢i tendencnosti ¢i libovile.

a) ke skutkovym namitkam

26. Obvinény dovolani mimo jiné oprel o divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery lze
pouzit, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného
¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlkaz(i nebo jsou zaloZena na procesné
nepouZzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované
podstatné dlikazy. U tohoto divodu postaci, kdyZ je naplnéna alespon jedna z téchto tfi
alternativné vymezenych podminek. Vidy v3ak je tfeba, aby byla vytykdna nespravnost
skutkovych zjisténi, kterd maji urcujici vyznam pro naplnéni znakl trestného Cinu, jenz je na
nich zaloZen. Prostfednictvim tohoto dlvodu nelze tedy napadat jakoukoliv skutkovou
okolnost, s niZz se obvinény neztotoznil, ale jen takovou, ktera je rozhodnda pro naplnéni
nékterého ze znakl skutkové podstaty posuzovaného trestného cinu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1377/2021).

27. Na podkladé tohoto dlivodu a v souladu s nim obvinény vytykal vadné hodnoceni diikazt
soudem prvniho stupné, poukazoval na to, Ze vstup straznik(l a posléze policistl do arealu
spole¢nosti H. byl svévolny, protoZze pro néj neméli podstatny zakonny ddvod, Ze soudy
vyvodily zavéry o intenzité jeho jednani u obou skutk( nespravné a v rozporu s obsahem
svédeckych vypovédi poskozenych. Tvrdil, Ze vypovédi poskozenych jsou nevérohodné, a téz
zdlraznoval, Ze doslo k poruseni zdsady presumpce neviny a in dubio pro reo. Vytykal,
Ze dovolanim napadenad rozhodnuti jsou neprezkoumatelna.

28. Nejvyssi soud na zdkladé obvinénym vytycenych vad posuzoval, jakym zplsobem soudy
provadély shromdazdéné dikazy a jak je hodnotily. Pro své zavéry vychdzel z obsahu
prezkoumavanych rozhodnuti i spisového materialu, na jejichz podkladé neshledal nedodrzeni
pravidel stanovenych § 2 odst. 5, 6 tr. ., ani Ze by odlivodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti
obsahovala excesy, jichZ se obvinény dovolava.

29. Podle rozsudku soudu prvniho stupné posuzoval divodnost vyhrad obvinéného
zamérenych proti zpUsobu hodnoceni provedenych dikazl a s namitkami obvinéného se
neztotoznil. Rozhodné nelze prisvédcit tomu, Ze by ucinéna skutkova zjisténi neméla podklad
v obsahu provedenych dikazl, o ¢emz svédci zejména bod 3. odlvodnéni jeho rozsudku,

39



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EBD202593FAA5879C1257A4E006875C0?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-125-04
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-55-04
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-554-04
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-38-14_1
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-166-95
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-376-03
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4CFD480832F2063C125883000160EAF?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech trestnich

v némz soud vyloZil, na zakladé jakych diakazl dospél ke skutkovym zjisténim popsanym
ve vyroku o viné. Je tfeba zminit, Ze kromé obvinénym v dovolani zmifiovanych Grednich osob
a svédka M. D. mél soud k dispozici i dal$i obvinénym neuvadéné duikazy, a to vypovéd L. K.,
K. U., rovnéz listinné dikazy (fotografie vjezdu, fotomapy arealu a jeho okoli, ufedni zdznam
o zajiSténi obvinéného ze dne 15. 10. 2021 a dalsi), k Zadosti obhajoby ufedni zdznam
o vyhodnoceni kamerového zdaznamu ze dne 22. 10. 2022 a prehrdl k dlkazu téz CD
s obrazovym a zvukovym zaznamem. Obsahem téchto dikazu se soud prvniho stupné zabyval
v bodech 4. az 14., na néz lze pro strucnost odkazat.

30. Vyhrady obvinéného o tom, Ze soud posuzoval nékteré dlkazy jednostranné, jsou
vylouc¢eny obsahem odlvodnéni jeho rozsudku, protoZe v bodé 16. a nasledujicich soud
prvniho stupné vysvétlil své postoje ke kazdému duikazu i to, jak je hodnotil, a to nikoliv jen
jednostranné, ale v ndvaznosti na dalsi zjisténi plynouci ze souhrnu vSech provedenych
dlkazu. Proto je vylouceno, Ze by $lo o vadné hodnoceni dlkaz(l. Soud vysvétlil zplsob, jakym
pfi jejich hodnoceni postupoval, pro¢ nékterym tvrzenim &i svédkim neuvéfil, zatimco o jiné
naopak své zavéry o viné obvinéného opfrel. Zduraznil i dvé odlisné skupiny ddkazl, a to
vypovédi prislunikl Policie Ceské republiky a méstské policie na strané jedné a vypovédi
obvinéného, jeho spolecnika a manZelky na strané druhé. S timto védomim, jak soud zd(iraznil,
pfistupoval s velkou obezfetnosti k hodnoceni jednotlivych vypovédi z hlediska vérohodnosti
kazdého ze svédkul, a to mimo jiné i s prihlédnutim k jejich vzajemnym osobnim vazbam,
zda jednotlivé verze vypovédi koresponduji toliko vzajemné nebo se shoduji i s dalSimi
provedenymi dlkazy (viz body 19., 20. rozsudku). Po takto provedeném zhodnoceni
predloZenych verzi nevzbuzuje pochybnosti odlvodnény a o vysledky provedeného
dokazovani opreny zavér soudu o vérohodnosti vypovédi prislusnikii méstské policie a Policie
Ceské republiky, tiebaze i tito svédci se v uréitych detailech popisu skutkového déje zcela
neshodovali, ¢ehoz si byl soud védom a své Uvahy i zavéry vtomto duchu zkoumal a posuzoval
(viz body 17. az 21. rozsudku soudu prvniho stupné).

31. Posoudi-li se uvedené zavéry soudu prvniho stupné z hledisek § 2 odst. 5, 6 tr. f., lze seznat,
Ze citovana ustanoveni a jimi predpokladané postupy byly nalezité dodrieny a soud se jimi
v ramci provadéného dokazovani plné fidil. Ve smyslu zdsad pro objektivni hodnoceni dvou
odlisné vypovidajicich skupin vypovédi kazdou posuzoval podle principl uvedenych v § 2
odst. 6 tr. . a vyvodil z u€inénych zjisténi zavéry o tom, které skutecénosti vzal za prokazané,
o které dlikazy sva skutkova zjisténi opFel a jak uvazoval (srov. napfiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. |. US 520/16). Pravé proto, e proti sobé stala dvé protichidna
tvrzeni, soud po vyhodnoceni kazdé ze skupiny pfi splnéni vSech pravidel stanovenych pro
hodnoceni dikaz( uvedl, pro¢ dospél k zavéru, Ze pravé jedna skupina svédeckych vypovédi
je pravdivd, a vyjadfil i vahy vedouci k tomuto zavéru, jez zahrnul do odlivodnéni svého
rozhodnuti. V takovém postupu nelze spatfovat vady fizeni. Soud pfitom detailné popsal
a presvédcivé odlvodnil svlj dikazni postup, stejné jako své zavéry o spolehlivosti pouzitého
dlkazniho pramene. Prezkoumavané rozhodnuti proto neni zaloZzeno na pouhém
apodiktickém popreni nékterych zjisténych faktd a na nezdlvodnéném pfritakani jinym
faktim. Z obsahu tohoto rozhodnuti neni zjevna jakakoli nezdlvodnénd selekce dlkaz(
svédcicich ve prospéch obvinéného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn.

1. US 888/14).
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32. Pii téchto zavérech o spravnosti procesniho postupu soudu prvniho stupné pfi
provadéném dokazovani nelze prisvédcit namitce obvinéného o zjevném rozporu skutkovych
zjisténi s obsahem svédeckych vypovédi zasahujicich straznik( a policistd, nebot vyvstaly-li
mezi nimi nékteré drobné rozpory, soud je srozumitelnym a logickym zplsobem vysvétlil
(viz bod 19. rozsudku) a preklenul je pfi hodnoceni dikaz( zpisobem predpokladanym v § 2
odst. 6 tr. f. (srov. pfiméFené usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn.
l1l. US 1806/09). Nutno té? podotknout, Ze nékteré ze spornych skuteénosti byly ¢asteéné
objektivizovany i audiovizudlni nahravkou.

33. Nebylo moZné pfisvédcit ani vyhraddm obvinéného o vadném posouzeni jeho odvolacich
namitek odvolacim soudem, jenZ v bodech 5. a 6. prezkoumdvaného rozsudku strucné
konstatoval, Ze skutkové i pravni zavéry nalézaciho soudu jsou zcela spravné a nedoslo ani
k poruseni procesnich prav obvinéného ve smyslu poruseni prdva na spravedlivy proces,
pficemZ na jednotlivé odvolaci argumenty podrobné reagoval v bodé 11. napadeného
rozsudku s tim, Ze tvrzeni obvinéného shledal pti spravnosti zavérQi soudu prvniho stupné
nedldvodnymi. Po posouzeni obsahu odvolani obvinéného a zplsobu, jakym na né odvolaci
soud reagoval, lze zdUraznit, Ze ani toto rozhodnuti nevykazuje obvinénym zmifované
nedostatky. ProtoZe obsahuje vcelku vyCerpdvajici reakci na jednotlivé vyhrady, jez obvinény
v fadném opravném prostiedku uplatnil, a to se zjiSténim, Ze neslo o nové skutecnosti, ale jiz
dfive zndmou obhajobu, které se soud prvniho stupné v potfebné mife vénoval
a v jednotlivych pasazich svého rozsudku sva stanoviska vysvétlil. Z téchto ddvodu
pochybnosti nevzbuzuje ani zavér soudu o tom, Ze dlivodem, proc policisté i straznici vstoupili
do arealu spolecnosti H., byly skute¢nosti zjisténé strazniky L. S. a K. H. Soud pravé ve vztahu
k této skutkové okolnosti dostatec¢né rozved! a vysvétlil své Uvahy vedouci k zavéru, Ze je
pravdiva a presvédciva vypovéd téchto sraznik(l, a ve vztahu k nim se se viemi rozhodnymi
souvislostmi postupem podle § 2 odst. 6 tr. f. vyporadal (viz body 8., 9., 16., 17., 25.
napadeného rozsudku).

34. Rozhodné nelze rozsudek odvolaciho soudu oznadit za neprezkoumatelny z divodq,
jez obvinény v dovolani uvadél. Bez nutnosti opakovat vSechny argumenty obou soudd, na néz
je mozné ve struénosti odkazat, Ize jen zminit, Ze oba soudy popsaly své Uvahy smérujici jak
ke zpUsobu provedeného dokazovani, tak i k pravnimu posouzeni a vysvétlily i divody svych
zavérl. Takové zdivodnéni je dostatecné podrobné, komplexni a obsahuje Uvahy a vysvétleni,
z nichZ je patrné, na zakladé jakych dikaz( soudy dospély k jakym skutkovym i pravnim
zavérlm, a Ize jen stru¢né zminit, Ze dostaly pozadavkim kladenym zdkonem na nalezitosti
odUlvodnéni rozsudku v § 125 odst. 1 tr. f. Napadené rozsudky jsou prezkoumatelné, protoze
obsahuji Uvahy vedouci k vlastnimu pravnimu posouzeni véci (srov. pfimérené napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. lll. US 521/05, & ze dne 24. 11. 2005, sp. zn.
l. US 455/05). Nedopustily se tedy porudeni prava na soudni ochranu zakotveného v €lanku 36
odst. 1 Listiny a v €lanku 6 Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 1. 1999 ve véci Garcia Ruiz
vs. Spanélsko, stiznost €. 30544/96, § 26, v némj bylo vysloveno, Ze podle ustalené judikatury
musi soudni rozhodnuti uvddét dlivody, na nichz jsou zalozend, v dostate¢né mire), a nejde
proto v posuzované véci o poruseni prava na spravedlivy proces. Soudy splnily povinnost sva
rozhodnuti fadné odlvodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci
racionalné logickym zplsobem vyporadat i s argumenty uplatnénymi obvinénym (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. |. US 3184/07).
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35. Nejvyssim soudem posouzena skutkova zjisténi vzesla z procesu, ktery byl ucinén v souladu
se zakonem stanovenymi procesnimi podminkami. Nic nesvéd¢i ani o tom, Ze by se soudy
zpronevérily principu in dubio pro reo ¢i dalSim zdsaddm, jimiz je ovladano trestni fizeni,
protoZe nedostatky obvinénym zmifiovanymi toto fizeni netrpi. Neni zde prostor pro uplatnéni
zasady presumpce neviny, jez je na misté az tehdy, dospéje-li soud po vyhodnoceni vSech
v Uvahu pfichdazejicich dlkazl k zavéru, Ze neni mozné se jednoznacné ptiklonit k Zadné
ze skupiny odporujicich si verzi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn.
IV. US 154/02), co? je viak situace, kterd ze viech shora uvedenych divod( v pfezkoumavané
véci nenastala. Lze pfipomenout, Ze trestni fad neobsahuje zadna pravidla, pokud jde o miru
a hodnotu diikazd k prokdzani uréité skuteénosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
9.7.2013, sp. zn. IV. US 2228/12).

36. K vyhraddm proti u¢inénym skutkovym zavérdm, s nimiz se Nejvyssi soud neztotoznil, Ize
pro Uplnost uvést, Ze v pfezkoumdvané véci nic nesvédci o procesnich vadach ¢i nelogickych
rozporech ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, nebo o opomenuti
¢i nehodnoceni stézejnich dikazl (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn.
1. US 1800/2010). Pfezkoumavana rozhodnuti a Fizeni jim predchazejici nesvédéi ani o libovili
nebo snaze vyhnout se plnéni svych povinnosti ve vztahu k rozsahu a zplsobu provedeného
dokazovani, a tudiz nejde o pripadnou existenci tzv. deformace duikaz(, tj. vyvozovani
skutkovych zjisténi, ktera v zadném smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovani (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, ¢&i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn.
l1l. US 398/97). Pravidla spravedlivého procesu v této véci porudena nebyla (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. |I. US 2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn.
. US 1067/10, & ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13, aj.).

37. Z uvedenych davodu skutkova zjisténi v bodech I. a Il. nevykazuji vytykané vady, a proto
Nejvyssi soud na jejich podkladé mohl posuzovat opodstatnénost ndmitek pravni povahy.

b) k pravnimu posouzeni véci

38. S odkazem na ddvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinény vytykal nespravné pravni
posouzeni obou skutk(l, coz koresponduje se zakonnym vymezenim tohoto divodu, podle
néhoZ Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocivd na nespravném prdavnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnéprdvnim posouzeni. Jeho prostfednictvim Ize namitat
zasadné vady pravni povahy, predevsim, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné
pravné kvalifikovan jako trestny cin, ackoliv o trestny Cin nejde, nebo jde o jiny trestny Cin,
nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otazek
ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, pfip.
druhého stupné, jenz Nejvyssi soud nem(ize ménit (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu
napf. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. lIl. US 732/02,
ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 1. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. lll. US 282/03, ze dne

15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

39. Obvinény povazoval za nespravné, Ze soudy ¢in v bodé I. posoudily podle § 325 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a v bodé Il. podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.
Ve vztahu k obéma se vztahuje jeho tvrzeni, Ze se jich nemohl dopustit proto, Ze policisté
a straznici nemohli pozZivat ochrany podle § 127 tr. zakoniku, nebot v dobé, kdy k ¢iniim doslo,
na pozemek spolecnosti H. vstoupili neopravnéné. Rovnéz ohledné obou tvrdil, Ze neslo
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o nasili ve smyslu § 325 odst. 1 tr. zakoniku. ProtoZe tyto namitky zahrnuji obé pravni
kvalifikace, Ize se jimi zabyvat ve vztahu k obéma ¢inlim.

40. Nejprve je vhodné vymezit v obecné poloze, Ze trestného nasili proti Uredni osobé podle
§ 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo uzije nasili v umyslu plisobit na vykon
pravomoci Uredni osoby. Odstavec 2 pism. a) tr. zakoniku predpoklada uziti takového nasili se
zbrani.

41. Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na ochrané neruseného vykonu pravomoci
Uredni osoby pfi plnéni Ukold statu nebo spolecnosti pred ndsilnym ruSenim. Pfedmétem
ochrany je jednotlivec, nositel pravomoci Ufedni osoby, za niZ se podle § 127 odst. 1 pism. a)
az i) tr. zakoniku povaZuji osoby v tomto taxativnim vyctu uvedené, pokud plni Ukoly statu
nebo spole¢nosti a pouZivaji pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukoll. Podle
pism. e) tohoto ustanoveni je za danych podminek i pfislusnik ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
k trestni odpovédnosti a ochrané Gredni osoby se podle jednotlivych ustanoveni trestniho
zakona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.
Straznici obecni policie a pfislusnici statni policie jsou Urednimi osobami v celém rozsahu své
svérené pusobnosti na zakladé prislusného zakona i zakonU. Straznik obecni (méstské) policie
je uredni osobou pfi zabezpecovani mistnich zaleZitosti verejného poradku a plnéni dalSich
ukoll podle zakona ¢. 553/1991 Sb. nebo zvlastniho zdkona [kterym je napf. zdkon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zakon ¢. 251/2016 Sbh., o nékterych
prestupcich, nebo zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakond (zadkon o silnicnim provozu)] v rdmci plsobnosti obce (srov. pfimérené
rozhodnuti ¢. 8/1995 Sb. rozh. tr.). Straznik obecni policie, ktery vykonava svoji pravomoc
spocivajici napf. v opravnéni pozadovat prokazani totoZznosti, ma postaveni uredni osoby
vyjimecné i v situaci, kdy nemulZe prokdazat svoji pfislusnost k obecni policii zplisobem
stanovenym v § 9 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., tj. stejnokrojem s odznakem obecni policie,
identifikaénim &islem a ndzvem obce, ale prokaze ji priikazem obecni policie (srov. SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik I. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1359; téZ rozhodnuti
¢.57/2013 Sb. rozh. tr.). P¥isludnik Policie Ceské republiky (policista) je Gfedni osobou, jestlize
provadi sluZebni zakrok podle zdkona ¢. 273/2008 Sb.

42. VVykon pravomoci Uredni osoby spociva v jejim oprdvnéni vykondvat verejnou moc,
pficemzZ vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o prdvech
a povinnostech jinych osob (subjektd), at jiz pfimo nebo zprostfedkované. Subjekt, o jehoz
pravech nebo povinnostech je rozhodovano, neni v rovnopravném postaveni s Ufedni osobou
a obsah rozhodnuti Ufedni osoby nezavisi na vlli takového subjektu. | kdyZ za vykon pravomoci
nelze povazovat jen rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob,
je vpojmu pravomoci vidy obsazen prvek moci a prvek rozhodovani (srov. rozhodnuti
€. 16/1967-Il. a ¢. 48/1972 Sb. rozh. tr.). Vidy musi jit o pInéni ukoll, jez maji SirSi spolecensky
dosah (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komenta¥. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 4090).

43. Pro posouzeni napadené véci ve smyslu obvinénym uplatnénych vyhrad je rozhodné,
zda straznici K. H. a L. S. jednali v ramci svych pravomoci svéfenych jim zakonem ¢. 553/1991
Sb., kdyZ zakrocovali proti obvinénému v arealu spolecnosti H. Lze pfisvédcCit obvinénému,
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Ze straznici zasadné plni Ukoly na mistech vefejnosti pfistupnych, nebot zabezpeduji mistni
zaleZitosti verfejného porddku v rdmci pusobnosti obce a pini dalsi Ukoly, pokud tak stanovi
tento nebo zvlastni zakon (srov. § 1 odst. 2 zak. ¢. 553/1991 Sb.). Podle § 2 citovaného zakona
obecni policie pfi zabezpecovani mistnich zaleZitosti vefejného porddku a pInéni dalSich ukold
podle tohoto nebo zvlastniho zdkona pfispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku, dohlizi
na dodrZzovani pravidel ob¢anského souziti, dohlizi na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek
a nafizeni obce, podili se na dodrzovani pravnich predpisi o ochrané verejného poradku
a vrozsahu svych povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem dini
opatfeni k jeho obnoveni. Z dikce téchto ustanoveni je zjevné, ze vykon jejich pravomoci se
tyka verejnych obecnych prostranstvi, nikoliv objektl fyzickych nebo pravnickych osob, jako
tomu bylo v posuzované véci. Je viak tfeba zdUraznit, Ze byt uvedeny zdkon neupravuje pfimo
podminky, za kterych muze straznik obecni policie vstoupit na soukromy pozemek, tuto jeho
pravomoc za vyjimeénych okolnosti je mozné odvodit z ustanoveni § 16 odst. 1 zakona
¢. 553/1991 Sb., podle néhoz je-li divodnd obava, Ze je ohroZen Zivot nebo zdravi osoby anebo
hrozi-li vétsi Skoda na majetku, je strdznik oprdvnén otevtit byt nebo jiny uzavieny prostor
(dale jen ,byt“), vstoupit do ného a provést v souladu s timto zdkonem zakroky, Ukony nebo
jind opatreni k odvrdceni bezprostfedniho nebezpeli. Uvedené ustanoveni vymezuje
oprdvnéni lze odvozovat i opravnéni vstoupit na soukromy pozemek, existuji-li divodné obavy
podle § 16 odst. 1 cit. zakona. Je tfeba vychazet i z toho, Ze dlvodnost obavy o Zivot nebo
zdravi osoby pfitom zavisi na konkrétnich podminkach, které musi straznik vyhodnotit
v relativné velmi kratkém casovém useku a zpravidla s jen velmi malo vstupnimi informacemi,
jez musi posuzovat na zakladé znalosti mistnich pomér(, vlastnich zkuSenosti a zdsad
logického mysleni. Neni vidy nutné, aby napf. osoba volala o pomoc apod., ale je zapotrebi
vychdzet i z pouhych indicii nasvédcujicich tomu, Ze je nezbytné konat v zajmu odvraceni
hroziciho nebezpedi, které nesnese odkladu (srov. SEBESTA, P. Komentar k § 16. In: SEBESTA,
P. Zakon o obecni policii. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, Praha, 2016. Dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI k datu 19. 7. 2023).

44. Podobné pro vstup policistd do obydli, nebytovych prostor, na pozemky apod. plati urcita
pravidla. Podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. je policista opravnén vstoupit bez souhlasu
uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potiebné ukony nebo
jind opatfeni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu
Zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni zavainého ohrozeni verejného poradku
a bezpecnosti. Vefejnym porddkem se rozumi souhrn pravnich i zvykovych norem platnych
v daném misté a c¢ase upravujicich chovani osob ve verejném prostoru. Pojem ,vefejna
bezpecnost” zahrnuje ohroZeni Siroké $kdly hodnot (Zivot, zdravi, dlstojnost, svoboda,
majetek, soukromi, aj.). Zasadné plati, Ze pokud jde o vstup do obydli, musi byt zavaznost
ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti vyssi, pokud pljde o vstup do jiného prostoru nebo
na pozemek, mlZe byt tato zavainost i niz$i (srov. pplk. JUDr. Ing. SLESINGER, R. KomentaF
k & 40. In: STEINBACH, M. a kol. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Dostupny v pravnim informacnim systému ASPI k datu 19. 7. 2023).

45. Se zfetelem na namitky obvinéného je tfeba zdlraznit, Ze soud prvniho stupné uvedené

skutecnosti bral na védomi a obdobnou namitku obvinéného s ohledem na uvedené obecné
zasady rozvedl| v bodé 25. svého rozsudku, kde uvedl, proc shledal, Ze straznici vstoupili
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do objektu spole¢nosti v ramci své pravomoci vyplyvajici z ustanoveni 16 odst. 1 zakona
€. 553/1991 Sb. a v ¢em spatrovali ,,dGvodnou obavu”.

46. V dovolanim napadené véci oprdvnéni straznikd ke vstupu do aredlu vyplynulo z chovani
a reakci manzelky obvinéného K. U., kterd kolem pulnoci poté, co pfijela do aredlu vyzvednout
obvinéného, zaparkovala své vozidlo zn. Tesla bilé barvy ve vjezdu do aredlu a strdznikim,
které oslovila, sdélila, Ze jeji manzel je pod vlivem alkoholu a chce z aredlu odjet vozidlem.
StrdzZnici odéni do sluzebniho stejnokroje tak prosli kolem jejiho vozu otevienou branou
do arealu, protoZe reagovali na toto sdéleni. Po vstupu do aredlu shledali, Ze obvinény byl
ve svém vozidle znacky Tesla, a prejizdél doprostied arealu ve sméru k vyjezdu, naslednym
chovdnim obvinéného bylo potvrzeno, Ze byl ovlivnén alkoholem. Podle téchto skutecnosti
soudy dlvodné usoudily, Ze straznici byli opravnéni do arealu vstoupit, protoZe situace,
kterou manzelka obvinéného sdélila a jiz sledovali i v aredlu, odpovidala podminkam § 16
odst. 1 zak. ¢. 553/1991 Sh., protoZe v danou chvili straznici disponovali informacemi
nasvédcujicimu tomu, Ze by mohlo byt ohroZeno zdravi, majetek ¢i dokonce Zivoty osob,
pokud véas nezakroci a podnapilému obvinénému v jizdé vozidlem nezabrdni. Rovnéz byli
oprdvnéni obvinéného legitimovat, tj. vyzvat ho k prokdzani totoznosti, protoze podle § 12
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 553/1991 Sb. plati, Ze strainik je opravnén vyzvat osobu,
aby prokazala svoji totoznost, jde-li o osobu, vici které provadi ukon k plnéni kol obecni
policie, pfiéemz podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni je tato osoba povinna vyzvé vyhovét.

47. Policisté, ktefi byli pfivolani méstskymi strazniky, protoZe obvinény se jim odmitl
legitimovat, téZ postupovali v souladu s informacemi, jez jim byly telefonicky poskytnuty
straznikem K. H. a poté sdéleny i po pfijezdu na misto samé, jednali v souladu se skutecnosti,
Ze byli pfivolani hlidkou méstské policie, ktera je pozadala o soucinnost z dlivodu opakovaného
odmitani ze strany obvinéného se jim legitimovat a opustit vozidlo. Neni pochyb o tom,
Ze i jejich vstup do aredlu byl nezbytny pro ochranu majetku, v rdmci opravnéni a pravomoci
zakotvené v § 63 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 273/2008 Sb., podle kterého je policista opravnén
vyzvat k prokazani totoznosti osobu podezrelou ze spachani trestného Cinu nebo prestupku.

48. Straznici i policisté z uvedenych dlvodd jednali v souladu se svymi pravomocemi,
kdyz realizovali zakrok, ke kterému byli podle zadkona opravnéni, a tudiZz pozivali ochrany
Uredni osoby podle § 127 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 325 tr. zdkoniku. Z uvedenych dlvodu
Nejvyssi soud namitce obvinéného o neopravnénosti vstupu a zdsahu straznikd a policistQ
nepfrisvedcil.

49. DOvodnymi Nejvyssi soud neshledal ani namitky obvinéného smérfujici proti zavéru
o naplnéni znaku nasili u obou mu za vinu kladenych trestnych ¢inl. Znak nasili sice neni
v zakoné definovan, v obecné roviné se jim vsak rozumi poufziti fyzické sily k pisobeni na vili
Clovéka s cilem prekonat kladeny odpor nebo océekdvany odpor anebo mu zamezit.
V teoretické roviné je definovano nasili jako nasili ve formé vis absoluta, tj. nasili, které zcela
vylucuje jiné nez pozadované chovani obéti, kdy slozka vile u obéti zcela chybi (napf. obét je
svazana takovym zplsobem, ktery zcela vylucuje vlastni jednani); a vis compulsiva, tj. nasili,
které nema za cil zcela vyradit vali obéti, ale plisobi na jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se
podrobila natlaku, ktery vSak neni neodolatelny, a proto se slozka vile u obéti projevuje, ale
je ovlivnéna provadénym nasilim. V obou pfipadech vSak nasili sméfruje k prekondni nebo
zamezeni odporu (at uz kladeného nebo jen ocekavaného), tedy je prostfedkem natlaku

45




Rozhodnuti ve vécech trestnich

na vali obéti (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1306). K naplnéni znaku nasili se zdsadné nevyZaduje, aby pachatel zpUsobil Ujmu
na zdravi (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ¢. 1/1980 Sh. rozh. tr. ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23.2.2017, sp.zn. 8 Tdo 148/2017, aj.). Nemusi byt dokonce toto nasilné jednani
vibec dokonceno, nebot zdsadné ve smyslu § 325 tr. zakoniku postaci, jestlize obvinény
disponuje prostfedky, kterymi lze nasili realizovat, a tuto svoji moznost demonstruje navenek.
Z tohoto hlediska je tedy zcela irelevantni, zda obvinény s vozem popojel pouze o nékolik
jednotek ¢i spodnich desitek centimetrd a nedojel az ke stojicim straznikim, ani to, zda je
donutil svym manévrem uskocit, ukrocit stranou ¢&i nikoli, ale podstatné je, Ze aktivné
demonstroval moZnost uzit vici nim motorové vozidlo jako zbran zpUsobilou jim pfivodit
Ujmu. Z ¢asového hlediska musi uziti nasili pfi jedndni, které je uvedeno pod pismenem a)
odstavce 1 § 325 tr. zakoniku, bud' pfedchazet vykonu pravomoci, nebo k nému musi dojit pfi
vykonu pravomoci, coz rovnéz bylo v posuzované véci splnéno. Cilem obvinéného pfitom
zjevné bylo puUsobit na vykon pravomoci uUfedni osoby (strainikd a policistll) takovym
zpusobem, aby jim zabrdnil vykonat jejich zdkonné pravomoci (legitimovat jej a zabranit mu
jako fidic¢i v odjeti vozidlem z arealu pro jeho ovlivnéni alkoholem). Za tim ucelem kladl odpor
Urfednim osobdm na zakladé jejich vyzvy k predloZeni obdanského prikazu a zdrZeni se
zavadového jednani za pouziti nasili (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016,
sp. zn. 7 Tdo 437/2016).

50. Posoudi-li se z téchto hledisek jednani obvinéného vici straznikim, jez mu bylo v bodé I.
kladeno za vinu, je zjevné, Ze vykazovalo znaky nasili, protoze kdyz po pfichodu strazniku
zastavil vozidlo, v némz sedél, a straznici se postavili pred vozidlo a opakované ho vyzyvali
k prokazani totoznosti a vystoupeni z vozidla, obvinény kromé toho, Ze jim naddval a odmital
se legitimovat, se znenaddani proti obéma straznikim vozidlem rozjel, na coz oba reagovali
uskocenim. Rozjeti po kratké dobé zopakoval a rozjel se proti nim podruhé. Pouziti automobilu
obvinéného v této situaci bylo pouzitim zbrané. Jestlize pachatel uzije proti Uredni osobé jako
prostiedek fyzického natlaku motorové vozidlo s umyslem plisobit na vykon jeji pravomaoci,
Ize za splnéni dalSich zakonnych podminek jeho jedndni posoudit jako trestny ¢in nasili proti
Uredni osobé spachany se zbrani podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1976-l. Sb. rozh. tr.). Spachani ¢inu se zbrani je
v obecné roviné vymezeno v ustanoveni § 118 tr. zakoniku tak, Ze trestny ¢in je spachan se
zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim néktery ze spolupachatell uzije zbrané k utoku,
k pfekonani nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu Ucelu ma u sebe; zbrani se tu
rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyvd néco jiného, cokoli,
¢im je mozno ucinit utok proti télu dlraznéjsim. Uzitim zbrané k utoku nebo k pfekonani nebo
zamezeni odporu je nejen uziti zbrané k fyzickému nasili (napf. vystreleni proti télu
poskozeného, bodnuti dykou atd.), ale i jeji uziti k plsobeni na psychiku poskozeného,
tj. k hrozbé (napf. naprazeni Zeleznou tyci, najizdéni autem na poskozeného apod.).
Z uvedeného je ziejmé, Ze zbrani mizZe byt i automobil, je-li napf. pouZit k vyvijeni natlaku
&i hrozby vigi Uredni osobé (srov. pfiméfené rozhodnuti €. 4782/1933 Vainy; téz SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik I. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1303). Podstatné je,
Ze dany predmét je zplsobily pfivodit dané osobé zranéni, resp. je zpUsobily pfislusny ucinek
privodit ucinnéji (Cini utok dlraznéjsim), aniz by se vyzadovalo, Ze k nému skute¢né dojde
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 6 Tdo 1188/2020-1.).
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51. K naplnéni zakonnych znakd posuzovaného trestného ¢inu se nevyzaduje, aby doslo k tjmé
na zdravi dotéené uredni osoby. Proto je irelevantni, Ze pachatel vyvinul s vozidlem uzitym
proti Ufedni osobé jen nepatrnou rychlost, ktera objektivné nebyla zpUsobila privodit ji vznik
Ujmy na zdravi, pokud i takové jednani ovlivnilo pribéh vykonu pravomoci Ufedni osoby, napf.
kdyz pachatel najizdél proti zakroc€ujicimu policistovi tak, Ze vozidlem do néj opakované narazil
a tim jej prinutil ustoupit stranou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn.
3 Tdo 1312/2012).

52. Z uvedenych dlvodl neni pochyb o tom, Ze obvinény ¢inem v bodé I. naplnil po objektivni
strance znaky zlocinu nasili podle § 325 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

53. Obdobné tomu bylo i u ¢inu v bodé Il., kde obvinény fyzicky napadl policistu J. K.,
ktery obvinéného nachazejiciho se v budové vyzval k prokdzani totoznosti, coZz obvinény
odmitl s urdzlivym slovnim projevem a sdélenim, Ze jsou na soukromém pozemku, a aby
vypadli, jej napadl fyzicky tak, Ze kdyz chtél zavtit za sebou dvefe a policista mu jejich zavieni
znemoznil zarazenim nohy, udefil tohoto policistu rukou sevienou v pést do oblasti hrudni
kosti. Znak nasili vtomto pfipadé predstavovala rana pésti vici télu policisty, kdyz se obvinény
odmital se podridit jeho pokynu. V tomto ¢inu bylo proto diivodné shledano jednani naplnujici
po objektivni strance precin nasili proti ufedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

54. K obéma ¢indm v bodé I. a Il. Ize poukazat i na naplnéni subjektivni stranky, protoze
skutkové okolnosti svédci o tom, Ze uvedenym zplisobem obvinény jednal s védomim viech
rozhodnych skutkovych okolnosti, a tedy v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zdkoniku, u néhoz pachatel chce zpisobem uvedenym v trestnim zakoniku ohrozit zajem
chranény takovym zdkonem. Obvinény védél, Ze se jednd o strazniky a policisty, ktefi byli odéni
do sluzebniho stejnokroje, vybaveni sluzebnim prikazem, i to, Ze vykonavaji pravomoci uredni
osoby, v ¢emz jim chtél svym jedndnim zabrdnit a odradit je od dalSich postupl vici nému,
k ¢emuz pouzil nasili, pfipadné i zbrané.

55. Vzhledem k tomu, Ze byl ucdinén zavér, ze v bodech I. a Il. soudy dlvodné shledaly
naplnénymi vSechny znaky uvedenych skutkovych podstat trestnych cinG, a tedy jde
o trestnou cinnost, na kterou dopadaji normy trestniho prava, je tfeba konstatovat,
Ze z hlediska jeji Skodlivosti pro spole¢nost neslo o jednani, které by z hlediska trestniho prava
bylo zanedbatelné, jak se snazil tvrdit obvinény. Pro zavér o zavaznosti ¢inu ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku je totiz tfeba mit na paméti vSechny rozhodné skutecnosti, za kterych
k ¢inllm doslo. Trestnym c¢inem muzZe byt jen takovy protipravni cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku).
Spolecenskd skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako
jedno z hledisek pro uplatfovani zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku. Uvaha o tom, zda jde o €in, ktery s ohledem na zésadu subsidiarity trestni represe
neni trestnym cinem z dlvodu nedostatec¢né spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni
za predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida béziné
se vyskytujicim trestnym c¢inllm dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské Skodlivosti
pfipadu je doplnéno principem ultima ratio, z kterého vyplyva, Ze trestni prdvo ma misto
pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
nedostatecné, neucinné nebo nevhodné (srov. rozhodnuti ¢. 26/2013 Sb. rozh.tr.).
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56. Nejvyssi soud s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti nemohl obvinénému pfisvédcit ani
z ohledem na princip ultima ratio, protoZe soudy na zdakladé vysledkl provedeného
dokazovani dovodily, Ze cilem obvinéného nebyl toliko pohyb po aredlu spolecnosti H., resp.
preparkovani vozidla, jak tvrdil, ale odjeti z tohoto mista, at jiz domU nebo jinam (skutecnost,
Ze ve vjezdu stal automobil manzelky, na jeho plvodnim rozhodnuti nic neméni), cemuz byli
policisté a straznici pfivolani manzelkou jako Uredni osoby, jejichZ povinnosti je chranit verejny
poradek a bezpecnost, povinni zabranit. Jestlize obvinény, ktery se chystal porusit zajem
chranény trestnim, prestupkovym ¢i jinym zakonem, na vykon jejich pravomoci reagoval
agresivné, a to jak verbalné, tak i fyzicky a téz za pouziti zbrané (automobilu), svédci to o tom,
Ze nejde jen o nevyznamné jednani, jak se snazil v ramci své obhajoby naznacit, ale o Ciny
dosahujici intenzity posuzovaného precinu, resp. zlo¢inu z hlediska Skodlivosti obdobnych
bézné se vyskytujicich pripad(. Naopak, jak soud druhého stupné spravné poznamenal,
v pfipadé rychlejsiho a (nebo) delsiho rozjeti proti straznikim by bylo namisté ¢in obvinéného
posoudit podle pfisnéjsSiho zakonného ustanoveni v zavislosti na okolnostech [napf. podle
§ 325 odst. 3 pism. a) nebo odst. 4 tr. zakoniku].

57. Neslo zde proto o spolecensky malo Skodlivé iny, ale o agresivnim zplsobem projevenou
neochotu obvinéného respektovat akt uUredni moci a autoritu bezpecnostnich slozek,
jejichZ vykon pravomoci se snazil ovlivnit ¢i zcela zmafit, a to i za pouZiti nasili, které skutecné
pouZil, a stuprioval svij odmitavy postoj az do faze, kdy najizdél (byt nikterak intenzivné
a rychle) na zasahujici strazniky. Intenzita najizdéni vozidlem sice mize mit vliv na posouzeni
spolecenské Skodlivosti jeho jednani, avsak k naplnéni dané skutkové podstaty staci i pouhé
namifeni ¢i ukazani zbrané, jez se ve smyslu § 118 tr. zdkoniku povazuje za spachani ¢inu se
zbrani v umyslu pUsobit timto zplisobem na vykon pravomoci uredni osoby (srov. rozhodnuti
¢. 4782/1933 Vainy). Vzhledem k tomu, Ze obvinény uvedl| vozidlo do pohybu, aby straznikiim
naznacil, Ze jej hodla pouzit, pokud od svého zdsahu v(ici nému neupusti, tuto hranici dokonce
prekrocil, a tedy o dosaZzeni potifebného stupné spolecenské Skodlivosti jeho jednani a tim
i 0 spravnosti aplikace norem trestniho prava nevznikaji Zzadné pochybnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 950/2011).

c) vyhrady proti vyroku o trestu

58. Obvinény v dovolani brojil rovnéz proti vyroku o trestu, protoze podle néj odvolaci soud
pti zpfisnéni trestu dostatecné nepfihlédl ke viem rozhodnym skute¢nostem, a v dusledku
toho mu ulozil nepfimérené prisny trest, a trest zdkazu Cinnosti fizeni vSech motorovych
vozidel je v rozporu se zdsadami pro jeho ukladani, konkrétné bez zfejmé vécné souvislosti jim
zakazané Cinnosti se spachanym skutkem.

59. Tyto vytky podradil pod divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. V jeho smyslu (viz vyklad
vyse) za ,jiné hmotnépravni posouzeni”, na némz je zaloZzeno rozhodnuti ve smyslu divodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., je moZno, pokud jde o vyrok o trestu,
povaZovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezZejici v poruseni hmotného prdva, nez jsou otazky
druhu a vyméry trestu, jako je napf. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél
¢inemél byt uloZen souhrnny nebo dhrnny trest, popf. spoleény trest za pokracovani
v trestném ¢inu. K ndpravé pripadnych pochybeni ve vyroku o trestu vsak primarné slouzi
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f., ktery obvinény taktéz uplatnil a ktery Ize
pouzit, byl-li obvinénému uloZen druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo trest ve vymére
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mimo trestni sazbu stanovenou zakonem na trestny c¢in, jimz byl uznan vinnym. Druhem
trestu, ktery zakon nepfipousti, se rozumi zejména ptipady, v nichZ byl uloZzen néktery z druht
trestd uvedenych v § 52 tr. zakoniku bez splnéni zakonem stanovenych podminek. Jina
pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢&i vymére uloieného trestu, zejména
nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku, a v dusledku toho
uloZzeni nepfiméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat
prostfednictvim zadného dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 tr. . (viz rozhodnuti
¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

60. Nejvyssi soud vyhradam obvinéného, které ¢astecné s jim oznacenym dovolacim divodem
koresponduji, neprisvédcil, nebot z obsahu napadeného rozsudku je zfejmé, Ze odvolaci soud
prihlédl ke vdem zdkonnym kritériim, uvedenym v § 38 az 39 tr. zakoniku, § 73 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku, § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku. Zohlednil dostate¢né vSechny
polehcujici okolnosti, pfedevsim to, Ze obvinény ved| pred spachanim trestnych ¢inl rfadny
zivot. Jako pfitézujici okolnost zminil spachani vice trestnych ¢inl ve viceCinném soubéhu.
Za pfiméreny a odpovidajici vSem okolnostem pfipadu i osobé obvinéného shledal dhrnny
trest odnéti svobody uloZeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 325 odst. 2
tr. zakoniku, a to ve vymére Sesti mésicli s podminénym odkladem jeho vykonu na dobu dvou
let, pficemz zakonné rozpéti trestni sazby je v § 325 odst. 2 tr. zakoniku stanoveno od Sesti
mésicl do Sesti let. Vzhledem k tomu, Ze se zlo¢inu podle § 325 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla, odvolaci soud mu uloZil rovnéz trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dva roky (viz
bod 10. napadeného rozsudku).

61. K podminéné odloZzenému trestu odnéti svobody Nejvyssi soud shledal, Zze soud druhého
stupné dostatecné peclivé posuzoval vsechna hlediska rozhodnad pro ukladani trestu
s pfihlédnutim ke zvlastnostem daného ptipadu i osobé pachatele. Tim, Ze mu ulozil za dva
trestné ¢iny podminény trest odnéti svobody v trvani Sesti mésic(, tedy na samé spodni hranici
sazby na dany trestny ¢in stanovené zakonem, respektoval zasadu primérenosti trestnich
sankci i zasadu humadnnosti a proporcionality ukldadaného trestu, pficemzZ uloZeny trest
dostateéné také individualizoval a vyméfil jej za posuzovanou trestnou ¢innost se zfetelem
k povaze a zavainosti spachaného trestného cinu, a to i s ohledem na relativni zavaznost
daného trestného ¢inu v ramci systematiky trestnych ¢in(i ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku;
individualni moZnost napravy pachatele, jeho poméry, jakoz i zajmy, rovnéz i rizika ohrozeni
bezpeénosti lidi, majetku nebo jiného obecného zijmu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne

11. 6. 2014, sp. zn. |. US 4503/12).

62. Zpochybnioval-li ddle obvinény zdkonnost ulozeného trestu zdkazu cinnosti fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvou let, je tfeba pripomenout, Ze podle 73 odst. 1 tr. zakoniku
soud mulZe uloZit trest zakazu cinnosti na jeden rok aZz deset let, dopustil-li se pachatel
trestného cinu v souvislosti s touto Cinnosti. Trest zdkazu cinnosti je slucitelny se vSemi
ostatnimi druhy trestd uvedenymi v § 52 odst. 1 tr. zakoniku, tedy i s podminénym trestem
odnéti svobody, jenZ je uveden pod pismenem a) cit. ustanoveni ve spojeni s § 52 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku.

63. Podminkou uloZeni trestu zakazu cCinnosti, jejiz nesplnéni v posuzované véci obvinény
soudlm vytykal, je spachdni trestného Cinu v souvislosti s touto ¢innosti, a to jak v pfipadé,
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kdy se trest zakazu c¢innosti uklada jako samostatny (§ 73 odst. 2 tr. zakoniku), tak v pripadé
jeho uloZeni vedle jiného druhu trestu. Souvislost spachaného trestného cinu s cinnosti,
ktera ma byt zakdzana, zdroven vymezuje obsah tohoto zdkazu, tedy druh Cinnosti, ktery je
predmétem trestu zakazu cinnosti. Tato souvislost musi byt uzsi, pfimd, bezprostiredni
(srov. pfimérené rozhodnuti ¢. 9/1964, ¢. 42/1967, ¢. 13/1969 a ¢. 5/1980 Sb. rozh. tr.),
i kdyzZ Cinnost, kterou lze zakdzat, nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty
trestného Cinu. Souvislost v tomto smyslu bude dana predevsim v pripadé, kdy byl trestny ¢in
spachan primo pfi vykonu urcité cinnosti. Postaci ovSem, jestlize tato Cinnost poskytla
pachateli prileZitost ke spachani trestného ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 26/2007-11l. Sb. rozh. tr.)
nebo pokud mu alespori usnadnila spachani trestného cinu. Tento zavér lze vztahnout
na posuzovany pfipad dovolatele, ktery se dopustil trestného Cinu nasili proti uredni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku tak, Ze najizdél jim Fizenym
automobilem na strazniky, ktefi se jej snazili primét vozidlo opustit a pfedlozit osobni doklady,
nebot se dlvodné domnivali, resp. na zakladé jiz ziskanych poznatkd a informaci usuzovali,
Ze je pod vlivem alkoholu.

64. Nelze souhlasit s vyhradami obvinéného, Ze by Cinnost, kterd mu byla na zakladé trestu
zakazu Cinnosti zakdzana, nesouvisela s touto trestnou ¢innosti, protoZze ze vsech zjisténych
skutecnosti vyplynulo, Ze pficinou zasahu straznikd i policistd bylo pravé neodpovédné
chovéni obvinéného jako fidice motorového vozidla, na coZ upozorfiovala i jeho manzelka.
Rovnéz pouziti automobilu, jimZ obvinény plsobil na strazniky najizdénim na né (intenzita neni
v této souvislosti rozhodna), souvisela s fizenim motorového vozidla. Z uvedenych divod( jsou
splnény podminky ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zakoniku pro ulozeni trestu zdkazu cinnosti
spocivajiciho v zdkazu fizeni vSdech motorovych vozidel, nebot je dana souvislost spachaného
trestného Cinu se zakazovanou ¢innosti.

65. VSe svédci o tom, Ze soud druhého stupné, proti jehoz vyroku o trestu obvinény vyslovné
brojil, se vSem rozhodnym okolnostem vénoval a trest ve vztahu k nim vyméfil. Obvinény byl
v dané véci ohrozen trestem odnéti svobody v trvani od Sesti mésict do Sesti let, pficemz soud
jako pfiméreny a spravedlivy shledal trest uloZeny v délce Sesti mésicl, a to jako trest
podminény, proto nesvédci nic o tom, Ze by Slo o trest neproporcionalni, nepfimérené anebo
nedlvodné tvrdy ¢i odporujici zasadam pro spravedlivé potrestani pachatele. Stejné zavéry Ize
ucinit u trestu zakazu ¢innosti uloZzeného na dva roky, nebot u néj zakon stanovi rozpéti trestni
sazby od jednoho roku do deseti let. Oba tresty tedy byly obvinénému uloZeny pfi samé spodni
hranici. Lze jen dodat, Ze fizeni motorového vozidla obvinénému sice usnadiiuje a umozniuje
vykon jeho profese, nicméné neni jeho pracovni ndplni (neni fidicem z povolani) a zakaz
¢innosti mu tak pfimo neznemoznuje vykon povolani jako hlavniho zdroje obZivy, nebot
obvinény bude po dobu vykonu pfedmétného trestu zakazu €innosti omezen toliko v uzivani
motorovych vozidel jakoZzto dopravniho prostfedku, a tedy v tomto sméru ma moznost zvolit
i jiné alternativy cestovani a dopravy.

66. V posuzované véci odvolaci soud pfi ukladani trestu dodrzel vSechna zdkonna pravidla
vymezena zejména v ustanovenich § 38 az 42 tr. zakoniku. Z rozvedenych ddvodl nedoslo
k poruseni zasady primérenosti trestu podle § 38 tr. zakoniku ¢i ¢lanku 8 odst. 2 Listiny,
ani dalSich zdsad pro ukladani trestu, protoZze soud oba uvedené tresty ukladajici zvazoval
véechna rozhodna kritéria (srov. pfiméfené napft. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007,
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sp. zn. lIl. US 747/06, ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. |. US 4503/12, ¢&i ze dne 11. 6. 2014, sp. zn.
l. US 4503/2012, atd.).

67. Z uvedenych divodld Nejvyssi soud nezjistil Zadnou, natoZz extrémni nepfimérenost
a nerespektovani zakladnich zasad pro vyméru trestll a zasad pro jejich ukladani.

VI.
Zavér

68. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéného P. U., byt je z vétsi ¢asti obsahové
podraditelné pod jim zvolené dovolaci divody, neni opodstatnéné, a protoze soudy své
skutkové i pravni zavéry, v€etné okolnosti, za kterych ukladaly trest, fadné vyloZily a jejich
zavéry jsou dostatecné vyjadieny v prezkoumdvanych rozhodnutich, bylo moziné na jejich
podkladé dojit k zavéru, Ze dovolani je zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud je proto podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.
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¢. 16

Jako samostatny skutek a trestny ¢in pfechovdvani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 tr. zakoniku nelze posoudit jednani pachatele, ktery ¢ast jim vyrobené omamné
nebo psychotropni latky prechovava pro vlastni potiebu, zatimco dalSi ¢ast poskytne jiné
osobé. Takové jedndani je soucasti skutku, jimz naplnil zdkonné znaky trestného ¢inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle

§ 283 tr. zakoniku.

Nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
Prechovdvdni omamné a psychotropni latky a jedu

§ 283 tr. zakoniku, § 284 tr. zakoniku

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 5 To 9/2022,
ECLI:CZ:VS0L:2022:5.70.9.2022.1

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni stdtniho zdstupce Krajského stdatniho zastupitelstvi v Brné,
obZalovanych V. K. st., V. K. ml., F. K. a matky obZalovaného V. K. ml., pani S. K., cdstecné zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 50 T 8/2020-5841, a to ohledné
obZalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. v celém rozsahu, ohledné obZalovanych V. K. ml., a F. K.
ve vyroku o trestech a ohledné obZalovaného V. K. st. ve vyroku o trestu propadnuti véci, a nové
rozhodl o viné a trestu obZalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. a o trestech obZalovanych V. K.
ml., F. K. a V. K. st. Ddle zamitl odvoldni obZalovaného A. D. V ostatnich vyrocich ponechal
napadeny rozsudek nezménény.

I
Z vyroku rozsudku soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 2.9.2021, ¢.j. 50 T 8/2020-
5841, byli obZalovani V. K., nar. XY (dale jen V. K. st.) a A. D. uznani vinnymi ze spachani zvlast
zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku, obzalovany V. K., nar. XY (dale jen V. K. ml.) ze spachani zvlast zavazného zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, obzZalovani P. K. a J. K. ze spachani
zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku a zlocinu
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku,
obZalovany F. K. a jiZz odsouzeny M. S. ze spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, obZalovani M. P. a M. V. ze spachani zvlast zavainého
zloCinu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢) tr. zakoniku a zlocinu prechovavani omamné
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a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku. Za to byl obZalovany V. K.
st. odsouzen podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 14 let se
zarazenim pro jeho vykon do véznice se zvySenou ostrahou, dale k penézitému trestu v poctu
400 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 5.000 K¢, celkem tedy 2.000.000 K¢, k trestu
propadnuti v rozsudku vyjmenovanych véci véetné 42.948,6 g suSeného konopi, motorového
vozidla, penéini ¢astky 40.600 K¢ a 112,53425685 BTC. Obzalovany A. D. byl odsouzen podle
§ 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 let a pro jeho vykon zarazen
do véznice se zvySenou ostrahou. Vedle toho mu byl uloZzen penézity trest v poctu 300 dennich
sazeb, pficemz jedna denni sazba byla stanovena na 3.000 K¢, celkem tedy 900.000 K¢, dale
i trest propadnuti v rozsudku vyjmenovanych véci véetné 5.137,5 g susSeného konopi,
penéinich castek 41.800 K¢, 1.449.000 K¢ a 0,08593023 BTC. Obzalovany V. K. ml. byl
odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 let a pro jeho
vykon zarazen do véznice s ostrahou. | jemu byl uloZzen penézity trest v poctu 100 dennich
sazeb po 2.000 K¢, tedy celkem 200.000 K¢, déle pak trest propadnuti ve vyroku rozsudku
uvedenych véci véetné 8.712,1 g suSeného konopi a penézni ¢astky 87.000 K¢. ObZalovani
P. K., J. K. a F. K. byli odsouzeni podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku k (prvni dva Uhrnnému) trestu
odnéti svobody v trvani 8 let se zafazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou a trestu
propadnuti véci véetné jednotlivé uréeného mnoiZstvi konopi. ObzZalovand M. P. byla
odsouzena podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu 5 let, propadnuti véci vcéetné
1.787,7 g suSenych stonkd konopi a 3.528 g suseného konopi. ObZalovany M. V. byl odsouzen
také k podminénému trestu odnéti svobody podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku v trvani 2 let se
stanovenim zkusebni doby 4 let, ddle k penéZitému trestu v poctu 40 dennich sazeb po 500 K¢,
celkem tedy 20.000 K¢ a trestu propadnuti véci 4.143,7 g suSeného konopi, penézini ¢astky
34.500 K¢. Jiz odsouzenému M. S. byl podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku uloZen za poufZiti § 58
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl podminéné
odloZen na zkuSebni dobu 5 let. Vedle toho byl i jemu uloZen penézity trest v po¢tu 40 dennich
sazeb po 500 K¢, celkem tedy 20.000 K¢, trest propadnuti véci véetné stonkl konopia 3.728 g
suSeného konopi. Obzalovany V. K. ml. byl pro dalsi jemu vytykané jednani spocivajici
v neopravnéném prechovavani tablet omamné a psychotropni latky MDMA HCL, pravné
kvalifikované jako precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku, zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano, Ze uvedeny skutek
spachal. Timto rozsudkem bylo jesté rozhodnuto o zabrani vnitiniho obalového materialu
a 33,5 g suSeného konopi z postovni zasilky.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obZalovany V. K. st. shora uvedeného
trestné Cinu dopustil ve zkratce tim, Ze minimalné od mésice ledna 2013 do 26.11.2018
ve spoluprdci nejméné s obZalovanymi A. D. a od Unora 2018 také s V. K. ml. shromazdoval
toxikomansky vyuZzitelné susené konopi a nabizel jej pod pseudonymem C. L. na specifickych
darknetovych trzich, ddle pfipravoval a odesilal konkrétni balicky, jez byly takto objednany,
a to vlastnimi silami ¢i delegovanim této ¢innosti na obZalovaného syna V. K. ml., a inkasoval
financni ¢astky, které odpovidaly poZzadované kupni cené. Timto zplisobem prodal 126,046 kg
konopi, ztoho 96,851 kg pupen( konopi rliznych odrid v souhrnu za 17.433.180 K¢ a 29,195 kg
rostlinného zbytku za 1.488.945 KE. Obzalovany A. D. organizoval péstovani toho
toxikomansky vyuziteIného konopi nejméné obzalovanymi P. K., J. K., F. K., M. P., M. V. a jiZ
odsouzenym M. S., kterym dodaval sazenice konopi. S témito nelegalnimi péstiteli se pfipadné
podilel na sklizeni, zpracovani, susSeni konopi a i na jeho vakuovém baleni, pficemzZ od téchto
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péstiteld marihuanu v celkovém mnoizstvi nejméné 99,509 kg prebiral a za odménu predaval
k dalsi distribuci obZalovanému V. K. st. ObZalovany V. K. ml. se zapojil do inkriminovaného
jednanitim, Ze za odménu od svého otce obZalovaného V. K. st. pfebiral marihuanu a potfebny
obalovy material s pokyny k vytvoreni konkrétnich zasilek, které v souctu o celkové hmotnosti
8,3 kg podal na rlznych mistech Moravskoslezského kraje, Polska a Slovenska k doruceni.
Za uCelem dalsi takové distribuce prechovaval jesté 8.761,55 g marihuany. ObzZalovani P. K.,
J. K., F.K.a M. V. vobdobilet 2013 az 2018, M. P. v letech 2014 az 2018 a jiZz odsouzeny M. S.
v obdobi let 2017 a 2018 poté, co od spoluobZalovaného A. D. obdrzeli sazenice konopi, toto
u sebe na zahradé péstovali, sami Ci spole¢né s nim sklizeli, zpracovavali, susili, pfipadné
i vakuové balili. Takto ziskanou marihuanu v jim pfi¢itaném rozsahu si ¢aste¢né ponechali pro
vlastni potifebu, Castecné predali obZalovanému A. D. (nejméné obzalovany M. V. a jiz
odsouzeny M. S. za finan¢ni odménu) za ucelem distribuce dalsi osobé.

1.
Podana odvolani

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné ve vztahu k obzalovanym P. K., J. K., M. P. a M. V., ddle také obzalovani V. K. st., A. D.,
V.K.ml., P.K., J. K. aF. K., ave prospéch obZalovaného V. K. ml. pak i jeho matka S. K.

Odvolani statniho zastupce

3. Statni zastupce podal odvolani do vyroku o viné i trestu, a to ¢dstecné ve prospéch
a Castecné v neprospéch obZalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. Pfi ztotoZnéni se se vSemi
skutkovymi zavéry nalézaciho soudu o sklizeni konopi, ususeni a upraveni jej do stadia
tzv. marihuany témito obZzalovanymi nesouhlasil s rozdélenim popisu jim vytykaného jednani
ve vyroku rozsudku oproti obZalobé a s pouzitou pravni kvalifikaci. Caste¢né ve prospéch
zaméfil statni zadstupce odvoldni na to, Ze podle néj obZalovani svym jedndanim naplnili
skutkovou podstatu pouze jednoho trestného cinu. V neprospéch jej sméfoval na to,
Ze i konopi zmifované soudem ve vyrokové Casti rozsudku pod body 11.1.2., 11.2.2., 11.4.2.
all.5.2. je nutno zahrnout pod kvalifika¢ni znak § 283 tr. zakoniku. Namitl, Ze krajsky soud
nespravné rozlisil, zda uvedené susené konopi tito obzalovani predali spoluobzalovanému
A. D. nebo si jej ponechali pro vlastni potfebu. Rozvedl, Ze neoprdvnéné vypéstovani rostlin
konopi nebo jejich prechovavani pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém muze byt
trestnym cCinem prechovavani omamné nebo psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1
tr. zakoniku nebo nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku podle § 285 odst. 1 tr. zakoniku pouze tehdy, pokud pachatel dale nepouzije vypéstované
rostliny k vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku.
A pravé vzhledem k tomu, Ze jednotlivi obZalovani P. K., J. K., M. P. a M. V. rostliny konopi sami
nejen vypéstovali, ale také ususili a dale zpracovali, nelze to kvalifikovat jako trestny &in
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. zakoniku. Soud mél proto
toto dané jednani kazdého z téchto obZalovanych posoudit jako jedno jedndni kvalifikované
jen jako jeden trestny &in, a to nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku. Za to, Ze si takto zpracované konopi obZalovani ponechali, nemohou byt dale
postiZzeni ve smyslu § 284 tr. zakoniku, nebot soubéh téchto trestnych ¢inl je vdaném pripadé
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vyloucen. Zastupujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci v plném
rozsahu setrval na tomto podaném odvolani.

4. Statni zastupce nevyuzil moZnosti pisemné se vyjadfit k opravnym prostiedkim
obZalovanych V. K. st., A. D., V. K. ml.,, P. K., J. K. a F. K., ani matky obZalovaného V. K. ml. S. K.
Pfed odvolacim soudem statni zdstupce zdlraznil, Ze marihuana je drogou, pficemz
zakonodarce je nerozlisil na mékké a tvrdé. Samotny rozdil mezi jednotlivymi drogami pak Cini
az jejich mnozstvi pro naplnéni jednotlivého rozsahu, pficemz u marihuany je za velky rozsah
povazovano mnozstvi 10 kg, ktery byl u obZalovaného V. K. st. prfekrocen vice nez 12x. V dalSim
oznacil argumenty pouZité ve zminénych odvolanich za nezplsobilé v poZzadovaném sméru
zvratit rozhodnuti soudu prvniho stupné.

5. Zavérem pak tento odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. t. zrusil ve vyroku o viné i trestu vici obZalovanym P. K., J. K., M. P. a M. V.
a sam rozhodl o jejich uznani vinnymi pro jednani popsané v obzalobé a toto kvalifikoval jako
zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, a aby obzZalovanym P. K.
a J. K. byly ulozeny tresty ve shodé s témi ulozenymi soudem prvniho stupné. Obzalované
M. P. navrhl uloZeni trestu odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby podle § 283
odst. 3 tr. zakoniku se zafazenim podle & 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice s ostrahou, spolu
s trestem propadnuti véci tak, jak jej ulozil nalézaci soud. U obzalovaného M. V. shledal
vzhledem k okolnostem pfipadu a jeho pomériim na misté pouZziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku
a navrhl ulozit mu trest odnéti svobody podminéné odlozeny, avSak s maximalni zkusebni
dobou s dohledem, déle pak penézity trest a trest propadnuti véci, jak ulozil nalézaci soud.
Jako nedivodnd navrhl zamitnout odvolani obzalovanych A. D. a F. K. Nechal pak jiz na zvazeni
soudu ¢astecné zruseni trestu propadnuti véci u obZalovaného V. K. st. ve vztahu k bitcoinlim,
ato z jeho podnétu a podnétu odvolani S. K. Odvolani obzalovaného V. K. ml. navrhl zamitnout.

Odvolani obzalovaného V. K. st.

6. Opravny prostredek obZalovaného V. K. st. je zaméren do vyroku o viné a trestu. Obzalovany
poukazal na své pfiznani, Ze od roku 2016 do roku 2018 poskytoval lidem prostfednictvim
internetu konopi. Jeho cilem nebylo zbohatnout, ale poskytnout Iék. Zajisténé bitcoiny koupil
v roce 2012 za ucelem investice. Namitl, ze nebyl ¢lenem Zadné organizované skupiny.
Napadenému rozsudku vytkl vady spocivajici v neuplnosti skutkovych zjisténi, v jejich
neprezkoumatelnosti, a Ze se nalézaci soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti. Podle odvolatele jsou skutkova zjisténi nalézaciho soudu nesprdvna, nedpin3,
a v dusledku toho je rozsudek zatizen i vadou nesprdvného pravniho posouzeni véci. K tomu
doplnil, Ze krajsky soud se nevyporadal s dlkazy, které svédci v jeho prospéch, hodnotil
nespravné dlkazy, na jejichz zakladé jej shledal vinnym a nevyporadal se s jeho obhajobou.
Vytkl rovnéz, Zze nebyla respektovdna presumpce neviny a z ni plynouci princip in dubio pro
reo. Dale namitl nepfimérenou prisnost ulozeného trestu, a Ze pro vyroky o propadnuti véci
nebyly naplnény zakonné predpoklady majici zaklad ve skutkovém stavu véci, a Ze nebyly
zkoumany podminky pro zajisténi téchto véci v pfipravném fizeni véetné jejich vlastnictvi.
V doplnéni odvolani se zaméfil na vyrok o propadnuti véci tykajici se virtualni mény z celého
rozsahu toliko ve vysi 12,84988472 BTC s tim, Ze nejsou jeho vlastnictvim, ale patfi v jim presné
uvedenych &astkach synovi B. K., byvalé manZelce S. K. a manZelu sestry (pfipadné ji v rdmci
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spole¢ného jméni manzelll) byvalé manzelky P. S. Podrobné rozvedl pfi predloZeni listinnych
doklad( legalni puvod finanénich prostfedk( pro plvodni nakup, dobu i zpUsob ziskani
bitcointl pro B. K. ve vysi 5,13048 BTC a 0,27424579 BTC, pro S. K. ve vysi 4,33643274 BTC,
1,38419481 BTC, 0,522 BTC, pro manzele P. aR. S. ve vysi 1,22725 BTC. Namitl, Ze jiz v prabéhu
domovni prohlidky se k virtualni méné v pavodni zajisténé vysi 12,85019812 BTC a trezoru
spontanné vyjadrila S. K., kdy uvedla, kdo je jejich majitelem. Tato bitcoinovd penéienka,
ve které se nachdzela virtualni ména, byla nalezena v pokoji B. K. (nikoli tedy u obZalovaného
V. K. ml.) v nemovitosti, se kterou on sdm nema nic spole¢ného. Poukdzal na to, Ze jiz
v pocatecni fazi tohoto trestniho fizeni tak evidentné doslo ke smichani bitcoin( zd¢astnénych
0sob s jeho zajisténymi bitcoiny a obZalovaného A. D. K tomu doplnil, Ze Zzadny konkrétni dikaz
nesveédci o tom, Ze by zucastnénym osobdm zajisténé bitcoiny mély byt nastrojem nebo
vynosem predmétné trestné Cinnosti. V dalSim doplnéni odvolani namitl jednak poruseni
zasady uvedené v § 2 odst. 6 tr. f. pfi hodnoceni dikazu, jednak procesni vady. Ty spatfoval
pro ulozeny trest odnéti svobody a penézity trest v nezhodnoceni okolnosti pfipadu,
v neuplném zjisténi jeho pomérl jako pachatele, nezohlednéni délky soudniho fizeni a doby
uplynuvsi od spachani skutku, a dale pak i ve vylouceni aplikace ustanoveni § 58 tr. zdkoniku.
Absenci zakonnosti ukonl dozorujiciho statniho zastupitelstvi v pfipravném Fizeni opfrel
o namitku mistni nepfislusnosti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. RovnéZ tak
poukazal na to, Ze doslo i k pochybeni pti uréeni mistni pfislusnosti Obvodniho soudu
pro Prahu 10 pro rozhodovani o nékterych ukonech ptipravného fizeni v rozporu s § 18 tr. f.
Ztoho pak dovodil nezakonnost a tim i procesni nepouZitelnost v pfipravném Fizeni
zajisténych dikaz(. Dale namitl nezdkonnost postupu Policie CR pfi naklddani
s kryptopenéZzenkou, resp. kryptoménou, z ¢ehoz dovodil i nezakonnost uloZeni trestu
propadnuti véci, a to ¢astky 112,53425685 BTC. Vedle toho namitl i nezdkonnost trestu
propadnuti véci, coZ oprel o to, Ze nalézaci soud spolehlivé nezjistil, zda mu tyto skutecné jako
pachateli ndlezi. Dale namitl, Ze soud ndlezité neobjasnil, jakym zplUsobem byly tyto véci
zajistény, a pro financni prostfedky z ¢eho vyplyvala neodkladnost a neopakovatelnost
provedené domovni prohlidky. A jesté v dalSim doplnéni odvolani obZalovany zpochybnil cely
proces zajiSténi stop a s tim souvisejici obsah. Znovu se tak vratil ke zpUsobu ziskani notebooku
zn. Lenovo v ramci provedené domovni prohlidky u néj a jak s nim bylo dale nakladano. Pfitom
namitl, Ze zajiSténi dat z néj nebylo provedeno v souladu s trestnim rfadem, protoze nebyl
predtim vyzvan k predloZzeni notebooku ve smyslu § 78 tr. ¥. a jeho bitova kopie byla
provedena policejnim organem bez dolozZeni jeho proskoleni v oblasti IT technologii. Pokud
jde o tiskarny HP z domovnich prohlidek u néj i obZalovaného syna a zkoumani tiskovych
obraz Stitk(, vyvodil zavér, Ze zkoumané tisky mohly byt provedeny na jakékoliv
laserové tiskarné, ktera vyuzivd shodny typ tiskové ndplné. Namitl taky, Ze nebylo mozno
bez dalsich dlikaz(i ucinit ani zavér o vlastnictvi ¢i opravnéni uzivat bitcoinové penézenky,
jakoZ i o ztotoZnéni osoby uZzivajici ucty v ramci rlznych sluzeb elektronickych komunikaci
(napt. osoby vystupujici pod pseudonymem C. L. na tzv. virtudlnich trzistich nebo provadéjici
transakce na rlznych adresach bitcoinovych penéZenek). Vyvodil tak zavér o potrebé
odmitnout z hlediska prokazaného vztahu k jeho jednani jako dikazy nastroje pro spravu
virtuadlnich mén a tiskarny. Pfed odvolacim soudem znovu oznacil trest odnéti svobody
za zjevné nepfiméreny, poukdazal na jeho trestni bezihonnost, rovnéz akcentoval potiebu
rozdilného pohledu na pfedmétnou drogu ve srovnani s jinymi, kdy se nejednalo o Zadnou
tvrdou drogu.
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7. Tento odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v plném rozsahu podle § 258
odst. 1 pism. a), b), c), d), e) tr. F. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

Odvolani obzalovaného A. D.

8. Odvolani obZalovaného A. D. sméfuje do vyrokd o viné i trestu. Podle néj dospél soud
k nespravnému pravnimu zdvéru, Ze se dopustil Zalovaného skutku. Pfedné odmitl jemu
vytykané casové rozpéti pachani trestné cinnosti jiz od roku 2013. Dale je podle néj
neopodstatnénou domnénkou, Ze se jednd v daném ptipadé o organizovanou skupinu
s presahem do zahrani¢i. Namitl nespravnost Udaje o mnoiZstvi suSeného konopi,
nezodpovézenou otazkou zlstala i kvalita, resp. obsah ucinné latky THC pro mozZnost tyto
rostliny povaZovat za psychotropni latky, a pravé v disledku toho i pouziti nespravné pravni
kvalifikace. ObzZalovany pak rozporoval svlij financni motiv pro pachani trestné cinnosti.
Zopakoval, Ze naivné a slepé uvéril obzalovanému V. K. st., Ze rostliny konopi, které mu predal,
mély byt vyuzity v mediciné. O distribuci susiny konopi jako psychotropni latky pro drobné
uZivatele se dozvédél aZ po zahajeni trestniho stihani. Pokud byl zajistén u obzalovaného V. K.
st. v ramci domovni prohlidky rostlinny material, nebyla prokazana Zadna souvislost s jeho
osobou. UloZeny trest odnéti svobody povazoval s ohledem na jeho dosavadni bezihonnost
za zcela exemplarni a nepfiléhavy. Rovnéz trest propadnuti financni ¢astky 1.449.000 K¢
oznacil za vadny, nebot dolozil, Ze se jedna o jeho nékolikaleté Uspory spole¢né s manzelkou.
| uloZzeny penézity trest mél za nepriméreny, kdy se nalézaci soud nezabyval podminkami pro
jeho uloZeni a jeho poméry.

9. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani obzalovaného V. K. ml.

10. Opravny prostiedek obzalovaného V. K. ml. byl plivodné zaméren do vyroku o viné a na néj
navazujiciho vyroku o trestech. Uvedl, Ze svého jednani, za které byl odsouzen soudem
prvniho stupné, upfimné lituje. Vyjadril zajem ucinit v ramci verejného zasedani o podaném
odvolani kvalifikované doznani prohlasenim viny pro jemu vytykané jednani, priéemz
soucasné souhlasil s uzitou pravni kvalifikaci ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. c) tr. zdkoniku. Dale rozvedl, Zze jeho primarnim cilem nebylo ziskat finan¢ni obnos
z predmétné trestné c¢innosti, ale opétovné sblizeni se svym otcem V. K. st., obnovit s nim
narusSené vztahy a zavdécit se mu. Mél za to, Ze neni nezbytné nutné s ohledem na jeho
dosavadni vedeni sporfadaného Zivota, aby k jeho napravé byl ukladan trest odnéti svobody
ve vymére 8 let, tedy trest spojeny s primym vykonem trestu odnéti svobody, nebot by mu
s ohledem na okolnosti pfipadu pfiSel jako trest pravné nespravny, ale predevsim lidsky
nespravedlivy a prisny. Vyslovil viru v pfijeti prohlaseni viny odvolacim soudem, ¢imz by byly
splnény podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné
trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 2 tr. zakoniku. Doplnil, Ze pfi védomi, Ze odvolaci soud jeho
prohlaseniviny nemusi pfijmout, odvolaniido vyroku o viné podal toliko z procesni opatrnosti.
Pfi vyjmenovani polehéujicich okolnosti trestni bezdhonnosti, upfimného doznani, projevené
litosti, spoluprace s organy ¢innymi v trestnim tizeni, spachani trestného cinu pod psychickym
natlakem otce ¢i pomoci pfi objasnovani trestné cinnosti se domahal uloZeni ptipadné
kombinace nékolika alternativnich trestll jako dostatecného postihu pro splnéni svého ucelu.
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Dale pak pozadal o prezkoumani i uloZeného penézitého trestu v poctu 100 dennich sazeb
po 2.000 K¢, tedy celkem 200.000 K¢, ktery s ohledem na své aktualni majetkové poméry
povazoval za trest velmi pfisny. Ve verejném zasedani pfed vrchnim soudem obzZalovany
na tomto odvoldani setrval, avSak posléze prohlasenim viny a po jejim pfijeti soudem jej omezil
jiz jen do vyroku o trestu. Pfitom tak znovu namital zejména nepfimérenou vysi trestu odnéti
svobody.

11. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil, a poté ve véci sdm rozhodl
rozsudkem tak, Ze mu uloZi pfiméreny trest odnéti svobody nespojeny s pfimym vykonem.

Odvolani obzalovaného P. K.

12. Obzalovany P. K. napadl prvostupriovy rozsudek ve vyrocich o viné i trestu. Toto rozhodnuti
povazoval ve vtahu k nému za nesprdvné, nezakonné, vnitiné rozporné, nemajici oporu
v provedeném dokazovani. Nejprve namitl, Ze se soud nevyporadal s jeho obhajobou, Ze byly
poruseny zakladni zasady trestniho fizeni, nebot soud prvniho stupné nevyhodnotil spravné
provedené dlkazy a z nich vyplyvajici skutkovy stav a soucasné vyvodil nespravné pravni
zavéry o jeho viné. Zopakoval, Ze si nebyl védom toho, Zze by se mél podilet na pachani
jakéhokoliv trestného cinu. Péstoval rostlinu konopi za ucelem vyroby masti pro manzelku,
jeho umyslem nebylo podilet se jakkoli na trestné cinnosti a uz vibec ne jako clen
organizované skupiny. Pouze v jednom pfipadé predal susenou rostlinu spoluobzalovanému
A. D. za ucelem spravné pripravy masti pro manzelku, nikoli pro jeji jakoukoli dalsi distribuci.
Vyslovil nesouhlas s pfistupem krajského soudu k tabulkam zajisténym u obzZalovanych D. a K.
pro jeho ustanoveni jako dodavatele i zjisténi mnoZstvi pfedaného konopi. Pfipustil, Ze konopi
sice pfechovdval, ale pouze pro vyrobu masti a z niceho nevyplyva, o jaké mnoiZstvi se jednalo.
Vzhledem k tomu, Ze vypéstoval méné nez 5 kusu rostlin, které si sdm nasusil, a mély byt
pouzity vylucné pro vlastni potfebu, nemohl se dopustit Zddného trestného ¢inu. Dovoldval se
principu presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo s tim, Ze ani vysoky stupen podezreni
sam o sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici rozsudek.

13. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl tak, Ze se zprostuje
obzaloby.

Odvolani obzalovaného J. K.

14. Opravny prostfedek obZalovaného J. K. je zaméren do vyrok( o viné i trestu. Zopakoval,
Ze se od pocatku doznaval k péstovani marihuany pro své |ékarské ucely a prebytky predaval
po dobu 2-3 let spoluobzalovanému A. D., ktery mu sdélil, Ze pouzije marihuanu pro Iékarské
Ucely. Tvrdil, Ze jeho vina nebyla prokdzana co do mnozstvi, spachani ¢inu ve vytykaném
obdobi, ve velkém rozsahu a jako ¢len organizované skupiny. Mél za to, Ze jej nemuzZe usvédcit
to, Zze méli K. s D. vypracovat néjaké tabulky. Jeho ¢innost nelze posuzovat dnesni optikou
rozsahlého spisového materialu, nybrz pohledem ¢lovéka, jemuz bylo Ucelové vse zamlceno,
a byl uveden v omyl, Ze konopi je pro dobrou véc. Bral to tak, Ze mu odménou za sazenice
budou masti a ¢ast Urody pak sklidi spolu s D., ktery si z toho téz ,,néco” odnese. Dovolaval se
toho, Ze v tizeni nebyla naplnéna zadsada in dubio pro reo, coz se vztahuje zejména na mnozstvi
vypéstované marihuany a dobu jejiho péstovani. Namitl absenci subjektivni stranky u néj pro
spachani jemu vytykaného jednani, a dale pak i procesni vady spocivajici v tom, Ze statni
zastupce jej nezminil v zavérecné feci, a Ze na zménu pravni kvalifikace byl upozornén
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az po zavérecnych recech. Soud podle néj pfi ukladani trestu dostatecné nezohlednil ani jeho
bezihonnost, natoz vék.

15. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a obZaloby jej zprostil,
eventudlné pfi shledani jeho viny, aby mu byl uloZen trest s podminénym odkladem, ktery by
byl moziny i v jeho maximalni mozné vymére, protoze véri, se jiz zadného trestného Cinu ani
prestupku nedopusti.

Odvoléani obZalovaného F. K.

16. Odvolani tohoto obZalovaného broji proti vyroku o viné i trestu. Obzalovany namitl,
Ze skutkové zavéry soudu jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy a formalni logikou,
a ze ulozeny trest je nepfimérené prisny. Vytkl krajskému soudu, Ze skutkova zjisténi, potazmo
vyrok o viné, opird predevsim o dva duakazy, kterymi jsou jakési tabulky a prohlaseni viny
obzalovaného M. S. Pokud jde o ,tabulky”, z nich soud doslova opisuje jako absolutné spravné
a vSe vypovidajici veskeré ¢asové, persondlni, kvalitativni i kvantitativni udaje (s vyjimkou
,odmény“). Poukdzal na to, Ze v dobé seznameni se se spisem bylo do néj zalozeno nékolik
tabulek, pficemz bylo mozno mezi nimi i v nich samotnych konstatovat urcité disproporce.
Byly zajiStény jak na externim disku u obZalovaného D., tak u obZalovaného K. st., pfitom
nebylo zjistovano, kdo, kdy a za jakym ucelem ¢i z jakého dlivodu, z jakych podkladl nebo
od koho ziskanych udaju a pro koho je vypracoval. Namitl, Ze k vypovédi (prohlaseni viny) jiz
odsouzeného M. S. nalézaci soud pfistoupil zcela nekriticky a v rozporu s logikou, kdyZ podle
soudu nemél tento spoluobZalovany divod vypovidat v rozporu se skute¢nosti. Pfitom dodal,
Zze M. S. si byl védom hrozby pfisného nepodminéného trestu odnéti svobody, oproti jinym
obZalovanym byl navic ve vyrazné nevyhodé pro trestnéprdvni i prestupkové zkuSenosti
z minulosti. M. S. mél tedy tu nejpadnéjsi motivaci vypovidat podle predstav obzaloby. Ddle
poukazal na to, Ze nalézaci soud dostate¢nym zplUsobem nezjistil a ani nezd{vodnil sva tvrzeni,
kdy a kdo mél produkt vazit, vakuovat a v nékterych pfipadech opatfit sacek jménem. Rovnéz
namitl, Ze on sam nemél moznost dovodit existenci rlznych druh(i konopi a nelegalnost
nékterych z nich. Jediny jeho motiv byl zdravotni. Za zcela matouci oznadil tvrzeni soudu,
Zze musel védét o predavani zbytk( produktu obzZalovanym D. dal$i osobé, ktery hovoil
o ,farmacii“, ¢emuz nemél divod nevérit. Sdm nemél védomost o dalSich aktivitach
obZalovaného D., nepoutzival konspirativni zplisob komunikace, nemél zddnou informaci ani
indicii, Zze by mél byt ¢lenem organizované skupiny. S ohledem na chybna skutkova zjisténi
a zavéry dosSlo k nespravné pravni kvalifikaci pro neprokdzani mnoiZstvi a postaveni ¢lena
organizované skupiny ve smyslu § 283 tr. zdkoniku. Opakované poukazal na svlij vék,
dosavadni bezdhonnost a na svou snahu zmensit své zdravotni potize a jeho tchyné. Je
presvédcen, ze soud mohl i u jeho osoby ulozZit trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby.
Pfed odvolacim soudem dale namitl, Ze statni zastupce v zavérecné reci pred krajskym soudem
o ném vlbec nehovofil.

17. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné aby odvolaci soud po zruseni napadeného
rozsudku upravil popis skutku v souladu s jeho doznanim, k tomu upravil pravni kvalifikaci
a uloZil mu trest nespojeny s jeho pfimym vykonem, popfipadé i bez takové zmény, aby mu
s ohledem na jeho vék, danou situaci a osobni poméry uloZil trest nespojeny s jeho pfimym
vykonem.

59

¢. 16




Rozhodnuti ve vécech trestnich

Odvolani S. K. — matky obZalovaného V. K. ml.

18. Opravny prostifedek matky obZalovaného V. K. ml. je zaméren do vyrok(l o viné i trestu
syna. DoZadovala se prezkoumani, zda lze na zakladé provedeného dokazovani dospét
k zavéru, Ze jeji syn spachal predmétny trestny c¢in vytykanym zplsobem a rozsahem,
zda zjisténym skutecnostem odpovidaji pravni zavéry soudu prvniho stupné, a zda krajsky
soud postupoval pfi ukladdani trestu v souladu se zdkonem. Sama povazovala s ohledem
na okolnosti pfipadu a osobu obZalovaného syna osmilety trest odnéti svobody za kruty trest,
stejné tak penézity trest 200.000 K¢ za trest velmi vysoky.

19. Odvolatelka navrhla vrchnimu soudu napadeny rozsudek zrusit a uloZit obZalovanému
synovi mirnéjsi trest Ci tresty.

Vyjadreni obZalovaného M. V. k odvolani statniho zastupce

20. Obzalovany M. V. prostfednictvim svého obhdjce doplnil, Ze oznacil vétSinu skutecnosti
tvrzenych v obZalobé za nespornou a prohldseni o viné neucinil z didvod( nespravné urceného
mnoZstvi marihuany, které mél pro spoluobZalovaného D. vypéstovat, nebot do néj bylo
zahrnuto i staré konopi vypéstované jiz dfive. Souhlasil s pohledem statniho zdstupce
v pohledu na prdvni kvalifikaci vytykaného jedndni ve sméru nutnosti pfipocteni mnozstvi
konopi, které si néktefi obzalovani ponechali pro svou potiebu k tomu konopi odevzdanému
obZalovanému D., avSak u néj bez toho dfive vypéstovaného v roce 2012 (stopy 5, 6, 10 z jeho
domovni prohlidky). Pro toto konopi, z néhoz byla jen cast toxikomansky vyuziteln3,
se nejednalo o pokracovani v trestné Cinnosti, ale o samostatny trestny ¢in. Odecteni vétvicek,
stonk( a stvold od mnoiZstvi konopi uvadéného statnim zdstupcem by mélo vést k tomu,
Ze ta vytykana kvalifikace podle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku neni priléhava, ale spravna
by méla byt toliko podle odst. 2.

Vyjadfeni obZalované M. P. k odvoldni statniho zastupce

21. Obzalovana M. P. prostrednictvim svého obh3ajce souhlasila s pohledem prvostupfového
soudu na ji vytykané jednani, jeho rozdélenim a vyfeSenim pravni kvalifikace na ¢ast podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) a ¢ast podle § 284 tr. zakoniku. Podrobné se pak dovoldvala
nepfriléhavosti sjednoceni kvalifikace do § 283 odst. 3 tr. zakoniku. A pro pfipad, Ze by odvolaci
soud obZalobé prisvédcil, apeloval na bedlivé zvaZovani jejich osobnich okolnosti a uc¢inéni
mimoradného snizZeni spodni hranice trestni sazby.

Vyjadfeni zmocnénce zucastnénych osob k odvolani statniho zastupce

22. Za zGéastnéné osoby B. K., S. K. a manzele S. zmocnénec odkézal na podrobné vysvétleni
a prokdzani nabyti jimi virtualni mény bitcoin ve vysi 12,84988472 BTC z jejich pisemnych
podani s tim, Ze identicka argumentace byla vznesena i v odvoldni obZalovaného V. K. st.

1l.
Pfezkumna cinnost odvolaciho soudu

23. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nejprve vyhodnotil, Ze opravné prostiedky byly
podany osobami k tomu opravnénymi [§ 246 odst. 1 pism. a), b) tr. ., § 247 odst. 2 tr..], a to
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v zakonem uvedené lh(té (§ 248 odst. 1 tr. i.). Podana odvolani spliuji naleZitosti obsahu
odvoldni ve smyslu § 249 odst. 1, odst. 2 tr. T.

24. Na podkladé podanych opravnych prostfedkl vrchni soud podle § 254 tr. f. prezkoumal
zakonnost a odlUvodnénost napadenych vyrokl rozsudku, a to z hledisek vytykanych vad,
i spravnost postupu fizeni, které vydani napadeného rozsudku predchazelo, a poté dospél
k nasledujicim zavérim.

25. V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjiStény Zaddné podstatné vady,
kterymi by byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné objasnéni véci nebo pravo
obhajoby. Trestni stihdni obZalovanych bylo zahdjeno pro skutky, pro které byla podana
obZaloba statnim zastupcem a Krajsky soud v Brné rozhodl jen o skutcich, které byly v Zalobnim
navrhu uvedeny (§ 220 odst. 1 tr. f.). Dlkazy, které byly v tomto fizeni organy cinnymi
v pfipravném fizeni a nasledné soudem prvniho stupné provedeny, byly realizovany zakonnym
zpusobem a jednalo se tak o procesné relevantni dliikazy. ObzZalovani byli od pocatku jejich
trestnich stihani zastoupeni obhajcem a méli moznost se rovnéz k véci vyjadfit po zahajeni
jejich trestniho stihani jak ve stadiu pripravného fizeni, tak v fizeni pred soudem prvniho
stupné, pricemz tohoto opravnéni vyuzili v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 tr. . V hlavnim
liceni u krajského soudu byly respektovany zasady Ustnosti a bezprostifednosti pfi provadeéni
dlkaz(, pficemz obZalovani méli moznost se k nim vyjadfit.

26. — 29. V téchto bodech Vrchni soud v Olomouci konkretizoval svij zavér, Ze v fizeni,
jez ptedchdzelo vyneseni napadeného rozsudku, nebyly zjistény podstatné vady.

30. Vlastni napadeny rozsudek tak, jak byl pisemné vyhotoven a doru¢en procesnim stranam,
spliiuje kritéria obsazenda v § 120 a § 122 odst. 2 tr. f. z hlediska struktury rozsudku
avustanoveni § 125 tr. f. stran jeho odlvodnéni. Z pfezkoumdvaného rozsudku lze
jednoznacné zjistit, které skutecnosti byly nalézacim soudem vzaty za prokazané,
o které dlkazy oprel sva zjisténi a jakymi ivahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dlikaz(.
Z jeho odlvodnéni je rovnéz patrné, jak pristupoval k obhajobé obZalovanych, jakoz i jakymi
pravnimi Uvahami se fidil, kdyZ posuzoval prokazané skutecnosti podle ptislusnych ustanoveni
zakona v otazce viny i ukladanych trestd podle odsuzujiciho vyroku rozsudku. K uvedenému je
tfeba konstatovat, Ze zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti (a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti), je prvofadym ukolem nalézaciho soudu. Plyne to
ostatné i z omezeni, kterd zdkon stanovi pro odlisné vyznivajici rozhodnuti soudu druhého
stupné. Ten je podle § 259 odst. 3 tr. I. opravnén odchylit se od skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim Fizeni provedl znovu nékteré pro skutkové
zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim liceni, nebo proved! dlikazy, které nebyly
provedeny v hlavnim lic¢eni.

31. V predmétné véci nebylo nutno podle odvolaciho soudu pro samotnou verifikaci
skutkovych zjiSténi znovu provést zadné dlikazy provedené nalézacim soudem v hlavnim
liceni. Pokud krajsky soud nékterym dikaznim navrhim obZalovanych nevyhovél, priléhavé
v odUvodnéni rozsudku tento svij postup dostatecné vysvétlil. S témito zavéry soudu prvniho
stupné se odvolaci soud plné ztotoznil a pro struénost na né v podrobnostech odkazuje.
Po prohlaseni viny obzZalovaného V. K. ml. a pfijeti ji odvolacim soudem bylo v odvolacim tizeni
doplnéno dokazovani jesté rozsitujicim vyslechem tohoto obZalovaného, predlozenim
stranam aktualizovanych opisu rejstrikd trestd obzalovanych, listin pfilozenych obZalovanym
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V. K. st. k odvolani, listin predlozenych zucastnénymi osobami, jakoz i |ékarskych zprav
k obZalovanému J. K.

32. Navrhy obzalovanych P. K. a M. V. na doplnéni dokazovani ,tabulkami a protokolem
o domovni prohlidce u posledné jmenovaného obzalovaného a souvisejici ¢asti odborného
vyjadfeni byly odvolacim soudem jako nadbytecné zamitnuty. Z protokolu o hlavnim liceni
pred nalézacim soudem totiz vyplyva, Ze tyto dlikazy jiz byly radné provedeny, krajsky soud se
s jejich obsahem sprdvné vyporadal a nebylo je tedy tfeba opakovat. Pro Uplnost je tfeba
dodat, Ze odvolaci soud se zabyval rovnéZ otdzkou, zda v tomto fizeni nenastala situace
tzv. opomenutych dlkazl, v niz by mohlo byt spatfovano poruseni zdkladniho prava
obZalovanych na spravedlivy proces. V projednavané véci lze uzavfit, Ze po doplnéni
dokazovani odvolacim soudem Zadné dlikazy opomenuty nebyly. Tim povaZoval vrchni soud
okruh provedenych dlkazU jiz za uceleny, na zakladé néhoz mohlo byt pak i odvolacim soudem
nové meritorné rozhodnuto.

33. Obecné lze uvést, ze do hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné mulze odvolaci soud
zasahovat jen v téch ptipadech, kdy toto hodnoceni nespliiuje pozadavky § 2 odst. 6 tr. . Podle
néj soud hodnoti dikazy podle svého vnitfniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Nadfizeny soud proto muze vytknout
nalézacimu soudu napf. nelogi¢nost jeho hodnoceni, nepfihlédnuti k okolnostem vyznamnym
pro rozhodnuti, opomenuti néjakého dlikazu i zkresleni jeho obsahu, nemUze vSak zavazovat
soud prvniho stupné, jak ma ten ¢i onen dikaz hodnotit. Z pohledu pozadavku na jiné
hodnoceni dikazli odvolacim soudem je nutno uvést to, Ze odvolaci soud nemuzZe podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusit jenom proto, ze sdm na zakladé svého
presvédceni hodnoti tytéZ dldkazy s jinym v Uvahu prichazejicim vysledkem, jestlize soud
prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dikaz( disledné podle § 2 odst. 6 tr. ., nebot
v takovém pripadé nelze napadenému rozsudku vytknout Zadnou vadu ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

34. Pokud jde o dukazni situaci ve véci, odvolaci soud prezkoumal, Ze se soud prvniho stupné
dostate¢nym zplsobem vénoval v odlvodnéni napadeného rozsudku podrobnému vyctu
aobsahu dudkazi. Na to navazal jejich rozborem, hodnocenim jak jednotlivé, tak ve
vzajemnych souvislostech. Nasledné pak krajsky soud shrnul skutkové zavéry v konfrontaci
s postojem jednotlivych obzalovanych k jim vytykanému jedndni. Pro odvolaci soud je tak
z predlozeného spisového materidlu a napadeného rozsudku zifejmé, ze skutkova zjiSténi
soudu prvniho stupné jsou podloZena vedle c¢astecného doznani obzalovaného V. K. st.
(o uréeni marihuany nalezené u néj k dalsSimu prodeji), i ¢astecnym dozndnim obzalovaného
A. D. (o predani rostlin konopi k péstovani obzalovanym P. K., J. K., F. K., M. V. a prfes
obZalovaného P. K. i obZalované M. P., a ddle o odebrani od nich a jiZz odsouzeného M. S.
prebytkd jejich produkce), pfiznanim obzalovanych P. K., J. K., F. K. a M. P. (o poskytnuti ¢asti
jimi vypéstovaného a ususSeného konopi z rostlin dodanych obzZalovanym A. D. tomuto
obZalovanému), oznacenim pred nalézacim soudem podstatné c¢asti vytykaného jednani
obzalovany M. V. za nesporné, prohlasenim viny jiz odsouzeného M. S., ddle pak vysledky
domovnich prohlidek u obzalovanych, skrytym sledovanim, odbornymi vyjadienimi z chemie,
biologie, genetika, analyzy dat a zkoumani nosi¢l dat, protokoly o vydani véci, vysledky pravni
pomoci z Rakouska i Lucemburska. K tomu pak pfistoupilo prohlaseni viny obzalovaného V. K.
ml. a jeji prijeti pred odvolacim soudem.
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35. Odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné z provedenych duikaz( vyvodil logické
a presvédcivé zavéry o té samotné podstaté obZalovanym vytykaného jednani drogového
charakteru. Ta spociva v tom, Ze obZalovany V. K. st. shromazdoval toxikomansky vyuZitelné
susené konopi a obchodoval s nim na darknetovych trzich, kdy vlastnimi silami ¢i delegovanim
této Cinnosti za odménu na obZalovaného syna V. K. ml. ptipravoval a odesilal zadjemcim
konkrétni objednané balicky s drogou. ObZalovany A. D. obZalovanému V. K. st. marihuanu
obstardval tak, Ze pro toto organizoval péstovani toxikomansky vyuzitelného konopi nejméné
obzalovanymi P. K., J. K, F. K., M. P., M. V. a jiz odsouzenym M. S., kterym dodaval sazenice
konopi. S témito nelegalnimi péstiteli, ktefi si ¢ast této produkce pfipadné ponechali pro sebe,
se Castecné podilel na sklizeni, zpracovani, suseni konopi a i na jeho vakuovém baleni
za UCelem nasledné distribuce.

V nasledujicich pasaZich, a to az do bodu 41. odvolaci soud vyloZil konkrétni dlivody, pro néz
ucinil zavér o spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.

42. Odvolaci soud uzavira, Ze z provedenych dikazld soud prvniho stupné vyvodil logickd
a presvédciva zjisténi, ktera v dostacujicim rozsahu rozvedl v odlvodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud se rovnéz v rozsahu skutkovych zjisténi radné vyporadal s obhajobou
obzalovanych. Pokud se pak jednd o zdvér nalézaciho soudu ptfimo o skutkovém déji
vytykaného jednani, nema proti tomu odvolaci soud vyhrad u obzalovanych V. K. st., A. D.
aV.K. ml. Pro¢ tomuto skutkovému stavu soud prvniho stupné pfiradil danou pravni
kvalifikaci, také v odlvodnéni napadeného rozsudku pfiléhavé a podrobné rozvedl.

43. Neni mozné prisvédcit ani ndmitce nespravného pravniho posouzeni obZalovanych V. K.
st. a A. D. Nalézacim soudem rozvedena skutkova zjiSténi totiz vedou k zavéru, Ze obZalovany
V. K. st. neopravnéné nabizel a proddval prostfednictvim darknetu a za timto Ucelem také pro
své odbératele prechovaval omamnou a psychotropni l[atku marihuanu. Takto ¢inil jako ¢len
organizované skupiny, v niz se obZalovany V. K. st. soustfedil na vlastni zobchodovani drogy,
jejiz dodavky mu zajistoval predevsim obZalovany A. D. prostfednictvim jim koordinovanych
péstitel vysoce potentniho konopi a obZalovany V. K. ml. mu pak pomahal s pfipravou
objednanych zasilek a jejich prfedanim k postovni prepravé. Pravé v dusledku takové
planovitosti a koordinovanosti se zvySovala pravdépodobnost Uspésnosti pachani
inkriminovaného jednani. Zavér o tom, Ze obzZalovany V. K. st. spachal takovy ¢in ve velkém
rozsahu a v Umyslu ziskat pro sebe prospéch velkého rozsahu, je podloZzen zjiSténim,
Ze za obdobi témér Sesti let prodal nejméné 126 kg marihuany za nejméné 17 miliéna Kc¢.
Z vyse uvedeného zplsobu pachani vytykaného jednani, kdy obZalovany V. K. st. byl fakticky
nejvysSe postavenym ¢lenem uvedené skupiny, je pfitom ziejmé, Ze jednal v pfimém umyslu.
Krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud i u obzalovaného A. D. vyhodnotil, Ze také on
neopravnéné vyrobil, jinému opatfil a pro jiného prechovaval omamnou a psychotropni latku,
kdyZ obZalovanym péstitelim dodaval sazenice vysoce potentniho konopi, po jejich
vypéstovani jim pripadné pomahal se sklizni a balenim, aby celkem 99,5 kg vyrobené drogy
od nich prevzal pti dobrém prehledu o jeji cené pro dodani spoluobzalovanému V. K. st. k dalsi
distribuci. Takto plnil po dobu nékolika let v ramci vytvorené organizované skupiny své
specializované misto mezic¢lanku a spojky mezi obZalovanymi péstiteli a skute¢nym
obchodnikem obZalovanym V. K. st., pfinejmensim jemuz prispél k zajisténi velkého
prospéchu. Nalézaci soud tak spravné posoudil obzalovanym V. K. st. a A. D. vytykané jednani
jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
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a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.
A pfestoZe se obZalovany V. K. ml. do inkriminovaného jednani zapojil v pfimém umyslu
na popud svého otce pozdéji, dobfe védél, Ze je je cldnkem v rozjetém obchodu s marihuanou,
ktera je obZalovanému V. K. st. pravidelné zajistovana jinymi. Takto je mu pfi¢itdno nakladani
s touto drogou v mnoiZstvi presahujicim 17 kg. Po prohlaseni viny pred odvolacim soudem
tak neni prostoru k jakychkoli pochybam o naplnéni obzalovanym V. K. ml. po vsech
strankdch skutkové podstaty zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku. Odvolaci soud souzni i se zavéry nalézaciho soudu o skutkovém déji vytykaného
jednani a jeho pravni kvalifikace u obZalovaného F. K. U néj skutkova zjisténi vedou k zavéru,
Zze z dodanych sazenic obZalovanym A. D. neoprdavnéné vyrobil suSinu toxikomansky
upotrebitelného konopi, z néhoz vice nez 22,5 kg predal pravé spoluobzalovanému D. k dalsi
distribuci. Tohoto jedndani se dopoustél po dobu nékolika let a v rdmci vytvorené organizované
skupiny zaujal své stalé misto péstitele drogy. Krajsky soud tak spravné posoudil obzalovanym
F. K. vytykané jednani jako zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr. zdkoniku. V dalSich podrobnostech je jiz moino odkdzat na pisemné odlvodnéni
napadeného rozsudku.

44. Jina situace vzesla z prezkoumdni zavéru soudu prvniho stupné primo o skutkovém déji
vytykaného jedndni a jeho pravniho posouzeni u obZalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. Zde
odvolaci soud pfisvédcil uplatnéné namitce statniho zastupce v odvolani, Ze krajsky soud
nepostupoval spravné. Oproti obzalobé, ktera reflektovala veskerou ,vyrobu” drogy
marihuany témito obZalovanymi péstiteli jako jeden celek, nalézaci soud rozdélil vytykané
jedndani samostatné na tu ¢ast, kterou predali marihuanu spoluobZalovanému A. D. (popsano
ve vyroku rozsudku jako I1./1.1., 2.1, 4.1. a 5.1.) a na tu, kterou drzZeli pro svou potiebu
(popsano ve vyroku rozsudku jako 11/1.2., 2.2., 4.2. a 5.2.). Soud prvniho stupné pravné
kvalifikoval tato jednani jako viceCinny soubéh u obZalovanych P. K. a J. K. zlo€inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku a zlo¢inu prechovdvani omamné a psychotropni
latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku. U obzalovanych M. P. a M. V. doslo pfi
takovém rozdéleni pro prvni ¢ast ke zmirnéni obZalobou shleddvaného spachani vytykaného
jednani z velkého na znac¢ny rozsah, a tim k pravni kvalifikaci znovu vicecinného soubéhu
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi l[atkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢) tr. zdkoniku a zlocinu prechovdvani omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku. Pfitom se nalézaci soud
dopustil navic nelogi¢nosti v tom sméru, Ze nepostupoval u vSech obzZalovanych péstitelQ
stejné. Je totiz zfejmé, Ze u jiz odsouzeného M. S. krajsky soud akceptoval jeho prohlaseni viny
jak ohledné charakteru a rozsahu jemu vytykaného jednani, tak i ohledné pravni kvalifikace
podle obzZaloby. Od vytykaného jednani pravé vyse uvedenymi obZalovanymi se pfitom
jednani jiz odsouzeného M. S. svou podstatou nelisilo a i s tou susSinou toxikomansky
vyuzitelného konopi, které si ponechal pro sebe, bylo posouzeno toliko jako jedno jednani
podle jedné pravni kvalifikace zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku.
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45. Odvolaci soud vyhodnotil, Ze pfi takto zvoleném postupu se soud prvniho stupné
nevyporadal se vSiemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, a Ze napadenym rozsudkem
bylo poruseno ustanoveni trestniho zakona tim, Ze soud prvniho stupné nespravné vylozil
a aplikoval trestni pravo hmotné. At uz totiz obzalovani P. K., J. K., M. P. a M. V. marihuanu
predali spoluobzalovanému A. D. &i si jeji ¢ast ponechali pro své vyuziti, nelze prehlédnout,
Ze ji ziskali po sklizeni jimi vypéstovaného toxikomansky vyuzitelného konopi jeho ususenim
a zpracovanim ke spotrebé. V urcitém obdobi tedy vyrobili omamnou a psychotropni latku
a nasledné si ¢ast ponechali pro vlastni potfebu a ¢ast pouZili pro jiného. A vyroba takové
drogy i pro vlastni potfebu je trestna. Toto jednani nelze rozdélit na samostatné skutky a je
namisté jej posoudit jako jediny skutek naplfujici skutkovou podstatu jediného trestného ¢inu,
v tomto pfipadé nedovolené vyroby a jiného nakldadani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku (srov. TR NS 58/2009-
T). Zato, Ze si takto zpracované konopi obZalovani ponechali, nemohou byt postizeni ve smyslu
§ 284 tr. zakoniku, nebot soubéh téchto trestnych ¢inli je v daném pripadé vyloucen.

46. Lze pak uzavrit, Ze i obzalovani P. K., J. K., M. P. a M. V. z dodanych sazenic obZalovanym
A. D. (a obZalovany M. V. i z vlastnich semen) po jejich vypéstovani neopravnéné vyrobili
susinu toxikomansky upottebitelného konopi. Pfitom obZalovanému P. K. je na misté pficitat
vyrobu této drogy v celkovém mnoiZstvi 25,94 kg, obZalovanému J. K. 20,01 kg, obZalované
M. P. 10,31 kg a obZalovanému M. V. 10,24 kg. Také vzhledem k tomu, Ze takto Cinili po delsi
dobu, je nepochybné namisté u vSech hovofit o velkém rozsahu. Tohoto jednani se pfitom
dopoustéli v ramci vytvorfené organizované skupiny, ve které zaujali vedle spoluobZalovaného
F. K. i oni své stalé misto péstiteld a vyrobcl drogy. V dalSich podrobnostech je i tady mozno
pro tu podstatu posuzovaného jednani dale znovu odkdzat na pisemné odlvodnéni
napadeného rozsudku. Pro Uplnost Ize doplnit, Ze namitl-li obZalovany M. V. ve svém vyjadreni
k odvolani statniho zastupce, ze by nemélo byt pfipocteno k jim vyrobené marihuané
z obzalovanym A. D. dodanych sazenic i mnozZstvi suSeného konopi, které vypéstoval v roce
2012, tomu odvolaci soud nepfisvédcil. Protoze na tuto svou samostatnou drogovou ¢innost
plynule navazal tou dalsi pachanou obdobnym zplsobem znovu se zamérem ,vyroby”
marihuany ve spolupraci s obZalovanym A. D., pfi¢emZ naplfovala skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu, je tfeba ji vyhodnotit jako pokracovani v trestné ¢innosti. A u té susiny
konopi, kterou si ponechal pro svou pottebu, bylo pocitdno jen s tou toxikomansky vyuzitelnou
Casti pravé uz po odecteni stonkd, jak vyplyva i z odborného vyjadfeni z oboru chemie (sv. 6,
¢. 1. 1808-1809).

47. Pro vysSe zjisténé pochybeni nalézaciho soudu bylo tedy namisté k odvolani statniho
zastupce zrusit napadeny rozsudek ohledné obZalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. v celém
rozsahu.

48. Pokud jde o vyrok o viné obZalovanych V. K. st., A. D., V. K. ml. a F. K., jakoZ i o trestech
u obzalovanych V. K. st. (vyjma trestu propadnuti véci — ¢astky 112,53425685 BTC) a A. D.,
zde odvolaci soud neshledal Zadného pochybeni, které by mélo vést k jeho zruseni.

49. Ve svétle prohlaseni viny obZalovaného V. K. ml. v odvolacim fizeni a pfi zohlednéni
osobnich pomér( obzalovaného F. K. vyhodnotil odvolaci soud témto obzalovanym ulozené
tresty napadenym rozsudkem za nepfimérené prisné. Proto je k odvoldni obou téchto
obZalovanych a matky obZalovaného V. K. ml. S. K. zrusil.
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50. Jak jiz bylo vySe rozvedeno, nedostatek v dokazovani ohledné zjisténi vlastnictvi v tomto
trestnim fizeni zajiSténych bitcoinl a bitcoinové penéZzenky pfi domovni prohlidce v bydlisti
uzivaném taktéz obzalovanym V. K. ml. odstranil odvolaci soud v ramci verejného zasedani
k projedndni podanych odvolani. Takto bylo z listin predlozenych obzalovanym V. K. st.
A zmocnéncem zucastnénych osob osvétleno, Ze z celého rozsahu vSech v této véci zajisténych
bitcoinl jeho ¢ast ve vysi 12,84988472 BTC neni vlastnictvim zddného z obZalovanych, ale patfi
v prfesné uvedenych castkach zucastnénym osobam B. K. ve vysi 5,13048 BTC a 0,27424579
BTC, S. K. ve vy3i 4,33643274 BTC, 1,38419481 BTC, 0,522 BTC a manzeldim P. a R. S. ve vysi
1,22725 BTC. V tomto sméru odvolaci soud pfisvédcil uplatnéné namitce obzalovaného V. K.
st. o tom, Ze pravé i téchto 12,84988472 BTC bylo zahrnuto nespravné do jemu uloZzeného
trestu propadnuti véci — ¢astky 112,53425685 BTC, a proto k jeho odvolani i tento trest zrusil.

51. A protoZe nové rozhodnuti bylo mozno ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl
v napadeném rozsudku sprdvné zjiStén a na zakladé dlkazl provedenych pred odvolacim
soudem doplnén, odvolaci soud rozhodl sdm rozsudkem ve véci. Pfitom postupoval tak,
Ze obZzalovanym P. K., J. K. a M. P. vytykané jednani ,sjednotil do jednoho skutku,
u obZalovaného M. V. s rozliSenim pokracovani, a z téchto je nové uznal vinnymi pfi pravni
kvalifikaci tohoto jednani jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku.

52. — 54. V téchto bodech Vrchni soud v Olomouci podrobné oddvodnil vyroky o trestech,
jez ulozil obzalovanym P. K., J. K., M. P,, M. V,, V. K. ml,, F. K. a V. K. st.

55. V tomto bodé odvolaci soud odlvodnil vyrok, jimzZ jako nedivodné zamitl podle § 256 tr. I.
odvolani obZzalovaného A. D.
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 17

SluZebnost nelze vypovédét podle § 1999 odst. 1 o. z.

SluZebnost (o. z.), Vypovéd smlouvy

§110.2,§1999 odst. 1 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3596/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:22.CD0.3596.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 6. 2022, sp. zn. 11 Co 65/2022.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Bruntale (dale jen ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 19. 10. 2021,
¢. j. 38 C 76/2020-306, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢. j.
38 C 76/2020-312, zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné domahala urcéeni, Ze pozemek parc. ¢. 1
v k. U. D. neni zatiZzen sluzebnostmi ze smlouvy o zfizeni sluzebnosti ze dne 13. 5. 2014
uzaviené mezi zalovanou a pravni predchldkyni Zalobkyné, ve prospéch pozemkl parc. ¢.
st. 2, jehoZ soucdsti je stavba €. ev. 3, a parc. €. 4 v k. 0. D. (vyrok 1), a rozhodl o nakladech
fizeni (vyrok I1).

2. Soud prvniho stupné vysel po skutkové strance ze zjisténi, Ze smlouvou o zfizeni sluzebnosti
uzavienou dne 13. 5. 2014 mezi pravni predchtdkyni Zalobkyné jako opravnénou a Zalovanou
jako povinnou (dale jen ,,smlouva o zfizeni sluzebnosti“) byla ve prospéch pozemku parc. €.
st. 2, jehoZ soucasti je stavba €. ev. 3, a pozemku parc. €. 4 v k. U. D., vSe nyni ve vlastnictvi
Zalobkyné (dale jen ,pozemky zalobkyné“ ¢i ,panujici pozemky”) zfizena na dobu neurcitou
sluzebnost inZenyrské sité a sluzebnost stezky a cesty pres pozemek parc. ¢. 1 v k. 4. D,,
ve vlastnictvi Zalované (ddle jen ,pozemek Zalované” ¢i ,sluzebny pozemek”). Ze smlouvy
o zfizeni sluzebnosti dale zjistil, Ze bylo ujednano, ze predmétné sluzebnosti postihuji viastnika
sluzebného pozemku jako vécné pravo, pficemz prava odpovidajici sluzebnostem jsou spojena
s vlastnictvim sluZzebného pozemku a prechazi s vlastnictvim sluzebného pozemku
na nabyvatele. Za zfizeni sluzebnosti byla sjednana roc¢ni uplata ve vysi 30 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty splatnd vidy k 1. 1. pfislusného roku. Zalobkyné se stala vlastnikem
panujicich pozemk0 na zakladé kupni smlouvy uzaviené s pravni predchtdkyni Zalobkyné dne
19. 5. 2015, ¢imZ na ni presla rovnéz opravnéni a povinnosti plynouci ze smlouvy o zfizeni
sluzebnosti. Zalobkyné nasledné dne 17. 8. 2019 zavazek ze smlouvy o zfizeni sluzebnosti
vypovédéla.

3. Po prdvni strance — ve vztahu k otdzkam vztahujicim se k dovolacim namitkdm — soud
prvniho stupné (na zakladé zdvazného pravniho ndzoru odvolaciho soudu ucinéného
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v pfechozim kasa¢nim rozhodnuti v této véci) uzavrel, Ze na zanik sluzebnosti nelze aplikovat
§ 1999 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,0. z.“) o vypovédi zavazku
na dobu neurcitou. K zaniku sluzebnosti by v tomto pfipadé mohlo dojit pouze na zakladé
trvalé zmény ve smyslu § 1299 odst. 1 o. z., coz vSak Zalobkyné ani netvrdila a v Zalobé
neuvedl|a ani jiny divod zaniku sluzebnosti z taxativniho vyc¢tu ddvod( vymezenych v § 1299—
1302 o. z.

4. Co se tyce povahy sluZzebnosti, soud prvniho stupné uzavrel, Zze z textu smlouvy o zfizeni
sluZzebnosti se jednoznacné podava, Ze tato sluZzebnost jako vécné pravo prechazi na kazdého
dalsiho vlastnika pfedmétnych nemovitosti, pficemz vécnd povaha sluzebnosti plyne pfimo
ze znéni smlouvy. Zalobkyné méla soucasné moznost pred uzavienim kupni smlouvy
nahlédnout do katastru nemovitosti a zjistit, Ze sluZzebnost je zapsana v katastru nemovitosti
jako vécné bfemeno, které prechdazi na kazdého dalSiho vlastnika nemovitosti, a nespoléhat
pouze na tvrzeni jednatelky pravni predchddkyné 7alobkyné. Zalobu v celém rozsahu zamitl.

5. K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne
16.6.2022,¢.j. 11 Co 65/2022-344, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok Il).

6. K mozZnosti zdniku sluzebnosti vypovédi odvolaci soud zopakoval svij predchozi zavér,
Ze na zanik sluZzebnosti nelze aplikovat § 1999 o. z. SluZebnosti jsou Fazeny v ¢4sti tfeti zakona
€. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, jako absolutni majetkova préava, zatimco § 1999 o. z.
umoZznujici vypovéd smlouvy je fazen v ¢asti ¢tvrté zdkona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik —
relativni majetkova prava. ZpUsoby zaniku sluzebnosti pfitom zakon vyjmenovdva v § 1299—-
1302 o. z., pficemz se jednd o taxativni vycet. Ani § 11 o. z. o pfiméfeném pouZiti obecnych
ustanoveni o vzniku, zméné a zdniku prav a povinnosti ze zavazku v ¢asti Ctvrté na vznik, zménu
a zanik jinych soukromych prav a povinnosti, neumozniuje aplikovat § 1999 o. z. na zanik
sluzebnosti. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn.
22 Cdo 3549/2011, z néjz se podava, Ze analogicka aplikace pravni Upravy zdvazk( je mozna
pouze tehdy, pokud to povaha véci nevylucuje, a soucasné uzavrel, Zze v projedndvané véci je
moznost pouziti § 1999 o. z. vyloucena pravé povahou sluZebnosti. SluZzebnost je vécnym
pravem zapsanym ve vefejném seznamu a nelze pfipustit, aby bez dohody ucastnik( doslo
k zaniku sluzebnosti pouhou vypovédi smlouvy o zfizeni sluZzebnosti jednou stranou,
nebot takovy postup by zpUsobil pravni nejistotu, at uz osob opravnénych ¢i osob povinnych
ze sluZzebnosti. RovnéZ neni pfipustné prolamovat zdkonny taxativni vycet ddvodl zaniku
sluZzebnosti.

7. Ohledné charakteru sluzebnosti odvolaci soud zaujal shodny ndazor jako soud prvniho
stupné, a sice Ze se v daném pripadé jedna o sluzebnost pozemkovou (odvolacim soudem
oznacovanou jako vécnou), tedy Ze povinnym ze smlouvy o zfizeni sluzebnosti je kazdy vlastnik
sluzebného pozemku a oprdvnénym ze sluzebnosti je kazdy vlastnik panujicich pozemkd,
nebot v ¢l. Il bodé 3 pfedmétné smlouvy bylo vyslovné ujednano, Ze ,,sluZebnosti zfizené touto
smlouvou postihuji vlastnika sluzebného pozemku jako vécné pravo; prava odpovidajici
sluZzebnostem zfizenym touto smlouvou jsou spojena s vlastnictvim sluzebného pozemku
a prfechazi s vlastnictvim sluzebného pozemku na nabyvatele.” Ze znéni textu smlouvy se dale
jednoznacéné podava, ze sluzebnosti byly ztizeny ve prospéch pravni predchidkyné zZalobkyné
jako vlastnika panujicich pozemkd, pficemz pokud by se mélo jednat o sluZzebnost osobni, jak
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namitala Zalobkyné, nebylo by nutné uvadét vlastnictvi predmétnych panujicich pozemku
a staCilo by uvést, Ze se jedna o sluzebnost ve prospéch pravni pfedchldkyné Zalobkyné.
O tom, Ze se jednd o sluzebnost vztahujici se k pozemk(m, nikoliv sluzebnost osobni, pfitom
nemél pochybnost ani katastralni Urad, ktery zapsal sluzebnost jako vécné prdvo slouzici
ve prospéch nemovitosti.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni. 1) Pfedklada otazku, zda mlze
dojit k zaniku sluZebnosti (zruSeni zavazku ze sluZzebnosti) sjednané na dobu neurcitou
vypovédi ke konci kalendafniho Ctvrtleti ve smyslu § 1999 odst. 1 o. z., pfi€emZ ma za to,
Ze tato otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena, v ¢emz shledava
pripustnost dovolani. Za nespravny povazuje zavér odvolaciho soudu, Ze moznost vypovédi
sluzebnosti je vylou¢ena samotnou povahou sluzebnosti. Naopak ma za to, Zze by i v pfipadé
smlouvy o zfizeni sluzebnosti méla byt ddna moznost vyvazat se ze zavazku sjednaného na
dobu neurcitou, ktery by jinak trval nepretrzité. 2) Predklada otazku vykladu smlouvy o zfizeni
sluzebnosti, co se tye povahy predmétnych sluzebnosti — zda se jednd o sluzebnosti osobni
¢i pozemkové. Zalobkyné nesdili nazor odvolaciho soudu, e se jednd o sluzebnosti
pozemkové, ale ma za to, Ze jde o sluzebnosti osobni, které spolu s vlastnictvim pozemku
na nového vlastnika neprechazeji. Zavér odvolaciho soudu povaZuje za nespravny, nebot byl
ucinén pouze na zakladé vykladu textu pfedmétné smlouvy, pficemz odvolaci soud nepouZil
zadny jiny zplsob vykladu ¢i vykladovou metodu, procez postupoval v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho i Ustavniho soudu (k éemuz odkazuje na nékolik konkrétnich
rozhodnuti), z niZ se podava, Ze vyklad obsahu smlouvy ma byt primarné zjistovan z vile stran
pfi uzavirdani smlouvy. Navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
i rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

9. Zalovana se k dovolani 7alobkyné nevyjadfila.

1.
P¥ipustnost dovolani

10. Podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déale jen ,o. s. i.“), neni-li
stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni
otdzka posouzena jinak.

11. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen
z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud pfihlédne téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakozZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZz nebyly
v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. 1.).
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12. Zalobkyné v dovolani predkladd jako v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nefeSenou otazku pouZitelnosti § 1999 odst. 1 o. z. o vypovédi zavazku jako zpUsobu zaniku
sluzebnosti u sluzebnosti sjednané uplatné na dobu neurcitou, kde vypovéd smlouvy ucinila
osoba ze sluZzebnosti opravnéna.

13. S ohledem na to, Ze na feSeni této otazky je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zalozeno, Zalobkyné zavéry pfijaté odvolacim soudem napada a uvedena pravni otazka dosud
nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyfesena, je dovoldni pro jeji feSeni ve smyslu
§ 237 o. s. I. pfipustné; neni vSak divodné.

V.
Davodnost dovolani

14. Podle § 1999 odst. 1 0. z. zavazuje-li smlouva ujednand na dobu neurcitou alespon jednu
stranu k nepretrzité nebo opakované ¢innosti, anebo zavazuje-li alespon jednu stranu takovou

¢innost strpét, Ize zavazek zrusit ke konci kalendarniho Ctvrtleti vypovédi podanou alespon tri
mésice predem.

15. V daném pfipadé byla sjedndna uUplatnd smlouva o zfizeni sluzebnosti inZenyrské sité
a stezky a cesty na dobu neurcitou, kterd svym formdlnim obsahem a vymezenim prav
a povinnosti smluvnich stran neni vyloucena z posouzeni podle § 1999 odst. 1 o. z,
nebot zavazuje povinného ze sluZzebnosti ke strpéni zavazku, jemuz koresponduje opravnéni
oprdvnéné osoby k nepretrzité (sluzebnost inzenyrské sité) ¢i opakované (sluzebnost stezky
a cesty) ¢innosti. Ode dne sjednani této smlouvy do dne rozhodovani soudl nebyly zjistény
zadné zmény v rozsahu prav a povinnosti z této smlouvy ¢i v jejich faktickém vykonu.
Dovolatelka se stala osobou opravnénou ze sluzebnosti na zakladé kupni smlouvy ze dne
19. 5. 2015, kterou nabyla panujici pozemky.

16. Podle § 11 o. z. obecnd ustanoveni o vzniku, zméné a zadniku prav a povinnosti ze zavazk{
v Casti Ctvrté tohoto zakona se pouZiji pfimérené i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych
prav a povinnosti.

17. Ustanoveni § 11 o. z. je v odborné komentarové literatufe pojimano tak, Ze predstavuje
obecné pravidlo, na jehoZz zakladé se maji pouZit ustanoveni upravujici obecnou ¢ast
zavazkového prava i na jina soukroma prava a povinnosti, napfiklad vécnéprdvniho
charakteru. Pouzitelnost obecnych pravidel o vzniku, zméné ¢i zaniku obligaci ma byt pouze
pfimérena. Primérenost zde vyjadiuje volnéjsi, nikoliv plny rozsah pouziti obecnych
ustanoveni o zdvazcich na jiné soukromopravni vztahy zavazkové. Tato formulace tedy
nepredpokladd automatickou aplikaci ustanoveni, na které se odkazuje, nybrz je tfeba
zkoumat, zda v konkrétnim pripadé jeho smysl a ucel dopadd na pripad, o ktery jde.
Ustanoveni § 11 o. z. normuje, Ze odpovida-li dany pfipad teleologii Upravy obligacniho prava,
maji byt pouzita praveé tato pravidla, a to za predpokladu, Ze to povaha ustanoveni dovoluje.
Mira této primérenosti se mlze pfipad od pripadu vyznamné odliSovat. Je vidy zapotrebi vzit
v Uvahu jak obsah a funkci ustanoveni, kterych ma byt pfimérené pouzito, tak pravniho vztahu,
na néjZ se maji tato pravidla aplikovat. Zdliraziiuje se v této souvislosti, Ze zavazkové pravo
jako pravo relativni vychazi z toho, Ze je vznikem, zménou ¢i zanikem dotceno vice subjekta.
Z davodu principu rovnosti pak vyZaduje soucinnost vsech téchto subjektd, pricemz skutecné
dotceni vice subjektl je i predpokladem aplikace téchto ustanoveni na jiné poméry [k tomu
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srovnej: Beran, M. § 11. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. ObCansky zakonik. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 53-54, Melzer, F., Tégl, P. § 11. In: Melzer, F., Tégl, P.
a kol. Obc&ansky zakonik — velky komentar. Svazek |. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 200-201,
Lavicky, P. (Vznik, zména a zanik prav a povinnosti). In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zékonik I.
Obecna ¢ast (§ 1 az 654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 72].

18. Obsahové vsak dosah § 11 o. z. neni v soudni praxi, a v oblasti vécnych prav, novy. Jiz
v pomérech zakona ¢. 40/1964 Sbh., obcansky zakonik, se soudni praxe na zakladé analogie
podle jeho § 853 v zdsadé zabyvala otazkou, nakolik se mohou ustanoveni zdvazkového préva
pouZzit i na jiné pravni poméry, mimo jiné na prava vécna.

19. V rozsudku ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3549/2011 (uverejnéném stejné jako dalsi
citovand rozhodnuti Nejvyssiho soudu na www.nsoud.cz), Nejvyssi soud formuloval zavér,
Ze judikatura Nejvyssiho soudu pripoustéla pouziti ustanoveni o zavazcich i na pravni poméry
zdvazkovou povahu primarné nemajici a smérujici do oblasti vécnych prav. Zdlraznila vsak,
Ze je tfeba zkoumat, zda pouzitelnost uvedenych zakonnych ustanoveni nevylucuje povaha
véci, a zda jsou tedy ustanoveni o zavazcich pfimérené (analogicky) pouzitelnd na pravni
poméry ustavené v roviné vécnépravnich vztahl zaloZzenych smlouvou o zfizeni vécného
bfemene. V uvedené véci pak dovolaci soud nevyloucil aplikaci § 517 odst. 1 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v situaci, kdy dochazelo k porusovani smlouvy a prodleni
s placenim uplaty za zfizeni vécného bfemene.

20. Ptiuvaze o dosahu aplikace § 11 o. z. na oblast vécnych prdv —v daném pfipadé sluzebnosti
— nelze v prvé fadé odhlédnout od jejich povahy a podstaty. Pravni vztahy zaloZzené vécnymi
bfemeny, nyni sluZzebnostmi, byly vidy charakteristické dlouhodobosti jejich trvani, coz je
odlisuje od obligaci; takto jsou pojimany také v odborné literature [k tomu srovnej napft.:
Spacil, J. Vécna bfemena v obéanském zakoniku, 1. vydani, C. H. Beck, 2006, s. 50, Havlik, D.
§ 1299 (Zanik sluzebnosti trvalou zménou). In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky
zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1, Spacil, J. a kol. Vécna
prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 197].
V pravni praxi byly chapany a pojimany jako vztahy zaloZené na ,pravni jistoté” spojené s tim,
Ze u pozemkovych sluzebnosti prechazela prava a povinnosti na pravni nastupce panujicich
a sluZzebnych véci. Jinak fe€eno, pravni praxe volila tyto instituty pro usporadani pravnich
pomért tam, kde uprednostnila pravni jistotu a trvalost, typickou pro prava vécna,
pred moznosti rychlého a flexibilniho ukonceni téchto pravnich pomérd. Proto také specialni
pravni Uprava zaniku sluzebnosti v § 1299-1302 o. z. témto vychodisklim odpovida. To je
v souladu i s tim, Ze témito pravnimi poméry byly ¢asto zajistovany velmi dilezZité a zasadni
pravni situace Ucastnikd smluvnich stran, ve kterych dlouhodobost a pravni jistota dominovaly
(zajisténi pristupu k nemovitostem, uzivani nemovitosti, zajisténi obsluznosti nemovitosti
dodavkou vody apod.).

21. Témto vychodiskim pak také odpovidad velmi rezervovany a obezretny pfistup soudni
praxe k ukoncovani téchto pravnich vztaha (¢i jejich zasadnim zméndm) jednostrannymi
pravnimi jednanimi, kdy se zdlrazriuje mimo jiné pravé zajem nékteré ze smluvnich stran
na existenci vécného prdva. Timto zplsobem formuloval své zavéry Nejvyssi soud —

jiz v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb. (napf. v rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
22 Cdo 155/2018, uverejnéném pod €. 62/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
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Cast civilni), kdy v pomérech sluzebnosti zaujal nazor, Ze nelze uvazovat vzidy o jednostranném
vzdani se prava, nebot i vlastnik sluzebné véci mize mit legitimni zajem na tom, aby zfizend
sluZzebnost nadale trvala (napf. ma uplatnou povahu apod.).

22. Pravni praxe musi byt schopna reagovat na situace, kdy dochdzi ke zméndm v nastaveni
prav a povinnosti zaloZzenych smluvné ¢i v jejich vykonu, resp. dochazi k porusovani prav
a povinnosti, tak, aby dokdazala rozumnym zplUsobem usporadat pravni poméry ucastnikl
téchto vztahl. Naproti tomu by vSak méla také respektovat vychodiska, za kterych pravni
vztahy ze sluzebnosti vznikly, a to tim spiSe, ma-li druha smluvni strana zajem na existenci
vécného prava, resp. nedochazi k porusovani smluvnich prdv a povinnosti ani jejich zméné
oproti dobé vzniku pravniho vztahu. Zasahy do takovych pravnich pomérd by primarné mély
vychazet z principu rovnosti, jehoZ vyjadienim jsou dvoustranna pravni jednani. Dovolaci soud
nema pochybnosti o tom, Ze smluvni zakotveni vypovédi zdvazku ze sluzebnosti za podminek
shodnych ¢i podobnych § 1999 odst. 1 o. z. je pfipustné, jind je vSak situace u jednostranné
vypovédi ve smyslu uvedeného ustanoveni.

23. Dovolaci soud si je védom toho, Ze pfi feSeni téchto typovych situaci zpravidla nelze
formulovat obecnd, vidy pouZitelnd pravidla, nebot je nutno zohledriovat i individudlni
charakteristiky jednotlivych pfipada.

24. V dané véci se tyto uvahy dovolaciho soudu promitaji potud, Ze pokud byla smlouva
o zfizeni sluzebnosti na dobu neurcitou sjednana jako Uplatnd, prdva a povinnosti smluvnich
stran oproti dobé sjednani nedoznala zmén, Zalobkyné vstoupila do existujiciho pravniho
vztahu s védomim jeho obsahu, nedochdzi k porusovani povinnosti smluvnich stran, pak by
pfipusténi vypovédi zavazku ze smlouvy o zfizeni vécného bfemene opravnénym podle § 1999
odst. 1 o. z. bylo nepfimérenym zasahem do takto vzniklého pravniho vztahu a porusenim
zakladniho principu, Ze smlouvy maji byt plnény [§ 3 odst. 2 pism. d) o. z.], nebot by umoznilo
ukonéeni tohoto vécnépravniho vztahu ke konci kazdého kalendarniho ¢tvrtleti vypovédi,
kterd by nemusela obsahovat Zadny ddvod pro takovy postup. Zavér o takovém zplsobu
ukonéeni smluvniho vztahu je pfijatelny v pomérech obligaéniho prava, které je svou povahou
oproti oblasti vécnych prav zaloZeno na jinych vychodiscich; u zavazkovych pravnich vztah(
pak musi jejich strany také pocitat s flexibilnéjSimi moznostmi jejich ukonceni, tj. i za podminek
§ 1999 odst. 1 o. z.

25. Dovolaci soud tak uzavira, Ze byla-li smlouva o zfizeni sluzebnosti uzaviena jako uplatna
na neurcitou dobu a vzajemnd prdva a povinnosti smluvnich strany nedoznaly zmény
ani v jejich vykonu, pak opravnény ze sluzebnosti neni opravnén ukoncit tento smluvni vztah
a zavazek z néj vyplyvajici vypovédi podle § 1999 odst. 1 o. z.

26. Tento zavér ostatné odpovida i zavérim formulovanym v odborné literature vztahujici se
ke sluzebnostem. Dovolacimu soudu neni znam Zadny ndzor vysloveny v odborné literature,
ktery by v pfipadech odpovidajicich dané véci postup podle § 1999 odst. 1 o. z. pfipoustél.
Naopak ¢ast odborné literatury v obecné roviné — pravé na rozdil od zavazku — jednostranné
vypovézeni sluZzebnosti v zdsadé vylu€uje [k tomu srovnej: Hrabdnek, D., Lasak, J. § 1257
(Zatizeni véci sluzebnosti). In: Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1113)], resp. ¢ast odborné literatury
v pomérech sluZzebnosti jejich zanik vypovédi podle § 1999 o. z. nepripousti vibec (Spacil, J.
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a kol. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s.199).

27. Jelikoz Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné, a dovoldni Zalobkyné tudiz neshledal v rozsahu prvni dovolaci namitky didvodnym,
dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

28. Dale Zalobkyné namitd nespravnost vykladu obsahu predmétné smlouvy o zfizeni
sluzebnosti. M4 za to, Ze se jednd o sluzebnost osobni, nikoliv pozemkovou, pficemz odvolaci
soud dospél k nespravnému zavéru, pokud vychazel pouze z textu smlouvy a nezjistoval vili
stran pfi uzavirani smlouvy, procez se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu i Ustavniho soudu.

29. Tato namitka nezaklada pripustnost dovolani, nebot se odvolaci soud pfi vykladu obsahu
pfedmétné smlouvy o zfizeni sluzebnosti od rozhodovaci praxe neodchylil.

30. Z ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se k vykladu projevu vile a textu smlouvy
obecné podava, Ze ,text smlouvy je toliko prvotnim pfiblizenim se k vyznamu smlouvy,
ktery si chtéli jeji ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy mize,
ale nemusi byt v souladu s vali jednajicich stran. Smértuje-li vile smluvnich stran k jinému
vyznamu a podafi-li se vili uéastnikll procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek
ozfejmit, ma shodna vile Ucastnikld smlouvy prednost pfed doslovnym vyznamem textu jimi
formulované smlouvy. Vuli je nutno dovozovat z vnéjSich okolnosti spojenych s podpisem
a realizaci smluvniho vztahu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a naslednym
jedndanim ucastnikl po podpisu smlouvy” (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 18. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4725/2015, nebo ze dne 23. 4. 2019, sp. zn.
32 Cdo 910/2019).

31. Ackoliv znéni €l. Il bodu 3 predmétné smlouvy bylo v zakladu pro zavér odvolaciho soudu
uréujici, nebot v tomto bodé smlouvy se vyslovné uvadi, Ze prava odpovidajici sluzebnostem
zfizend touto smlouvou jsou spojena s vlastnictvim pozemku a prechazi s vlastnictvim
pozemku na nabyvatele, neslo v projednavané véci o jediné hledisko, které pfi vykladu obsahu
smlouvy odvolaci soud zohlednil, jak v dovolani naznacuje Zalobkyné. Odvolaci soud souéasné
predestrel i Uvahy o tom, Ze pokud by strany smlouvy hodlaly zfidit sluzebnost osobni, a nikoliv
pozemkovou, nemusely by ve smlouvé vibec uvadét, Ze sluZebnosti jsou zfizovany
ve prospéch pravni predchidkyné Zalobkyné jako vlastnika ve smlouvé konkrétné
specifikovanych panujicich pozemk(l a postacovalo by uvést pouze oznaceni pravni
pfedchidkyné Zalobkyné jako opravnéné ze sluzebnosti. Pokud ale strany smlouvu
formulovaly takto, bylo tim zamysleno zfidit dané sluiebnosti ve prospéch panujicich
pozemku, které prechazi na kazdého dalSiho vlastnika. Odvolaci soud pak zaroven pfrikladal
vyznam i tomu, jak ndsledné pfedmétné sluzebnosti zapsal katastralni Ufad, a sice jako vécna
prava slouzici ve prospéch nemovitosti, jak vyplyvd z LV €. 5 pro k. 0. D., na némZ jsou zapsany
panujici pozemky Zalobkyné.

32. Postupu odvolaciho soudu proto z hlediska souladu s rozhodovaci praxi tykajici se vykladu
pravniho jednani obecné nelze ni¢eho vytknout, nebot zohlednil nejen doslovné jednoznacné
znéni textu smlouvy, ale zabyval se i vlli stran pfi jejim uzavirani a rovnéz naslednym jednanim
v soucinnosti s katastralnim uradem a zplsobem zapisu predmétnych sluZzebnosti do katastru
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nemovitosti. A pokud snad Zalobkyné rozporuje zavéry nalézacich soud( ohledné zjisténé vile
stran pfedmétné smlouvy, rozporuje tim toliko skutkové zavéry nalézacich soud, nikoliv vsak
pravni hodnoceni véci, coz vSak nepredstavuje zplsobily dovolaci dlivod (§ 241a odst. 1 0. s. T.
a contrario).
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¢. 18

Dédic, kterému podle rozhodnuti soudu o dédickém pravu nebo na zakladé fikce podle § 170
odst. 2 z. t. s. nesvédci dédické pravo, prestane byt ucastnikem pozistalostniho Fizeni (az)
pravni moci usneseni, kterym soudni komisaf ukonci jeho ucast v fizeni (§ 170 odst. 3 z.F. s.).

Zaloba uréovaci, Dédické Fizeni, Dédické prdvo (prdvo na pozistalost) (0. z.)

§1700dst.3z. 1. s., §16720.z.,§ 169 0dst. 2 z. F. s.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2024, sp. zn. 24 Cdo 3806/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.3806.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldani Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2023,
sp. zn. 18 Co 226/2022, a rozsudek Okresniho soudu ve Zddru nad Sézavou ze dne 16. 6. 2022,
sp. zn. 8 C 170/2020, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. V fizeni o pozlstalosti po A. M., zemfelé v roce 2019 (dale také jen ,zlstavitelka”), Okresni
soud ve Zddaru nad Sazavou usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ¢&. j. 8 D 753/2019-155, uloZil
»pozlstalé dcefi a zavétni dédi¢ce E. P. (ddle také ,Zalobkyné”), ,aby ve |h(té 3 mésicu
od pravni moci tohoto usneseni podala u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou proti
pozUstalému vnukovi a zavétnimu dédici L. M. [dale také ,Zalovany 1)“] a ,pozlstalé vnucce
a zavétni dédi¢ce M. H. [dale také ,Zalovana 2)“] ,zalobu na urceni, Ze je pozlstald dcera
a zavétni dédicka E. P. dédickou zlstavitelky” a zaroven Fizeni prerusil. Zalobu byla povinna
Zalobkyné podat proto, Ze zlstavitelka zanechala dvé porizeni pro ptipad smrti — prvni listina
byla sepsdna dne 17. 9. 1991 ve formé notarského zapisu notarkou JUDr. Jitkou Holcmanovou
pod sp. zn. NZ 1343/91, N 1626/91, kdy zlstavitelka pro pfipad svého umrti povolala za dédice
svych nemovitosti v B. Zalobkyni a za dédice ostatniho majetku povolala stejnym dilem
Zalované. Toto potizeni pro ptipad smrti uznali vSichni G¢astnici pozlstalostniho fizeni za pravé
a platné. Druha listina nadepsana jako ,,Posledni vile“ byla sepsana vlastni rukou zUstavitelky
a datovdna dnem 21. 3. 2015. V této zavéti zUstavitelka stanovila, aby jeji byt v Z., byl prodan
po jeji smrti a po odecteni vSech nakladd s vyklizenim a prodejem byl finan¢ni obnos rozdélen
(s presnym vymezenim podilt) mezi Zalobkyni, Zalované a pozlistalého syna L. M. st., pficemz
prodejem predmétné nemovitosti povéfila zdstavitelka Zalobkyni. Zalovani viak popreli
platnost této listiny, kdyZ uvedli, Ze obsah zavéti ze dne 21. 3. 2015 byl zGstavitelce nadiktovan,
a proto tedy zistavitelka neprojevila svobodnou vli. Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou
nejprve usnesenim ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 8 D 753/2019-150, vyzval pozUlstalého syna
a zavétniho dédice L. M. st., aby ,,podal Zalobu na urceni, Ze je dédicem zustavitelky”. Soud
prvniho stupné v této souvislosti posléze v odlivodnéni svého usneseni ze dne 9. 7. 2020, €. j.
8 D 753/2019-155, kterym odkazal Zalobkyni, aby podala Zalobu na urceni, Ze je dédicem
zGstavitelky, dovodil, Ze ,jelikoz nebyla Zaloba v uréené dobé pozlistalym synem L. M. st.
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podana, byla ukoncena jeho Ucast v dédickém fizeni“ a Ze ,vzhledem k tomu, Ze se uvedeny
spor nepodafilo soudu vyresit dohodou a skutecnosti rozhodné pro posouzeni dédického
prava zastaly i po pokusu o odstranéni sporu mezi Ucastniky sporné, ulozil soud pozlstalé dcefi
(pozn. zZalobkyni), aby podala Zalobu na urceni, Ze je dédicem zUstavitelky*“.

2. Zalobkyné se proto 7alobou podanou dne 14. 9. 2020 u Okresniho soudu ve Zdaru
nad Sdzavou domahala uréeni, 7e je , dédicem zlstavitelky”. Zalobu odGvodnila tim, e ,se
o zUstavitelku vZdy starala“, Ze ,pfi jedné z jejich navstév v Z. v misté bydlisté zlstavitelky ji
matka predala svoji posledni vili datovanou dnem 21. 3. 2015 se Zadosti, aby ji opatrovala®,
Ze ,,0bsah této listiny s ni nikdy nekonzultovala a ani ji pfedtim nesdélila, Ze chce napsat”,
Ze ,posledni vali ze dne 21. 3. 2015 zlstavitelce nediktovala, jak tvrdi Zalovani“, a proto
dovozuje, Ze ,zUstavitelka touto zavéti projevila svoji svobodnou vali“.

3. Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou rozsudkem ze dne 16. 6. 2022, €. j. 8 C 170/2020-117,
urcil, Ze zalobkyné je dédickou po zlstavitelce, a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni.
V odlvodnéni uvedl, Ze ,vzhledem k provedenému dokazovani, v¢. zavérl znaleckého
posudku, ktery neni v rozporu s dalSimi dikazy, nema za prokazané, Ze by zUstavitelka ke dni
sepisu vlastnorucni zavéti trpéla dusevni poruchou, ktera by méla vliv na jeji rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti“ a Ze ,znaleckym posudkem bylo naopak prokazano, Ze zUstavitelka
takovou dusevni poruchou v pfedmétné dobé netrpéla®“. Dale se soud prvniho stupné zabyval
obsahem projevu vile zlstavitelky ve smyslu zavér( uc¢inénych Nejvyssim soudem v rozsudku
ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2094/2015, tedy jej interpretoval a shledal jej dostatecné
urcéitym s tim, Ze ,listina ze dne 21. 3. 2015 je vlastnorucné psanou zavéti zlstavitelky,
kterou neni potieba preklenout vykladem, jeji obsah je jasny“, Ze ,prestoZe je nazvand
Posledni vile, zlstavitelka v ni povolava Ctyri dédice, které v ni jasné definuje — dceru, syna
a jeho 2 déti, a jasné jsou i jejich podily” a Ze ,,zaroven obsahuje uréeni vykonavatele zavéti —
Zalobkyni“. Uzavrel proto, Zze ,,v dobé sepisu posledni vile ze dne 21. 3. 2015 byla zUstavitelka
zpUsobila zavét pofridit”, Zze ,ucastnici nezpochybnili, Ze by listinu nepsala ona“, Ze ,shledal
projev ville zlstavitelky dostatecné uréitym“ a Ze ,,Zalovanym se nepodafilo prokazat, ze by
listina byla sepsana pozdéji v obdobi, kdy jiz zGstavitelka trpéla dusevni poruchou”.

4. K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, ¢. j.
18 Co 226/2022-152, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze Zalovani 1) a 2)
jsou povinni spolecné a nerozdilné nahradit Zalobkyni ndklady odvolaciho fizeni ve vysi
8 887 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné.
Po prezkumu rozsudku soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, Ze ,otdzku
zpUsobilosti zUstavitelky ucinit v bfeznu 2015 pofizeni pro pripad smrti ve smyslu § 581 o. z.,
s ohledem na jeji zdravotni a psychicky stav, soud prvniho stupné posoudil zcela spravné”,
Ze ,ve vztahu k ante dataci listiny ze dne 21. 3. 2015 Zalovanymi ani po pouceni ze strany
odvolaciho soudu dlkazy oznaceny nebyly“, Ze ,soud prvniho stupné se zabyval i jejim
obsahem a spravné vyhodnotil, Ze se jednd o zavét psanou vlastni rukou, nikoli jako pouhé
prani Ci prikaz” a Ze ,je obsah projevu vile zlistavitelky dostatec¢né urcity“. Proto odvolaci soud
uzavrel, Ze ,,uvedenou listinu posuzuje jako platnou z hlediska zpUsobilosti zUstavitelky takové
pravni jedndni ucinit” a Ze ,,obsahové uvedena listina odpovida zavéti, paklize je nadepsana
slovy Posledni vile a uvozena vétou vyjadfuji posledni vili a je v ni popsano, jak ma byt
nalozeno s majetkem zlstavitelky”. K namitce Zalovanych o nedostatku pasivni vécné
legitimace zaloZzené na tom, Ze jejich otec L. M. st., nebyl ucastnikem tohoto fizeni, odvolaci
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soud uvedl, Ze ,ji neshledava ddvodnou®”, kdyz ,dUsledkem nepodani Zaloby z odkazu podle
§ 170z.t.s., ke které byl otec Zalovanych vyzvan shora oznacenym usnesenim, je fikce, Ze spor
o dédické pravo byl vyfeSen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit Zalobou“. Odvolaci
soud dovodil, Zze ,k takové osobé se pak v ndsledném pribéhu pozustalostniho fizeni
nepfihlizi, coz ma sv(ij dlsledek i pro okruh uéastniku fizeni zalozeného na zakladé pozdéjsiho
odkazového usneseni soudni komisarky”, Ze ,na uvedeném zdkonném dUsledku
(pro posouzeni vécné legitimace v tomto fizeni) nic neméni skutecnost, Ze jeho Ucast nebyla
fakticky formalné usnesenim pozUstalostniho soudu ukonéena” a zZe ,v tomto fizeni jiz,
pokud tak sam drive nenamitl pozlstaly syn L. M. st., nelze ani prezkoumavat spravnost
postupu a odkazového usneseni soudni komisarky ze dne 7. 1. 2020“.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany 1) prostfednictvim svého prdvniho
zastupce vcasné dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z toho, Zze se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale, Ze napadené rozhodnuti ,,spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci“. Dovolatel namitd, ze ,listina ze dne 21. 3. 2015
nadepsanad jako posledni viile neobsahuje pravni jednani, kterym by zlstavitelka povolavala
do postaveni dédict kohokoli, kdo by mél narok na pozUstalost nebo na pomérny dil z ni“,
Ze zUstavitelka ,vyslovuje pouhé prani“, ze se ma jeji byt prodat a vytézek rozdélit mezi
Zalobkyni, Zalované 1) a 2) a syna zUstavitelky (otce Zalovanych), a proto dovozuje, Ze ,,soudy
nizSich stupnl pochybily, pokud listinu sepsanou zlstavitelkou dne 21. 3. 2015 hodnotily jako
zavét, kdyz se naopak podle nazoru dovolatele jednd o pouhé prani zlstavitelky bez pravni
zavaznosti“, pricemz odkazuje zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 3373/2011. Dovolatel ma za to, Ze se soudy rovnéz odchylily v otazce vykladu
pravniho jednani jako zavéti od ustdlené rozhodovaci praxe, kdyz ,v listiné pofizené
zGstavitelkou dne 21. 3. 2015 nenajdeme Zadné slovni Uslovi, kterym by zUstavitelka
povoldvala nékoho za dédice”. Dale dovolatel namitd ,nespravné pravni posouzeni pasivni
legitimace na strané Zalovanych”, kdyz Zaloba na uréeni dédického prava musi smérovat proti
vSem ostatnim ucastnikim pozUstalostniho fizeni a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3701/2010. Tedy dovozuje, Zze pokud ,ucastniky v fizeni
po zlstavitelce jsou Zalobkyné, Zalovani 1) a 2) a otec Zalovanych” a pokud ,dédicu
odkazanych k podani Zaloby na urceni dédického prava bylo vice, ale néktery z nich Zalobu
nepodal®, pak podle dovolatele ,,musi Zaloba sméfovat i vici témto ucastnikim® a ,neni
mozné, aby spor probihal bez ucasti jednoho z mozinych ucastnik(i dédického fizeni,
a to obzvlasté za situace, kdy bylo prokazano, Ze otec Zalovanych je fakticky dédicem®.
Proto navrhl, aby , Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2023,
¢.j. 18 Co 226/2022-152, a to spolu s rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou
ze dne 16. 6. 2022, €. j. 8 C170/2020-117, a véc vratil Okresnimu soudu ve Zdaru nad Sazavou
k dalSimu Fizeni”.

6. Zalobkyné ve svém vyjadfeni k dovolani uvedla, e oba dlvody uvedené v dovolani
(tj. Ze predmétna listina pofizena zUstavitelkou dne 21. 3. 2015 nemUzZe byt zavéti a Ze se
soudy dopustily nespravného pravniho posouzeni celkové pasivni legitimace na strané
Zalované) jiz byly soudy nizsich stupnd hodnoceny, pricemz se s témito otazkami vyporadaly
dle nadzoru zalobkyné v souladu s ustalenou judikaturou. Déle uvedla, Ze ,pfedmétna listina
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ze dne 21. 3. 2015 je vlastnorucné psanou zavéti zUstavitelky, pficemz jeji obsah je naprosto
jasny — zfetelné v ni povolava ctyri dédice, které také jasné definuje jako dceru, syna a jeho
dvé déti, striktné urcuje jejich dédické podily a soucasné tato listina obsahuje urceni
vykonavatele zavéti a to Zalobkyni“, a Ze ,,ndmitku nespravného pravniho posouzeni celkové
pasivni legitimace na strané Zalované nepovazuje za dlvodnou”, kdyz ,odvolaci soud tuto
otazku zcela transparentné vysvétlil“. Proto navrhla, aby ,Nejvyssi soud zamitl dovolani
Zalovaného 1), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na spravném pravnim
posouzeni véci“.

1.
Pfipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) projednal dovolani
Zalovaného 1) podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,0.s. £.“). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano opravnénou osobou (ucastnikem tizeni) ve lh(té uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. t., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).

10. Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléhd) bylo v projedndvané véci (mimo jiné) zjisténo, Ze zlstavitelka méla dvé déti —
7alobkyni a otce Zalovanych (L. M. st.). Uéastniky fizeni o pozistalosti po zUstavitelce jsou
Zalobkyné, Zalovani a otec Zalovanych. Dne 17. 9. 1991 pofidila zUstavitelka formou
notarského zapisu zavét, jiz odkazala své nemovitosti nachazejici se v B. Zalobkyni a ostatni
majetek stejnym dilem Zalovanym s tim, Ze svému synovi L. M. st. neodkazuje nic. Zalobkyné
predloZila soudni komisafce zUstavitelkou ru¢né sepsanou listinu datovanou dnem 21. 3. 2015,
nazvanou ,Posledni vile“, kde zlstavitelka uvadi, Zze byt v Z. ma byt po jeji smrti prodan
a po odecteni vSech nakladl spojenych s vyklizenim ma byt finanéni obnos rozdélen podle
v listiné uvedenych podili mezi Zalobkyni, Zalované a otce Zalovanych. V pribéhu
pozUstalostniho fizeni doSlo mezi ucastniky ke sporu ohledné platnosti zavéti zlstavitelky
ze dne 21. 3. 2015. Otec Zalovanych se uréeni, Ze je dédicem nedomahal, kdyZz ponechal
uplynout lhiitu stanovenou k tomuto usnesenim Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou
ze dne 7. 1. 2020, ¢&. j. 8 D 753/2019-150. Poté odkdazal Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou
usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 8 D 753/2019-155, zZalobkyni k podani Zaloby na urcéeni, Ze je
dédickou zlistavitelky. O véasné podané 7alobé Okresni soud ve Zd'aru nad Sazavou usnhesenim
ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 8 C 170/2020-117, rozhodl, tak, Ze urdil, Ze zZalobkyné je dédickou
po zlstavitelce. Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 18 Co 226/2022-152. Z obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu
ve Zdaru nad Sazavou pod sp. zn. 8 D 753/2019 vyplyva, Ze nejprve byl k podani Zaloby
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na urceni, Ze je dédicem zUstavitelky, proti Zalobkyni a obéma Zalovanym odkazan pozUstaly
syn L. M. st. Tento svého prdva nevyuzil a Zalobu nepodal. Nasledné soudni komisarka
(v pozUstalostnim fizeni) bez dalSiho odkazala Zalobkyni usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ¢. j.
8 D 753/2019-155, aby podala Zalobu na urcéeni, Ze je dédicem zUstavitelky, (pouze) proti
Zalovanému 1) a Zalované 2) s tim, Ze ,,jelikoz nebyla Zaloba v uréené dobé pozlstalym synem
L. M. st. podana, byla ukoncena jeho ucast v dédickém fizeni“.

11. Za tohoto skutkového stavu bylo v projedndvané véci pro rozhodnuti odvolaciho soudu
vyznamné vyreSeni otazky pasivni vécné legitimace na strané Zalované ve sporu o dédické
pravo Zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze otdzka okruhu ucastnikll sporného fizeni o urceni
dédického prava nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu za soucasné pravni Upravy ve viech
souvislostech vyfesena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze dovoldni Zalovaného 1) (obsahujici
jako dovolaci diivod i tuto otdzku) je podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

V.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f,,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani je opodstatnéné a Ze fizeni pred odvolacim soudem (jakoZz i soudem prvniho
stupné) je navic postizeno vadami, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

13. Uplatnuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkdZe soud toho z dédicq,
jehoz pravni dlvod je slabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou. Nepoda-li tento dédic Zalobu
ve |lhaté uréené soudem, nezanika sice jeho dédické pravo, avsak pfi projednani pozistalosti
se k nému nepfihliZi (§ 1672 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpis, déle jen ,0.2.“).

14. Soud vysetfi dédicka prava vsech, které vyrozumél o jejich dédickém pravu nebo ktefi
radné uplatnili své dédické pravo, jestlize dédictvi neodmitli nebo zaniklo-li jim pravo
odmitnout dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné anebo jestlize se k odmitnuti
dédictvi nepfihlizi. Nemohou-li vSechna dédicka prava vedle sebe obstat, je tu spor o dédické
pravo (§ 168 zdkona ¢. 292/2013 Sbh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisq, déle jen ,z. F. s.”).

15. V ramci vySetfovani dédickych prav podle ustanoveni § 168 z. f. s. soud (notar jako soudni
komisaf) zjistuje, kdo pfichazi v ivahu jako Gcastnik Fizeni o pozUstalosti (dédic) a zda se jejich
(tvrzenad) dédicka prava nevylucuji. Nemohou-li vedle sebe obstat vSechna dédickd prava téch,
které soud vyrozumél o jejich dédickém prdvu nebo ktefi sami fadné uplatnili své dédické
pravo, jestlize dédictvi neodmitli nebo zaniklo-li jim pravo odmitnout dédictvi nebo je-li
odmitnuti dédictvi neplatné anebo jestlize se k odmitnuti dédictvi nepfihlizi, a nemuaze-li tedy
byt rozhodnutim o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi viem takovym osobam, vznika spor
o dédické pravo.

16. V pripadé, Ze pro vyreSeni sporu o dédické pravo je tfeba prokazat skutecnosti, které jsou
mezi dédici sporné, soud usnesenim odkdaze toho z Ucastnikd, jehoz dédické pravo se jevi se
zfetelem k okolnostem pfripadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou; k podani Zaloby
urci Ihatu, kterd nesmi byt krats$i nez 2 mésice (§ 170 odst. 1 z. f. s.). Nebyla-li Zaloba ve |h(té
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podana, bylo-li fizeni o Zalobé zastaveno nebo byla-li Zaloba odmitnuta, plati, Ze spor o dédické
pravo byl vyreSen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit Zalobou (§ 170 odst. 2 z. F. s.).
Vyplyva-li z odstavce 2 nebo z rozhodnuti soudu o Zalobé, Ze dédické pravo nesvédci
nékterému z dosavadnich dédic(, soud usnesenim jeho Ucast v fizeni ukonci. Ustanoveni § 169
odst. 2 se pouZije obdobné (§ 170 odst. 3 z. F. s.).

17. Dédické pravo téch, jejichz ucast v fizeni byla podle odstavce 1 ukoncena, nezanika, v fizeni
a pfi rozhodnuti se vSak k nému nadale nepfihlizi (§ 169 odst. 2 z. F. s.).

18. Vyrok usneseni vydaného soudem v fizeni o pozustalosti podle ustanoveni § 170 odst. 1
z. f. s. musi obsahovat jednak oznaceni dédice, ktery se odkazuje, aby své pravo uplatnil
Zalobou v ob¢anském soudnim fizeni, a dédice, ktery jeho dédické pravo popira a ktery musi
byt v Zalobé oznacen za Zalovaného; pfitom neuvede-li tyto osoby, jez maji byt oznaceny
za Zalované, ve vyroku usneseni podle ustanoveni § 170 odst. 1 z. . s., soud je oznaci alespon
v odlvodnéni tohoto usneseni; a jednak udaj o tom, ceho se ma odkazany dédic Zalobou
domahat, a dale urceni Ihlty k podani Zaloby, jez nesmi byt kratsi nez 2 mésice.

19. Judikatura soudd jiz dfive dospéla jednak k zavéru, Ze neuvede-li soud ve vyroku usneseni
vydaného podle ustanoveni § 175k odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni rad,
ve znéni G¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,,0SR*), proti komu ma Zalobce podat 7alobu, je vidy
na misté uvést v odlvodnéni usneseni, proti komu ma Zaloba smérovat, a pokud usneseni
vydané podle § 175k odst. 2 OSR neobsahuje pouceni o tom, proti komu ma byt Zaloba
podana, a Zalobce podd Zalobu v souladu s timto usnesenim, je soud, ktery o Zalobé rozhoduje,
povinen poucit Zalobce o tom, koho ma Zalovat (k tomu srov. napftiklad pravni ndzor vyjadreny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1876/2011; rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4240/2011, nebo rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2946/2015), jednak k zavéru, Ze soud v fizeni
o dédictvi pokraduje bez zfetele na dédice, jenZz nebyl se Zalobou podanou ve smyslu
ustanoveni § 175k odst. 2 OSR Uspé&iny nebo jen? nepodal takovou Zalobu vibec, pouze
v pfipadé, Ze usneseni, kterym byl tento Ucastnik (dédic) odkdzan k poddani Zaloby, splfiuje
pozadavky vymezené § 175k odst. 2 OSR (k tomu srov. napfiklad pravni nazor vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2431/2005, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura pod €. 113, ro¢nik 2006). Ackoliv byly tyto pravni zavéry dovozeny
ve vztahu k postupu soudu v fizeni o dédictvi, v némz vznikl skutkovy spor o dédické pravo,
tedy za predchozi pravni Upravy fizeni o dédictvi, ma dovolaci soud za to, Ze neni Zzadného
dlvodu, aby nebyly aplikovany také na aktualni pravni Gpravu postupu soudu v pripadé,
kdy v fizeni o pozUstalosti vznikl spor o dédické pravo a mezi Ucastniky je sporna skutkova
stranka véci.

20. Z vySe uvedeného lze proto dovodit, Ze rozhodnuti soudu v fizeni o Zalobé na urceni
dédického prava mize vyvolat pravni Gcinky v fizeni o pozlstalosti pouze za predpokladu,
Ze usneseni, jimz byl Ucastnik fizeni o pozlstalosti odkazan k podani Zaloby v obcanském
soudnim fizeni, splfiuje pozadavky vymezené ustanovenim § 170 odst. 1 a 2 z. f. s., tedy (mimo
jiné) také pouceni o tom, proti komu ma byt Zaloba podana, ptipadné (neobsahuje-li usneseni
pfedmétné pouceni a Zalobce podal Zalobu v souladu s takovym usnesenim), Ze soud
v obCanském soudnim fizeni v tomto sméru Zalobce poucil, a Ze se tak fizeni o urceni
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dédického prava ucastnili vSichni Ucastnici fizeni o pozlstalosti, jejichz dédické pravo vedle
sebe nemUzZe obstat.

21. Zaroven z ustanoveni § 170 odst. 2 a 3 z. I. s. vyplyva, Ze byl-li spor o dédické pravo vyresen
v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit Zalobou, soud usnesenim jeho ucast v fizeni
ukondi.

22. Vyplyva-liz rozhodnuti o dédickém pravu, resp. z fikce podle § 170 odst. 2 z. f. s., Ze dédické
pravo nékterému z dosavadnich dédicli nesvédci, neprestdavd byt jiz samotnou touto
skutecnosti (na rozdil od dfivéjsi upravy) ucastnikem fizeni. Soucasna pravni Uprava (§ 170
odst. 3 z. . s.) vyZaduje, aby soud vydal jeSté usneseni, kterym jeho Ucast v fizeni ukonci (srov.
Mackova, A., Muzikar, L. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, str. 320; nebo lirsa, J., Dolezal, M., a kol. Zakon
o zvldstnich tizenich soudnich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentar k § 170
z. t. s., dostupny v ASPI).

23. VyteSeni sporné otdzky dédického prdva v neprospéch ucastnika totiz nemusi vidy vést
k ukonceni jeho ucasti v fizeni, svédci-li mu dédické pravo z jiného divodu. Lze proto
u skutkovych spor( podle § 170 z. f. s. v urcitych pripadech akceptovat i postup, kdy po
vyfeSeni sporu soud Zadné dalsi usneseni podle § 170 odst. 3 z. I. s. nevyda (protoze Zzadnému
z Ucastnikd nelze ucast ukoncit), bude v Fizeni pokracovat se stejnymi Ucastniky, ale bude
respektovat rozhodnuti soudu o sporné skutecnosti nebo fikci podle § 170 odst. 2 z. F. s. (srov.
Sedina, M., Muzikaf, L. Dobids, P.: Dédické pravo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022, str. 552-553).

24. Vzhledem k tomu, Ze je nutné, aby rozhodnuti o sporné skutecnosti bylo zdvazné
pro vSechny ucastniky fizeni o pozlstalosti, vyZzaduje se, aby se také vsichni zucastnili
sporného fizeni, a to podle svého stanoviska bud'jako Zalobci nebo na strané zalované. Jsou-li
pasivni a ke spornému dédickému pravu zadné stanovisko nezaujmou, musi byt ucastniky
sporného fizeni na strané zalované (Mackova, A., Muzikar, L. a kol.: Zdkon o zvlastnich tizenich
soudnich. Komentaf s dlivodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, srov. str. 319).
O tom musi byt odkdzani ucastnici pouceni. V pripadé nedostatku takového pouceni
pozUstalostnim soudem by méla byt tato vada zhojena soudem ve sporném fizeni
prostiednictvim pouceni o tom, kdo ma byt Ucastnikem tohoto fizeni (srov. také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004, uverejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 12, roénik 2006). Zalovani dédici maji v fizeni o Zalobé postaveni
nerozluénych spolec¢nikl (srov. § 91 odst. 2 o. s. t.) a v pripadé, Ze Zalobce nékterého z nich
opomene, nemlze byt jeho Zalobé vyhovéno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003).

25. Proto nedomahal-li se pozlstaly syn L. M. st., uréeni, Ze je dédicem zUstavitelky,
kdy? ponechal uplynout lh{itu stanovenou k tomuto usnesenim Okresniho soudu ve Zdéru
nad Sazavou ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 8 D 753/2019-150, a z tohoto divodu byl podle soudu
prvniho stupné jeho spor o dédické pravo vyreSen fikci v jeho neprospéch, mél soud,
resp. soudni komisarka jeho ucast v pozuistalostnim tizeni v souladu s § 170 odst. 3 z. . s.
usnesenim ukoncit. Nestalo-li se tak, pak s ohledem na vyse uvedené zavéry bylo nezbytné,
aby Zaloba na urceni, Ze je Zalobkyné dédickou zUstavitelky, smérovala vici vsem, kdo se jako
dédici zUstavitelky Ucastni pozlstalostniho fizeni, tedy i vi¢i pozUstalému synovi L. M. st.

82


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5100/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/201A12B7FDA64CAEC1257A4E006A7027?openDocument&Highlight=0,null,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

26. ProtozZe je rozsudek odvolaciho soudu zaloZzen na nespravném pravnim posouzeni véci,
¢imzZ je soucasné naplnén dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. t., a jelikoZ
Nejvyssi soud soucasné neshledal, Zze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho
fizeni, pro odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
nemohl postupovat jinak neZ rozsudek odvolaciho soudu zrusit (§ 243e odst. 1 o. s. T.).
Vzhledem k tomu, Ze dlvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati
i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i tento rozsudek a véc vratil soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu ve Zdaru nad Sazavou) k daldimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd a § 243g odst. 1 véta prvni o. s. .). V dalSim fizeni jsou soudy obou stupnud vazany
vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni, ve spojeni s § 226
o.s.Tt.).
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¢. 19

Obsahovou nalezitosti vypovédi pronajimatele je nejen pouceni najemce bytu o pravu
navrhnout soudni pfezkum opravnénosti vypovédi, ale i pouceni o lhité, v jaké ma Zalobu
podat. P¥i absenci fadného pouceni je vypovéd absolutné neplatna.

Ndjem bytu, Vypovéd'z ndjmu bytu, Neplatnost pravniho jednadni (o. z.)

§580o0dst. 10.z.,§5880.2z.,%§ 2286 odst. 2 0. 2., § 2290 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2024, sp. zn. 26 Cdo 2029/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:26.CD0.2029.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. 35 Co 211/2022.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Liberci (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. j.
18 C 300/2020-80, urcil, Ze vypovéd z najmu tam specifikovaného bytu ze dne 31. 7. 2020 dana
Zalovanou Zalobkyni (ddle jen ,Vypovéd“) neni opravnéna, a je tedy neplatna (vyrok I)
a rozhodl o ndkladech tizeni (vyrok I1). Dospél k zavéru, zZe Zalovanou pouZzity vypovédni divod
podle § 2288 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,o. z.“) spocivajici v hrubém poruseni povinnosti ndjemce tim,
Ze bez souhlasu pronajimatele prenechala byt do podndjmu treti osobé, neni naplnén.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci (soud odvolaci) rozsudkem ze dne
7.2.2023, ¢.j. 35 Co 211/2022-114, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku o véci
samé (vyrok 1) a zménil jej ve vyroku o nahradé nakladl fizeni (vyrok Il); soucasné rozhodl
o nahradé ndkladu odvolaciho fizeni (vyrok Il1).

3. Pfi posouzeni opravnénosti vypovédi s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu
zdlraznil, Ze je tfeba se zabyvat nejen tim, zda je uplatnény vypovédni dlivod dan, ale i otdzkou
neplatnosti vypovédi z hlediska splnéni poucovaci povinnosti pronajimatele podle § 2286
odst. 2 o. z. NaleZitosti predpokladané v tomto ustanoveni Zalovana nedodrzela, nebot
Vypovéd, co do pouceni, obsahuje pouze text: ,Dle § 2286 odst. 2 ob¢. zak. mate pravo vznést
proti vypovédi namitky a navrhnout prezkoumani opravnénosti vypovédi soudem.” Vypovéd
tak neobsahuje pouceni o tom, Ze takovou Zalobu je tfeba podat do dvou mésict ode dne,
kdy vypovéd' Zalobkyni dosla (§ 2290 o. z.). Z divodu absence pouceni o hmotnépravni
prekluzivni Ihaté k podani Zaloby na prezkoumani opravnénosti vypovédi z najmu bytu mél
vypovéd za rozpornou s § 2286 odst. 2 a § 2290 o. z.,, a proto neplatnou. Pfitom jde
o neplatnost absolutni, k niZ je soud povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 588 o. z.).
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni, jehoz pfipustnost opfela o § 237
zakona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o.s. I.“).
Uvedla, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného prava,
ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena. K dovolacimu prezkumu
predloZila otdzku, zda absence pouceni ndjemce o délce |hlty k podani navrhu
na prezkoumani oprdavnénosti vypovédi soudem dle § 2290 o. z. zaklddd sama o sobé
(absolutni) neplatnost podané vypovédi. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

1.
P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud dovolani projednal a o ném rozhodl| podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist — dale opét jen ,0. s. .“. Pfitom shledal, Ze dovolani
bylo podano vcas, osobou ktomu opravnénou — Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.) za spInéni
podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a4 0. s.}.) a je pfipustné podle § 237 o.s. 1.,
nebot sméfuje proti rozhodnuti, jimZ bylo odvolaci fizeni skonceno a které zavisi na reseni
otazky hmotného prdva, kterd nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud fesena.
Neni vSak dlvodné.

V.
Davodnost dovolani

6. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prfezkoumat
jen z ddvodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz
i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence
uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

7. Podle § 2286 odst. 2 o. z. vypovi-li ndjem pronajimatel, pouéi ndjemce o jeho pravu vznést
proti vypovédi namitky a navrhnout prezkoumani opravnénosti vypovédi soudem, jinak je
vypovéd neplatna.

8. Podle § 2290 o. z. ndjemce ma pravo podat ndvrh soudu, aby prezkoumal, zda je vypovéd
opravnéna, do dvou mésict ode dne, kdy mu vypovéd dosla.

9. K véci Ize predeslat, Ze judikatura dovolaciho soudu jiz dovodila, Ze Zaloba podle § 2290 o. z.
neni Zalobou na urceni, ale ndjemce se v tomto fizeni domaha prezkoumani, zda je vypovéd
oprdvnéna, tedy ,zkontrolovani oprdvnénosti (spravnosti) vypovédi”. Soud se tak zabyva
naplnénosti uplatnéného vypovédniho dlvodu a zjisti-li, Ze vypovédni davod nebyl dén,
rozhodne, Ze vypovéd je neopravnénd. S ohledem na ucel a smysl ustanoveni § 2290 o. z.
a nasledky, které vypovéd z ndjmu bytu pro ndjemce ma, je tfeba prezkum opravnénosti
vypovédi podle tohoto ustanoveni chapat v SirSim smyslu. Neopravnénad proto bude i neplatna
¢i zdanliva vypovéd i bez ohledu na naplnénost vypovédniho divodu (srov. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4249/2016, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 75/2018 —dale jen ,,R 75/2018“, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3328/2017, uvefejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 112/2019).

10. Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Zze § 2286 odst. 2 o. z. je tfeba
vykladat ve spojeni s § 2290 o. z., ktery upravuje pravo najemce domahat se ve stanovené
(hmotnépravni prekluzivni) IhGté (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
22.3.2023, sp. zn. 26 Cdo 3259/2022) u soudu, aby pfezkoumal opravnénost vypovédi.
Zakonné zakotveni povinnosti pronajimatele poucit ndjemce o jeho pravu domahat se
soudniho prezkoumani vypovédi vyvaZuje postaveni ndjemce jako slabsi strany najemniho
vztahu. V rozsudku ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2199/2018, Nejvyssi soud uzavrel,
Ze pouceni ndjemce o jeho pravu navrhnout pfezkoumani opravnénosti vypovédi z najmu bytu
soudem, je jednou z podstatnych nalezitosti vypovédi a jeho absence zplsobuje neplatnost
vypovédi. Protoze smyslem pouceni podle § 2286 odst. 2 o. z. je ochrana najemce, musi
najemce na zakladé tohoto pouceni ziskat nejen védomost o svém prdvu domahat se u soudu
pfezkoumani opravnénosti vypovédi, ale také o Ihité, ve které mize své pravo u soudu
uplatnit (do dvou mésicl ode dne, kdy mu vypovéd dosla). Tento poZadavek je odivodnén
zejména tim, Ze lhGta k uplatnéni navrhu u soudu je svym charakterem hmotnépravni
prekluzivni, tedy IhGtou, k jejimuz zachovani je nezbytné, aby Zaloba nejpozdéji posledniho
dne Ihdty doSla soudu, a jejiz zmeskani nelze prominout. Ke stejnému zavéru dospéla
i komentdarova literatura [srov. shodné Hulmak M. a kol., Obcansky zdkonik VI, Zavazkové
pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055—-3014). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 452—-455,
nebo Janouskova M. in: Petrov, J. a kol., Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, Forma a podstatné nalezitosti vypovédi (§ 2286)]. Lze tak uzavrit,
Ze obsahovou ndlezitosti vypovédi pronajimatele je nejen pouceni najemce bytu o pravu
navrhnout soudni prezkum opravnénosti vypovédi, ale i pouceni o Ih(té, v jaké ma Zalobu
podat, jinak je vypovéd neplatna.

11. Zbyva vsak posoudit, zda jde o neplatnost absolutni nebo relativni.

12. Podle § 580 odst. 1 0. z. neplatné je pravni jedndni, které se pfi¢i dobrym mravim,
jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a Ucéel zakona vyzaduje.

13. Podle § 586 odst. 1 a 2 o. z. je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu
urcité osoby, mulZe vznést namitku neplatnosti jen tato osoba (odst.1). Nenamitne-li
opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné (odst. 2).

14. Podle § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné pfici dobrym mravim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek.
To plati i v pfipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.

15. Ustanoveni § 580 odst. 1 ma povahu generalni klauzule upravujici rozpor pravniho jednani
se zakonem. Neplatné je takové pravni jednani, které se prici dobrym mravim, jakoZ i pravni
jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a Ucel zdkona vyzaduje. Novy obcansky
zakonik pristup k problematice rozporu pravniho jednani se zdkonem zasadnim zplsobem
zménil. Rozpor se zakonem jiz nepusobi neplatnost pravniho jednani automaticky, ale pouze
tehdy, pokud to vyZaduje smysl a ucel zdkona (§ 580 odst. 1). Opusténa byla také zasada, ze je
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pravni jednani u¢inéné v rozporu se zakonem ,vzdy“ absolutné neplatné. Pro zjisténi, zda je
pravni jednani neplatné absolutné, Ci relativné, by mél byt rozhodny pravé smysl a ucel
poruseného zdkona, a dale to, zda je neplatnost stanovena v zajmu nékterého z ucastnikl
(relativni neplatnost; § 586), anebo zda pravni jednani kromé zakona porusuje také verejny
poradek (absolutni neplatnost; § 588) - srov. Handlar, Jifi, Dobrovolnd, Eva. § 580 [Rozpor
s dobrymi mravy a se zakonem. Pocatecni nemoznost plnéni]. In: Lavicky, Petr a kol. Obc¢ansky
zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1848-1862.

16. Nejvyssi soud se k pojmu verejny poradek podrobné vyjadril v usneseni ze dne 16. 8. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, uverejnéném pod cislem 95/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, uverejnéném pod Cislem
104/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V nich zdlraznil, Ze verejny poradek
pfedstavuje soubor pravidel, na nichz je tfeba bezvyhradné trvat, majicich plvod v samotném
pravnim fadu a nikoliv (oproti dobrym mravim) v etice. Jde o zakladni hodnotové a fidici
principy, bez nichz nem(iZze demokraticka spole¢nost fungovat a které jsou zakladem budovani
pravniho statu. Verejny poradek tak zahrnuje zékladni pravidla, jeZ jsou pro spolecnost a jeji
fungovani esencialni a na jejichZ dodrZovani je nutné trvat bez ohledu na pfipadnou aktivitu
jednotlivc. Jde o poradek ,verejny“, jehoz zachovani neni ponechdno v rukach jednotlivce.
Urceni toho, co vse (jaka pravidla) vetfejny porddek zahrnuje, je predevsim véci zdkonodarce.
To, zda urcité pravidlo chrani verejny poradek (Ize je povaZovat za soucast verejného poradku),
se podava zejména z jeho smyslu a uUcelu. Proto Ize smysl a Ucel zakona, ktery byl pravnim
jedndanim porusen, povaZzovat za jedno z kritérii pro zavér o absolutni ¢i relativni neplatnosti
pravniho jednani.

17. Ustanoveni o ndjmu bytu a domu predstavuji zvlastni dpravu ndjmu slouziciho k zajisténi
bytovych potfeb ndjemce a ¢lenli jeho domacnosti, pricemz jde o relativné kogentni Gpravu.
Zakon v § 2235 odst. 1 o. z. stanovi, Ze se nepfihlizi k ujednanim zkracujicim ndjemcova
zakonnad prava. Smyslem této zvlastni Upravy je zabranit sjedndani nepfimérenych podminek
a svévolnému jednani ze strany pronajimatele v(ci najemci, ktery je chapdan jako slabsi strana.
Zvysend ochrana ndjemce je pak ddle zdUraznéna Upravou zakazanych ujednani v § 2239 o. z.

18. Ochrana ndjemce bytu jako slabsi smluvni strany na naSem uUzemi existovala jiz za prvni
republiky (srov. zakony o ochrané najemnikt ¢. 275/1920 Sb., ¢. 130/1922 Sb. a ¢. 85/1924 Sb.)
a byla obnovena od 1. 1. 1992 i v zdkoné ¢. 40/1964 Sb. obcanském zakoniku, zakonem
¢.509/1991 Sb., kterym se méni, doplfiuje a upravuje obc¢ansky zakonik. Projevovala se mimo
jiné i v zadkazu bezdlvodného zvySovani najemného (jeho regulaci) a také v tom,
Ze pronajimatel mohl ndjem bytu vypovédét jen ze zakonem stanovenych dlvodl a jen
s pfivolenim soudu. Souhlas soudu byl posléze od 1. 4. 2006 z¢asti (u nékterych vypovédnich
dlvodd) nahrazen mozZnosti vypovidaného najemce podat u soudu Zalobu na urceni
neplatnosti vypovédi (srov. zakon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvysovani najemného
z bytu a 0 zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist).

19. Je tak zrfejmé, Ze ochrana najemce pfi zajisténi jeho bytovych potfeb je u nas
v demokratickém staté v jeho pravnim radu zakotvena dlouhodobé, proto ji lze povazovat také
za soucast verejného poradku.

20. Najemce chrani i sou¢asna pravni Uprava skon¢eni ndjmu formou vypovédi pronajimatele,
ktery mGzZe ndjem bytu vypovédét pouze z dlivodu v zakoné taxativné vymezenych. Vyrazem
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této ochrany je i zakotveni poucovaci povinnosti pronajimatele o pravu ndjemce domahat se
u soudu prezkoumani opravnénosti vypovédi jako jedné z povinnych ndleZitosti vypovédi
z ndjmu bytu, jejiz absence zplsobuje neplatnost vypovédi. MoZnost najemce bytu domahat
se prezkumu opravnénosti vypovédi je jednim z klicovych ustanoveni bytového prava, nebot
pro garanci prava najemce bytu (jako slabsi strany) je dulezité nejen omezeni vypovédnich
dlvodd, ze kterych mze pronajimatel ndjem vypovédét, ale pravé i existence moznosti
soudniho prezkumu tvrzeného vypovédniho ddvodu. Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni
poucovaci povinnosti je porusenim kogentni normy na ochranu ndjemce, ktery se tak vcas
nedozvi o svém pravu branit se vypovédi u soudu, jevi se jako zZaddouci, aby neuplna vypovéd
z ndjmu bytu nevyvoldvala zadné prdvni nasledky. To ostatné zd(razriuje i samotny text
zakona, ktery vyslovné spojuje absenci pouceni s neplatnosti. Proto dovolaci soud dospiva
k zavéru, ze vypovéd z ndjmu bytu ze strany pronajimatele, kterd neobsahuje pouceni o pravu
navrhnout soudni pfezkum opravnénosti vypovédi a pouceni o Ihité, v jaké ma Zalobu podat,
je neplatna absolutné (§ 588 o. z.), nebot poruseni ustanoveni § 2286 odst. 2 o. z. je nejen
v rozporu se zakonem, ale zjevné narusuje i verejny poradek [srov. shodné Hulmdk M. a kol.,
Obcansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055 — 3014). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 452 — 454, nebo Svestka, J., Dvorak, J, Fiala, J. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek V. (§ 1721 — 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
str. 1278 a nasl.]. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud i ve shora zminéném rozsudku
ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2199/2018, a ve prospéch zavéru o absolutni neplatnosti
svédci i to, Ze soud ma moznost pfi posuzovani opravnénosti vypovédi se zabyvat i jeji
(ne)platnosti (srov. R 75/2018), coz obvykle také ¢ini.

21. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho ddvodu spravny,
dovolaci soud — aniz ve véci natidil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. .) — dovolani zamitl [§ 243d
odst. 1 pism. a) o.s.F.].

22. Dovolaci soud neprehlédl ani sdéleni dovolatelky, Ze dovolani podava proti ,vSem
vyroklim“ rozsudku odvolaciho soudu, tj. jakoby i proti ndkladovym vyrok({im. Zastava vsak —
s prihlédnutim k jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. .) - ndzor, Ze proti uvedenym vyrok{m
ve skutecnosti nesméruje, nebot ve vztahu k nim postrada jakékoli odlvodnéni; navic dovolani
proti témto vyrok{m by ani nebylo objektivné pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.].
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¢. 20

Pfipustnost odvolani podle § 202 odst. 2 o. s. . je posuzovdna ve vztahu k Zalobé
i vzajemnému navrhu samostatné.

Pripustnost odvoldni, Bagatelnost

§ 202 odst. 20.s. 1., §97odst. 10.s.F., § 97 odst. 2 0. s. F.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 17 Co 60/2023,
ECLI:CZ:KSUL:2023:17.C0.60.2023.11

Krajsky soud odmitl odvoldni Zalovaného proti c¢dsti vyroku | rozsudku Okresniho soudu
v Déciné ze dne 20. 12. 2022, sp. zn. 21 C 72/2017, jiz mu bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni
4 518,65 K¢ a nahradit Zalobkyni ndklady fizeni 70 935,91 K¢, a potvrdil tu ¢dst vyroku |
rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze dne 20. 12. 2022, sp. zn. 21 C 72/2017, kterou byla
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 2 420 K¢ na ndhradu ndkladi rizeni
0 vzdjemném ndvrhu.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku
4 518,65 K¢ a dale nahradit naklady fizeni ve vysi 73 355,91 K¢ (vyrok 1) a zamitl vzajemny
navrh Zalovaného na zaplaceni ¢astky 15 000 K¢ (vyrok Il).

.
Odvolani a vyjadieni k nému

2. Proti rozsudku podal Zalovany odvolani, a to do vyroku I, pficemz uved|, Ze soud vychazel
ze skutkovych zjisténi, jez v provedeném dokazovani nemaji oporu, nespravné hodnotil dikazy
a nepfrihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Zejména dospél k nespravnému skutkovému
zavéru, Ze zalovany byl vici Zalobkyni v postaveni dluznika. Dale Zalovany namital, Ze rozsudek
soudu prvého stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni, predevsim nespravné
aplikaci ustanoveni § 2054 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, kdy dle nazoru Zalovaného mohou ucinky citovaného ustanoveni nastat
pouze v pfipadé, kdy dobrovolné pini specialni subjekt, tedy dluznik.

ll.
Pfipustnost odvolani

3. Podle § 202 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,o0. s. I.“), odvolani neni pfipustné proti rozsudku vydanému v fizeni,
jehoz predmétem bylo v dobé vydani rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10 000 K¢,
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k prislusenstvi pohledavky se pfitom neptihlizi; to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku
pro zmeskani.

4. Podle § 97 odst. 1 0. s. f. Zalovany mUze za fizeni uplatnit sva prava proti Zalobci i vzajemnym
navrhem.

5. Podle § 97 odst. 2 o. s. . vzdjemny ndvrh mU(Ze soud vyloudit k samostatnému fFizeni,
jestlize by tu nebyly podminky pro spojeni véci.

6. Odvolani je fadnym opravnym prostiedkem pfipustnym proti vSem rozhodnutim soudu
prvniho stupné, nestanovi-li zakon jinak. Jednu z vyjimek vSeobecné pripustnosti odvolani
predstavuje odvolani proti rozsudklim vydanym v tzv. bagatelnich vécech, kdy vyse plnéni,
jez je predmétem sporu, neprevysuje 10 000 K¢. Uéelem vylouceni odvoldni v bagatelnich
sporech je odstranéni pritahG v uspokojeni opravnénych pohledavek vériteld v méné
vyznamnych vécech, v nichZ ke sprdvnému a spravedlivému rozhodnuti postacuje fizeni
v jediném stupni (srov. ddivodovou zpravu k zakonu ¢. 30/2000 Sb., bod 264 ¢asti prvni).

7. Vymezeni predmétu sporu je zcela v dispozici Zalobce. Uplatni-li Zalobce jednou Zalobou
vice prav (ndrokd) se samostatnym skutkovym zdkladem (tzv. objektivni kumulace),
je pro posouzeni bagatelnosti sporu rozhodny soucet takto uplatnénych plnéni (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. IV. US 3153/15, ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015). Uvedeny zavér pfijaty za pravni Upravy ucinné
do 29. 9. 2017, se uplatni i v pomérech pravni Gpravy po zméné obcfanského soudniho fadu
provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb., nebot zménou ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. f. bylo
sledovdno sjednoceni Upravy pfipustnosti odvolani a dovolani pfi omezeni pfipustnosti téchto
opravnych prostredki ve vztahu k rozhodnutim, jeZ nejsou rozhodnutimi o penézitém plnéni,
ac¢ byla vydana v ramci tzv. bagatelniho sporu (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 296/2017
Sb., bod 5 a 7 az 10 ¢l. 1), a nikoli zména pravidel pro posuzovani bagatelnosti sporu.

8. Jsou-li ke spoleénému fizeni spojeny samostatné naroky vice Zalobcl (v subjektivni
kumulaci) na zaplaceni penézitého plnéni, jez jednotlivé neprevysuji 10 000 K¢, nepocditaje v to
prislusenstvi, neni dle § 202 odst. 2 o. s. f. pfipustné odvolani proti rozsudku vydanému
ve spolec¢ném fizeni o vSech téchto narocich, byt v souhrnu vysi 10 000 K¢ presahuji. To plati
i v pfipadé odvolani podaného Zalovanym, jimz se napada rozsudek vydany ve spolec¢ném
fizeni o vSech jednotlivych ndrocich vice Zzalobc(, o nichz bylo rozhodnuto rozsudkem vydanym
ve spole¢ném fizeni (srov. pravni vétu formulovanou ob¢anskopravnim a obchodnim kolegiem
Nejvyssiho soudu pfi pfijeti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 03. 2018, sp. zn.
91 Co 461/2017 k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 46/2019).

9. V posuzované véci se nejedna ani o jednu ze shora uvedenych situaci. Vzhledem k tomu,
Ze predmét sporu vymezuje Zalobce, ktery pfi podani Zaloby zvazuje (mGzZe zvaZovat) téz to,
zda proti rozhodnuti soudu prvniho stupné budou ¢i nebudou pripustné opravné prostredky,
do vymezeni predmétu sporu Zalobcem neni Zalovany oprdvnén zasahovat, fizeni o Zalobé
a o vzdjemném navrhu jsou relativné samostatna, jejich projednani v jediném fizeni neni
(nemusi byt) nezbytné, vzajemny navrh mulzZe byt projedndan v samostatném fizeni
a pro posouzeni bagatelnosti sporu neni (nemusi byt) rozhoduijici (jen) souhrnna vyse plnéni,
o0 néZ v fizeni jde, ma odvolaci soud za to, Ze pripustnost odvolani musi byt posuzovéna
ve vztahu k Zalobé i vzajemnému ndvrhu samostatné.

90


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3153-15_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7642/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5983/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

10. Opacny zavér by zalovanému umoznil jednostranné procesnim ukonem navysit hodnotu
pfedmétu sporu a prostfednictvim odvoldni odddlit uspokojeni opravnéné pohleddvky
Zalobce, coZ by bylo v rozporu s u¢elem omezeni podavani opravnych prostfedku v bagatelnich
sporech.

11. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se v dobé vydani napadeného rozsudku domahala
zaplaceni ¢astky 4 518,65 K&, neni odvolani proti vyroku | napadeného rozsudku v casti,
v niz bylo rozhodnuto o Zalobé ve véci samé, pfipustné.

12. Soud prvniho stupné o nakladech fizeni rozhodl v ¢asti vyroku | napadeného rozsudku jak
ve vztahu k Zalobé, tak ke vzdjemnému navrhu. S odkazem na usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 12. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4609/2017, stanovil pro kazdou véc, tj. véc uplatnénou
Zalobou i véc uplatnénou vzajemnym navrhem, nahradu samostatné, a to ve vysi 70 935,91 K¢
(zaloba) a 2 420 K¢ (vzadjemny navrh), byt obé castky ucinil soucasti jednoho vyroku.
V bagatelni véci neni odvolani ptipustné ani proti vyroku o nakladech fizeni. Odvolani
Zalovaného proto neni pfipustné ani v ¢asti, v niz sméruje proti rozhodnuti o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni ndhradu naklad( fizeni ve vysi 70 935,91 K¢.

13. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud odvolani Zalovaného v casti uvedené
ve vyroku | tohoto usneseni odmitl [§ 218 pism. c) o. s. F.].

14. Pripustnym shledal odvolaci soud odvoldni Zalovaného v ¢asti, v niz smérovalo proti ¢asti
vyroku | napadeného rozsudku, kterou byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
nahradu nakladd fizeni o vzdjemném ndvrhu ve vysi 2 420 K. V tomto rozsahu odvolaci soud
napadeny rozsudek pfezkoumal v mezich podaného odvoldni, aniz by bylo tfeba nafizovat
jednani [§ 212, § 214 odst. 2 pism. e) o. s. I.], a dospél k zavéru, Ze odvolani neni v této ¢asti
opodstatnéné.

V.
Duvodnost odvolani

15. Zalovany 7ad4 pfiznat ndhradu nakladd s tim, Ze o 7alobé bylo rozhodnuto nespravné.
Touto namitkou vSak nijak nezpochybriuje zavér soudu prvniho stupné, Ze ve vztahu
ke vzajemnému navrhu ma Zzalobkyné pravo na plnou nahradu naklad( fizeni o vzdjemném
navrhu. Vzajemny ndvrh byl (pravomocné) zamitnut, Zalobkyné byla v fizeni o vzdjemném
navrhu zcela Uspésna a ma v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na plnou nahradu ndklad{
fizeni o vzajemném navrhu.

16. Spravnost napadeného rozsudku v casti, v niz bylo rozhodnuto o nakladech fizeni
o vzajemném navrhu, se Zalovanému zpochybnit nepodafrilo, proto odvolaci soud napadeny
rozsudek v této ¢asti potvrdil (§ 219 0. s. 1.).

17. V fizeni o odvoldni proti rozhodnuti o Zalobé bylo odvolani Zalovaného odmitnuto.
Zalobkyné tak ma pravo na plnou nahradu nakladt fizeni o odvoléni proti rozhodnuti o Zalobé
(§ 224 odst. 1, § 146 odst. 3 o. s. I.). VySe téchto nakladd ¢ini 1 573 K¢ a je predstavovana
odmeénou zastupce zZalobkyné za vyjadreni k odvolani ve vysi 1 000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. k),
§ 7 bod 3. vyhl. ¢ 177/1996 Sb. — tarifni hodnota 4 518,65 K¢], ndhradou hotovych vydaja
zastupce Zalobkyné za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 vyhl. ¢. 177/1996
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Sb.) a ndhradou za dan z pridané hodnoty z odmény a nahrady ve vysi 273 K¢ (§ 137 odst. 1, 3
0. s. I.). Tuto nahradu ndkladl odvolaciho fizeni je Zalovany povinen zaplatit v zakonné |h(té
3 dnl (§ 160 odst. 1 o. s. I.) k rukdm zastupce Zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. I.).

18. Ve vztahu k fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vzajemném navrhu by méla zalobkyné
rovnéz pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot byla zcela Uspésna (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1
0. s. I.). Vyjadreni k odvolani se oviem tykalo jen fizeni o Zalobé, nebot Zalobkyné se
vyjadiovala pouze k odvoldni ve véci samé a k nakladlim fizeni se nevyjadfovala. Z obsahu
spisu tedy nevyplyva, Ze by ji v této souvislosti jakékoli ndklady vznikly.

19. S ohledem na shora uvedené rozhod| odvolaci soud o nakladech odvolaciho fizeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il tohoto usneseni.

Disentni stanovisko — JUDr. Roman Sebek, JUDr. David VIA¢il

Ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. F. pfedstavuje vyjimku ze zasady, Ze proti kazdému rozsudku
soudu prvniho stupné je objektivné pripustné odvolani. Jako takovou je tuto vyjimku nutno
vykladat spiSe restriktivné. Rozhodnym hlediskem je pfedmét (celého) fizeni v dobé vydani
(vyhldseni) rozsudku soudu prvniho stupné, a to souhrn vSech penézitych plnéni (jistina bez
pfisluSenstvi) v tento okamzik, bez ohledu na to, jak se ,dostala do hry”“, utvofila predmét
fizeni, zda to bylo v dusledku Zaloby ¢i vzajemné Zaloby. Byt jsem si védom rozhodnuti
Rc 46/2019 pro ptipad samostatnych narok( vice zalobct (v subjektivni kumulaci) na zaplaceni
penézitého plnéni, nepovaZzuji pravni zavér navrhovaného rozhodnuti za spravny.
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