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e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uverejnény pod
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.1

Pokud je nutné zopakovat celé hlavni liceni véetné nového predneseni obZaloby (napfr.
z diivodu zmény sloZeni senatu), nelze pfrihlizet k prohlaseni viny obZalovanym a prijeti
tohoto prohlaseni soudem podle § 206c¢ odst. 1, 4 tr. . provedenym v predchozim hlavnim
liceni. Omezeni podle § 206¢ odst. 7 tr. F. se v takovém pFipadé neuplatni.

Prohldseni viny, Hlavni liceni

§206¢codst. 1,4, 7 tr. 1.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2024, sp. zn. 3 Tdo 269/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:3.TD0O.269.2024.1

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného S. K. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
8. 11. 2023, sp. zn. 50 To 289/2023, a jemu predchdzejici rozsudek Okresniho soudu v Sokolové
ze dne 28. 7. 2023, sp. zn. 3 T 45/2022, jakoZ i vsechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a Okresnimu soudu v Sokolové prikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 3 T 45/2022-377, byl
obvinény S. K. pod bodem 1. vyroku o viné uznan vinnym jednak zvlast zdvaznym zlo¢inem
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zdkoniku, jednak precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a to na podkladé
skutkového stavu spocivajiciho v tom, Ze v XY, okr. XY, dne 26. 9. 2021 v dobé od 05:28
do 05:36 hodin nejdfive v ulici XY, pobliz vchodu do XY, napadl podnapilého A. H., a po jeho
odchodu v ulici XY pfed domem ¢. p. XY A. H. dohonil a opétovné bezdlivodné napadl nejméné
tfemi kopy nohou do horni ¢asti téla a hlavy, ¢emuz se A. H. branil hozenim Iahve s tekutinou
proti obvinénému, kterou obvinény levou rukou odrazil, na to pfistoupil k A. H. a kopl ho
pravou nohou do spodni ¢asti téla, pak poodesel k pfichazejicimu M. I., kterému vytrhl
sklenénou lahev s pivem z ruky, s touto pfistoupil k A. H. a udefil jej [ahvi do zatylku, strhl ho
na zem, kde leZiciho A. H. nejméné Sesti Udery pésti a nejméné Sesti kopy kopl do horni ¢asti
téla a hlavy, kdyz utoku obvinéného se snazil zabranit M. |, tak obvinény stadle drzel
poskozeného za mikinu, snaZil se ho dale kopat, viaéel poskozeného po asfaltové silnici, poté,
co M. . obvinéného pustil, tak tento pokracoval v Utoku a poSkozeného nejméné osmi udery
pésti a dvéma kopy napadl do horni ¢asti téla a hlavy leZiciho poSkozeného, pficemz se M. I.
opakované pokousel obvinénému v jeho Utocich vici poskozenému zabranit, snazil se jej
od leziciho poskozeného odtdhnout, obvinény od poskozeného poodesel, hned se vratil,
uchopil levou rukou poskozeného za horni ¢ast mikiny a pésti pravé ruky bil poSkozeného,
poskozeného popotahl dale po komunikaci, nejméné 2x jej kopl a 6x udefil pésti pravé ruky,
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nacez obvinény svého jednani zanechal, od poskozeného poodesel, k lezicimu A. H. se vratil
a bezvladné lezicimu posSkozenému silnou intenzitou pravou nohou dupl na hlavu a teprve pak
svého utoku zanechal a od poskozeného odesel a poskozenému A. H. zpuUsobil zranéni,
a to krevni vyrony na Cele, povrchové odérky 2 x 1 cm vpravo i vlevo na c¢ele a v pravé spankové
krajiné, zakrvaceni levého oka, otok a krevni vyron levého vicka, odérku na boltci levého ucha
s otokem boltce, otok a odérku pred levym uchem, etné krevni vyrony a odfeniny na hrudniku
a na zadech, odfeninu na pravém boku v oblasti lopaty kosti kycéelni, otok a krevni vyron
v oblasti pravého ramene, odfeninu a krevni vyron na pravé pazi, zlomeninu nosnich kistek
bez posunu kostnich dlomkd, zlomeninu ctvrtého a patého Zebra zevné vpravo s posunem
3 mm, kdy tato zranéni si vyzadala Iékarské vysetfeni a oSetfeni poskozeného na chirurgickém
a neurologickém oddéleni Nemocnice Sokolov s.r.o., kdy poskozeny byl omezen na obvyklém
zpusobu Zivota bolestivosti, a to s ohledem na zlomeniny Zeber, po dobu tfi tydnl a byla mu
vystavena pracovni neschopnost od 27. 9. 2021 do 8. 10. 2021, kterou ukoncil z dlivodu
nutného ndstupu do zaméstnani;

a pod bodem 2. vyroku o viné byl uznan vinnym jednak precinem vytrznictvi podle § 358
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jednak precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zadkoniku, a to na podkladé skutkového stavu spocivajiciho v tom, Ze v XY, okr. XY, dne
10. 10. 2021 v dobé od 06:39 hodin do 06:46 hodin nejdfive v ulici XY pfed domem ¢. p. XY
obéma rukama uchopil a vylomil z betonové patky zabudované v zemi dopravni znacku P2 —
Hlavni komunikace, nasledné pred budovou Méstského urfadu XY udefil pravym ramenem
do dopravni znacky P2 — Hlavni komunikace, ptiéemz k poskozeni dopravni znacky nedoslo,
kdyZz se vracel ulici XY zpét kdomu ¢. p. XY, tak vylomil dopravni znacky umisténé
na spolec¢ném sloupku s oznacenim IP 26a — Obytna zéna a B2 — Zakaz vjezdu vSech vozidel
a u téhoz domu pres ulici vylomil z betonové patky dopravni znacku IP 26b — Konec obytné
zony a ddle na kfiZzovatce ulic XY a XY u domu €. p. XY ohnul dopravni znacku B2 — Zakaz vjezdu
vsech vozidel, a timto jednanim zplsobil majiteli Méstu XY Skodu ve vysi nejméné 13 419 K¢,
a uvedeného jednani se dopustil presto, ze se dne 26. 9. 2021 v XY, okr. XY, dopustil
vytrznického jednani tim, Ze napadl a zbil poSkozeného A. H.

2. Za to byl obvinény odsouzen podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2
tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésic(, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.

3. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen trest zakazu cCinnosti spocivajici
v zakazu Ffizeni vSéech motorovych vozidel na dobu 18 mésica.

4. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zruSen vyrok o trestu z trestniho pfrikazu
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 19 T 42/2022, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

5. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit poskozenému Méstu
XY finanéni ¢astku ve vysi 13 419 K¢ jako ndhradu Skody zpUsobenou trestnym cinem.

6. Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28. 7. 2023, ¢. j.
3 T 45/2022-377, podal obvinény odvolani sméfujici jak do vyroku o viné, tak do vyroku
o trestu.
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7. O odvolani obvinéného rozhodl| Krajsky soud Plzni usnesenim ze dne 8. 11. 2023, ¢. j.
50 To 289/2023-401, a to tak, Ze jej podle § 256 tr. f. jako nedlvodné zamitl,
pficemz prezkoumal toliko vyrok o trestu.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény S. K. dovolani, v némz uplatnil dovolaci
dlvody podle § 265b odst. 1 pism. h), m) tr. F.

9. Obvinény nastinil dosavadni prlibéh tizeni s tim, Ze se jednd o tfeti rozhodnuti ve véci.
Poukazal nainstitut prohlaseni viny, kdy ma za to, Ze jeho aplikace je pomérné problematickou
zalezitosti, kdy by mélo byt k prohldseni viny pfistoupeno pouze v pfipadech, ve kterych neni
na prvni pohled ziejmé, Ze vyjadieni obvinéného (prohlaseni viny) je v rozporu se
shromazdénymi podklady, jak tomu bylo v projednavané véci, kdy na prvni pohled bylo zjevné,
Ze pravni kvalifikace pouZzita v obzalobé neni pfiléhava. Soud mél prohlaseni viny odmitnout.
Obvinény uvedl, Ze nelze odhlédnout od skutecnosti, Zze v prvnim a druhém fizeni doslo
k dokazovani, jehoZ vysledky nemohou obecné soudy prehlizet. Z provedeného dokazovani
mély vychdzet a soucasné provadét hodnoceni dikazu tak, jak stanovi trestni fad. Odvolaci
soud nicméné zcela ignoroval shromazdéné podklady z pfipravného tizeni, jakoz i provedené
dokazovani. Zavéry odvolaciho soudu jsou tak ve vSech ptipadech chybné a minimadlné
v rozporu s principy spravedlnosti a pravniho statu. Obvinény je presvédcen, Ze jim ucinéné
prohlaseni viny v rdmci prvniho fizeni nelze pfecenovat, a to pravé s ohledem na pravni
kvalifikaci, o to spiSe, Ze je osobou prava neznalou a pojem pravni kvalifikace je mu cizi,
resp. neni schopen pochopit jeho obsah. Nelze tvrdit, Ze pokud obvinény ucini prohlaseni viny,
je nutné jej uznat vinnym z trestného Cinu uvedeného v obZalobé, prestoze jeho znaky nebyly
naplnény. Takovy postup je v rozporu se zasadou vyjadienou v § 2 odst. 5 véta druha tr. F.,
tedy, Ze doznani nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti zkoumat vSechny
podstatné okolnosti, pfiéemz prohldaseni viny lze povazovat na obdobu doznani.
V projedndvané véci je namisté prolomeni principl spojenych s prohlasenim viny, jak spravné
ucinil nalézaci soud pred vynesenim rozsudku v ramci prvniho fizeni. Obvinény poukazal
na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 50 To 195/2023-481, tedy stejného
senatu, ktery rozhodoval i v projedndvané véci, v rdmci néhoz rozhodl zcela opaéné, tedy,
Ze v odlivodnénych pripadech Ize prohlaseni viny a s nim spojené principy prolomit. Tyto
protichidné zavéry narusuji pravni jistotu a predvidatelnost soudnich rozhodnuti. Obvinény
rovnéZ poukazuje na to, Ze v rdmci druhého fizeni doslo ke zméné senatu nalézaciho soudu,
v dUsledku ¢ehoz doslo k novému dokazovani, ve kterém jiz neucinil prohlaseni viny. Za tohoto
stavu nelze vychazet z pavodniho prohlaseni viny u¢inéného v prvnim fizeni, které navic bylo
zcela zjevné v rozporu s do té doby zajisSténymi podklady.

10. Obvinény je proto presvédcen, Ze byl naplnén dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. ¥., a doSlo tedy k nesprdvnému pravnimu posouzeni samotnych jeho jednani (skutkd),
kdy tato byla nespravné pravné kvalifikovana, nebot namisto pravni kvalifikace skutku
pod bodem 1. vyroku o viné jako precinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku
a precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, byl shledan vinnym zvlast zavaznym
zlo¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 r. zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 tr. zakoniku a preCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Ke skutku
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pod bodem 2. vyroku o viné uvedl, Ze do vyhlaseni rozhodnuti v této véci nebyl pravomocné
uzndn vinnym precinem vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a proto nelze aplikovat
odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni. Takovy postup je v rozporu se zdsadou presumpce neviny,
nebot do té doby nemohl byt ani srozumén s tim, Ze by se mél svym jednanim dopustit
vytrznictvi. Dovolaci dlvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je podle obvinéného rovnéz
naplnén tim, Ze odvolacim soudem bylo nesprdvné pravné posouzeno, Ze jeho odvolani
do vyroku oviné neni pfipustné, a to s ohledem na predchozi prohlaseni viny. Zavérem
vyslovuje své Uvahy tykajici se znaéné formalizace trestniho fizeni.

11. S ohledem na vySe uvedené proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1
tr. . zrusil dovolanim napadené usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2023, €. j.
50 To 289/2023-401, a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti, pripadné
aby zrusil spolu s uvedenym usnesenim i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 3 T 45/2022-377, a véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti Okresnimu soudu v Sokolové.

12. K dovolani obvinéného se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. f. pisemné vyjadfil
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ddle jen ,,statni zastupce”) v ramci vyjadreni
doruc¢eného Nejvyssimu soudu dne 12. 2. 2024, sp. zn. 1 NZO 129/2024.

13. Poté, co strucné zrekapituloval namitky obvinéného, poukdzal na to, Ze z dostupného
spisového materidlu vyplyva, Ze vyrok o viné nebyl vécné prezkoumdn odvolacim soudem,
protoZe sam obvinény prohlasil svou vinu ve smyslu § 206c tr. f., a to za pfitomnosti svého
obhdjce. V této souvislosti souhlasil i s popisem skutku a vyslovné téz s jejich pravni kvalifikaci.
Soucasné toto prohlaseni bylo okresnim soudem podle § 206c odst. 6 tr. F. pfijato,
pricemzZ podle § 206c odst. 7 véty druhé tr. f. skute€nosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadat opravnym prostfedkem, na coZz pamatuje rovnéz § 246 odst. 1 pism. b) tr. . Krajsky
soud v pozici odvolaciho soudu respektoval zminéna ustanoveni, takze pokud meritorné
neprezkoumal vyrok o viné, nijak nepochybil; nebyl k tomu povinen a ani opravnén. Dovolani
obvinéného je z tohoto dlivodu nepfipustné, protoZze sméruje proti vyroku o viné, ktery nebyl
a ani nemohl byt pfredmétem prezkumu odvolaciho soudu (srov. rozhodnuti ¢. 20/2004
Sb. rozh. tr.).

14. S ohledem na vySe uvedené proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I., jelikoZ se jedna o dovolani nepfipustné.
Soucasné vyslovil souhlas, aby takové rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani (§ 265r odst. 1
pism. a/ tr.t.), a to i pro pfipad postupu podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. F.

ll.
Pripustnost dovolani, obecna vychodiska rozhodovani a divodnost dovolani

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené
dovolani pripustné, zda bylo poddno véas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové
a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti
¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani.

16. Shledal ptitom, Ze dovolani obvinéného je pfipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. ., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c) tr. t.], v zakonné |h(té

9
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a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. t.), pficemz splfiuje i obsahové nalezZitosti
dovolani (§ 265f tr. 1.).

17. Protoze dovolani je mozné ucinit pouze z divodl uvedenych v § 265b tr. f., bylo nutno
posoudit, zda obvinénym S. K. vznesené namitky napliuji jim uplatnéné zakonem stanovené
dovolaci dlivody podle § 265b odst. 1 pism. h), m) tr. .

18. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. Ize dovoldni podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

19. V ramci tohoto dovolaciho dlivodu je moZzno namitat, Ze skutek, jak byl v plivodnim Fizeni
soudem zjistén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoliv $lo o jiny trestny Cin
nebo neslo o zadny trestny ¢in. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku,
Ize vytykat tézZ jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, jimZ se rozumi pravni posouzeni jiné
skutkové okolnosti, ktera md vyznam z hlediska hmotného prdva. Obecné lze pod jiné
hmotnépravni posouzeni skutku podfadit zhodnoceni otazky, kterd nespociva pfimo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava,
a to jak hmotného prava trestniho, tak i jinych pravnich odvétvi.

20. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I., Ize dovolani podat, jestlize
bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) — g) tr. ., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu predchazejicim
dan ddvod dovolani uvedeny v pism. a) — ). Tento dovolaci dlivod tedy spociva ve dvou
alternativach. Prvni alternativa spociva v tom, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti
radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) a g) tr. f., aniZ byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové
rozhodnuti, nebo v ramci druhé alternativy zde byl v fizeni mu predchazejicim dan divod
dovolani uvedeny v pismenech a) az l).

21. Obvinény uplatnil obé varianty tohoto dovolaciho divodu. Ve vztahu k varianté prvni
namitl, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu doslo k poruseni procesnich
pravidel, nebot bylo odvolacim soudem rozhodnuto o zamitnuti odvolani ve vztahu k vyroku
oviné, aniz by pro takové rozhodnuti byly splnény podminky, tedy, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil pfipustnost odvolani. Ve vztahu kvarianté druhé pak poukazal
na existenci dlivodu dovolani podle pism. h) jiz v predchazejicim fizeni, nebot jiz soud prvniho
stupné nespravné pravné kvalifikoval projednavany skutek a nespravné vychazel z prohlaseni
viny ucinéného v predchazejicim fizeni.

22. Z obsahu podaného dovolani je zjevné, Ze obvinény na zakladé dovolacich divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h), m) tr. f. broji toliko proti vyroku o viné, kdy poukazuje na nespravné
pravni posouzeni jeho jednani popsaného pod bodem 1. vyroku o viné jako zvlast zavazného
zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku spachaného ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot je presvédcéen, ze z provedeného dokazovani
zjistény skutkovy stav odpovida pravni kvalifikaci precinu ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku. Naproti tomu obvinény nerozporuje pravni posouzeni tohoto skutku rovnéz jako
precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Dale ma za to, Ze ve vztahu ke skutku
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pod bodem 2. vyroku o viné nebyl naplnén znak ,,spachani ¢inu opétovné“ skutkové podstaty
precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Nevznasi ovsem vyhrady vaci
pravnimu posouzeni tohoto skutku jako trestného Cinu vytrznictvi ve smyslu ustanoveni § 358
odst. 1 tr. zakoniku a precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Svoji dovolaci
argumentaci z hlediska vyroku oviné obvinény rovnéz zaloZil na zpochybnéni postupu
odvolaciho soudu, nebot prohlaseni viny podle ustanoveni § 206c tr. f. nebylo v souladu se
zjisténym skutkovym stavem, resp. Ze ktomuto nelze prihlizet, nebot v ramci nového
projednani véci (v poradi druhé projednani véci pred soudem prvniho stupné) jiz k prohlaseni
viny nedoslo a bylo provedeno dokazovani v celém rozsahu, pficemz vysledky tohoto
dokazovani nelze prehlizet.

23. Je moZno uvést, Ze varianta prvni dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f.
patfi mezi procesni dovolaci dlvody. Jejim smyslem je ndprava zavainych vad, které vedou
k tzv. zmatecnosti rozhodnuti. Dopada predné na ptipady, kdy doslo k rozhodnuti odvolaciho
soudu bez vécného prezkoumani fadného opravného prostfedku obvinéného (zamitnuti nebo
odmitnuti fddného opravného prostfedku) a procesni strana tak byla zbavena pfistupu
ke druhé instanci. Podstata uvedeného dovolaciho dlvodu spociva v tom, Zze soud druhého
stupné mél v fadném opravném fizeni prezkoumat urcité rozhodnuti napadené radnym
opravnym prostfedkem po vécné strance, avSak namisto toho v pfipadé odvolani opravny
prostfedek zamitl podle § 253 odst. 1 tr. . (bylo poddno opozidéné, osobou neopravnénou
nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani, které v téze véci
jiz vyslovné vzala zpét) nebo odmitl podle § 253 odst. 3 tr. f. (pro nedostatek ndlezitosti obsahu
odvolani), aniz by vSak pro takovy postup byly splnény procesni podminky. Tato alternativa
tedy pfichazi v avahu za situace, kdy doslo k rozhodnuti odvolaciho soudu bez vécného
pfezkoumani fadného opravného prostfedku obvinéného. V trestni véci obvinéného je sice
naprosto zifejmé, Ze Krajsky soud v Plzni odvolani obvinéného projednal a také z podnétu
tohoto odvolani rozhodl vySe uvedenym usnesenim, nicméné stalo se tak pouze ve vztahu
k vyroku o trestu, prestoze odvolani bylo poddno rovnéz do vyroku o viné.

24. V rdmci druhé varianty dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. obvinény
poukazoval na nesprdvné pravni posouzeni véci s odkazem na dovolaci dlivod podle pism. h)
s tim, Ze nalézaci soud, na podkladé nespravného ndazoru odvolaciho soudu vysloveného
v pfedchazejicim kasacnim rozhodnuti, vychazel z prohlaseni viny uéinéného obvinénym
v prvnim fizeni, a ignoroval tak skute€nost, Zze v ramci druhého fizeni ve véci byla véc znovu
projedndna a bylo provedeno kompletni dokazovani, kdy se pravni posouzeni skutku
odlisSovalo od podané obzaloby.

25. Namitkam obvinéného je tfeba ¢astecné prisvéddit.

26. Ze spisového materidlu se podava, Ze obZaloba statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Sokolové ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. ZT 267/2021, byla podana jednak pro zvlast
zavazny zlocCin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a precin vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku (bod 1.
obZzaloby), jednak pro precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
a precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku (bod 2. obZaloby). V rdmci hlavniho
licenidne 4. 5. 2022, poté, co byl obvinény fadné poucen podle § 206a, § 206b, § 206c odst. 7,
§ 206d tr. f., uvedl, Ze prohlasuje svou vinu. Obvinény k dotazu soudu, za pfitomnosti svého
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obhdjce JUDr. Richarda Sendery, uved|, Ze se citi byt vinen spachanim obou skutkd uvedenych
v obZalobé, souhlasi s jejich popisem a s uzZitou pravni kvalifikaci, stejné jako s navrzenym
trestem, priemz povazuje za nesporné vSechny skutecnosti uvedené v podané obzalobé.
K dotazu soudu, zda rozumi prohlaseni viny, které ucinil, zda je mu tedy zfejmé, co tvofi
podstatu skutkd, které se mu kladou za vinu, jaka je jejich pravni kvalifikace, jaké trestni sazby
zakon stanovi za trestné Ciny, které jsou ve skutcich spatfovany, a zda prohlaseni viny ucinil
dobrovolné a bez natlaku, uvedl, Ze ano. K naslednému dotazu, zda jsou mu zndmy vsechny
disledky uc¢inéného prohlaseni viny, tedy Ze i dokazovani v rozsahu, v jakém prohlasil vinu,
nebude provedeno a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu, Ze pfijaté prohlaseni viny
nelze odvolat a skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostfedkem,
rovnéz uvedl, Ze ano, tedy, Ze tyto okolnosti jsou mu znamy a je si téchto nasledk( védom.
Statni zastupce prohlaseni viny obvinéného pIné akceptoval (§ 206c odst. 3 tr. i.) a nasledné
bylo podle § 206¢ odst. 4 tr. . vyhldaseno usneseni, jimz bylo Okresnim soudem v Sokolové
ptijato prohlaseni viny obvinéného S. K. ze spachani skutkll popsanych v obzalobé, s tim,
Ze dokazovani nebude v rozsahu, v jakém obvinény prohlasil vinu, provedeno a bude
provedeno pouze ve zbylém rozsahu (§ 206c odst. 6 tr. t.). Vyhlasené usneseni bylo
odlvodnéno a bylo ddno pouceni o opravném prostiedku. Potud Nejvyssi soud neshledava
v uvedeném postupu zadné pochybeni, pficemz nic nenaznacuje, Ze by obvinény nebyl v této
fazi fizeni dostate¢né seznamen s institutem prohldseni viny. Obvinény byl rovnéZ radné
zastoupen ustanovenym obhdjcem, ktery byl celému hlavnimu liceni dne 4. 5. 2022 osobné
pfitomen. Lze konstatovat, Ze obvinény souhlasil s podstatou skutku i s jeho pravni kvalifikaci,
pficemz Okresni soud v Sokolové podle § 206c odst. 4 tr. I. toto prohlaseni o viné pfijal. V ramci
odroceného hlavniho liceni dne 18. 5. 2022 bylo provedeno dokazovani ve vztahu k otazce
trestu. Stalo se tak vSak aZ poté, co byly jiz pfedneseny zdvérecné reci, kdy byl podle § 211
odst. 5 tr. . za souhlasu stran ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
Iékarstvi. Nalézaci soud nasledné v rozporu s pfijatym prohldasenim viny shledal obvinéného
vinnym pod bodem 1. vyroku o viné toliko prec¢inem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku (rozsudek ze dne 18. 5. 2022, €. j. 3 T 45/2022-270), nebot ,ze skutkového déje
zkonstruovaného na zakladé vysledkl pripravného fizeni trestniho a ndsledné pfrijatého
soudem po prohlaseni viny obZalovaného nevyplyvaji Zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by
bylo zfejmé, Ze by Utokem obzalovaného poskozenému bud vznikla tézka Ujma na zdravi
anebo Ze by bezprostfedné hrozila a jakd konkrétné“. Podle nalézaciho soudu se ze znaleckého
posudku podavalo, Ze ,tézkd Ujma na zdravi tedy pfi Utoku poskozenému bezprostiedné
nehrozila, ale bylo mu evidentné ublizeno na zdravi“. Ve zbyvajicim rozsahu byla pravni
kvalifikace provedena v souladu s podanou obZalobou. K odvolani statniho zastupce byl
rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 3 T 45/2022-270, zrusen a véc
mu byla vracena s tim, Ze zakonny dusledek soudem pfijatého prohlaseni viny uvedeny
v ustanoveni § 206c odst. 7 tr. . je zavazny nejen pro strany, ale i pro soud samotny,
pricemz postup nalézaciho soudu, ktery po pfijeti prohlaseni viny znovu otevrel dokazovani
ve vztahu k vyroku o viné a nasledné v rozporu s timto prohlasenim korigoval v obZalobé
uvedenou pravni kvalifikaci, je zmatecny a procesné vadny (usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 50 To 180/2022-285). Je mozno bez dalsiho konstatovat, Ze postup
a pravni nahled odvolaciho soudu byl v této fazi fizeni spravny.

27. Véc se dostala zpét k soudu prvniho stupné. V mezidobi vSak doslo z dlivodu dlouhodobé

nemoci ¢lenky senatu 3 T ke zméné obsazeni sendtu. Z protokolu o hlavnim liéeni ze dne
30. 11. 2022 se podava, Ze statni zastupce znovu prednesl obZalobu a obvinény byl proto
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znovu dotazovan, aby se ve smyslu ustanoveni § 206a tr. . vyjadfil ke vSem skutecnostem
uvedenym v obZalobé. Obvinény uvedl, Ze se neciti vinen. Nasledné bylo podle § 206d tr. .
upusténo toliko od dokazovani skutecnosti vztahujicich se ke skutku pod bodem 2. vyroku
o viné s tim, Ze se vypousti druhy odstavec popisu tohoto skutku, a bylo provedeno kompletni
dokazovani vztahujici se k vyroku o viné pod bodem 1. Na podkladé provedeného dokazovani
byl obvinény pod bodem 1. vyroku o viné shleddn vinnym precinem ubliZzeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku a precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, a pod bodem
2. vyroku o viné precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, kdy oproti podané
obZalobé byla v bodé 2. vyroku o viné vynechana prévni kvalifikace podle § 358 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku (rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 22. 3. 2023, ¢.j. 3 T 45/2022-336).
K odvoldani statniho zastupce byl nicméné tento rozsudek zrusen usnesenim Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 5. 2023, ¢.j. 50 To 147/2023-359, a to z dlivodu procesniho pochybeni s tim,
Ze soudem prvniho stupné bylo zcela opomenuto, Ze obvinény v ramci prvniho tizeni prohlasil
svou vinu, a soucasné tento soud nerespektoval pravni nazor krajského soudu vysloveny v jeho
zruSovacim usneseni ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 50 To 180/2022-285, Ze prohlaseni viny nelze
odvolat a je zdvazné nejen pro strany, ale i pro soud.

28. Je nutno konstatovat, Ze postup odvolaciho soudu v rdmci tohoto druhého projedndni véci
byl nespravny. Soud prvniho stupné po vraceni véci odvolacim soudem proved! zcela nové
hlavni liceni, a to s ohledem na skutecnost, Ze doslo ke zméné obsazeni senatu, ktery ve véci
plvodné rozhodoval, pficemz byla znovu prednesena obzZaloba.

29. Podle § 219 odst. 3 véta druha tr. f. plati, Ze zménilo-li se sloZzeni senatu nebo uplynula-li
od odroceni hlavniho liceni delSi doba, precte se souhlasem statniho zdstupce a obvinéného
predseda senatu podstatny obsah protokolu o hlavnim li¢eni, véetné v ném provedenych
dikaz(; neni-li souhlas dan, musi byt hlavni liceni provedeno znovu.

30. Ustanoveni § 219 odst. 3 véta druha tr. f. fesi postup, kdy po odroceni hlavniho liceni doslo
ke zméné ve sloZeni senatu nebo od odroéeni uplynula delSi doba. Ze zasad ustnosti
a bezprostrednosti (§ 2 odst. 11 a 12 tr. i) plyne, Ze na rozhodovani ve véci by se méli podilet
soudci, ktefi se v celém rozsahu zucastnili na projedndvani v hlavnim li¢eni a za jejichz
pfitomnosti byly provadény dikazy, které tak mohou tito soudci na podkladé bezprostiedniho
dojmu rfadné zhodnotit, a tim ziskat spolehlivy skutkovy podklad pro meritorni rozhodnuti.
O zménu ve sloZeni senatu pujde, pokud néktery ze soudcl (lhostejno zda predseda senatu,
nebo pfisedici), ktery se ucastni nového hlavniho li¢eni, nebyl clenem senatu projednavajiciho
véc v predchozim hlavnim li¢eni pfed jeho odrocenim a nezucastnil se ho ani jako soudce
nahradni (§ 197 tr. f.). Omezujici podminky pfi zméné sloZeni sendtu ve smyslu § 219 odst. 3
véty druhé tr. f. se v3ak vztahuji pouze k projednani véci v hlavnim li¢eni, které sméfuje
k meritornimu rozhodnuti o podané obzalobé (ndvrhu na potrestani) (srovnej SAMAL, P. a kol,
Trestnirad Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2711-2714).

31. Ustanoveni § 219 odst. 3 véta druha tr. f. zahrnuje dvé alternativy postupu nalézaciho
soudu, kdy stézejni je zde vyjadreni, resp. souhlas statniho zastupce a obvinéného s takovym

postupem. V Uvahu pfichazeji dvé moznosti:

a) se souhlasem statniho zastupce a obvinéného predseda sendtu precte podstatny
obsah protokolu o (dfivéjsim) hlavnim liceni, véetné v ném provedenych dikazd, nebo
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b) neni-li zde souhlasu statniho zastupce nebo obvinéného podle pism. a), musi byt
hlavni liceni provedeno znovu.

32. Neudélenim vyslovného souhlasu tedy mohou nejdulezitéjSi procesni strany trvat
na disledném dodrzeni zasady bezprostfednosti zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 12 tr. 7.,
podle niz mda soud rozhodovat na zakladé pfimého dojmu z dlikaz(i provedenych pred nim
v hlavnim li¢eni. Pokud souhlas neni dan, postupuje se dale tak, jako by pred odroc¢enim viibec
nebylo hlavni li¢eni konano, a je tfeba ho celé provést od pocatku znovu, véetné ukonu
souvisejicich se zahajenim hlavniho liceni (§ 205 a § 206 tr. F.) a s celym potfebnym
dokazovanim (§ 207 a nasl. tr. f), v jehoZ rdmci se — jestliZe je to nezbytné a mozné — zopakuji
dlkazy jiz provedené v dfivéjSim hlavnim liceni a pfipadné se provedou i nové duikazy
potfebné pro rozhodnuti (srovnej Sdmal, P. a kol, Trestni ¥ad Il. § 157 aZ 314s. Komentat.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2714). Provést hlavni li¢eni znovu ve smyslu ustanoveni
§ 219 odst. 3 tr. f. tedy predpoklada takovy postup, pfi némzZ je opétovné prednesena
obZaloba a dale jsou provedeny zplUsobem predepsanym trestnim fadem vSechny duikazy,
majici vztah k projedndvané véci; znovu je tfeba vyslechnout obvinéného a svédky vyslechnuté
v pfedchozim hlavnim liceni, pokud nejsou splnény vSechny zdkonné podminky pro precteni
protokoll o jejich vypovédi.

33. Z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 30. 11. 2022 se podava, Ze ivodem byla konstatovdna
zména slozeni senatu. Ackoli se z protokolu nepodava, Ze by byl explicitné zjistovan souhlas
statniho zastupce a obvinéného s tim, aby byl pouze precten podstatny obsah protokolu
o (drivéjsim) hlavnim li¢eni, lze prfedpokladat, Ze jak statni zastupce, tak obvinény tento
postup nevolili. Statni zastupce zjevné shledal za nedostacujici pouhé sezndmeni se
s pribéhem dfivéjsiho jednani ve formé precteni podstatného obsahu protokolu o hlavnim
liceni, véetné ddkazd, nebot z jeho strany byla na vyzvu soudu znovu prednesena obzaloba
(§ 206 tr. t.). Timto ukonem bylo zapocato celé nové fizeni, pficemz zZadna ze stran vici tomuto
postupu nevznesla jakékoli namitky. Nelze opomenout, Ze postaCuje nedostatek souhlasu
kterékoli ze stran, pticemz dlvod pro neudéleni souhlasu je zcela irelevantni. V rdmci tohoto
nového hlavniho li¢eni obvinény jiz prohlaseni viny neucinil. Pokud pak byl rozsudek soudu
prvniho stupné vydany v tomto novém fizeni usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
22.5.2023, ¢.j. 50 To 147/2023-359, zrusen z dlivodu, Ze bylo z jeho strany opomenuto
v pfedchozim (tj. prvnim) fizeni u¢inéné prohlaseni viny, byl takovy postup odvolaciho soudu
zatiZzen vadou zasadniho vyznamu.

34. Po vraceni véci soudu prvniho stupné byl obvinény uznan vinnym v souladu s podanou
obzalobou a jim u¢inénym prohlasenim viny ze dne 4. 5. 2022. Obvinény i tak proti rozsudku
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 3T 45/2022-377, podal odvolani smérujici
nejen do vyroku o trestu, ale i do vyroku o viné. Odvolaci soud v dovolanim napadeném
usneseni odkazal na ustanoveni § 206c¢ odst. 7 tr. 1., které fikd, Ze soudem pfijaté prohlaseni
viny nelze odvolat, coz znamen3, Ze obvinény za situace, kdy ve smyslu ustanoveni § 206c¢
odst. 1 tr. t. prohlasi svou vinu a soud jeho prohlaseni viny pfijme v souladu s ustanovenim
§ 206c¢ odst. 4 tr. ., neni z tohoto dlivodu osobou opravnénou podat odvolani proti vyroku
o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. t.]. Postup
odvolaciho soudu nicméné vychdazel z nespravného procesniho postupu soudu prvniho
stupné, ktery byl zaloZzen na predeslém nesprdvném postupu odvolaciho soudu, ktery institut
prohlaseni viny podle § 206c tr. . nadradil nad nové projednani véci ve smyslu ustanoveni
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§ 219 odst. 3 véta druha tr. f. Byt institut prohlaseni viny ma za cil urychlit trestni fizeni
a umozZnit obvinénému dosahnout pfiznivéjsiho trestu, nelze jej nadfazovat nad obecné
zasady trestniho fizeni a jeho ,,neménnost a neodvolatelnost” vnimat v trestnim fizeni jako
neménnou konstantu. DoSlo-li po zruSeni véci odvolacim soudem k novému predneseni
obZaloby, byt obsahové totozné, z divodu, Ze soud v hlavnim liceni rozhodujici o meritu véci
doznal persondlnich zmén, jedna se o situaci, kdy k dfive u¢inénému prohlaseni viny jiz nelze
prihlizet.

35. S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi soud namitky obvinéného c¢astecné
opodstatnéné. JelikoZ odvolacim soudem nebyl prfezkouman vyrok o viné a soucasné byl
v fizeni pfedchdzejicim vydani dovoldnim napadeného usneseni dan dlivod dovolani uvedeny
v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., Nejvyssi soud pfistoupil i ke zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné. Véc se tak vraci do stadia fizeni pfed timto soudem, k novému projednani
a rozhodnuti véci. Nejvyssi soud se tedy s ohledem na uvedeny postup dalSimi namitkami
obvinéného nezabyval.

Iv.
Zptisob rozhodnuti

36. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani obvinéného je divodné, a ze shora struc¢né
rozvedenych dlvodU proto z jeho podnétu podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2023, €. j. 50 To 289/2023-401, a jemu predchazejici rozsudek
Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. 3 T 45/2022-377, a podle § 265! odst. 1
tr. . prikazal Okresnimu soudu v Sokolové, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

37. Véc se tak vraci do stadia fizeni pfed soudem prvniho stupné. V novém fizeni bude tento
soud povinen se v intencich zruSujiciho rozhodnuti predmeétnou véci znovu zabyvat
a postupovat pritom v souladu s pravnim ndzorem, ktery k projednavanym pravnim otazkam
zaujal Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. t.). Zejména je tfeba spravné vyhodnotit otazku tykajici
se prohldseni viny. Pfitom je nutno postupovat v souladu s pravem na spravedlivy proces
a dodrzet zakladni zasady trestniho fizeni véetné zdsady in dubio pro reo. Rovnéz je tfeba
vénovat pozornost naplnéni znaku ,spachani ¢inu opétovné” skutkové podstaty precinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve vztahu ke skutku popsanému pod
bodem 2. podané obzaloby.

38. ProtozZe vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjisténé Nejvy$sim soudem

nebylo mozZné odstranit ve vefejném zasedani v fizeni o dovolani, Nejvyssi soud podle § 265r
odst. 1 pism. b) tr. f. ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.
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¢.2

Nespravné oznaceni ukonu v rozhodnuti soudu, na jehoz zakladé ma byt provedena
domovni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor a pozemkl, které je dano chybnym
vyhodnocenim pravni povahy nemovitosti, v niz ma byt prohlidka provedena, samo o sobé
necini dany procesni ukon nezakonnym a v dalSim Fizeni z hlediska jeho dlikazni hodnoty
procesné nepouiZitelnym. To vSak plati pouze za predpokladu, Ze jinak byly z materidlniho
hlediska splnény vSechny zakonné podminky pro provedeni takové prohlidky.

Prikaz k domovni prohlidce, Prikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku

§$83,§83atr.r.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2024, sp. zn. 11 Tdo 193/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:11.TD0.193.2024.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. J. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 8. 2023, sp. zn. 11 To 34/2023, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 102 T 23/2021.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 102 T 23/2021-498,
byl obvinény P. J. (dale téz jen ,obvinény” nebo ,dovolatel”) uznan vinnym spachanim pokusu
zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.
Za to a dale za sbihajici se prec¢in mareni vykonu Uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a za pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, jimiz byl uzndn vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 52 T 38/2019-893, jenZ nabyl
pravni mocidne 26. 4. 2022, byl podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoZ vykon byl podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

2. Soucasné krajsky soud podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obvinénému ulozil trest
propadnuti véci podrobné specifikovanych ve vyrokové casti svého rozsudku. Podle § 67
odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku krajsky soud obvinénému uloZil rovnéz
penézity trest v poctu tfi sta dennich sazeb, pficemz vySe jedné denni sazby cini 100 K¢,
tedy penézity trest v celkové vymére 30 000 K¢&. Podle § 68 odst. 5, véty druhé tr. zakoniku
pfitom krajsky soud obvinénému umoznil hradit penézity trest v celkem dvanacti mésiénich
splatkach ve vysi nejméné 2 500 K¢, a to za podminky, Ze vyhoda splatek odpadne, pokud
obvinény dilci splatku nezaplati v€as. Vyjma toho krajsky soud podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku
obvinénému ulozil téZ trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel
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vseho druhu v trvani tfi rokl. V ndvaznosti na uloZeny souhrnny trest krajsky soud podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne
3.9.2021, ¢.j. 52 T 38/2019-893, jenz nabyl pravni moci dne 26. 4. 2022, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto
zru$enim, pozbyla podkladu.

3. Proti vy$e uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal obvinény odvolani,
jimZz napadl rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém jeho rozsahu, tj. ve vyroku o viné
i trestu. O tomto radném opravném prostiedku ndsledné rozhodl Vrchni soud v Praze svym
usnesenim ze dne 28. 8.2023, ¢.j. 11 To 34/2023-534 tak, Ze odvolani obvinéného podle § 256
tr. f. zamitl jako nedlvodné.

4. Podle skutkovych zjisténi krajského soudu se obvinény P. J. shora uvedené trestné Cinnosti
dopustil tim, zZe:

dne 23. 5. 2018 v zahradkarské kolonii v obci XY, okres XY, na pozemku parc. €. XY, XY
a XY, majitelky S. K., konkrétné v prostorach zahradniho domku ev. &. XY, zapsaného
na LV &. XY u Katastralniho Ufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi$té XY, ktery mu
za Uplatu umozZnil uzZit odsouzeny F. T. za ucelem vyroby metamfetaminu
hydrochloridu,

neopravnéné vyrobil 956,19 g baze 1S2S-pseudoefedrinu chemickou cestou,
uréeného k dalsi vyrobé psychotropni Iatky metamfetaminu hydrochloridu,
pficemz ze zajisténého mnoistvi pseudoefedrinu by bylo moZiné ndsledné vyrobit
nejméné 859,9 g hydrochloridu metamfetaminu (tedy pervitinu), kdy vSak k dokonceni
vyroby s ohledem na zdsah policejniho orgdnu nedoslo, pficemz obvinény takto jednal
s védomim, Ze se jednd o psychotropni latku a prekursor a nakladdani s takovymi
l[atkami je nezakonné, a ackoliv nemél jakékoli zakonné opravnéni k nakladani s témito
latkami,

pficemZ metamfetamin je jako psychotropni latka uveden v pfiloze €. 5 nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, které podle § 44c zdkona ¢. 167/1998
Sb., o navykovych latkdch a ozméné nékterych dalSich zakon(, stanovi seznamy
omamnych a psychotropnich ldtek a dale je zafazen do Seznamu Il. Umluvy
o psychotropnich latkach (vyhlaska ¢. 62/1989 Sb.) a pseudoefedrin je uveden jako
prekursor v pfiloze | k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne
11. 2. 2004 a v kategorii 1 prilohy Natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004.

.
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

5. Obvinény P. J. podal proti shora citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.8.2023,¢.j. 11 To 34/2023-534, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 102 T 23/2021-498, prostfednictvim svého obhajce dovolani,
které zaméril proti vyroku oviné. V ramci odldvodnéni svého mimorddného opravného
prostfedku odkdazal na existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
v jeho prvni a druhé varianté, nebot je presvédcen, Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
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dlkaz( a taktéz jsou zaloZzena na procesné nepouZitelnych dlkazech. Vyjma toho dovolatel
odkazal na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nebot ma za to, Ze napadena
rozhodnuti spocivaji na nesprdvném hmotnépravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. JelikoZ fadny opravny prostfedek obvinéného byl
odvolacim soudem zamitnut, prestoZe v fizenim mu predchdzejicim byly (podle jeho minéni)
dany vyse uvedené dovolaci dlivody, obvinény ve svém dovolani odkazal rovnéz na dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. v jeho druhé varianté.

6. Za stéZejni vadu dovolatel v rdmci svého mimoradného opravného prostfedku oznacil
skutec¢nost, Ze soudy nizSich stupnl v projedndvaném pripadé nedodrZely zasadu
tzv. totoZnosti skutku, nebot skutkova véta uvedena v obzZalobé neobsahuje sloveso — tedy
zakladni slovni projev kondni, které mélo z jeho strany privodit nezakonny stav. Z tohoto
dlvodu dovolatel hodnoti popis skutku jako nekompletni, nebot podle jeho minéni z ného
neni mozné dovodit naplnéni subjektivni stranky trestného cinu, respektive jeho umysl.
V ndvaznosti na to obvinény konstatoval, Ze individualizace trestného ¢inu napliiuje pouze
pfesny a vystizny popis skutku, ktery je rozhodujici pro predmét a rozsah dokazovani, stejné
jako stabilitu a kontrolovatelnost rozhodovani (respektovani zasady ne bis in idem).

7. Dovolatel dale akcentoval, Ze kazda obzaloba musi obsahovat stru¢ny, jasné formulovany
a logicky usporadany zalobni navrh, ktery je nejdalezitéjsi casti obzaloby, uz jen proto, Ze soud
muze rozhodovat toliko o skutku, ktery je vtomto Zalobnim navrhu uveden, ¢imz je limitovan
i v hlavnim liceni. Stejnym zplsobem se uplatni totoznost skutku mezi skutkem uvedenym
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani a skutkem, pro ktery byla podana obzaloba.
To znamen3, Ze totoznost skutku je zachovdna pouze pti naprostém souladu mezi popisem
skutku v Zalobnim navrhu a popisem skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku v rdmci skutkové véty.

8. Za druhou zasadni namitku dovolatel oznadil skuteénost, Ze odsuzujici vyrok soudu prvniho
stupné je zalozen na nezdkonné zajiSténych dukazech, zabezpecenych na zdkladé prikazu
k provedeni prohlidky jinych prostor a pozemku ze dne 19. 5. 2018, sp. zn. 0 Nt 1758/2018.
Pfitom z nahlédnuti do katastru nemovitosti je zfejmé, Ze v rdmci pfipravného fizeni méla byt
provedena prohlidka stavby pro rodinnou rekreaci €. ev. XY, s ohledem na chranény zajem
tedy domovni prohlidka ve smyslu § 83 tr. f.

9. Vzhledem ktomu, Ze takova prohlidka pfedstavuje zavainy zasah do zdkladnich prav
obvinéného, Ustavni soud opakované potvrdil nezbytnost spinéni véech zékonnych podminek,
mezi néZ patfi i nutnost presného oznaceni osoby, vici které sméruje prikaz k prohlidce,
jakoz i obydli tohoto subjektu. Vyjma toho pti tzv. testu Uclinnosti troji kontroly je
pro posouzeni ustavni konformity daného Ukonu zasadni, zda policejni orgdn podal fadné
vécné i formalné odlvodnény podnét statnimu zastupci a ten jej poté predal jako navrh
soudci, pficemz vSichni posuzovali pfikaz k domovni prohlidce jako ukon, jehoZz neodkladnost
a neopakovatelnost je zachycena a prokazana.

10. S ohledem na skutecnost, Ze vstup do obydli obvinéného nebyl realizovdn na zakladé
pfikazu k domovni prohlidce, ale na zdkladé prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemka,
prohlasil dovolatel takové jedndni jednak za ustavné nekonformni, a tedy i trestné,
nebot organy ¢inné v trestnim fizeni se fakticky dopustily poruseni domovni svobody,
a to dokonce v kvalifikované skutkové podstatné (nebot do obydli jiné osoby vnikaly nasilim
a s vice jak dvéma osobami).
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11. Dovolatel ma rovnéz za to, Ze nemuZe obstat ani souvisejici tvrzeni odvolaciho soudu,
Ze na misté prohlidky se nachazela nezucastnénda osoba M. L., nebot ta jako svédkyné
u hlavniho liceni vyslovné uvedla, Ze v dobé prohlidky se nachazela toliko na zahradé,
aby se policistim ,nepletla do cesty”. Probihajici vykon tedy bezprostfedné nesledovala,
uvnitf objektu nebyla a protokol z provedené prohlidky podepsala az na policejni sluzebné,
pficemzZ jej ani necetla. Dovolatel tedy shrnul, Ze tato osoba byla na predmétnou zahradu
policejnim organem dopravena, nicméné svou funkci de facto nevykondvala. Tento ryze
formalisticky pfistup organt Cinnych v trestnim tizeni nem(ze byt v kontextu s domovni
prohlidkou provddénou na zakladé ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd tolerovan.

12. V neposledni fadé dovolatel namitl, Ze znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
chemie ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. KUP-5982-1/CJ-2018-2306 PC, zpracovany Kriminalistickym
ustavem Praha, neni moZné povazZovat za fadné zpracovany. Podle jeho nadzoru se jedna toliko
o nepfezkoumatelny soubor listin, k némuzZ zpracovatel u hlavniho lieni oteviené uvedl,
Zze k nému mélo byt pripojeno dalSich cca 300 stranek, coz se vSak v praxi nedéld. Za tohoto
stavu dovolatel tvrdi, Ze se jedna o dukazni prostfedek neuplny, a tedy i nepfezkoumatelny,
na jehoz zadkladé nelze dovolateli uloZit trest odnéti svobody.

13. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dovolatel zdvérem navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2023,
¢. j. 11 To 34/2023-534, jako? i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20.12.2022,¢.j. 102 T 23/2021-498, dale aby zrusil i dalsi rozhodnuti na citovana rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu,
a Krajskému soudu v Usti nad Labem ptikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

14. K dovolani obvinéného se ve svém pisemném stanovisku ze dne 23. 1. 2024, sp. zn.
1 NZO 27/2024-11, vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni
zastupce”). Stran podaného dovolani tvodem predeslal, Ze obvinény ve svém mimoradném
opravném prostfedku v podstaté zopakoval své namitky, jez uplatnil jiz ve svém odvolani,
nicméné se jedna o namitky zjevné neopravnéné.

15. K ndmitce udajného nezachovani tzv. totoznosti skutku statni zastupce podotkl, Ze nejde
o namitku hmotnépravni, nybrz procesni, a proto ji nelze uspésné podradit pod deklarovany
dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ale ani pod Zadny jiny divod dovolani. Lze
pfipustit, Ze za urcitych okolnosti Ize vyjimec¢né namitky proti poruseni zasady obzZalovaci
(vzhledem k jejich presahu do roviny lidskoprdvni) Uspésné namitat v ramci dovolaciho
prezkumu, nicméné o takovy pfipad se v projedndvané véci nejedna. Obvinény se podle
statniho zastupce zjevné snazi s vyuzitim formulaéni nedlslednosti popisu skutku v obZalobé
zprostit své odpovédnosti za své trestné jednani, pricemz mu bylo od pocatku trestniho stihani
zjevné, co mu orgdny ¢inné v trestnim Ffizeni kladou za vinu, a Ze se v jeho pfipadé jednalo
o komisivni jednani spocivajici ve vyrobé zneuzitelné chemické latky. Pouze na podkladé
zjevné formulacni nedUslednosti (kdy se pfi sepisu obzaloby z popisu skutku vytratilo sloveso
»vyrobil“) nelze dovozovat poruseni zasady obZalovaci. Pfes opomenuti tohoto slovesa je
z kontextu skutkové véty snadno seznatelné, Ze se obvinény ztrestnépravniho pohledu
zavadného jednani dopustil jedndnim spocivajicim ve vyrobé psychotropni latky. TotoZznost
skutku tedy podle minéni statniho zastupce zlstala jednoznacné zachovana.
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16. Dalsi dvé namitky vychazi z mylné domnénky obvinéného, Ze rozhodna skutkova zjisténi,
kterd jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného ¢inu, jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych dlikazech. Stran namitky obvinéného o udajné nezdkonném zajisténi dukazu
opatfenych pfi prohlidce zahrady par. €. XY, XY, XY a stavby ev. ¢. XY provedené na podkladé
ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd (ktery vydal soudce Okresniho soudu
v Chomutové dne 19. 5. 2018, sp. zn. 0 Nt 1758/2018) statni zastupce podotkl, Ze dovolatel
fakticky nezpochybnil splnéni zasadnich podminek pro vykon uvedené prohlidky jako domovni
(ptipadné prohlidky jinych prostor a pozemkd, kterak jsou uvedeny v § 82 odst. 1, 2 tr. I.).
Obvinény spatfuje pochybeni toliko v nedodrzeni formy prikazu soudu, kdyZ okresni soud
namisto toho, aby vydal pfikaz k domovni prohlidce, vydal pfikaz k prohlidce jinych prostor
a pozemkd.

17. Pfestoze charakter stavby a zpUsob jejiho uzivani daval podklad pro to, aby k prohlidce byl
vydavan prikaz k domovni prohlidce podle § 83 tr. ¥., tak statni zdstupce dovolateli
neprisvédCil, Ze by tato formalni vada byla takové intenzity, aby jejim prostfednictvim
skutecné doslo k protiustavnimu zdsahu do jeho zakladnich prav a svobod. K tak zdvaznému
pochybeni totiz nedochazi, pokud z pfikazl k prohlidce (respektive ze vSech okolnosti pfipadu)
presvédcivé vyplyva, Ze podminky pro jeji nafizeni — navic v podobé neodkladného
a neopakovatelného Ukonu — jsou skutec¢né dany. Pokud jsou splnény vSechny zasadni
zakonné podminky, tak jiz nem(zZe zvlastni roli hrat okolnost, Ze soud pfi vydani ptikazu
chybné vyhodnotil pravni povahu nemovitosti, v niz ma byt prohlidka realizovdna.
Za rozhodujici statni zdstupce oznacil to, Ze ptikaz byl (po obvyklém procesu a pfislusSném
posouzeni nezbytnosti daného ukonu) vydan k tomu pfislusSnym soudem, pficemz ani krajsky
soud nezpochybnil v ramci hlavniho liceni (konaného za pritomnosti obvinéného a jeho
obhdjce) neodkladnost a neopakovatelnost prohlidky, ani jeji zakonné provedeni. Vzhledem
ktomu ma vyhrada dovolatele povahu toliko upozornéni na zjevné formadlni pochybeni
prislusnych organu Cinnych v trestnim fizeni.

18. Ve vztahu knamitce obvinéného stran zpochybnéné ucasti nezuéastnéné osoby
pfi prohlidce nemovitosti statni zastupce konstatoval, Ze vSechny osoby na tomto ukonu
pfitomné bez vyhrad protokol o provedeni predmétné prohlidky podepsaly (véetné M. L. jako
osoby na ukonu nezucastnéné). Skutecnost, Zetato osoba prUbéh dané prohlidky
bezprostfedné nesledovala, vSak nemlze mit vliv na zdkonnost tohoto ukonu, a tedy ani
na jeho procesni nepouzitelnost jako celku.

19. Pfipominky obvinéného ke znaleckému posudku z oboru kriminalistika, odvétvi chemie,
jez prezentoval v dovolani, podle stdtniho zdastupce rovnéz nesvéd¢i o procesni
nepouZzitelnosti tohoto dlikazu. V tomto ohledu statni zastupce zasadné odmitl tvrzeni
dovolatele, Ze se jedna o ,,neprezkoumatelny soubor listin“, nebot mu nic nenasvédcuje. Navic
obvinény ani neargumentuje v tom smyslu, Ze by se jednalo o dlkaz, ktery by byl ziskan
procesné nepripustnym zplisobem, stejné jako neuvedl, v éem méla vada pfi opatfovani
dikazu spocivat a v jaké dilci fazi opatreni dikazu se tak mélo stat.

20. Po zvazeni vySe uvedenych skuteénosti tedy statni zastupce dospél k zavéru, Zze dovolani

obvinéného je v rozsahu, v jakém odpovidd uplatnénym dovolacim dlvodim, zjevné
neopodstatnéné, a proto navrhl, aby jej Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
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Soucasné statni zastupce podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. f. vyjadfil souhlas s tim, aby Nejvyssi
soud v neverejném zasedani ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti.

21. Vyjadreni statniho zadstupce k dovolani podanému obvinénym bylo ndsledné Nejvyssim
soudem zaslano obhajci obvinéného k jeho pfipadné replice, kterd viak do okamziku zahdjeni
neverejného zasedani o podaném dovolani nebyla tomuto soudu predlozena.

1.
Pripustnost dovolani

22. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. F.) nejprve zjistoval, zda je dovolani pFipustné
a zda vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho fadu, tedy zda bylo poddno v souladu
s § 265a odst. 1, 2 tr. t., zda bylo podano v zakonné dvoumésicni lhité a na pfislusSném misté
vsouladus § 265e odst. 1, 3 tr. t., jakoZ i oprdvnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. f. Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani splfiuje vSechny obligatorni obsahové
nalezitosti upravené v § 265f tr. 1.

23. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény vySe uvedena ustanoveni
trestniho fadu respektoval, procez predmétné dovolani vyhodnotil jako pFipustné a vyhovujici
vsem relevantnim ustanovenim trestniho fadu, to znamend, Ze nebyly shleddny Zadné
skutecnosti branici jeho vécnému projednani.

V.
Duvodnost dovolani

24. Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z dlivodud vyslovné uvedenych v § 265b tr. ¥.,
musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda Ize obvinénym uplatnéné dovolaci dlvody
povaZzovat za néktery z divod(, které jsou taxativné uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona,
nebot jejich existence je zaroven podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem.

25. Dovolatel v prvé radé odkazal na diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. t.,
pricemz se tak stalo v dobé, kdy s Ucinnosti od 1. 1. 2022 byla zménéna pravni Uprava fizeni
o dovolani, a to novelizaci trestniho rfadu provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb. Timto
zakonem byl v fizeni o dovolani v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. s icinnosti od 1. 1. 2022 zakotven
nové obsahové vymezeny dlivod dovolani spocivajici v tom, Ze ,rozhodna skutkova zjisténi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dlkazli nebo jsou zaloZena na procesné nepouzZitelnych dikazech nebo
ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované podstatné dikazy”. Uvedena
zména ve svych dlsledcich znamen3, Ze za pravné relevantni dovolaci ndmitku ze strany

obvinéného Ize povazovat:
- spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno,
- procesni bezvadnost provedeného dokazovani a

- spravnost hodnoceni dlikazd ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. T.
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26. Cilem tohoto dovolaciho ddvodu pritom byla kodifikace dosavadni rozhodovaci praxe
Nejvy$siho soudu, kterak se vyvinula pod vlivem judikatury Ustavniho soudu (napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. lll. US 166/95, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04). Tento dovolaci dGvod tedy umoZfiuje ndpravu v ptipadech,
kdy doslo k zasadnim (extrémnim) vaddm v rozhodnych skutkovych zjisténich, ktera jsou
uréujici pro naplnéni zakonnych znaku trestného cinu, jimz byl obvinény pravomocné uznan
vinnym, popf. zprostén obzaloby, event. ve vztahu k némuZz bylo rozhodnuto nékterym
z dalSich druh(i rozhodnuti taxativné uvedenych v § 265a odst. 2 tr. f. Nové zatrazeny dovolaci
divod tedy vécné podchycuje tfi okruhy nejzasadnéjsich vad ve skutkovych zjisténich,
kterymi jsou:

- pfipady tzv. extrémniho nesouladu mezi obsahem provedenych dlkaz( a skutkovych
zjisténi, kterd jsou na jejich zdkladé ucinéna (zejména pripady deformace dukaz(,
kdy skutkové zjisténi je opakem skutecného obsahu daného dikazu),

- pripady pouZiti procesné nepouzitelnych dikazl (typicky dikazu, ktery byl potizen
vrozporu se zakonem, napf. vécného dlkazu zajisténého pti domovni prohlidce
ucinéné bez prikazu soudu, diikazu nezdkonnym odposlechem apod.),

- vady spocivajici v tzv. dikazu opomenutém, tj. dikazu, ktery byl sice nékterou
z procesnich stran navrZen, avsak soudem nebyl proveden a jeho neprovedeni ani
nebylo soudem vécné adekvatné odivodnéno.

27. Zakotvenim uvedeného dovolaciho divodu s uUcinnosti od 1. 1. 2022 vSak redlné nedoslo
k rozsifeni mezi dovolaciho pfezkumu téz na otazky skutkové. Jak jiz bylo konstatovano shora,
smyslem jeho zakotveni byla totiZ pouze vyslovna kodifikace jiz dfive judikaturou Ustavniho
tzv. extrémniho nesouladu. Na tom ni¢eho neméni ani skutec¢nost, ze zakonodarce v tomto
sméru neuzil pfimo pojem ,extrémni rozpor”. Nyni vyslovné zakotveny dovolaci dlivod je
proto nutno vykladat zcela shodné, jak byl ve smyslu dosavadni bohaté judikatury chapan
extenzivni vyklad § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021.

28. Obvinény soucasné odkazal na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. F.,
ktery je mozné iniciovat tehdy, pokud napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Prostfednictvim
tohoto dovolaciho dlivodu Ize zdsadné namitat vady hmotnépravni povahy, tedy to, Ze skutek,
jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny cin
nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Pro naplnéni
uvedeného dovolaciho ddvodu vsak nepostacuje pouhy formadlni poukaz na pfislusné
ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich divodu, aniz by byly fddné vymezeny prévni vady
v napadenych rozhodnutich spatfované. To znamena3, Ze predmétny dovolaci dlivod musi byt
v dovoldni skute¢né obsahové tvrzen a odlvodnén konkrétnimi vadami, které jsou
dovolatelem spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenZz je vymezen v napadeném
rozhodnuti, a teprve v ndvaznosti na takové tvrzené a odivodnéné hmotnépravni pochybeni
Ize vytykat i nespravna skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004,

sp. zn. II. US 279/03).
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29. Obvinény ve svém dovolani odkazal rovnéz na dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. m) tr. ¥, a to v jeho druhé alternativé, kteryje dan tehdy, pokud v fFizeni,
které predchazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti fadného opravného prostfedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., byl dan néktery
z dGvodl dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. f. Obecné lze konstatovat,
Ze pod tuto variantu se fadi pripady, kdy bylo zamitnuto obvinénym podané odvolani proti
rozsudku nalézaciho soudu postupem podle § 256 tr. f., tj. po vécném prezkoumani odvolacim
soudem podle § 254 tr. ¥. s tim, Ze jej odvolaci soud neshledal diivodnym. Pokud tedy soud
druhého stupné napadené rozhodnuti na podkladé odvoldni vécné prezkoumal a nasledné jej
zamitl podle § 256 tr. f., je mozné dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I. uplatit
pouze v jeho druhé alternativé, tedy za podminky, Ze v fizeni, které pfedchdzelo uvedenému
zamitavému rozhodnuti, byl dan diivod dovolani uvedeny pod § 265b odst. 1 pism. a) azl) tr. T.
V takovém pfipadé totiz osobé obvinéného nebylo odepfeno pravo na pfistup k soudu
druhého stupné, nybrz tento soud, prestoie v fizeni otddném opravném prostiedku
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné prezkoumaval, podle minéni obvinéného
jim vytykanou vadu fddné neodstranil.

30. Nadto Nejvyssi soud i pfi respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pfipusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Listinou zakladnich prav a svobod. Je proto
povinen v ramci dovoldni posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich fizeni porusena zakladni
prava obvinéného, véetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

V.
K meritu véci

31. V duchu vyde citované judikatury Nejvy3iho i Ustavniho soudu tedy Nejvy$si soud
zkoumal, zda dovoldni obvinéného P. J. splfiuje kritéria jim uplatnénych dovolacich ddvodd,
nacez po prostudovani pfipojeného spisového materidlu a obsahu podaného mimoradného
opravného prostredku dospél k zavéru, Ze jim vznesené dovolaci namitky jsou sice z¢asti
formalné pod uplatnéné dovolaci dlivody podraditelné, nicméné jsou zjevné neopodstatnéné.

32. Krajsky soud pfi zjistovani skutkového stavu vychazel jednak z vypovédi obvinéného, déle
z provedenych domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkdl, z odbornych
vyjadreni z oboru kriminalistika, stejné jako ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie zpracovaného Kriminalistickym Ustavem Praha a vyslechu jeho zpracovatele —
znalce kpt. Ing. Mgr. Vaclava Martinovského u dvou hlavnich liceni, jakoz i z listinnych d{ikaz(,
zejména rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 102 T 23/2021-
453, jimz tento soud schvalil dohodu o viné a trestu, ktera byla sjednana mezi obvinénym F. T.
a statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

33. Nésledné Krajsky soud v Usti nad Labem v rdmci od(ivodnéni svého rozsudku vyhodnotil
provedené dikazy v souladu s § 2 odst. 5, 6 tr. I., tedy jak jednotlivé, tak v jejich vzdjemnych
souvislostech — tedy tak, aby vztah mezi provedenymi diikazy na strané jedné a skutkovymi
zavéry na strané druhé, byl naprosto presvédcivy. Ostatné totozny zavér k této véci zaujal
i Vrchni soud v Praze, ktery explicitné konstatoval, Ze oddvodnéni napadeného rozsudku
odpovida podminkam § 125 odst. 1 tr. ., nebot je z néj dovoditelné, které skutec