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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 35

Nepravdivym dokladem ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zakoniku muZe byt jakakoli listina,
jejiz predlozeni je zapotiebi pro ziskani financnich prostifedkl zrozpoctu Evropské unie
nebo rozpoctli spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem (Zadost o poskytnuti
dotace, Zadost o platbu, vypis z obchodniho rejstfiku €i z evidence rejstfiku trestli apod.),
ktera svym obsahem neodpovida objektivni skutecnosti. Nepravdivym dokladem miizZe byt
i objektivné nespravné cestné prohlaseni u¢inéné osobou presvédcenou o jeho pravdivosti
a jednajici jako tzv. Zivy nastroj ve skutkovém omylu vyvolaném nepfimym pachatelem,
jeni ji uzil k provedeni svého ¢inu (§ 22 odst. 2 tr. zakoniku).

Poskozeni financnich zajmi Evropské unie, Neprimy pachatel

§ 260 odst. 1, § 22 odst. 2 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 59/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TD0.59.2022.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinénych P. S., D. D. a Z. F.
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 9 To 16/2021, jenZ rozhodoval
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 7/2018.

I
Rozhodnuti soudt nizsich stupnt

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze zedne 9. 12. 2020, sp. zn. 43 T 7/2018, byli
pod bodem |. vyroku o viné uzndni vinnymi obvinéni P. S. zloCinem zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakdazky, pti verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c),
odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
ve zkratce jen ,tr. zakonik”), D. D. tymzZ zlo¢inem podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c)
tr. zakoniku a Z. F. tymZ zlo¢inem podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, obvinény
P. S. byl téZ uznan vinnym pod bodem Il. vyroku oviné zvlast zavainym zlodinem
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3
alinea 1, 2, odst. 5 pism. b) tr. zakoniku (za uziti § 238 tr. zakoniku). Spolu s nimi byla uzndna
vinnou pod bodem 1. i obvinénd K. R. Za to byl uloZzen obvinénému P. S. podle § 234 odst. 5
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 8 let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou,
a to spolu s (vedlejsSim) penézitym trestem v celkové vysi 500 000 K¢ (vymérenym ve 250
dennich sazbach po 2 000 K¢), obvinénému D. D. podle § 256 odst. 2 tr. zdkoniku podminény
trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 5 let, a obvinénému Z. F. podle § 256 odst. 2
tr. zdkoniku tyZz podminény trest odnéti svobody (v trvani 3 let s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu vtrvani 5 let) spolu s (vedlejsSim) penézitym trestem v celkové vysi
500 000 K¢ (vymérenym ve 250 dennich sazbach po 2 000 K¢). Podle § 229 odst. 1 tr. t. byla
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poskozend Ceska republika odkdzana se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Vsichni obvinéni (véetné K. R.), statni zastupkyné v jejich neprospéch a poskozena
Ceska republika podali proti rozsudku soudu prvniho stupné odvoldni, o nichi rozhodl
Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. 9 To 16/2021. Soud druhého
stupné z podnétu odvoldni statni zastupkyné a obvinéného P. S. napadeny rozsudek zrusil
v celém rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. d) a e) tr. f. a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhod|
nasledovné. Obvinéného P. S. uznal vinnym pod bodem I. vyroku o viné zlo¢inem zjedndani
vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zdkoniku a zlo€inem poskozeni finanénich zajm0 Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku a pod bodem Il. vyroku zlo¢inem neoprdvnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4
pism. b) tr.zdkoniku (za uziti § 238 tr. zakoniku), za coz mu uloZil podle § 234 odst. 4
tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Uhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 6 let, pro jehoZ vykon jej podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou,
a to spolu s (vedlejSim) penézitym trestem v celkové vysi 100 000 K¢ (vymérenym ve 100
dennich sazbach po 1 000 K¢). Obvinéného D. D. uznal vinnym pod bodem I. vyroku zlo¢inem
zjedndni vyhody pti zadani verejné zakazky, pti verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zakoniku a zlo¢inem poskozeni finanénich zajm0 Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku a uloZil mu podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouZziti
§ 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani
4 let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst.2 tr.zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou.
Obvinéného Z. F. uznal vinnym pod bodem I. vyroku zloCinem zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakdazky, pfi verejné soutézZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, a zlo¢inem poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5
tr. zakoniku, za coz mu ulozil podle § 260 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 58
odst. 1 tr. zakoniku uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoZ vykon
jej podle &§ 56 odst. 2 tr.zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, ato spolu s (vedlejsim)
penézitym trestem v celkové vysi 500 000 K¢ (vyméfenym ve 250 dennich sazbach
po 2 000 K¢). Timto rozsudkem soud druhého stupné rozhodl i o viné obvinéné K. R. a podle
§ 229 odst. 1 tr. F. 0 odkazani poskozené Ceské republiky s jejim narokem na nahradu $kody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani obvinénych D. D. a Z. F., jakoZ i poskozené
Ceské republiky, zamitl podle § 256 tr. F. jako nedCvodna.

3. Uvedené trestné cinnosti se podle tohoto rozsudku obvinéni dopustili (zjednodusené
uvedeno) nasledovné. V souvislosti s planovanou rekonstrukci historického objektu K.,
svédomim, Ze zhotovitel rekonstrukce bude vybirdn formou verejné zakazky, v umyslu
obchazet postupy dané zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy platném
znéni (dale jen i jako "zakon o verejnych zakadzkach" nebo ,ZVZ“), a zajistit Uspéch soutéziteli
Sdruzeni ,firem“ H. (ddle jen ,H.“), a. s. a obchodni spole¢nosti G. A. G., a. s. (ddle jen ,G.“),
na ukor ostatnich soutéziteli, obvinény P. S. po predchozi dohodé sobvinénym Z. F.,
statutarnim reditelem obchodni spolecnosti G., o poskytnuti odmény za zajisténi vitézstvi
ve verejné soutézi auzavieni smlouvy odilo, vyuZil zndmosti sobvinénym D. D,
zaméstnancem Narodniho pamatkového ustavu, Uzemniho odborného pracovisté v XY,
zadavatele verejné zakazky ,K., H.”, zastavajicim pozici hlavniho inZenyra projektu (HIP)
a pozdéji ¢lena hodnotici komise, zodpovédnym za tvorbu zaddvacich podminek verejné
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zakazky, zajistil, aby obvinény D. D. vdobé od 12. 9. 2011 do 28. 11. 2012, zasilal ze své
soukromé e-mailové adresy najeho e-mailovou adresu informace ztvorby zadavacich
podminek pro danou verejnou zakdzku. Obvinény P. S. je pak ihned preposilal na e-mailové
adresy zastupcl obchodni spolecnosti G., a to bud pfimo na e-mail obvinéného Z. F., pfipadné
na e-mail jeho tehdejsi pritelkyné a nynéjsi manzelky P. M., kterou také uzival, nebo na e-mail
zaméstnankyné obchodni spolecnosti G. na useku verejnych zakazek, obvinéné K. R. Timto
zpUsobem obchodni spolecnosti G. jesté pred vyhlasenim verejné zakazky zptistupnil zadavaci
dokumentaci, kvalifikaéni dokumentaci a smlouvu o dilo, umoznil, aby obvinéna K. R. do této
dokumentace zasahovala, komentovala ji a navrhovala jeji zmény tak, aby zadavaci podminky
vyhovovaly obchodni spolecnosti G. Tyto dokumenty s navrzenymi zménami pak zasilal zpét
obvinénému D. D., ktery je zapracoval do zadavacich podminek verejné zakazky. Timto
spole¢nym jedndanim obchodni spolecnosti G. zajistili vyhodnéjsi podminky k pFipravé soutézni
nabidky, umoznili ji podilet se na pfipravé zaddvaci dokumentace verejné zakazky, s cilem
ziskat pro obchodni spolecnost G. prospéch spocivajici v nastaveni nejpfiléhavéjsich
podminek, které mohla naplnit, na Ukor ostatnich soutézitel(i. V kooperaci postupu vsak
pokracovali i poté, co Narodni pamatkovy Ustav dne 28. 3. 2012 zverejnil zakazku ve Véstniku
verejnych zakdzek a Sdruzeni H. — G. podalo s ostatnimi soutéziteli nabidku. Dne 18. 6. 2012
hodnotici komise za Ucasti jejiho mistopfedsedy, obvinéného D. D., oteviela obalky
s nabidkami, poskytl obvinény D. D. obvinénému P. S. kompletni nabidky ostatnich soutéziteld,
aby je dale predal obvinénym Z. F. a K. R., ktefi tyto konkurenéni nabidky okomentovali,
upozornili na jejich slabd mista asvé hodnoceni zaslali prostfednictvim obvinéného P. S.
obvinénému D. D., ktery tyto pfipominky nasledné vyuzZil jako ¢len hodnotici komise pfi
hodnoceni nabidek. Dale obvinény D. D., pfestoze mél jako ¢len hodnotici komise povinnost
mléenlivosti, zaslal obvinénému P. S. protokoly o jednani hodnotici komise s Zadosti
o pfipominky a poté, co hodnotici komise vyloucila Sdruzeni H. — G., stejné jako vSechny
ostatni nabidky, pro nesplnéni podminek ze soutéze, informoval obvinény P. S. obvinéného D.
D. oobsahu podanych namitek, které v odvolacim Fizeni posuzoval Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery svym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2013 rozhodnuti o vylouceni
SdruZzeni H. — G. zruSil azadavatel zakdzky dne 30. 4. 2013 vydal rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky podané uvedenym sdruzenim.

4. Obvinéni uvedenym ovlivnénim zadavaciho fizeni zpUsobili, Ze provedené ukony zadavatele
verejné zakazky byly diskriminacni a v rozporu se zasadou rovného zachazeni, tedy v rozporu
s § 6 ZVZ, pficemz védéli, Ze Slo o zakazku hrazenou s vyuZitim unijnich dotaci Integrovaného
operacniho programu, Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, a Ze nezbytnou podminkou
pro priznani a c¢erpani dotace bylo provedeni zadavaciho fizeni v souladu se zakonem
o verejnych zakdzkach. Zadavatel verejné zakazky, Narodni pamatkovy Urad, v Zadosti o dotaci
v popisu aktivit v realizacni ¢asti projektu uvadél, ze vybéry vSech dodavatell budou v souladu
se zakonem o verejnych zakdzkach, k zZadosti pfipojil také éestné prohlaseni, Ze predlozeny
projekt je v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky a Evropské unie, nedilnou souéasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 21. 5. 2010, &. j. MK 5094/2010 SOFR, které vydal
ministr kultury, byly i podminky o poskytnuti dotace, podle jejichz bodu lll., 2. pism. a)
pfirealizaci projektu je pfijemce povinen zaddvat verejné zakdzky v souladu se zakonem
o verejnych zakazkach, v bodu IV. 3. pism. g) byly uvedeny zase ndsledky poruseni rozpoctové
kazné nesplnénim podminek, tedy nezadani verejné zakazky vsouladu se zakonem
o verejnych zakdzkach. Nasledné pak prijemce financni podpory vytvarel monitorovaci zpravy,
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jejichZ soucasti bylo i Cestné prohlaseni, v jehoz bodé 3. prohlasil, Ze pfi realizaci projektu byla
dodrZena pravidla pro zadavani verejnych zakdzek véetné zakona o verejnych zakazkach.

5. Obvinéni tedy védéli, Ze v dusledku jejich protipravniho jedndni dojde k nespravnému
pouziti financnich prostfedk( z rozpoctu Evropské unie, nebot zaddavaci fizeni neprobéhlo
vsouladu se ZVZ, protoZe zejména zaddvaci a kvalifikacni dokumentace byly predem
nastaveny tak, aby co nejvice vyhovovaly obchodni spole¢nosti G. Zadavatel pfitom dokladoval
vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s fadné vybranym zdjemcem podle zakona
o verejnych zakazkdach, coz bylo nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o pfiznani dotace
a k nadslednému cerpani financnich prostfedk( zrozpoltu Evropské unie, bez nichi by
k poskytnuti finan¢nich prostfedkd z téchto zdrojii nedoslo. V dlsledku jednani obvinénych
verejny zadavatel dokladal poskytovateli dotace radny priibéh zaddvaciho fizeni v mylném
domnéni o jeho zdkonném priibéhu, jak je nabyl ze zpracované dokumentace zaddvaciho
fizeni ajejiho pribéhu. Nasledné Ndarodni pamdtkovy Ustav se Sdruzenim H. — G. dne
24. 5. 2013 uzavrel smlouvu o dilo na vefejnou zakdzku ,K., H.“, v celkovém objemu ceny dila
ve vySi 319 458 474 K¢ (véetné DPH), pricemz skute¢né naklady byly ve vysi 322 861 092,64 K¢,
z toho ¢ast ve vysi 314 568 768 K¢ byla zplsobila dotace, ze které ¢astka 267 383 452,80 K¢,
tj. 85 %, byla hrazena z prostiedk(l Evropské unie prostfednictvim Ministerstva kultury Ceské
republiky, které tuto ¢ast vydajl nejprve predfinancovalo, a ¢astka ve vysi 47 185 315,20 K¢,
tj. 15 %, byla spolufinancovéna Ministerstvem kultury Ceské republiky, zatimco zbyvajici ¢ast
vydajli, nezpUsobild k pokryti z dotace (ve vysi 8 292 324,64 K¢), byla hrazena z provoznich
prostfedkll Narodniho pamatkového ustavu. Obchodni spolec¢nost H. ziskala natomto
projektu Cisty zisk ve vySi 8 219 320,34 K¢ a obchodni spolecnost G. ziskala Cisty zisk ve vysi
9914 000 K¢.

6. Pod bodem Il. vyroku byl sam obvinény P. S. uzndn vinnym, Ze padélal tuzemsky cenny papir
(sménku) v umyslu pouZit jej jako pravy aspdachal ¢in ve znacném rozsahu. Konkrétné
v souvislosti s vySe uvedenym jednanim, poté co mu obvinény Z. F. odmitl vyplatit odménu
za jeho Cinnost pti pfipravé verejné zakdzky a v pribéhu zadavaciho fizeni, v umyslu prfimét
obchodni spole¢nost G. k vyplaté odmény na presné nezjisténém misté, nejpozdéji dne
3.2.2015 vyhotovil listiny ,Objednavka poradenské a konzultaéni ¢innosti“ a,Smlouva
o poskytovani poradenské a konzultaéni ¢innosti, obé datované dnem 7. 9. 2011, udajné
uzaviené mezi obchodni spole€nosti G., zastoupenou Z. F., predsedou predstavenstva,
jako klientem, a obchodni spoleénosti V., s. r. 0., nyni v konkursu (dale jen ,V.“), zastoupenou
jednatelem a spoleénikem, obvinénym P. S., jako poradcem, na jejichz zakladé si méla
obchodni spole¢nost G. objednat poradenskou a konzultaéni ¢innost vedouci k Uspésné ucasti
na vybérovém fizeni ,K., H.“, kterou vypsal Narodni pamatkova ustav, za coZz podle Smlouvy
byla povinna uhradit obchodni spole¢nosti V. odménu v celkové vysi 12 000 000 K¢,
sterminem posledni splatky do 31. 12. 2014. Poté smlouvu a objednavku opatfil
napodobeninou podpisu Z. F. aotiskem padélaného razitka obchodni spoleénosti G.
s Cislem 4, soucasné v umyslu poufZit ji jako pravou padélal sménku vlastni, datovanou dnem
7. 9. 2011, udajné vystavenou obchodni spolecnosti G. se sménecnym prohldasenim,
ve kterém se obchodni spolecnost G. zavazuje dne 31. 12. 2014 bez protestu uhradit na fad
obchodni spole¢nosti V., jejimz byl obvinény P. S. jedinym spolec¢nikem a jednatelem, ¢astku
12 000 000 K¢. K prohlaseni dopsal (nebo nechal dopsat) sménecné rukojemstvi Per aval: Z. F.,
RC XY, XY, Praha 3 — XY. Poté sménku opatfil (nebo nechal opatfit) napodobeninou podpisu
Z.F. vrubrice vystavce a vrubrice avala, sménku opatfil (nebo nechal opatfit) otiskem
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padélaného razitka spole¢nosti G. s poradovym CcCislem 4. Obvinény tak ucinil, a¢ védél,
Ze sménka je vystavena neopravnéné a Z. F. sménku nepodepsal jako vystavce ani jako aval,
v umyslu ziskat majetkovy prospéch tuto okolnost zamléel a dne 3. 2. 2015 indosaci s dolozkou
»Sine obligo” udal sménku jako pravou obchodni spole¢nosti R., s. r. o. (dale jen ,R.“),
zastoupené M. H., nar. XY, s niz téhoz dne uzaviel jménem obchodni spole¢nosti V. Smlouvu
o postoupeni pohledavky zajistovanou shora uvedenou sménkou. Obchodni spolec¢nost R.
poté, co nelspésné vyzvala obchodni spolecnost G. a Z. F. k plnéni ze sménky, podala dne
9.6.2015 u Méstského soudu v Praze navrh navydani sménecného platebniho rozkazu
na zaplaceni sménecné sumy ve vysi 12 000 000 K¢ na dluznika obchodni spole¢nost G., a avala
dluznika obvinéného Z. F.

1l.
Dovolani obvinénych

7. Proti uvedenému rozsudku soudu druhého stupné podali obvinéni P. S., D. D. aZ. F.
dovolani.

a) Dovolani obvinéného P. S.

8. Obvinény P. S. své dovolani oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, nebot napadené rozhodnuti podle néj spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutkl, pro néz byl odsouzen. Podle obvinéného doslo
k chybnému posouzeni naplnéni znak( skutkovych podstat trestnych ¢inQ, které mu byly
kladeny za vinu, k poruseni jeho zakladnich prdv, k extrémnimu nesouladu mezi provedenymi
dlkazy a ucinénymi skutkovymi zavéry, a to u obou skutku.

9. Obvinény se nejprve vyjadril ke skutku pod bodem I. Podle néj nemohlo jit o zlocin zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2
pism. c), odst. 3 tr. zakoniku, nebot jeho jednani bylo tfeba posoudit jako tzv. pfedbéznou trini
konzultaci podle § 33 zdkona o zadavani verejnych zakazek (minil zdkon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale téz jen ,,zdkon o zadavani
vefejnych zakdzek" nebo ,ZZVZ"). Ackoliv vinkriminované dobé nebyl uvedeny institut
zakotven v tehdy ucinném zakoné o verejnych zakazkach, aplikacni praxe (v€etné soudni)
takové konzultace respektovala jako moiné asouladné se zdkonem. Pokud soudy
neakceptovaly institut predbéznych trznich konzultaci, jednaly podle obvinéného v rozporu se
soudni praxi, nebot zdkon o zaddvani verejnych zakadzek toto jednani pfipousti,
pokud nenarusuje hospodarskou soutéZz. Obvinény poukazal téZ na potfebu vychdazet
ze zasady subsidiarity trestni represe, pficemZz dovodil, Ze v pfipadech, kdy takovéto
konzultace odporuji dobrym mravim, pfip. inarusuji hospodarskou soutéz, je na misté
primarné vyvozovat odpovédnost spravni, nikoli trestnépravni.

10. V daném pripadé zadavatel dostal za ukol pripravit zakazku, tedy rekonstrukci narodni
kulturni pamdtky ve stanoveném rozsahu ase specifickymi podminkami, které v Ceské
republice nemély srovnéani. Podle obvinéného bylo prakticky nemozné vytvorit zadavaci
dokumentaci ve shodé s pfislusSnymi nafizenimi bez specifickych konzultaci s dalSimi
profesiondly z oboru. Obvinény poukazal na vyjadieni ke zvyhodnéni sdruzeni H. — G.
od soudniho znalce, ktery pti vyslechu doznal, Ze nebyl expertem v oblasti restauratorstvi
pamatek, institut predbézné trzni konzultace mu nic nefikal a pochyboval, Ze by byl obsazen
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v zakoné o zadavani verejnych zakazek. Obvinény zdUraznil, Ze zminéné sdruzeni v soutézi
podalo druhou nejvyssi nabidku ze vSech soutéZitel(, naceZ jako Uspésny soutéZitel bylo
vyhodnoceno aZ rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Vysoutézené dilo bylo
timto sdruzenim také fadné provedeno, prakticky nedoslo k zadnému zvySeni rozpoctu,
dokonce bylo velmi kladné& hodnoceno a ziskavalo ceny v Ceské republice i v zahraniéi. Podle
obvinéného proto chybél nasledek jako predpoklad pro vyméru trestu.

11. Obvinény dale vyjadfil své presvédceni, Ze svym jedndnim nenaplnil vSechny znaky
skutkové podstaty trestného cCinu poskozeni financnich zajm( Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst.5 tr.zdkoniku. Ani samostatné ani spolecné skymkoliv jinym fakticky
nevyhotovil, nepouZil a ani nepredloZil nespravné, nelplné Ci hrubé zkreslené Gdaje za ucelem
Cerpanifinancnich prostfedkl ze souhrnného rozpoctu Evropské unie. V trestnim fizeni nebylo
prokdzano, Ze by se jakkoliv podilel na vypracovani Zadosti o finan¢ni prostfedky z fond(
Evropské unie. Plsobil pouze jako jakysi konzultant a vibec nemohl ovlivnit, jaké dokumenty
¢i udaje budou nakonec predloZeny. Nebyl ani v takovém postaveni, aby mohl fakticky zjednat
néjakou prednost nebo vyhodnéjsi podminky, nebyl osobou, ktera by méla v zadavacim fizeni
jakékoli povinnosti, nejednal a ani nemohl jednat v trestnépravnim smyslu. Jeho jedndanim
nebyla zplsobena Zadna skoda, ustanoveni § 260 odst. 5 tr. zakoniku bylo uZito nespravné.
Skodou toti? nemohla byt Uplnd hodnota spolufinancovani rekonstrukce. Soudy ucinéné
zavéry o Skodé se podle obvinéného vymykaly soudni praxi, podle niz byva vyse Skody
standardné stanovovana jako rozdil mezi (vys$si) vitéznou nabidkou a (nizsi) nabidkou
uchazece, ktery by v pfipadé radného postupu zadavatele zakdzku ziskal. K tomu obvinény
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 746/2014. Zaroven
namitl, Ze ustanoveni § 256 tr. zdkoniku o trestném c¢inu zjedndni vyhody pti zadani verejné
zakazky, pti verejné soutézi a verejné drazbé je ve vztahu k ustanoveni § 260 tr. zdkoniku
o trestnému ¢inu poskozeni financnich zajma Evropské unie ustanovenim primarnim, z tohoto
dlvodu byl jednocinny soubéh téchto trestnych ¢inli vyloucen z dlivodu subsidiarity posléze
uvedeného ustanoveni.

12. Obvinény nesouhlasil ani s odsouzenim pro skutek pod bodem Il., v némz byl spatfovan
zloCin neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku (za uZziti § 238 tr. zakoniku). V tomto sméru
nesouhlasil predevsim se skutkovymi zjisténimi soudl nizsich stupnl, Zze mél pravé on vyrobit
¢i si zajistit vyrobeni falesSnych dokumentl datovanych dnem 7. 9. 2011, a sice objedndvky,
smlouvy o poradenské a konzultacni ¢innosti a sménky, a Ze jejich prostfednictvim se pak mél
snazit ziskat odménu od obchodni spole¢nosti G. Podle jeho ndzoru bylo provedenymi dikazy,
zejména znaleckymi posudky, spolehlivé zjisténo pouze to, Ze uvedené listiny nebyly opatfeny
pravym podpisem Z. F., ale jeho napodobeninou, a Ze ani otisk razitka obchodni spoleénosti
G. neodpovidal origindlu a byl jeho pouhou napodobeninou. Soudy nizSich stupnd podle
obvinéného na zakladé pouhych domnének a spekulaci dospély k zavéru, Ze obvinény uzil
sménku, o niz védél, Ze neodpovidala skuteénosti, jako pravou, aniz by mély k dispozici
uceleny okruh neptimych dlikazt, o néz by logicky, presvédcivé a bez pochybnosti oprely svij
zavér o jeho viné. V trestnim fizeni je naprosto neakceptovatelné, aby soud povaZoval
za prokazanou skutecnost, kterd se mu pouze subjektivné jevila byt logi¢téjsi. Soudy nizsich
stupna se peclivé nezabyvaly konkrétnimi objektivnimi okolnostmi daného pripadu.
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13. Obvinény pak prezentoval své vlastni hodnoceni dikaz(, zpochybroval skutkova zjisténi
soudl nizsich stupnQ a predstavil vlastni zavéry o skutkovém stavu. Podle néj bylo zcela
nepochybné, Ze mezi obchodnimi spole¢nostmi V. a G. prokazatelné existoval po fadu mésicu
obchodni vztah spocivajici v poskytovani poradenské a konzultaéni Cinnosti ve spojitosti
s uvedenou verejnou zakazkou, o jejiz ziskani méla obchodni spole¢nost G. prokazatelné
eminentni zajem, nebot se jednalo v restauratorské casti dila o velice specifickou, unikatni
a prestizni zalezitost nemajici na Uzemi Ceské republiky obdoby. Uvedené obchodni
spolecnosti se dohodly na odméné obchodni spoleénosti V. ve vysi 12 000 000 K¢, pokud
spoluprdce vyusti v uspéch sdruzeni H. — G. Obvinény inadale setrval natom, Ze nemél
jakékoliv pochybnosti o pravosti listin, které mu podepsané ptinesl obvinény Z. F. Soudy
nizSich stupnd se snazily na zakladé pouhych vlastnich spekulaci definovat, co lze povazovat
v obchodnim styku za protismysiné a co naopak za logictéjsi. V projednavané véci plnila
sménka zcela jednoznacné funkci zajistovaci, byla spojena se smlouvou o poradenské
a konzultaéni Cinnosti ze dne 7. 9. 2011. Vystaveni sménky k zajisténi budouci pohledavky je
v pravni praxi zcela bézné. Obvinény mohl jen stézi uspét s uplatnénim sménky u soudu, pokud
by neodvedl ¢innost vyplyvajici ze zajistované smlouvy o poradenské a konzultaéni ¢innosti
zedne 7. 9. 2011. Soudy nizsich stupil se podle obvinéného viibec nezabyvaly vypovédi
svédka K. B., prokuristy obchodni spolecnosti G., ktery popsal pfisné vnitini schvalovaci
procesy uvnitf této obchodni spoleénosti, jez vylucovaly, Ze by obvinény Z. F. mohl podepsat
uvedenou smlouvu a vystavit sménku bez védomi obchodni spole¢nosti. Jedinym dlivodem
k postoupeni sménky obchodni spole¢nosti R. byla skute¢nost, Ze obvinény v uvedené dobé
pusobil v regiondlni politice jako radni Méstské casti Praha XY a nemél zdjem o publicitu
spojenou se soudnim sporem s obchodni spolec¢nosti G. Obvinény Z. F. k véci po celé trestni
fizeni nevypovidal, ke své roli v celém ptipadu se nevyjadfil a sv(j podil ¢i podil obchodni
spolecnosti G. na ni nijak nevysvétlil. | tento jeho postoj mél mit vyznam pfi posuzovani skutku
pod bodem Il. vyroku napadeného rozsudku. Podle obvinéného P. S. tak existuje v pfipadé
skutku pod bodem II. vyroku tzv. extrémni rozpor mezi obsahem soudy provedenych duikaz(
a jimi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi, doslo k poruseni zasad spravedlivého procesu, véetné
zasady presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasady in dubio pro reo.

14. S ohledem na vySe uvedené proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil dovolanim
napadeny rozsudek soudu druhého stupné aaby mu véc prikdzal k novému projednani
a rozhodnuti.

b) Dovolani obvinéného D. D.

15. Obvinény D. D. podal proti rozsudku soudu druhého stupné prostrednictvim svého obhajce
dovolani, které pak dvakrat doplnil a opravil (poprvé pfitom zaslal i jeho nové Uplné znéni).
Obvinény své dovolani oprel o dovolaci diivody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) al) tr. f.
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, pGvodné uvadény dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. . ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2021 oznacil v pozdéjsim doplnéni dovolani
za chybny odkaz [uvedeny namisto §265b odst.1 pism. g) tr.f. ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2021]. Obvinény predevsim napadal nespravné pravni posouzeni skutku uvedeného
pod bodem I. napadeného rozsudku soudu druhého stupné, tyto své namitky podradil
pod dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve znéni ucinném do 31. 12. 2021,
dale (spiSe z procesni opatrnosti) ve smyslu § 265b odst. 1 pism. I) tr. . ve znéni Ucinném
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do 31.12. 2021 napadl také vyrok o zamitnuti jeho odvolani, nebot v pfedchazejicim fizeni byl
dan prvné uvedeny dovolaci divod.

16. Predné obvinény nesouhlasil s posouzenim uvedeného skutku jako zlo€inu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a), c¢) tr. zdkoniku. Podle obvinéného soudy nizSich stupnil pfi svém pravnim
posouzeni nerespektovaly pravni nazor formulovany NejvysSim soudem v jeho usneseni
ze dne 24. 4. 2013 (obvinény chybné odkazoval narok 2014), sp. zn. 5 Tdo 1555/2012,
Ze obvinény nebyl osobou, kterd stanovovala podminky verejné soutéZe. Podle nazoru
obvinéného bylo jeho postaveni v projedndvané trestni véci v podstaté skutkové shodné jako
v uvedeném rozhodnuti. On sam byl pouze hlavnim inZenyrem projektu, jenz prevzal
odbornou garanci za predmétnou vefejnou zakdazku, nebyl vSak opravnén rozhodovat
o findlnich podminkach soutéZe, nad nim se je$té nachazela vicestuprfiovd soustava
schvalovacich organt na drovni Narodniho pamdtkového Ustavu a Ministerstva kultury
Ceské republiky.

17. Ani ze zaznamenané e-mailové komunikace nevyplyvalo nic, co by vedlo ke spolehlivému
zaveéru, Ze bez souhlasu zadavatele ménil podminky soutéze nebo je doplfoval ¢i upravoval
vtom smyslu, aby tim bylo zpochybnéno plvodni zadani verejné soutéze azvyhodnéno
sdruZeni H. — G. Pro takovéto zavéry nesvédcila ani dalsi skutkova zjisténi, jako napfiklad
skutec¢nost, ze sdruzeni H. — G., podalo sedmou nejhorsi nabidku. Obvinény poukazal téz
na zavéry znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, podle néhoz podminky soutéze byly
nastaveny standardnim zpUsobem. Navic smlouva s uvedenym sdruzenim byla uzaviena
teprve a# na zékladé zésahu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. Obvinény pfipustil,
Ze prostrednictvim své soukromé e-mailové schranky nestandardné zahadjil elektronickou
komunikaci se spoluobvinénym P. S., kterou ,protékaly dokumenty ztvorby zaddavaci
dokumentace”, nicméné takovy postup s odkazem na vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, oznacil za nanejvys ,nevhodny”, vzbuzujici pochybnosti o jeho profesionalité, spise
jeho postup svédcil o jeho vlastni nejistoté stran jeho schopnosti zpracovat kvalitné specifika
takové verejné zakazky. Z obsahu predmétné e-mailové komunikace nevyplyvalo nic, co by
svédlilo pro zavér o jeho védomosti, Ze obvinény P. S. dale prfeposilal uvedené e-maily
jednomu z budoucich uchazecu verejné soutéze. Jeho tvrzeny Umysl favorizovat konkrétniho
uchazede byl vyvraceni tim, Ze jako ¢len hodnotici komise se pfi hlasovani o nabidce vitézného
uchazede zdrzel hlasovani, navic na jeho strané nebyl ani zjistén motiv pro takové jednani.

18. Nesouhlasil ani s posouzenim skutku jako zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku. Odvolaci soud toto pravni posouzeni zaloZil
na pravni konstrukci nepfimého pachatelstvi podle § 22 tr. zakoniku, obvinény mél jako
nepfimy pachatel prostfednictvim O. P., feditele Uzemniho pracoviité Narodniho
pamatkového Ustavu XY, jako svého nastroje v dokladech uvést nepravdivé udaje vztahuijici se
k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznit nespravné pouziti financ¢nich
prostiedkl z takového rozpoctu a ¢inem zpuUsobit skodu velkého rozsahu tim, Ze v Zadosti
o dotaci a v realizacni fazi projektu podepsal ¢estné prohlaseni, ze vybéry vSech dodavatell
byly vsouladu se zakonem o verejnych zakdzkach, a Ze predlozeny projekt byl v souladu
s pravnimi predpisy Ceské republiky a Evropské unie. Odvolaci soud se pii formulaci svych
zavérl nespravné odvolaval narozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn.
6 Tdo 360/2020, jelikoz zjisténé skutkové okolnosti v nyni projednavané trestni véci jsou podle
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nazoru obvinéného diametralné odlisné od skutkovych okolnosti ve shora zmifiovaném
rozhodnuti Nejvy$siho soudu. Zrekapituloval, Ze ve zminéném rozhodnuti méli obvinéni
uvadét nepravdivé faktické Udaje v podobé predpokladané hodnoty verejné zakdzky,
¢imZ podle obvinéného zapficinili pfedrazeni zakazky. Naproti tomu obvinény byl uznan
vinnym tim, Ze prostrednictvim O. P. podepsal ¢estné prohlaseni, ze vSechny postupy budou
v souladu se zakony Ceské republiky a Evropské unie. Podle néj odvolaci soud nespravné
oznacil toto prohlaseni za nepravdivy Udaj. Podle jeho presvédcéeni nelze podpis obecného
cestného prohldseni (dokladu) o souladu s pravnimi predpisy stavét naroven védomé
nepravdivé deklaraci hodnoty verejné zakdazky, jez fakticky znamena tzv. predrazeni zakazky,
ato zejména s ohledem na naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu
poskozeni finan¢nich zajmU Evropské unie ve vztahu k objektu a naplnéni objektivni stranky
skutkové podstaty tohoto trestného cinu.

19. Podle obvinéného vsak nelze naplnéni subjektivni stranky trestného cinu podle § 260
tr. zdkoniku prokazovat spachanim jiného trestného ¢inu (spocivajiciho ve zjedndni vyhody).
Zatimco v pfipadé nepravdivého uvedeni predpoklddané hodnoty verejné zakazky
(tzv. pfedrazeni) jde podle néj o uvedeni nepravdivého Udaje, v pfipadé cestného prohlaseni
tomu tak neni. V tomto sméru nebylo ani provedeno Zadné dokazovani. Podle obvinéného
nelze pominout ani skutkova zjisténi odvolaciho soudu, Ze vefejna zakazka nebyla predrazena,
byla realizovana radné a produktem jeji realizace byla stavba, ktera dosahla mnoha prestiznich
ocenéni v mezinarodnim sektoru kulturnich pamdatek, coz byl podle obvinéného ostatné
i jeden z dlvodl, pro¢ odvolaci soud vyuzil aplikace § 58 odst. 1 tr.zakoniku a rozhodl
o odkazani poskozenych s uplatnénymi naroky nandhradu Skody naftizeni ve vécech
obcanskopravnich.

20. Obvinény namitl, Ze s takovymi zjisténimi koliduje pravni zavér odvolaciho soudu
o ,nespravném pouziti financnich prostfedkl Evropské unie”, které je zdkonnym znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinény vytkl odvolacimu
soudu, Ze vzhledem k pouzité pravni kvalifikaci podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku, bylo
odUlvodnéni vyroku o ndhradé Skody napadeného rozsudku (v jeho bodé 60.) nepresvédcivé
a nelze z néj dovodit, zda Skoda jiz vznikla, anebo zda teprve vznikne. Konkrétné odvolaci soud
na jedné strané uvedl, Ze Skoda ,,vznikla“ ve vysi poskytnutych dotacnich prostfedkd, na druhé
strané konstatoval, Ze,lze dlvodné predpokladat, Ze v dlsledku jednani obZalovanych
vznikne Skoda primarné ceskému statu“. Obvinény odvolacimu soudu rovnéz vytkl zavér,
podle néhoz ma byt sporné, zda byla dana ,,odpovédnost obZalovanych za celou zplsobenou
Skodu”, i navazujici dodatek odvolaciho soudu, podle néhoz ,toto je nutno peclivé zvazit,
nebot cely projekt byl fadné realizovan“. VSechny tyto zavéry odvolaciho soudu pak podle
obvinéného do véci vznesly divodnou pochybnost o vzniku Skody v konkrétni vysi, kterd je
zakonnym znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 odst. 5
tr. zakoniku.

21. Zavérem obvinény zopakoval, Ze hmotnépravni posouzeni skutku odvolacim soudem jako
zvlast zavazného zlocinu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5

tr. zakoniku, za vyuZiti institutu tzv. nepfimého pachatele, bylo nespravné.

22. S ohledem na vyse uvedené obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a sam postupem podle § 265m tr.f. rozhodl tak, Ze obvinéného zprosti obZaloby,
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in eventum, aby véc prikazal tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti a soucasné
rozhodl o tom, Ze se obvinény D. D. propousti z vykonu trestu na svobodu (minén zfejmé trest
odnéti svobody).

c) Dovolani obvinéného Z. F.

23. Obvinény Z. F. podal prostfednictvim svych dvou obhdjct ve dvou podanich dovolani,
které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.f. ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2021 (byt Slo o dvé podani, je tfeba obé povaZovat za jediné dovolani obvinéného).
Napadené rozhodnuti totiz podle néj spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku,
pro néjz byl odsouzen.

24. Obvinény spatfoval nesprdvné pravni posouzeni v odvolacim soudem pouzité
trestnéprdvni kvalifikaci skutku jakoZto zlodinu poskozeni financnich zajmG Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku. Podle obvinéného nebyla naplnéna objektivni stranka
skutkové podstaty tohoto trestného cinu ve znaku jednani, nebot predpokladem tohoto
trestného cinu je jednani pachatele pfimo smérujici k umoznéni neopravnéného pouziti nebo
zadrzovani financnich prostfedkd pochazejicich z rozpocCtu Evropské unie nebo rozpoctu
spravovanych Evropskou unii, pficemz takovéto jedndni pachatele je pfimo konkretizovano,
ato vpodobé vyhotoveni, pouZiti nebo predloZeni nepravdivych, nespravnych nebo
neuplnych doklad( ¢i v uvedeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych ddaji anebo
v zatajeni dokladl nebo udaji. Jak podle obvinéného vyplyva ze skutkovych zjisténi
a jak potvrdil i sdm odvolaci soud, ze strany obvinéného nedoslo k Zddnému vyhotoveni,
pouziti nebo predloZeni Zddného nepravdivého, nesprdvného nebo neuplného dokladu,
¢i k uvedeni nepravdivého, nesprdavného nebo nelplného Udaje anebo k zatajeni dokladu
nebo udaje, kterym by doslo k umozZnéni neopravnéného pouziti nebo zadrzovani financnich
prostfedkl pochdzejicich z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctd spravovanych Evropskou
unii. Postup odvolaciho soudu, ktery svlj zdvér o trestni odpovédnosti obvinéného podle
§ 260 odst. 1 tr. zakoniku zaloZil na pravni konstrukci vychazejici z § 22 odst. 2 tr. zakoniku
o tzv. nepfimém pachatelstvi, byl nespravny. V tomto sméru odkazal na zavéry odvolaciho
soudu v odGvodnéni jeho rozhodnuti (v bodé 40. na str. 23), v némz odvolaci soud konstatoval,
Ze ,stejné jako u trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, ani ustanoveni § 260 odst. 1
tr. zdkoniku nevyZaduje zadné zvlastni postaveni, vlastnost ¢i zplsobilost pachatele, tudiz se
tohoto trestného c¢inu dopusti i ten, kdo se Zzadnym zplsobem nepodili na vyhotoveni, uziti
a predkladani nepravdivych doklad( vztahujicich se k vydajim Evropské unie, avSak nespravné
pouziti unijnich dotacnich prostfedkl pfimo zplsobi“, a Ze v takovém pripadé by se trestného
¢inu podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku mohl dopustit kdokoli jakymkoliv jednanim, které by
primo zplsobilo nespravné pouziti unijnich prostredk(l. Tak tomu vsak podle obvinéného
nebylo.

25. Ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zdkoniku soucasné v ramci objektivni stranky trestného ¢inu
poskozeni financnich zajmG Evropské unie nikterak nespecifikuje jind jednani pachatele,
mezi néZ by bylo mozné zaradit napf. zmanipulovani verejné zakdzky. Tato trestnd céinnost
vychazi z imyslu pachatele pouzit nespravny, nepravdivy nebo neulplny Udaj nebo doklad,
pricemz ji nelze dovozovat jako nasledek zmanipulovaného zadavaciho fizeni vefejné zakdazky.
Podle obvinéného nebyla naplnéna ani subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu, soud
druhého stupné nezohlednil, Ze si obvinény nebyl dobie védom svého protipravniho jednani
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kvalifikovaného jako zlocin zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ byl pfesvédcen, Ze jeho ¢innost spociva
toliko v legitimnim poskytovani tzv. predbéznych trinich konzultaci. Nebyl naplnén ani jeho
umysl uvést nepravdivé Udaje v dokladech vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie, pficemz iv pripadé nepfimého pachatelstvi je vyZzadovan umysl tzv. nepfimého
pachatele, ktery musi smérovat k (Umyslnému) spachani trestného cinu prostrednictvim
jednani Zivého nastroje. Z vymezeni skutku odvolacim soudem ani z vysledk(l provedeného
dokazovani zadny takovy umysl podle jeho nazoru zjistén nebyl. Podle obvinéného nelze
z faktu jeho védomosti o tom, Ze v dlsledku jeho protipravniho jedndani (zjednani vyhody
jednomu ze soutézZitelll) dojde k nespravnému poutZiti financénich prostiedkd zrozpoctu
Evropské unie, dovozovat, Ze on sam védél otom, Ze k nespravnému pouziti financnich
prostfedkl dojde na zakladé predlozeni nespravného, nepravdivého ¢i netplného udaje nebo
dokladu, nebot obvinénému podle jeho vlastnich slov naopak muselo byt zndmo, Ze Zadny
takovy doklad ¢i udaj od néj vyzadovan nebude.

26. Obvinény jako architekt v oblasti restauratorstvi a zaroven osoba neznald problematiky
dokumentace predkladané poskytovateli dotace zfinancnich prostfedkd Evropské unie
nemohl mit povédomi o tom, jaké dokumenty bude zpracovatel Zadosti o dotaci (O. P.)
poskytovateli dotace predkladat, a zda v nich budou uvadény jakékoli nepravdivé skutecnosti.
Z hlediska zavéru odvolaciho soudu otzv. nepfimém pachatelstvi podle § 22 odst. 2
tr. zdkoniku v souvislosti s vyuZitim O. P. jako Zivého nastroje obvinény zd(raznil, Ze na néj on
sam nemél absolutné Zadny vliv, nemohl jej jakkoliv instruovat, nabadat ¢i vyuZit jeho omylu,
nebot O. P. byl na obvinéném zcela nezavisly (jemu neznamy). Nepfimé pachatelstvi nemize
o uZiti Zivého nastroje ke spachani trestného Cinu, jestlize jeho rozhodovani a volni jednani
neni mozné ze strany pachatele jakkoliv ovlivnit. Odkaz odvolaciho soudu na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, oznacil za nepfiléhavy,
nebot pachatel v uvadéné trestni véci na rozdil od obvinéného disponoval Gplnou a presnou
znalosti vSech potrfebnych dokumentl, které byly poskytovateli dotace predkladany,
tj. predem védél, Ze vtéchto dokumentech budou zaznamenany nepravdivé skutecnosti
tykajici se zadavaciho fizeni, a mél pfimy vliv na osobu, ktera byla odpovédna za zpracovani
a predlozeni prislusné dokumentace poskytovateli dotace.

27. Obvinény Z. F. poukazal téZ na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 529/2017
a5Tdo 1540/2014. Vyrokova ¢ast napadeného rozsudku odvolaciho soudu podle néj postrada
jak vyslovné uvedeni Skody, kterd méla byt zlo¢inem poskozeni financnich zajm0 Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku zpUsobena, tak i oznaceni subjektu, jemuz méla
tato skoda vzniknout. V souvislosti se zavéry odvolaciho soudu ohledné odkazu poskozenych
s uplatnénymi ndroky na ndhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich dovodil,
Ze i podle nazoru odvolaciho soudu byla odpovédnost obvinéného spornd, a Ze Skoda, jak ji
definoval odvolaci soud, dosud nenastala, nebot povinnost k vraceni urcité dotacni sumy
teprve bude predmétem budouciho fizeni. Proto podle obvinéného neni vylouceno, Ze muze
dojit k jinému rozhodnuti (korekci). Jak dale obvinény uvedl, dosud tak neni zfejmé, zda,
komu a v jaké vysi Skoda viibec vznikla.

28. Predesilaje svou védomost otom, Ze samotnd nepfimérenost trestu neni dovolacim
dlvodem, soucasné poukazal na idajné nepfimérenou prisnost nepodminéného trestu odnéti
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svobody, ktery mu byl v souvislosti s posouzenim jeho jednani jako jednoc¢inného soubéhu
obou shora oznacenych zlocinl uloZen.

29. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil,
stejné jako ivSechna dalsi rozhodnuti nazruSsené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby ve véci sam rozhodl,
pfip. aby véc pfikdzal odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

1.
Vyjadreni k dovolanim

30. K dovolanim obvinénych se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostfednictvim statniho
zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Po rekapitulaci vSech podanych dovolani
a dosavadniho prlibéhu trestniho fizeni se statni zastupce vyjadfil ke vznesenym dovolacim
namitkam, které se z<asti obsahové prekryvaly. Konstatoval, Ze vychozim predpokladem
pro uplatnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.t. ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2021 je nespravna aplikace hmotného prava.

31. Z podstatné casti byly podle statniho zastupce namitky vsech tfi obvinénych formalné
podraditelné pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2021, nicméné se podle jeho ndzoru jednalo o ndmitky zjevné neopodstatnéné.
Statni zastupce zopakoval relevantni pasaze skutkové véty vyrokové ¢dasti napadeného
rozsudku odvolaciho soudu, z nichz vyplyva, Ze vymezeni rozhodnych skutkovych okolnosti,
které se promitly do pravnich zavérd, je naprosto odlisSné od skutkovych zjisténi popsanych
Nejvyssim soudem v jeho usneseni ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1555/2012, které zadal
primérené aplikovat na tuto véc obvinény D. D. Odvolaci soud se s obsahové identickymi
namitkami obvinéného nalezité a presvédcivym zplsobem vyporadal v pisemném vyhotoveni
odlvodnéni svého rozsudku (v bodé 34. na str. 21), na nézZ Ize odkazat. Opakované namitky
Ize v dovolacim fizeni oznacit za zjevné neopodstatnéné.

32. Statni zastupce odmitl také namitky obvinéného P. S. tykajici se o udajné pravni
pripustnosti odbornych konzultaci mezi zadavatelem verejné zakazky nastrané jedné
a odborniky ¢i dokonce pfimo dodavateli na strané druhé, nebot (jak ve svém podani pfipustil
i sdm obvinény) toto platilo pouze za podminky, Ze takovy postup nenarusoval hospodarskou
soutéz, coz zjevné nebyl nyni posuzovany pripad. Za zcela nepfipadny oznadil nazor
obvinéného s poukazem na zdsadu subsidiarity trestni represe, Ze bylo namisté primarné
vyvozovat u pfislusné osoby odpovédnost spravni a nikoli trestnépravni, a to i v pfipadech,
Ze by takové konzultace odporovaly dobrym mraviim, pfip. naruSovaly hospodarskou soutéz.

33. Za namitky skutkové a neodpovidajici uplatnénému dovolacimu ddvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021 oznadil statni zastupce nékteré namitky
obvinénych ve vztahu k pravni kvalifikaci skutku jako trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku. Obvinéni jejich
prostfednictvim totiz fakticky pouze zpochybriovali spravnost skutkovych zjisténi soudu
nizSich stupnd, prezentovali vlastni skutkova tvrzeni, pripadné akcentovali néktera dilci
zjisténi, avéak soucasné pomijeli ostatni ve véci ucinénd zjisténi. Slo zejména o namitky
obvinéného P. S. tykajici se jeho hodnoceni dikazniho vyznamu zavérd znaleckého zkoumani
otazky zvyhodnéni sdruzeni H. — G., vyslovny poukaz napouhou ¢3ast jim vybranych
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rozhodnych okolnosti (Ze zminéné sdruZeni v soutézi podalo druhou nejvyssi nabidku ze vSech
soutéitell, e bylo jako Usp&iny soutéiitel vyhodnoceno teprve po rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, ze predmétné dilo bylo timto sdruzenim radné provedeno,
aniz by doslo k navySovani jeho rozpoctu, a Ze samotné dilo obdrzelo mnoho ocenéni
v Ceské republice i zahranici). Podobné $lo i o ndmitky obvin&ného Z. F., Ze si nebyl dost dobfe
védom protipravnosti svého jednani, Ze jeho cinnost spocivala v legitimnim poskytovani
tzv. pfedbéinych trinich konzultaci, Ze nebyl naplnén Umysl uvést nepravdivé Udaje
v dokladech vztahujicich se k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie. Za takové lze
oznacit i namitky obvinéného D. D., Ze byl pouze hlavnim inZenyrem projektu, Ze prevzal
pouze odbornou garanci za predmétnou vefejnou zakdzku, aniz by vSak byl opravnén
rozhodovat o findlnich podminkach soutéZe, Ze ze zaznamenané e mailové komunikace
nevyplyvalo nic, co by vedlo ke spolehlivému zavéru, Ze bez souhlasu zadavatele ménil
podminky soutéZe, dopliioval je Ci je upravoval vtom smyslu, aby tim bylo zpochybnéno
plUvodni zadani verejné soutéze a zvyhodnéno sdruzeni H. — G. Shodné statni zastupce odmitl
i namitky obvinénych P. S. a D. D. ohledné okolnosti kone¢ného vybéru sdruzeni H. — G,,
jakozto nejvhodnéjsiho uchazece o verejnou zakazku. K tomu jen ve shodé s odvolacim
soudem (viz bod 31. nastr. 19 od(vodnéni jeho rozsudku) pfipomnél, Ze zdvér o viné
obvinénych nezavisel na Uspéchu ¢i nelspéchu zvyhodnéného subjektu v soutézi.

34. Namitky obvinénych tykajici se trestnépravni kvalifikace skutku jako zlocinu poskozeni
financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku nebylo mozné podle
statniho zastupce oznacit za opodstatnéné. Nepravdivym dokladem stejné jako i nepravdivym
udajem je minén jakykoli doklad a jakykoli udaj, které jsou v konkrétnim ptipadé dotace
poskytované z rozpocCtu Evropské unie nebo z rozpoctd spravovanych Evropskou unii nebo
jejim jménem poskytovatelem dotace vyzadovany jako jeden z podkladd pro ucely jeho
rozhodnuti o pfiznani a proplaceni dotace, a to za predpokladu, Ze se zaroven jedna o doklad
nebo udaj objektivné nepravdivy (coZ je pred poskytovatelem dotace zatajeno). Z popisu
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vyplynulo, Ze predmétné cestné prohlaseni, jez mélo
(v rozporu se skutecnosti) dokladat udajné zakonny a vécné spravny pribéh zadani zminéné
verejné zakazky z hlediska pozadavku vyplyvajicich ze zakona o verejnych zakazkach, takovym
dokladem zcela nepochybné bylo, nebot jeho predloZzeni bylo poskytovatelem dotace
vyZadovdno pravé pro ucely moiného posouzeni faktu splnéni stanovenych podminek
pro pfiznani a proplaceni predmétné dotace Zadateli (Narodnimu pamatkovému Ustavu).

35. Statni zastupce oznadil jako argumentacné zavadéjici azaroven iza zjevné
neopodstatnéné namitky obvinénych D. D. a Z. F., Ze jejich trestni odpovédnost za trestny ¢in
poruseni financnich zajm0 Evropské unie podle §260 tr.zdkoniku byla odvozovana
od trestnépravni odpovédnosti za trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani verfejné zakazky,
pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku. Pfimo z vyroku napadeného
rozsudku totiz vyplynulo, Ze trestni odpovédnost obvinénych byla podminéna ryze skutkovymi
zjisténimi, Ze obvinéni umysIné zatajili pfedchozi védomé poruseni proceduralnich pravidel
pfi zadavani predmétné verejné zakazky a zamérné predstirali, Ze k Zadnému takovémuto
poruseni pravidel vyplyvajicich ze zakona o verejnych zakazkach nedoslo, zaroven tak ucinili
s plnym védomim vyznamu tohoto faktu pro nasledné protipravni financovani predmétného
projektu prostrednictvim penéznich prostfedkd zfond( Evropské unie (k tomu odkazal
na odlvodnéni napadeného rozsudku v bodé 27.).
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36. Za nedlivodné povazoval statni zastupce také ty namitky obvinénych, které smérovaly
proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu o spachdani zlocinu poskozeni finanénich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku jako nepfimi pachatelé podle § 22
odst. 2 tr. zakoniku. K tomu odkazal pfimo na skutkovou vétu vyrokové casti rozsudku
odvolaciho soudu. Obvinéni védéli, Ze vybérové fizeni na zhotovitele predmétné verejné
zakdzky bylo jednim z predpokladli stanovenych poskytovatelem dotace pro pfriznani
a pro nasledné schvaleni Cerpani dotace z Integrovaného operacniho programu Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj, Ze dotace méla slouzit k ¢aste¢nému financovani vydajl
spojenych s realizaci projektu. Jestlize tedy obvinéni svym Uumysinym jednanim uvedenou
podminku nutnou pro ptiznani a proplaceni dotace objektivné nesplnili, museli byt
i srozuméni s tim, Ze ke schvaleni dotace na financovani vydajli spojenych s realizaci daného
projektu by ze strany poskytovatele dotace nedoslo, pokud by mu tato skutecnost byla znama.
Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu zaroven vyplynulo, Ze si obvinéni byli védomi i faktu,
Ze Narodni pamatkovy Ustav jako zadavatel pfedmétné verejné zakdzky a zaroven jako Zadatel
o dotaci na (Caste¢né) financovani vydaji spojenych srealizaci této zakazky bude nucen
splnéni uvedené podminky poskytovateli dotace dolozit. Obvinéni si byli zarover védomi toho,
Ze jejich umysIné jednani spocivajici ve zmanipulovani predmétné verejné zakazky nebylo
z podkladd, jez byly oficidlnim pisemnym vystupem ze zadavaciho fizeni, patrné, cili muselo
jim byt soucasné zfejmé a museli byt zdroven isrozuméni stim, Ze zadavatel bude vici
poskytovateli dotace operovat s Udaji, které nebudou odpovidat skutecnosti, a bude nucen
predkladat poskytovateli dotace doklady, které nebudou pravdivé. Podle nazoru statniho
zastupce nebylo podstatné, Ze obvinéni sami pfimo Zadné nepravdivé cestné prohlaseni
nevytvofili ani nepodepsali, protoZe pro zavér o jejich trestni odpovédnosti postacovalo jejich
srozumeéni s tim, Ze v dasledku jejich predchoziho umysiného protipravniho jednani bude
poskytovateli dotace ze strany Zadatele o dotaci predloien doklad, jehoZz obsah bude
objektivné nepravdivy a najehoz zakladé tak dojde kvydani nespravného rozhodnuti
o pfiznani a Cerpani dotace zlIntegrovaného operaéniho programu Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj.

37. Jako irelevantni odmitl statni zastupce namitky obvinéného Z. F., kterymi poukazoval
na Udajnou absenci jakéhokoli svého vlivu na O. P., ale také namitku, Ze nepfimé pachatelstvi
hovofit o uziti Zivého nastroje ke spachani trestného cinu, jestlize rozhodovani a volni jednani
takového Zivého nastroje neni moiné ze strany pachatele jakkoliv ovlivnit. K tomu statni
zastupce doplnil, Ze odvolaci soud jim pouZitou pravni konstrukci o nepfimém pachatelstvi
s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020,
v odUvodnéni svého rozsudku logickym a srozumitelnym zplsobem vysvétlil, soucasné
ozfejmil, z jakych skutkovych zavér( pfi jeji aplikaci vychazel.

38. Statni zastupce odmitl také ndmitku odkazadni poskozenych s uplatnénymi naroky
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot se jednalo o dezinterpretaci
dil¢éich zadvérl odvolaciho soudu, jez se tykaly dvou zcela odliSnych pravnich otazek,
tedy konkrétné existence a vysSe Skody a povinnosti k ndhradé sSkody. Pokud Slo o otazku
existence a konkrétni vySe Skody jakozto zakonného znaku kvalifikované skutkové podstaty
zlo¢inu podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku, odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku
(v jeho bodé 41.), a na vyjadieni Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 11. 4. 2019
(ve spise na C. . 1874), ze kterého jednoznacné vyplynulo, Ze veskeré prostiedky z rozpoctu
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Evropské unie na tento projekt Ceska republika jiZ pfijala, tudiz rozpocet Evropské unie byl
posuzovanym cinem dotéen. Zavér odvolaciho soudu otom, Ze Skoda jiz vznikla, byl
z napadeného rozhodnuti zcela zfejmy a nemohl byt zpochybriovan obvinénymi odkazem
na argumentaci odvolaciho soudu k odGvodnéni vyroku, jimz tento soud podle § 229 odst. 1
tr. . odkazal poskozenou Ceskou republiku s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizenf
ve vécech obcéanskopravnich. Statni zastupce odkdazal na odivodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku odvolaciho soudu (v bodé 60. na str. 30), podle néjz skoda vznikla v podobé uhrady
dotacni podpory z rozpoctu Evropské unie.

39. Za zjevné neopodstatnéné oznacil statni zastupce také namitky obvinénych tykajici se
absence vyjadreni existence Skody a jeji konkrétni vySe ve skutkové vété vyrokové casti,
ale i namitky udajné absence oznaceni poskozeného subjektu. Ackoli ve skutkové vété
napadeného rozsudku nebyla odvolacim soudem vySe neopravnéné cerpané dotace
,expressis verbis” oznacena jako Skoda, z formulaci timto soudem pouzitych bylo zfejmé
a nepochybné, Ze trestnépravné relevantnim nasledkem jedndani obvinénych bylo nespravné
pouziti finanénich prostfedku z rozpoctu Evropské unie, a to za situace, kdy pfi smlouvou o dilo
stanoveném objemu ceny dila ve vysi 319 458 474 K¢ véetné DPH (Cinily skutecné naklady
322 861 092,64 K¢, z cehoZ ¢ast ve vysi 314 568 768 K¢ byla zplisobila dotace, ze které ¢astka
267 383 452,80 K¢, tj. 85 %, byla hrazena z prostfedkd Evropské unie prostfednictvim
Ministerstva kultury Ceské republiky, které tuto ¢ast vydajd nejprve predfinancovalo, a ¢astka
ve vysi 47 185 315,20 K¢, tj. 15 %, byla spolufinancovdna Ministerstvem kultury
Ceské republiky, a zbyvajici ¢ast vydaji, za nezplisobilé k proplaceni z dotace byly oznaceny
vydaje ve vysi 8 292 324,64 KE. Pfimo z textu skutkové véty napadeného rozsudku tak bylo
nade vsi pochybnost patrné, jaké konkrétni plnéni, z jakych zdroja pochazejici a v jaké vysi bylo
v dUsledku jednani obvinénych protipravné vyplaceno, atedy i na ukor majetku jakého
subjektu, a je z néj proto i seznatelné, o jakd konkrétni skutkova zjisténi odvolaci soud opfrel
svUj pravni zavér o naplnéni kvalifikacniho znaku zlo¢inu poskozeni financ¢nich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku v podobé Skody velkého rozsahu.

40. Jako zjevné neopodstatnénou shledal statni zastupce také namitku obvinéného P. S.
zpochybnujici naplnéni znaku skody, jimz bylo podminéno pouziti vyssi trestni sazby uvedené
v § 260 odst. 5 tr. zakoniku, spocivajici vtom, Ze probirany investicni zdmér byl zpUsobily
k tomu, aby byl spolufinancovan z rozpoctu Evropské unie, a proto Skodou nemohla byt Uplna
hodnota spolufinancovani rekonstrukce. Statni zastupce vtomto sméru plné odkazal
na odlivodnéni napadeného rozsudku (konkrétné bod 41.), vnémz se odvolaci soud s touto
otazkou vyporadal a své zavéry i blize rozvedl. Neobstoji ani namitka, podle niz se obvinénym
napadeny zavér odvolaciho soudu o skodé ma vymykat soudni praxi, ktera podle obvinéného
vysi Skody standardné stanovuje jako rozdil mezi (vyssi) vitéznou nabidkou a (nizsi) nabidkou
uchazece, ktery by v pfipadé raddného postupu zadavatele zakazku ziskal. Nepatfiénym
se jevi i odkaz obvinéného narozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn.
5Tdo 746/2014, vnémZ se Nejvyssi soud vibec nezabyval otazkou Skody jako znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu poskozeni finanénich zajmd Evropské unie
podle § 260 odst.5 tr.zadkoniku, nybrz vykladem vybranych znakl skutkové podstaty
trestného Cinu zjedndni vyhody pfi zadani verejné zakdazky, pti verejné soutéZi a verejné
drazbé podle § 256 tr.zakoniku. Zjevné neopodstatnénou, byt formalné podraditelnou
pod uplatnény dovolaci divod podle §265b odst.1 pism. g) tr.f. ve znéni uc¢inném
do 31.12. 2021, shledal inamitku obvinéného P. S. o uUdajném vylouceni jednocinného
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soubéhu trestnych ¢inG zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi
a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku a poskozeni finan¢nich zajm0 Evropské unie podle
§ 260 tr. zakoniku z dGvodu Udajné subsidiarity posléze uvadéného trestného Cinu. K tomu jen
ve struénosti odkazal na pravni zavéry vyjddiené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.3.2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020.

41. Podle statniho zadstupce nebylo mozino akceptovat ani vyhrady obvinéného P. S. proti
spravnosti trestnépravni kvalifikace jeho jednani popsaného pod bodem Il. napadeného
rozsudku, které bylo kvalifikovano jako zlo¢in neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku (za uziti § 238
tr. zakoniku). Prakticky veskeré tyto namitky obvinény koncipoval jako namitky skutkové
a procesni, které neodpovidaji uplatnénému ani Zddnému jinému dovolacimu d{ivodu.

42. Stejné tak za neodpovidajici uplatnénému ani jinému dovolacimu ddvodu bylo mozno
oznacit vyhrady obvinéného Z. F. proti vyroku o trestu, ktery mu byl uloZzen napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu. Obvinény uloZeny trest oznalil za nepfimérené pfisny
s poukazem na zpUsob provedeni ¢inu a na jeho osobni pomeéry.

43. Statni zastupce nesouhlasil ani s namitkami obvinéného D. D. k dovolacimu ddvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. |) tr. f. ve znéni U¢inném do 31. 12. 2021 v jeho druhé alternativé s tim,
Ze pokud namitky jinak formalné podraditelné pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 nebyly v daném pfipadé opodstatnénymi,
nelze ani dovodit opodstatnénost uplatnénych namitek vici dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. ) tr. F. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2021 v jeho druhé alternativé.

44, Statni zastupce zavérem shrnul, Ze dovoldni obvinénych P. S., D. D. a Z. F. sice z pfevainé
Casti obsahové odpovidaly jimi uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021, nicméné je oznacil jako zjevné neopodstatnéné.
Ze shora uvedenych divod( proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinénych odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnénd. Zaroven
vyslovil souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani.

45. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné
replice dovolatellim, kteti tohoto prava nevyuzili.

V.
Posouzeni diivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

46. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vsechny formadlni podminky pro konani
dovolaciho fizeni azabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k oznacenym dovolacim ddvodim.

47. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery na rozdil
od odvolani ¢i nékterych jinych opravnych prostfedkd neni mozné podat z jakéhokoli diivodu,
ale jen z nékterého z taxativné vymezenych dovolacich dlivodd podle § 265b odst. 1 a 2 tr. f.
Podani dovolani z jiného dlvodu je vylouceno. Pfitom nestaci, aby zakonny dovolaci diivod byl
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jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele svym obsahem takovému
dlvodu odpovidaly.

48. Vsichni obvinéni podali dovolani jeSté vroce 2021, tj. za pravni Upravy ucinné
do 31. 12. 2021, vSichni uplatnili dovolaci dlvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.¥T.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 [nyni jde o § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.], obvinény D. D.
uplatnil téZz dovolaci divod uvedeny v §265b odst.1 pism. I) tr.f. ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2021 [nyni jde o § 265b odst. 1 pism. m) tr. F.].

49. DUvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. f. ve znéni uéinném do 31. 12. 2021,
tj. podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. ve znéni ucinném od 1. 1. 2022, je dan tehdy, bylo-li
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti Fddného opravného prostfedku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan dlivod
dovolani podle § 265b odst.1 pism. a) az k) tr.f. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2021),
resp. podle § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. f. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2022). Tento dovolaci
dlvod uplatnil pouze obvinény D. D. s tim, Ze podle jeho nazoru nemélo byt zamitnuto jeho
odvolani, nebot v fizeni mu predchézejicim byl dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., pro ktery lze napadat i samotné rozhodnuti odvolaciho soudu u¢inéné z podnétu
jinych odvolani. Také podstatou jeho argumentace tak je posledné uvedeny dovolaci ddvod.

50. Obecné lze uvést, Ze dovolani z dlivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021), resp. § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022,
je mozno podat, jestlize rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotnéprdvnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a poufZiti
norem trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava
na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Tento dovolaci divod je dan
zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizSich stupnl, anebo nenapliuje
znaky zadného trestného cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku mlze spocivat i vtom,
Ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného ¢inu, ale soudy nizsich
stupnl presto dospély k zavéru, Ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény viechny jeho
zakonné znaky. Tento dovolaci divod ovsem nespociva v pripadném procesnim pochybeni
soudU nizSich stupnd ani v tom, Ze se dovolatel sice domaha pouziti norem hmotného prava,
ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dikazl, které soudy
prvniho a druhého stupné vyhodnotily odlisné od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem
na citovany divod nem{ze byt zaloZzeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy,
jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pfi provadéni dikazu, v jakém rozsahu
provedly dokazovani apod. Dovolédni je koncipovano jako mimoradny opravny prostiedek a je
tudiz urceno k ndpravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

51. K tomu je tfeba doplnit, Ze od 1. 1. 2022 doslo novelizaci trestniho fadu provedenou
zakonem €. 220/2021 Sb. k rozsifeni dovolacich divodU. Dovolaci divod do té doby uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je od 1. 1. 2022 zafazen pod pismenem h) téhoZ ustanoveni,
nebot pod § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl od 1. 1. 2022 vloZen novy dovolaci divod spocivajici
v tom, Ze rozhodna skutkova zjiSténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného cinu,
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jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazli nebo jsou zaloZena na procesné
nepouZzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované
podstatné dikazy. Obvinéni tento dovolaci divod jesté uplatnit nemohli, protoze celd lhlita
pro podani dovolani probéhla za predchozi pravni Upravy pred datem ucinnosti zminéné
novely. RozSifovat ¢i ménit dovolaci divody je zaroven mozné jen po dobu trvani dovolaci
Ih(ty — viz § 265f odst. 2 tr. 1.

52. Nemala ¢ast uplatnénych dovolacich namitek obvinénych byla oviem koncipovana tak,
jako by se obvinéni chtéli pravé tohoto dlvodu dovoldvat. Nejvy$si soud sice jiz
rozhodoval za Uéinnosti nové prdvni Upravy, nicméné posuzoval dovolani obvinénych
ucinéna pred jeji ucinnosti. V tomto sméru je oviem tfeba pfipomenout, Ze zminéna novela
reagovala na rozvinutou judikaturu zejména Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje,
Ze ani Nejvyssi soud nestoji mimo soustavu obecnych soud( a Ze je tudiZ téZ povolan k ochrané
zakladnich prav asvobod, takZie nemuZe ponechat bez povSimnuti zasah do téchto prav
v ramci procesu dokazovani. Urcitou vyjimku ze shora rozvedeného pfistupu zaloZzeného
na tom, Ze Nejvyssi soud zasadné neprezkoumava proces dokazovani a najeho zdakladé
ucinéna skutkova zjisténi, tvori jen pfipad tvrzeni a prokazani tzv. extrémniho nesouladu mezi
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi a obsahem provedenych dlkazl, z nichZ jsou skutkova
zjisténi vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem dovolani
[vtomto duchu mél byt vykladan drivéjsi § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve znéni Uucinném
do 31.12. 2021 atyto pozadavky byly promitnuty do nové formulovaného § 265b odst. 1
pism. g) tr.f. ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022]. Jde predevSim o pripady tykajici se
pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti, které jsou urcujici
pro naplnéni znak( trestného ¢inu, pokud konkrétni skutkové zjisténi nevyplyvd z Zadného
provedeného dlikazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné
neudrzitelny, nebot skutkova zjisténi, o néZ se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném
(tj. extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych dlikaz(i nebo jsou zaloZzena na procesné
nepouzitelnych (tj. absolutné neucinnych) dlikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlivodné
provedeny navrhované podstatné dikazy (pripad dikazli opomenutych), cozZ Ize hodnotit jako
poruseni zakladnich zasad ovladajicich trestni fizeni, jako jsou zdsada volného hodnoceni
diikaz(, zasada vyhledavaci a presumpce neviny. Takova existence tzv. zjevného (extrémniho)
nesouladu by mohla naplriovat nové formulovany dovolaci ddvod podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. f. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022, resp. takto by mél byt vykladan pavodni § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, coz by pak mohlo od{ivodnit mimoradny zasah
do skutkovych zjisténi, kterd ale jinak (obecné) vtizeni o dovolani nejsou predmétem
pfezkumné cinnosti Nejvyssiho soudu, a to ani po uvedeném doplnéni trestniho fadu o nové
formulovany dovolaci divod.

53. Zminény tzv. extrémni nesoulad ale neni zalozen jen tim, Ze z rGznych verzi skutkového
déje se soudy nizSich stupnl pfiklonily k jedné verzi (napf. uvedené v obzalobé), pokud svij
postup presvédéivé zdavodnily (tak napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn.
l1Il. US 888/14). Tvrzeni nedostatkl skutkovych zjisténi, ktera nelze oddélovat od nespravné
pravni kvalifikace, samo o sobé nezaklada divod pro zasah dovolaciho soudu, jak uznal
i Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PI. US st. 38/14, vyhlaéeném jako sdéleni
Ustavniho soudu pod ¢&. 40/2014 Sb., uvefejnéném pod st. ¢. 38/14 ve svazku €. 72 na str. 599
Sbirky ndlezi a usneseni Ustavniho soudu. Touto zminénou optikou proto Nejvyssi soud
nahlizel i na dovolani obvinénych.
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54. Nejvyssi soud dale obecné pripomina, Ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné
takové dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil zvratit jiz
rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval (v tomto pfipadé
srov. zejména str. 15— 31 odlvodnéni jeho rozsudku) avyporadal se snimi ndlezitym
a dostatecnym zplsobem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn.
5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod €. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery vyddvalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002). Takové namitky dovolatele samy o sobé
nenapliuji dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.f. ve znéni ucinném do
31.12.2021 (podobné napt. usneseni Nejvyssiho soudu zedne 28. 1. 2015, sp. zn.
3 Tdo 1615/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8.2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014).

b) K vlastnim dovolacim namitkdm obvinénych

55. Nejprve je tfeba uvést, Ze dovolaci namitky obvinénych predstavuji jejich dosavadni
obhajobu, kterou uplatfovali jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak vramci svych
fadnych opravnych prostiedk(l. Zejména D. D. uplatnil ve svém dovoldni ndmitky témér
totozné jako v odvolani proti rozsudku odvolaciho soudu, se kterymi se jiz vyporadal odvolaci
soud v odUvodnéni svého rozsudku (viz zejména body 32. — 35. nastr. 19— 22), podobné
alespon z¢asti uplatiiovali stejné namitky také ostatni obvinéni, s nimiz se odvolaci soud téz
vyporadal (viz zejména body 31. a 43. — 50. tykajici se obvinéného P. S., resp. bod 36. tykajici
se obvinéného Z. F.; resp. viz ostatni body oddvodnéni rozsudku odvolaciho soudu,
které se tykaly vSech obvinénych — zejména body 20. — 29. a 38. — 42.). Na tyto pasaze je
mozno plné odkazat, protoze Nejvyssi soud stakovym vypofddanim namitek obvinénych
souhlasi a neni tfeba tuto argumentaci znovu zevrubné opakovat (stranam je vyporadani
téchto argumentl dobre znamo). Odkazat lze téZ na vyjadreni statniho zastupce k podanym
dovolanim, snimZz také NejvysSi soud vzasadé souhlasi. Nad uvedeny rdmec proto
Nejvyssi soud jen ve stru¢nosti uvede nékolik pozndmek k jednotlivym namitkdam obvinénych.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud totiz zpravidla odmitne odvolani, v némz obvinéni
pouze opakuji tytéZz namitky, jimiz se snazili zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné,
pokud se jimi odvolaci soud zabyval (jako tomu bylo v daném pfipadé). Nejvyssi soud v zasadé
souhlasi jak s potvrzenim skutkovych zdvér( soudu prvniho stupné odvolacim soudem,
tak i s pouzitou pravni kvalifikaci skutku pod bodem I. odvolacim soudem, a to v€etné zmén
oproti pravnimu posouzeni u€¢inénému soudem prvniho stupné. K dalsim moznym zménam,
které by byly k tiZi obvinénych (jako napf. posouzeni skutku pod bodem I. téZ jako trestného
¢inu dotacniho podvodu podle § 212 tr. zdkoniku v ndvaznosti na stanovisko pod ¢. 1/2018
Sb. rozh. tr., popf. k odlvodnénosti zmirnéni pravni kvalifikace skutku pod bodem II.
u obvinéného P. S.), nema Nejvyssi soud prostor pro vyjadieni a zaujeti vlastniho postoje
s ohledem na procesni pravidla vztahujici se krozhodovani o opravnych prostfedcich
(zejména pak s ohledem na princip zakazu reformationis in peius). Nejvy$si soud je totiz
limitovan podanymi dovolanimi, kterd nem(ze prekrocit, dovolaci fizeni neni zaloZeno
na reviznim principu, ale na principu vazanosti podanymi dovolanimi a v nich vytéenym
rozsahem prezkumu avymezenymi dovolacimi dlvody (napf. nebylo zpochybrovano,
zda soudy nizsich stupnl spravné aplikovaly pravidla o casové plsobnosti trestnich zakona).
Touto optikou nahlizeno napadeny rozsudek soudu druhého stupné obstoji, naopak namitky
obvinénych, pokud odpovidaly uplatnénym dovolacim dlvoddm, shledal Nejvyssi soud
za zjevné neopodstatnéné.
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56. Vsichni obvinéni svymi ndmitkami zpochybriovali spravnost pravniho posouzeni skutku
pod bodem I., kterym podle nich nebyly naplnény znaky Zadného trestného cinu, pfedevsim
pak zpochybriovali naplnéni znak(l zlocinu poskozeni finan¢nich zajm0 Evropské unie podle
§ 260 odst.1, odst.5 tr.zakoniku, ktery vtomto skutku spatfoval az odvolaci soud,
ovsem nesouhlasili ani s tim, Ze by se dopustili trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zdkoniku, obvinény P. S.
nesouhlasil ani s pravnim posouzenim skutku pod bodem Il. jako zloCinu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4
pism. b) tr. zdkoniku. VSichni obvinéni uvadéli jak namitky ryze pravni (napt. chybna aplikace
institutu nepfimého pachatelstvi), ryze skutkové (napt. zpochybnéni ze strany obvinéného
P.S., Ze padélal sménku), tak inamitky, které byly kombinaci jak namitek skutkovych,
tak i pravnich, resp. namitek sice zdanlivé pravnich, ovSem vychazejicich z jiného skutkového
stavu (tak napf. tvrzeni o tzv. predbéznych konzultacich pfi zadavani verejné zakazky, coz bud’
mélo vylucovat protipravnost, nebo snizovat spolecenskou Skodlivost natolik, Ze neméla byt
uplatnéna trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr.zakoniku, ale toliko odpovédnost
spravnépravni). VSichni obvinéni svymi namitkami alespon z¢asti brojili proti skutkovym
zjisténim soud(l prvniho a druhého stupné a v dovolanich predkladali vlastni verze skutkového
déje (vSichni obvinéni), pfipadné namitali existenci tzv. extrémniho rozporu mezi obsahem
dlkazl vyplyvajicich z provedenych (a pouzitelnych) dikaznich prostfedkl na strané jedné
a na zakladé jejich vyhodnoceni dovozenym skutkovym stavem a jeho pravnim posouzenim
na strané druhé (vlastné téz vsichni obvinéni, zejména vsak obvinény P. S.). Dalsi velkou
skupinou v zasadé typové shodnych namitek ze strany obvinénych bylo nesprdvné pravni
posouzeni skutk( a nespravny zavér o tzv. nepfimém pachatelstvi (zejména obvinény Z. F.).
Dalsi okruh dovolacich namitek vSech obvinénych sméroval proti zavéru odvolaciho soudu
o zpusobeni skody velkého rozsahu.

57. Prvni okruh zasadné nepfipustnych namitek v dovolacim fizeni se tyka vyhrad proti
skutkovému stavu zjisténému soudy nizSich stupnd, které tvorily jadro prakticky vSech
dovoldni obvinénych. Obvinéni pfedkladali ve svych dovoldnich vlastni verze skutkového déje
odlisné od skutkovych zjisténi soudl nizsich stuprii, dovozovali odlisné zavéry z provedeného
dokazovani, jinak hodnotili dikazy vyplyvajici z provedenych dlkaznich prostredkd, popf. své
zavéry Cinili, aniz by k tomu byl podklad v opatfenych dlikazech. Konkrétné se u jednotlivych
dovolatel(l jednalo o nasledujici ndmitky. Slo zejména o namitky obvinéného P. S. tykajici se
jeho hodnoceni zavérd znaleckého posudku z oboru stavebnictvi a zvyhodnéni Sdruzeni H. —
G., dédle namitky, Ze toto sdruZeni v soutéZi podalo druhou nejvyssi nabidku ze vSech
soutéZiteld ajako Usp&sny soutéZitel bylo vyhodnoceno teprve po rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, ale také namitek, Zze predmétné dilo bylo fadné provedeno
a dilo obdrzelo mnoho ocenéni v Ceské republice i zahranici. Uvedena skutkova tvrzeni nebyla
pro pravni posouzeni ¢inu relevantni, neodrdzela se ve znacich trestnych ¢inli kladenych
obvinénym za vinu, mnoha jsou navic zavadéjici. Nebylo vibec kli¢ové, zda rekonstrukce byla
ocefiovdna jako dobFe provedena, stejné tak ani to, ze UFad pro ochranu hospodarské soutéze
uznal, Ze Sdruzeni H. — G. bylo vyfazeno nepravem, Ze splnilo zadavaci podminky, rozhodné
bylo, Ze obvinéni pravé zadavaci podminky protiprdvné prizplsobili potfebam uvedeného
sdruzeni tak, aby pokud mozino co nejvice uchazecll o verejnou zakdzku bylo vylouéeno
pro nesplnéni prisné nastavenych podminek, které ale bude zpUsobilé splnit Sdruzeni H. — G.
To se nakonec podafilo. Neni ani pravdou, jak i néktefi ostatni obvinéni namitali, Ze by tim
nedoslo k ovlivnéni ceny projektu, protoze pravé nastaveni uvedenych zadavacich podminek
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znamenalo, Ze ostatni uchazeci o verejnou zakazku, ktefi nabidli vyrazné nizsi cenu,
ve vybérovém fizeni neuspéli, protoze nesplnili ptisna kritéria stanovena na zakladé dohody
cenu (158 826 133 K¢), jez byla vlastné polovi¢ni oproti cené, za kterou ve vysledku provedlo
rekonstrukci Sdruzeni H. — G., byla vyrazena pravé predevsim proto, Ze nesplnila nékteré
kvalifika¢ni predpoklady nastavené po dohodé obvinénych. Podobné to ale bylo i s dalSimi
uchazedi (srov. ktomu prehledné body 100. az 108., ale téZz bod 126. a inékteré dalsi
odUvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné).

58. Ve stejném duchu je tfeba v zakladu povaZovat za namitky skutkové (a nikoli pravni,
jak obvinéni namitali) takové, jimiz se vlastné vSichni obvinéni dovoldvali opravnénosti svého
pocindni zdlvodu tzv. predbéinych trinich konzultaci stim, Zechtéli jednat radné,
nikoli protiprdvné, to rozhodné neméli v umyslu. Zcela divodné zjistily soudy nizSich stupiu
opak. Podle skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnt rozhodné nebylo zamérem obvinénych,
aby soutéZ o verejnou zakazku probéhla fadné se spravné a objektivné nastavenymi
parametry soutéze, které by se promitly do zadavacich podminek, Ze by tak cinili oteviené
a transparentné tak, aby vSem ostatnim uchazeclim o vefejnou zakdzku (dodavatellim),
ale i clenlm hodnotici komise, bylo jejich pocindni ziejmé, pravé naopak obvinéni tak Cinili
utajené, cilené ve prospéch jediného zevSech wuchaze¢l ovefejnou zakdzku,
pfiéemZ po vzajemnych konzultacich koordinovali svij postup ve prospéch jediného ze viech
dodavatel(, ktery navic mél druhou nejdrazsi nabidkovou cenu. Obvinéni si tak byli velmi
dobfe védomi svého protipravniho postupu, ktery se promitl do zmanipulovani zadavani
verejné zakdzky, a to nejen pfi pfipravé zadavaci dokumentace, ale i pti hodnoceni nabidek
hodnotici komisi. Jejich cinnost tak vibec nespocivala v legitimnim poskytovani
tzv. pfedbéznych trinich konzultaci ve smyslu tehdy jesté nekodifikovaného postupu
(ustanoveni § 33 7ZZVZ zavadéjici predbéiné trini konzultace pfibylo do pravniho fadu
az s ucinnosti od 1. 10. 2016, tj. v dobé dlouho nasledujici po jednani obvinénych; kromé toho
obvinéni vibec nesplfiovali pfisné stanovené parametry pro takové predbéiné trini
konzultace, zejména pak transparentnost, ale ani dokumentaci postupu podle § 211 odst. 1
ZZVZ). Ostatné i vtomto ohledu jde o opakovanou namitku, kterou se jiz zabyval jak soud
prvniho stupné (viz bod 130. nastr. 47 odUvodnéni jeho rozsudku), tak iodvolaci soud
(viz bod 29. nastr. 18 oddvodnéni jeho rozsudku), oba soudy ji shodné odmitly jako
nedlivodnou, v éemZ s nimi souhlasi i Nejvyssi soud, takZe lze na jejich od(ivodnéni plné
odkazat. Soud prvniho stupné spravné zdlraznil, Ze k vytykanému jednani doslo v roce 2011-
2012, tedy za ucinnosti tehdy platného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ktery tento postup neumozioval. Tento postup byl zaveden az od 1. 10. 2016 zminénym
ustanovenim § 33 ZZVZ (zakona ¢. 134/2016 Sb.). Avsak jednani obvinénych (i kdyby bylo
mozno uvazovat o retroaktivité uvedeného ustanoveni, popf. o téchto pravidlech jako pozdéji
kodifikovaném obyceji) podminkam uvedeného institutu vibec neodpovidalo, i za soucasné
Upravy by Slo o nepfipustné zjednani prednosti, pokud by mél jeden ze soutézitell k dispozici
projektovou dokumentaci dfive nez druhy, resp. o nepfipustné zjednani vyhody, pokud by
dokonce do ni mohl zasahovat a pfizplisobovat vlastnim potiebam (popf. potfebdm
spriznéného subjektu) kvalifikacni kritéria tak, aby odpovidala jeho moznostem a referencim,
pokud by mohl ovliviiovat priibéh hodnoceni a vybér nejvhodnéjsi nabidky. V takovém pripadé
by rozhodné nemohlo jit o pravem aprobované tzv. pfedbéziné trini konzultace, naopak by slo
o jednoznacné naruSeni hospodarské soutéZze ve prospéch takto zvyhodnéného uchazece
o verejnou zakdzku (dodavatele). Je tfeba souhlasit i s odvolacim soudem, ktery jednoznacéné
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vyloudil, Ze by bylo mozné Cinnost obvinénych posoudit jako pripustnou predbéznou trzni
konzultaci pti pripravé zadavacich podminek, nebot zjisténé postupy hrubé narusovaly zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve smyslu tehdy platného § 6 ZVZ,
které jsou obdobné upravenyiv § 6 ZZVZ.

59. Obvinény D. D. zase zpochybnoval svoji odpovédnost, protoze byl ,pouze” hlavnim
inZenyrem projektu, prevzal tak jen odbornou garanci za predmétnou verejnou zakdazku,
ale nebyl oprdvnén rozhodovat o findlnich podminkach soutéZe. Podle néj ze zaznamenané
e-mailové komunikace nevyplyvalo, Ze by bez souhlasu zadavatele ménil podminky soutéze,
doplrioval je ¢i je upravoval tak, aby tim bylo zpochybnéno plvodni zadani verejné soutéze
a zvyhodnéno sdruZeni H. — G. Ani vtomto sméru nebylo moZno s obvinénym souhlasit,
opét obvinény i vtomto ohledu stavél své namitky jen zdanlivé jako pravni, ve skutecnosti
ale zpochybnil skutkovy zaklad pravniho posouzeni. Soudy nizsich stupn( zcela dlivodné tuto
jeho obranu odmitly. Obvinény podstoupil vybérové fizeni na zaméstnance Narodniho
pamatkového ustavu, ktery by jako tzv. HIP (hlavni inZenyr projektu) mél na starosti prakticky
vyluéné rekonstrukci K. Napln jeho prace velmi zevrubné popsal soud prvniho stupné v bodé
99. na str. 38 odlvodnéni svého rozsudku, mimo jiné mél mit na starosti i pfipravu zadavacich
podminek pro verejné zakazky souvisejici s projektem K. Ze vSech skutkovych zjisténi soudu
nizsich stupnl pfitom plyne, Ze pravé tento obvinény mél na tvorbu zadavaci dokumentace
ten nejvétsi a nejvyznamnéjsi vliv, jakkoliv jim pfipravené zadavaci podminky podléhaly
schvalovacimu procesu (ostatné to obvinény pred spoluobvinénymi zjevné ani neskryval
a na svlij ,,uspéch” pfi prosazeni spornych podminek stanovenych ve prospéch sdruzeni H. —
G. je téZ upozornoval — viz zejména bod 121. odGvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné,
resp. bod 32. odGvodnéni rozsudku soudu druhého stupné, na jejichZ obsah Ize odkazat).

60. Podobné skutkového charakteru byly i dalS$i namitky obvinénych P. S. a D. D. ohledné
okolnosti vybéru nejvhodnéjsiho uchazece o verejnou zakdzku a kone¢ného vybéru sdruzeni
H.—G.

61. Jako vyluéné skutkové lze oznacit veskeré namitky, jimiz obvinény P. S. brojil proti
odsouzeni pro skutek pod bodem Il. vyroku rozsudku soudu druhého stupné, v némz byl
spatfovan zlo¢in neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Podle obvinéného bylo pouze
zjisténo, Ze listiny byly opatfeny napodobeninou podpisu Z. F., nikoli to, jakym zplUsobem
se mu listiny dostaly do dispozice. Souddm nizsich stupn vytkl, Ze se nezabyvaly konkrétnimi
okolnostmi daného pfipadu ajeho vina nebyla dostatecné prokazana, z ¢ehoz dovozoval,
Ze nebyly naplnény vSechny znaky tohoto trestného ¢inu, zejména Ze uzil sménku jako pravou.
Takové namitky neodpovidaly uplatnénému dovolacimu dlvodu, ani Zadnému jinému
dovolacimu ddvodu. Soud prvniho stupné dospél kjednoznacnému a opodstatnénému
zavéru, Ze to nebyl obvinény Z. F., kdo by védomé vyhotovil falza dokladd a sménky, Ze by on
sam opatfil svym padélanym podpisem arazitkem obchodni spole¢nosti G.,
které neodpovidalo originalu a Ze by pak tyto listiny sdm predal obvinénému P. S., jak on sdm
tvrdil. Tato verze je zcela nelogickd, odporuje i dalSimu postupu jak obvinéného Z. F., tak i jeho
spolupracovnikll, v neposledni fadé isamotného P. S., jehoZ verze byla zcela dlvodné
odmitnuta jako nepravdiva (tfebaZze obvinény Z. F. vtrestnim ftizeni vyuZil svého prava
a nevypovidal, tedy ani verzi obvinéného P. S. nevyvracel svou vypovédi). Naopak soudy
nizsich stupnd dovodily, Ze to byl obvinény P. S., kdo zdmérné dokumenty a sménku padélal
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nebo si opatfil padélanou sménku, ktera zajistovala zavazek obchodni spole¢nosti G. ve vysi
12 000 000 K¢. Je zjevné, Ze obvinény tak ucinil v navaznosti na neochotu obchodni spole¢nosti
G., resp. obvinéného Z. F. zaplatit obvinénym P. S. poZzadovany obnos (ktery navic prevySoval
ucetné vykazany zisk obchodni spolecnosti G. ze zakazky na rekonstrukci hospitdlu K.).
Obvinény jednal vumyslu uzit padélanou smeénku jako pravou, coz také ucinil,
kdyZ pohledavku spolu se zajisténim sménkou prevedl| na treti osobu, ktera sménku nasledné
uplatnila pfed soudem ve sménecném fizeni. | vtomto sméru lze v podrobnostech odkdazat
na zevrubna odlvodnéni soudl nizSich stupnl (soudu prvniho stupné nastr. 49— 52
a odvolaciho soudu na str. 25— 27 odGvodnéni jejich rozsudku).

62. Nejvyssi soud neshledal ani poruseni zdsady presumpce neviny a z ni vyplyvajici zdsady
in dubio pro reo a spravedlivého procesu. K namitce tykajici se poruseni zasady in dubio pro
reo, kterou obvinéni téZz uplatnili, Nejvy$si soud podotyka, Ze jde o zasadu procesni,
nikoli hmotnépravni, a proto jiz z podstaty nenapliiuje divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, ktery slouZi vylu¢né k ndpraveé vad spocivajicich
v nespravném hmotnépravnim posouzeni.

63. VSichni obvinéni tak v rlizné podobé shora uvedenym zpUsobem napadali predevsim
proces dokazovani, zejména zplisob hodnoceni dikazu vyplyvajicich z provedenych dlikaznich
prostredkd, jakoz i na jeho zakladé utvareni skutkovych zavéra tykajicich predevsim radnosti
jejich postupu a jejich vife v opravnénost takového postupu. Z téchto svych vyhrad pak
dovozovali, Ze skutky kladené jim za vinu nebyly prokdzany, resp. nebyly zjiStény pfislusné
znaky skutkovych podstat trestnych cinl kladenych jim za vinu. Obvinéni uvedenymi
namitkami tak brojili pfedevsim proti skutkovym zjisténim soud( nizsich stupnd a v dovolanich
predkladali vlastni verze skutkového déje, které zadali pravné posoudit, coZ jsou namitky
v zasadé neodpovidajici dovolacim dlivodiim, jak bylo uvedeno shora. Nejvyssi soud totiz neni
dalsi (treti) soudni instanci s plnohodnotnym prezkumem zavért soudl nizsich stupnd,
takto jeho role a postaveni v trestnim fizeni nebylo koncipovano, natom nic nezménilo
ani doplnéni nového dovolaciho divodu uvedeného v nynéjsim § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

64.Vtomto sméru je tfeba pfipomenout, Ze dokazovani je doménou predevsim soudu prvniho
stupné s moznou korekci v fizeni pred soudem druhého stupné jako soudem odvolacim,
nikoli vSak v fizeni o dovolani. Dokazovani je ovldddano zasadami jeho se tykajicimi,
a tozadsadou vyhleddvaci, bezprostirednosti a ustnosti, volného hodnoceni dulkaz(
a presumpci neviny. Hodnotit dikazy tak muizZe jen ten soud, ktery je také v souladu
s principem bezprostfednosti a Ustnosti proved|, protoze jen diky tomu muzZe konkrétni
dikazni prostfedek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky. Zasada bezprostrednosti
ve spojitosti se zdsadou Ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je prfimo ovlivnén nejen
samotnym obsahem dlkazniho prostfedku, ale ijeho nositelem (pramenem dlikazu). Jen
takovy zplsob dokazovani mize hodnoticimu orgadnu poskytnout jasny obraz o dokazované
skutecnosti avynést rozhodnuti pod bezprostfrednim dojmem z provedenych dulkazu.
| odborna literatura (napt. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges,
2021, str. 180 a nasl.) uznava, Ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni
skutkovych okolnosti na podkladé bezprostfedniho dojmu z pfimého vnimani v osobnim
kontaktu. Pfed dovolacim soudem se ale dokazovani zdsadné neprovadi (viz § 265r odst. 7
tr.f.). Proto je téZ zcela dlvodna koncepce dovolani jako mimoradného opravného
prostiedku, jimz maji byt napravovany jen zasadni vady pravniho posouzeni, pfipadné Uzce
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vymezeny okruh vad procesnich majicich povahu zmatecnych ddvod(, pro které nemize
napadené pravomocné rozhodnuti obstat. Mezi takové vady se oviem zasadné neradi vady
dokazovani, pfi némz dochazi k utvareni zavérl o skutkovém déji, jenz je kladen obvinénym
za vinu. Naopak Nejvyssi soud, ktery sam dokazovani zasadné neprovadi, musi vychazet
ze zavérl soudl nizsich stupnu, které samy dukazni prostfedky provedly a dikazy z nich
vyplyvajici mohly téz ndlezité vyhodnotit, jak bylo naznaceno shora. Nema tak byt arbitrem
v polemice o tom, jaké skutkové zavéry ucinit na zakladé hodnoceni dikazd vyplyvajicich
z provedenych dukaznich prostredkd.

65. Nejvyssi soud na shora vymezeny okruh namitek obvinénych ohledné skutkového stavu,
rozsahu dokazovani, pouZitelnosti jednotlivych dikaz(i a pfipadné dalSich ryze procesnich
vyhrad nahlizel ve svétle judikatury Ustavniho soudu, pfitom nezjistil ani porueni zakladnich
prav obvinénych, ato ani prava na spravedlivy proces. Dovolaci soud pfitom interpretoval
a aplikoval uvedené podminky ptipusténi zminénych dovolacich namitek tak, aby dodrzel
maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou a Listinou, a v neposledni fadé téz
judikaturou Ustavniho soudu [srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
4.3.2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhlasené jako sdéleni Ustavniho soudu pod €. 40/2014 Sb.,
uverejnéné pod st. €. 38/14 ve svazku ¢. 72 na str. 599 Sbirky nalez(l a usneseni Ustavniho
soudu]. V daném ptipadé vsak Zzadny nesoulad, natoZzpak extrémni, mezi dikazy vyplyvajicimi
z provedenych dlkaznich prostfedkd a na jejich zdkladé dovozenym skutkovym stavem
neshledal. Soudy nizSich stupid se véci radné zabyvaly, provedly v potiebném rozsahu
dostatecné dokazovani, aby najeho zdkladé ucinily skutkové zavéry, které nalezly odraz
v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho i druhého stupné, jakoz i v pouzité
pravni kvalifikaci. O takovy rozpor nejde, pokud soudy vychdazely z verze skutkového déje
uvedené v obZalobé oprené o jednu skupinu dlikazli, naopak odmitly jinou verzi preferovanou
obhajobou oprenou o jinou skupinu dikaz(, pokud své stanovisko v tomto sméru oddvodnily.

66. Zbyva posledni skupina namitek, které by bylo (byt s ur¢itou mirou benevolence) oznadit
za ryze pravni ndmitky, které je mozno podradit pod uplatnény dovolaci divod uvedeny
v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021.

67. Za ni lze snad jesté povazovat namitku obvinéného D. D. proti pravnimu posouzeni skutku
pod bodem I. napadeného rozsudku jako zlo¢inu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky,
pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) a c) tr. zakoniku. Obvinény
zpochybnil, Ze by mohl naplnit znaky tohoto trestného cinu, pokud vibec nebyl osobou,
ktera by stanovovala podminky predmétné verejné zakazky, pfitom se dovolaval ndzoru
uvedeného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1555/2012. Takovy
odkaz (byt podpofeny bohatou citaci z uvedené véci) je vsak nepfipadny, protoze jde
o skutkové zcela odlisné pripady, jak spravné poukazal i statni zastupce ve svém vyjadreni. Je
treba v této spojitosti upozornit, Ze trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky,
pfiverejné soutézZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku se miZe v zasadé dopustit
kdokoliv, nezada se specidlni ani konkrétni subjekt, ve skutkové podstaté uvedeného
trestného ¢inu neni vyZzadovana Zadna zvlastni vlastnost, postaveni ¢i zplUsobilost, mize jej tak
spachat kdokoliv, kdo alespon dil¢im zplsobem (jako spolupachatel) pfispéje k naplnéni znak
uvedené skutkové podstaty. Takové zvlastni postaveni je vyZzadovano az v § 256 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, ktery ostatné obvinény D. D. jako jediny z obvinénych také naplnil,
nebot byl dokonce ¢lenem hodnotici komise. V tom se projevuje zvlastni povaha uvedeného
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trestného Cinu, ktery je povazovan za tzv. nepravy zvlastni delikt (z hlediska tfidéni trestnych
¢inG podle osoby pachatele) — srov. k tomu rozhodnuti ¢. 1/2019-Il. a lll. Sb. rozh. tr. Zakladni
skutkovou podstatu tak mize naplnit kdokoliv, tj. i extraneus, pokud ale mliZze svym jednanim
alespon zcéasti naplnit znaky skutkové podstaty uvedeného trestného cinu, tj. pokud muze
v souvislosti se zadanim verejné zakazky zjednat nékterému dodavateli prednost nebo
vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatel( (blize k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3407, marg. ¢. 8). Tak tomu ale zjevné
u obvinéného D. D. bylo, coz dokladaji i skutkové zavéry ucinéné soudy nizsich stupnd, Ze to
byl pravé tento obvinény, kdo mél zasadni (nejvétsi) vliv na formulaci podminek v zaddvaci
dokumentaci, tfebaze jesté podléhala ndaslednému schvaleni. Byl to nepochybné on,
kdo do zaddvacich podminek stanovoval a nasledné pred nadfizenymi obhajoval predpoklady
pro dodavatele po vzajemné dohodé s ostatnimi obvinénymi. V tomto ohledu hral tento
obvinény zcela krucialni roli. | ostatni obvinéni se na zjednavani vyhody pro sdruzeni H. — G.
podileli, jejich role byla téz vyznamna, byt nikoli rozhodujici (jako obvinéného D. D.), proto téz
bylo i v jejich jednani spatfovano spolupachatelstvi trestného ¢inu podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zakoniku, jen jim nebylo vytykdno zvlastni postaveni uvedené v § 256 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, cozZ je zcela v intencich shora zminéného rozhodnuti pod ¢. 1/2019-I11.
Sb. rozh. tr. VSichni obvinéni pfitom naplnili i dalsi alternativni znak zminéné zakladni skutkové
podstaty, nebot kromé vyhodnéjsich podminek zjednali sdruzeni H. — G. i asovou prednost,
takZe toto sdruzeni se na vybérové fizeni mohlo lépe pfipravit, kdyZ s €asovym predstihem
znalo zadavaci podminky verejné zakazky, které dokonce mohlo samo ovlivnit.

68. Dalsi pravné relevantni namitky odpovidajici uplatnénému dovolacimu d{vodu
uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 byly namitky
souvisejici s posouzenim skutku pod bodem I. odvolacim soudem jako zlo¢inu poskozeni
financnich zajm0 Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku. Obvinéni zejména
brojili proti zavéru soudu, Ze doslo k vyhotoveni, pouziti nebo predloZeni nespravného,
nepravdivého nebo neuplného dokladu, Ze by jednali jako nepfimi pachatelé a Ze by svym
¢inem zpUsobili jakoukoliv Skodu.

69. Zlocin poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zdkoniku
byl soudem druhého stupné spatfovan vtom, Ze obvinéni (jako spolupachatelé) uvedli
nepravdivé Udaje v dokladech vztahujicich se k vydajidm souhrnného rozpoctu Evropské unie,
a tim umoznili nespravné pouziti finanénich prostredk(l z takového rozpoctu a ¢inem zpusobili
Skodu velkého rozsahu. Nejvyssi soud vychazel vtomto sméru z alternativ vybranych soudem
druhého stupné, ktery je shodné u vsech dovolatel(i uzil v tzv. pravni vété vyrokové ¢asti svého
rozsudku a blize rozved| své Uvahy v odivodnéni svého rozsudku (v bodé 40.). Zjevné pfitom
vychazel z dikce uvedeného ustanoveni, kterd odpovida § 260 odst. 1 tr. zakoniku ve znéni
platném a déinném vdobé ukonceni jednani obvinénych, tj. vdobé od 1. 1. 2012
do 30. 11. 2019 (jak vyplyvd i z citace ustanoveni v bodé 40. odlvodnéni rozsudku odvolaciho
soudu). Skodou velkého rozsahu se podle § 138 odst. 1 tr.zakoniku ve znéni G&inném
do 30.9. 2020 (tj. vdobé jednani obvinénych) rozuméla Skoda dosahujici ¢astky nejméné
5 000 000 K¢, zatimco podle § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku ve znéni G¢inném od 1. 10. 2020
se ji rozumi Skoda dosahuijici ¢astky nejméné 10 000 000 K¢. Odvolaci soud tak sice nevysvétlil,
pro¢ uzil pravni uUpravu ucéinnou do 30. 11. 2019, ovSem obvinéni v tomto sméru
neuplatnili Zadné namitky, proto neni tfeba se touto otdzkou blize zabyvat (ostatné pfi
uvazované castce 267 383 452,80 K¢ jde podle obou pravnich Uprav o Skodu velkého rozsahu
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s nékolikanasobnym prekrocenim uvedené dolni hranice této Skody, tj. o trestny Cin se zcela
stejnou trestni sazbou, pak by zasadné mél byt uZit zakon ucinny v dobé spachani ¢inu — § 2
odst. 1 tr. zakoniku; stejné tak ma Nejvyssi soud za to, Ze byly naplnény znaky uvedeného
trestného cinu podle znéni trestniho zakoniku v dobé spachani Cinu i v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu — vice se tim ale neni mozno zabyvat s ohledem na to, Ze obvinéni ve svych
dovolanich neuplatnili namitky tohoto zaméreni). Trestny ¢in podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku
je umyslnym trestnym ¢inem (viz § 13 odst. 2 tr. zakoniku), postaci vsak i Umysl nepfimy podle
§ 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku.

70. Obvinéni se shodné hajili tim, Ze nevyhotovili, nepouZili a ani nepfedloZili nepravdivé
udaje. Obvinény P. S. pusobil pouze jako konzultant a nepodilel se na vypracovani Zadosti.
Obvinény D. D. se branil tim, Ze nemél na O. P. zadny vliv, nemél ani povédomi o tom,
Ze néjaké Cestné prohldseni bude podepisovano, resp. Zze vném budou deklarovany urcité
skutecnosti. Obvinény Z. F. si zase nebyl védom svého protipravniho jednani, jeho cinnost
spocivala pouze v poskytovani tzv. predbéznych trinich konzultaci, nemél v umyslu uvést
jakékoliv nepravdivé Udaje v dokumentech vztahujicich se k vydajim Evropské unie, nemél
anemohl mit povédomi otom, jaké dokumenty bude zpracovatel Zadosti o dotaci
poskytovateli dotace predklddat a zda v nich budou uvadény nepravdivé skutecnosti.

71. Obvinéni namitali, Ze predloZeni nepravdivého cestného prohlaseni nenapliuje znak
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie
podle § 260 odst. 1 tr.zdkoniku spocivajici v nepravdivém udaji v dokladu vztahujicim se
k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie, jak uzaviel odvolaci soud. Nejvyssi soud
v obecné roviné muize uvést, Ze uvedeny znak je jednim z vice alternativné stanovenych znaku
skutkové podstaty zminéného trestného ¢inu. Musi jit o Udaj, ktery je nepravdivy, tedy svym
obsahem neodpovida objektivni realité (skutecnosti), coz v daném pripadé zcela nepochybné
bylo splnéno, protoZe zadavaci fizeni neprobéhlo v souladu s poZadavky na néj kladenymi
zakonem o verejnych zakazkach (tehdy zakonem ¢. 137/2006 Sb.), a¢ to bylo v ¢estném
prohlaseni nepravdivé deklarovano, jak vyplyva z vySe uvedeného. Tento nepravdivy udaj
vztahujici se kvydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie byl obsazen v dokumentu
nazvaném cCestné prohlaseni (v trestnim spise na €. |. 1826), které lze povazovat za doklad
vesmyslu §260 odst.1 tr.zdkoniku. Dokladem se pritom rozumi jakakoli listina,
jejiz predlozeni je zapotrebi pro ucely ziskani financ¢nich prostiedk( z evropskych rozpoctd,
mUzZe jit napf. o Zadost o poskytnuti dotace, Zadost o platbu, ale i o cestné prohlaseni
(napf. o bezdluznosti v{ici verejné spravé Ci ve vztahu k vefejné podpore), podklady k verejné
zakdzce nebo o vypis z obchodniho rejstiiku ¢i z evidence rejst¥iku trestd (viz SAMAL, Pavel
a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3439, marg. €. 8; shodné i pfedchozi
vydani). Za doklad tak zcela nepochybné lze povaZovat icestné prohlaseni, Ze vybér
dodavatele byl proveden v souladu se zakonem o verfejnych zakdzkach, ¢imz se garantuje
radné vybérové fizeni podle tohoto zdkona pfi dodrieni zdsad transparentnosti, rovného
zachdzeni azakazu diskriminace, které v daném pripadé nebylo provedeno. Pfitom jen
zaddvani verejné zakazky podle vysokych standard(i podle zdkona o verejnych zakazkach (dnes
zakona o zadavani verejnych zakazek) garantuje poskytnuti zadavatelem poptdvaného plnéni
za nejvyhodnéjsich podminek pro verejného zadavatele. V daném pfipadé je zjevné, Ze doslo
v disledku stanoveni vysokych kvalifikacnich a referenénich podminek v zadavaci
dokumentaci k ucelové limitaci okruhu moznych dodavatell a v disledku toho i k vyrazeni
potencialnich uchazecl o verejnou zakazku (ktefi se jen proto do soutéze o verejnou zakazku
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vlibec nepfrihlasili), ale téZ k vyrazeni primych konkurentl ve vybérovém fizeni o verejnou
zakdzku, tedy uchazecl o verejnou zakdzku s vyrazné nizsi nabizenou cenou poptavanych
vefejnym zadavatelem, tj. necelych 160 miliond K¢). Timto zplsobem pfitom Evropska unie
jako donator si zajistuje kontrolu nad vynakladanim verejnych penéz. Jedna-li tak pfitom
neprimy pachatel prostfednictvim tzv. Zivého ndstroje, nemusi takovy doklad vyhotovit sam,
vlastnoruéné, jak se branili obvinéni (viz k tomu dale).

72. DalSimi namitkami obvinéni zpochybnovali naplnéni subjektivni stranky pfecinu poskozeni
finan¢nich zajm( Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku, konkrétné znaku
zavinéni v jeho umysiné formé. | vtomto pripadé ovsem obvinéni zaloZili své namitky na jiné
verzi skutkového déje, ktera se v podstatnych bodech odliSuje od skutkovych zavér(i soudu
nizsich stupnd. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze obvinéni védomé v Zadosti o poskytnuti
dotace (prostfednictvim tzv. Zivého ndstroje — O. P. — viz nize) uvedli nepravdivé udaje
vztahujici se k vydajim z rozpoctli spravovanych Evropskou unii. Jeho Uvahu, na niz zaloZil
zavér o naplnéni pfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, je mozné povaZovat
za spravnou, logickou a odpovidajici vysledkliim dokazovani. Podle odvolaciho soudu nebylo
pochyb o umysiném zavinéni obvinénych, obvinéni znali podminky, za kterych bylo mozno
dotaci poskytnout, formou cestného prohldseni deklarovali, Ze se stémito podminkami
seznamili a i z dalSich provedenych dlikazi bez pochyby vyplynulo, Zesi byli védomi,
ze financ¢ni prostiedky z dotace mohou byt pouZity pouze tehdy, pokud bude vybran dodavatel
v souladu se zdkonem o verejnych zakazkach. Je pritom téz z celého skutkového déje ziejmé,
Ze kooperovali utajené tak, aby se o tom zaméstnavatel obvinéného D. D. ¢i jiny uchazec
o vefejnou zakdzku nedozvédéli avybérové fizeni ztohoto dlvodu nebylo zruseno,
popf. napadano u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. Obvinéni tak zcela védomé
azamérné klamali i O. P., ktery v nevédomosti mohl ucinit ¢estné prohldseni, ze zadani
verejné zakazky probéhlo v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Vtomto sméru neobstoji ani namitka obvinéného D. D., Ze neznal vSechny rozhodné
skute¢nosti pri podpisu Cestného prohlaseni. Obvinény si byl velmi dobfe védom,
z jakych prostifedkd bude rekonstrukce Kuksu probihat, Ze vétSina nakladl bude hrazena
z dotace poskytnuté Evropskou unii, Ze jeho povinnosti je zajistit fadny pribéh zadavani
verejné zakazky vsouladu se zakonem o verejnych zakdzkach, ostatné to byla ijedna
z hlavnich ndplini jeho prace, pro kterou byl zaméstnan na zakladé vybérového fizeni
u Narodniho pamatkového Ustavu (viz vyse). Velmi dobre téz védél, Ze radny priabéh
zadavaciho fizeni podléha kontrole jeho prfimych nadfizenych, predevsim O. P, ktery pak bude
osvédcovat radnost postupu pri zadavani verejné zakazky.

73. Vsichni obvinéni shodné zpochybriovali, Ze by mohli byt odpovédni jako nepfimi pachatelé
(podle § 22 odst. 2 tr. zakoniku) trestného cinu poskozeni finan¢nich zajmG Evropské unie
podle § 260 tr.zdkoniku. Nesouhlasili stim, Ze spolec¢né vyuzili O. P. jako tzv. ,Zivého
nastroje”. To odlvodrovali mimo jiné tim, Ze neméli na ¢innost svédka zadny vliv, nebyli jeho
nadfizenym, nemohli jej nijak Ukolovat, nabadat, instruovat apod. Také tuto namitku
obvinénych povazuje Nejvyssi soud za zjevné neopodstatnénou. Z celého pfipadu je zfejmé,
Ze obvinéni si byli velmi dobre védomi, Ze k Zadné rekonstrukci Kuksu bez dotaci z rozpoctu
Evropské unie nemUzZe dojit, Ze rekonstrukci vtomto planovaném rozsahu by si Narodni
pamatkovy Ustav nemohl se svym omezenym rozpoc¢tem dovolit, Ze dotace ze strany Evropské
unie je skutec¢nou pfrislovecnou conditio sine qua non (podminkou bez niZ to nelze) jakychkoliv
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stavebnich praci, o jejichz zadani v ramci vybérového fizeni o vefejnou zakazku obvinéni
ve prospéch sdruzeni H. — G. usilovali. Obvinéni téz velmi dobfe védéli, Ze soucasti podminek
pro ziskani dotace od Evropské unie je radny zakonny pribéh zadavaciho fizeni podle zdkona
o vetejnych zakazkach a Ze toto bude muset dolo?it Zadatel o dotaci, tj. NPU, jeho? byl jeden
z obvinénych zaméstnancem, ktery se navic pfimo podilel na manipulaci se zadavacimi
podminkami. Obvinéni tak zcela védomé vyuzivali formalnich postupl pfi zpracovani zadosti
o poskytnuti dotace a jeji proplaceni, aby jimi vybranému dodavateli byly proplaceny stavebni
a restauratorské prdace z prostiedkl Evropské unie. Lze tak souhlasit s posouzenim odvolaciho
soudu, Ze obvinéni zcela védomé azdmérné vyuzili ke spachdani vlastniho trestného cinu
spocivajiciho v poskozeni financnich zajmU Evropské unie (a to ku prospéchu sdruzeni H. - G.)
tzv. Zivého nastroje, konkrétné fyzické osoby O. P., ktery v nezbytném dokladu v omylu
nepravdivé cestné deklaroval, Ze zadani verejné zakazky probéhlo vsouladu se zakonem
o vefejnych zakazkach. O. P. konkrétné prohlasil, Ze pfi realizaci projektu byla dodrzena
pravidla verejné podpory apravidla pro zaddvani verejnych zakazek, vcetné zdkona
¢. 137/2006 Sb., overejnych zakazkach (viz ¢. I. 1826-1827 trestniho spisu), spravnost
a pravdivost obsahu ¢estného prohlaseni stvrdil svym podpisem, ptitom ale nevédél, ze tomu
tak neni. Jednal tak vomylu vyvolaném avyuZitém obvinénymi, coby nepfimymi
spolupachateli uvedeného trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku.

74. Neptimy pachatel nemusi nutné jednat sam, ale mUZe jednat spolu s dalSi osobou,
kterd mize byt jeho spolupachatelem pfi ovladani tzv. Zivého ndstroje. Jde o ptipad
tzv. fetézeniforem trestné soucinnosti, zde konkrétné o nepfimé spolupachatelstvi (ve smyslu
§ 22 odst. 2 a § 23 tr. zakoniku). Obvinéni pfitom jednali se znalosti vSech okolnosti, souc¢asné
védomé azamérné vyuzivali omylu O. P. (pfed nimz ostatné museli ovlivnéni zaddvacich
podminek tajit). Obvinéni jako osoby stojici v pozadi, intelektualni plvodci trestného ¢inu,
vyuzivali ke spachani svého trestného ¢inu formalné nastavené postupy a jednani tzv. Zivého
nastroje, svédka O. P., tj. osoby stojici v popredi, kterd sice formalné naplnila klicovy znak
jednani, nicméné ¢inila tak nevédomé, v omylu —srov. k tomu vyklad v SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 521 an., marg. ¢. 4. Obvinéni jako nepfimi
spolupachatelé vyuzZili ke spdchani svého cinu osoby jednajici ve skutkovém omylu,
pro ktery tato osoba neni trestné odpovédnd, coz je jedna z vyslovné vypoctenych variant
neprimého pachatelstvi podle § 22 odst. 2 tr. zakoniku. Podstatou nepfimého pachatelstvi je
totiZ to, Ze pachatel nejedna osobné (Ci dokonce vlastnorucné), ale prostfednictvim jiné
osoby, kterou védomé zneuziva. Pricitd se mu ito, co neucinil prostfednictvim tzv. ,zivého
nastroje” (osoby jim zneuZité). Neni pfitom vlibec nezbytné, aby nepfimy pachatel byl
nadfizenym Zivého nastroje, mél moznost mu davat rozkazy ¢i jej jinak ukolovat, jak se snad
néktefi obvinéni domnivali (soudé podle jejich namitek), pripady takového nepiimého
pachatelstvi sice jsou mozné, obvyklejsi vSak jsou takové, kdy takovy vztah mezi pachatelem
a jim uzitym ndstrojem dan neni (typické je to pravé pro pfipady vyuziti osoby jednajici
v omylu, osoby jednajici v krajni nouzi ¢i jiné okolnosti vyluéujici protipravnost ¢&inu, osoby,
kterd sama nejedna ¢i nejednd zavinéné etc.). Lze tak uzavfit, Ze je mozno souhlasit i v této
otazce s odvolacim soudem, ktery se ji zabyval (viz bod 41. nastr. 24 odlvodnéni jeho
rozsudku) a spravné dospél k zavéru, Ze obvinéni se trestného ¢inu podle § 260 odst. 1, 5
tr. zakoniku dopustili prostfednictvim Zivého nastroje, a sice O. P., ktery za Zadatele o dotaci
jako reditel uzemniho pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu v XY deklaroval v ¢estném
prohlaseni, Ze zadani verejné zakazky probéhlo fadné a v souladu se zakonem o verejnych
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zakazkach, avSak jednal vomylu, nebot ozmanipulovani vefejné zakazky nevédél,
¢ehoz k dosazeni svych cilG vyuZili obvinéni. Obvinéni toho védomé vyuzili, tj. jednali jako
tzv. nepfimi pachatelé ve smyslu § 22 odst.2 tr.zakoniku, tim dosahli, Ze manipulace
s vefejnou zakazkou zUstala skryta a oni mohli dosdhnout zamysleného zdméru dosahnout
pridéleni a proplaceni stavebnich praci viadu stovek miliond korun ceskych spfiznénému
dodavateli — sdruzeni H. — G. Takové posouzeni je i ve shodé s dfivéjsi judikaturou Nejvyssiho
soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020).

75. Nejvyssi soud pro uUplnost uvadi, Ze ¢innost obvinénych od samého pocatku smérovala
ke zvyhodnéni obchodni spolecnosti G. na ukor ostatnich soutéZiteld. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze obvinéni jednali po predchozi vzajemné dohodé, a byl to pravé
obvinény D. D., ktery jako zaméstnanec zadavatele verejné zakazky Narodniho pamatkového
ustavu, hlavni inZenyr projektu a clen hodnotici komise, tuto verejnou zakazku aktivné
pfipravoval, zpfistupnil obsah nabidek ostatnich Ucastnik(l soutéZe a prehled zjednani
hodnotici komise, preddval veskeré informace obvinénému P. S. Tento obvinény zase tyto
informace ddle preposilal zaméstnankyni obchodni spolecnosti G. odpovédné za uUsek
verejnych zakazek obvinéné K. R. a obvinénému Z. F., pfedsedovi predstavenstva obchodni
spolecnosti G., ktefi je dale ménili, doplfiovali a jinak upravovali ve prospéch obchodni
spolecnosti G. Postup obvinéného D. D. rozhodné nelze oznacit pouze jako ,nevhodny”,
pokud jeho jednanim byli znevyhodnéni ostatni soutéZitelé. Obvinény D. D. totiZz svym
protiprdvnim jednanim jiz vdobé, kdy nebyla vefejna zakazka zverejnéna, zpfistuprioval
jednomu soutéziteli obchodni spole¢nosti G. celou zadavaci dokumentaci, umoznoval jeji
Upravy a sdéloval informace z Cinnosti hodnotici komise, jejimz byl ¢lenem, ¢imz zjednal
obchodni spolec¢nosti G. prednost a vyhodné;jsi podminky na Ukor ostatnich soutézitell. Jeho
snahu ovlivnit cely pribéh verejné soutéze dokazuje i jeho plsobeni na jednanich hodnotici
komise, kde aktivné hlasoval pro vyrazeni vSech nabidek, vyjma sdruzeni H. — G. Timto
jednanim jako ¢len hodnotici komise ve verejné soutézi zjednal jednomu soutéziteli pfednost
a vyhodnéjsi podminky (ve smyslu § 256 tr. zakoniku). Tyto informace pak zcela zamérné
zamlcel pred O. P., ktery byl zodpovédny (jako jeho nadfizeny) za podani Zadosti o poskytnuti
dotace spolu s veSkerymi pozadovanymi dokumenty, jejichz soucdsti bylo ivySe uvedené
Cestné prohldseni. S tim obvinéni pocitali.

76. Vsichni obvinéni také velmi dobre védéli, Ze v dusledku jejich protipravniho jednani dojde
k nespravnému pouziti financ¢nich prostredkd z rozpoctu Evropské unie, nebot zaddavaci fizeni
neprobéhlo v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, kdyZ zejména
zadavaci a kvalifikacni dokumentace byla predem nastavena tak, aby co nejvice vyhovovala
obchodni spolec¢nosti G., resp. sdruzeni H. — G. Promyslenost, planovitost a provazanost
prabéhu celé trestné cinnosti se zapojenim vSech spoluobvinénych dokladala zejména
e-mailova komunikace, kterd probihala jiz 6 mésicl predtim, nez byla vibec tato verejnd
zakazka zverejnéna. Z jejiho obsahu vyplynulo, Ze si v ni obvinéni vzajemné preddvali zaddvaci
dokumentaci asdéleni vztahujici se kvefejné zakdazce Kuks — Granatové jablko,
a k souvisejicimu zaddvacimu fizeni. Tyto skutecnosti byly prokadzany také listinnymi ddkazy,
zejména dokumentaci kverejné zakazce, vybérovému fizeni adotacni podpore,
dale vypovédmi svédkl, ktefi popsali postaveni a Ulohu jednotlivych obvinénych, ale také
ze znaleckych posudk a dil¢ich doznani obvinénych P. S. a D. D. Obvinéni se kvili této zakazce
i nékolikrat osobné sesli. Bylo také prokazano, zZe obvinéni jednali v myslu opatfit majetkovy
prospéch sdruZeni H. — G. Pro naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni
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financnich zajmU Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku nebylo klicové, jakych
Ucetnich ziskl uvedené obchodni spolecnosti dosahly (v souctu prevysSovaly 18 milionl K¢),
ale jakou Skodu svym jednanim obvinéni zpUsobili. V tomto sméru vsichni obvinéni
zpochybriovali, Ze by svym jednanim zpuUsobili Skodu ve vysi pridélené dotace, tedy ve vysi
267 383 452,80 K¢, které ze svych rozpoctl musela vynaloZit Evropska unie, coz by vsak
neucinila, pokud by védéla, Ze doslo ke zmanipulovani zadani verejné zakazky. Obvinény P. S.
pfitom namital, Ze za Skodu je (Udajné v souladu s ustalenou aplikaéni praxi, kterou ovsem
blize neoznacil) mozno oznacit toliko rozdil mezi vyssi vitéznou nabidkou a nizsi nabidkou,
kterd byla nedlvodné vyrazena. Podle ostatnich obvinénych dokonce k Zadné skodé nedoslo,
protoze Kuks byl skvéle zrestaurovdn, coz bylo téz pfedmétem rady ocenéni, zdroven nebylo
zZjiSténo, Ze by stavebni a restauratorské prace byly jakkoliv nadhodnoceny.

77. 1 vtomto ohledu vSak Nejvyssi soud souhlasi s postupem odvolaciho soudu,
na jehoz zavéry ohledné stanoveni vySe Skody mulze téZ plné odkazat (zejména na bod 41.
na str. 24 odlvodnéni jeho rozsudku). Odvolaci soud se touto otdzkou zabyval, doplnil k ni
dokazovani, mohl tak ucinit zavéry, které promitl jak do vyroku svého rozsudku, tak i do jeho
odlvodnéni. Odvolaci soud spravné urcil, Ze jednanim obvinénych byla zpUsobena
poskytovateli dotace Skoda ve vysi 267 383 452,20 K¢, tj. ve vysi odpovidajici vysi poskytnuté
dotace z rozpoctu Evropské unie. V souladu se stanoviskem ¢. 1/2018 Sb. rozh. tr. (ze dne
26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn 300/2017), je mozno v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku vytykat
jako Skodu jen tu c¢ast poskytnuté dotace, ktera byla poskytnuta z prostfedk( Evropské unie
(zapocitana tak nebyla ¢ast pochazejici z narodnich prostfedkl — tato ¢ast mohla byt spolu
s prostiedky pochazejicimi z rozpoctd Evropské unie zohlednéna jen v ramci ustanoveni § 212
tr. zakoniku, které ovsem odvolacim soudem nebylo uzito). Neni pravdou, Ze by existovala
ustdlena judikatura Nejvyssiho soudu, podle niz by za Skodu mohla byt povazovana jen ¢ast
poskytnuté dotace vrozsahu, v jakém cena skute¢ného dodavatele vybraného na zakladé
zmanipulovaného vybérového ftizeni prevysovala nabidku jiného uchazece (tu druhou
¢i nejvyhodnéjsi?). Za skodu lze povaZzovat dotaci v tom rozsahu, v jakém by pfti znalosti vSech
relevantnich skutecnosti dota¢ni organ (¢i jeho ndrodni zastupce) dotaci neposkytl,
resp. v jakém by poskytnutou dotaci kratil. Zpravidla je soucasti dotacnich podminek
pfi dotacich na stavebni a jiné podobné price povinnost postupovat v souladu se zakonem
o zaddvani verejnych zakazek s tim, Ze pti nedodrzeni téchto podminek by vibec nedoslo
k poskytnuti dotace. Tak tomu podle zjisténi odvolaciho soudu bylo i vtomto pripadé.
Odvolaci soud zjistil, Ze k poskytnuti dotace by vibec nedoslo, pokud by pracovnici
prisluiného Ministerstva kultury Ceské republiky zjistili, 7e dodlo ktakové manipulaci
pfi zadani verejné zakazky, které se dopustili obvinéni v této véci. V tomto pfipadé tak vznikla
Skoda ve wvysi celé poskytnuté finanéni podpory zrozpocCtu Evropské unie, ktera byla
poskytnuta (pfedfinancovana) prostfednictvim Ministerstva kultury Ceské republiky
na projekt z rozpoctu Evropské unie. Jak jiz bylo fe¢eno, nebyly splnény podminky zadavaciho
fizeni, nebot obvinéni uvedli nepravdivé Udaje a predloZili nepravdivé doklady vztahujici se
k vydajovym rozpoctim spravovanych Evropskou unii, atim umoznili nespravné pouziti
financnich prostfedkl z takovych rozpoctu, ¢imz zpUsobili celkovou $kodu prevysujici hranici
Skody velkého rozsahu (k tomu viz vyse). Ovsem o Skodu velkého rozsahu (dokonce v fadu
stovek miliond korun c¢eskych) by v tomto konkrétnim pripadé paradoxné $lo i pfi akceptaci
nabidkou (jak jiz ale bylo vysvétleno shora, dovolaci soud tuto obranu nepfijal).
V podrobnostech jinak Ize odkazat na rozhodnuti odvolaciho soudu (jeho bod 41. na str. 24).
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78. Na spravnosti zavérl o viné obvinénych (véetné zpUsobeni skody velkého rozsahu) nemuze
nic zménit ani argumentace odvolaciho soudu ucinénd ve vztahu k vyroku o ndhradé Skody.
Protoze poskozend Ceska republika byla odkdzana se svym narokem na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nemél Nejvyssi soud moznost tuto argumentaci revidovat, protoze by tak
mohl ucinit jen na Ukor obvinénych, ¢imz by se prohtesil proti principu zdkazu reformationis
in peius. Ostatné z téchto dlivodi nemohli ve svij neprospéch napadat uvedeny vyrok ani
obvinéni, protoze by se tim domahali zhorSeni svého postaveni, a samotné dovolani brojici
pouze proti odlivodnéni rozhodnuti je nepfipustné (viz § 265a odst. 4 tr. 1.).

79. Namitka obvinéného Z. F. tykajici se uloZeni nepfiméreného trestu zjevné neodpovida
uplatnénému ani Zadnému jinému dovolacimu divodu. Namitky proti druhu a vymére trestu
s vyjimkou trestu odnéti svobody na doZivoti Ize v dovoldni Uspésné uplatiovat zasadné jen
v ramci zdkonného divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021, resp. § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. v aktudlnim znéni, tedy jen tehdy,
jestlize byl obvinénému uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo trest
ve vymeéfe mimo trestni sazbu stanovenou zdkonem za trestny Cin, jimZ byl uznam vinnym.
S odkazem na tento dovolaci divod musi byt obsahem namitek, bud'Ze byl uloZzen takovy druh
trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo Ze byl uloZen trest co do druhu ptipustny, aviak mimo
zakonnou trestni sazbu. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére
ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v §39 az §42
tr. zdkoniku a v dlsledku toho uloZeni nepfimérené prisného trestu nebo naopak mirného
trestu, nelze v dovoldni namitat prostiednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 tr. F. Obvinény Z. F. neuplatnil namitky, s nimiz by se mohl v ramci dovolacich
dlvodd Nejvyssi soud zabyvat, jemu uloZeny trest neni ani zjevné excesivni, naopak bylo
dokonce vyuzZito ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a byl mu uloZen trest pod dolni hranici
zakonné trestni sazby (a¢ se obvinény k Cinu nikdy nedoznal, tedy jej ani nelitoval, neprojevil
jakoukoliv snahu po napravé a po napraveé skodlivého nasledku, ktery byl mimoradny).

V.
Zavérecné shrnuti

80. Lze tak uzavfit, Ze ty namitky obvinénych P. S., D. D. aZ. F., které bylo moZno oznacit
za namitky nespravného pravniho posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021, resp. namitky obvinéného Z. F. tykajici se dovolaciho
dlvodu § 265b odst. 1 pism. |) tr. f. ve znéni U¢inném do 31. 12. 2021, Nejvyssi soud shledal
jako zjevné neopodstatnéné. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. dovolani
obvinénych odmitl jako zjevné neopodstatnénad ze shora rozvedenych dlivodd, aniz by podle
§ 265i odst. 3 tr. f. prezkoumaval zdkonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti nebo
jemu predchdazejiciho fizeni.

81. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. f., mohl tak ucinit
v neverejném zaseddani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.

36



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 36

I. Postaveni obvinéného ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c) tr. f., jenZ je opravnén podat
dovolani, ma i osoba, ktera se dopustila cinu jinak trestného, jejiz véc byla pro nepricetnost
odloZena, a poté ji bylo vfizeni pfed soudy nizSich stupnd uloZeno na navrh statniho
zastupce ochranné léceni.

Dovolani, Obvinény

§ 265d odst. 1 pism. c) tr. F.

Il. DGvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. b) tr. F. vznika u osoby, jejiz véc byla
odloZena, az okamzikem podani ndvrhu statniho zastupce na uloZeni zabezpecovaci detence
nebo ochranného léceni (s vyjimkou ochranného léceni protialkoholniho) soudu.

Nutnd obhajoba
§ 36 odst. 4 pism. b) tr. I.

lll. V Fizeni o uloZeni ochranného lé¢eni na navrh statniho zastupce osobé, jejiz véc byla
odloZena, je pouiitelny i protokol o vyslechu zadrieného podezielého podle § 76 odst. 3
tr. f., kterym spolu s dalSimi dlikazy muze byt prokazovano spachani ¢inu jinak trestného.

Podezrely, Protokol
$ 76 odst. 3 tr. 1.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 5 Tdo 274/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.274.2024.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinéného J. P. podané
proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 12. 12. 2023, sp. zn. 61 To 912/2023,
jenZ rozhodoval jako soud stiznostni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
43 Nt 3820/2023.
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l.
Rozhodnuti soudt nizsich stupid a dosavadni priibéh Fizeni

1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 11. 2023, sp. zn. 43 Nt 3820/2023 (dale
jen ,usneseni soudu prvniho stupné”), bylo J. P. (dale téz jen ,,0bvinény“ nebo ,dovolatel”)
uloZeno podle § 99 odst. 1, 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zdkoniku“), ochranné léceni psychiatrické ustavni formou.

2. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal dovolatel stiznost, kterou podle § 148 odst. 1
pism. c) tr.f. jako nedlvodnou zamitl Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne
12.12. 2023, sp. zn. 61 To 912/2023.

3. V uvedené véci bylo policejnim orgdnem, Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Sluzbou kriminalni policie a vySetfovani, 2. oddélenim Odboru extrémismu
a terorismu (ddle jen ,policejni orgdn”), dne 17. 7. 2023 zahajeno a nasledné vedeno trestni
fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného Cinu Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2
tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit v dobé zahdjeni ukon( trestniho fizeni nezndmy pachatel
tim, Ze v uvedeny den 17.7. 2023 ve 2:02 hod. mél z e-mailové schranky XY zaslat do e-mailové
schranky Kanceldre prezidenta republiky posta@hrad.cz poplasnou zprdvu ve znéni:
,Prezident ma v kanceladfi nastréenou na dalku vybusniny”, kterd byla zpUsobild vyvolat
bezdlvodnou zdchrannou praci integrovaného zachranného systému. Jesté tyZz den bylo
zjisténo, Ze uvedend e-mailova schranka patfi dovolateli, ktery ji také obsluhuje, dovolatel byl
ihned vypatran av 18:35 hod. tyZ den v XY C.p. XY u XY zadrZen. Policisté z Krajského feditelstvi
policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru Ceska Lipa, Obvodniho oddéleni policie Ceska
Lipa jej nasledné jako podezielého po zadrZzeni podle § 76 odst. 3 tr. . vyslechli. Dovolatel se
k ¢inu hned pIné doznal apopsal svou motivaci idalsi konkrétni podrobnosti. Policisté
i s ohledem na mistni znalost (védéli o nafizeném ochranném IéCeni ambulantnim uloZzeném
vjiné trestni véci pro jiné protipravni jedndni) a sohledem na vyjadreni vyslychaného
podezielého pojali podezieni, Ze nebyl v dobé ¢inu pri¢etny, o éemz informovali doZadujici
policejni organ a dozorovou statni zastupkyni. Nasledné byla pfibrana znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Dana Dufkova, k vypracovani znaleckého posudku,
znalkyné jej psychiatricky vysetfila nasledujiciho dne adoporucila jeho hospitalizaci
v Psychiatrické nemocnici v Bohnicich, kam byl dne 18. 7. 2023 umistén. Ze znaleckého
posudku pak vyplynulo, Ze dovolatel byl v dobé ¢inu nepfiCetny, a proto policejni organ
(po opatfeni dalsich listinnych ddkazl prokazujicich spachani ¢inu dovolatelem a jeho
nebezpeénost) svym usnesenim ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. KRPA-243139-26/TC-2023-000042,
rozhodl podle § 159a odst. 1 tr. f. o odloZeni véci a statni zastupkyni dal podnét k podani
navrhu na uloZeni ochranného léceni obvinénému, coZ nasledné statni zastupkyné svym
podanim z 24. 8. 2023 ucinila. Soud prvniho stupné pak ve véci nafidil verejné zasedani,
které za ucelem doplnéni dokazovani odrocoval a v némz rozhodl shora popsanym zplsobem
o uloZeni ochranného léceni Ustavni formou (bod 1. shora), stiznost obvinéného byla pak
zamitnuta stiznostnim soudem (viz shora bod 2.).

1.
Dovolani obvinéného

4. Proti shora uvedenému usneseni stiznostniho soudu podal J. P. prostfednictvim svého
obhajce dovolani, které oprel o dovolaci didvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. c), g), h), k)
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am) tr. f. Jejich naplnéni spatfoval zejména v tom, Ze nemél v pocatecni fazi obhajce, ac jej
mél mit, Ze rozhodnad skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného cinu,
byla ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl nebo byla zaloZzena na procesné
nepouzitelnych dlikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované
podstatné dlkazy, rozhodnuti spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, Zze mu bylo uloZeno ochranné opatfeni,
aniz by pro jeho uloZeni byly splnény podminky stanovené zdkonem a konecné byla
napadenym rozhodnutim zamitnuta blanketni stiznost dovolatele proti usneseni podle § 265
odst. 2 pism. e) tf. f., aniz byly splnény procesni podminky pro takové rozhodnuti stanovené
zakonem. Stiznost dovolatele byla zamitnuta podle § 148 odst.1 pism. c) tr.t.
pro nedlvodnost, ato vdobé, kdy méla pouze blanketni formu, pricemz dovolateli bylo
vzhledem k postupu soudu a neposkytnuti protokolu z vefejného zasedani ze dne 6. 11. 2023
znemoznéno ji fadné doplnit a fadné oduvodnit. Pokud by byl vyzvan k doplnéni blanketni
stiznosti ve stanovené |hité, a stiznost by nebyla doplnéna, byla by podle § 253 odst. 3 tr. I.
odmitnuta. Postup stiznostniho soudu proto povazoval za nezdkonny, nebot zcela opominul
zabyvat se jejimi obsahovymi naleZitostmi a pfipad nijak blize nepfezkoumaval.

5. Déle dovolatel rozporoval ve véci provedené dokazovani ohledné skutku kvalifikovaného
podle § 357 odst. 2 tr. zakoniku jako pfecinu Sifeni poplasné zpravy. V odlvodnéni rozhodnuti
soud prvniho stupné pouze odkdzal na spisovy material, avSak nijak blize se jim nezabyval,
coz nelze povazovat za fddné provedené dokazovani. Stejné tak stiznostni soud pouze
konstatoval, Ze k ¢inu doslo, ale nijak blize se nezabyval tim, zda byly naplnény jeho znaky,
predevsim umysl a zpUsobilost poplasné zpravy vyvolat vazné znepokojeni nebo bezdlvodnou
zachranou praci integrovaného zachranného systému. Samotnd zprava ve znéni: ,Prezident
ma v kanceldfi nastréenou na ddalku vybusninu“, podle dovolatele neddvala pfi logickém
a gramatickém posouzeni smysl. Namitl také poruseni principl trestniho prava, zejména zésad
ultima ratio a z néj vyplyvajiciho pravidla in dubio pro reo. V tomto sméru tedy mél za to,
Ze ze strany soudU viibec nedoslo k pfezkoumatelnému vyporadani se s otazkou, zda se skutek
skute¢né stal azda vném lze spatfovat trestny cin uvedeny v § 357 odst. 2 tr. zdkoniku,
¢i zda jej spachal dovolatel a za jakych pohnutek a dalSich okolnosti ptipadu.

6. V dalsi ¢asti svého dovolani dovolatel zpochybrioval spravnost uloZeni ochranného lééeni
ustavni formou podle §99 odst.1 tr.zakoniku. Nebyla nalezZité zdlOvodnéna zakladni
podminka pro takovy postup spocivajici vtom, Ze se jednd o ¢in jinak trestny. Samotny
odkaz na spisovy material nelze podle dovolatele povaZovat za posouzeni této otazky
a za dostate¢né odlvodnéni naplnéni podminky spachdni Cinu jinak trestného. Stav
nepfricetnosti podle § 26 tr. zakoniku byl soudem posouzen na zakladé znaleckého posudku
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Dany Dufkové, ktery ale byl
vytvoren na zakladé zkoumani dovolatele jiz ze dne 18. 7. 2023. Dovolatel nesouhlasil se
zavérem, Ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Soudy nizSich stupnli se nezabyvaly
moznosti zlepSeni dusevniho stavu dovolatele v obdobi po znaleckém zkoumani, kdyz byl
hospitalizovdn na oddéleni v Psychiatrické nemocnici v Bohnicich (dale jen jako ,,PN Bohnice®).
Soudy nizSich stupnd v ramci posouzeni dovolatelova dusevniho stavu odmitly moznost jeho
zlepseni béhem hospitalizace v PN Bohnice sodlvodnénim, Ze dovolatel byl propustén
na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze a nikoliv na zdkladé doporuceni Iékare. Tento
argument byl vsak zcela nemistny, nebot soudy opomnély pfihlédnout k propoustéci zpraveé
dovolatele z PN Bohnice, kde bylo uvedeno, Ze se jeho stav zlepsil. Stejné tak pfi ambulantni
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kontrole u MUDr. Davida Hnidka, ktera probéhla dne 31. 10. 2023, dovolatel uvedl,
Ze od predchozi kontroly ustoupily jeho sluchové halucinace. Oba tyto dlkazy svédéi o tom,
Ze ode dne, kdy byl zkouman znalkyni MUDr. Danou Dufkovou, doslo ke zméné jeho dusevniho
stavu. Nelze proto povazovat znalecky posudek MUDr. Dany Dufkové za vhodny pro posouzeni
aktualniho dusevniho stavu dovolatele. Z toho vyvodil, Ze podminky pro uloZzeni ochranného
léceni podle § 99 tr.zakoniku byly soudy nizSich stupnd zkoumany nedostatecné, nebyly
podloZeny dukazy ani prfipadnou argumentaci. Nebyly vyreSeny otazky, zda viibec doslo
ke spachani Cinu jinak trestného, ktery by naplfioval znaky § 357 tr. zakoniku a zda pobyt
dovolatele na svobodé je aktualné nebezpecny. Nadto Ustavni forma ochranného |éceni je
podle néj pfilis invazivni vii¢i nému, ale i ve vztahu k osobam v jeho okoli, nebyla zohlednéna
proporcionalita zdsahu k tomu, co se mélo stat. Témito otdzkami se vSak soudy nizSich stupniu
ve svych usnesenich vibec nezabyvaly a zdlvodnily uziti Ustavni formy ochranného léceni
psychiatrického nedodrzovanim dfive nafizené ambulantni IéCby, zejména pak nedochazeni
za lékarem MUDr. Davidem Hnidkem a neuZivanim predepsanych lék{. V této spojitosti
dovolatel odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo 823/2017,
podle kterého se nespravné zvolena forma ochranného lééeni fadi mezi dovolaci divody.

7. Od samého pocatku ftizeni pak dovolatel poukazoval nato, Ze bezprostfedné po jeho
zadrZeni byla provedena jeho osobni prohlidka, pfi které Policie Ceské republiky zajistila
rozbalenou krabicku 1ék(, které dovolatel uzivd, z ¢ehoZz musela objektivné zjistit a na zakladé
vzajemné komunikace védét, Ze trpi dusevni poruchou. Proto mu mél byt neprodlené podle
§ 36 odst. 2 a4 pism. b) tr. f. ustanoven obhajce, ktery mél byt pfitomen od pocatku jeho
vyslechu. Bylo tak podle néj poruseno jeho pravo na obhajobu podle § 36 tr.¥. Zaroven
z tohoto dlivodu je protokol o jeho vyslechu ze dne 17. 7. 2023 nepouzitelnym a absolutné
neucinnym dikazem, k némuz nemélo byt v tomto fizeni pfihlizeno. | pres jeho opakované
navrhy nebyl proveden vyslech svédka, ato feditele Utvaru pro ochranu prezidenta
Ceské republiky, ktery podepsal zpravu ze zasahu integrovaného zachranného systému.

8. Ze vsech uvedenych dlavodl dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni
stiznostniho soudu i usneseni soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusil a pfikazal soudu
prvniho stupné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Dale navrhl, aby byl
odloZen nebo prerusen vykon uloZzeného ochranného Ié¢eni.

9. Dovoldni obvinéného bylo zaslano kvyjadfeni nejvySSimu statnimu zastupci,
ktery se k nému do konani neverejného zasedani nevyjadfril. Jeho vyjadieni bylo doruceno
NejvyssSimu soudu aZz po kondni neverejného zasedani, takze k nému nebylo pftihlizeno.

1.
Posouzeni pripustnosti dovolani

10. Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani. Dospél pfitom k zavéru,
Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro kondani dovolaciho Ffizeni, tedy Ze dovolani
podala oprdvnénd osoba, v€as afadné, Ze dovoldni ma zakonem poZadované naleZitosti
a Ze sméfuje proti rozhodnuti, které lze napadnout timto mimorfadnym opravnym
prostfedkem.

11. Podle § 265a odst. 1 tr. f. Ize dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. Podle § 265a odst. 2
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pism. h) tr. f. se takovym rozhodnutim ve véci samé rozumi i rozhodnuti, jimZ byl zamitnut
fadny opravny prostfedek (stiznost) proti usneseni podle § 265a odst.2 pism. e) tr.t.,
tj. usneseni, jimz bylo uloZzeno ochranné opatfeni. V daném pripadé bylo dovolanim napadeno
usneseni stiznostniho soudu, ktery zamitl stiznost dovolatele proti usneseni, jimz mu soudem
prvniho stupné bylo uloZzeno ochranné léceni psychiatrické Ustavni formou (tedy jeden z druh(
ochrannych opatreni ve smyslu § 98 odst. 1 tr. zakoniku).

12. Osobou opravnénou podat dovolani mlzZe podle § 265d odst. 1 tr. f. byt obvinény nebo
nejvys$si statni zastupce, resp. voznaenych vécech namisto néj pfislusny organ Ufadu
evropského verejného Zalobce (coz vSak v daném pfipadé nepfichazelo v Uvahu). Podle ndzoru
Nejvyssiho soudu uplatnéného vtéto véci je mozZno dovolatele oznadit za obvinéného,
byt ve skutecnosti v této véci nikdy nebyl obvinén, nebylo totiz proti nému ve smyslu § 32 tr. 1.
nikdy zahdjeno trestni stihani (podle § 160 tr. f., ani podle § 314b odst. 1 tr. f., resp. § 179b
odst. 5 tr. I.), naopak jeho trestni véc byla z divodu jeho nepfic¢etnosti odloZzena podle § 159a
odst. 1 tr. f. OvSem ndsledné mu k ndvrhu statniho zdstupce bylo v trestnim Ftizeni uloZeno
zminéné ochranné opatreni. V takovém pfripadé je tfeba uZit rozsSitujiciho vykladu pojmu
obvinény uvedeného v § 265d odst. 1 pism. c) tr. f., nebot jen takovy rozsitujici vyklad pojmu
obvinéného lze povaZovat za ustavné konformni. Neni totiz mozno Cinit rozdily v pfipustnosti
podat dovolani osobou, proti niZ se fizeni vede, jen v zavislosti na tom, v jaké fazi fizeni se
zjisti, Ze takova osoba nemUZe byt uznana vinnou trestnym ¢inem pro nepticetnost v dobé
¢inu. Nemuze byt rozdilu, zda tomu tak bude aZ v hlavnim li¢eni a obvinény bude obZaloby
pro nepficetnost zprostén, nebo bude trestni stihdni zahajeno, aby bylo posléze v pfipravném
fizeni ¢i po predbéZiném projednani obzaloby zastaveno, aby bylo poté v obou pfipadech
rozhodnuto o ulozeni ochranného |é¢eni, anebo zda tomu tak bude poté, co byla véc odloZzena
a poté bylo uloZzeno ochranné léceni. Ve vSech téchto pripadech je tfeba pripustit moznost
brojit proti pravomocnému rozhodnuti soudu druhého stupné ve smyslu § 265a odst. 2
pism. e) nebo h) tr.f. dovolanim. Ostatné pfi formdlnim doslovném vykladu by osoba,
jiz bylo uloZeno ochranné |éceni, nebyla obvinénym vfizeni o uloZeni ochranného
|éCeni ani v pfipadé, Ze by takové fizeni navazovalo na fizeni ve véci samé, vnémz doslo
k zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 pism. e) nebo § 188 odst. 1 pism. c) tr. .,
protoze ani tehdy by nebyl obvinénym, tj. osobou trestné stihanou. Lze pfitom odkazat
na obdobnou argumentaci, jaka byla uZzita v rozhodnuti ¢. 57/2021-1. Sb. rozh. tr., podle néjz
se za obvinéného ve smyslu uvedeného ustanoveni rozumi itzv. byvaly obvinény, ktery byl
obzaloby zprostén nebo bylo jeho trestni stihani zastaveno a kterému posléze bylo uloZzeno
ochranné opatreni zabrani véci. K tomu lze v této véci doplnit, Ze ani v pfipadé, Ze trestni
stihani nebylo viibec zahdjeno, véc byla v provérovani odloZena, aby pak v navaznosti na to
bylo k navrhu statniho zastupce uloZzeno ochranné opatreni ve formé ochranného Iéceni,
totiz neni dlivod posuzovat okruh osob opravnénych podat dovolani jinak. Pro odlisny postup
nemulze byt dlvodem jen to, Ze proti dovolateli nebylo trestni stihani vibec zahdjeno
(protoze zjisténi o jeho nepficetnosti bylo uc¢inéno jiz v ramci provéfovani). Proto musi byt
zvolen také i pro tyto pfipady extenzivni vyklad pojmu obvinéného pro tcely stanoveni okruhu
osob opravnénych podat dovolani. Ostatné obvinénym se pro tyto uUcely rozumi i osoba,
ktera byla pravomocné zproSténa obzZaloby, jejiz trestni stihani bylo zastaveno,
jakoz i odsouzeny. Jinymi slovy pojem obvinéného v § 265d odst. 1 pism. c) tr. . nelze vykladat
Uzce ve smyslu § 32 tr. t. jako osobu, proti niz bylo zahajeno a doposud je vedeno trestni
stihani.
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13. Jinak dovolani bylo podano vcas ve Ihaté dvou mésicl od doruceni rozhodnuti soudu
druhého stupné (§ 265e odst. 1 tr. t.), a to v tomto pripadé dokonce pfimo u Nejvyssiho soudu
ve smyslu § 265e odst. 3 tr. . Dovoldani ma téz povinné obsahové ndlezZitosti podle § 265f
odst. 1 tr. .

14. S ohledem navyse uvedené se tak Nejvyssi soud mohl zabyvat otdzkou povahy
a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu koznacenym dovolacim davodim
(viz dale).

V.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

15. Dovolani je mimoradnym opravnym prostfedkem, ktery na rozdil od odvoldni neni mozné
podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych divodd v § 265b
odst. | pism. a) az m) tr. ., resp. v § 265b odst. 2 tr. f. Podani dovolani z jiného dlvodu je
vylouceno. Pfitom nestaci, aby zdkonny dovolaci dlivod byl jen formalné deklarovan, ale je
tfeba, aby ndamitky dovolatele takovému divodu také svym obsahem odpovidaly.

16. Dovolatel (obvinény) uplatnil dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. c), g), h), k)
am)tr.t.

17. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. F. je dan v ptipadech, ve kterych obvinény
nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél. Jde tedy o poruseni ustanoveni o nutné
obhajobév §361tr.f.a §36atr.f.

18. Obecné lze konstatovat, Zze dovolani z dlivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je
mozno podat, jestlize rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti
norem trestniho prava hmotného, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych
pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni pfislusnych ustanoveni hmotného prava
na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Tento dovolaci divod je dan
zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizSich stupnd, anebo nenapliuje
znaky zadného trestného cinu. Nespravné pravni posouzeni skutku mlze spocivat i vtom,
Ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného ¢inu, ale soudy nizsich
stupnl presto dospély k zavéru, Ze nejde o trestny Cin, ackoli byly naplnény vsechny jeho
zakonné znaky. Tento dovolaci divod ovsem nespociva v pfipadném procesnim pochybeni
soudU nizSich stupnd ani v tom, Ze se dovolatel sice domaha pouziti norem hmotného prava,
ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dakazl, které soudy
prvniho a druhého stupné vyhodnotily odliSné od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem
na citovany davod tudiz nemuze byt zaloZzeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily
dikazy, jakd skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pfi provadéni dikaz(, v jakém
rozsahu provedly dokazovdni apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny
prostiedek aje tudiz uréeno kndpravé pouze zavainych prdvnich vad pravomocnych
rozhodnuti.
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19. V tomto stejném duchu a naznaceném sméru musi byt vykladan také relativné noveé
formulovany dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery byl do trestniho fadu
doplnén jeho novelizaci provedenou zakonem €. 220/2021 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2022. Slo
o reakci na rozvinutou judikaturu zejména Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze ani
Nejvyssi soud nestoji mimo soustavu obecnych soudl a Ze je tudiz téZz povoldn k ochrané
zakladnich prav asvobod, takZze nemuZe ponechat bez povSimnuti zasah do téchto prav
v ramci procesu dokazovani. Urlitou vyjimku ze shora rozvedeného pfistupu zaloZzeného
na tom, Ze Nejvyssi soud zdsadné neprezkoumdva proces dokazovdni a najeho zakladé
ucinéna skutkova zjisténi, tvofi jen pfipad tvrzeni a prokazani tzv. extrémniho nesouladu mezi
ucinénymi skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych d(ikaz(i, z nichZ jsou skutkova
zjiSténi vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad pfredmétem dovolani [nyni
podle nové formulovaného § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.]. Jde prfedevsim o pripady tykajici se
pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti, které jsou urcujici
pro naplnéni znak( trestného ¢inu, pokud konkrétni skutkové zjisténi nevyplyvd z Zadného
provedeného dlikazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné
neudrZitelny, nebot skutkova zjisténi, o néZ se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném
(tj. extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych d(ikaz( nebo jsou zaloZena na procesné
nepouZitelnych (tj. absolutné neucinnych) dlikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné
provedeny navrhované podstatné dlkazy (pfipad dikaz(i opomenutych), cozZ Ize hodnotit jako
poruseni zakladnich zasad ovladajicich trestni fizeni, jako jsou zdsada volného hodnoceni
dlkaz(, zdsada vyhledavaci a presumpce neviny. Takova existence tzv. zjevného (extrémniho)
nesouladu by mohla naplfiovat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a odlivodnit
mimoradny zasah do skutkovych zjisténi, ktera ale jinak (obecné) v fizeni o dovolani nejsou
pfedmétem prezkumné cinnosti Nejvyssiho soudu, a to ani po uvedeném doplnéni trestniho
fadu o nové formulovany dovolaci divod. Tento extrémni nesoulad ale neni zaloZen jen tim,
ze zrliznych verzi skutkového déje se soudy nizSich stupnl priklonily kverzi uvedené
v obZalobé, pokud svij postup presvédéivé zdivodnily (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2014, sp. zn. lll. US 888/14). Tvrzeni nedostatkd skutkovych zjiténi, kterd nelze
oddélovat od nespravné pravni kvalifikace, samo o sobé nezakldadd dlvod pro zasah
dovolaciho soudu, jak uznal iUstavni soud ve stanovisku ze dne 4. 3. 2014, sp. zn.
Pl. US-st. 38/14.

20. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . je dan tehdy, bylo-li rozhodnuto
o uloZeni ochranného opatfeni, aniz by byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho
uloZeni.

21. DUvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr.t. je dan tehdy, bylo-li rozhodnuto
0 zamitnuti nebo odmitnuti Fadného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr.t., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan dlvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. f. Tento davod dovolani mda dvé alternativy
uplatnéni. Podstata dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr.t. je tedy vtom,
Ze soud druhého stupné mél v fizeni o odvolani prezkoumat urcité rozhodnuti napadené
radnym opravnym prostfedkem po vécné strance, ale misto toho, aniz byly splnény procesni
podminky pro takovy postup, odmitl nebo zamitl fadny opravny prostifedek. Druhou
alternativou, kterou uplatnil obvinény, je tvrzeni, Ze odvolateli sice nebylo odepfeno pravo
na pristup k soudu druhého stupné, ale tento soud — a¢ v fadném opravném fizeni vécné
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prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné — zamitl Fadny opravny prostredek
a neodstranil tak vadu vytykanou jiz viadném opravném prostiedku zakladajici néktery
z dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az I) tr. 1.

22. Nejvyssi soud rovnéz pripomina, Ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové
dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snaZzil zvratit jiz rozhodnuti
soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval a vyporadal se s nimi nalezitym
a dostateCnym zplUsobem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn.
5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

b) K uplatnénym namitkam dovolatele

23. Nejprve je tfeba uvést, Ze dovolatel uplatnil fadu namitek, z nichz jen nékteré odpovidaly
uplatnénym dovolacim divod@im, aviak byly shledany zjevné neopodstatnénymi. Rada
namitek vsak uplatnénym ani jinym dovolacim dlvodim neodpovidala, v fadé pripadl pak
dovolatel vychazel ze zcela mylné interpretace zakonu a judikatury.

24. Dovolaci namitky obvinéného navic z velké ¢asti predstavuji jeho dosavadni obhajobu,
kterou uplatfoval jak v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery na ni reagoval, stejné tak
na ni reagoval i soud stiZznostni, byt dovolatel svou stiznost podrobné neodtvodnil. Na pasaze
rozhodnuti soudu nizSich stupnd tak maze Nejvyssi soud plné odkazat, protoZe je povazuje
(az na nize uvedené vyjimky) za veskrze spravné, proto také jeho rozhodnuti mlze byt
relativné struéné —viz k tomu nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. IV. US 2766/15,
publikovany ve svazku 81 pod €. 84/2016 na str. 413 Sbirky nalez( a usneseni Ustavniho soudu
(dale ve zkratce jen ,Sb. n. au.”), nalez Ustavniho soudu zedne 7. 8. 2017, sp. zn.
. US 2027/17, publikovany ve svazku 86 pod &. 137/2017 nastr. 315 Sb. n. au., nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2018, sp. zn. . US 4093/17, publikovany ve svazku 88
pod ¢. 63/2018 na str. 865 Sb. n. au., nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn.
I. US 3050/17, publikovany ve svazku 88 pod €. 6/2018 na str. 85 Sb. n. a u., resp. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk proti Nizozemsku,
¢. 16034/90, ze dne 28. 1. 2003, ve véci Burg a ostatni proti Francii, ¢. 34763/02, nebo ze dne
9.12. 1994 ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku, ¢. 18390/91, ¢&i ze dne 19. 12. 1997, ve véci Helle

proti Finsku, ¢. 20772/92.

25. Nejprve je tfeba se vénovat jeho namitkdam proti procesnimu postupu stiznostniho soudu,
resp. predtim soudu prvniho stupné mezi rozhodnutim o navrhu statniho zastupce
a predloZenim véci stiznostnimu soudu, jakozZ i proti procesnimu postupu policejniho organu
pfi provérovani véci.

26. V tomto sméru je tfeba zcela odmitnout namitky obvinéného, zZe byl zkracen na svych
pravech ucinné uplatnit radny opravny prostiedek aodlvodnit jej. Obvinény podal
tzv. blanketni stiznost, tedy ji nepodpofil (prakticky) Zadnou argumentaci. Obvinény se ve své
argumentaci myli v povaze tohoto opravného prostfedku a v postupu organl cinnych
v trestnim fizeni pf¥i jeho vyfizovani. Rizeni o stiznosti je v éeském trestnim Fadu zalozeno
tradi¢né natzv. reviznim principu (byt omezeném), tudiz k projednani je plné zpUsobila
i tzv. blanketni stiznost. | na podkladé takto podané stiznosti je totiz povinen stiZznostni organ
(v tomto pripadé soud druhého stupné) prezkoumat usneseni v celém jeho rozsahu, v jakém
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bylo napadeno, a to ze vSech hledisek. Proto ani zakon neupravuje postup pro odstrafiovani
vad tohoto radného opravného prostredku, jak to zname u jiného takového radného
opravného prostfedku —odvoldni. Ustanoveni § 251 tr. . a na néj navazujici § 253 odst. 3 tr. f.,
na které obvinény i v této véci zcela nepatficné odkazoval, se tak v fizeni o stiznosti viibec
neuplatni, a to ani za uZiti analogie. | blanketni stiZnost podana obvinénym tak byla plné
zpUsobilad k projednani stiznostnim soudem, ktery ji téZ projednal (a nezamital ¢i neodmital
z ryze formadlnich dlvodd, Ze nema obsahové nalezitosti — takovy postup neni soucasnému
trestnimu fadu u tohoto opravného prostfedku zndm — viz § 148 tr.t.). V tomto sméru je
argumentace obvinéného podrazend pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m)
tr. f. zjevné neopodstatnéna.

27. Ovsem neni ani pravdou, jak obvinény téZ vlastné naznacoval (byt to takto pregnantné
neoznacil), Ze by byl zkrdcen nasvych pravech predlozZit stiznostnimu soudu vlastni
argumentaci, kterou by mohl brojit proti ddvodim, na kterych soud prvniho stupné zaloZil
stiznosti napadené usneseni. Takova myslenka se prosazuje v recentni judikatuie Ustavniho
soudu a nani navazujici judikatufe NejvysSiho soudu tykajici se stanoveni béhu lhlty
pro podani stiznosti. Ustavni soud vFadé svych rozhodnutich zpochybnil disledné Ipéni
na textu trestniho fadu v § 137 a § 143 odst. 1 tr. f., podle nichz bézi Ih(ta pro podani stiznosti
od ozndmeni usneseni, které se déje bud vyhldsenim v pfitomnosti takové osoby,
anebo doru¢enim opisu usneseni. Ustavni soud véak namnoze poZaduje spojit pocatek béhu
IhGty pro podani stiznosti az s dorucenim opisu usneseni i v pfipadech, kdy obvinény byl
pfitomen jeho Ustnimu vyhlaseni, a to zejména tehdy, tykaji-li se usneseni omezeni osobni
svobody (viz SAMAL, P. K poc¢atku a k poéitani konce lhity k podéni stiznosti z pohledu
Ustavniho soudu. Trestnépravni revue, 2023, & 2, s. 75-79, a judikatura tam citovana —
zejména jde o nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. |ll. US 457/05, ktery se tykal
usneseni o povoleni obnovy, pozdé&ji pFibyvaly i rozhodnuti dal$i, napt. nélezy Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. l1l. US 303/04, ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. |Il. US 457/05, nebo ze dne
4. 3. 2010, sp. zn. lll. US 389/09; z navazujici judikatury Nejvy3siho soudu srov. naptiklad
rozhodnuti ¢. 8/2014 Sb. rozh. tr.). Pro posouzeni, od kdy bézi Ih(ita v pripadé ochranného
|éCeni ustavni formou, které bylo uloZzeno obvinénému, je moZno povazovat za klicovy nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. lIl. US 2511/19, uvefejnény pod ¢&. 113/2020
Sb. n. a u., podle néjz pocatek béhu lhity pro podani instancni stiznosti v trestnich vécech
pfi rozhodovani o osobni svobodé (zejména o vazbé, podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, preméné alternativnich trestl v nepodminény trest odnéti svobody
a rozhodnuti o vykonu ptvodné podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody) nebo meritu
véci (zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni) je tfeba odvijet az od doruceni pisemného
vyhotoveni soudniho rozhodnuti. Byt rozhodnuti o uloZeni ochranného opatfeni Ustavni
formou zde ve vyétu uvedeno neni, lze jej povaZovat za rozhodnuti o osobni svobodé,

vevys

uloZen nepodminény trest odnéti svobody — viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004,
sp. zn. IV. US 502/02, uvefejnény pod €. 166/2004 Sb. n. a u.). To vzal za zaklad pro vysloveni
takového nazoru i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 9. 8. 2023, sp. zn. 7 Tdo 607/2023,
které bylo navrzeno trestnimu kolegiu Nejvyssiho soudu k publikaci ve Sbirce rozhodnuti
a stanovisek s touto prdvni vétou: , Usneseni, kterym bylo uloZeno Ustavni ochranné [éceni,
se poklada za oznamené az doruéenim jeho opisu.” Nejvyssi soud s takovym nazorem souhlasi
a nemd duvod se od néj jakkoliv odchylovat ani v této véci.
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28. Smyslem takového postupu (i pres odlisné vyslovné znéni § 137 a § 143 tr. ) je naplnéni
smyslu a ucelu Ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces v fizenich o stiznostech proti
takovym usnesenim. Obvinény totiz ma mit pravo se blize a podrobnéji seznamit s divody,
pro které bylo stiznosti napadené usneseni u¢inéno. Jediné v takovém pripadé ma ucinnou
moznost polemizovat s dlivody, které organ prvniho stupné (zde soud) pregnantné formuluje
v pisemném vyhotoveni takového usneseni. StéZovateli se tak dostava realné moznosti
seznamit se sdlvody rozhodnuti apodrobit je kvalifikované kritice, kterou muze
zakomponovat do své stiznosti.

29. V nyni projednavaném pripadé vsak vtomto ohledu nebyl zjistén vadny postup soudl
nizSich stupnd, obvinény i se svym obhajcem byli pfitomni vyhlaseni usneseni soudem prvniho
stupné dne 6. 11. 2023, na coZ obvinény ihned v jednaci sini reagoval podanim tzv. blanketni
stiznosti (aniZ by ji do protokolu téZ odlvodnil). Pisemné vyhotoveni usneseni pak bylo
v souladu s trestnim fddem doruceno obhdjci obvinéného dne 13. 11. 2023 do jeho datové
schranky, do niZ se obhajce pfihlasil dne 14. 11. 2023, cozZ |ze povaZovat za den doruceni opisu
usneseni (viz k tomu €. I. 39 trestniho spisu). Obvinény tak mél moZnost se blize seznamit
s divody rozhodnuti. Obvinény jesté predtim dne 7. 11. 2023 podal stiznost i pisemnym
podanim s tim, Ze napadené usneseni povaZuje za vadné, proto navrhl jeho zruseni, zaroven
uvedl, Ze stiznost jesté dodatecné odlvodni poté, co mu bude doruceno pisemné vyhotoveni
s odUvodnénim (viz €. I. 40 trestniho spisu). Pak jesté dne 23. 11. 2023 dorucil soudu prvniho
stupné dalsi podani (datované téz 7. 11. 2023) s ru¢né dopsanymi struénymi dlvody stiznosti
s tim, Ze zada o ponechdni v ambulantnim ochranném léceni (viz €. I. 44 trestniho spisu).
Teprve poté byla dne 4. 12. 2023 predloZzena véc krozhodnuti o stiznosti stiznostnimu
Méstskému soudu v Praze, kterému dosla nasledujiciho dne (viz €. I. 45 trestniho spisu).

30. Neni tak vliibec pravdou, Ze by obvinény nebyl seznamen s divody rozhodnuti soudem
prvniho stupné obsazenymi v pisemném vyhotoveni usneseni a Ze by nemél mozZnost proti
nim svou stiznosti brojit. Lh(ta pocitana od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni obhajci
obvinéného v trvani tfi dnl probéhla, jeji béh zapocal 14. 11. 2023 akoncil v patek
17. 11. 2023. Obvinény tak mél moznost uplatnit podrobnéji diivody, pro které s usnesenim
nesouhlasil, mohl svou stiznost lépe odtvodnit. Ze tak v zdkonem stanovené lh(ité neucinil,
je jen jeho véci. Na tom nem{ze nic zménit ani jim uplatnéna argumentace, Ze ¢ekal na zaslani
protokolu o verejném zasedani, ktery mu mél soud prvniho stupné (podle udajného pfislibu)
zaslat. Klicové je totiz i v souladu se shora rozvedenou judikaturou doruceni opisu usneseni
(tj. jeho pisemného vyhotoveni). Obvinény stiznost podal pred zapocetim béhu Ihaty,
kterd se pocitd od uvedeného doruceni, nicméné ji pak jiz zevrubné neod(ivodnil. To neni
dlvodem samo o sobé pro jeji zamitnuti, protoZe stiznostni fizeni je zaloZeno na omezeném
reviznim principu. Ten vyplyva z Upravy obsazené v § 147 tr. t., podle jehoZ prvniho odstavce
stiznostni organ prezkoumava spravnost vsech vyrokd napadeného usneseni, proti nimz mohl
stéZovatel podat stiznosti, jakoZ i fizeni predchdzejici napadenému usneseni, z jeho druhého
odstavce zase vyplyva omezeni tohoto revizniho principu (pro pfipady, kdy se rozhodnuti tyka
vice osob, coz nebylo dano v projednavaném pripadé). Neni proto nezbytné, aby stiznost byla
odlvodnéna, nebot stiznostni organ je povinen prezkoumat z podnétu (i neoddvodnéné)
stiznosti vSechny vyroky napadeného usneseni ze vSech hledisek pfichazejicich v Gvahu,
at jiz byly stiznosti napadeny, ¢i nikoli, stejné jako spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo
napadenému usneseni [§ 147 odst. 1 pism. a), b) tr. t.] — viz k tomu rozhodnuti ¢. 1/2017-I.
Sb. rozh. tr. Dosah revizniho principu je limitovan zdsadou zakazu reformationis in peius
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(ktera v tomto pripadé nebyla porusena, ani to nebylo namitdano) a omezenim plynoucim
z § 147 odst. 2 tr. f., doprovozenym principem beneficia cohaesionis ve smyslu § 150 odst. 2
tr. f. (ktery ovéem v této véci nemohl najit uplatnéni). Ve zbytku lze odkazat na odbornou
lieraturu — nap¥. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 672
a 736; Fenyk, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 591-2 a 682.

31. StiZznost se v fizeni pred stiznostnim soudem zasadné projedndva v neverejném zasedani,
protoZe zakon zde nepozZaduje kondni vefejného zasedani —viz § 147 az § 150 tr. . a contrario
ve spojitosti s §240 tr.F. Trestni fad v ucinném znéni sice (relativné nové) umoznuje
i v pfipadech, v nichZ sam zdkonodarce nepozaduje konat verejné zasedani, aby podle uvazeni
predsedy senatu, povazoval-li by to z dulezitého dlvodu za potfebné, bylo verejné zasedani
nafizeno. Tato moZnost byla v ustanoveni § 232 tr. f. zakotvena jeho novelizaci provedenou
zakonem ¢. 220/2021 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2022. Nicméné v fizeni o stiznosti se takova
moznost uplatni spiSe vyjimecné, bylo-li by napftiklad tfeba doplfiovat dokazovani, jak se uvadi
ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. Pl. US-st. 47/18, které bylo
uverejnéno ve sv. 90 pod ¢. 47/2018 nas. 633 Sb. n. a u. a podle néjz neni porusenim ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb.), zamitne-
li soud v neverejném zasedani jako nedidvodnou stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f.
podanou proti usneseni ozamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni, pokud jiz sam
dokazovani neopakuje, popf. nedopliiuje. O nafizeni neverejného zasedani pritom neni tfeba
strany vyrozumeét. V tomto konkrétnim pripadé v souladu s principem rychlosti pak stiznostni
soud rozhodl kratce po predlozZeni véci, konkrétné dne 12. 12. 2023 (viz . |. 46 trestniho spisu).
Neprovadél pritom zadné dokazovani, ani neshledal takovou pottebu, postacilo mu vychazet
ze skutkovych zdvérld ucinénych soudem prvniho stupné, které povazoval za spravné.
Ani v takovém postupu nelze shledat niceho nezakonného ¢i dokonce protiustavniho.

32. Dovolatel dale uplatnil ndmitku, Ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, protoZze nemél
obhdjce v pfipravném fizeni, ac jej mit podle § 36 tr. . musel, coz podradil pod dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. Dovolatel argumentoval tim, Ze jiZz po zadrzeni Policii
Ceské republiky u né&j byly pfi osobni prohlidce nalezeny léky a Ze ve spojitosti s jeho
vyjadifovanim muselo byt policistim zfejmé, Ze trpi dusevni poruchou, a proto mu mél byt
neprodlené ustanoven obhdjce podle § 36 odst. 4 pism. b) tr. t., a to nejpozdéji na pocatku
vyslechu konaného dne 17. 7. 2023. Proto mél obvinény také za to, Ze protokol o tomto
vyslechu byl potizen vrozporu se zakonem aje absolutné neucinnym dlkazem. Ani tyto
namitky nebyly shledany jako divodné.

33. Dovolatele je tfeba znovu upozornit, Ze proti nému v této véci nikdy nebylo zahajeno
trestni stihani, tj. nekonalo se vibec vysetfovani, ale byla pouze provérovana jeho trestna
¢innost (pozdéji se ukazalo, Ze Slo o Cin jinak trestny). Obhajce se neustanovuje podezielému
z trestné cinnosti, ato ani po jeho zadrieni. DUvod nutné obhajoby muizZe zasadné
(az na vyjimky) nastat az po zahdjeni trestniho stihani. K tomu lze odkazat na ustanoveni § 32
tr. . o obvinéném a § 35 tr. . 0 obhdijci, z nichzZ tyto zavéry jednoznacné vyplyvaji (z odborné
literatury srov. napfiklad JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhdjce v trestnim Fizeni. Praha: Leges,
2011, zejm. s. 111). Uvedené plati pro dospélé osoby, jinou Upravu obsahuje ustanoveni § 42a
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v i¢inném znéni,
podle néjz mladistvy musi mit obhdjce od prvniho pouZziti opatifeni podle uvedeného zakona
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nebo trestniho radu, véetné ukonl neodkladnych a neopakovatelnych, ledaZe nelze provedeni
ukonu odlozZit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit. Dlvod nutné obhajoby podle § 36 tr. f. je
dan (zdsadné) aZz u (dospélého) obvinéného ve smyslu § 32 tr. t., kterym se stavd podeziely
ze spachani trestného ¢inu okamzikem zahajeni jeho trestniho stihani pro takovy cin
(postupem podle § 160 odst. 1, § 314b odst. 1 nebo § 179b odst. 5 tr. f.). Policisté tedy vibec
neméli divod Zadat soud o ustanoveni obhajce dovolateli, ktery byl vyslychan pred zahajenim
trestniho stihani po svém zadrzeni jako podezrely podle § 76 odst. 3 tr. f. TfebaZe se obecné
nepocita s obhdjcem podezrelého ve fazi pred zahdjenim trestniho stihdni, pro uéely pomoci
pfi vyslechu podle §76 odst.3 tr.f. ma zadrieny podeziely pravo zvolit obhdjce,
s nimZ se mUzZe radit ibez pritomnosti tfeti osoby aktery pak mda pravo byt pfitomen
takovému vyslechu (podobné srov. pomoc advokata osobé podavajici vysvétleni podle § 158
odst. 5 tr.f.). V pripadé zadrzeného podezielého jde oviem pouze o prdvo podezielého
si obhajce zvolit, a nikoli o povinnost byt jim zastoupen (neni ddn Zadny ddvod nutné
obhajoby), stejné tak podeziely nemuze Zadat, aby mu obhajce byl ustanoven, nebot neni dan
diivod nutné obhajoby (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 a7 156. KomentaF. 7. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 978-979; DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni f4d. Komentat. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 615). Nebyl-li by obhdjce v zdkonné Ihiité 48 hodin
dosazitelny, lze pak provést vyslech zadrieného podezielého ibez pfitomnosti obhajce,
ovsem podeziely ma pravo nevypovidat.

34. Teprve v pfipadé fizeni o uloZeni ochranného opatreni uvedeného v § 36 odst. 4 pism. b)
tr. f. je dan ddvod nutné obhajoby i u takové osoby, kterou lze oznacit za obvinéného v SirsSim
slova smyslu, tedy i v pfipadé osoby, kterd byvala obvinénou, ale jeji trestni stihani bylo
zastaveno, stejné tak i vpfipadé osoby dfive podezielé, jejiz véc byla (zejména
pro nepficetnost) odloZzena. Jde o ftizeni konand o navrhu statniho zastupce na ulozeni
ochranného opatfeni, asice zabezpecovaci detence nebo ochranného I|éfeni (vyjma
protialkoholniho), anebo ibez takového ndavrhu, vyhradil-li si takové rozhodnuti soud
vefejnému zasedani — k tomu srov. § 230 a § 239 tr. I'. (pro ucely tohoto fizeni Ize pominout
eventualitu fizeni o zméné uvedenych ochrannych opatteni). V tomto konkrétnim pripadé
podala soudu navrh nauloZeni ochranného léceni psychiatrického ustavni formou statni
zastupkyné, ¢imz bylo zahajeno uvedené fizeni, v némz obvinény musi mit obhajce podle § 36
odst. 4 pism. b) tr.¥. (k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentar.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 450; DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni Fad. Komentar.
. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 307-308). Proto zcela v souladu s pravnim fadem
byl ihned po zahdjeni takového fizeni o uloZeni ochranného Iéfeni dovolateli ustanoven
obhajce, ktery jej zastupoval po celou dobu fizeni a podaval téZz jménem obvinéného nyni
projedndvané dovolani. Obvinény musi mit obhdjce podle § 36 tr. f. od doby, kdy vznikl divod
nutné obhajoby (rozhodnuti ¢. 1/1979-I. Sb. rozh. tr.), coz bylo vdaném ptipadé splnéno.
| vtomto pfipadé tak byla prava obvinéného plné respektovdna a bylo umoznéno jejich plné
uplatnéni. Ani vtomto sméru tak nedoSlo kvadnému, nezdkonnému ¢i dokonce
protidstavnimu postupu andmitky dovolatele jsou tak i vtomto ohledu zjevné
neopodstatnéné. NedosSlo tedy k poruseni procesnich prav obvinéného, zejména prava
obvinéného na obhajobu, a proto jsou vyhrady dovolatele vztahujici se k dlivodu dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. zjevné neopodstatnéné.

35. Dalsi skupina namitek uplatnénd dovolatelem v jeho mimoradném opravném prostiedku
smérovala proti skutkovym zjisténim a procesu jejich utvareni. Dovolatel namital predevsim
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nepouZitelnost protokolu o vyslechu podezielého z divodu poruseni prava na obhajobu
(viztéz vysSe) anevyhovéni jeho navrhu nadoplnéni dokazovdni. V tomto sméru jde
o relevantni namitky v zdsadé odpovidajici dovolacimu dlvodu uvedenému v § 265b odst. 1
pism. g) tr.f., které ovSsem byly shledany zjevné neopodstatnénymi. Ostatni namitky
smérované proti skutkovym zavérim soud( nizSich stupnl jsou jiz jen pouhou polemikou
s hodnocenim dikazu vyplyvajicich z provedenych dlikaznich prostfedk( soudy nizsich stupnd,
které nemohou byt predmétem prezkumu dovolacim soudem pfi respektu povaze fizeni
pfed nim konanym, jak bylo vysvétleno shora (Nejvyssi soud zasadné neprovadi dlkazy,
proto je ani nem(Ze hodnotit, nemUze tak ani pfehodnotit zavéry soudl nizSich stupna,
které v souladu se zasadami bezprostiednosti a Ustnosti dokazovani provadély).

36. Nejprve je namisté se vyjadfit k tvrzené absolutni neucinnosti protokolu o vyslechu
zadrzeného dovolatele ze dne 17. 7. 2023 na ¢. |. 6-8 trestniho spisu z tvrzeného dlivodu
poruseni prava na obhajobu. Jiz shora bylo vysvétleno, Ze Nejvyssi soud neshledal takové
poruseni prava na obhajobu, diivod nutné obhajoby v tomto okamZiku dan nebyl, zadrzeny
podezrely (dovolatel) mél pouze pravo si obhdjce zvolit, coZz neucinil, a¢ o tom byl poucen.
Vtomto sméru tak nedoslo k poruseni zdkona azminény protokol tak byl pofizen zcela
v souladu se zakonem. Je zfejmé, Ze tento procesni ukon, stejné jako veskeré ostatni procesni
ukony vykonané policejnim orgdnem, byl proveden v ramci provérovani, tj. v pfipravném
fizeni v ¢asti pred zahajenim trestniho stihdni (ve smyslu § 160 odst. 1 tr.t.). ProtoZe
k zahdjeni trestniho stihani obvinéného nikdy nedoslo, nemohl byt Zadny dkon opakovan
po zahajeni trestniho stihdni. Je také pochopitelné, Ze soud rozhodujici na podkladé navrhu
statni zastupkyné na uloZeni ochranného |éCeni v této véci, ktera byla v pfipravném Fizeni
po provedeném provérovani odlozena, mohl vychazet jen z podkladd opatfenych v ramci
takové faze pripravného fizeni.

37. Z uvedenych didvodd neni mozno souddm nizsich stupna vytknout, Ze v rdmci dokazovani
vychazely téz ze vSech dlikazi opatrfenych vtakové fazi fizeni, ato vcetné protokolu
o vyslechu zadrZzeného podezrelého. Lze uznat, Ze obecné a obvykle se v odborné literature
(srov. napriklad VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 112;
SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H: Beck,
2013, s. 272; SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J. Pfipravné fizeni trestni.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 149-150) nepftipousti pouZzitelnost takového protokolu podle § 76
odst. 3 tr.t. pofrizeného pred zahdjenim trestniho stihani jako zplsobilého dlkazniho
prostfedku pro pozdéjsi rozhodnuti o viné, tfebazZe trestni rad tuto otdzku vyslovné neresi
[proto také v prvné uvedeném dile se navrhuje de lege ferenda v tomto sméru trestni rad
doplnit; vtomto sméru se ovSem pfi pracich na rekodifikaci $lo jinym smérem, a sice po vzoru
tzv. pravidla Miranda Warning z amerického trestniho procesu, Miranda v. Arizona, 384 U.S.
436 (1966), aby byl protokol omezené pouzitelny, byla-li vyslychana zadrzena osoba o tom
poudena — srov. RIHA, J. P¥ipravné Fizeni v navrhu rekodifikované pravni Gpravy. In: GRIVNA,
T., SIMANOVA, H. (eds.) PFipravné fizeni dnes a zitra. Plzeri: Ale§ Cenék, 2019, s. 88].
Z uvedeného nazoru o nepoutZitelnosti protokolu o vyslechu zadrzeného podle § 76 odst. 3
tr. f. pro rozhodnuti o viné vychazel také Nejvyssi soud v usneseni ze dne 14. 10. 2015, sp. zn.
7 Tdo 782/2015. Argumentuje se predevsim tim, Ze zadrzeny podezrely jesté nebyl seznamen
s rozsahem proti nému vzneseného obvinéni (nevédél v dobé vyslechu, co se mu posléze bude
klast za vinu), mnohdy ani nemél obhajce pfi takovém vyslechu, s nimz by se mohl radit
(jakkoliv si jej od roku 1990 muzZe pro tyto pripady zvolit), vyslovuji se téZ vainé obavy
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ze zneuzivani tohoto institutu v pfipadé pripusténi pouzitelnosti protokolu o vyslechu
zadrzeného (Ze by se obchdzel vyslech obvinéného po zahdjeni trestniho stihani a zneuzival se
stres zadrzeného a nepfitomnost obhajce).

38. Nicméné kli¢ova otazka viny osoby dfive vyslechnuté jako podezielého, ke které smérovala
shora prednesend argumentace o nepouzitelnosti protokolu otomto ukonu, se v fizeni
o navrhu statni zastupkyné na uloZzeni ochranného opatreni nefesi. Rozhodné ani pfi zminéné
argumentaci neplati teze, Ze by uvedeny protokol nemohl byt podkladem pro viibec Zzadné
rozhodovani (pak by jeho pofizovani nedavalo Zadny smysl abylo by zcela zbyte¢né —
argumentum ad absurdum). Zcela nepochybné mize byt aje podkladem pro vyznamna
procesni rozhodnuti ¢inénd v pfipravném fizeni, jak pfipousti i citovana odborna literatura.
Pfedevsim se jeho obsah zohlediiuje pfi nasledném zvazovani, zda ma byt podan navrh
na vzeti obvinéného do vazby, resp. zda ma takovému navrhu soud vyhovét, pfipadné téz zda
maji byt vyuZity operativné patraci prostifedky, jaky ma byt dalSi postup v fizeni apod.,
aZz po rozhodnuti, zda ma byt zahajeno trestni stihani ¢i véc odloZena. Nejvyssi soud po zvazeni
vSech argumentl ma za to, Ze mlze byt (v omezené podobé) podkladem také pro rozhodnuti
v fizeni o ndvrhu statniho zastupce na uloZeni ochranného léceni. Je namisté ovSem d(ikaz
plynouci z takto provedeného dlkazniho prostfedku (spocivajiciho v precteni zminéného
protokolu) citlivé a opatrné materidlné hodnotit (a to predevsim tehdy, nebyl-li podeziely
smyslu) vznaset proti nému namitky (a to i proti fizeni jemu predchazejicimu), s nimiz je tfeba
se ndleZité vyporadat. Takové namitky ovsem v dané véci obvinény nevznasel, nijak verzi tehdy
deklarovanou v fizeni o uloZzeni ochranného lé¢eni nepopiral. Nebylo tak v fizeni pred soudy
nizSich stupnd pochyb otom, Ze vSe, co tehdy dovolatel uvadél do protokolu o vyslechu
zadrzené podezrelé osoby, bylo vainé minéné (a odpovidalo zcela dusevnim pochodim
dovolatele). Zminény protokol, pfi némz navic byl dovolatel omezen na osobni svobodé
a nebyl zastoupen obhdjcem (jeho pozice tak byla ztizena), nemlZe byt sam o sobé
dostatecnym dlikazem k prokazani spachani ¢inu jinak trestného, ale musi k nému pfristoupit
i dUkazy dalsi, neboli nemuze byt vyluénym nebo rozhodujicim zakladem pro vysloveni zavéru,
Ze se dopustil ¢inu jinak trestného coby nezbytné podminky pro uloZeni ochranného opatreni
(zde konkrétné ochranného léceni).

39. Ostatné za dikaz podle § 89 odst. 2 tr. f. mize slouzit vie, co mUzZe prispét k objasnéni
véci, nesmi byt ovSem prekroceny limity plynouci z § 89 odst. 3 tr. . (pfipady tzv. nemo tenetur
se ipsum accusare). Takové prekroceniv podobé nepfipustného natlaku na doznani dovolatele
nebylo v daném pfipadé samotnym dovolatelem nikdy namitano a ani v fizeni pred soudy
nizSich stupnd ¢i v fizeni dovolacim nebylo zjisténo. Ani z tohoto pohledu neni mozno soudim
nizSich stupnd vytykat, Zesvé zdvéry, Zese dovolatel dopustil oznaceného skutku
posouzeného jako Cin jinak trestny spocivajici v Sifeni poplasné zpravy ve smyslu § 357 odst. 2
tr. zdkoniku, oprely mimo jiné (vedle dalSich dikaz() téZ o protokol o vyslechu podezielého
podle § 76 odst. 3 tr. . Zadny jiny vyslech z pfipravného Fizeni (ktery by byl jinak pouZitelnym
dlkazem i pro rozhodnuti o viné) nemély a ani nemohly mit k dispozici, protoze trestni véc
dovolatele byla odlozena.

40. Lze tak shrnout, Ze Nejvy$si soud nepovazoval protokol o vyslechu podezielého

za nezakonny dlkazni prostfedek z divod( dovolatelem namitanych (nepfitomnost obhajce),
stejné tak jen proto nelze povaZovat informace z néj plynouci za absolutné neucinny dakaz
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(a to ani z jinych shora rozvedenych divodu). V fizeni o navrhu statniho zastupce na uloZeni
ochranného |éfeni (psychiatrického ustavni formou) je (omezené) pouzitelny, nejde-li
o vyluény nebo rozhodujici dikaz spachani cinu jinak trestného, ktery je dolozen idlkazy
dalsimi. Tak tomu bylo i v dané véci (spachani popsaného cinu jinak trestného dovolatelem
bylo prokadzano predevsim shromdaidénymi listinnymi dlkazy, kterymi byl jednoznacné
oznacen on, jako jedind osoba ovlddajici ozna¢enou e-mailovou schranku, z niz odeslal
inkriminovany e-mail, jehoZ obsah také mimo jiné zcela odpovidal nendvistnym komentariim
z jeho profild na socidlnich sitich a struktufe jeho osobnosti, jakoZ i projevujici se dusevni
poruse, kterd byla detekovana iv jinych fizeni a v nyni vedeném vedla k zavéru o nepticetnosti
podloZzeném znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie). Za téchto
okolnosti dovolatelem predestfend verze pfi vyslechu po jeho zadrzeni plné odpovida obsahu
trestniho spisu.

41. Za zjevné neopodstatnéné povazuje Nejvyssi soud téZ vyhrady dovolatele proti pfibrani
znalkyné MUDr. Dany Dufkové pred zahajenim trestniho stihani. Také s takovou eventualitou
trestni fad pocita v § 158 odst. 3 pism. b) tr. . Obvinény ani v tomto sméru nebyl nijak zkrdcen
na svych pravech, byt nemohl vznaset namitky proti pribrani znalkyné ihned, mohl tak ucinit
posléze v fizeni pfed soudem o ndvrhu na uloZeni ochranného opatreni, kde nepochybné mél
moznost vzndset ndmitky proti zavéram znalkyné, jejimu zaméreni nebo poloZzenym otazkam.
Naopak diky v€asnému rozpoznani pochybnosti o duSevnim stavu dovolatele v dobé ¢inu
a jejich potvrzeni zminénym znaleckym posudkem byl uchrdnén pred (nedivodnym)
zahdjenim trestniho stihani, véc tak mohla byt odloZena. Ani v takovém postupu nespatfuje
Nejvyssi soud vadny postup organa doposud v trestnim fizeni ¢innych.

42. Zjevné neopodstatnénou shledal Nejvy$si soud téZz namitku dovolatele, Ze zlstal
opomenut jim navrzeny dikaz v podobé vyslechu svédka — reditele utvaru pro ochranu
prezidenta republiky. Takova namitka sice svym obsahem v zdsadé odpovidd dovolacimu
dlvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., jak bylo uvedeno shora, nicméné neni
dlvodna. Tento dukaz totiz nebyl opomenut, naopak byl shledan nadbyteénym. Pfedné nebyl
vibec zpUsobily prokazat tvrzeni obvinéného, Ze jeho e-mail byl zplsobily vyvolat opatfeni
vedouci k bezdlvodné zachranné praci integrovaného zachranného systému. Kromé toho bylo
jisté prokazano listinnymi dikazy, Ze k uvedené zachranné praci v podobé pyrotechnického
ohledani objektu skutecné doslo, jak bude uvedeno i nize, a¢ postaci zplsobilost poplasné
zpravy ji vyvolat (a ve skutec€nosti tak k ni ani nemusi dojit). Nejvyssi soud tak neshledal ani
dovolatelem vytykané pochybeni v rozsahu dokazovani pred soudy nizSich stupn(.

43. Dalsi skupina namitek dovolatele jim uplatnénd v dovolani se jiz tykala samotnych
hmotnépravnich predpokladl pro uloZeni ochranného lééeni psychiatrického ustavni formou
— tyto své namitky dovolatel podradil pod dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. h)
tr. f. (Slo-li o naplnéni znakd cinu jinak trestného Siteni poplasné zpravy) a § 265b odst. 1
pism. k) tr. f. (uloZeni ochranného opatreni bez splnéni zdkonnych podminek). Obvinény
predné namital, Ze nebylo v fizeni dostatec¢né doloZzeno, Ze by se dopustil trestného cinu,
resp. ¢inu jinak trestného. Zde ponékud smésoval otazky pravni (pravnich podminek ulozeni
ochranného opatieni) sotdazkami skutkovymi tykajicimi se prokazani skutkového stavu
(tj. otazky, jimiz se obecné dovolaci soud zasadné nezabyva, nebot dokazovani neprovadi
a vychazi ze skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupnd, a s vyjimkou plynouci z nové
formulovaného dovolaciho divodu — viz vyse). Dale zpochybnil, Ze viibec mélo byt uloZzeno
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ochranné opatreni, resp. jeho konkrétni druh, a sice ochranné Iéceni, stejné tak zpochybrioval
spravnost jeho zvolené formy — Ustavniho namisto ambulantniho. Podle obvinéného tak
pro uloZeni ochranného léceni nebyly splnény zakonné podminky, nebot se soudy niZsich
stupnill ke dni rozhodovéani podle dovolatele dostatecné nezabyvaly vSemi hledisky pro jeho
ulozeni. | kdyby pak byly splnény podminky pro uloZeni ochranného IéCeni, za dostate¢nou
povazoval jeho formu ambulantni, nebot se jeho stav v pribéhu fizeni zlepsil a ustoupily
sluchové halucinace. Tuto namitku uplatnil s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.7.2017, sp. zn. 8 Tdo 823/2017.

44. Obecné lze uvést, Ze ochranné léceni je pravnim nasledkem trestného ¢inu nebo ¢inu jinak
trestného a poskytuje ochranu spolecnosti pred nebezpecnymi osobami stizenymi
dusevni poruchou (popf. osobami zavislymi na ndvykovych I[4tkach) jejich umisténim
do zdravotnického zafizeni nebo alespori ambulantni péci v takovém zdravotnickém zafizeni,
ato scilem jejich vylé¢eni a umoZnéni opétovného zafazeni do béiného Zivota. Ucelem
ochranného |éceni je terapeutické plsobeni na pachatele trestného cinu nebo ¢inu jinak
trestného. V tomto sméru ucel ochranného |éCeni navazuje na obecny ucel ochrannych
opatfeni, jimz je individudlni prevence, pficemz vsak z hlavnich komponent( individudlné
preventivniho plsobeni tu ma plsobit jen ndprava a zajisténi (zneskodnéni), nikoli odstraseni.
Konec¢nym ucelem je odstranéni nebezpedi dalSiho poruseni nebo ohrozZeni zajmu chranénych
trestnim zakonikem, tedy vyléceni pachatele, anebo alespon sniZeni nebezpeci dalSiho
poruseni nebo ohrozeni zajm{ chranénych trestnim zakonikem, ve smyslu dosazeni alespon
takového |éc¢ebného efektu, Ze pobyt pachatele na svobodé nadale jiz nebude nebezpecny.
Jde tedy o zajisténi ochrany spolecnosti pred trestnymi Ciny, popf. Ciny jinak trestnymi,
hrozicimi v budoucnu ze strany pachatel(, jimz bylo ochranné léceni ulozeno. Lze-li pfitom
vzhledem k povaze choroby a |é¢ebnym moznostem ocekavat, ze Ucel ochranného |é¢eni spini
i lé¢eni ambulantni, mGze soud zménit Ustavni zpUsob IéCby v Ié¢eni ambulantni.

45. Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku mlze soud (vedle dalSich alternativ, které nebyly v daném
pfipadé uzity) ulozZit ochranné I|éceni, jestlize pachatel cinu jinak trestného neni
pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.

46. Prvnim nezbytnym predpokladem pro uloZeni ochranného Iééeni podle §99 odst. 1
tr. zakoniku v nastinéné varianté je tak spachani Cinu jinak trestného osobou pro nepfi¢etnost
trestné neodpovédnou. V pfipadé obvinéného bylo shledano, Ze se dopustil ¢inu jinak
trestného Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2 tr. zakoniku. Ani ndmitky dovolatele proti
takovému zavéru (resp. Ze se dokonce dopustil trestného cinu), nebyly shledany ddvodnymi.
Pfedné je tfeba uvést, Ze vSechny znaky uvedeného trestného cinu, jak dovolatel namital,
ani nemohly byt naplnény, kdyZ bylo shleddno, Ze obvinény byl v dobé ¢inu nepficetny,
tedy nebyl naplnén nezbytny obecny znak trestného ¢inu, a sice pricetnost. Ostatné proto
ani nebylo zahajeno jeho trestni stihani. Obvinény se tak dopustil pouze tzv. ¢inu jinak
trestného, ktery by jinak (nebyt nepricetnosti) byl zminénym trestnym c¢inem Sifeni poplasné
zpravy podle § 357 odst. 2 tr. zakoniku. Ze se obvinény dopustil shora popsaného skutku
spocivajiciho v zaslani uvedeného e-mailu se zminénym obsahem nae mailovou adresu
Kancelare prezidenta republiky, v tizeni nebylo ani samotnym obvinénym v zdsadé nijak
sporovano (az na zminéné namitky procesni povahy) a bylo to doloZzeno dlkazy vyplyvajicimi
z opatfenych a v fizeni pred soudem provedenych dikaznich prostredkl. Stejné tak bylo
nepochybné prokazano, Zezminény e-mail vyvolal bezdlvodnou zachrannou praci
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integrovaného zachranného systému (muselo dojit ke kontrole kancelarskych a dalsich
prostor na Praiském hradé). Dovolatel ani spachani tohoto trestného c¢inu nepopiral,
ke vSemu se doznal, sam dokonce vypovédél, Ze vyhruzky ucinil ze vzteku, a nikoliv kvuli
svému dusevnimu onemocnéni a sluchovym halucinacim. Jeho jednani by jisté (nebyt jeho
nepficetnosti) naplfiovalo zakonné znaky precinu Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 2
tr. zakoniku, nebot $lo o poplasnou zpravu, kterou dovolatel sdélil organu verejné moci a ktera
byla zplsobild vyvolat opatfeni vedouci k bezdlvodné zachranné praci integrovaného
zachranného systému (dale téz jen IZS). Staci pritom pouhd zpuUsobilost poplasné zpravy
vyvolat (vedle jinych alternativ) takovou praci (viz k tomu SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4493 a nasl.). V daném ptipadé dokonce byla bezd(ivodna
zachranna prdce IZS skuteéné provedena, tedy byla e-mailem zaslanym obvinénym vyvoldna,
nebot na ni bylo prakticky okam?Zité reagovano a byla provedena nezbytna kontrola prostor
na Prazském hradé. Dovolatel si toho musel byt i pfes svou lehkou mentalni retardaci védom,
resp. nepochybné by si toho musel byt védom, kdyby nebylo jeho nepficetnosti,
kterd ovliviiuje Ci vyluCuje jeho zavinéni. NemUzZe pfitom obstat obrana obvinéného, Ze véta
obsaZzena v jim zaslaném e-mailu (,,Prezident ma v kancelafi nastréenou na dalku vybusniny“)
neddva pfi logickém a gramatickém posouzeni smysl. TfebaZe neni stylisticky a gramaticky
dokonala a bezvadnd, smysl rozhodné dava, je z ni patrno, ¢im se hrozi, ¢eho je mozno se
obdvat. Kdybychom méli pfistoupit na argumentaci dovolatele uplatnénou v jeho dovolani,
vedlo by to ke zcela absurdnim dUsledkim, Ze na vyhrziné poplasné zpravy, které by nebyly
napsany gramaticky a stylisticky zcela spravné a bez chyb, by nebylo tfeba vlibec reagovat,
nebylo by tfeba Zadné zachranné prace IZS aktivovat, nebot nejsou zpUsobilé vzbudit Zadnou
obavu, a tedy ani reakci, takZze by v dusledku ani jejich rozesilani nebylo trestné, jinymi slovy
by se této trestné cinnosti mohli dopustit jen osoby vzdélané, piSici dokonalou cestinou,
protoZe jen u nich lze shledat podezieni, Ze své vyhrlizky mini vazné. Takovou argumentaci
vedouci k absurdnim dUsledkim vsak rozhodné nelze akceptovat. Vyhrlzek izcela vainé
minénych se mohou jisté dopustit mimo jiné i osoby s nizsim vzdélanim, s duSevni poruchou
nebo z fad cizincli, které nemusi stylisticky a gramaticky spravné formulovat své vyhrlzky
¢i jiné zpravy poplasného charakteru, coz z nich jisté necini vyhrlzky (poplasné zpravy) méné
zavazné (leckdy pravé naopak). Ani takové hrozby tak nelze brat na lehkou vahu, naopak je
treba se jimi velmi vazné zabyvat. | zminénou e-mailovou zpravu zaslanou dovolatelem tak
musely bezpecnostni slozky brat vaziné a ucinit rozhodna opatieni proti sdélené hrozbé.
Namitky obvinéného v tomto sméru tak jen nedivodné bagatelizuji celou véc.

47. Druhou nezbytnou podminkou pro uloZeni ochranného léceni podle §99 odst. 1
tr. zakoniku je, Ze pobyt pachatele Cinu jinak trestného nasvobodé je nebezpeény. Tato
nebezpeénost se zcela nepochybné projevila ve shora oznaceném spachaném cinu jinak
trestném. Nejde ovSem zdaleka o prvni jednani, kterym by se dovolatel provinil proti ¢eskému
pravnimu radu. Dovolatel se takovych jednani dopousti opakované, dokonce byl v minulosti
odsouzen i pro trestné Ciny, vjiné trestni véci bylo najeho nebezpeénost plynouci z jeho
duSevniho stavu reagovano uloZenim ochranného |éc¢eni psychiatrického ve formé
ambulantni. V tomto novém fizeni vSak bylo zjiSténo, Ze dovolatel toto dfive uloZzené ochranné
[éCeni psychiatrické ve formé ambulantni plné nerespektoval, nedochazel do ordinace
MUDr. Davida Hnidka pravidelné, stejné tak pravidelné neuzival stanovenou medikaci. To se
nakonec projevilo i ve spachaném ¢inu jinak trestném. Zcela dlivodné se tak soudy nizsich
stupna zabyvaly i tim, nakolik lze dovolatele ponechat na svobodé a opétovné mu umoznit
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dobrovolné podrobeni se ochrannému |é€eni psychiatrickému ambulantni formou, anebo je
jiz namisté pristoupit k jeho uloZeni ve formé Ustavni.

48. K podminkdm ochranného lé&eni v Ustavni formé se vyjadfil Ustavni soud mimo jiné
ve svém ndlezu zedne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02, uvefejnéném ve sv. 35
pod €. 166/2004 nas. 257 Sb. n. a u., podle néjz je takova forma ochranného opatfeni
mimoradné zavaznym omezenim osobni svobody lé¢eného, které nékdy mlize znamenat vétsi
Ujmu neZz nepodminény trest odnéti svobody, ato zejména diky neurcitosti svého trvani.
Ustavni soud proto vyjadFil pozadavek na mimofadnou peclivost pfi hodnoceni, zda jsou
splnény podminky pro jeho uloZeni a urcitou proporcionalitu mezi nebezpecim ze strany
pachatele na strané jedné a omezenim jeho svobody na strané druhé. Doporucil vzit v potaz
i zavislost mezi spachanym ¢inem a intenzitou ochranného |Iéc¢eni, napf. s ohledem na to, zda
se jednd o skutek, za ktery by mohl byt uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, ¢i nikoli,
pfi¢emz pripadal-li by v Uvahu pouze trest nespojeny s pfimym omezenim na svobodé, bylo by
mozno ulozit ochranné léceni v Ustavni formé spiSe ve vyjimecnych pfipadech, které jsou
odlvodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. V tomto sméru lze jen upozornit,
e od doby, kdy Ustavni soud rozhodl zminénym nalezem, se pfijetim zakona ¢. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpecovaci detence a ozméné nékterych souvisejicich zdkon(, zménila
i trestnépravni Uprava zplGsobu vykonu ochranného léceni — tehdy jeSté obsazena v zakoné
€. 140/1961 Sb., trestnim zdkoné, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,tr. zak.“). S udinnosti
od 1.1.2009 byl v § 99 odst. 6 tr. zak. zaveden povinny pravidelny pfezkum trvani ochranného
|éCeni (tehdy bez ohledu na jeho formu — ambulantni ¢i Ustavni), a to v nejvySe dvouletém
cyklu, jinak i nadale platilo, e ochranné Ié¢eni ma trvat, vyZaduje-li to jeho uéel. Ustavni soud
v dald$im svém nalezu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. |. US 3654/10, uvefejnéném ve sv. 60
pod €. 35/2011 na s. 425 Sb. n. a u., podminil nafizeni ochranného lé¢eni ve formé Ustavni tim,
Ze neexistuje jind eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou m{ze byt nafizeno. Plati
tak princip subsidiarity ochranného |éCeni ve formé ustavni (takové opatfeni pfirovnal
k rozhodnuti o vazbé a moznostech nahrazeni divod(i vazby jinym opatfenim).

49. V tomto ohledu dovolatel predevSim namital, Ze soudy nizsSich stupnl neptihlédly
k propoustéci zpravé z PN Bohnice, podle které se jeho stav oproti dobé hospitalizace zlepsil.
Nejvyssi soud vsak shledal takovou namitku za zjevné neopodstatnénou. Pfedné neni pravdou,
Ze by soudy nizSich stupnl s timto dokumentem nepracovaly, naopak o néj své rozhodnuti
téz opiraly. Jinou véci je, jak tento dokument vyhodnotily (spravnost takového hodnoceni
nemulzZe byt pfedmétem dovolaciho fizeni). Nejvyssi soud si pro ucely svého rozhodnuti
opatfil a precetl téZ rozhodnuti z civilniho detenéniho zvlastniho fizeni soudniho vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktery svym rozhodnutim ze dne 25. 7. 2023, sp. zn.
16 L 655/2023, rozhodl o diivodnosti prevzeti dovolatele do PN Bohnice. Dovolatel proti nému
brojil odvolanim, avsak jesté pfedtim, nez stihl odvolaci soud rozhodnout, byl z rozhodnuti
lékart PN Bohnice dovolatel propustén do domaciho Ié¢eni dne 15. 8. 2023 (v tomto ohledu
se tak soudy nizSich stupnd mylily, protoze mély za to, Ze dovolatel byl propustén z rozhodnuti
odvolaciho soudu). Proto v ndvaznosti nato vsouladu s uznavanou judikaturou a nazory
v odborné literature Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2023, sp. zn.
91 Co 258/2023, zrusil napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni zastavil. Z téchto
rozhodnuti tak vyplyva, Ze obvinény byl didvodné umistén do Ustavni péce v PN Bohnice,
nebot vzhledem k jeho zdravotnimu stavu ohroZoval bezprostfedné a zdvaznym zpusobem
okoli, mél naruseny kontakt s realitou, byl psychoticky, paranoidné nastrazeny, s projevy
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verbalni agrese a nebylo mozné vyloucit ani riziko prolomeni do brachialni agrese. Dale bylo
zjisténo, Ze dovolatel ani po propusténi z PN Bohnice nepokracoval v pravidelné [éCbé ani
v pravidelné medikaci.

50. Podstatné poznatky k nebezpecnosti dovolatele vyplyvaji téZz z jeho dosavadniho Zivota.
Dovolatel se svého ¢inu jinak trestného Sifeni poplasné zpravy dopustil v dobé, kdy mu bylo
usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 3. 2023, sp. zn. 5 Nt 5602/2022, ulozeno
podle § 99 odst. 1, 4 tr. zakoniku ochranné |éCeni psychiatrické v ambulantni formé. Dovolatel
navic vtomto obdobi, kdy zanedbaval svou |éCbu (tim, Ze dochazel do ambulance velmi
nespolehlivé a neuZival ani radné predepsanou medikaci), také nékolikrat publikoval vulgarni
statusy na socialni siti FB (facebook) pIné zloby a urazek, zasilal opakované nékolik oznameni
(e-maild) s nejasnym azmateénym obsahem Obvodnimu oddéleni Policie Ceska Lipa.
V minulosti byl dvakrat soudné trestan za majetkovou trestnou Cinnost [kradeZ podle § 247
odst. 1 pism. a) tr. zak. a Uvérovy podvod podle § 211 odst. 1 tr. zdkoniku]. Shora uvedené
ochranné |éceni psychiatrické ambulantni formou mu bylo uloZeno v reakci na jim spachany
¢in jinak trestny spocivajici v poskozeni véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZz amysiné
poskodil dvé zaparkovand vozidla v XY. | tehdy byl dovolatel (dne 8. 11. 2022) zkoumdn
znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Jaroslavem Trzickym, ktery jiz tehdy
povazZoval pobyt dovolatele na svobodé za nebezpecny, nebot dovolatel nema dostatecny
nahled na dusevni chorobu, nelze tedy predpokladat, Ze by se dobrovolné podroboval [é¢bé.
Jiz tehdy predvidal, Ze v dlsledku toho dojde ke zhorseni dusevni choroby a vlivem halucinaci
a blud( nebude jednat v souladu s realitou a mohl by se dopoustét obdobného spolecensky
nezadouciho aZ nebezpecného jednani. To se také nakonec stalo, kdyZz obvinény odeslal
inkriminovanou vyhruznou e-mailovou zpravu do Kancelare Prezidenta republiky. Tyto dfivéjsi
zavéry k osobé dovolatele pak plné koresponduji i s ndslednym znaleckym posouzenim
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Dany Dufkové, ktera konstatovala,
Ze se stav dovolatele od této doby nijak zvlast nezlepsil.

51. Na zakladé znaleckého posudku znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. Dany Dufkové ze dne
31. 7. 2023, ktery nasledné prednesla a doplnila pfi vyslechu ve verejném zasedani pred
soudem prvniho stupné, bylo zjisténo, Ze vlivem zjisténé dusevni poruchy, tj. schizoafektivni
poruchy, smiSeného typu, aktualné dekompenzované, byly v dobé spachani skutku
dovolatelovy rozpozndvaci i ovladaci schopnosti plné vymizelé a téZ Ze jeho pobyt na svobodé
muzZe byt nebezpecny, nebot nema nahled chorobnosti stavu, nedodrzuje podminky ochranné
psychiatrické ambulantni |é¢by a medikaci neuziva. Z uvedenych divodd znalkyné navrhla
zménit ambulantni formu ochranné psychiatrické |écby na formu Udstavni. Také upozornila,
Ze ani v den konani verejného zasedani (tj. dne 6. 11. 2023) nebyl dovolatel kompenzovan,
jak mohla vypozorovat pfi jednani i v ¢ase jemu bezprostfedné predchazejicim. Soud vzal
v potaz postoj dovolatele ke svému onemocnéni, které bylo lékafi diagnostikovdno jako
schizoafektivni porucha smiSeného typu. U obvinéného pretrvdvaji sluchové halucinace,
obvinény slysi hlasy nabadajici jej k akci. Z popsaného vyvoje chovani dovolatele bylo zfejmé,
Ze dovolatel nebyl schopen plné respektovat pravidla vyplyvajici z ulozeného ochranného
[éCeni psychiatrického ambulantni formou, ktera tak selhavala, ¢imz bylo dovolateli umoznéno
pachat dalsi protipravni Cinnost (Cin jinak trestny). Proto tato forma ochranného Iéceni
nemuze plnit svlj ucel a bylo by nespravné ji i napodruhé ukladat, kdyZ se ukazala jako
neucinna ochrana spolecnosti. Dovolatel své onemocnéni bagatelizuje, neciti se byt nemocny,
nahled na pritomnost dusevni poruchy mu (i sohledem simplexni osobnost a mentalni
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retardaci) schazi, chybi mu iredlny a kriticky nahled na vlastni chovani, kterym ohrozuje
bezprostfedné své okoli. Sam neni motivovan dochdzet na ambulantni Ié¢bu k MUDr. Davidu
Hnidkovi, jak Zada i v dovolani, predepsané medikamenty (antipsychotika) pravidelné neuziva.
Sice byl propustén z PN Bohnice, nicméné ani poté nebyl shleddn znalkyni pfi vefejném
zasedani v kompenzovaném stavu. Ostatné po propusténi opét zacal zanedbdvat |éCbu. Nelze
tak mit za to, Ze by dodrioval ambulantni formu lécby, nebot se kni nedostavoval
nepravidelné, ale spisSe jen sporadicky (jak vyplyva z vyjadieni MUDr. Davida Hnidka). Tato
forma ochranného Iéceni tak neplnila sv(j ucel natolik, aby byla spole¢nost chranéna.

52. Soud prvniho stupné tak spravné na zakladé zjisténych skutecnosti a dikazll, zejména
na zdkladé znaleckého posudku MUDr. Dany Dufkové a ijejiho vyjadieni ve vefejném
zasedani, Zze dovolatel nebyl kompenzovany, zprdvy PN Bohnice a zpravy oSetfujiciho lékare
MUDr. Davida Hnidka, divodné a spravné ulozZil dovolateli podle §99 odst.1, odst. 4
tr. zakoniku ochranné léceni psychiatrické v ustavni formé, nebot opétovné uloZeni
ochranného léceni vambulantni formé by neplnilo svlj ucel ochrany spole€nosti
pfed moznymi dalSimi utoky ze strany dovolatele. Obvinény by se v budoucnosti mohl
dopustit i zavaznéjsiho protipravniho jedndni, nez bylo vyhroZovani prezidentovi, jeho jednani
by mohlo prer(lst z vyhrlzek v Ciny.

53. Nejvyssi soud zvySe uvedenych diavodl ma za to, Ze uloZeni ochranného I|éceni
psychiatrického v ustavni formé dovolateli bylo soudy nizsich stupnd opodstatnéné a zakonné.
Pro pfipad zmény zdravotniho stavu dovolatele, resp. vymizeni jeho nebezpecnosti pfi pobytu
na svobodé, zejména ziska-li ndhled nasvou dusSevni nemoc, mizZe byt i kjeho navrhu
rozhodnuto ozméné formy ochranného léceni z udstavni naambulantni (§ 99 odst.5
tr. zakoniku a § 351a tr.t.). Nejpozdéji kazdé dva roky pfitom musi dojit k pfezkoumani,
zda dlivody ochranného |écCeni v Ustavni formé i nadale trvaji — viz § 99 odst. 6 tr. zakoniku
a§353tr.t.

V.
Zavérecné shrnuti

54. Vzhledem ke vSem shora zminénym divoddm Nejvyssi soud dovolani obvinéného J. P.
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné. Protoze Nejvyssi soud
rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. f., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle
§ 265r odst. 1 pism. a) tr. t.
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¢. 37

I. Jedinym skutkem z hlediska trestniho prava hmotného i procesniho je i souvislé jednani
vedouciho zaméstnance spocivajici v opakovaném stvrzovani opravnénosti nakupl
v hotovosti provedenych podfizenymi zaméstnanci. Proto lIze takové jednani za splnéni
dalSich podminek postihnout ijako trestny ¢in spachany z nedbalosti, napf. jako precin
poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku.

Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti

§ 221 odst. 1 tr. zakoniku

Il. PFistupem k pozadavku nalezité opatrnosti svédcicim o ziejmé bezohlednosti k zajmim
chranénym trestnim zdkonem ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku muze byt i nekriticka
divéra pachatele, ktery ma povinnost opatrovat nebo spravovat majetek zaméstnavatele,
v podfizené zaméstnance spojena s rezignaci na vykon dohledu nad jejich pracovni ¢innosti.

Nedbalost hrubd, Poruseni povinnosti pfi sprdvé ciziho majetku z nedbalosti

§ 16 odst. 2, § 221 odst. 1 tr. zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 903/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TD0.903.2023.1

Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. z podnétu dovoldni obvinéného L. E. ¢dste¢né zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 8 To 50/2023, ve vyrocich
pod body I. all., podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zrusené ¢dsti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k nizZ doslo jejich zrusenim,
pozbyla podkladu a podle § 265m odst. 1 tr. F. per analogiam a § 256 tr. . rozhod! tak,
Ze se odvolani statni zastupkyné Obvodniho stdtniho zastupitelstvi pro Prahu 1 proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 6 T 48/2022, zamitd. Ve zbyvajici
casti zustal napadeny rozsudek nezménén.

l.
Rozhodnuti soudi nizSich stupnt

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 6 T 48/2022,
byl obvinény L. E. uznan vinnym precinem poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 221 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,tr. zakonik”), za ktery mu soud uloZil podle § 221 odst. 1, § 67 odst. 2
pism. b), odst. 3 a § 68 tr. zakoniku penézity trest ve vymére 60 dennich sazeb po 3 000 K¢,
tedy v celkové vymére 180 000 K¢&. V adheznim fizeni soud rozhodl tak, Ze podle § 229 odst. 1
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tr. . odkazal poskozenou statni organizaci S. 7., IC: XY, (dale téZ jen jako ,poskozend statni
organizace” nebo ,statni organizace”) s jejim narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvoldni a v jeho
neprospéch také statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 (ddle téz jen
jako ,statni zastupkyné“). Z podnétu druhého z odvolani rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 8 To 50/2023, tak, Ze pod bodem I. vyroku
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f. zrusil a podle
§ 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl o viné obvinéného precinem poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku ,ve formé pokracovani podle § 116
tr. zakoniku“. Za tento precin Méstsky soud v Praze odsoudil obvinéného podle § 67 odst. 2
pism. a), b) a § 68 odst. 1 tr. zdkoniku k penéZitému trestu ve vymére 150 dennich sazeb
po 3 000 K¢, tedy v celkové vymeére 450 000 K¢, a podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu
zdkazu Ccinnosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce vedouciho zaméstnance spojené
s kontrolou hospodareni s majetkem organizacnich sloZek statu, statnich prispévkovych
organizaci, statni organizace a jinych pravnickych osob s majetkovou ucasti statu na dobu
2 let. Dale soud podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazal poSkozenou statni organizaci s jejim ndrokem
na nahradu Skody nafizeni ve vécech obcanskoprdvnich (bod Il. vyroku). Ve vyroku
pod bodem lll. svého rozsudku Méstsky soud v Praze rozhodl o odvolani obvinéného tak, Ze je
podle § 256 tr. f. zamitl jako nedlvodné.

3. PrestoZe jsou skutkové zavéry, nanichZz soudy zaloZily odsouzeni obvinéného,
vsem procesnim strandm dobfe zndmy, Nejvyssi soud z divodu kasacniho vyroku strucné
pfipomene podstatné skutkové okolnosti, za nichz se obvinény mél podle Méstského soudu
v Praze dopustit pokracujiciho precinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle
§ 220 odst. 1, 2 pism. b) tr.zdkoniku. Jiz vtéto uUvodni &asti dovolaciho rozhodnuti Ize
prfipomenout, Ze skutek, resp. jeho popis v tzv. skutkové vété méstsky soud bez jakychkoli
zmén prevzal z vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, ackoli ten jej pravné posoudil jako
tentyz precin spachany v nedbalostni formé podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku. Obvinénému je
kladeno za vinu, Ze jako reditel organizac¢ni jednotky H. z. s. a jako zaméstnanec jmenovany do
pozice Feditele odboru Kancelafe generélniho Feditele G. R. S. 7., statni organizace, védom si
svych povinnosti fadné hospodafrit se svéfenymi prostfedky, pfijimat opatfeni k ochrané
majetku zaméstnavatele, Fidit a kontrolovat praci podfizenych, mj. ipravomocné
odsouzenych L. S. a M. S., které mu vyplyvaly ze jmenovaciho dekretu S. 7. ze dne 25. 4. 2018,
z internich predpisa citovanych ve vyroku o viné a z ustanoveni § 301 pism. d) a § 302 pism. g)
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a z ustanoveni § 25
odst. 4 a § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, avsak tyto své povinnosti nerespektoval a v obdobi od 17. 7. 2018 do 12. 2. 2019
podepisoval formuldre poskozené statni organizace snazvem ,Nakup za hotové”,
¢imz potvrzoval opravnénost nakupl v hotovosti jmenovanych (pravomocné odsouzenych)
dvou podfizenych zaméstnankyn poskozené, aniz by uskutecnéni jednotlivych vydajl ovéfil,
nebot spoléhal na utvrzeni o spravnosti udéleni svého souhlasu o vyuZiti vSech vydajd
ve prospéch poskozené, pricemzZ obé podfizené poté postupné v sidle poskozené predlozily
k proplaceni ve vyroku vyjmenované paragony, danové doklady adarkové poukazy,
aniz by ve skutecnosti vynalozené financni prostredky byly vynaloZzeny na provoz poskozené,

58



Rozhodnuti ve vécech trestnich

a tim obvinény zpUsobil za uvedené obdobi poskozené statni organizaci S. Z. Skodu v celkové
vysi 1 666 564 K¢.

1.
Dovolani obvinéného

4. Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze obvinény prostfednictvim svého
obhdjce podal dovolani, které oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), m)
tr. F.

5. ProtoZe Méstsky soud v Praze zamitl odvolani obvinéného podle §256 tr.F. jako
nedlivodné, obvinény odkdzal na dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f. Domnival
se, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani je vadné, spravné mél soud druhého stupné jeho
odvolani vyhovét, protoze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 spociva na nespravném
pravnim skutku nebo najiném nespravném hmotnéprdvnim posouzeni, resp. jiz v fizeni
konaném pred soudem prvniho stupné byl naplnén dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. h) tr. F.

6. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl podle obvinéného dan v té alternative,
podle niz rozhodnd skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl oznaceného
precinu, jsou ve zjevném rozporu sobsahem provedenych duikaz(. Méstskému soudu
obvinény vytkl, Ze bez jakéhokoli doplnéni dikaz( upravil tzv. skutkovou vétu, zejména
ve vztahu k zavinéni, které soud druhého stupné hodnotil odlisné od soudu prvniho stupné,
nebot u obvinéného z dlikazli provedenych v hlavnim liceni dovodil zavinéni ve formé
nepfimého umyslu. Méstsky soud vSak nevzal v potaz, Ze obvinény byl svymi podfizenymi
uveden v omyl, za coz byly obé zaméstnankyné pravomocné odsouzeny, a naopak vychazel
nespravné z vypovédi svédka V. J. Byl presvédcen, Ze ve své pozici a s danym pracovnim
vytizenim ucinil vSe potrebné, aby dostal obecnému poZadavku nazachovani naleZité
pozornosti, coZ vylu¢ovalo nejen hrubou nedbalost, ale také nepfimy umysl, k ¢emuz odkazal
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1203/2015. Soudy obou
stupnd vadnym zplsobem vyhodnotily okolnosti jeho nastupu do funkce a samotné pracovni
¢innosti. Dovolatel se ke dni 11. 5. 2018 stal feditelem zcela nového Utvaru, a to Kancelare
generalniho reditele S. ., jehoZ fungovani se v rozhodné dobé teprve utvarelo. Jeho podfizend
L. S. jiz predtim dlouhodobé zastdvala pozici asistentky naméstka generdiniho reditele,
vjejimzramci méla nastarosti mj. ndkupy obcerstveni a ddrkovych a reprezentacnich
predmétld. Obvinény tedy nemél dlivod nedlivéfovat této podrizené, potfebu nakupl ovéroval
pouze Ustné pied podpisem formulaie ,Nakup za hotové“. Druha podfizenad M. S. byla L. S.
prakticky fizena, tudiz ohledné davéry vjeji Cinnost obvinény argumentoval shodné.
Do ¢ervence 2018 navic misto obvinéného odsouhlasoval proplaceni nakupl obéma
jmenovanym podfizenym P. T., ktery si k opravnénosti a realnosti vydaja také nezjistoval blizsi
podrobnosti. Obvinénému se nedostalo az do prosince 2018, resp. ledna 2019, jakéhokoli
upozornéni na podeziele vysoké naklady na reprezentaci a bézny provoz. Jakmile je vSak
obdrzel, zacal okamzité jednat a inicioval podani trestniho oznameni na své dvé podfizené,
které se samy pfiznaly, Ze obvinéného podvedly. Vyse uvedené skutecnosti vyplyvajici
z provedeného dokazovani jsou tedy ve zjevném rozporu se zavérem soudu druhého stupné,
Ze obvinény jednal zavinéné ve formé nepfimého Umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku.
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7. Méstsky soud v Praze podle obvinéného dale nespravné pravné posoudil jednani popsané
v tzv. skutkové vété, jak predpoklada dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.F.
Zjisténé skutkové okolnosti nedavaji podklad nejen pro zdvér o nepfimém umyslu obvinéného,
ale téz pro naplnéni dalSich znak( skutkové podstaty precinu poruseni povinnosti pfi spraveé
ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku. Jestlize obvinény, resp. statni
organizace, za niz jednal, byl svymi podFizenymi L. S. a M. S. uveden v omyl, bylo vylouceno,
aby on sam jednal ohledné téZe podstaty podvodného jednani dmysiné, byt tfeba i v umyslu
nepfimém. Obvinény pfipustil, Ze ve vyroku o viné popsany skutek odpovidd nedbalostni
formé zavinéni, avsak i pfesto odmitl uziti pravni kvalifikace podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot z jeho strany neslo o hrubou nedbalost, jak tato skutkova podstata vyZaduje. Z popisu
skutku je zfejmé, Ze tato hruba nedbalost je dovozovana z pfipojeni jeho podpisu na formular
,Nakup za hotové“, pricemz kazidy podpis takového formuldfe je treba povaZovat
za samostatny skutek. Ani v jednom z vyjmenovanych pfipad( vSak nedoslo ke zpUsobeni
znacné Skody ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, jak predpoklada dalsi ze znaku
skutkové podstaty precinu podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku. K tomu obvinény poukazal na to,
Ze nedbalostni trestny ¢in nelze spachat jako pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116
tr. zdkoniku, protoZze nedbalostni delikty jsou prosty zaméru pachatell pdchat trestnou
¢innost, zatimco pokracovani predpokldda jednotny zamér pachat pravé urcity typ trestné
¢innosti jiz najejim pocatku. Jednotlivé ¢astky vyplacené podfizenym, které obvinéného
uvedly vomyl, proto nebylo mozné scitat, obvinény vSak zpochybnil icelkovou ¢&astku
zplisobené $kody. Argumentoval mj. trestnim Fizenim proti obvinénym L. S. aM. S,
v némz soudy dospély k zdvéru o celkové vysi Skodlivého ndsledku zhruba 2 070 000 Kc.
Obvinény pak provedl| soucet této ¢astky s vysi Skody, jejiz zplsobeni je mu kladeno za vinu
napadenym rozhodnutim, a takto vypoctenou sumu predstavujici cca 3 700 000 K¢ oznacil
za nelogickou a neodpovidajici skutecnosti.

8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze aaby tomuto soudu pfrikazal véc v potfebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout. Dale obvinény ucinil alternativni navrh, aby Nejvyssi soud po zruseni
rozsudku meéstského soudu sam podle § 265m tr. . rozhod| ve véci tak, Ze jej podle § 226
pism. b) tr. . zprosti obZaloby.

9. Ve svém dalSim podani ze dne 1. 9. 2023, tedy aZ po uplynuti zakonné dvoumésicni lhlty
pro podani dovolani, obvinény jesté doplnil své vCasné uplatnéné argumenty a dovolaci
dlvody o odkaz na aktudlni judikaturu, konkrétné na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
19.4.2023, sp. zn. 5 Tdo 33/2023, vnémZ byla feSena otazka zavinéni u trestného cinu
porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisl, nyni jde o § 220 tr. zakoniku.

1.
Vyjadieni nejvyssiho statniho zastupce a poskozené k dovolani

10. Nejvyssi statni zastupce se vyjadfil k dovolani obvinéného prostfednictvim statniho
zastupce cinného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ddle jen ,statni zastupce®),
ktery nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh tizeni a dovolaci argumentaci obvinéného.
Tvrzeny zjevny rozpor mezi rozhodnymi skutkovymi zjisténimi soudli a obsahem provedenych
dlkazd, statni zastupce oznacil za pouhy nesouhlas obvinéného s vyjadrenim skutku ve vyroku
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o viné napadeného rozsudku. Soud druhého stupné postupoval podle statniho zastupce
v souladu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. f., jestlize na zadkladé dostacujiciho dokazovani
provedeného pred soudem prvniho stupné prekvalifikoval jednani dovolatele podle navrhu
obzaloby. Dovolaci namitky obvinéného proti subjektivni strance sice odpovidaly dovolacimu
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., avSak statni zastupce je neshledal opodstatnénymi.
Obvinény totiz védél, Ze porusuje své pracovni povinnosti stejné jako to, Zze mlze dojit
ke zpUsobeni skody nikoli malé, a s timto nasledkem byl srozumén. Vyhrady obvinéného proti
vySi zplsobené Skody statni zastupce odmitl s tim, Ze bézné byva skoda zpUsobena soucasné
i dalSimi pachateli a jeji vySe se nendsobi poctem pachatel(, jde stale o jednu a tutéz sSkodu,
pricemz poskozenému se nemuze dostat na ndhradé skody vice, nez Cini skutecné zplsobena
Skoda.

11. Vzhledem k tomu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovoldni obvinéného odmitl
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné.

12. K podani, které obvinény zaslal obvodnimu soudu dne 1. 9. 2023 a které oznacil jako
doplnéni dovolani, statni zastupce sdélil, Ze se knému nebude podrobné vyjadiovat.
Neobsahovalo Zadnou novou namitku ve srovnani s fddnym dovolanim a podle predpokladu
statniho zastupce bylo podano po zakonné IhGté, coz zapovida ustanoveni § 265f odst. 2 tr. f.

13. K dovolani obvinéného se pisemné vyjadrila rovnéZz poskozend statni organizace,
jez zdlraznila predchozi dlouholeté plsobeni obvinéného na pozici vedouciho jedné z jejich
organizacnich slozek. Z této skutecnosti dovodila dostatecné mnoiZstvi pracovnich
i manazerskych zkusenosti obvinéného k tomu, aby byl schopen provadét dislednou kontrolu
svych podtizenych i na své nové pozici feditele Kancelare generdlniho feditele. Poskozena
oponovala obhajobé obvinéného, Ze se spoléhal na odbornost pivodné spoluobvinéné L. S.
Podle posSkozené obvinény védél o své povinnosti kontrolovat ¢innost podfizenych a rovnéz
mél moZnost z mési¢nich reportingli rozpoznat nedmérny narlst nakladd na reprezentaci
kancelare generalniho feditele. Na zavér poskozend statni organizace vyjadfila souhlas
s pravnim posouzenim jedndani obvinéného soudem druhého stupné.

V.
Posouzeni diivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho fizeni, poté se zabyval konkrétni argumentaci obvinéného se zfetelem kjim
uplatnénym dovolacim davodim.

15. Obecné Ize konstatovat, Ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f,,
je moZné podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku
trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazl nebo jsou zaloZena
na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny
navrhované podstatné dlikazy. Tento dovolaci divod byl vélenén do taxativniho vyctu
dovolacich dlvodl s ucinnosti od 1. 1. 2022 zakonem ¢. 220/2021 Sb. Pfi posuzovani
dlvodnosti uplatnénych namitek podrazenych uvedenému dovolacimu dlivodu je dllezité
skutecné peclivé hodnotit, jaky vyznam mohly mit vytykané vady dokazovani na vysledek
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trestniho fizeni, eventualné na zachovani prava obvinéného na spravedlivy proces. Tento
dovolaci dlvod tak nemohou naplnit jen obecné formulované vyhrady proti zplsobu
hodnoceni dlkazt soudy prvniho ¢i druhého stupné, nebo obecné namitky proti rozsahu
dokazovani a jiz vibec nelze akceptovat namitky, které jsou primdrné zalozeny na jiné verzi
skutkového stavu, nez kterou dovodily soudy, pokud z nich neni zfejmy evidentni (zjevny)
rozpor mezi obsahem diikazl a jejich hodnocenim soudy. S odkazem na tento dovolaci divod
Ize tedy akceptovat tvrzeni o vadach ve skutkovém zjisténi soudd, které se tykaji skutkovych
okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o podané obZalobé a které jsou urcujici pro naplnéni
znak(l skutkové podstaty urcitého trestného cinu. Konkrétné musi dovolatel zdlvodnit
existenci takové vady tim, Ze napadana skutkova zjisténi nevyplyvaji ze zddného provedeného
dikazu (jsou ve zjevném nesouladu s obsahem provedenych dlkazl), nebo Ze jsou primarné
zaloZena na procesné nepouzitelnych dlikazech anebo Ze ve vztahu k nim nebyly provedeny
navrhované podstatné dlikazy (pripad opomenutych dikaz(), coz Ize hodnotit jako poruseni
zakladnich zasad ovladajicich trestni fizeni. Pouze vady takové povahy by odlvodnovaly
mimoradny zdsah Nejvyssiho soudu do skutkovych zjisténi, kterd ale jinak (obecné) v fizeni
o dovoldni nejsou predmétem jeho prezkumné cinnosti (srov. pfimérené rozhodnuti
€. 19/2023 Sh. rozh. tr.).

16. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je uren k ndpravé vad zakonem
vyjmenovanych rozhodnuti, kterd spocivaji na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Vadou, kterd je prostfednictvim tohoto
dlvodu dovoldni vytykdna, je proto jen nesprdvné pouziti ustanoveni hmotného prava,
typicky trestniho zakoniku, pfipadné na néj navazujicich hmotnéprdvnich norem mimo oblast
trestniho prava na zjistény skutek. K vykladu tohoto dovolaciho ddvodu Nejvyssi soud
pfipoming, Ze je dan tehdy, jestlize soudy skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen,
vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy prvniho ¢i druhého
stupné, anebo nenapliiuje znaky Zzadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku
muzZe spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad
k zavéru o tom, zda je stihany skutek viibec trestnym ¢inem, popfipadé o jaky trestny Cin jde.
Podobné to plati o jiném nesprdvném hmotnéprdavnim posouzeni, které Ize dovodit pouze
za situace, pokud byla urcitd skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného
prava, nez jaké na ni dopadalo.

17. Obvinény uplatnil téZz dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m) tr.f. v jeho
druhé alternativé, nebot se domahal prezkumu rozhodnuti soudu druhého stupné,
ktery po verfejném projednani rozhodl o zamitnuti jeho fadného opravného prostredku,
odvolani, proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj. proti rozsudku uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) tr. t., pfestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.

18. Nutno predeslat, Ze prevaina cast dovolacich namitek obvinéného odpovidala vadam,
definovanym v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f., nikoli vSak didvodu uvedenému v pism. m)
vjeho druhé alternativé, nebot Nejvyssi soud vzdsadé neshledal vyznamné pochybeni
v rozhodnuti, které ucinil v posuzované trestni véci soud prvniho stupné. Nejvyssi soud tedy
na podkladé vyhrad podrazenych obvinénym pod dovolaci ddvody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. . prezkoumal zdkonnost a odlivodnénost rozsudku soudu druhého stupné
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napadeného dovolanim ifizeni jemu predchazejici podle § 265i odst. 3, 4 tr.f. ashledal
vétsinu uplatnénych namitek obvinéného opodstatnénymi.

b) K didvodné namitce proti nezdkonnému postupu Méstského soudu v Praze

19. V Uvodni ¢asti vécné dovolaci argumentace obvinény divodné brojil proti postupu soudu
druhého stupné, ktery, aniz by doplnil dokazovani nebo zopakoval nékteré dikazy provedené
jiz v hlavnim li¢eni, pozménil v neprospéch obvinéného jednak caste¢né skutkové a jednak
v zasadni mire téZ pravni zavéry, k nimz dospél soud prvniho stupné predevsim ve vztahu
k subjektivni strance precinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Nejvyssi soud se
s uvedenou dovolaci vytkou, jeZ se stala podkladem pro jeho kasacni vyrok, ztotozZnil.

20. Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze stézejni otazkou, kterou bylo tfeba na podkladé
podanych fadnych opravnych prostredkl v odvolacim tizeni fesit, bylo posouzeni zavinéni
obvinéného L. E., nebot odvolatelé se proti jeho naplnéni, resp. povaze vymezovali.
Méstsky soud v Praze vyhovél odvolani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1, jez se domdhala pravniho posouzeni skutku podle umysiné alternativy precinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku
shodné s obzZalobou. Na jedné strané Meéstsky soud v Praze v odlvodnéni napadeného
rozsudku predeslal, Ze soud prvniho stupné dospél ke spravnym skutkovym zavérim,
avsak poté vyslovil, Ze tato zjisténi naplfuji znaky skutkové podstaty umysiného precinu
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, jak navrhovala ve svém odvolani statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. Nasledné Méstsky soud v Praze
poukazal na skutkové okolnosti, na jejichz zakladé dovodil u obvinéného zavinéni v nepfimém
umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku. Méstsky soud zejména zdUraznil,
Ze obvinény védél o moznosti vzniku trestnépravniho nasledku a byt ho pfimo nechtél
zpUsobit, byl ochoten podstoupit riziko, Ze nastane. Védomi obvinéného o existenci takového
rizika mél Méstsky soud v Praze za prokazané svédectvim V. J., ktery s obvinénym fresil
v prosinci roku 2018 zvySené naklady na reprezentaci (srov. bod 8. rozsudku soudu druhého
stupné). Ddle tento soud pfi vyhodnocovani zavinéni vychdzel zc&etnosti obvinénym
podepisovanych formular, resp. pokladnich dokladl a z pomérné vysokych penéznich ¢astek,
k jejichz vyplaceni nasledné dochazelo. Z hlediska volni slozky umyslu, tedy srozumeéni
obvinéného s porusenim nebo ohroZzenim chrdanéného zajmu (a to ve formé pravé
Ihostejnosti), opétovné soud poukazal na ¢asté podepisovani formulard ,,Nakup za hotové”
obvinénym, s tim, Ze primérna vyse jim odsouhlasenych vydaji cinila 200 000 K& mésicné.
Podle argumentace soudu obvinény pokracoval ve vytykaném jednani az do unora 2019,
prestoze v jeho mysli existovala pochybnost o zakonnosti odsouhlasenych vydaj(i (srov. body
6. az 12. odGvodnéni rozsudku odvolaciho soudu). Na podkladé uvedenych tvah bez dopinéni
dikazl ve verejném zasedani Ci zopakovani nékterého z dikazl jiz provedenych v hlavnim
liceni, Méstsky soud v Praze ucinil pravni zavér o umyslném zavinéni obvinéného a uznal jej
vinnym precinem poruseni povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zakoniku. Méstsky soud v Praze rovnéz doplnil, Ze citovaného precinu se obvinény dopustil
formou pokracovani podle § 116 tr.zakoniku, nebot jiz od pocatku mél ve vztahu
k posuzované trestné cinnosti shodny zamér. S ohledem na zjisténi Méstského soudu v Praze,
podle néhoz se obvinény poprvé dozvédél o moznych nesrovnalostech ve vydajich za ndkupy
za hotové az v prosinci 2018, je zarazejici, ze v nové vysloveném vyroku o viné ponechal beze
zmény pocatek obdobi pachani trestné Cinnosti obvinénym, jaky urcil soud prvniho stupné
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(téZz obzaloba), tedy jiz od ¢ervence 2018. V tomto ohledu je zfejmy vyznamny rozpor Gvahy
Méstského soudu v Praze jak s prdvni Upravou pokracovani vtrestném cinu, tak i s jeho
vykladem v soudni praxi. Nejvyssi soud zaujal jednoznacny zavér ohledné poZadavku
na posouzeni pokracovani v trestném Cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle
§ 220 tr. zakoniku tak, Ze je tfeba, aby pachatel pti kazdém z dil¢ich utokd zpUsobil alespon
Castecné skodu umysiné, byt tfeba nedosahujici Skody nikoli malé, musi vsak byt soucasné
od prvniho utoku veden jednotnym zdmérem smérujicim k dmyslnému zplGsobeni Skody nikoli
malé vSemi dil¢éimi utoky v jejich souhrnu (srov. rozhodnuti ¢. 26/2018 Sb. rozh. tr.).
S uvedenym vyznamnym skutkovym zjisténim o dobé, k niz lze vazat pfipadnou pochybnost
v mysli obvinéného o zakonnosti ndkupt jeho podfizenych za ucelem pofrizeni obcerstveni
a reprezentacnich predmétd pro poskozenou statni organizaci, se Méstsky soud v Praze nijak
nevyporadal anerespektoval ani citovany prdvni nazor. Z hlediska prezkumné cinnosti
Nejvyssiho soudu v dovolacim fizeni je vSak uvedena vada v podstaté nevyznamna,
nebot k zasadnimu pochybeni v posuzované trestni véci ze strany Méstského soudu v Praze
doslo ve vyhodnoceni otdzky zavinéni obvinéného, jak bude uvedeno nize.

21. Nejvyssi soud totiz povazuje za odpovidajici vysledklim provedeného dokazovani
posouzeni subjektivni stranky u obvinéného zavér, ktery vtomto sméru ucinil soud prvniho
stupné, ktery obvinéného uznal vinnym precinem poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku. Skutkova zjisténi, k nimz tento soud
dospél na podkladé dlikazniho tizeni provedeného v hlavnim li¢eni, ndsledné vyhodnotil tak,
Ze obvinény se precinu dopustil zvédomé nedbalosti [§ 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku]
a jednoznacné u ného vyloucil nepfimy umysl [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku]. Podle soudu
prvniho stupné si obvinény sice byl védom svych povinnosti kontrolovat ¢innost podrizenych
i moznosti, Ze bez nalezitého vykonu této kontrolni funkce mlze dojit ke Skodé na majetku
statni organizace v ¢astce odpovidajici odsouhlasenym vydajim, avsak bez primérenych
dlvodu se spoléhal, Ze takovy nasledek nenastane. O hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2
tr. zakoniku svédcily podle soudu prvniho stupné zejména delSi doba pachéani ¢inu a rovnéz
vyssi ¢astky tvrzenych vydaju, jez vedly ke zplsobeni celkové skody prevysujici 1 600 000 K¢.
Zanedbanou kontrolni ¢innost ve vztahu k podfizenym pak tento soud zaradil mezi dllezité
povinnosti, za jejichZz plnéni byl obvinény ve své vedouci funkci odpovédny. O védomostni
sloZzce zavinéni tedy nepochyboval ani soud prvniho stupné, ktery vSak vazal tento
intelektualni prvek zavinéni kjinym skuteCnostem neZ soud druhého stupné,
a to k povinnostem vedouciho pracovnika kontrolovat pocinani jemu pfimo podfizenych
zaméstnancl a dohledu nad hospodarnym nakladanim s majetkem statni organizace. Obvodni
soud pro Prahu 1 dale na rozdil od soudu druhého stupné shledal, Ze obvinénému nasledek
jeho jednani nebyl lhostejny, nebot vyvinul urcity minimalni zajem o zpUsob hospodareni se
svéfenymi finanénimi prostfedky, pokud se podfizenych dotazoval na korektnost
schvalovanych ndakup(, které odsouhlasil poté, co byl ujiStén, ze ,vSe je v poradku“. Podle
vyjadfeni soudu prvniho stupné obvinény obéma asistentkdm prehnané a nekriticky
dlvéroval, pficemz tento svj postoj nekorigoval ani v prosinci 2018 po rozhovoru se svédkem
V. J. Skutkovy podklad pro posouzeni mj. i subjektivni stranky precinu poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku, jak byl zjistén v hlavnim li¢eni, tedy vyhodnotil Obvodni soud
pro Prahu 1 jako védomou hrubou nedbalost. Celkem srozumitelné a v podstaté presvédcivé
soud téz vysvétlil, pro¢ za daného skutkového stavu odmitl ndzor obzaloby o zavinéni v imyslu
nepfimém. Pokud jde o pokracovani v posuzovaném precinu, obZaloba, kterd vychazela
z umyslného zavinéni obvinéného, se k této otdzce vibec nevyjadfila a Zadnou, ani stru¢nou

64


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7720/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

zminku ji nevénoval ani soud prvniho stupné. Jak lze dovodit z odvolani obvinéného,
ten vychazel z presvédceni, Ze skutek vykazuje prvky pokracovani podle § 116 tr. zakoniku,
nebot uplatnil namitky o jeho vylouceni u nedbalostnich trestnych ¢inll. PfestoZe se tedy soud
prvniho stupné ve svém rozsudku nijak nezminil o svém nazoru na povahu spachané trestné
¢innosti obvinéného, Ize dovodit, Ze neuvazoval o pokraCovani v prec¢inu podle § 221 odst. 1
tr. zakoniku, nebot nékteré z Zalovanych jednani nezahrnul do svého vyroku o viné a tzv. je
vypustil. Stalo se tak predevsim ve vztahu k dokladiim, jez mély byt podepsany ¢i alespon
parafovany v dobé, kdy obvinény Cerpal fadnou dovolenou (srov. odivodnéni rozsudku str. 67
a 68). Z tohoto procesniho postupu Obvodniho soudu pro Prahu 1 je tudiz zfejmé, Ze jim
zjistény skutek posoudil jako tzv. souvislé jedndani sestavajici z jednotlivych segmenti
obsahujicich podepisovani formulard, resp. pokladnich dokladd o fakticky neuskute¢nénych
vydajich z rozpoCtu poskozené statni organizace po celou Zalovanou dobu, tedy vice jak pul
roku, a nikoli jako jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho precinu. Paklize by tomu tak bylo,
nepfichazelo by ohledné neprokdzanych ¢asti zalovaného jednani jejich pouhé ,vypusténi”
z vyroku o viné, ale vzhledem k samostatné povaze dil¢ich utok( pokracovani v trestném cinu
z hlediska procesni pravni Upravy po novele trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001
Sb. s U¢innosti od 1. 1. 2002 by nutné muselo dojit ke zprosténi obvinéného obZaloby ohledné
téchto dil¢ich utokd predstavujicich samostatné skutky ve smyslu § 12 odst. 12 tr.¥.,
byt z pohledu hmotnépravniho predstavuje celé protipravni jednani popsané ve vyroku o ving,
pfedtim v obZalobé, jediny skutek, jak bude podrobnéji vysvétleno v nasledujici ¢asti tohoto
dovolaciho rozhodnuti.

22. Jak Nejvyssi soud uved! vySe, z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze Méstsky
soud v Praze hodnotil vlastnim zplsobem dikazy provedené v hlavnim liceni soudem prvniho
stupné a vyvodil z nich odlisny zavér, podle néhoZ obvinény zjevné pochyboval (byt soud
konstatoval, Ze az od prosince 2018!) o zakonnosti vydajl na obcerstveni a reprezentaci statni
organizace, tudiz ze si musel byt védom pfinejmensim nekalého jednani obou podfizenych
asistentek. Takovy vysledek vsak za soucasného stavu dikazniho fizeni, v némz toto zjisténi
nepotvrdil jediny svédek (ba naopak) a také mu nenasvédcuje jakykoli listinny dikaz, nemohl
v dovolacim fizeni obstat. Navic zména pravni kvalifikace soudem prvniho stupné zjisténého
skutku byla po jeho kompletnim prevzeti Méstskym soudem v Praze ucinéna nespravnym
procesnim postupem ve verejném zasedani. Kromé toho jakémukoli obeznadmeni obvinéného
s vylakavanim penéinich prostredkl ze statni organizace odporuje také vysledek trestniho
fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 6 T 107/2022, v némz obvodni
soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2022 podle § 206b a § 314r odst. 4 tr. t. schvalil dohodu o viné
a trestu, v némi byly ptivodné spoluobvinéné L. S. a M. S. shledany vinnymi zlo¢inem podvodu
a osobou, jiz obé dnes jiz odsouzené klamaly o skute¢ném vynaloZeni financnich prostredku
z majetku poskozené statni organizace, byl pravé obvinény L. E., ¢astecné také obéma
odsouzenym dalsi nadfizeny zaméstnanec poskozené, feditel finanéniho odboru P. T. Proto je
nutné priznat opodstatnéni dovolacim vyhraddam, podle nichZz o trestném jedndni plivodné
spoluobvinénych nemohl védét, kdyz byl otéZe okolnosti uveden v omyl. Pfestoze nelze
absolutné vyloucit moznost oklamané osoby spdchat za uréitych skutkovych okolnosti umysiny
trestny Cin souvisejici s podvodem vUci ni, v posuzovaném pripadé Nejvyssi soud neshledal
naplnénymi vSechny nezbytné podminky, jez by takové Uvaze nasvédcovaly. Ke kasa¢nimu
rozhodnuti vedly Nejvyssi soud téZ nedostatky v procesnim postupu Méstského soudu v Praze
jako soudu odvolaciho, ktery v tomto sméru nerespektoval rozhodovaci praxi jak Ustavniho
soudu, tak samozrfejmé i Nejvyssiho soudu.
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23. Z obsahu vyroku i odtvodnéni napadeného rozsudku soudu druhého stupné totiz vyplyva,
byt nikoli zcela zfetelné, Ze tento soud provedl zmény urcitych skutkovych zavéra ucinénych
soudem prvniho stupné, aniz by postupoval v souladu s vykladem soudni praxe, tykajici se
urcitého posileni apelaéniho principu pfi rozhodovani oradném opravném prostiedku
v trestnim Fizeni. V této souvislosti lze zejména pripomenout, Ze odchylit se od skutkového
zjisténi soudu prvniho stupné mize odvolaci soud jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni
a) proved| znovu nékteré pro skutkové zjiSténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim
liceni, nebo b) provedl| diikazy, které nebyly provedeny v hlavnim li¢eni (§ 259 odst. 3 véta
druhdtr. t.). Jizzminéna legislativni zména trestniho radu s ucinnosti od 1. 1. 2002 tedy rovnéz
uvedenym zpUsobem vymezila zadsady vedouci ke zrychleni soudniho fizeni, aby soud druhého
stupné, pokud dospéje k odliSnym skutkovym, resp. pravnim zavérim nez jaké vyslovil soud
prvniho stupné, mohl sam rozhodnout o podané obZalobé. Nové meritorni rozhodnuti
v odvolacim fizeni v téze véci Ize kromé jiného zasadné ucinit poté, co soud druhého stupné
zopakuje dlikazy provedené v hlavnim liceni, pfipadné sam opatfi nové, ¢i vyhovi ndvrhu
procesnich stran a tyto diikazy provede, samoziejmé pfi zachovani vSech zasad spravedlivého
procesu vcetné obhajovacich prdv. Z hlediska zmény nebo doplnéni skutkovych zjisténi
odvolaci soud tak muiZe prihlizet jen k dikazlm, které byly provedeny ve verejném zasedani
pfed odvolacim soudem; tyto dikazy hodnoti v ndvaznosti a v souhrnu sjiz provedenymi
dlkazy soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je zasadné vazan hodnocenim
téchto dlikazt soudem prvniho stupné s vyjimkou téch, které sdm ve vefejném zaseddni znovu
provedl (§ 263 odst. 7 tr. t'.), pficemz vazanost vyhodnocenim dikaz( soudem prvniho stupné
podle § 263 odst. 7 tr. f. se projevi jen v souvislosti se zménou nebo doplnénim skutkovych
zjisténi odvolacim soudem a vztahuje se na omezeny okruh pfipad(, v nichZ odvolaci soud
rozhoduje ve véci rozsudkem (srov. rozhodnuti ¢. 53/2022 Sb. rozh. tr.). Jak opakované
zd@raznil k této problematice Ustavni soud, odvolaci soud nemize zavazné hodnotit dikazy,
které sam neprovede a nemuze si ani na soudech nizSich stupnd jiné konkrétni hodnoceni
dlkazl vynucovat. Nahrazovani hodnoceni dikaz(, které proved| pouze soud prvniho stupné,
pfedstavuje prosazovani svého vlastniho zplsobu hodnoceni skrze zakonem danou zavaznost
nazorQ vyssiho soudu navzdory procesnim zdsadam Ustnosti a pfimosti trestniho fizeni,
¢imzZ budou porusena zakladni prava obvinéného na spravedlivy proces a na dodrzovani zasad
trestniho fizeni ve smyslu &l. 36 a 40 Listiny zakladnich prav a svobod (nap¥. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. |. US 794/16, ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IV. US 1327/19,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. lll. US 623/16, a pfiméFené nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. |V. US 2980/22, bod 57.). Pokud tedy odvolaci soud
povaZzuje rozsah dokazovani pred soudem prvniho stupné za uplny, ale provedené dlkazy
hodnoti odlisné od soudu prvniho stupné, nemuze zasadné zrusit pfezkoumavany rozsudek
a sdm zmeénit rozhodnuti ve véci samé, aniz by diukazy stéZejni pro zménu vysledku fizeni
neprovedl vramci verejného zasedani. Jestlize se napfiklad odvolaci soud neztotoini
s hodnocenim vypovédi urcitého svédka a se zavérem ucinénym z jejiho obsahu, mél by sam
takového svédka vyslechnout, aby si tim vytvoril dostatecny podklad pro odchylné hodnoceni
takového dukazniho prostredku, ktery se promitne do zmény skutkovych zavér(, které z ného
vyplyvaji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. |I. US 445/06). Uvedenymi
pravidly se vSak Méstsky soud v Praze v posuzované véci nefidil, naopak v rozporu se zasadami
dikazniho fizeni podle § 2 odst. 11 tr. f. (zdsada primosti) a podle § 2 odst. 12 tr. . (zdsada
bezprostfednosti) vyhodnotil dikazy provedené pred soudem prvniho stupné castecné
odliSné a pomérné zdsadnim zplsobem zhorsSil postaveni obvinéného, pokud namisto
nedbalostni formy zavinéni mu pficetl jednani v nepfimém Umyslu. To vSe nasledné vedlo
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k vysloveni viny obvinéného zavainéjSim precinem poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, byt stejnou pravni kvalifikaci ohledné
obvinéného obsahovala jiz obzaloba.

c) K ndmitkdm proti hrubé nedbalosti

24. V dalSich ¢astech svého dovolani obvinény zpochybnil nejen zavéry tykajici se zavinéni,
které ucinil Méstsky soud v Praze, ale také ty, k nimz dospél soud prvniho stupné. Obvinény
poukazal na okolnost, Ze svymi podtizenymi byl on sdm podveden, coZ podle jeho presvédcéeni
vyluuje moznost Umysiného jednani, a to i ve formé umyslu nepfimého. Soucasné se vsak
obvinény ohradil i proti naplnéni znaku zavinéni ve formé hrubé nedbalosti ve smyslu podle
§ 16 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot pti plnéni jednoho z jemu svérenych Gkoll nejednal se zfejmou
bezohlednosti. Ve vztahu k posouzeni otdzky tykajici se naplnéni pojmu ,hrubé nedbalosti“,
posoudil Nejvyssi soud ndmitky obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

25. Nejvyssi soud se jiz pfriklonil k vyhraddm obvinéného, jimiz brojil proti spachani
posuzovaného precinu v nepfimém umyslu, ato ivzhledem k podvodnému jedndni vyse
jmenovanych zaméstnankyn posSkozené, jak je stru¢né vyjadieno pod bodem 22. tohoto
usneseni. Co se tykd zavinéni z nedbalosti, je tfeba zdliraznit, Ze stejnd namitka je ve vztahu
k tomuto znaku skutkové podstaty § 221 tr. zdkoniku nepfipadnad a irelevantni. Soud prvniho
stupné se ve svych Uvahach zcela spravné zaméfil na obsah pracovni naplné obvinéného
podloZené mnoha listinnymi dlikazy, kterd zahrnovala kromé dalSiho i povinnost kontrolovat
praci zaméstnancu utvaru, v némz vykonaval vedouci funkci, zajisténi efektivni a ekonomické
spravy avyuzivani svérenych financnich zdrojl, jejichz vynakladani na ucely obstarani
obcerstveni a reprezentaci bylo limitovano urcitou finan¢ni ¢astkou za kalendarni obdobi
jednoho mésice, resp. jednoho roku. Sou¢asné byl obvinény zavazan hospodafit se svéfenym
majetkem Ucelné a hospodarné. Ohledné plnéni svych pracovnich povinnosti vyplyvajicich
z jim zastavané vedouci funkce obvinény nepochybné nebyl uvddén v omyl. Bez ohledu
na jistou pracovni zkuSenost podfizenych nabytou za delsi dobu plsobeni u téhoz
zaméstnavatele (zejména L. S.), kterou pravé obvinény v pfistupu k ¢innosti obou asistentek
respektoval, nezbavovala jej zaroven zavazku plnit jemu uloZené povinnosti kontroly
a sledovani redlnosti ¢i didvodnosti vynakladani pomérné znacnych financnich ¢astek za delsi
Casové obdobi. Na samotné naplfiovani ukoll svérenych obvinénému pfi péci o majetek
poskozené a pfi jeho spravé proto nemohlo mit zasadni vliv spachani protipravniho jednani
obéma podfizenymi zaméstnankynémi. Nejvyssi soud se ztotoznil i s pravnim nazorem soudu
prvniho stupné, Ze obvinény porusil dileZitou povinnost obezrfetné hospodafrit s cizim
majetkem, ktera mu byla uloZzena zdkonem. Ackoli dovolatel naplnéni znaku “poruseni
dilezité povinnosti“ nenapadal, Nejvyssi soud pro Uplnost stru¢né pripomene jeho podstatu.
Za dllezZitou je treba povaZzovat povinnost, jejiz poruseni je s ohledem na charakter a vyznam
povinnosti zpravidla spojeno snebezpecim vzniku znaénych Skod nacizim majetku
(srov. rozhodnuti ¢. 14/2009-I. Sh. rozh. tr.). Mohlo by jit i o povinnost smérujici pfimo k tomu,
aby se predchdazelo vzniku skody na cizim majetku [napf. povinnost zabezpedit ochranu
majetku pfed jeho poskozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim, povinnost obezietné nakladat
se svéfenym majetkem, povinnost ucinit véas vhodna opatfeni ke zhodnoceni majetku
(srov. SAMAL, P. akol. Trestni zakonik. KomentaF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
str. 2835)]. Mlze jit i o povinnost zaméstnance ve vztahu k majetku jeho zaméstnavatele
vyplyvajici z pracovniho pomeéru (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn.
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5 Tdo 1510/2006, uverejnéné pod T 1006 v sesité 37 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery vyddvalo Nakladatelstvi C. H. Beck) a neni ani vylouc¢eno, aby byla takova
povinnost soucasti SirSiho okruhu povinnosti spojenych s hospodarenim ¢i naklddanim s cizim
majetkem (srov. rozhodnuti ¢. 2/2014-1. Sb. rozh. tr.).

26. Obvinény se vsak v dovolani ohradil proti naplnéni znaku subjektivni stranky skutkové
podstaty podle § 221 tr. zdkoniku, kterd je nedbalostni alternativou umysiného trestného ¢inu
podle § 220 tr. zdkoniku a vyZaduje vyssi intenzitu nedbalostniho zavinéni, jeZz odpovida
»,hrubé nedbalosti”. Obecné Ize pfipomenout, Ze trestny Cin je spachan z nedbalosti ve smyslu
§ 16 odst. 1 tr. zakoniku, jestlize pachatel a) védél, Ze mize zplsobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, ale bez pfimérenych divodu
spoléhal, Ze takové poruSeni nebo ohroZeni nezpusobi, nebo b) nevédél, Zze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohroZeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl. Nedbalost je méné zavazna forma zavinéni nez imysl,
nebot u nedbalosti je vnitfni vztah pachatele k pachanému trestnému d¢inu, a zvlasté
ke zplsobenému nésledku, vzdalenéjsi nez u umyslu, proto je také s nedbalosti spojena nizsi
mira zavinéni. Trestni zdkonik rozliSuje védomou a nevédomou nedbalost, jez vymezuje
pomoci slozky védéni (intelektudlni), ktera je dana u védomé nedbalosti, a naopak schazi
u nevédomé nedbalosti. Obéma formam je spolecné, Ze u nich chybi volni slozka. Jde-li totiz
o nedbalost, at uz védomou ¢i nevédomou, u pachatele neni vile spachat trestny cin, byt jeho
jedndni samo o sobé je i v tomto pripadé aktem vile, ovsem vile sméfujici k cili nezavadnému
z hlediska trestniho prava. Tim se nedbalost odliSuje od Umyslu, u néhoz je tato vile vidy
pfitomna, i kdyZ v rizné mire. Kritériem pro posouzeni toho, zda jde o nedbalost nebo jednani
nezavinéné, a tim i beztrestné, je zachovani ¢i nezachovani potfebné miry opatrnosti. Uréeni
potfebné miry opatrnosti v jedndni konkrétni osoby se odviji od jeji povinnosti, moznosti
a schopnosti predvidat zplUsobeni daného trestnépravné relevantniho nasledku. Povinnost
této predvidavosti predstavuje objektivni hledisko pro uréeni pozadované miry opatrnosti,
zatimco moznost a schopnost této predvidavosti u konkrétni osoby subjektivni prvek procesu
posuzovani této skute¢nosti (srov. DRASTIK, A.; FREMR, R.; DURDIK, T.; RUZICKA, M; SOTOLAR,
A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 114 az 117).
Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem plati nejen pro vymezeni nedbalosti
nevédomé, ale ipro vymezeni védomé nedbalosti, protoze pfimérenost dlvodd,
na néz pachatel spoléhal, Ze nezplsobi poruseni nebo ohroZeni zajmu, je tfeba posuzovat
podle toho, jak se situace jevila pachateli, i vzhledem k vnéjsSim okolnostem konkrétniho
pripadu. Zakonnd definice hrubé nedbalosti v § 16 odst. 2 tr. zakoniku pak vaze intenzitu
nedbalosti pravé na postoj pachatele k poZadavku nalezité opatrnosti, nebot pouZiva
formulaci, Ze ,pfistup pachatele k pozadavku nalezZité opatrnosti svéd¢i o zfejmé
bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem®. Je tudiz zd(iraznén pfistup
pachatele apfi hodnoceni povahy tohoto pfistupu se musi zvazovat obé hlediska,
jak subjektivni, tak objektivni, byt vzhledem k uvedené dikci bude jisté subjektivni hledisko
pfevaZzovat. Podle nadzorud soudni praxe vSak nelze zejména v nékterych specifickych pfipadech
odhlizet ani od objektivnich okolnosti pfipadu, zejména od toho, jakou cinnost pachatel
vykonaval, s jak nebezpecnou véci pfitom zachdzel ajak zdvainy ndsledek mohl zpUsobit
(srov. rozhodnuti ¢. 15/2021-I. Sb. rozh. tr.). K posouzeni zfejmé bezohlednosti pachatele
nutno pfistoupit z hlediska zkuSenosti pachatele iostatnich okolnosti pfipadu. Vidy je
tfeba zvazovat na jedné strané povinnosti uloZzené pachateli zvlastnimi pravnimi nebo
bezpeénostnimi predpisy nebo uznavanymi pravidly pfipadné vyplyvajicimi z obecné
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uznavanych zdsad rozumného clovéka, na druhé strané vlastnosti, zkuSenosti, znalosti
a okamtzity stav pachatele (vzdéldni, kvalifikace, obecné i specialni zkusenosti, inteligence,
postaveni v zaméstnani apod.), a jednak okolnosti konkrétniho pfipadu, at uz existuji nezavisle
na pachateli, nebo jsou jim vyvolané. V ptipadé posuzovani pfistupu pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti bude obzvlasté tfeba vyjit z toho, s jakym Usilim pachatel ptistoupil k tomu,
aby pozadavek nalezité opatrnosti splnil, a jaké byly dlivody, Ze se tak nestalo, zda a jak byl
nariziko upozornén, dale jak vyznamny byl zdjem chrdanény trestnim zakonikem
a jak vyznamné bylo postaveni pachatele pro ochranu takového zajmu (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 377 az 379). Zavér o hrubé
nedbalosti neni vylou€en ani v pfipadech, v nichz pachatel pouze vainé zanedba vykon
kontroly ve vztahu ke svym podfizenym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 756/2016). O hrubé poruseni nalezité obeziretnosti vici spravovanému majetku
pujde rovnéz za situace, vniz pachatel dava opakované pokyn k majetkové dispozici,
ackoli riziko ztrdty pro spravovany majetek znd anevyuzivd veSkeré dostupné pravni
prostiedky k tomu, aby moznost jeho ztraty ¢i poSkozeni a znehodnoceni ovéfil, poptipadé ji
neuskutecnil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1596/2014).
Kritériem védomé inevédomé nedbalosti je tedy zachovani urcité miry opatrnosti
pachatelem, jiz pravni teorie isoudni praxe zpravidla charakterizuji jako potfebnou miru
opatrnosti. Ta je potom ddna spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani
zpUsobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem, nebot jediné spojeni
obou téchto hledisek pfi posuzovani trestni odpovédnosti za trestny ¢in z nedbalosti odpovida
zasadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu (srov. rozhodnuti €. 5/2013 Sb. rozh. tr.).

27. Uvedenymi zasadami urcujicimi povahu nedbalostniho zavinéni se soud prvniho stupné
na str. 70 a 71 odGvodnéni svého rozsudku dostatecné peclivé zabyval, a to jak subjektivnim,
tak i objektivnim hlediskem zachovani ndlezité, resp. potfebné miry opatrnosti obvinéného
L. E., pfi schvalovani konkrétnich vydaji na reprezentaci poskozené statni organizace. Nejvyssi
soud se sjeho Uvahami zcela ztotoznil, povaZuje je za logické a navazujici na vysledky
provedeného dokazovani, tudiz nané lze pro struénost odkdzat. Pfi shrnuti zdsadnich
okolnosti rozhodnych pro urceni zavinéni obvinéného v posuzované trestni véci je mozné
shrnout, Ze obvinény sam byl zkuSsenym vrcholovym manazerem s pravnickym vzdélanim,
ktery sice na pozici feditele Kancelare generalniho feditele S. Z. nastoupil teprve na jare roku
2018, pricemz kratce nato (od cervence 2018) je mu vytykdn nedostate¢ny dohled
nad podfizenymi, avsak na pozici vedouciho zaméstnance nebyl novackem, nebot predtim
pUsobil 11 let jako feditel H. z. s. (srov. vypovéd obvinéného, ¢. |. 2588 verte tr. spisu).
Obvinény od pocatku zaloZil svou obhajobu ve znacné mite na dlvére ve své podfizené,
avSak na druhou stranu sam pfipustil, Ze ani jednu z nich do té doby neznal. Lze tak usoudit,
Ze jeho spoléhani na znalost, zkuSenost, a pfedevSim spolehlivost obou zaméstnankyn
tak mohla pramenit pouze z objektivnich okolnosti, které vsak nebyly podloZzeny udrovni
a dostatecnym ovérenim této ,,dobré povésti” obou na zdkladé vlastni spoluprace obvinéného
s témito podfizenymi. Jiz proto nebyla na misté takovato az bezmezna dlvéra v zodpovédny
vykon pracovnich povinnosti obou asistentek, byt by disponovaly sebelepsim doporucenim.
Obvinény v podstaté zcela rezignoval navykon dohledu nad jejich pracovni ¢innosti,
pfiemzZ jim vzneseny pouhy dotaz nanezdvadnost vydaji skute¢né nelze povazovat
za efektivni nastroj kontroly. Dlvody, pro néz se obvinény spoléhal natvrzeni svych
podfizenych o fadném vynakladani financnich prostfedk(l na reprezentaci achod jemu
svéreného utvaru, lze oznadit za jednoznaéné nepfrimérené, nikoli vsak nahodilé, aby bylo
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mozno prisvédCit nazoru statni zastupkyné v odvolani, podle niZ obvinény spoléhal
na ,Stastnou ndhodu”. Svou dlvérivost v podfizené, zejména L. S., totiZ obvinény odvozoval
z jeji dlouholeté spoluprace s tehdejSim nové nastoupivsim generdlnim feditelem poskozené
J. S., byvalym naméstkem poskozené, u néhoZ jmenovana jiz zastdvala pozici asistentky,
rovnéi spolupracovala s M. S. a obé& znaly zplsob fungovani poskozené statni organizace.
V podstaté stejnou dlvéru pozivaly jmenované také u dalSich zaméstnancli, ktefi byli
v hlavnim li¢eni vyslechnuti jako svédci (napt. P. T.). Proto nelze ptistup obvinéného k obéma
podfizenym a urcitou miru spoléhani se na radny vykon jejich ¢innosti povaZzovat za viibec
ni¢im nepodlozené, tudiz ,nahodné”. Avsak kromé naprosto laxniho pristupu k povinnosti
dohlizet na préaci podfizenych obvinény zdroven porusil péci rddného hospodare, jak mu
ukladala ustanoveni § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a prislusné interni predpisy uvedené v Uvodu popisu skutku
ve vyroku o viné obou soudnich rozhodnuti. Pod pojmem pécée fadného hospodare si pfitom
Ize predstavovat takovou péci, s jakou by hospodat, ktery je vybaven potfebnymi znalostmi
a dovednostmi achovd se odpovédné asvédomité, pecoval osvlj vlastni majetek
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006, uverejnéné
pod T 964 v sesité 33 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha). Tomu vsak zjevné pfistup obvinéného neodpovidal,
nebot v podstaté nevnimal jaké polozky, v jakém financ¢nim ramci podepisuje, neuvazoval
nad tim, zda jim odsouhlasené vydaje byly ¢i budou skutecné vyuzity ve prospéch poskozené
a zda jejich vySe odpovidd alespon pfiblizné planovanym vydajim na dany ucel vdaném
obdobi. Pomérné dlouhou dobu z(istal v této otdzce naprosto necinny, neprojevil vazny zdjem,
natoZ aby provedl alesport namatkovou kontrolu, aby napftiklad v jednom kalendainim mésici
,rozumné“ uvazoval, zda predlozené paragony zobrazuji polozky, které jsou redlné
poskozenou vyuzitelné, ¢imz fakticky rezignoval na své povinnosti. Byt byl dovolatel sam
klaman svymi podfizenymi, které mu predkladaly falesné ucetni doklady, nezbavovalo jej to
povinnosti provérit ndkupy asistentek a vyvinout za tim ucelem vice Usili nez vznést vici nim
prosty dotaz na spravnost a Uucelnost vydajli. Ostatné za zhruba pul roku vznikla v disledku
zanedbani jeho povinnosti Skoda asi 1,6 mil. K¢, pficemZz mésiéné Cinily neldcelné vydaje
pramérné 200 000 K¢. Presto z okolnosti shora struéné vyloZzenych nebylo mozné vychazet
u obvinéného ztakového postoje, ktery by znamenal, Ze byt védél, Ze zanedbani jeho
kontrolni povinnosti muize vést ke zplUsobeni skodlivého nasledku, resp. ucinku, Ze by s jeho
vznikem pocital (byl srozumén). Naprosto spravné tak soud prvniho stupné doved| své
hodnoceni zavinéni obvinéného k zavéru o tom, Ze pres jeho védomi o moznosti vzniku Skody
bez pfimérenych dlvodu spoléhal, Ze k ni nedojde. Z objektivniho i subjektivniho hlediska je
tudiz zavér tohoto soudu o nesplnéni pozadavku nalezité (potifebné) miry opatrnosti spravny.
V bodé 26. tohoto usneseni jsou zminéna hlediska urcujici pro naplnéni vyssiho stupné
nedbalosti (hrubd), jak vyZzaduje skutkova podstata precinu podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku,
pricemzZ v posuzované trestni véci obvinéného doslo k jejich naplnéni, jak rovnéz spravné
dovodil soud prvniho stupné a vyloZil na str. 70. svého rozsudku. Mezi okolnosti potvrzujici
slovy zdkona ,bezohledny” pfistup obvinéného k provérovani diivodnosti, ucelnosti a rovnéz
redlnosti vyuZiti jim schvalovanych vydaja z rozpoCtu poskozené, Ize zaradit pravé bezmeznou
divéru ve spolehlivost obou podtizenych, ackoli Slo o delSi dobu narUstajici naklady
na reprezentaci. Rovnéz nelze nezminit oblast ¢innosti nékterych prodejcli, u nichz méla byt
nemala cast zboZi nakupovdna (obchodni spolecnosti distribuujici obleceni, kosmetiku,
sportovni potieby apod.) a v neposledni fadé vysi konkrétnich ¢astek, k jejichz vyplaceni dal
obvinény bez dalsiho svlj souhlas. Nelze totiZ pochybovat o tom, Ze pfi nalezité, byt napriklad
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namatkové kontrole jemu predkladanych dokladl by obvinény odhalil zavadné,
resp. protiprdvni nakladani se svéfenym majetkem obé&ma podtizenymi a mohl tak zabranit
vzniku pomérné vysoké skody. V tomto ohledu tedy Nejvy$si soud nepovazuje dovolaci
vyhrady proti spachdni Cinu vhrubé nedbalosti ve smyslu §16 odst.2 tr.zakoniku
za neopodstatnéné.

d) K pokracovani v trestném ¢inu

28. Nejvyssi soud povazuje dale za vhodné se kratce vyjadfit k otazce tykajici se moznosti
spachani pokracujiciho precinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220
tr. zdkoniku. V tomto usneseni Nejvyssiho soudu bylo pod bodem 20. jiz zminéno, Ze jako
pokracujici precin podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku posoudil jednani obvinéného
Méstsky soud v Praze a v bodech 15. a 16. odlivodnéni napadeného rozsudku prednesl své
argumenty k této pravni kvalifikaci. Soud pfitom vychazel z Uvahy (ve stru¢nosti), Ze obvinény
byl ,od pocatku veden jednotnym zamérem“, tedy ,smifenim se s mozinym vznikem
trestnéprdvné relevantniho nasledku”. Také obvinény jiz v odvolani predikoval, Ze posuzovany
pre¢in mél byt spachan jako pokracujici, nebot uplatnil vtomto smyslu namitku o vylouceni
moznosti spachat pokracujici pfecin z nedbalosti. Ucinil tak presto, Ze Obvodni soud pro Prahu
1 ve svém rozsudku zjevné nepocital s naplnénim znaku pokraCovani ve smyslu § 116
tr. zakoniku u nedbalostni alternativy precinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
a spravné vyhodnotil povahu trestné Cinnosti obvinéného jako souvislé jednani. Tento soud
vibec neuvazoval o tom, Ze by jednotliva schvaleni konkrétnich vydajd predstavovala dilci
utoky (skutky) pokracujiciho precinu podle § 221 odst. 1 tr. zakoniku. Nejvyssi soud se pfriklonil
pravé k uvedenému pravnimu zavéru, ktery (byt nikoli vyslovné) zaujal soud prvniho stupné.

29. Podle § 116 tr.zadkoniku se pokraéovanim vtrestném cinu rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni
a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Utoku. Diléim utokem pokracujiciho
trestného ¢inu je dil¢i jednani obvinéného, zpravidla do urcité miry oddélené ¢asové i mistné
(srov. SAMAL, P. a kol. Trestni Fad I. § 1 a7 156. Komentaf. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 262; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 4 Tdo 225/2011). Takové
rozliSeni jednotlivych obvinénym poskytnutych podpisti na doklady ,Nakup za hotové“
v posuzovaném pripadé nelze ucinit. Obvinény svym asistentkdm podepisoval ucetni doklady
prabézné v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti, jednotliva pripojeni podpisu obvinénym
nevykazovala mistné ani ¢asové rozlisujici okolnosti, jez by svédcily o samostatnych Utocich.
O tom, Ze Slo o rutinni soustavnou cinnost ze strany obvinéného, svédci vypovédi plvodné
spoluobvinénych M. S. aL. S. Ob& shodné uvedly, e jednou ai tiikrat tydné dochdazely
za dovolatelem s dokumenty vyZzadujicimi jeho podpis, pficemz on sam fyzicky nikdy nic
nekontroloval (srov. €. |. 2456 aZz 2459 tr. spisu). Je vhodné pfipomenout, Ze v rozhodovaci
¢innosti soudl doznalo jistého posunu obvyklé ¢lenéni trestnych ¢inG na pokracujici, trvajici
a hromadné, a to v tom smyslu, Ze v pripadé jediného souvislého jednani, které nelze rozdélit
na jednotlivé dil¢i utoky, nejde o pokradovani vtrestném cinu. Byt itrestnd cinnost byla
pachana po delsi dobu, nejde ani o trvajici trestny ¢in, nebot charakter trestného ¢inu jako
trvajiciho musi vyplyvat ze zdkonného vymezeni jeho skutkové podstaty (srov. rozhodnuti
¢ 57/2007, € 6/2008, € 5/2009 Sb. rozh. tr.; DRASTIK, A. Rozhodnuti nepublikovana
v tzv. zelené shirce. Trestni pravo. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2021/1, str. 35). Napfiklad byl-li
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trestny ¢in zvyhodnovani véfitele pachan po delsi dobu ave vztahu kvétSimu poctu
poskozenych a zvyhodnénych véfitell za stavu, v némz dluznik nebyl schopen plnit své splatné
zavazky, ato souvislym jedndnim, které nelze rozdélit najednotlivé dil¢i utoky, nejde
o pokracovaniv trestném cinu, byt vykazuje nékteré jiné znaky pokracovani a pripadné i prvky
trestného ¢inu hromadného. V takovém pripadé nelze za dil¢i utoky pokracujiciho trestného
¢inu povazovat neuhrazeni konkrétni pohleddvky posSkozeného véfitele ani uhrazeni urcité
pohleddvky zvyhodnéného véfitele, protoZe rozhodujici je az celkovy vysledek spocivajici
ve zvyhodnéni nékterych véfiteld na ukor jinych, ato vsouhrnu vsech jejich pohledavek
(srov. rozhodnuti €. 57/2007 Sb. rozh. tr.). Posuzovanému pftipadu obvinéného je skutkové asi
véci si pachatel pfisvojil vice cizich jemu svéfenych véci, ato vramci jednoho souvislého
jednani spachaného jedinym utokem, jednalo se tudiz ojeden ¢in s nékolikanasobnym
predmétem utoku, pfi némz je nasledkem soucet hodnot vSech svéfenych véci, jez si pachatel
pfivlastnil.

30. Nejvyssi soud tak prisvédcil soudu prvniho stupné, ktery v feSeném pocinani obvinéného
spatfoval souvislost a soustavnost, jeZ neumoznovaly jeho roz¢lenéni na jednotlivé podpisy
a doklady, proto uzavrel, Ze $lo o souvislé jednani, resp. o jediny skutek z hlediska trestniho
prava hmotného i procesniho. To se promitlo i do procesniho postupu soudu prvniho stupné,
ktery z tzv. skutkové véty nékteré casti skutku plvodné zahrnuté v obzalobé tzv. vypustil.
Pokud se totiz ¢in nesklada z jednotlivych dil¢ich utokd pokracujiciho trestného ¢inu ve smyslu
§ 12 odst. 12 tr. f., nelze o Casti jediného tohoto skutku rozhodnout zprostujicim vyrokem
podle § 226 tr. ., takova ¢ast Zalovaného jednani se pak neuvede v popisu skutku ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, jen se z néj tzv. vypusti (srov. rozhodnuti ¢. 43/2011-1. Sbh. rozh. tr.).
Pokracovani v trestném cCinu je v hmotnéprdvnim pojeti jedinym skutkem a jedinym trestnym
¢inem. Jinak je tomu ale v oblasti trestniho prava procesniho. Novelou trestniho fadu
provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. bylo s Géinnosti od 1. 1. 2002 umoznéno oddélené
projedndvani a rozhodovani o dil¢ich utocich pokracujiciho trestného ¢inu, ¢imz bylo zdsadné
zasazeno do pojeti skutku u pokracujiciho trestného ¢inu. Po této zméné pravni Upravy je
kazdy jednotlivy dil¢i Utok z procesniho hlediska samostatnym skutkem, ktery muize byt
predmétem fizeni, a proto miZe byt o ném vedeno samostatné trestni fizeni, mize byt
obZalovan samostatnou obZalobou a soud o ném muZe rozhodnout samostatnym rozsudkem.
S ohledem na procesni pojeti pokracovani je v § 45 tr. zdkoniku upraveno ukladani spole¢ného
trestu za pokracovani vtrestném &inu (srov. SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentafr.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 1666). Soud vzdy musi rozhodnout o vSech dil¢ich
Utocich pokracujiciho trestného ¢inu, ato tfeba irozdilnymi vyroky (srov. rozhodnuti
¢. 60/2002 Sb. rozh. tr.). Pokud tedy Méstsky soud v Praze spatfoval v posuzovaném skutku
pokracujici precin (Umysiny), lze mu navic vytknout, Zevtakové situaci mél sprdvné
rozhodnout samostatnym (zprostujicim) vyrokem o téch ¢astech obZaloby, které soud prvniho
stupné nezahrnul do svého vyroku oviné obvinéného. Vzhledem k dlvodim kasacniho
rozhodnuti Nejvy$siho soudu, kterym byla predevsim vada napadeného rozsudku soudu
druhého stupné spocivajici v posouzeni zavinéni obvinéného, nejsou uvedené Uvahy
vyznamné pro podstatu dovolaciho rozhodnuti, nicméné Nejvyssi soud povazoval za vhodné
na né upozornit.
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e) Posouzeni diivodnosti odvolani statni zastupkyné

31. Nejvyssi soud po zruSeni napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze sam ve véci
rozhodl o podaném odvolani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
podle § 265m odst. 1 tr. f. per analogiam, a to poté, co z pozice odvolaciho soudu podle § 254
odst.1 az 3 tr.f. prezkoumal zakonnost a odlUvodnénost vyrokd napadeného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1, proti némuz odvolani smérovalo, jakoZ ispravnost postupu
fizeni, které mu predchazelo. ProtoZe soud prvniho stupné proved! dostate¢né dokazovani
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. ¥. a na jeho podkladé byl zjistén skutkovy stav véci,
o némzZ nemd dovolaci soud Zadné pochybnosti, a protoZe provedené dlkazy byly radné
vyhodnoceny podle § 2 odst. 6 tr. F., Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze fizeni prfed soudem
prvniho stupné nevykazuje Zadné vady ani logické nedostatky, jak jiz bylo konstatovano
v predchazejici ¢asti tohoto dovolaciho rozhodnuti. Zejména ve vztahu k subjektivni strance
jedndani obvinéného, ktery se precinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku i podle
Nejvyssiho soudu dopustil z védomé nedbalosti, a to souvislym jednanim, které nemohlo byt
posouzeno jako pokracovani v trestné Cinnosti, neni soudu prvniho stupné v jeho pravnich
zavérech co vytknout. Statni zastupkyné se v odvolani ddle dlrazné ohradila proti vyroku
o trestu. Ackoli neméla vyhrady proti vysi denni sazby ve vysi 3 000 K¢, brojila proti soudem
stanovenému poctu dennich sazeb (60), a navrhovala je alternativné navysit, ato bud
na 90 v pripadé nedbalostniho zavinéni, resp. na 150 dennich sazeb u umysiného zavinéni,
pfiéemZ soucasné pozadovala vedle penézitého trestu ulozZeni trestu zakazu ¢innosti. Ani tyto
namitky statni zastupkyné proti vyroku o trestu vsak Nejvyssi soud neshledal ddvodnymi.

’

32. Podle § 68 odst. 3 tr. zakoniku soud stanovi pocet dennich sazeb s pfihlédnutim k povaze
a zavainosti spachaného trestného <¢inu, za ktery se ukldadd penézity trest,
pficemzZ dvojndsobek poctu dennich sazeb nesmi ani spolu suloZzenym trestem odnéti
svobody a ndhradnim trestem odnéti svobody za trest domaciho vézeni pfesahovat horni
hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Vysi jedné denni sazby pak soud podle téhoz
ustanoveni stanovi se zfetelem k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, pfitom vychazi
zpravidla z ¢istého pfijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den.
Obvodni soud pro Prahu 1 hlediska pro ukladani poctu dennich sazeb i pro stanoveni vyse
denni sazby penéZitého trestu peclivé zvazoval, své Uvahy strucné, ale presvédcivé vyjadril
na str. 72 oddvodnéni svého rozsudku a Nejvyssi soud se s nimi ztotoznil. Soud pritom mél
na zfeteli obecné zdsady pro ukladani trestu véetné polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
ve smyslu § 39, § 41 a § 42 tr. zakoniku. Z hlediska ukladani konkrétniho druhu trestu neni
ukolem soudu hodnotit typovy vyznam chrdanéného zajmu (to ucinil jiz zakonodarce
stanovenim moznych druh( trest( a jejich prislusné trestni sazby), nybrz zhodnotit konkrétni
vyznam poskozeného nebo ohrozeného zajmu pro spolecnost. Okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan mohou byt nejriznéjsiho druhu, musi vSak ovliviiovat povahu a zdvaznost trestného
¢inu a tykat se mista a ¢asu trestného ¢inu, riznych vlivi, jez pGsobily na pachatele pfi pachani
trestného Cinu, dale prostredi, ve kterém byl trestny ¢in spachan, nebo privodnich okolnosti,
za nichz ktomu doSlo. RovnéZ osoba spolupachatele spoluuréuje povahu azavaznost
spachaného trestného cinu, pficemzZ pozitivni nebo negativni vyznam osoby pachatele
pro hodnoceni povahy a zdvaznosti trestného c¢inu vyplyva z jeho chovani ve spolecnosti.
Z hlediska miry zavinéni je tfeba predevsim hodnotit, které skutec¢nosti zahrnuje zavinéni
pachatele (srov. SAMAL, P. a kol. trestni zdkonik. KomentaF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
str. 809 az 813, 1196 a7 1199). Se zifetelem k uvedenym kritériim tak bylo vyznamné, ze skoda

73




Rozhodnuti ve vécech trestnich

zpUsobend poskozené statni organizaci byla nahrazena, ato zjevné jiz odsouzenymi
podfizenymi obvinéného, které jej, ale idalSi zaméstnance statni organizace klamaly,
nebot falSovaly Gcetni doklady potvrzujici jimi tvrzené vydaje. Byt nelze pomijet lehkovazny
vykon kontrolni Cinnosti obvinénym, je soucasné tfeba prihlédnout k tomu, Ze kontrolou
hospodareni jednotlivych organizacnich uUtvar( igenerdlniho feditelstvi S. Z. byl povéren
mj. i cely samostatny odbor ekonomiky a kontroly, jehoZz pracovnik J. P. prvni nesrovnalosti
vydaji Kancelafe generélniho Feditele G. R. S. 7. sice zjistil vsrpnu 2018, aviak nikoho
z odpovédnych zaméstnancli, obvinéného nevyjimaje, nato neupozornil (srov. vypovéd
tohoto svédka na €. I. 2596 verte az 2599 tr. spisu). Lze dlivodné pochybovat viibec o vhodném
Skoleni vedoucich pracovnikli poskozené ohledné vykonu kontroly vydajli na reprezentaci
a obcerstveni, protoze i tehdejsi finanéni feditel P. T., pokud odsouhlasoval nakupy asistentce
L. S., tak je fyzicky nekontroloval (srov. jeho vypovéd na €. I. 2610 tr. spisu). Osoba obvinéného
byla soudem spravné hodnocena pozitivné, az do zahdjeni trestniho stihani v tomto trestnim
fizeni nebyl nikdy projedndvan ani pro prestupek, rovnéz jeho nadfizeny, generalni feditel J. S.,
se na adresu obvinéného, resp. k jeho dosavadnimu vykonu pracovnich povinnosti ve statni
organizaci, vyjadioval pochvalné. V podstaté Slo o exces na obvinénym nové zastavaném
postu v poSkozené statni organizaci. Vyrok soudu prvniho stupné o uloZeni samostatného
penézitého trestu ve vymére 60 dennich sazeb ve vysSi 3 000 K¢, tj. vcelkové vymére
180 000 K¢, proto i Nejvyssi soud povazoval za odpovidajici povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu i osobnim a majetkovym pomérlim pachatele. Soucasné uvedend hlediska
davala podklad pro uloZeni penéZitého trestu ve smyslu § 68 odst. 3 tr. zakoniku, podle néhoz
penézity trest jako samostatny trest mize byt uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaZnosti
spachaného trestného cinu a osobé a pomérim pachatele neni tfeba uloZeni jiného trestu.
Nejvyssi soud se tedy shoduje s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze samostatny penézity trest
uloZzeny obvinénému je dostate¢né ucinny, nebot ani jedno z uvedenych hledisek (tj. ani
povaha a zavaznost spachaného trestného ¢inu, ani hodnoceni osoby a pomér( pachatele)
nevyzaduje ulozZeni jiného druhu trestu (¢i vice takovych trest() vedle sebe. Vzhledem k tomu
tedy Nejvyssi soud neshledal odvolani statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 dvodnym.

VI.
Zavérecné shrnuti

33. Ze vSech uvedenych ddavod( Nejvyssi soud po prezkoumani napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 8 To 50/2023, i predchazejiciho fizeni
z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. f. ¢asteéné tento rozsudek zrusil,
a to ve vyrocich pod body I. all. Dale podle § 265k odst. 2 tr. F. zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené ¢asti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné,
k niz dosSlo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Zarovern podle §265m odst.1 tr.f.
per analogiam sdm rozhod| ve véci a podle § 256 tr.f. zamitl odvolani statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 30. 11. 2022, sp. zn. 6 T 48/2022, jako nedlivodné, protozZe shledal zminény rozsudek
zakonnym a spravnym.

34. S ohledem na souhlas nejvyssiho statniho zastupce i obvinéného mohl Nejvyssi soud podle

§ 265r odst. 1 pism. c) tr. f. rozhodnout timto zplsobem o dovolani obvinéného v neverejném
zasedani, proto tak ucinil.
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¢. 38

Podminka nepretrzité doby, ktera musi uplynout, aby soud mohl zahladit odsouzeni,
je naplnéna uplynutim pravé jen ¢asového useku vymezeného v § 105 odst. 1 pism. a) aZ e)
tr. zakoniku. Vedeni ¢i nevedeni fadného Zivota odsouzenym v dobé od uplynuti tohoto
casového useku do rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni je proto nerozhodné.

Zahlazeni odsouzeni

§ 105 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 19. 12. 2023, sp. zn. 6 To 291/2023,
ECLI:CZ:KSBRZL:2023:6.70.291.2023.1

Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné z podnétu stiznosti stdtniho zdstupce Okresniho

vvvvv

vvvvv

uloZil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

l.
Napadené rozhodnuti

1. Napadenym usnesenim bylo Okresnim soudem v Kromérizi rozhodnuto tak, Ze se podle
§ 363 tr.f. za pouziti §105 odst.1 pism. c), d) ae) tr.zadkoniku zahlazuji odsouzeni
rozhodnutim Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 2 T 216/2012, rozhodnutim
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 2 T 70/2013, rozhodnutim Okresniho
soudu ve Vsetiné ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 3 T 2/2014, rozhodnutim Okresniho soudu
ve Vsetiné ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 2 T 52/2014, rozhodnutim Okresniho soudu ve Vsetiné
ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 3 T 191/2014 a rozhodnutim Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne
15. 6. 2015, sp. zn. 3 T 261/2014.

.
Stiznost

2. Pfedmétné usneseni napadl v€as podanou stiznosti v neprospéch odsouzeného statni
zastupce. Ve stiznosti namital, Ze se neztotoZnuje s argumentaci okresniho soudu k vedeni
radného Zivota odsouzenym po zadkonem stanovenou dobu, ato jak ve vztahu k dobé,
kterou za rozhodnou povazoval okresni soud, tak ve vztahu k dobé do rozhodnuti okresniho
soudu o zahlazeni. Uvedl, Ze okresni soud nespravné vyhodnotil, Ze odsouzeny se i v dobé péti
let od posledniho vykonu trestu odnéti svobody dopustil opakované prestupkl v oblasti
dopravy, verejného zdravi a majetku, pricemz se dopustil pravé i prestupkl proti majetku,
prestoZe byl za majetkovou trestnou ¢innost opakované odsouzen. Dale poukazoval na to,
Ze v této dobé se odsouzeny dopustil i prestupku proti majetku, za néjz mu byla pfikazem
na misté zedne 9. 11. 2021 uloZena pokuta ve vysi 3 000 KE atento prestupek neni
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v odUvodnéni napadeného rozhodnuti ani zminovan aneni zfejmé, jak se stimto soud
vyporddal, nebot vychazel pouze ze zpravy Policie Ceské republiky. Usneseni proto povazoval
v této Casti za neprezkoumatelné ajiz ze shora uvedenych dlvodl nepovazoval za splnéné
podminky pro zahlazeni. Souéasné se neztotoznoval se zdvérem soudu, Ze nelze pfrihlizet
k pfestupklim spachanym po uplynuti rozhodného obdobi pro zahlazeni. Zde odkazoval
na znéni ustanoveni § 105 odst. 1 tr. zakoniku, z néjz gramatickym vykladem dovozoval,
Ze vedenim fadného zZivota ,nepretrzité po dobu nejméné...” podle textu zdkona je myslena
nejkratSi mozna doba vedeni fddného Zivota, a tudiz doba vedeni fadného Zivota muize byt
i delSi a soud tak musi hodnotit tento stav az v dobé vlastniho rozhodovani, nikoliv zpétné
k dobé naplnéni podminek. Zde poukazoval na to, Ze fizeni o zahlazeni odsouzeni je fizenim
navrhovym a je na odsouzeném, aby tzv. hlidal sva prdva. Dale vtomto zavéru odkazoval
na komentarovou literaturu opirajici se o konstantnost atrvalost vedeni rfadného Zivota
nejméné do doby rozhodnuti o zahlazeni s tim, Ze zdkonem stanovena délka doby vedeni
fadného Zivota je zakonem stanovena jako nejkratsi mozna a nedilna, a pokud i po uplynuti
nezbytné doby pro zahlazeni odsouzeni se odsouzeny naptiklad dopusti nového trestného
¢inu, za néjz by byl odsouzen, aniz by predtim podal Zadost o zahlazeni, o niz by bylo
rozhodnuto, jiz nasledné jeho Zadosti o zahlazeni nelze vyhovét, nebot nevedl nepretrzité
fadny Zivota do rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni (zde odkazoval na komentare k trestnimu
zakoniku autor SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komenta¥. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2022
a komentar autord SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komenta¥. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023). Namital, Zei vtéto ¢asti je napadené usneseni neprezkoumatelné ase zavérem,
Ze pro vyhovéni zadosti o zahlazeni odsouzeni musi vést odsouzeny radny Zivot nepretrzité
az do rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni namital, Ze se mél okresni soud zabyvat i prestupky
odsouzeného spachanymi po uplynuti rozhodného obdobi péti let, které konkretizoval.
Namital, Ze soud si mél vyzadat pfislusné prestupkové spisy a posoudit stavy dalSich fizeni
vedenych podle zpravy policejniho organu k odsouzenému, o nichZ ani neni znam jejich
vysledek. Navrhoval proto, aby bylo napadené usneseni posouzeno také jako nezakonné
a aby jej proto krajsky soud zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . a uloZil okresnimu soudu,
aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Il.
Davodnost stiznosti

3. Krajsky soud prezkoumal z hledisek uvedenych v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f. spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru,
Ze byt se neztotoznil se vSemi argumenty stéZovatele, je stiznost ve svém zakladu jednoznacéné
dlvodna.

4. az 8. V bodech 4 az 8 krajsky soud pfipomenul ustanoveni podle § 105 odst. 1 tr. zakoniku
a shledal divodnymi namitky statniho zastupce, pokud smérovaly do naplnéni podminky
vedeni radného Zivota odsouzenym, resp. do rozsahu souvisejicich dikaznich podklada.

9. Ve vztahu k namitce statniho zastupce vztahujici se k béhu doby rozhodné pro zahlazeni
odsouzeni se i pfes argumentaci ve stiznosti ovSem krajsky soud ztotoznil s ndzorem okresniho
soudu, nebot ma za to, Zevyklad posuzovaného ustanoveni umozZnuje ucinit ijiny
nez stézovatelem preferovany zavér a jestlize je takovy vyklad ve prospéch odsouzeného,
mél by byt jako moiny akceptovadn. Ustanoveni § 105 odst. 1 tr. zakoniku uvadi, Ze soud
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zahladi odsouzeni, ved|-li odsouzeny po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlceni
jeho vykonu Ffadny Zivot nepretrzZité po dobu nejméné patnacti let az jednoho roku podle
druhu a délky trestu. Statni zastupce pfi odkazu na komentarovou literaturu dospiva k zavéru,
Ze z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze fadny Zivot musi byt odsouzenym veden nejen po dobu
rozhodnou pro zahlazeni odsouzeni v rozsahu ,nejméné”, ale i nasledné, vlastné po celou
c¢asové neomezenou dobu az do rozhodnuti soudu o zahlazeni, a vopacném pfipadé,
pfi poruseni podminky vedeni fadného Zivota az po uplynuti doby nutné pro zahlazeni
odsouzeni, dochdzi k pretrzeni (novému pocatku béhu) doby rozhodné pro zahlazeni
odsouzeni a zadosti o zahlazeni odsouzeni nelze vyhovét, potazmo by pozitivné mohlo byt
rozhodnuto k nové zadosti az po novém uplynuti nejméné doby rozhodné pro zahlazeni
odsouzeni pocinajici od poruseni podminky vedeni fadného Zivota. Zde se opird o citované
komentare k trestnimu zakoniku.

10. V odkazovaném komentari k § 105 tr. zakoniku autorG SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, Praha 2022, je uvedeno, Ze nepretrzitost vedeni
fadného Zivota spocliva vjeho konstantnosti atrvalosti, nejméné do doby rozhodnuti
o zahlazeni odsouzeni. V opacném ptipadé nevedeni fadného Zivota (spachani trestného Cinu,
pfestupku na Useku posuzovaného odsouzeni apod.) v prlbéhu zdkonem stanovené doby
vede k jejimu pretrZzeni a pocina béZet od pocatku, takZze odsouzenému nelze zapocist ani ¢ast
doby, po kterou vedl fadny Zivot. Délka doby je stanovena jako nejkratsi mozna (vyjma § 105
odst. 3 tr. zdkoniku, viz dale) a zaroven jednotnd (nedilnd). Nelze rozdélit uplynulou dobu
do nékolika dil(i tak, aby z ni odsouzeny tézil. Pokud se odsouzeny po uplynuti nezbytné doby
k zahlazeni odsouzeni naptiklad dopusti nového trestného cCinu (za néjz bude ndsledné
odsouzen), aniz by predtim podal Zzadost o zahlazeni, o niz by bylo rozhodnuto, jiz nasledné
jeho Zadosti o zahlazeni odsouzeni nelze vyhovét, nebot nevedl nepretrzité radny Zivot
do rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni. Na tento komentar pak skuteéné dilem odkazuje
komentar autord SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s tim zavérem, Ze pro zahlazeni odsouzeni musi odsouzeny vést nepretrzité radny Zivot
az do rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni a odsouzeni nelze zahladit i v pfipadé, pokud by
pfed zavadnym jedndnim, aniz by bylo rozhodnuto soudem o zahlazeni odsouzeni, doba podle
§ 105 odst. 1 tr. zdkoniku jiz uplynula.

11. | ptes respektovani autority tvlirci citované komentarové literatury ma ovsem krajsky
soud za to, Ze dané ustanoveni lze vykladat, a v praxi také bylo vykladano, ve prospéch
odsouzenych i tim zplsobem, Ze pojem nepretrzitosti doby vedeni fadného Zivota se vztahuje
pravé a pouze k dobé zakonem nejméné predvidané, a jestlize po takto stanovenou dobu vede
odsouzeny nepfretrzité, tedy bez preruseni (obvykle bez spachani jiného relevantniho
protipravniho jedndni) radny Zivot, splnil predpoklad doby vedeni fadného Zivota predvidany
zakonem pro kladné rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni. Pojem nepretrzité z posuzovaného
zakonného ustanoveni lIze proto vylozZit jako vedeni fadného Zivota bez preruseni stim,
Ze v pfipadé preruseni bézi od takového okamziku doba rozhodna pro zahlazeni znovu. Pojem
po dobu nejméné Ize vylozit i tak, Ze sice mlZe odsouzeny vést radny Zivot i delSi nez zakonem
predvidanou nejkratsi dobu, ovsem pro kladné rozhodnuti o Zadosti o zahlazeni odsouzeni je
podstatné, aby radny zivot vedl souvisle alesponi po tuto dobu stanovenou zdkonem
pro zahlazeni odsouzeni. Tomu mUiZe odpovidat i pravé odstupriovani rozhodnych dob podle
prisnosti ulozené sankce. Pfedchozi komentarova literatura ostatné také doposud takovy
vyklad umozniovala, a podle krajského soudu ipraxe akceptovala. Citaci vychazela z toho,
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Ze z § 105 odst. 1 tr. zakoniku vyplyvaji nasledujici podminky pro zahlazeni odsouzeni vyrokem
soudu, a to a) trest, jehoZ se tykd takové odsouzeni, byl vykonan, prominut nebo jeho vykon
byl promléen, b) uplynula stanovend doba podle druhu avyméry uloZeného trestu
a c) odsouzeny v této dobé nepretrzité vedl radny Zivot. K preruseni doby vedeni radného
Zivota potfebné pro zahlazeni dojde zpravidla tehdy, kdyZ odsouzeny spacha novy trestny ¢in,
nemusi vSak vlbec jit ojednani trestné. Pferuseni doby vedeni radného Zivota potrebné
pro zahlazeni ma za nasledek, Ze predchozi doba ztraci z hlediska § 105 odst. 1 tr. zakoniku
svdj vyznam a musi prob&hnout celd znovu (SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 aZ 139.
Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

12. V situaci, v niz by bylo vychazeno z toho, Ze pro kladné rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni
neni rozhodna jen doba specifikovana v ustanoveni § 105 odst. 1 tr. zakoniku, ale doba
az do rozhodnuti soudu o zahlazeni, ktera mlze byt i mnohondsobné delsi, by dochazelo
vykladové k situacim, v nichz by bylo pro rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni rozhodné,
kdy odsouzeny takovou Zadost podd, a popfipadé i kdy o ni viibec soud rozhodne, a i v pfipadé
odsouzenych, ktefi by po nejméné stanovenou dobu vedli fadny Zivot a s vyraznym ¢asovym
odstupem od uplynuti nejméné stanovené doby by podminku vedeni fadného Zivota porusili,
by toto mélo vliv na negativni rozhodnuti o takové Zadosti, prestoZze by dlouhodobé pred tim
podminky pro zahlazeni odsouzeni splfiovali. Rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni pak m(ze mit
fadu dopadu na Zivot odsouzenych z trestnépravniho hlediska, tak ve vztahu k jejich béZnému
Zivotu a i vtomto smyslu ma krajsky soud za to, Ze jestlize odsouzeny v jednom okamziku
podminky pro zahlazeni odsouzeni splnil, nemél by mu byt tento benefit s casovym odstupem
odepren pouze z toho dlivodu, Ze nepodal svou Zadost o zahlazeni dfive nebo Ze o ni soud
nerozhodl, ato i presto, Ze poté (po uplynuti doby stanovené v § 105 odst. 1 tr. zdkoniku)
by jiz podminku vedeni fadného Zivota tfeba porusil. Takovy vyklad by ostatné znamenal,
Ze pfi zadosti o zahlazeni vice (nebo i vSech) odsouzeni odsouzeného, jak tomu byva v praxi
obvyklé, by nemohlo dojit ke kladnému rozhodnuti o zahlazeni odsouzeni u Zadného
z prfedchozich odsouzeni (tfeba itéch, od jejichz vykonu uplynula vedenim radného Zivota
mnohonasobné delsi doba nez predvidana zdkonem), jestlize by odsouzeny v dobé aktudlni
pro rozhodnuti o Zadosti o zahlazeni spachal napriklad novy trestny ¢in. Krajsky soud ma za to,
Ze v praxi ovsem dochazi bézné k pripadlm, kdy pfi hromadné Zadosti o zahlazeni odsouzeni
jsou starsi odsouzeni, u nichz v mezidobi zakonem stanovena doba uplynula, zahlazovana,
a ve vztahu k novéjsim, u nichz Ihtta dosud neuplynula, Zadosti odsouzenych neni vyhovéno.
Krajsky soud ma tedy za to, Ze ,vedeni fadného Zivota nepretrzité po dobu nejméné” muize
byt vyloZeno i tak, Ze nepretrzitost se vztahuje pravé jen k dobé, kterou je treba jako nejkratsi
splnit (nejméné), aby zadosti mohlo byt vyhovéno a ve prospéch odsouzenych, i z principu
pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti, neni nutné takovy wvyklad posuzovanych
zakonnych ustanoveni jinym vykladem v neprospéch odsouzenych naruSovat. Situace,
Ze by odsouzeny naptiklad s predpoklady zahlazeni odsouzeni podle § 105 odst. 1 pism. e)
tr. zakoniku, tedy dobou stanovenou pro zahlazeni odsouzeni nejméné jednoho roku, pozadal
o zahlazeni odsouzeni tfeba po uplynuti desetindsobku takové doby a jeho Zadosti by nebylo
mozno vyhovét, nebot by se aktualné dopustil jiného protipravniho jednani, se nejevi
krajskému soudu ve vztahu k zohledriovani ucink(l predchoziho odsouzeni ani spravedliva.
Toive vztahu ktomu, Ze by se ani s takovym casovym odstupem nemohl domoci Ucinkd
zahlazeni ve smyslu § 106 tr. zdkoniku, tedy Ze by se na néj ve vztahu k tomuto odsouzeni
hledélo jako by nebyl odsouzen (tzv. fikce neodsouzeni) a v jinych ptipadech by ndsledné
takové odsouzeni mohlo mit recidivni dopady a podobné.
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13. S ohledem na shora uvedené skutecnosti, dospél stiznostni soud k zavéru, Ze stiznost je
dlvodna, a proto bylo napadené usneseni zruseno a okresnimu soudu bylo uloZeno, aby o véci
znovu jednal a rozhodl.
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¢. 39

I. Pro rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu majetkové skody spocivajici v uslém
vydélku ze zavislé cinnosti po dobu pracovni neschopnosti postupem podle § 228 odst. 1
tr. . se vySe primérného vydélku (od néhoz jsou pfi stanoveni vySe nahrady odecitany
poskozenému vyplacené nahrady mzdy ¢i platu a ddvky nemocenského pojisténi) urcuje
z hrubé (a nikoli cisté) mzdy nebo platu, zi¢tovaného k vyplaté zaméstnanci v rozhodném
obdobi. V navaznosti na to je poSkozeny povinen uvést takovou obdrzenou nahradu v ramci
svého danového priznani jako dalSi pfijem aodvést z néj dan, pfipadné dalSi odvody
(pojistné na socialni zabezpeceni a na verejné zdravotni pojisténi).

Adhezni Fizeni, Néhrada skody

§228 odst. 1tr. F.

Il. Soud rozhodujici v adheznim tizeni podle § 228 odst. 1 tr. . uloZi obvinénému nahradit
poskozenému urok z prodleni z konkrétni poZzadované castky (jistiny), i pokud jeho vysi
poskozeny presné nevycislil, ale uplatnil ho obecné, napt. Ze ho pozadoval v ro¢ni vysi podle
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sh.

Adhezni Fizeni, Ndhrada Skody

§ 228 odst. 1tr. r.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 6 To 390/2022,
ECLI:CZ:KSUL:2023:6.T0.390.2024.1

Krajsky soud v Usti nad Labem z podnétu odvoldni poskozenych A. F. a VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky zrusil podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. F. rozsudek Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 32 T 66/2022, ve viech vyrocich o ndhradé
majetkové skody a nemajetkové ujmy a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu ve véci podle § 228
odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. f. rozhodl|.

l.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2022, sp. zn.
32 T 66/2022, byl obZalovany V. S. uznan vinnym ze spachani precin( ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr.zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku,
za které byl odsouzen podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésicl, jehoz vykon byl podle § 81
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odst. 1 tr.zakoniku, § 84 tr.zakoniku a §85 odst.1 tr.zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu vtrvani tfi let za soucasného vysloveni dohledu. Soucasné byla
obZalovanému podle § 85 odst. 3 tr. zakoniku uloZena povinnost, aby v prlbéhu zkuSebni
doby podle svych sil nahradil majetkovou Skodu a od¢inil nemajetkovou Ujmu, které trestnym
¢inem zpuUsobil. Podle § 228 odst. 1 tr.F. mu byla uloZena povinnost zaplatit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky €¢astku 26 795 K¢ jako ndhradu majetkové
Skody a poskozenému A. F. ¢astku 1 000 K¢ jako nahradu majetkové skody a ddle ¢astku
75 746 K¢ jako nadhradu nemajetkové Ujmy. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byl poSkozeny A. F. se
zbytky svych narokl na nahradu majetkové sSkody a na ndhradu nemajetkové Gjmy odkazan
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu se
obzalovany V. S. uvedenych trestnych ¢inl dopustil tim, Ze dne 24. 6. 2021 v dobé od 0:50
hodin do 0:54 hodin, ve vlakové soupravé Ceskych drah &islo Sp. 1977, jedouci po Zelezniéni
trati z XY do XY, mezi stanicemi XY —hlavni nadrazi a XY, v poslednim vagénu vlakové soupravy,
ur¢eném pro prepravu osob, vdobé, kdy ulickou prochdzel kolem nasedadle sediciho
poskozeného A. F., tohoto bez jakéhokoliv iniciacniho diivodu oslovil vyrazem ve smyslu ¢erna
mrdko nebo zasranej Cikdne a odesel ddle do vozu, po chvili trvajici jednotky minut, se
vSak obZalovany vratil, postavil se pfed poSkozeného a tomuto zacal fikat: , Ty ¢erna sviné,
ty bere$ socidlni davky!“, a kdyZz mu nato poskozeny odpovédél, Ze za Zivot vydélal vice
nez obZalovany, tak obZalovany vytahl pravdépodobné zpouzdra naopasku kovovy
teleskopicky obusek nezjisténé znacky, rychlym Svihem provedl tzv. frikéni aretaci,
¢imz obusek rozlozZil do plné délky a ihned timto napadl poskozeného tak, Ze jej opakované,
cca 15 krat, udefil do téla, predevsim pak do hlavy, ¢emuz se poSkozeny zacal aktivné branit
jednak vykryvanim ran rukama a dale pak chycenim obzZalovaného a Utokem prsty rukou proti
ofim obZalovaného, nazdkladé toho obZalovany svého fyzického utoku zanechal
a od poskozeného odesel, po zastaveni ve stanici XY z vlaku vystoupil, ¢imZ poskozenému
zpUsobil sedm trzné zhmozdénych ran v délce 2 az 8 cm ve vlasové ¢asti hlavy, provazenych
krvacenim a bolestivosti s dobou zhojeni pevnymi jizvami pfiblizné dva tydny, a spirdlni
zlomeninu proximalniho ¢lanku prostifedniku pravé ruky s prlvodni bolestivosti, otokem
a krevnim vyronem do podkoZi, kterd musela byt feSena operativni cestou z dlivodu srovnani
Ulomk( a zpevnéni kovovym materialem, kdy hojeni kosti Ize vymezit délkou osmi tydnu,
a soucasné byla v souvislosti s utrpénymi zranénimi poskozenému vystavena pracovni
neschopnost trvajici od 24. 6. 2021 do 27. 8. 2021.

.
Odvolani poskozenych

2. Proti tomuto rozsudku podal poskozeny A. F. prostfednictvim svého zmocnénce vcasné
odvolani smérujici fakticky proti vyrokim o nahradé Skody a o ndhradé nemajetkové ujmy,
které oduvodnil takto: poskozeny v fizeni pfed prvoinstanénim soudem uplatnil fadné a vcas
své ndroky nanadhradu ujmy v celkové vysi 132 288,13 K& Poskozeny uplatnil v ramci
prvoinstanéniho fizeni svlj ndrok na nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi — bolestného ve vysi
50 746 K¢&; ndhradu ndkladd za vypracovani znaleckého posudku ve vysi 4 000 K¢, nahradu
majetkové Ujmy za poskozeny telefon ve vysi 3 900 K¢, ndhradu ztraty na vydélku po dobu
docasné pracovni neschopnosti ve vysi 23 642,13 K¢ a ndhradu duSevnich utrap ve vysi
50 000 K&. Prvoinstancni soud vsak rozsudkem v c¢asti narok(l poskozeného odkazal
na ob¢anskopravni fizeni, a to s ¢asti naroku na ndhradu majetkové Gjmy za poskozeny telefon
ve vysi 2 900 K¢, s ¢asti naroku na nahradu dusevnich Utrap ve vysi 25 000 K¢ a s narokem
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na nahradu ztraty na vydélku po dobu docasné pracovni neschopnosti ve vysi 23 642,13 K¢.
Prvoinstan¢ni soud odkazal poSkozeného s narokem na nahradu ztraty na vydélku po dobu
docasné pracovni neschopnosti na ob¢anskopravni fizeni z toho dlvodu, Ze mél pfi vypoctu
nespravné vychazet z primérného hrubého mési¢niho vydélku, nikoli z Cistého, Cisty vydélek
nevyplyva ani z dalSich dlikazl. PoSkozeny je vSak presvédcen, Ze pfi vypoctu je podle zdkonné
Upravy nutné vychazet z primérného hrubého mési¢niho vydélku, a proto povazuje vyrok
o ndhradé skody anemajetkové Ujmy vrozsahu odkdzani poskozeného sjeho ndrokem
na nahradu za ztratu na vydélku ve vysi 23 642,13 K¢ na civilni fizeni za nespravny. Podle
§ 2962 odst.1 o. z. se nadhrada za ztratu navydélku po dobu pracovni neschopnosti
poskozeného hradi penézitym dichodem ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem
poskozeného pred vznikem Ujmy andhradou toho, co poskozenému bylo vyplaceno
v dUsledku nemoci ¢i Urazu podle jiného pravniho predpisu. Podle komentarové literatury
(HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni €ast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1731) se zjistovani primérného vydélku
zaméstnance provadi v souladu s § 351 a nasl. zak. prace. Prlmérnym vydélkem zaméstnance
se pfitom rozumi podle § 352 zak. prace pramérny hruby vydélek, pricemz priimérny vydélek
se zjisti podle § 353 odst.1 zak. prace z hrubé mzdy zuctované zaméstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobi. PoSkozeny byl ode dne 24. 6. 2021 do 27. 8. 2021 v doc¢asné pracovni
neschopnosti. Za obdobi od 24. 6. 2021 do 7. 7. 2021 poskozeny obdrzel ¢astku ve vysi
6 377 K¢, a to jako ndhradu mzdy od svého zaméstnavatele za prvnich 14 dni do¢asné pracovni
neschopnosti. Za obdobi od 8. 7. 2021 do 27. 8. 2021 poskozeny obdrzel ¢astku ve vysi
25697 K¢ jako davky nemocenského pojisténi. Celkem tedy poskozeny za obdobi
od 24. 6.2021 do 27. 8. 2021 obdrzel ¢astku ve vysi 32 074 K¢ (viz rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti zedne 24. 6. 2021, potvrzeni o ztraté navydélku vyplnéné
zaméstnavatelem a OSSZ, potvrzeni o celkové vysi vyplacenych davek nemocenského
pojisténi a vyplatni paska za mésic leden, Unor a brezen 2021 (jiz zaloZeno ve spise). V pfipadé,
Ze by poskozeny nebyl v pracovni neschopnosti, naleZela by mu za obdobi od 24. 6.
do 30. 6. 2021 mzda ve vysi 5 518,13 K¢ (33,75 h x 163,50 K¢). Pocet hodin v uvedeném
vypocétu odpovida poctu hodin, které poskozeny stravil v docasné pracovni neschopnosti
v mésici ¢ervnu a ¢astka 163,50 K¢ odpovida primérnému hodinovému hrubému vydélku
vyplyvajicimu z potvrzeni o ztraté navydélku (viz potvrzeni o ztraté navydélku vyplnéné
zaméstnavatelem a OSSZ, vyplatni paska za mésic leden, Unor a bfezen 2021 a vyplatni paska
za mésic ¢erven 2021). Za mésic cervenec 2021 by poskozenému nalezela priimérna hruba
mzda ve vysi 26 660 K¢, coZ vyplyva z potvrzeni o ztraté na vydélku vyplnéné zaméstnavatelem
a OSSZ (viz potvrzeni o ztraté na vydélku vyplnéné zaméstnavatelem a OSSZ a vyplatni paska
za mésic leden, Unor a brezen 2021). Za mésic srpen 2021 (od 1. 8. 2021 do 27. 8. 2021,
tj. do skonceni docasné pracovni neschopnosti) by poskozenému nalezela mzda ve vysi
23 538 K¢, ato proto, Zze od primérné hrubé mzdy ve vysi 26 660 K¢, na kterou by mél
poskozeny narok, je nutné odecist mzdu ve vysi 3 122 K¢, ktera byla poskozenému za praci
vykonanou ve dnech 30. 8. 2021 a 31. 8. 2021 vyplacena. Pokud by poskozeny nebyl doc¢asné
prace neschopny, obdrZel by za obdobi od 24. 6. 2021 do 27. 8. 2021 mzdu ve wvysi
55 716,13 K& Rozdil tedy cini 23 642,13 K¢ (viz potvrzeni o ztrdté na vydélku vyplnéné
zaméstnavatelem a OSSZ, vyplatni paska za mésic leden, Unor a brezen 2021 a vyplatni paska
za mésic srpen 2021). Poskozeny proto uplatnil ndrok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti za obdobi od 24. 6. 2021 do 27. 8. 2021, a to ve vysi 23 642,13 K¢. To,
Ze posSkozeny spravné vycislil ztratu navydélku, potvrzuje také skuteénost, Ze ztrata
na vydélku podle § 4 odst. 1 pism. d) bod 1. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmuU, ve znéni
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pozdéjSich predpis(, je zdanitelnym pfijmem. Poskozeny tedy svlj narok na nahradu ztraty
na vydélku uplatnil Fadné a v¢as a spravnym zplisobem. Prvoinstan¢ni soud vSak nepostupoval
spravné, pokud poskozeného vrozsahu naroku nanahradu za ztrdtu navydélku ve wvysi
23 642,13 K& odkazal naobcéanskoprdvni fizeni. PoSkozeny rovnéZz nesouhlasi stim,
Ze mu nebyla v ramci adhezniho Ffizeni pfiznana plna nahrada za dusevni Utrapy. Obzalovany
poskozeného bezdlvodné napadl teleskopickym obuskem a zpUsobil mu tak vicero zranéni.
Napadeni pfitom nemélo zadny dlvod a poskozeny se z néj dodnes nevzpamatoval. Od té
doby nevéFi lidem, je ostraZity, boji se mezi lidi chodit nebo jezdit vlakem. Casto se mu
o zazitku zdd a celkové ho opustila psychicka pohoda. Podrobné své utrapy popsal v dopise,
ktery je soucasti spisu. Je pritom presvédéen, ze 50 000 K¢ je naprostym minimem, které by
mu za toto mélo nalezet, ackoliv se samoziejmé nejedna o ¢astku, ktera by strasny zaZitek
dokazala kompenzovat. S ohledem na vyse uvedené obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud
zrusil rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 32 T 66/2022,
a to ve vyroku o ndhradé skody a nemajetkové Ujmy a znovu rozhodl tak, Zze obzalovany je
povinen zaplatit poSkozenému castku ve vysi 24 642,13 K¢ jako nahradu majetkové Skody
a dale ¢astku ve vysi 100 746 K¢ jako nahradu nemajetkové ajmy.

3. Shora oznaceny rozsudek napadla svym véasnym odvolanim rovnéz poskozena Vseobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky. Brojila jim proti vyroku o ndhradé $kody, v ném? podle
ni chybi uloZeni povinnosti obZalovanému zaplatit zakonny Urok z prodleni z ¢astky 26 795 K¢
do zaplaceni, ackoli byl tento poZadavek soucasti jejiho pfipojeni se s narokem do trestniho
fizeni. V této souvislosti zaroven podotkla, Ze k trestnimu fizeni se pfipojila do spisu vedeného
policejnim organem dne 7. 10. 2021 (podanim doru¢enym dne 8. 10. 2021) s konkrétné
vycislenou castkou 26 795 K¢, a to véetné ndvrhu, aby vedle této ¢astky byla obzalovanému
uloZzena povinnost zaplatit z ni Urok z prodleni jdouci ode dne pravni moci rozsudku a ve vysi
podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Ma za to, Ze pozadavek na stanoveni Urokt z prodleni mél
byt soucasti odsuzujiciho rozsudku, pficemz se opird mj. o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 7 To 96/2021. Zavérem tedy navrhla, aby byl k jiz uloZené
povinnosti zaplatit ji na ndhradé Skody ¢astku 26 795 K¢ doplnén také zakonny urok z prodleni
ve wsi 11,75 % (podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vyse urokd z prodleni
a nakladud s uplatnénim pohledavky, pro prvni pololeti roku 2022) z ¢astky 26 795 K¢ ode dne
pravni moci rozsudku do zaplaceni.

Il.
Davodnost odvolani

4. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu odvoldni obou
poskozenych podle §254 odst.1 tr.f. zakonnost aodUvodnénost napadenych vyrokd
o ndhradé majetkové Skody a nemajetkové ajmy, jakoz i spravnost postupu fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a dospél k zavéru o ¢astecné davodnosti odvolani poskozeného
A. F. a pIné dlivodnosti odvolani poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky.

5. Ohledné odvoldni posSkozeného A. F. je predné tfeba uvést, Ze tento v adheznim fizeni
pozadoval pfiznani naroku na zaplaceni nemajetkové Ujmy spocivajici v odSkodnéni za bolest
ve vysSi 50 746 K¢, ktery mu okresni soud zcela pfiznal, dale naroku na zaplaceni nakladu
ve vysi 4 000 K¢ vynaloZzenych na vypracovani znaleckého posudku (jehoz predmétem bylo
ohodnoceni bolesti) soudni znalkyni MUDr. Lucii Laclovou, ktery mu okresni soud v této fazi

83




Rozhodnuti ve vécech trestnich

fizeni (zcela spravné) odmitl priznat, nebot otomto se nerozhoduje v adheznim fizeni,
nybrz az (v pfipadé jeho uplatnéni) v ramci porozsudkové agendy jakoZto o ndkladu spojeném
s Ucasti poSkozeného v trestnim Fizeni podle § 154 tr. f., a také ndaroku na nahradu majetkové
Skody vzniklé v dusledku jednani obzalovaného na jeho mobilnim telefonu ve vysi 3 900 K¢,
ktery mu okresni soud na zakladé odborného vyjadieni soudniho znalce Pavla Tesare pfiznal
toliko ve vysi 1 000 K¢. V této ¢asti poSkozeny A. F. rozhodnuti soudu prvniho stupné plné
akceptoval a svym odvolanim proti nému nebroji.

6. Dale poSkozeny A. F. pozadoval pfizndni naroku na nahradu majetkové skody spocivajici
ve ztraté na vydélku po dobu docasné pracovni neschopnosti ve vysi 23 642,13 K¢. S tim jej
okresni soud plné odkdzal nafizeni ve vécech obcanskoprdvnich, v podstaté proto,
Ze poskozeny pfi vypoctu vySe poZzadované nahrady vychdazel ze svého hrubého priimérného
mési¢niho vydélku, coz bylo podle ndzoru okresniho soudu nespravné aspravné mél
poskozeny vychdzet z Cistého primérného mésicniho vydélku, jehoz vySe vsak ani z dalSich
dlkazl nebyla zfejmad; proti tomu poskozeny svym odvolani broji. V této ¢asti bylo odvolani
poskozeného A. F. shleddno zcela didvodnym.

7. | vpripadé nahrad sSkody podle § 2962 anasl. o. z., tj. v pfipadech, kdy Skddce neni
zaméstnavatel posSkozeného, je tfeba, pokud poskozeny pfed vznikem Skody dosahoval
vydélku v pracovnim poméru, postupovat podle § 351 anadsl. zak. prace. Zakonik prace
na fadé mist pracuje spojmem pramérny vydélek a sjeho ndasobky. Zplsob zjistovani
pramérného vydélku pro pracovnépravni Ucely stanovi § 351 az § 362 zak. prace. Primérny
vydélek se urcuje z hrubé mzdy nebo platu, zi¢tovaného k vyplaté zaméstnanci v rozhodném
obdobi, a z doby odpracované v rozhodném obdobi (srov. § 352 zdk. prace — pridmérnym
vydélkem zaméstnance se rozumi prmérny hruby vydélek, nestanovi-li pracovnépravni
predpisy jinak). Odpracovanou dobou je doba, za kterou zaméstnanci pfislusi mzda nebo plat
(nikoli jejich nahrady). Rozhodnym obdobim je kalendarni Ctvrtleti predchazejici kalendarnimu
Ctvrtleti, ve kterém je primérny vydélek pouzit pro uspokojeni narokli zaméstnance. Z této
Upravy sice existuji urcité vyjimky, z nichZ Zadna vSak nedopadd na posuzovany pfipad
poskozeného A. F. Zakladni formou pramérného vydélku je primérny hodinovy vydélek (§ 356
zak. prace). Ma-li byt uplatnén prlmérny hruby mési¢ni vydélek, prepocitd se pramérny
hodinovy vydélek na jeden mésic podle primérného poctu pracovnich hodin pfipadajicich
na jeden mésic v primérném roce. Primérny rok pro tento ucel ma 365,25 dnd. Prlimérny
hodinovy vydélek zaméstnance se vynasobi tydenni pracovni dobou zaméstnance
a koeficientem 4,348. Tento koeficient vyjadfuje priimérny pocet tydnu pfipadajicich na jeden
mésic v prlimérném roce.

8. VysSe uvedené pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoZ je tfeba vychazet
z hrubého vydélku poskozeného A. F., koresponduje téz s tim, co uvadéji uznadvané komentare
k obéanskému zakoniku. Za viechny srov. napf. HULMAK, M. akol. Ob&ansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1731, marg.
¢. 7-8 (zZjistovani pramérného vydélku zaméstnance se provadi v souladu s § 351a nasl. zak.
prace. Prlmérny vydélek se odviji od hrubé mzdy nebo platu zic¢tované zaméstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobi a z odpracované doby vtomto obdobi. Jestlize zaméstnanec v tomto
obdobi neodpracoval alespon 21 dnu, zjisti se priimérny vydélek z hrubé mzdy nebo platu,
které zaméstnanec dosahl od pocatku tohoto obdobi, popfipadé z hrubé mzdy nebo platu,
které by ziejmé dosahl; pritom se prihlédne zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy
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nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnancl vykonavajicich stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty. Rozhodnym obdobim je zpravidla predchazejici kalendarni
Ctvrtleti, ale § 382 odst. 1 zak. prace stanovi, Ze pfi zjiStovani primérného vydélku pro ucely
nahrady Ujmy pfi pracovnich Urazech nebo nemocech z povolani je rozhodnym obdobim
predchozi kalendarni rok, je-li toto rozhodné obdobi pro zaméstnance vyhodnéjsi. Ke stejné
Uvaze by se tak mélo pfistoupit pfi jakékoli Skodé vyplyvajici z ubliZzeni na zdravi. Znamena to,
Ze pri zjistovani primérného vydélku, ktery ma byt vzat za zaklad pro ucely nahrady Skody,
je tfeba vypocitat primérné vydélky vychazejici z obou rozhodnych obdobi a jejich
porovnanim zjistit prmérny vydélek vyhodné&jsi.) & PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4. [Zavisla préce.
Pramérny vydélek se zjisti z hrubé mzdy nebo platu v rozhodném obdobi a z odpracované
doby v rozhodném obdobi. Tim je obecné predchozi kalendarni ¢tvrtleti. Primérny vydélek se
zjisti jako primérny hodinovy vydélek. Pro primérny hruby mési¢ni vydélek se primérny
hodinovy vydélek prepocitd nal mésic podle pramérného poctu pracovnich hodin
pfipadajicich nal mésic v priimérném roce (365,25 dnt). Primérny hodinovy vydélek
zaméstnance se vyndsobi tydenni pracovni dobou zaméstnance a koeficientem 4,348, ktery
vyjadfuje primérny pocet tydn( ptipadajicich na 1 mésic v prlmérném roce.].

9. Neni sporu o tom, Ze ndhrada se podle ptislusnych predpist zaméstnanci poskytuje do vyse
pramérného (pravdépodobného) vydélku pred vznikem Skody, nicméné zavér, ktery v dané
véci ucinil Okresni soud v Usti nad Labem, by odpovidal davnéj$i pravni upravé, kdy se
pfi vypoctu vychdazelo z istych vydélk( v pripadé, Ze nahrada pfislusela zaméstnanci pred
1.1.1993. V pripadé, Ze prislusela po 31. 12. 1992, je jiz tfeba pfi vypoctu vychazet z vydélkl
hrubych.

10. Nedoslo-li by k trestnému ¢inu obZalovaného, jimz zplsobil poskozenému A. F. Ujmu
na zdravi, vynaloZil by zaméstnavatel poskozeného v souvislosti s vykonem jeho prace mzdové
prostfedky ve vysi mési¢niho hrubého vydélku, namisto nichz zde ale v dlsledku trestného
¢inu obzZalovaného, ktery mél za nasledek docasné vyrazeni poskozeného z pracovniho
procesu, nastupuje plnéni samotného obZalovaného V. S. dané jeho odpovédnosti za Skodu,
ktery je tak povinen hradit to, co by jinak hradil zaméstnavatel posSkozeného. Faktem
nepochybné je, Ze A. F. by od svého zaméstnavatele obdrzel mésicni vydélek v Cistém,
po odecteni pojistného na socidlni zabezpecleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi a zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti. Jakmile mu tedy obZalovany zaplati nahradu za ztratu navydélku vypocitanou
v souladu s pravni Upravou z primeérného hrubého mési¢niho vydélku, bude poté na druhou
stranu povinnosti A. F., aby toto plnéni uvedl v ramci svého dafového pfiznani jako dalsi
prijem a odvedl| z néj dan. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm(, totiz v § 4 odst. 1 pism. d)
sice uvadi, Ze od dané se osvobozuje mj. pfijata ndhrada majetkové nebo nemajetkové tjmy,
plnéni z pojisténi majetku, plnéni z pojisténi odpovédnosti za Skodu, plnéni z cestovniho
pojisténi, avSak zaroven z toho stanovi pét vyjimek, na které se toto osvobozeni se nevztahuje,
mezi nimiz je hned pod bodem 1. uvedena nahrada za ztratu pfijmu; pfijatou nahradou
za ztratu prijmu se rozuméji zejména nahrady za ztratu na vydélku. Typické je v dariové oblasti
zdanéni ndhrady uslého vydélku (nahrady za ztratu pfijmu) v pfipadé pracovniho Urazu,
ale naprosto shodna situace panuje, pokud neslo o Uraz pracovni a plnéni poskytuje Skidce
odlisny od zaméstnavatele (zde obzZalovany V. S.), avSak stanovené podle shodnych pravidel
plynoucich z ob¢anského zakoniku ve spojeni se zakonikem prace. Zde podléha dani z prijm{
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nahrada uslého vydélku po dobu docasné pracovni neschopnosti (a pripadné i po pracovni
neschopnosti). Naopak bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni je od dané z pfijm0
osvobozeno (stejné tak nahrada naklad( spojenych s |é¢enim nebo ndhrada vécné sSkody).
Poskozeny A. F. si nicméné bude muset sam podat darfiové pfiznani, jelikoz ndhrada uslého
vydélku se povaZuje za pfijem od druhého platce mzdy (zaméstnavatele), a tudiz bude mit dva
soubézné prijmy. Do danového pfiznani bude muset uvést soucet prijmi od obou platcd
(zaméstnavatele i obZalovaného). Zaroven také bude muset poskozeny A. F. s pfislusnymi
organy (spravou socidlniho zabezpeceni, zdravotni pojistovnou) fesit otazku pripadnych
dalSich odvod( (socidlniho a zdravotniho pojisténi, které by jinak srazil zjeho mzdy pfimo
zaméstnavatel).

11. Po vyjasnéni shora uvedené problematiky je tak zfejmé, Ze okresni soud pochybil, pokud
obZalovaného nezavazal povinnosti zaplatit poskozenému A. F. ndhradu za ztrdtu na vydélku
(ndhradu uslého vydélku) v jim poZzadované vysi odvozené od prlimérného hrubého mési¢niho
vydélku, ktera byla doloZena potfebnymi dikazy (zejména lékaFskym rozhodnutim o doc¢asné
pracovni neschopnosti, potvrzenim zaméstnavatele o ztraté navydélku a dobé pracovni
neschopnosti, potvrzenimi okresni spravy socialniho zabezpeceni o vysi ddvek nemocenského
pojisténi a jejich vyplaceni, vyplatnimi pdskami za mésice leden az bfezen asrpen 2021,
vyuctovanim zaméstnance za mésic ¢erven 2021). Prislusny vypocet lze vyjadfit nasledujicim
vzorcem: nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti = priimérny vydélek -
(ndhrada mzdy + davky nemocenského). Ndhrada mzdy neni ddvkou nemocenského pojisténi
a zaméstnavatel ji vyplaci na zakladé predlozeni dokladld o docasné pracovni neschopnosti
(tedy rozhodnuti o vzniku docasné pracovni neschopnosti a rozhodnuti o ukonéeni docasné
pracovni neschopnosti nebo potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti, trva-li tato
déle nez ¢trnact kalendarnich dnt). Jeji poskytovani je upraveno zdkonikem prace. Ndhrada
za ztratu na vydélku je dil¢éim majetkovym pravem na nahradu Skody, jehoz ucelem je zajistit
poskozenému, ktery se IéCil Ci stale IéCi poté, co mu bylo ublizeno na zdravi, kompenzaci
vypadku v jeho pfijmu. Vychodiskem je, jak uZz bylo vySe v odlUvodnéni tohoto rozsudku
vysvétleno, pramérny vydélek poskozeného, ktery se odviji od hrubé mzdy (nebo platu)
zuctované zameéstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a odpracované doby v tomto obdobi,
jimz je zpravidla predchazejici kalendarni ¢tvrtleti. Pravni predpisy v prvni radé predpokladaiji,
Ze nahrada se poskytuje penézitym dlchodem, tedy opakovanym penézitym plnénim —
rentou, vyloucen vsak neni ani jiny zplsob nahrady, typicky poskytnuti jednordzového pinéni
(tzv. odbytného) odpovédnou osobou. To je i pfipad posuzované véci.

12. Veden vy3e uvedenymi skute¢nostmi tedy Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru,
Ze je namisté zavazat obZalovaného v adheznim fizeni povinnosti, aby poskozenému A. F.
zaplatil na ndhradé majetkové skody vedle nesporované c¢astky 1 000 K& za poskozeni
mobilniho telefonu téz ¢astku 23 642,13 K¢ predstavujici nahradu za ztratu na vydélku po dobu
jeho docasné pracovni neschopnosti trvajici od 24. 6. 2021 (datum spdachani trestného cinu
avzniku Ujmy nazdravi) do 27. 8. 2021, nebot za dané obdobi poskozeny od svého
zaméstnavatele obdrzel pouze ¢astku 6 377 K¢ (ndhrada mzdy za prvnich ¢trnact dnd docasné
pracovni neschopnosti) a od ¢eského statu reprezentovaného prislusnou spravou socialniho
zabezpeceni obdrzel ¢astku 25 697 K¢ (davky nemocenského pojisténi), celkem tedy inkasoval
Castku 32 074 K¢, avsak nebyt trestného Cinu obZalovaného, ktery mu zpudsobil Gjmu na zdravi,
¢inila by jeho hruba mzda 55 716,13 K¢. Je nicméné tfeba znovu zopakovat, Ze nasledné jesté
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bude povinnosti A. F. dany pfijem v pfislusné ¢asti zdanit a zabyvat se i otazkou provedeni
dalSich odvodu.

13. a? 20. V dal$i ¢asti oddvodnéni svého rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem vypotadal
namitky poskozeného A. F. tykajici se jeho naroku na od¢inéni nemajetkové ujmy.

21. Proto byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. z podnétu odvolani
posSkozeného A. F. castecné zruSen ve vyrocich o ndhradé Skody anemajetkové ujmy,
které se jej tykaji, a podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obZalovany byl
podle § 228 odst. 1tr. F. zavazan povinnostmi zaplatit A. F. na ndhradé majetkové Skody ¢astku
24 612,13 K¢ (sestdvajici z ¢astky 1 000 K¢ vyjadfujici vécnou Skodu na mobilnim telefonu
a z ¢astky 23 612,13 K¢ predstavovanou uslym vydélkem) a na nahradé nemajetkové ujmy
Castku 75 746 K¢ (sestavajici z odSkodnéni za bolest ve vysi 50 746 K¢ a z dalSi nemajetkové
ujmy ve vysi 25 000 K¢). Se zbytky svych narokd na nahradu skody a nemajetkové ujmy byl
A. F. podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

22. Pokud jde o odvoldni poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky,
je pravdou, Ze policejni organ ¢inny ve véci v ptipravném fizeni obdrzel fadné a v€asné podani,
jimZz se pfipojila k trestnimu Fizeni proti obZalovanému s narokem na ndhradu majetkové
Skody, které zahrnovalo nejen jistinu (naklady vynalozené na lé¢eni primarniho poskozeného
A. F., jeni je pojisténcem VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky), ale také urok
z prodleni z predmétné castky 26 795 K¢, jehoz se zdravotni pojistovna coby sekundarni
poskozena s poukazem na nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. rovnéZz domahala, ato ode dne
pravni moci rozsudku. Okresni soud v Usti nad Labem poZadavek na uloZeni povinnosti
k ndhradé majetkové skody vcéetné uroku z prodleni budto prehlédl, nebo o ném nerozhodl
zamérné, avsak v takovém pripadé z dlvodd, které viibec nelze z odlvodnéni rozsudku seznat.
Jiz soud prvniho stupné mél vsechny podklady pro své rozhodnuti a mél moznost formulovat
pfislusny rozsudeény vyrok zplisobem vyhovujicim pozadavku na jeho dostate¢nou jasnost
a urcitost téz ohledné pozadovaného pfislusenstvi pohledavky, coz ale neucinil.

23. Pokud jde o samotnou Urokovou sazbu, tato jasné vyplyva z ustanoveni § 2 natizeni vlady
¢.351/2013 Sb., podle néhoz vyse Uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v ném? do$lo k prodleni, zvy$ené
0 osm procentnich bod(. V dobé, kdy se Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se
svym narokem k trestnimu tizeni proti obzalovanému pfipojila, neméla moznost specifikovat
vysi roku konkrétnim Ciselnym Gdajem a presné oznacit pocatek prodleni, nebot ji tehdy jesté
nemohlo byt (pro futuro) znamo, kterého dne bude obzZalovany nékterym z organt cinnych
v trestnim fizeni (napf. policejnim orgdanem pfti prostudovani spisu pfi skon¢eni vysSetfovani
nebo soudem na pocatku dokazovani v hlavnim liceni ¢i jeSté pozdéji dorucenim pisemného
vyhotoveni rozsudku do vlastnich rukou) informovan o jejim pozadavku na ndhradu
majetkové skody v konkrétni vysi, popf. kdy se o ném dozvi jinym zplsobem (napf. aktivnim
nahlédnutim do spisu). Vzhledem ktomu poskozené nemohlo byt zndmo nejen to,
kdy zapocne prodleni obzZalovaného, ale ani to, jak vysokd bude toho dne sazba uroku
z prodleni, nebot jeji urceni se v pololetnich intervalech odviji pravé od vyse 2T repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, kterd se v ¢ase pribézné méni. Situaci zde nelze zcela
rovnocenné srovnavat s fizenim ve vécech obc¢anskopravnich, nebot pfi podani civilni Zaloby,
jejimz predmétem je penézité plnéni, byva standardné situace takova, Ze Zalovany v dobé
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podani Zaloby jiz v prodleni je aokamzik pocatku prodleni je zfejmy napf. ze smlouvy,
ze splatnosti faktury apod. Jde-li napf. o poZzadavky na nahradu ndkladl fizeni, byva tato
povinnost v ob¢anskopravnich sporech ukladana typicky ve Ihaté tfi dnl od pravni moci
rozsudku, tedy také bez uvedeni konkrétniho data, nebot v dobé takového rozhodnuti neni
jasné, kdy konkrétné (kterého dne) rozsudek pravni moci nabude, a neznamena to neurcitost
nebo nejasnost rozsudecného vyroku ¢i predtim zZalobniho petitu.

24. Z vyse rozvedenych dlvodld musel byt napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f),
odst. 2 tr.F. castecné zruSen téZi zpodnétu odvolani poSkozené VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky ve vyroku tykajicim se této poskozené a podle § 259 odst. 3 tr. 1.
muselo byt znovu akomplexné rozhodnuto vintencich shora uvedeného, nebot urok
z prodleni je pfislusenstvim naroku poskozeného na ndhradu majetkové $kody. Urok je
obecné namisté ptiznat dokonce i v situaci, kdy poSkozeny fadné a vcas uplatnil jen narok
na nahradu majetkové skody (jistiny) a Uroku z prodleni se domaha teprve v odvolacim fizeni
(srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 50/1986 Sb. rozh. tr.); tim spiSe je namisté ucinit tak jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud jiz tehdy byl pfislusny narok tykajici se jak jistiny,
tak i jejiho prislusenstvi, fadné uplatnén (byt obecnéji, napr. tak, Ze urok je poZzadovan ve vysi
odpovidajici natizeni vlady ¢. 351/2013 Sbh. a ode dne pravni moci rozsudku, coZ ale umoznuje
snadno dovodit jeho konkrétni vysi).

25. Pfi posouzeni (miry) ddvodnosti odvolani poskozené a tGvaze, jak konkrétné rozhodnout,
se odvolaci soud v prvé fadé musel zabyvat otdzkou pocatku prodleni. Obzalovany musi byt
nejprve vyzvan k plnéni, nebot doba splatnosti zdvazku z ndhrady majetkové skody neni
pravnim predpisem stanovena a v posuzované véci nebyla ani dohodnuta. Obzalovany je tak
povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan, ¢imz se v trestnim
fizeni rozumi okamzik, kdy se coby povinny dozvédél o uplatnéni naroku na nahradu
majetkové Skody poskozenou (v daném pripadé Vseobecnou zdravotni pojistovnou
Ceské republiky). Jinak feé¢eno, podstatny je zde okamzik, kdy se obzalovany dozvédél, 7e ma
konkrétni ¢astku platit, resp. Ze je po ném pozZadovana. Podani poSkozené, jimz se pfipojila
k trestnimu Fizeni proti obZalovanému s narokem na nahradu majetkové skody, bylo souéasti
spisového materialu jiz v okamziku umoZznéni prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani,
k némuz se ale V. S. nedostavil. Pfislusna informace byla nicméné uvedena v obZalobé podané
statnim zdastupcem, ktera byla obZalovanému prokazatelné doruéena dne 17. 8. 2022,
kdy se poprvé dozvédél o tom, Ze poSkozena se pfipojila k trestnimu fizeni s konkrétni ¢astkou
véetné uroku z prodleni (podruhé se totéz dozvédél dne 26. 10. 2022, kdy bylo konano hlavni
liceni, na jehoZ pocatku bylo po predneseni obZaloby statnim zastupcem podle § 206 odst. 2
véty druhé tr.f. podani poskozené precteno, resp. konstatovano). Ndsledujiciho dne
po obdrzeni obZaloby upozorfiujici i nato, Ze poskozena zdravotni pojistovna se pripojila
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu (majetkové) Skody ve vysi 26 795 K¢ spolu s urokem
z prodleni, tedy dne 18. 8. 2022, tak mél V. S. poSkozené plnit, a paklize tak neucinil, coz je
evidentni a sam to nesporuje, poc¢inaje dnem 19. 8. 2022 se ocitl v prodleni. PfestozZe by tedy
Vieobecnad zdravotni pojistovna Ceské republiky mohla poZadovat pfiznani naroku
na zaplaceni uroku z prodleni jiz od naposledy uvedeného dne, na svych pravech se sama
zkratila, pokud ve svém pisemném podani ze dne 7. 10. 2021 zadala pfiznani uroku z prodleni
az ode dne prdvni moci rozsudku, stejné jako pozdéji v petitu nyni feSeného odvolani.
Samotnou poskozenou takto vymezeny poZadavek je nepfekrocitelny a z jeho rdémce odvolaci
soud nemohl vystoupit, tedy nemohl poskozené priznat vice, nez sama Zadala, a¢ by nato
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méla narok. Obzalovanému tak mohla byt uloZena povinnost k zaplaceni Uroku z prodleni
teprve ode dne 20. 3. 2023 (datum tohoto rozhodnuti o podaném odvolani, kdy vyrok ucinény
v adheznim fizeni nabyva pravni moci) do zaplaceni.

26. Dalsi otdzkou, jiz se poté odvolaci soud musel zabyvat, byla konkrétni vySe Uroku. Podle
vyse jiz citovaného § 2 nafizeni vlady ¢. 356/2013 Sh. vySe uroku z prodleni odpovida rocné
repo sazbé stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvySené o osm procentnich bod(. K pocatku prodleni obZalovaného
doslo dne 19. 8. 2022, tedy v prlibéhu druhého pololeti roku 2022. Prvnim dnem tohoto
pololeti byl den 1. 7. 2022, k némuz tzv. 2T repo sazba Ceské narodni banky &inila 7 % a Grok
z prodleni tak €inil 15 % p. a. (tato situace je nezménéna i k dneSnimu dni). V uvedené vysi by
tak poskozend méla narok na jeho pfiznani. Sama jej ale pozaduje v nizsi vysi toliko 11,75 %
(nespravné uUrokovou sazbu odvozuje jiz od prvniho dne prvniho pololeti roku 2022,
kdy tzv. 2T repo sazba Ceské narodni banky ¢inila 3,75 %). | zde ale plati, co ji bylo vy3e
uvedeno ohledné neprekrocitelnosti ramce toho, co poskozend pozaduje.

27. AC zde tedy existuje narok poskozené narocni urok z prodleni ve vysi 15 % ode dne
19. 8. 2022 do zaplaceni, limitovan jako horni hranici tim, co poSkozena sama pozadovala,
tedy odvolaci soud obZalovaného V. S. podle § 228 odst. 1 tr. f. zavazal povinnosti zaplatit
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky na ndhradé majetkové $kody
vedle jistiny 26 795 K¢ téZ urok z prodleni z této ¢astky toliko ve vysi 11,75 % ro¢né a jdouci
az od 20. 3. 2023 do zaplaceni. Samotna jistina mezi stranami nebyla sporna alze k ni tak
pro Uplnost pouze dodat, ze hmotnépravné je narok na jeji zaplaceni podloZzen ustanovenim
§ 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisll, podle néhoZ ma pfislusna zdravotni pojistovna vici treti osobé pravo na nahradu
téch nakladl na hrazené sluzby, které vynaloZila v disledku zavinéného protipravniho jednani
této treti osoby vuci pojisténci, pficemz nahrada je prijmem fond( zdravotni pojistovny.
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¢. 83

U Zaloby na zaplaceni smluvni pokuty za poruseni ujednani ve smlouvé o smlouvé budouci
se posuzuje mezindrodni a mistni prislusnost soudu podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
Brusel | bis; okolnost, Ze smlouva, ktera ma byt v budoucnu uzaviena, by byla smlouvou
o poskytovani sluzeb ve smyslu €lanku 7 odst. 1 pism. b) natizeni Brusel | bis, nema na dany
zavér zadny vliv.

Prislusnost soudu mezindrodni, Smlouva o smlouvé budouci, Smluvni pokuta, Dovolani

¢l. 7 odst. 1 narizeni (EU) ¢. 1215/2015, § 111 odst. 2 o. s. T.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 30 Cdo 1985/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:30.CD0.1985.2021.3

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované rozhodl tak, Ze se v dovolacim fizeni proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 8 Co 40/2021, pokracuje; ndsledné dovoldni zamitl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobkyné se svou Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Ostravé dne 21. 4. 2020 domaha
po Zalované zaplaceni ¢astky celkem 24 684 EUR s pfislusenstvim.

2. Zalovand pfi svém prvnim Ukonu ve véci vznesla namitku nedostatku mistni (a také
mezinarodni — pozn. Nejvy$siho soudu) prislusnosti Okresniho soudu v Ostravé k rozhodnuti
ve véci, ato podanim doslym soudu dne 7. 8. 2020 a navrhla, aby soud vyslovil svou
mezinarodni nepfislusnost a postoupil véc pfislusnému soudu ve Slovenské republice.

3. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci napadenym usnesenim potvrdil
usneseni Okresniho soudu v Ostravé jako soudu prvniho stupné ze dne 17. 12. 2020, ¢. j.
30 EVC 2/2020-44, kterym soud zamitl namitku mistni nepfislusnosti Okresniho soudu
v Ostravé vznesenou Zalovanou v podani doru¢eném soudu dne 7. 8. 2020.

4. Z tvrzeni Zalobkyné obsazenych v ndvrhu navydani evropského platebniho rozkazu,
jakoz i z zalobkyni pfiloZzenych listin, zejména z listiny nazvané Smlouva o uzavfeni budouci
masterfranchisové smlouvy ze dne 28. 6. 2018 (dale jen ,smlouva“) avypisu Zalované
z obchodného registru Slovenské republiky, soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovand ma sidlo
ve Slovenské republice. Dale soud prvniho stupné zjistil, Ze ve smlouvé se Zalovand zavazala
zaplatit Zalobkyni podle ¢l. 1l pism. A) bodu 3 zalohovou platbu ve vysi 20 400 EUR + DPH,
ato na ucet zalobkyné vedeny u Raiffeissenbank, a. s., v Ceské republice; soucasné se
Zalovanda v ¢l. lll pism. B) bodu 3 zavazala zaplatit Zalobkyni smluvni pokutu pro pfipad,
Ze by neuhradila zalohovou platbu, a to ve shodné vysi. Zaplaceni smluvni pokuty se pfitom
Zalobkyné v tomto fizeni po Zalované domaha.
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5. S ohledem na skutecnost, Ze sidlo Zalované je na Slovensku, tedy v jiném statu, nez je soud,
u kterého byl podan ndvrh na vydani evropského platebniho rozkazu, postupoval soud prvniho
stupné v otazce posuzovani mistni pfislusnosti podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcéanskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel | bis“). Soud prvniho stupné
aplikoval ¢l. 63 odst.1 pism. a) nafizeni Brusel | bis a dospél kzavéru, Ze je ddna jak
mezinarodni pravomoc, tak mistni pfislusnost Okresniho soudu v Ostravé, nebot Zalobkyné se
domaha po Zalované plnéni, které mélo byt ve smyslu €l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Brusel | bis
poskytnuto Zalobkyni se sidlem v Ceské republice, v obvodu Okresniho soudu v Ostravé.
Soucasné soud prvniho stupné konstatoval, Ze nebylo tvrzeno ani zjisténo, Zze by mezi stranami
byla pfislusnost soudu ujedndna ve smyslu ¢l. 25 natizeni Brusel | bis, ¢i dana jinak. Ze vSech
shora uvedenych dlavod( tak soud prvniho stupné namitku mistni nepfislusnosti Okresniho
soudu v Ostravé, vznesenou Zalovanou v podani doruc¢eném soudu dne 7. 8. 2020, zamitl
a uzavrel, Zze mistni prislusnost Okresniho soudu v Ostravé k projedndani a rozhodnuti véci je
dana.

6. Odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné v dané véci spravné aplikoval nafizeni Brusel |
bis, a spravné dospél kzavéru, Zeje ddna jak mezindrodni pravomoc ceskych soudd,
tak i mistni pfislusnost Okresniho soudu v Ostravé, nebot predmétem Zaloby je plnéni
ze smlouvy o uzavieni budouci masterfranchisové smlouvy, konkrétné z jejiho poruseni.
Odvolaci soud vysel ze skutecnosti, Ze dne 28. 6. 2018 uzavrela Zalobkyné s Zalovanou
smlouvu, na zakladé které méla Zalovand ziskat opravnéni podnikat na Uzemi Slovenska
v oblasti poskytovani sluzeb BOZP a PO (bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni
ochrany — pozn. Nejvy3siho soudu). Zalovand méla dle €l. Il pism. A) bodu 3 pfedmétné
smlouvy uhradit 7alobkyni &astku 20 400 EUR + DPH do 8. 7. 2018. Zalovana tuto &astku
neuhradila, a tak Zalobkyné od predmétné smlouvy odstoupila. Dle €l. lll pism. B) bodu 3 vznikl
Zalobkyni narok na smluvni pokutu ve vysi 24 684 EUR. JelikoZ je pfedmétem fizeni Zaloba
na zaplaceni smluvni pokuty z dlivodu nesplnéni podminek ze strany Zalované dle smlouvy
o uzavieni budouci masterfranchisové smlouvy, je podle odvolaciho soudu ziejmé,
Ze predmétem plnéni neni vyroba a dodani zbozi, a tudiz se nemGze uplatnit misto plnéni,
tedy misto vyroby a dodani zbozi, a nejedna se tak o narok na zaplaceni smluvni pokuty,
ktera by souvisela s vyrobou a dodanim zbozi. Neuplatni se tak podle odvolaciho soudu ¢l. V
bod 1 pism. b) natizeni Brusel | bis (spravné ziejmé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni Brusel | bis —
pozn. Nejvyssiho soudu), jak namitala Zalovana v odvolani. Rovnéz podle odvolaciho soudu
neobstoji namitka Zalované, Ze plnéni budouci smlouvy mélo probéhnout na Uzemi Slovenska,
coz dle zalované ma vyplyvat z ujednani o smluvnim teritoriu, ze kterého vyplyvd, Ze zalovana
méla pro plnéni predmétu budouci smlouvy vyuZivat Gzemi Slovenské republiky. Rozhodujici
podle odvolaciho soudu je, Ze byla poruSena samotnd smlouva o uzavieni budouci
masterfranchisové smlouvy a Ze zadlohova platba tykajici se jednorazového vstupniho poplatku
dle ¢l. Il pism. A) bodu 3 méla byt zaplacena do 10 dnli od podpisu smlouvy na ucet zalobkyné
vedeny u Raiffeissenbank, a. s. Jak spravné namita Zalobkyné, podle ¢eského prava, konkrétné
dle § 1955 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je mistem plnéni penézitého zavazku sidlo
véritele, kdyz smlouva se fidi ¢eskym pradvem. Mistem plnéni je tak podle odvolaciho soudu
sidlo véritele, tudiZz Zalobkyné, coZ je v Ostravé, Hradni 27/37, a v souladu s ¢l. VII odst. 1
pism. a) nafizeni Brusel | bis [spravné ziejmé ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel | bis —
pozn. Nejvyssiho soudu] je mistné pfislusnym soud v Ostravé, nebot Zalobkyné zvolila
Okresni soud v Ostravé pro podani Zaloby. S ohledem nashora uvedené odvolaci soud
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usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné v souladu s § 219 obcanského soudniho
fadu potvrdil.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalovanda vcelém rozsahu dovolanim,
ve kterém uplatnila nasledujici dovolaci diivody.

8. Odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, zda institut smluvni pokuty lze podfadit
pod pojem ,naroky ze smlouvy” dle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel | bis. Pfipustnost dovolani
ohledné dané otazky spatfuje zalovand vtom, Ze se jedna o otazku, kterd nebyla dosud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena. Z tvrzeni Zalované plyne, Ze v pfedchozim
stadiu fizeni méla byt nespravné posouzena povaha naroku na zaplaceni smluvni pokuty
v ndvaznosti na ¢l. 7 odst. 1 natizeni Brusel | bis, coZz mélo vést k nespravnému zavéru ohledné
prislusnosti soudl k rozhodnuti o vzniku naroku na jeji zaplaceni. Podle Zalované mél odvolaci
soud rozhodnout tak, Zze smluvni pokuta jako narok ze smlouvy se musi fidit hlavni smlouvou,
kterou je vtomto pfipadé smlouva o smlouvé budouci. Zavazkem, jehoZz splnéni mélo byt
zajisténo smluvni pokutou, mél byt nepenézity dluh a misto jeho splnéni se urci podle
vhnitrostatniho prava, coz by dle jeji argumentace zaloZilo vramci projednavané véci
pfislusnost slovenskych soudd.

9. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedla, e se ztotoZfiuje se zavéry vnitrostatnich soud,
a kromé dalSiho téZ upozornila, Ze primarnim porusenim smlouvy bylo nezaplaceni ujednané
zalohové platby. Z poruseni tohoto zavazku mél vzniknout ndrok na odstoupeni od smlouvy
a soucasné narok na zaplaceni smluvni pokuty. Primarné zajistovanym zavazkem tedy podle
Zalobkyné bylo neuhrazeni zalohové platby.

1.
P¥ipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud vdovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XIl zakona
. 286/2021 Sb.), dale jen ,0.s.F.”.

O< 0O

11. Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1
0. s. I. a obsahovalo nélezitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud
se proto dale zabyval pfipustnosti dovolani.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. F. Ize dovoldanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

13. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd vrozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.
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14. Dovolani je pripustné pro feseni otazky, zda institut smluvni pokuty lze podradit pod pojem
»,naroky ze smlouvy” podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel | bis v situaci, kdy danou
smlouvou je smlouva o smlouvé budouci, nebot se jedna o otazku, kterd nebyla dosud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena.

V.
Davodnost dovolani

15. Nejvyssi soud predesild, Ze zavéry formulované Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen
,SDEU“) ve vztahu k Umluvé ze dne 27. 9. 1968 o soudni pFislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech (dale jen ,Bruselskd umluva“) a k Nafizeni Rady (ES)
€. 44/2001 zedne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel 1) jsou pouzitelné i ve vztahu
k nafizeni Brusel | bis, nebot ¢l. 5 bod 1 Bruselské umluvy i ¢l. 5 odst. 1 natizeni Brusel | jsou
shodné s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel | bis (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3098/2018, a ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3482/2017,
nebo DICKINSON, A., LEIN, E. The Brussels | Regulation Recast. Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 26-27).

16. Nejvyssi soud jiz dfive ve své judikature dovodil, Ze podle €l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni
Brusel I, ktery je obsahové totozny s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel | bis, je v pfipadé
Zaloby ze smlouvy o prodeji zboZzi mezinarodné pfislusnym soud mista, kam podle smlouvy
zboZi bylo nebo mélo byt dodano, a to i pro spor o zaplaceni smluvni pokuty zajistujici splnéni
povinnosti z daného smluvniho vztahu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2016,
sp.zn. 30 Cdo 1941/2015, uverejnéné pod ¢. 29/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Stejny zavér plati pro pfipad smlouvy o poskytovani sluzeb ve smyslu téhoz
ustanoveni.

a/ fizeni o predbéziné otazce predlozené Soudnimu dvoru Evropské unie

17. Vzhledem k argumentaci Zalované vyvstala v fizeni otdzka, zda je ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni Brusel | bis pouZitelny i na pfipad, kdy je smluvni pokuta soucasti smlouvy o smlouvé
budouci, ktera sama o sobé neni smlouvou o poskytovani sluzeb, ale pfedvida v budoucnu
uzavreni jiné smlouvy, kterou by jiz za smlouvu o poskytovani sluzeb bylo nutno povazovat.
Sohledem nato, Zejde ootazku vjudikature SDEU dosud nerfeSenou, postupoval
Nejvyssi soud v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a usnesenim ze dne
5.5.2022, ¢. j. 30 Cdo 1985/2021-69, fizeni o dovolani prerusil do doby rozhodnuti SDEU
o predbézné otdzce poloZzené mu uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu, a to: ,Musi byt ¢l. 7
bod 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012
o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
vykladan vtom smyslu, Ze pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb’ zahrnuje téz smlouvu
o smlouvé budouci (pactum de contrahendo), v niz se strany zavdazaly k povinnosti uzavreni
budouci smlouvy, jez by byla smlouvou o poskytovani sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni?“.

18. O predlozené predbéiné otadzce bylo rozhodnuto rozsudkem SDEU ze dne 14. 9. 2023,
sp. zn. C-393/22.
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19. V tomto rozsudku se SDEU predné zabyval tim, zda ¢l. 7 bod 1 pism. b) natizeni Brusel | bis
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze smlouva o smlouvé budouci, kterd se tykda budouciho
uzavieni franchisové smlouvy a stanovi zavazek zaplatit smluvni pokutu z divodu nesplnéni
této smlouvy o smlouvé budouci, tedy smluvni zavazek, jehoZ poruseni je zakladem Zaloby,
spada pod pojem ,,smlouva o poskytovani sluzeb” ve smyslu tohoto ustanoveni. K tomu SDEU
nejprve uvedl, Ze zvlastni pravidlo pro uréeni pfislusnosti ve vécech tykajicich se smlouvy nebo
naroku ze smlouvy, které je stanoveno v ¢l. 7 bodé 1 naftizeni Brusel | bis, odpovida cili blizkosti
a je odlvodnéno existenci Uzkého vztahu mezi doty¢nou smlouvou asoudem, ktery ma
o sporu rozhodnout. Obecné pravidlo pro urceni prislusnosti soudl mista bydlisté zalovaného,
je tak doplnéno o toto zvlastni pravidlo pro uréeni pfislusnosti ve vécech tykajicich se smlouvy
nebo narokd ze smlouvy, podle kterého mlze byt Zalovany rovnéz Zalovan u soudu mista,
kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU
ze dne 23. 4. 2009, ve véci C-533/07, Falco Privatstiftung a Rabitsch, body 24 a 25).

20. Pokud jde o misto plnéni smluvnich zavazk( plynoucich ze smlouvy o poskytovani sluzeb,
SDEU uvedl, Ze ¢l. 7 bod 1 pism. b) druha odrazka nafizeni Brusel | bis definuje hrani¢ni
urcovatel pro tuto smlouvu autonomné jako misto na Uzemi ¢lenského statu, kde sluzby podle
uvedené smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty, ato vzdjmu posileni cill, jimiz jsou
sjednoceni a predvidatelnost pravidel pro uréeni soudni pfislusnosti, a tedy prdvni jistota.
Tento autonomni hrani¢ni urcovatel ma byt pouzit navSechny ndroky ztéZe smlouvy
o poskytovani sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009, ve véci C-533/07,
Falco Privatstiftung a Rabitsch, body 26 a 27, a ze dne 11. 3. 2010, ve véci C-19/09, Wood Floor
Solutions Andreas Domberger GmbH, bod 23).

21. Pravé ve svétle téchto Uvah je tfeba dle SDEU urdit, zda takovy zavazek zaplatit smluvni
pokutu z ddvodu nesplnéni smlouvy o smlouvé budouci, o jaky jde v pavodnim fizeni, spada
pod pojem ,poskytovani sluzeb” ve smyslu €l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky narizeni Brusel
| bis. Nejprve SDEU konstatoval, Ze zavazky mezi stranami, které vznikaji z takové smlouvy
o smlouvé budouci, o jakou jde v plvodnim Fizeni, spadaji pod pojem ,,smlouva nebo naroky
ze smlouvy“ ve smyslu €l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni Brusel | bis. Dale uvedl, Ze ¢l. 7 bod 1
pism. a) nafizeni Brusel | bis sice urcuje prislusnost ve vécech tykajicich se smlouvy nebo
naroku ze smlouvy podle mista, kde zdvazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén, nicméné
tento €l. 7 bod 1 pism. b) stanovi v pfipadé prodeje zboZi a poskytovani sluzeb zvlastni hrani¢ni
urCovatele, kdyZz za toto misto plnéni oznacuje v pfipadé prodeje zboZzi misto na uzemi
¢lenského statu, kam zboZi podle smlouvy bylo nebo mélo byt dodano, a v pripadé poskytovani
sluzeb misto na uzemi ¢&lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt
poskytnuty.

22. Pokud jde konkrétné o kvalifikaci ,smlouvy o poskytovani sluzeb”, z judikatury podle SDEU
vyplyva, Ze pojem ,,sluzby” ve smyslu uvedeného ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky natizeni
Brusel | bis implikuje pfinejmensim to, Ze strana, ktera je poskytuje, vykonava urcitou ¢innost
za Uplatu (viz zejména rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009, ve véci C-533/07, Falco Privatstiftung
a Rabitsch, bod 29, a ze dne 15. 6. 2017, ve véci C-249/16, Kareda, bod 35). Co se tyce prvniho
kritéria uvedeného v této definici, tedy kritéria existence urcité cCinnosti, SDEU upfesnil,
Ze toto kritérium vyZzaduje aktivni jednani, a nikoli pouhé zdrZeni se jedndni. Pokud jde
o smlouvu, jejimz predmétem je distribuce vyrobk( jedné ze smluvnich stran druhou smluvni
stranou, SDEU v tomto ohledu rozhodl, Ze toto kritérium odpovida charakteristickému plnéni
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poskytovanému smluvni stranou, ktera se zajistovanim takové distribuce podili na rozvoji
Siteni dotycného zboZi (viz zejména rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2013, ve véci C-9/12,
Corman-Collins SA, bod 38, a ze dne 14. 7. 2016, ve véci C-196/15, Granarolo SpA, bod 38).

23. Pokud jde o druhé kritérium, tedy kritérium Uplaty poskytované jako protiplnéni za urcitou
¢innost, SDEU zdUraznil, Ze tuto uplatu nelze chdpat v uzkém slova smyslu jako zaplaceni
penéini ¢astky, nebot za Uplatu lze povaZovat poZivani souboru vyhod predstavujicich
ekonomickou hodnotu (viz zejména rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2013, ve véci C-9/12,
Corman-Collins SA, bod 39, a ze dne 14. 7. 2016, ve véci C-196/15, Granarolo SpA, bod 40).
Ackoli predmét franchisové smlouvy, kterd méla byt uzaviena v navaznosti na smlouvu
o smlouvé budouci, podle SDEU zcela spliiuje obé vySe uvedena kritéria, neni tomu tak
v pfipadé smlouvy, jejimz ucelem bylo uzavieni franchisové smlouvy v budoucnu a utajeni
informaci obsazenych v uvedené smlouvé. Pfi absenci skutecné Cinnosti vyvijené smluvnim
partnerem mimoto nelze zaplaceni smluvni pokuty kvalifikovat jako Uplatu. Vzhledem k tomu,
Ze smlouva o smlouvé budouci nevyZaduje vyvijeni Zadné aktivni ¢innosti ani zaplaceni Uplaty,
zavazky plynouci z této smlouvy, zejména zavazek zaplatit smluvni pokutu, nemohou dle SDEU
spadat pod pojem ,poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky natizeni
Brusel | bis. Tento zavér neni zpochybnén argumentem vychazejicim z toho, Ze zavazek zaplatit
smluvni pokutu je Uzce spjat s franchisovou smlouvou, kterd méla byt uzaviena a na zakladé
které by bylo mozné urcit misto, kde mély byt doty¢né sluzby poskytnuty. Takovy argument je
dle SDEU v rozporu nejen s pozadavkem striktniho vykladu zvlastnich pravidel pro urceni
pfislusnosti stanovenych v nafizeni Brusel | bis, ale i s cili pfedvidatelnosti a pravni jistoty. Dale
SDEU uvedl, Ze ze systematiky ¢l. 7 bodu 1 naftizeni Brusel | bis vyplyva, Ze unijni normotvirce
pfijal rozdilnd pravidla pro uréeni pfislusnosti pro smlouvy o prodeji zbozi a smlouvy
o poskytovani sluzeb na strané jedné a pro jakykoli jiny druh smluv, ktery neni v uvedeném
narizeni zvlast upraven, na strané druhé (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009,
ve véci C-533/07, Falco Privatstiftung a Rabitsch, bod 42). V tomto ohledu SDEU pfipomnél,
Ze ¢l. 7 bod 1 pism. c) nafizeni Brusel 1 bis stanovi, Ze ,,nepouZije-li se pismeno b), pouzije se
pismeno a)“. Rozsifeni rozsahu plisobnosti ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni Brusel
| bis tak, aby zahrnoval kazdou smlouvu o smlouvé budouci tykajici se budouciho uzavreni
smlouvy o poskytovani sluzeb, by dle SDEU znamenalo obchazeni vile unijniho normotvirce
v tomto ohledu a narusilo by uziteény ucinek tohoto €l. 7 bodu 1 pism. c) a a) (vtomto smyslu
viz rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009, ve véci C-533/07, Falco Privatstiftung a Rabitsch,
bod 43).

24. S ohledem na vyse uvedené SDEU na poloZenou otazku odpovédél, Zze ¢l. 7 bod 1 pism. b)
nafizeni Brusel | bis musi byt vyklddan vtom smyslu, Ze smlouva o smlouvé budouci,
ktera se tyka budouciho uzavreni franchisové smlouvy a stanovi zavazek zaplatit smluvni
pokutu zdlvodu nesplnéni této smlouvy osmlouvé budouci, tedy smluvni zavazek,
jehoZ poruseni je zakladem Zaloby, nespada pod pojem ,smlouva o poskytovani sluzeb”
ve smyslu tohoto ustanoveni. V takovém pripadé se pfislusnost ktizeni o Zalobé,
jejimz zakladem je tento zdvazek, urcuje v souladu s ¢l. 7 bodem 1 pism. a) tohoto naftizeni
podle mista, kde uvedeny zavazek byl nebo mél byt spinén.
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b/ dovolaci fizeni po rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

25. Nejvyssi soud predné rozhodl podle § 111 odst. 2 véty druhé o. s. F. o pokracdovani
v dovolacim fizeni, nebot prekazka, pro kterou bylo dovolaci fizeni preruseno, vydanim
rozhodnuti SDEU o predlozené predbéiné otdzce odpadla.

26. Poté Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani neni divodné.

27.Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni Brusel | bis plati, Ze osoba, kterd ma bydlisté na Uzemi nékterého
¢lenského statu, mize byt v jiném clenském staté zalovana,

a) pokud predmét sporu tvofi smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista,
kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt spinén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni
zminéného zavazku:

- v pfipadé prodeje zboZi misto na Uzemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy
zboZi bylo nebo mélo byt dodano,

- v pfipadé poskytovani sluzeb misto na uzemi ¢lenského statu, kde sluzby
podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty,

c) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a).

28. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v projedndvané véci si strany sjednaly povinnost uzavfit mezi
sebou v budoucnu franchisovou smlouvu. Podle této smlouvy o smlouvé budouci byla
Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni zalohovou platbu ve vysi 20 400 EUR + DPH a v pfipadé
poruseni této povinnosti smluvni pokutu ve stejné vysi. ProtozZe v pfipadé smlouvy o smlouvé
budouci nejde o smlouvu, jejimz pfredmétem by bylo poskytovani sluzeb, ani prodej zboii,
pricemZ je nerozhodné, Ze budouci smlouva by jiz mohla byt kvalifikovana jako smlouva
o poskytovani sluzeb, uréi se mezindrodni i mistni pfislusnost soudu krozhodnuti sporu
o splnéni povinnosti z dané smlouvy podle ¢l. 7 bod 1 pism. a) nafizeni Brusel | bis.

29. Aplikace predmétného ustanoveni ma vyznamny vliv na posouzeni mista plnéni,
kdyZ v rdmci pism. a) se jiz nepouZije princip charakteristického plnéni, jak jej zna ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni Brusel | bis, a kazdy zdvazek ma v zasadé vlastni misto plnéni. S odkazem
na rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009, ve véci C-533/07, Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch
proti Gisele Weller-Lindhorst, body 54-55, |ze konstatovat, Ze pouze v pfipadé smluv o prodeji
zbozi a smluv o poskytovani sluzeb nechtél zakonodarce Spolecenstvi jiz u Bruselské umluvy
vychazet z konkrétniho UzZeji vymezeného sporného zavazku (jak ostatné napovida i jazykovy
vyklad ustanoveni), nybrz ze zdvazku, ktery je charakteristicky pro tyto smlouvy. Soucasné
zamyslel ve smluvnich vécech autonomné definovat misto plnéni jako hrani¢niho urcovatele
pro urceni prislusného soudu. Jak bylo shleddno v souvislosti s ¢l. 5 bodem 1 Bruselské dmluvy
vrozsudku SDEU zedne 6. 10. 1976, ve véci 14/76, A. De Bloos, SPRL proti Société
en commandite par actions Bouyer, ,zdvazek, o néjz se jednd” odpovida pravu plynoucimu
ze smlouvy, kterého se Zalobce domaha Zalobou a které tvofi zaklad Zaloby. Pokud napfiklad
Zalobce Zaluje na nahradu Skody, je rozhodujici ta smluvni povinnost, jejiz poruseni vedlo
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ke vzniku Skody. Soucasné v pfipade, Ze Zalovany namitd poruseni povinnosti ze strany
Zalobce, avsak Zaloba zni na zaplaceni, ,zdvazkem, o néjz se jedna“, bude povinnost platit,
nikoliv zavazek, jehoZz plnéni rozporuje Zalovany. Misto plnéni tohoto zdvazku pak jiz neni
autonomnim konceptem tohoto zavazku (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1976, ve véci
12/76, Industrie Tessili Italiana Como proti Dunlop AG, a ze dne 28. 9. 1999, ve véci C-440/97,
GIE Groupe Concorde a dalsi proti Capitaine commandant le navire ,Suhadiwarno Panjan“
a dalsim, a dalsi).

30. Pojem ,,ndroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni Brusel | [resp. €l. 7
odst. 1 pism. a) natizeni Brusel | bis] nelze chdpat tak, Ze se vztahuje na situaci, v niz neexistuje
svobodné pfijaty zavazek jedné strany vici druhé strané. Pouziti pravidla u zvlastni pFislusnosti
stanoveného ve vécech tykajicich se smlouvy nebo narokl ze smlouvy proto predpoklada
uréeni pravniho zdvazku svobodné prijatého jednou osobou v(ci jiné osobé, o ktery se Zaloba
opira (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 29 Cdo 69/2022).

31. V projedndvané véci je predmétem Zaloby zavazek na zaplaceni smluvni pokuty z dlvodu
nesplnéni podminek ze strany Zalované dle smlouvy o uzavieni budouci masterfranchisové
smlouvy, kterou na sebe dany zavazek jako zavazek smluvni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
Nafizeni Brusel | bis Zalovand bezpochyby dobrovolné prevzala.

32. Misto, kde tento zavazek byl nebo mél byt splnén, se urci podle prava, kterym se podle
koliznich norem soudu, jemuz byla véc predloZena, uvedeny zdvazek fidi (srov. rozsudek SDEU
ze dne 14. 3. 2013, ve véci C-419/11, Ceska spofitelna, a. s. proti Geraldu Feichterovi, bod 54,
a tam citovand judikatura SDEU). Strany si v pfedmétné Smlouvé nesjednaly misto, kde ma byt
splnéna smluvni pokuta, avSak sjednaly si, Ze pravni vztahy vzniklé z této Smlouvy nebo s touto
Smlouvou souvisejici, se fidi, pokud z této Smlouvy nevyplyva néco jiného, pravnim radem
Ceské republiky, zejména ob&anskym zakonikem [srov. ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim 1)].

33. Podle § 1955 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, penézity dluh plni dluznik v misté bydlisté nebo
sidla véritele.

34. Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi soud uzavira, Ze zavér odvolaciho soudu,
Ze mistem plnéni penézitého zdvazku spocivajiciho v ihradé sjednané smluvni pokuty je sidlo
véfitele v Ostravé, Hradni 27/37, a mistné pfislusnym je tak Okresni soud v Ostravé,
je spravny, nebot ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni Brusel | bis nezaklada toliko mezinarodni,
ale i mistni pfislusnost soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2023, sp. zn.
21 Nd 140/2023, ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3684/2018, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6002/2016).

35. Podle § 242 odst. 3 o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoZ i k jinym vadam ftizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném
fizeni takové vady fizeni neshledal.

36. Nejvyssi soud z vySe uvedenych dlvodl dovoldni Zalované podle ustanoveni § 243d
pism. a) o. s. f. zamitl.
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37. O nahradé nakladu fizeni véetné nakladd fizeni dovolaciho rozhodne soud v rozhodnuti,
jimzZ se tizeni kon¢i (§ 151 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. 1.).
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¢. 84

Z Ucastenstvi v pozilstalostnim Fizeni dle ustanoveni § 113 z. f. s. nepominutelnému dédici
nevyplyva oprdavnéni zpochybnovat zjisténa aktiva pozlstalosti po zUstaviteli,
nybrZ nepominutelny dédic miiZe vznaset namitky a podavat opravné prostiedky pouze
stran ocenéni majetku, ktery byl do aktiv pozistalosti jiz zahrnut.

Ma-li nepominutelny dédic za to, Ze zUstaviteli naleZel ke dni jeho smrti i dalsi majetek,
ktery nevysel v pozlstalostnim fizeni najevo nebo se k nému z dlivodu jeho spornosti
nepfrihlizelo (§ 172 odst. 2 z. F. s.), a proto nebyl zahrnut do aktiv poztistalosti (§ 180 a § 181
z.¥. s.), pak mu nic nebrani, aby se svého prava na vyplatu penézité pohledavky odpovidajici
povinnému dilu (nebo jeho doplnéni) v rozsahu pfipadajicim na dalsi aktiva pozustalosti
domahal vici dédicdm Zalobou podle ¢asti tieti obéanského soudniho fadu, tedy mimo
pozustalostni Fizeni.

Poziistalost (0. z.), Nepominutelny dédic (o. z.), Sprdvce pozistalosti (o. z.)

$1132z r. s, § 157 odst. 1 pism.c)z. r.s.,§172z. r.s.,,§ 180z 1. s.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2330/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:24.CD0.2330.2023.1

Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne
29. 12. 2022, sp. zn. 18 Co 252/2022, a usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
28.4.2022, sp. zn. 32 D 1906/2020, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Pardubicich k dalsimu
fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rizeni o pozlstalosti po F. Z., zemFelém dne 8. 11. 2020 (dale téZ jen ,zGstavitel“), bylo
zahajeno usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 32 D 1906/2020-2.
Provedenim ukonU v fizeni o pozUstalosti po zUstaviteli byl povéren JUDr. J. L., notar v P.
(§ 101 odst. 2 zakona o zvldstnich Fizenich soudnich), jeho zastupkyni byla ustanovena
JUDr. M. K.

2. Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 32 D 1906/2020-183,
prerusil fizeni o pozustalosti po zlstaviteli, a to do doby pravomocného skonceni probihajiciho
soudniho fizeni sp. zn. 17 C 169/2018 vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich. Na zakladé
zjisténi, Zze u Okresniho soudu v Pardubicich je pod sp. zn. 17 C 169/2018 vedeno fizeni,
jehoz predmétem je spor o urceni vlastnického prava zlstavitele k nemovitym vécem,
resp. o platnost darovaci smlouvy ze dne 10. 4. 2018, kterou zUstavitel uzavrel s pozlistalou
dcerou Z. S. a ktera se tyka spoluvlastnického podilu ve vysi jedna polovina na nemovitostech
evidovanych na listu vlastnictvi ¢. 1 pro k. 4. R. (dale téZz jen ,pfedmétné nemovité véci“),
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dovodil, Ze rozhodnuti v dané véci ,ma vyznam pro urceni obvyklé ceny aktiv pozUstalosti
a Cisté ceny pozlstalosti, atedy ipro urceni vySe povinnych dili“, avzhledem ktomu,
Ze ,probiha jiné fizeni u soudu, v némz je reSena otazka, kterda ma vyznam pro rozhodnuti
soudu v fizeni o pozlstalosti po zUstaviteli”, prerusil fizeni dle ustanoveni § 109 odst. 2
pism. c) ob¢anského soudniho fadu.

3. Okresni soud v Pardubicich poté usnesenim ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 32 D 1906/2020-206,
jmenoval J. Z. sprdvcem celé pozistalosti po zlstaviteli. Soud prvniho stupné vychézel
ze skutkového zjisténi, Ze zlstavitel byl rozvedeny, zanechal 2 déti — Z. S. a F. Z., ktery vsak
zGstavitele predemfrel a zanechal 3 déti—S. Z., L. R.a F. Z., Ze zGstavitel o svém majetku poftidil
zavét sepsanou dne 1. 12. 2014 ve formé notarského zapisu JUDr. J. C., jiZ , povolal dédickou
vesSkerého svého majetku Z. S.” ajiz pozadal sva vnoucata, aby ,tuto jeho zavét v plném
rozsahu respektovala anevznasela Zadné naroky na povinny dil“ stim, Ze,v pfipadé,
Ze by vnoucata tuto jeho zavét vplném rozsahu nerespektovala, dava timto prikaz,
aby v zavéti vymezeny majetek, ktery jejich otec, syn zlstavitele F. Z., od z(stavitele za jeho
Zivota bezplatné obdrzel a ktery nebyl obvyklym darovanim, byl zapocten na jejich povinny
dil“, Ze 2. S., L. R., S. Z. a F. Z. uznali zavét zlstavitele ze dne 1. 12. 2014 za pravou a platnou,
avsak S. Z. a F. Z. ,kazdy z nich uplatnil své pravo na povinny dil“, a ddle na zakladé zjisténi,
Ze u Okresniho soudu v Pardubicich je pod sp. zn. 17 C 169/2018 vedeno fizeni o urceni
vlastnického prdva k nemovitym vécem, resp. o platnost darovaci smlouvy ze dne 10. 4. 2018,
kterou zUstavitel uzavrel se Z. S., jeZ se tykd spoluvlastnického podilu ve vysi jedna polovina
na nemovitostech evidovanych na listu vlastnictvi ¢. 1 pro k. U. R., dovodil, Ze rozhodnuti,
které bude vydané v fizeni pod sp. zn. 17 C 169/2018, ,,ma vyznam pro urceni obvyklé ceny
aktiv pozUstalosti a Cisté ceny pozUstalosti a tedy i pro urceni vyse povinnych dilG“, a vzhledem
k tomu, Ze zGstavitel nepofidil listinu, kterou by sam ustanovil spravce pozlstalosti nebo jeho
Casti a nebyl jmenovan ani vykonavatel zavéti, mél za to, Ze ,pozlstalost bude spravovat
jedind dédicka Z. S.” v souladu s ustanovenim § 1677 odst. 1 obc¢anského zdkoniku. Protoze
vsak na zédkladé odvolani nepominutelnych dédict S. Z. a F. Z. Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 23 Co 32/2022-274, zrusil usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. 17 C 169/2018-253 (jimZ bylo
rozhodnuto o pokracovani v fizeni namisto Zalobce — zUstavitele toliko s Zalovanou Z. S. jako
jedinou zavétni dédickou a déle o zastaveni fizeni z dlivodu splynuti osoby Zalobce a Zalované)
a véc mu vratil k dalSimu fizeni z dvodu, Ze ,,musi byt zajisténo pokracovani sporného fizeni“
a ,feSenim této situace je projednani pozlstalosti, aniz by soudni komisar vyresil v fizeni
o pozustalosti vysi povinnych dil(, nebo jmenovani spravce pozlstalosti z jiného vaziného
dlvodu ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 2 pism. c) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
[pozn. spravné jde o § 157 odst. 1 pism. c)], jenz by mohl vstoupit do fizeni jako pravni
nastupce zemrelého Zalobce a doprojednani véci za jeho Ucasti“, a vzhledem k tomu, Ze S. Z.
a F. Z. nadale ,trvaji na vyporadani prava na povinny dil v fizeni o pozustalosti“, soud prvniho
stupné rozhod| o ustanoveni spravce pozdstalosti advokata J. Z., ,ktery se svym jmenovanim
do funkce vyslovil souhlas”.

4. K odvoldni Z. S. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne
29.12. 2022, ¢. j. 18 Co 252/2022-236, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze ,soud
jmenuje J. Z. spravcem pozlstalosti, a to pro potieby fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 169/2018, a Ze ,sprava pozUstalosti jmenovanym spravcem
J.Z. koné&i pravomocnym skonéenim Fizeni vedenym u Okresniho soudu v Pardubicich
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’

pod sp. zn. 17 C 169/2018“. Odvolaci soud uzavrel, Ze pro pozUstalostni fizeni ,je podstatné,
zda nemovité véci darované zlstavitelem za jeho Zivota pozlstalé dcefi — zavétni dédicce
budou predmétem dédictvi i nikoli“, a Ze ,toto musi byt vyfeseno v pozlstalostnim fizeni
a nebylo by mozné tuto skutecnost fesit aZz nasledné v néjakém dalSim sporném fizeni,
nebot soud v nasledném sporném fizeni , by totiz byl vazan rozsahem aktiv, pfipadné pasiv
pozlstalostniho fizeni”, a pokud by v pozlstalostnim Fizeni, které by jiz bylo pravomocné
skonéeno, bylo stanoveno, Ze v aktivech dédictvi nejsou nemovité véci v k. U. R., ,nemohli by
nepominutelni dédicové pozadovat v néjakém jiném Fizeni povinny dil z téchto nemovitych
véci“. Dale dospél k zavéru, Ze ,nepominutelny dédic je pfitom ucastnikem, jde-li v ném
0 soupis pozUstalosti, urceni obvyklé ceny pozlstalosti a o vyporadani jeho povinného dilu
(§113 z. f. s.)“ a ze,néco jiného by byla situace, kdyby aktiva mezi dédicem
a nepominutelnymi dédici sporna nebyla anepominutelni dédicové by mohli pripadné
vyZalovat na dédici, ktery by dédil néjaky majetek, povinny dil v penézich v jiném soudnim
fizeni”, Zze tomu tak v daném ptipadé neni, a proto ,bude tfeba vyresit, zda a z jakého majetku
maji nepominutelni dédicové pravo na povinny dil“, a je tfeba, aby , bylo dokonceno sporné
fizeni o urceni vlastnického préva zlstavitele k nemovitym vécem v k. U. R.“, coZ je mozné -
s ohledem na to, Ze nepominutelni dédicové ve skutecnosti nejsou dédicové -, pouze za Ucasti
spravce dédictvi ustanoveného podle § 157 odst. 1 pism. c) obéanského soudniho radu”.
Namitky dovolatelky ohledné placeni ndkladi spravce pozlstalosti odvolaci soud odmitl s tim,
Ze s ohledem na zavéry znalce ustanoveného ve sporném fizeni jejich placeni mohla predejit,
»pokud by uznala, Ze zUstavitel byl ke dni své smrti vlastnikem nemovitych véci v k. 4. R.“.
Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak dovodil, Ze neni tfeba, aby byl spravce ustanoven
spravcem celé pozlstalosti, ale Ze ,mél byt ustanoven pouze pro vedeni fizeni u Okresniho
soudu v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 169/2018“, a proto usneseni soudu prvniho stupné
zménil.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Z. S. dovolani s tim, Ze se odvolaci soud
pfi feSeni otdzky hmotného ¢i procesniho prava odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, pfipadné nespravné rozhodl ve véci, ktera dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyfeSena. Podle dovolatelky se v projedndavaném pripadé nejedna o jiny
vazny dlvod ke jmenovani sprdvce pozustalosti dle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. c) zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich, pfiéemz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.6.2022,sp.zn. 24 Cdo 221/2022, ma dovolatelka za to, Ze ,byla pfimo ze zdkona spravkyni
pozUstalosti, a to jako jedind zavétni dédicka“, a Ze v projednavané véci odvolaci soud shledal
jedinym smyslem ustanoveni spravce pozlstalosti pravé moznost pokracovani v soudnim
fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 169/2018, které ,vsak
okresni soud zcela spravné po smrti zUstavitele (Zalobce) zastavil, kdyz doslo ke splynuti
ucastnikd rizeni“, nebot Zalobce zavéti odkazal vlastnické pravo k predmétu fizeni Zalované,
ale k odvolani nepominutelnych dédicli — tj. ,osob, které ani nebyly ucastniky sporného
fizeni”, odvolaci soud rozhodnuti o zastaveni zrusil, prestoze sam uvedl|, Ze tito , ve skutecnosti
nemohou byt dédici, ktefi by mohli vstoupit do prav a povinnosti, o nichz vtomto fizeni jde”.
K moZnému ustanoveni spravce pozlstalosti dovolatelka predklada nazor, Zese jedna
o tzv. prostou spravu, ktera ,ma smérovat k ochranéni zajma dédicu, popr. véfitell”, a tedy
Ze ,neni na misté jmenovat spravce, kdyz zadni véritelé do dédického tizeni ptihlaseni nejsou
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a jedina dédicka radné spravu pozUstalosti vykonava a soudni jmenovani spravcem odmita”.
Odvolacimu soudu také vytyka, Ze se nevyporadal s jeji ndmitkou ohledné hrazeni nakladu
Zalobce (resp. spravce pozUstalosti), bez ohledu na vysledek sporu, a to za spravu této casti
pozUstalosti, a Ze dovolanim napadené rozhodnuti ,nemuZe obstat vtestu ustavnosti”
a ,je nezdkonné“. Dle dovolatelky by zastavenim sporného fizeni z dlvodu splynuti osoby
Zalobce azalované ,prava nepominutelnych dédicd kracena nebyla“, nadto pozadal-li
zUstavitel vzavéti sepsané formou notarského zdapisu vnoucata, aby tuto jeho zavét
respektovala a nebyl pozadovan narok na povinny dil, a v pfipadé nerespektovani dal prikaz
k zapocteni darQl poskytnutych za jeho Zivota pravnimu predchidci téchto vnuk( na jejich
povinny dil. Dovolatelka ma tedy za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vrozporu
s hmotnym i procesnim pravem, nebot ,,neni moZzné jmenovat spravce pozlstalosti z jediného
dlvodu, ato aby vedl soudni spor proti jedinému dédici“, kdyz ,toto nepochybné nebylo
smyslem pravni Upravy, a je tim nezdkonné uplatnén jiny vazny dlvod ve smyslu § 157 odst. 2
pism. c) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich [pozn. jedna se o § 157 odst. 1 pism. c) zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich], a proto navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

6.S. Z. ani F. Z. se k dovolani nevyjadfili.

il.
P¥ipustnost dovolani
7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) projednal dovoldni Z. S. podle zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,o0. s. I.“).
Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
oprdvnénou osobou (Ucastnici fizeni) ve Ihaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. .,

se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. F.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zdavisi na vyresSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera vrozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

10. Dovolani lze podat pouze zdlvodu, Zerozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 véta prvni o. s. t.).

11. V projednavané véci dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni
pravni otazky, zda lze ,jiny vainy dlvod” pro jmenovani spravce pozUstalosti ve smyslu
ustanoveni § 157 odst. 1 pism. c) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich spatfovat ve vedeni
fizeni o urceni vlastnického prdva zUstavitele k nemovitym vécem, s jejichz zarazenim do aktiv
pozUstalosti jedind zdvétni dédicka zUstavitele nesouhlasi, aviak nepominutelni dédicové
zadaji stanoveni a vyporadani jejich povinného dilu v rdmci pozuistalostniho fizeni téZ z téchto
nemovitych véci.
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12. ProtozZe se odvolaci soud pfi feSeni této otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu a protoZe vyreSeni této otazky bylo pro rozhodnuti ve véci urcujici
(vyznamné), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovoldni je podle ustanoveni § 237 o. s. T.
pripustné.

V.
Davodnost dovolani

13. Po prezkoumani dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 242 o.s. t., které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze dovolani je dvodné.

14. Vzhledem k tomu, Ze zlstavitel zemrel dne 8. 11. 2020, fidi se dédické pravo po ném
zdkonem ¢. 89/2012 Sbh., obc¢ansky zékonik, u¢innym od 1. 1. 2014 (dale jen ,0. z.“), a fizeni
o pozustalosti zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,z. F. s.”).

15. Pravni Uprava spravy pozustalosti je obsaZena predevsim v ustanoveni § 1677 a nasl. o. z.
Zlstavitel mlze povolat spravce pozlstalosti nebo nékteré jeji casti (dale jen ,spravce
pozUstalosti“) a pfipadné urcit, jaké mda povinnosti a zda ijak bude odménovan. Povolani
spravce pozUstalosti vyZzaduje formu verejné listiny (§ 1556 odst. 1 o. z.). Povolal-li zUstavitel
spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti, spravuje pozlistalost az do potvrzeni nabyti
dédictvi spravce pozlstalosti, jinak vykonavatel zavéti. Nepovolal-li zlstavitel Zddného z nich,
spravuje pozlstalost dédic; je-li dédicl vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji pozlistalost
vSichni dédicové (§ 1677 odst. 1 o. z.). Kdo spravuje pozlstalost, vykonava jeji prostou spravu
(§ 1678 odst. 1 0. z.).

16. Pfi aplikaci uvedenych hmotnépravnich ustanoveni se vSak nelze obejit bez ustanoveni
procesnich, ktera jsou soucasti Upravy fizeni o pozUstalosti v z. f. s., obdobné jako tomu je
i udalSich institutll dédického prava, pro které je charakteristickd znacna provazanost
hmotnépravni a procesnépravni Upravy. Ostatné i divodova zprdva k § 156 az § 161 z. f. s.
uvadi, Ze se v téchto ustanovenich rovnéZz procesné provadi Uprava obsazena v § 1677
az § 1680 o. z.

17. Nepovolal-li zGstavitel spravce pozlstalosti, mize soud i bez ndvrhu usnesenim jmenovat
spravce pozlstalosti, jestlize a) vykonavatel zavéti nebyl jmenovédn nebo odmitl spravovat
pozUstalost nebo je zftejmé nezpulsobily spravovat pozlstalost, a jestlize dédici nejsou schopni
radné spravovat pozUstalost, b) je tfeba vyhotovit seznam majetku patriciho do pozlstalosti,
nebo c) je k tomu jiny vazny dlivod (§ 157 odst. 1 z. f. s.). Nestanovi-li zakon jinak, ma soudem
jmenovany spravce pozUstalosti stejné pravni postaveni jako spravce pozustalosti povolany
zGstavitelem (§ 157 odst. 5 véta prvni z. f. s.). Spravcem pozlstalosti mize byt soudem
jmenovan jen ten, kdo s tim souhlasi (§ 158 véta prvni z. f. s.). V usneseni o jmenovani spravce
pozUstalosti soud vidy vymezi rozsah spravovaného majetku zlstavitele nebo uvede ucel,
pro ktery byl spravce pozlstalosti jmenovan (§ 158 odst. 2 z. F. s.).

18. Odvolaci soud v projednavané véci pfistoupil ke jmenovani spravce pozlstalosti z ,,jiného
vazného davodu“ dle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. c) z. f. s.,, ato ,pro potieby fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 169/2018“, s odlvodnénim,
Ze ,pro pozustalostni fizeni je podstatné, zda nemovité véci darované zlstavitelem za jeho
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Zivota pozUstalé dcefi — zavétni dédiéce Z. S. budou predmétem dédictvi ¢i nikoliv”
(pozn. spravné jde o pozlstalost, k tomu viz § 1475 odst. 2 a 3 0. z.).

19. Pojem , jiny vadZny dlvod” neni v zdkoné blize vymezen, a proto Ize dovodit, Ze se bude
jednat o situace vyjimecné, které soudnimu komisafi umozni jmenovat spravce pozUstalosti
nejen v zakonem vymezenych pfipadech (napfiklad kdy dédici nejsou schopni ¢i ochotni fadné
spravovat pozlstalost), ale také tehdy, pokud by dédicové byli schopni rddné spravovat
pozUstalost, avSak s ohledem na okolnosti pfipadu nebo podle dosavadniho stavu fizeni se jevi
vhodné, aby byla spravcem pozlstalosti jmenovdna osoba odliSnd od osoby dédice,
¢i v pfipadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni nebo kdy je tfeba Cinit ikony vyZzadujici zvlastni
znalosti a schopnosti.

20. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 24 Cdo 221/2022 (o jehoZ zavéry
dovolatelka v dovolani téz opird svou argumentaci), dovodil, Ze pokud po zahajeni Fizeni
o pozlstalosti a vjeho pribéhu nevzniknou zadné pochybnosti, Ze by dédici spravujici
pozlstalost dosud fakticky nebyli schopni (at jiz zdlvod( zdravotnich, casovych,
nerespektovani zakonnych ustanoveni o spravé ciziho majetku, apod.) spravu pozUstalosti
dale provadét, nebude ani diivodu k rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 157 z. f. s. Pokud je
jediny dédic, plati to tim spiSe, nebot nehrozi spory o vykon spravy, jako by tomu bylo
v pfipadé, kdy je dédicu vice.

21. Nejvyssi soud dale v usneseni ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 24 Cdo 111/2023, dospél k zavéru,
Ze z ustanoveni § 157 z. t. s. Ize také dovodit, Ze dédicim sprava poz(stalosti ndlezi ze zakona,
provadi ji tedy (v zdsadé) bez toho, aby o tom soud rozhodl. A to zejména bezprostredné
po smrti zGstavitele, kdy neni Zadny ¢asovy prostor k tomu, aby soud dédice povéfil vykonem
spravy pozustalosti, nelze nez uzavfit, Ze pokud dédic nezbytné ¢innosti ve vztahu
k pozlstalosti ¢ini, provadi spravu pozustalosti fakticky (sprdva je odvozena pfimo ze zakona).
Pokud je jedinym dédicem, plati to tim spiSe, nebot nehrozi spory o vykon spravy, jako by
tomu mohlo byt v ptipadé, kdy je dédict vice.

22. S ohledem navySe uvedené tedy dovolatelka odvolacimu soudu pravem vytyka
,nhadbyte¢nost” jmenovani spravce pozustalosti, jehoz jedinym smyslem ma byt moznost
pokracovani ve sporném fizeni o mozném aktivu poz(stalosti, ma-li (spravné) za to, Ze jako
jedind zavétni dédicka po zlstaviteli vykondavala spravu pozUstalosti, byla-li spravu
pozUstalosti ochotna i schopna vykonavat; nadto nebylo-li v projednavaném pripadé ani tfreba
¢init ukony vyzadujici zvlastni znalosti a schopnosti. Nelze také prehlédnout, Ze jiz soud
prvniho stupné v oddvodnéni usneseni ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 32 D 1906/2020-206, uvedl,
Ze (plivodné) vychazel z ustanoveni § 1677 odst. 1 o. z. a mél za to, Ze pozlistalost bude
spravovat jedind dédicka Z. S. (kromé toho také v pfipise ze dne 30. 9. 2021, jenZ adresoval
Okresnimu soudu v Pardubicich ke sp. zn. 17 C 169/2018, potvrzoval, Ze osobou spravujici
pozUstalost je jedind zavétni dédicka), ke jmenovani spravce pozustalosti viak pfistoupil toliko
s odkazem na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
22.2. 2022, ¢. j. 23 Co 32/2022-274, ktery zrusil usneseni Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. 17 C 169/2018-253, ve véci urceni vlastnického prava zlstavitele
k predmétnym nemovitym vécem (jimz bylo rozhodnuto o pokracovéni v fizeni namisto
Zalobce — zGstavitele toliko s Zalovanou Z. S. jako jedinou zavétni dédi¢kou a déle o zastaveni
fizeni z davodu splynuti osoby Zalobce a Zalované), a véc mu vratil k dalSimu fizeni mimo jiné
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v

zdlvodu, Ze ma-li dojit ,k naplnéni ocekavani soudniho komisare dle jeho usneseni
o preruseni fizeni (uréeni obvyklé ceny pozlstalosti pro uréeni vyse povinnych dilt), musi byt
zajiSténo pokracovani sporného fizeni“ a ,feSenim takové situace je jmenovani spravce
pozUstalosti z jiného vazného davodu, jenz by mohl vstoupit do fizeni jako pravni nastupce

zemfrelého Zalobce”.

23. K tomuto dovolaci soud povazuje za nezbytné dale dodat, Ze dospél-li odvolaci soud
v projednavaném pripadé k zavéru o potiebé jmenovat spravce pozustalosti pro Ucely vedeni
fizeni u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 17 C 169/2018 (o urceni vlastnického prava
zGstavitele k nemovitym vécem) také zdUvodu, aby ,mohlo byt toto sporné Fizeni
dokonceno”, nebot ,,nepominutelni dédicové ve skutecnosti nejsou dédicové”, jinak re¢eno
aby vdaném sporném fizeni nedoslo ke splynuti osoby Zalujici a Zalované v osobé Z. S.,
ma dovolaci soud za to, Ze ani ztakto nastalé situace nelze dovodit okolnosti pripadu
odUvodnujici jmenovani spravce pozustalosti dle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. c) z. f. s.,
tj. z ,jiného vazného dlvodu”.

24. Souhlasit totiz nelze ani se zavéry odvolaciho soudu, Ze otazka, zda predmétné nemovité
véci darované zuUstavitelem za jeho Zivota pozUstalé dcefi — zavétni dédi¢ce Z. S. budou
predmétem dédictvi (pozn. pozUstalosti) po zUstaviteli ¢i nikoli, ,musi byt vyfeSena
v pozlstalostnim tizeni“ a ,nebylo by moiné tuto skutecnost resit az nasledné v dalSim
sporném ftizeni, nebot bylo-li by stanoveno, Ze v aktivech pozlstalosti nejsou nemovité véci
v k. U. R., nemohli by nepominutelni dédicové pozadovat v néjakém jiném fizeni povinny dil
z téchto nemovitosti“, a Ze,néco jiného by byla situace, kdyby aktiva mezi dédicem
a nepominutelnymi dédici spornd nebyla“. Odvolaci soud pfi posouzeni rozsahu aktiv
pozUstalosti, které maji byt predmétem projednani v fizeni o pozlstalosti po zUstaviteli
a které maji byt téz zakladem pro stanoveni povinného dilu nepominutelnych dédict a jeho
vyporadani v rdmci pozlstalostniho fizeni (coz nepominutelni dédicové pozaduiji), opomenul,
Ze do aktiv pozUstalosti mlze byt zarazen pouze takovy majetek, o némz neni mezi dédici
zGstavitele (skutkovy) spor, tj. spor o rozhodnych skutecnostech, vjehoz duisledku se
k takovému spornému majetku nepfihlizi (k tomu viz § 172 odst. 2 véta druha z. f. s.). Spornost
ohledné pfedmétnych nemovitych véci ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 véta druha z. t. s.
pritom nelze v projednavaném pripadé dovodit, nebot neni mozné hovofrit o spornosti mezi
dédici pravé za situace, kdy v fizeni vystupuje jedina zavétni dédi¢ka a kdy nepominutelni
dédicové nejsou dédici v pravém slova smyslu, nebot podle pravni Upravy obsazené v o. z.
nejsou - oproti drivéjsi pravni Upravé neopomenutelnych dédic(, jejichz pravo na povinny dil
pfedstavovalo prdvo na pomérnou ¢ast dédictvi (na dédicky podil) - jiz z pravniho hlediska
ve skutecnosti dédici, ale jsou toliko v pozici véritell dédict, ktefi nemaji pravo na podil
z pozlstalosti, nybrz jen napenéini astku rovnajici se hodnoté jejich povinnych dil(
(srov. § 1654 odst.1 o. z.). Na zakladé uvedeného lze proto uzavfit, Ze vystupuje-li
v pozlstalostnim fizeni po zlstaviteli jako dédic zUstavitele jedind zavétni dédicka,
kterd nesouhlasi se zarazenim predmétnych nemovitych véci do aktiv pozlstalosti (pripadné
byli-li by vSichni dédicové zlstavitele ve shodé otom, Ze dany majetek nepatfi do aktiv
pozUstalosti) azaroven vlastnické pravo zUstavitele k predmétnym nemovitym vécem
z pfislusného rejstriku (katastru nemovitosti) nevyplyva, nemohou byt predmétné nemovité
véci zafazeny do aktiv pozUstalosti, a tedy byt predmétem projednani v fizeni o pozlstalosti
po zUstaviteli (véetné stanoveni povinného dilu nepominutelnych dédicl a jeho vyporadani
v ramci fizeni o pozUstalosti také z tohoto majetku).
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25. Kromé toho je tfeba vzit v Uvahu, Ze dle ustanoveni § 113 z. f. s. je nepominutelny dédic
Ucastnikem pozUlstalostniho fizeni jen v jeho urcitych fazich, které se tykaji jeho povinného
dilu, tj. jde-li v ném o soupis pozlstalosti, dale tam, kde se urcuje obvykla cena pozustalosti,
atam, kde dochazi k vyporadani jeho povinného dilu, to vSe za predpokladu, Ze v fizeni
o pozustalosti uplatnil pravo na povinny dil (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017). Z ucastenstvi nepominutelného dédice v téch
Castech pozlstalostniho fizeni, v nichZ jde o soupis pozlstalosti nebo o urceni obvyklé ceny
pozUstalosti, vSak nevyplyva, Ze by nepominutelny dédic byl oprdvnén svymi namitkami
zasahovat do rozsahu aktiv pozlstalosti, tedy zda v projednavaném pfipadé maji byt zahrnuty
do aktiv pozlstalosti po zlstaviteli také predmétné nemovité véci ¢i nikoliv, nybrz muaze
vznaset namitky pouze stran ocenéni majetku, ktery byl do aktiv pozlstalosti jiz zahrnut
(v€etné podani odvolani do usneseni o obvyklé cené majetku a jinych aktiv pozistalosti, vysi
dluht a dalSich pasiv pozlstalosti a Cisté hodnoté pozUstalosti, popf. vysi predluzeni).
Nepominutelny dédic, ktery v fizeni o pozUstalosti uplatiuje pravo na povinny dil a poZaduje
jeho vyporadani v ramci pozlstalostniho fizeni, je tedy (jako Ucastnik této Casti fizeni) vazan
usnesenim pozUstalostniho soudu o obvyklé cené majetku a jinych aktiv pozUstalosti. Maji-li
vsak v projedndvaném pfipadé nepominutelni dédicové presto za to, Ze do pozlstalosti
po zlstaviteli ndleZi i dalSi majetek, ktery nebyl zahrnut do aktiv pozlstalosti, o némz tvrdi,
Ze pattil zastaviteli ke dni smrti (pficemz ani rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich ve véci
urceni vlastnického prdva zlstavitele k predmétnym nemovitym vécem vedené pod sp. zn.
17 C 169/2018 by pro né nebylo zavazné, nebot nepominutelni dédicové nejsou Ucastniky
daného fizeni, nejsou-li dédici zistavitele v pravém slova smyslu, a tedy nemohou byt jeho
procesnimi ndstupci), nic jim nebrdni, aby se svych prav na vyplatu povinnych dil(i také z jimi
tvrzeného majetku zlstavitele - predmétnych nemovitych véci, které zUstavitel daroval své
dcefi (zavétni dédicce) darovaci smlouvou ze dne 10. 4. 2018, domahali Zalobou mimo
pozUstalostni fizeni, tedy Zalobou v samostatném sporném fizeni vedeném proti jediné
zavétni dédicce zUstavitele o zaplaceni svych povinnych dill (nebo jejich doplnéni) v penézich
v odpovidajici vySi [a to zpfedmétnych nemovitych véci, pfipadné dalSiho majetku,
ktery v pozlstalostnim Ftizeni nevySel najevo, ¢i se knému z divodu spornosti nepfihlizelo
(k €emuz vsak v projedndvané véci z vySe uvedenych divod( nemf(zZe dojit)], v némz se bude
soud zabyvat jako otazkou pfedbéznou otazkou platnosti darovaci smlouvy ze dne 10. 4. 2018,
tak i vysi povinnych dilli nepominutelnych dédicl (v€etné Uvahy o zapoctu darl poskytnutych
pravnimu predchldci - otci nepominutelnych dédicl zUstavitelem, ktery zapocet nafridil
v zavéti sepsané dne 1. 12. 2014 formou notarského zapisu).

26. Dovolaci soud tak s ohledem navySe uvedené dospél kzavéru, Ze v projednavaném
pfipadé nebyly splnény predpoklady pro jmenovani spravce pozuistalosti dle ustanoveni § 157
odst. 1 pism. c¢) z. t. s., tj. z ,,jiného vazného dlvodu®, a tedy Ze dovolanim napadené usneseni
odvolaciho soudu neni jiz z vySe uvedenych dlvodl spravné. ProtoZe nejsou podminky
pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo
pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolaci soud jej podle ustanoveni § 243e odst. 1
o.s. f. zrusil. Protoze dlvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati také
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud iusneseni Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 32 D 1906/2020-206, a véc vratil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soudu v Pardubicich) k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).
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27. Dovolaci soud dale povazuje za nezbytné dodat, Zesohledem na postaveni
nepominutelnych dédicl v pozlstalostnim fizeni, jejichz namitky stran rozsahu aktiv
pozlstalosti nejsou pro pozUlstalostni fizeni rozhodné, nejsou v projednavaném pfipadé dany
ani podminky pro preruseni fizeni o pozustalosti po zUstaviteli, bylo-li fizeni preruseno pravé
ajen nazakladé namitek nepominutelnych dédicl ohledné majetku zlstavitele. Soudu
prvniho stupné tedy nic nebrani vtom, aby dale pokraCoval vfizeni o pozUstalosti
po zlstaviteli.
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¢. 85

Poté, co nastanou ucinky, s nimiZz insolvencni zakon spojuje zdkaz provadéni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce na majetek dluinika, a poté, co v souvislosti s prohlasenim
konkursu na majetek dluznika lze po splnéni podminek uvedenych v §283 odst. 2
insolven¢niho zakona prikrocit ke zpenéieni majetkové podstaty dluznika, nebrani
insolven¢nimu spravci dluZznika ve zpenéZeni majetku naleZejiciho do majetkové podstaty
dluZznika (véetné pohledavek dluznika za jeho dluiniky) ve vazbé na exekucni Fizeni
ani ucinky tzv. generdlniho inhibitoria (§ 44a odst. 1 exekucniho fadu) ani ucinky specialniho
inhibitoria (§ 47 odst. 6 exekuc¢niho Fadu).

V téch pripadech, v nichz povinny (dluznik) v dobé prikazani jiné penézité pohledavky
opravnénému vede se svym dluZznikem (poddluznikem) spor o zaplaceni pohledavky, nebo
na zakladé jiz ziskaného exekucniho titulu vymaha vuci svému dluzniku (poddluzniku)
pohledavku ve vykonavacim Fizeni nebo v exeku¢nim Fizeni, je (pravomocné) usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikazanim jiné penézité pohledavky nebo (pravomocny)
exekucni prikaz k provedeni exekuce pfikazanim jiné penézité pohledavky pravni
skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji pfechod prava ucastnika fizeni (dluznika jako
Zalobce nebo dluinika jako opravnéného), na dluznikova véfitele (opravnéného) [§ 107a
odst. 1 o. s. f. § 36 odst. 5 exekucniho Fadu]. PFi navraceni procesni legitimace k dalSimu
vedeni sporu, vykonu rozhodnuti nebo exekuce zpét dluzniku (povinnému), aniz poddluznik
uspokojil opravnéného z prikazané pohledavky, maze dluznik vstoupit do téchto fizeni zpét
(jako Zalobce nebo jako opravnény) na zakladé navrhu opravnéného podle § 107a o. s. F.,
respektive podle § 36 odst. 5 exeku¢niho Fadu.

Navrati-li se procesni legitimace dluzniku (povinnému) v dobé, kdy opravnény dokoncil spor,
ktery sam zahdjil, tak, Ze ziskal vici poddluzniku exekucni titul na sebe, avsak predtim,
nez podle tohoto exekucniho titulu zahajil vici poddluzniku vykonavaci fizeni nebo exekucni
fizeni, pak dluinik maze podle takového exekucniho titulu (jako opravnény z néj) vici
poddluzniku sam navrhnout vykon rozhodnuti nebo exekuci. Listinou osvédcujici prechod
prava z rozhodnuti ziskaného opravnénym na dluznika (§ 256 o. s. f., § 36 exekucniho fadu)
bude zpravidla usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kterou opravnény

(véritel dluznika) vedl vici dluzniku (jako povinnému).

Insolvencni Fizeni (ucinky, zahdjeni), Prikazani pohleddvky, Prdvni ndstupnictvi,
Procesni ndstupnictvi

$ 109 1Z, § 140e 1Z, § 206 odst. 1 pism. h) 1Z, § 229 odst. 3 pism. c) 1Z, § 245 odst. 1 IZ,
§246 0dst. 11Z, § 266 1Z, § 283 odst. 117, § 283 odst. 2 1Z, § 294 odst. 1 I1Z

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1947/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CD0.1947.2021.1
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Nejvyssi soud zrusil k dovolani oprdavnéného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.3.2021, sp. zn. 15 Co 65/2021, a usneseni soudniho exekutora Mgr. Jana Peroutky,
Exekutorsky urad Chomutov, ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 135 EX 6691/20, a véc vrdtil soudnimu
exekutorovi k dalsimu fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Exekuénim navrhem ze dne 22. 12. 2020, podanym u soudniho exekutora Mgr. Jana
Peroutky, Exekutorsky ufad Chomutov (dale jen ,soudni exekutor”), se opravnény (. G.V.o. s.,
jako insolvenéni spravce dluznika L. U. K. P., akciové spolecnosti) domahal vici povinnému F.,
s. r. o. (dale jen ,spole¢nost F“) provedeni exekuce pro ¢astku 4.433.236 K¢ s pfislusenstvim,
podle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud” nebo
»exekuéni soud”) ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 11 C 144/2007-118.

2. Pokynem ze dne 26. 1. 2021, €. j. 38 EXE 14/2021-36, vydanym podle § 43a odst. 6 zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéniho rfadu), a o zméné
dalsich zakond, ulozil exekucni soud soudnimu exekutorovi, aby exekucni navrh opravnéného
zamitl, s tim, Ze opravnénému nesvédci pohledavka z exekuéniho titulu.

3. Usnesenim ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 135 EX 6691/20-43, soudni exekutor:
[1] Zastavil exekuéni fizeni (bod I. vyroku).
[2] Ur¢il, Ze Zadny z ucastnik(l nema pravo na ,,nahradu nakladd” (bod II. vyroku).
[3] Ur¢il, Ze soudni exekutor nepozaduje nahradu nakladd exekuce (bod IIl. vyroku).

4. Soudni exekutor poukazal nato, Ze je vazadn pokynem exekucéniho soudu z 26. 1. 2021,
doddvaje, Ze dle minéni exekuéniho soudu opravnény neni aktivné legitimovan k podani
exekuéniho navrhu, nebot mu nesvéd¢i pohledavka z exekuéniho titulu. K vyzvé exekuéniho
soudu nedolozil (opravnény) doklad o tom, Ze by doslo k postoupeni vymahané pohledavky,
pficemz k pfechodu vymahané pohledavky ze zakona nedoslo.

5. K odvolani opravnéného Méstsky soud v Praze (ddle jen ,,odvolaci soud” nebo ,insolvenéni
soud”) usnesenim ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 15 Co 65/2021-53, potvrdil usneseni soudniho
exekutora.

6. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho fadu a z ustanoveni § 313
odst. 1 véty posledni a § 315 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obéanského soudniho Fadu
(dale téz jen ,o. s. I.“) — dospél po prezkoumdni napadeného usneseni k ndsledujicim
skutkovym a pravnim zavéram:

7. Celni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni urad”) vydal dne 26. 9. 2003 exekuéni
prikaz podle § 73 odst. 6 pism. a/ zakona ¢. 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkd,
k provedeni exekuce pfikazanim jiné penézité pohledavky kvymozeni (své) pohledavky
za dluznikem L. U. K. P., akciova spolec¢nost (tehdy pod obchodni firmou B. a. s.) [ddle jen
,dluznik”], ve wvysi 291.030.670 K¢ s ndaklady exekuéniho Fizeni ve wvysSi 86.926 K¢,
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v

a to na zakladé platebniho vyméru celniho ufadu ¢. 44/2003 ze dne 30. 7. 2003, ¢C. j.
1498/03-08 (dale jen ,platebni vymér“). Postizena byla penéZitd pohledavka dluznika
za spolecnosti F ve vySi 4.433.236 K¢.

8. Rozsudkem ze dne 15. 3.2010, ¢. j. 11 C 144/2007-118, ktery nabyl pravni moci 29. 3. 2011,
rozhodl obvodni soud o poddluznické Zalobé celniho ufadu tak, Ze ulozil spole¢nosti F zaplatit
celnimu Uradu do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti ¢astku 4.433.236 K¢.

9. Pfikdzanim tzv. jiné penéiité pohleddvky vznikd opravnénému k postizené pohledavce
povinného za jeho dluznikem (poddluznikem) tzv. Ukojné prdvo, ato az do vySe vymahané
pohleddvky s pfislusenstvim. Jestlize poddluznik nevyplati oprdvnénému radné a vcas splatnou
pohleddvku, je opravnény zakonem zmocnén vlastnim jménem tuto pohledavku vymahat.
Tzv. ukojné prdvo ma svUj zaklad v procesnim pravu a jeho smysl spocivd v tom, Ze poskytuje
opravnénému formalnéprdavni aktivni legitimaci k tomu, aby se domohl za ucelem uspokojeni
své vymahané pohledavky vlastnim jménem na dluzniku povinného (poddluzniku) vyplaceni
prikazané pohleddvky, ato bud prostfednictvim tzv. poddluznické Zaloby, nebo vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni & 315 o. s. f., kdyby mu dluznik povinného (poddluznik) nevyplatil
odpovidajici plnéni dobrovolné. Z titulu tohoto tzv. ukojného prava oprdvnéného je
poddluznik povinen vyplatit oprdvnénému prikdzanou pohledavku, jen jestlize by mél podle
prava takovou povinnost vic¢i povinnému v okamziku, kdy mu bylo doruceno usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti. Neni podstatné, Ze pohledavka povinného jesté pripadné
nebyla splatnd nebo méla z téhoz pravniho dlvodu vzniknout v budoucnu. Jestlize povinny
vUci poddluzniku prikdzanou pohledavku nemél, nebo jestlize prikazand pohledavka do té
doby zanikla (napfiklad splnénim nebo zapoctenim), nedosahne oprdavnény z titulu
tzv. ukojného prava uspokojeni své vymahané pohleddavky. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2414/2012 (jde o usneseni uverejnéné v casopise Soudni
judikatura, ¢islo 11, ro¢niku 2013, pod Cislem 156).

10. Od okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (zde exekuéniho pfikazu),
dluzniku povinného nesmi s pohledavkou v rozsahu, ve kterém byla postizena, nakladat ani
dluznik povinného (tzv. arrestatorium), ani povinny (tzv. inhibitorium), ktery na ni ztraci pravo
jiz v okamZiku doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti jeho dluzniku. Pravni jednani,
kterym povinny nebo jeho dluznik porusi zakaz nakladat s postizenou pohledavkou, odporuje
zdkonu a je tedy neplatné (§ 580 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku).

11. Z uvedeného je zifejmé, Ze rozsudek, ktery je v dané véci exekucnim titulem, byl vydan
v ramci fizeni o poddluznické Zalobé za tim ucelem, aby se celni Ufad mohl domoci uspokojeni
své pohledavky za insolvenénim dluznikem pFfimo na jeho dluZniku, tj. povinném. Exekuc¢ni titul
tedy slouzi vylu¢né celnimu uradu.

12. Existence hmotnépravniho vztahu mezi insolvenénim dluznikem a povinnym ve spojeni
s Ukojnym pravem celniho Ufadu mad v souvislosti s prohldasenim konkursu na majetek
insolvencniho dluznika jediny mozny disledek, a to, Ze ve smyslu § 266 odst. 1 pism. h/ zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho zdkona), se neprerusuje
exekuce vedena celnim uUradem proti insolvenénimu dluzniku (v jejimz rdmci byl vydan
exekucni prikaz k prikazani pohledavky vici povinnému a ktera formalné nebyla ukoncena).
Tato exekuce byla dosud provadéna vymahanim pohledavky celnim Ufadem pfimo
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na povinném na zakladé exekucniho titulu v exekuénim fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Chebu pod sp. zn. 23 E 1810/2011; toto fizeni je vsak (dle sdéleni onoho soudu) zastaveno.

13. Exekucni titul byl vydan vylu¢né pro celni Ufad a ani souhlas celniho Ufadu, aby opravnény
vstoupil do dnes jiz zastavené exekuce (vedené u Okresniho soudu v Chebu), nemuze mit
ucinky postoupeni opravnéni vyplyvajiciho z exekuéniho titulu z celniho Ufadu
na opravnéného.

14. S ohledem na ucinky inhibitoria navic plati, Ze dokud bude probihat exekuce platebniho
vyméru, vedena celnim ufadem proti insolvenénimu dluzniku, nem{Ze se insolven¢ni dluznik,
jehoZz jménem jednd oprdavnény (insolvencni spravce), platné domahat (na zakladé existence
hmotnépravniho vztahu mezi nim a povinnym) ani ptiznani pohledavky vici povinnému
v nalézacim fizeni.

15. Exekucni soud proto spravné dovodil, Ze z exekucniho titulu nevyplyvaji pro opravnéného
zadna prava, kterd by byla vykonatelnd v exekuénim fizeni, a opravnény tudiz neni aktivné
legitimovan k poddani navrhu na exekuci. Spradvné téz ulozil soudnimu exekutoru, aby fizeni
zastavil pro nedostatek zakonem stanovenych predpokladd.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

16. Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovoldani, jehoz pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otazek, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny, pfipadné
pravnich otazek, pti jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Konkrétné jde o nasledujici otazky:

[1] Stavi poddluznicka Zaloba opravnéného (celniho Uradu) také béh promlceci lhlty
mezi povinnym (insolvenénim dluznikem) a poddluznikem (spole¢nosti F coby
povinnym v této véci)?

[2] Je pravomocné rozhodnuti o poddluznické Zalobé exekuénim titulem i ve vztahu
mezi povinnym (insolven¢nim dluznikem) a poddluznikem (spolecnosti F coby
povinnym v této véci)?

[3] Za jakych podminek muze insolvencni dluznik (povinny) ziskat exekucni titul
a za jakych podminek se mu stavi béh promléeci Ihtty poda-li opravnény (celni urad)
poddluznickou Zalobu proti poddluzniku (spole¢nosti F coby povinnym v této véci)?

[4] Stavi-li poddluZnicka Zaloba opravnéného (celniho Uradu) béh promlceci lhity
pouze vici poddluzniku, je soud povinen pribrat povinného (insolvenc¢niho dluznika)

jako ucastnika tizeni o poddluznické Zalobé na strané Zalobce?

[5] Je opravnény (celni Urad) povinen oznacit povinného (insolvencéniho dluznika) jako
Ucastnika fizeni o poddluznické Zalobé na strané Zalobce?
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[6] Zanika opravnéni celniho Ufadu (opravnéného) vymahat pohledavku (pokracovat
v provadéni exekuce) vUic¢i poddluzniku (spolecnosti F) podle exekuéniho titulu
vydaného v fizeni o poddluznické Zalobé rozhodnutim o Upadku povinného
(insolvenéniho dluinika) spojenym s prohldsenim konkursu na majetek povinného
(insolvenéniho dluznika)?

[7] Prechazi na povinného (insolvenéniho dluznika) prdvo vymadhat pohleddvku
po poddluzniku (misto celniho ufadu coby opravnéného) rozhodnutim o Upadku
povinného (insolvenc¢niho dluznika) spojenym s prohlasenim konkursu na majetek
povinného (insolvencniho dluznika)?

[8] Prechazi na povinného (insolvenéniho dluznika) prdvo vymdhat pohleddvku
po poddluzniku (misto celniho Gfadu coby oprdvnéného), jestlize pohleddvka
opravnéného (celniho Uradu) byla pIné uspokojena jinak (nez z pfikazané pohledavky)?

[9] Mlze insolvencni spravce dluznika po prohlaseni konkursu na majetek dluznika
vymahat pohledavku po poddluzniku (v nalézacim fizeni nebo exekucnim ftizeni),
prestoze opravnény (celni urad) stale vede nafizenou exekuci vici (insolvenénimu)
dluzniku (coby povinnému)?

[10] MUZe opravnény (celni urad) po prohlaseni konkursu na majetek povinného
(insolvenéniho dluznika) vymahat pohledavku po poddluzniku (v nalézacim fizeni nebo
v exekucnim fizeni)?

[11] MUzZe opravnény (celni urad) postoupit pohledavku ve vysi 4.433.236 K¢ pfiznanou
mu exekucnim titulem vydanym v fizeni o poddluznické Zalobé zpét povinnému
(insolvenénimu dluzniku)?

17. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. f.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni, pfipadné aby je zménil v tom
duchu, Ze nafidi exekuci. Dovolaci argumentaci k poloZzenym otazkdm lze shrnout nasledovné:

18. Rizeni o poddluznické Zalobé (vedené mezi celnim Gfadem a spole¢nosti F) se tykalo i prav
a povinnosti  (insolvencniho) dluznika. Zjisténim dpadku (insolvencéniho) dluznika
a prohlasenim konkursu na jeho majetek nastaly ucinky zdkazu provadéni exekuce (vykonu
rozhodnuti) tykajiciho se majetku dluznika (§ 109 odst. 1 pism. a/ a ¢/, odst. 6 insolvenéniho
zakona, ve spojeni s § 140e insolvencniho zakona). Tim ze zdkona zaniklo opravnéni celniho
Uradu provadét vykon rozhodnuti nebo vést exekuci na majetek dluznika véetné vymahani
(prikdzané) pohledavky dluznika vicéi poddluzniku (povinnému); prohlasenim konkursu
na majetek dluznika preslo toto opravnéni na dovolatele (§ 206 odst. 1 pism. h/ a § 294
insolvencniho zdkona).

19. Dovolatel je na rozdil od odvolaciho soudu nazoru, Ze dluznik ztratil vydanim exekuéniho
titulu aktivni legitimaci (nemGze a nemohl poddluZnika Zalovat), protoze celni ufad ,vysoudil”
exekucni titul jak ,pro sebe” tak pro dluznika. Jinak fec¢eno, dluznik jiz nemUze podat Zalobu,
nebot projednani a rozhodnuti véci brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté.
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20. Je otazkou, zda by dluznik ziskal exekucni titul spolu s celnim Uradem, kdyby se ucastnil
(na strané Zalobce) fizeni o poddluznické Zalobé. lJe-li situace takova, Ze dluznik neni
Ucastnikem ,poddluznického fizeni“, a nestavi-li se mu (ani) promlcéeci Ihuta,
jakou odpovédnost vici dluzniku mély procesni subjekty onoho tizeni? Mél soud povinnost
pfibrat dluznika do takového fizeni, nebo mél celni Ufad povinnost navrhnout dluznika jako
Ucastnika fizeni?

21. Kdyby pohledavka celniho Ufadu byla nizsi nez prikdzana pohleddvka, a doslo by k jejimu
uspokojeni, pak by dluznik (povinny) vintencich zavérd odvolaciho soudu nemohl
hmotnépravni pohledavku vici poddluzniku ,ve zbytku“ vymdhat, protoze exekucni titul
ziskany na zékladé poddluznické Zaloby by svédcil pouze celnimu Gradu.

22. Dovolatel nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze dluznik neni oprdvnén domahat se
(po prohlaseni konkursu najeho majetek) priznani své pohleddvky za poddluznikem
(v nalézacim fizeni) po dobu, po kterou probihd exekuce (vykon rozhodnuti) platebniho
vyméru, vedena proti dluzniku celnim urfadem (pro trvajici Ucinky vzniklého inhibitoria),
a to se zfetelem k ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a/ ac/ a odst. 6 insolvenéniho zakona,
ve spojeni s § 140e insolvencniho zdkona. Z tychz divodU celni ufad nemUze pokracovat
v provadéni exekuce ani zahajovat vymahani pohledavky dluznika vacéi poddluzniku
(nebo ve vymahani pokracovat), jelikoZz to odporuje zasadé insolvencniho fizeni vyjadiené
v § 5 pism. d/ insolvencniho zdkona). Celni Grad byl povinen pfihlasit pohledavky vici dluzniku
do insolvencéniho tizeni, coz ucinil.

23. Ndzor odvolaciho soudu, Ze po prohlaseni konkursu na majetek dluznika nemuaze vymahat
pohleddvku dluznika za poddluznikem insolvencni spravce ani celni Urad, vytvari nefesitelnou
situaci, takZe je otdzkou, zda celni ifad mlze postoupit vymahanou pohledavku na dovolatele
jednajiciho za dluznika.

1.
P¥ipustnost dovolani

24. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcéansky soudni fad v aktudlnim znéni.

25. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti podaného dovolani. Dovolani v dané véci
mUze byt pfipustné jen podle § 237 o. s. t., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoétenych v § 238 o. s. 1.

26. Nejvyssi soud neshledava valného smyslu zabyvat se ptipustnosti dovolani jednotlivé
pro kazdou z poloZzenych otdzek, kdyZ jde o otazky, které se zEasti argumentacné prekryvaji
nebo jsou nasobé navzijem zavislé (i vtom duchu, Ze odpovéd na jednu z nich vyluduje
potfebu odpovidat na dalsi otazku). Pro dovolaci fizeni bezcenné jsou také ty otazky (nebo
jejich casti), které dovolatel klade v hypotetické roviné (bez vazby na skutkovy stav dané véci)
nebo jako Cisté akademické (ty na jejichZ feSeni napadené rozhodnuti nespociva).

27. Z dovolaci argumentace (jako celku) nicméné plyne potfeba zodpovédét otdzku,
jakym zplisobem lze pokracovat po rozhodnuti o Upadku dluznika a prohlaseni konkursu
na jeho majetek ve vymahani pohleddvky (insolvenéniho) dluznika za jeho dluznikem,
jestlize si predtim véfitel dluznika (s vykonatelnou pohledavkou) zajistil (v exekuci vedené
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na majetek dluznika prikazanim pohledavky dluznika za jeho dluinikem) exekucni titul
(na zakladé poddluznické Zaloby) vici dluznikové dluzniku (poddluZniku). Potud jde o véc
dovolacim soudem neresenou (ve vazbé na insolvenéni pravo) respektive o véc feSenou jen
zCasti (ve vazbé na exekudni pravo).

V.
Davodnost dovolani

28. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim —zabyval predevsim
tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

29. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

30. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud znéj pfi dalSich dvahach vychazi. Vedle téch skutecnosti,
z nichZ v napadeném rozhodnuti vysSel odvolaci soud, jsou pro pravni posouzeni véci rozhodné
i tyto dalsi skutkové udaje (jak plynou z exekuéniho spisu a z insolvenéniho rejstfiku):

31. Usnesenim ze dne 9. 4. 2020 (které bylo zverejnéno v insolvenénim rejstfiku téhoz dne),
insolvencni soud v insolvenénim fizeni zahajeném 17. 2. 2020 insolvenénim navrhem dluznika
ze dne 13. 2. 2020 (mimo jiné) zjistil upadek dluznika, prohldsil konkurs na jeho majetek
a insolvenénim spravcem dluznika ustanovil opravnéného. Ve vyroku o Upadku dluznika
nabylo usneseni insolven¢niho soudu z9. 4. 2020 pravni moci téhoz dne (zvefejnénim
v insolvencénim rejstfiku) a ve vyroku o prohlaseni konkursu na majetek dluznika 25. 4. 2020,
kdyzZ v patek 24. 4. 2020 uplynula patnactidenni IhGta pocitand od 9. 4. 2020, kdy ono usneseni
bylo zvlast doruceno dluzniku.

32. Prvni schize véritelll se konala 18. 9. 2020 (B-26).

33. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvencéniho
zakona, zakona o spraveé dani a poplatkl, obcanského soudniho rfadu a exekucniho radu:

§ 109 (insolvencniho zakona)
(1) Se zahajenim insolvenéniho Fizeni se spojuji tyto ucinky:

(...)

¢/ vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakozZ ijiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, Ize nafidit
nebo zahadjit, nelze jej vSak provést. Pro pohledavky za majetkovou podstatou
(§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) vsak Ize provést nebo vést
vykon rozhodnuti ¢&i exekuci, kterd by postihovala majetek nalezZejici
do majetkové podstaty dluznika, na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu
vydaného podle § 203 odst. 5 a s omezenimi timto rozhodnutim zaloZzenymi.
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Neni-li dale stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo exekuce se inadale
nafizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému,

(..)

(4) Ucinky zahajeni insolvenéniho Fizeni nastdvaji okamiikem zvefejnéni vyhlasky,
kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho tizeni, v insolvenénim rejstriku.

(5) Nestanovi-li zdkon u nékterého ze zpUsobl rfeSeni Upadku jinak, trvaji uGcinky
spojené se zahdjenim insolvencniho tizeni do skonceni insolvenéniho fizeni, a jde-li
o reorganizaci, do schvaleni reorganiza¢niho planu

(6) K rozhodnutim a opatfenim pfijatym pfi provadéni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce v rozporu s omezenim podle odstavce 1 pism. ¢/ se vinsolven¢nim fizeni
nepfrihlizi. Je-li to nezbytné k naplnéni Ucelu insolvenéniho fizeni, muize insolvencni
soud kdykoli i bez navrhu pozastavit vykonatelnost nebo odloZit pravni moc rozhodnuti
nebo opatreni ptijatych pti provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu
s omezenim podle odstavce 1 pism. ¢/; mlZe také zakazat pfijeti rozhodnuti nebo
opatteni pfipravovanych pfi provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu
s omezenim podle odstavce 1 pism. c). Proti rozhodnuti insolvencniho soudu podle
véty druhé mohou podat odvolani Ucastnici fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuéniho
fizeni. Rozhodnuti insolvenc¢niho soudu podle véty druhé se dorucuje zvlast také
organu nebo osobé, kterd rozhodnuti nebo opatteni pfi provadéni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce pfijala nebo pfipravovala.

§ 140e (insolvencniho zakona)
Vykon rozhodnuti a exekuce

(1) V dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o Upadku, nelze natidit nebo zahjjit
vykon rozhodnuti nebo exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jakoz i jiny majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty; to neplati pro nafizeni nebo
zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zakladé rozhodnuti insolvenc¢niho soudu
vydaného podle § 203 odst. 5.

(2) Pro vykon rozhodnuti nebo exekuci nafizenou nebo zahajenou v rozporu
s omezenim podle odstavce 1 plati § 109 odst. 6 obdobné.

§ 206 (insolvencniho zakona)

(1) Neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak, majetkovou podstatu podle § 205 tvofi
zejména

(...)

h/ dluinikovy penézité inepenéiité pohledavky, véetné pohledavek
podminénych a pohleddavek, které dosud nejsou splatné,

(...)
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§ 229 (insolvencniho zakona)

(1) Zakon stanovi v zavislosti na pribéhu fizeni, zplsobech feseni Upadku a vlastnictvi
majetku naleZejiciho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté
osobou s dispoziénimi opravnénimi, pripadné komu pfislusi pravo nakladat
s majetkovou podstatou ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné
nékterych z nich.

(...)

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi

(...)

¢/ insolvencni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

(...)
§ 245 (insolvencniho zakona)

(1) Ucinky prohlaseni konkursu nastavaji okamiikem zvefejnéni rozhodnuti
o prohlaseni konkursu v insolvencénim rejstriku.

(...)
§ 246 (insolvencniho zakona)

(1) Prohlasenim konkursu prechazi nainsolvencniho spravce opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prdv a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencéni spravce vykonava zejména
akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje
o obchodnim tajemstvi a jiné mi¢enlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnancim
jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni Ucetnictvi a plnéni
danovych povinnosti.

(...)
§ 266 (insolvencniho zakona)

(1) Prohlasenim konkursu se ze soudnich a rozhodcich fizeni neprerusuji

(...)

h/ fizeni o vykon rozhodnuti nebo exekuce,

(...)

117




Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, Ucastnikem fizeni uvedenych v odstavci 1 je i nadale
dluznik.

(...)
(4) Upravou podle odstavcil 1 a7 3 nejsou dotéena ustanoveni § 140a aZ § 140e.
§ 267 (insolvencéniho zakona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekucni
navrh se i naddle podava proti povinnému; proti insolvenénimu sprdvci jej nelze podat,
ani ma-li byt povinnym dluznik. Ustanoveni § 140e tim neni dotéeno.

(2) Jde-li ofizeni ovykon rozhodnuti nebo o exekuci, kde vystupuje dluznik jako
opravnény, stava se prohlasenim konkursu insolvencni sprdvce opravnénym misto
dluznika.

§ 283 (insolvencniho zakona)

(1) Zpenéienim majetkové podstaty se rozumi prevedeni veskerého majetku,
ktery do ni nalezi, na penize za Ucelem uspokojeni véfitel(l. Za zpenézeni se k tomuto
Ucelu povazuje ivyuziti bankovnich kont dluznika ajeho penéini hotovosti.
ZpenéZenim majetkové podstaty se rozumi iuUplatné postoupeni dluznikovych
pohleddvek; ujednanimi, ktera tomu brani, neni insolvencni spravce omezen.

(2) Ke zpenézZeni majetkové podstaty lze pfikrocit teprve po pravni moci rozhodnuti
o prohlaseni konkursu, nejdfive vsak po prvni schlzi véfiteld, pokud nejde o véci
bezprostfedné ohroZené zkdzou nebo znehodnocenim anebo pokud insolvenéni soud
nepovoli vyjimku.

(...)
§ 294 (insolvencniho zakona)
(1) Insolvencéni spravce je povinen uplatnit a vymahat ve prospéch majetkové podstaty

dluznikovy pohledavky. To plati pfimérené ipro dluinikovy nepenéZité pohledavky
ocenitelné penézi.

(...)

§ 73 (zdkona o spravé dani a poplatkd)
(...)
(6) Darnova exekuce se provadi vydanim exekucniho prikazu na

a/ prikazani pohledavky na penézini prostfedky danovych dluznik( na Uctech
vedenych u bank nebo jiné pohledavky,
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(...)

(7) Pro vykon danové exekuce se pouzije pfimérené obcanského soudniho fadu.
Ministerstvo v dohodé s Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky upravi obecné
zavaznym pravnim predpisem podrobnosti postupu pfi vykonu dariové exekuce,
zejména zpUsoby rfeseni stietu exekuce soudni a dafiové.

§ 107a (o.s.1.)

(1) Ma-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni fizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni
predpisy spojuji prevod nebo pfechod prava nebo povinnosti ucéastnika Fizeni,
o néz v tizeni jde, muUze dfive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel
prava nebo povinnosti, popfipadé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k majetku,
o néjz v fizeni jde, vstoupil do fizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati
v pfipadech uvedenych v § 107.

(...)
§ 256 (0.s.1.)

(1) Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznaden jako povinny, nebo ve prospéch
jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, Ize nafidit a provést vykon
rozhodnuti, jen jestlize je prokazdno, Ze nanéj presla povinnost nebo pravo
z rozhodnuti.

(2) Pfechod povinnosti nebo prava lze prokdzat jen listinou vydanou anebo ovérenou
statnim organem nebo notarem, pokud nevyplyva pfimo z pravniho predpisu.

§312 (o.s.1.)

(1) Vykon rozhodnuti pfikdzanim jiné penézité pohledavky povinného nez pohleddavky
z U¢tu u penéiniho ustavu nebo naroku uvedeného v § 299 lze nafidit i v pfipadé,
Ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoZ i v pfipadé,
Ze povinnému budou dil¢i pohleddvky z téhoZ pravniho divodu v budoucnu postupné
vznikat.

(2) Vykon rozhodnuti postihuje pohleddavku povinného do vysSe pohledavky
opravnéného a jejiho prislusenstvi, pro néz byl natizen.

§313 (o.s.1.)

(1) V narizeni vykonu rozhodnuti zakdze soud povinnému, aby se svou pohleddvkou
jakkoli nakladal. Dluznikovi povinného soud zakdaze, aby od okamziku, kdy mu bylo
doruceno natizeni vykonu rozhodnuti, povinnému jeho pohledavku vyplatil, proved|
na ni zapocteni nebo s ni jinak nakladal.

(...)
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(3) Povinny ztraci pravo na pohledavku okamzikem, kdy bylo dluznikovi povinného
doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

§ 314 (o.s.T.)

Jakmile nabude usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pravni moci, vyrozumi o tom
soud oprdavnéného a dluznika povinného; dluzniku povinného soud doruci vyrozuméni
do vlastnich rukou.

§ 314a (o.s.1.)

(1) Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze dluznik povinného po pravni moci usneseni
o nafizeni vykonu vyplati opravnénému pohledavku v rozsahu, v jakém byla nafizenim
vykonu postiZena.

(2) Dluznik povinného vyplati pohledavku, jestlize je jiz splatnd, opravnénému v den,
ktery ndsleduje po doruceni vyrozuméni podle § 314; neni-li pohledavka povinného
v tento den dosud splatna, vyplati ji opravnénému, jakmile se stane splatnou.

(3) Vyplatou opravnénému se zprosti dluznik povinného vrozsahu poskytnutého
plnéni své povinnosti vici povinnému.

§ 315 (o.s.1.)

(1) Nevyplati-li dluznik povinného opravnénému pohledavku podle § 314a odst. 2,
popfipadé podle § 314b odst. 1 a 3, mlzZe se opravnény domahat vlastnim jménem
na dluznikovi povinného vyplaceni pohledavky v fizeni podle ¢asti treti, popfipadé
v fizeni podle zvldstniho zdkona. Nesmi v3ak s dluznikem povinného stran této
pohleddvky uzavfit na ukor povinného smir, ani prominout jeji zaplaceni. Dluznik
povinného si vtakovém pripadé také nemliZze zapocist svou vlastni pohledavku,
kterou ma vici opravnénému.

(2) Neuplatni-li opravnény véas u soudu, poptipadé u jiného organu pohledavku
povinného vuci dluznikovi povinného nebo neoznami-li povinnému, Ze ji uplatiuje,
odpovida povinnému za Skodu, ktera by mu tim popfipadé vznikla.

§ 36 (exekucniho radu)

(...)

(3) Proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako povinny, nebo ve prospéch
jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze vést exekuci, jen jestlize je
prokdzano, Ze nanéj presla povinnost nebo presSlo ¢ bylo pfevedeno pravo
z exekucniho titulu.

(4) Pfrechod povinnosti nebo prechod ¢i prevod prava lze prokazat jen listinou vydanou
anebo ovérenou statnim organem nebo notarem, pokud nevyplyva pfimo z pravniho
predpisu.
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(5) Prokaze-li se, Ze po zahajeni exekucniho ftizeni nastala pravni skutecnost,
s niz pravni predpisy spojuji prfevod nebo prechod prava opravnéného,
o néz v exekuénim fizeni jde, do fizeni namisto dosavadniho opravnéného vstupuje
jeho pravni nastupce. Ten, kdo nastupuje do fizeni na misto dosavadniho
opravnéného, musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni.

§ 43a (exekucniho radu)

(...)

(6) lestlize nejsou splnény vsechny zdkonem stanovené predpoklady pro vedeni
exekuce, soud udéli exekutorovi pokyn, aby exekucéni ndvrh c¢astecné nebo uplné
odmitl nebo zamitl nebo aby exekucni Fizeni zastavil. Timto pokynem je exekutor
vazan.

(...)
§ 52 (exekucniho radu)

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro exekucni fizeni pfimérené ustanoveni
obcanského soudniho fadu.

(...)

34. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenc¢niho
zakona a exekucniho radu jiz vdobé zahdjeni insolvenéniho fizeni na majetek dluznika
(17. 2. 2020) a pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a/, odst. 7 zdkona
o spravé dani a poplatk(l a ustanoveni obcanského soudniho radu jsou citovana (s vyjimkou
§ 107a odst. 1 o. s. I.) ve znéni ucinném v dobé, kdy celni ufad vydal exekucni pfikaz
(26.9. 2003), pro véc opét rozhodném. K tomu Ize doplnit, Ze ustanoveni § 312 odst. 1 0.s. 1.,
§ 313 odst.2 0. s. I, §314a 0. s. I. a §315 odst. 2 0. s. f. nedoznala zmény ani pozdéji.
Ustanoveni § 312 odst. 2 0. s. . se pouze posunulo ve struktufe § 312 o. s. f. (poméfovano
aktudlnim znénim obcéanského soudniho fadu) tak, Ze nyni jde o odstavec 4. Dikce § 313
odst. 1 véty prvni o. s. . tvofi v aktualnim znéni ob¢anského soudniho fadu ¢ast véty prvni
oznaceného ustanoveni a text véty druhé § 313 odst. 1 o. s. . se nyni nachazi v posledni (tfeti)
vété onoho ustanoveni. Ustanoveni § 107a odst. 1 0.s.F.a § 256 0. s. t. je citovano v aktualnim
znéni.

35. V dobé, kdy nabyl pravni moci rozsudek obvodniho soudu ze dne 15. 3. 2010 (29. 3. 2011),
pak platilo ustanoveni § 315 odst. 1 0. s. f. v této podobé:

§ 315 (0. s. . ve znéni ucinném k 29. 3. 2011)

(1) Nevyplati-li dluznik povinného opravnénému pohledavku podle § 314a odst. 2,
popfipadé podle §314b odst.1 a3, muzZe oprdvnény proti dluzniku povinného
vlastnim jménem podat navrh na vykon rozhodnuti, jestlize jej mohl podat povinny,
jinak se domahat vyplaceni pohledavky v fizeni podle ¢asti tfeti, popfipadé v fizeni
podle zvlastniho zdkona. Nesmi vSak s dluznikem povinného stran této pohledavky
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uzavfit na ukor povinného smir, ani prominout jeji zaplaceni. Dluznik povinného si
v takovém pripadé také nemizie zapocist svou vlastni pohledavku, kterou ma vici
opravnénému.

()

36. Poméreno aktudlnim znénim obcanského soudniho fadu doznalo posledné citované
ustanoveni pozdéji zmény jen potud, Ze nyni misto odkazu na § 314b odst.1 a3 (0. s. t.)
odkazuje na § 314c odst. 1 a 3 (0. s. 1.).

37. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci cCini Nejvyssi soud k dovolanim
otevienym pravnim otdzkam nasledujici zavéry:

1/ Ke vlivu insolvencniho fizeni na exekuéni fizeni, v némz dluznik vystupuje jako povinny.

38. Provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (véetné exekuce danové) ptikdzanim jiné
penézité pohledavky zakon svéfuje dluzniku povinného (poddluzniku). DluZznik povinného
(poddluznik) proto také nese odpovédnost za to, Ze vykon rozhodnuti provedl tak, jak mu to
uklada zakon v ustanoveni § 314a o. s. f. Pfikazanim pohledavky opravnénému nedochazi
z hlediska hmotného prava ke zméné véfitele. Povinnost poddluznika platit pfimo
opravnénému ma svlij zaklad jen v procesnim pravu; je vyrazem nuceného vykonu prava,
kterym se zasahuje do hmotnépravniho vztahu povinného a poddluznika. Jestlize poddluznik
nevyplati oprdvnénému radné a vcas pohledavku, je opravnény zakonem zmocnén vlastnim
jménem tuto pohleddvku vymahat. Tzv. poddluznicka Zaloba, kterou zakon svéfuje
opravnénému, vychazi z procesni aktivni legitimace opravnéného. Lze fici, Ze véfitel je
ve vztahu k pohledavce, kterd ma byt na poddluzniku vymoZzena, procesné zmocnén k tomu,
aby plnéni, které takto na poddluzniku ziskd, pouzZil k uspokojeni své vlastni pohledavky.
Opravnény tedy Zaluje svym jménem o zaplaceni pohledavky, jejimz véfitelem je povinny.
Z titulu tohoto tzv. ukojného prava opravnéného je poddluznik povinen vyplatit opravnénému
prikdzanou pohledavku, jen jestlize by mél podle prava takovou povinnost vici povinnému
v okamziku, kdy mu bylo doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Neni podstatné,
Ze pohledavka povinného jesté pripadné nebyla splatnd nebo méla z téhoz pravniho divodu
vzniknout v budoucnu. Jestlize povinny vici poddluzniku pfikdzanou pohleddvku nemél nebo
jestlize ptikdzana pohleddvka do té doby zanikla (napfiklad splnénim nebo zapoctenim),
nedosahne opravnény z titulu tzv. ukojného prava uspokojeni své vymahané pohledavky.
Srov. ktomu shodné (tehdy kvykladu obcanského soudniho fadu ve znéni Ucinném
do 31.12.1999) jiz dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn.
29 0do 921/2003, uverejnéného pod c¢islem 55/2006 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,,R 55/2006“).

39. V R 55/2006 se pritom Nejvyssi soud rovnéz zabyval stretem exekucni Upravy (Upravy
tykajici se vykonu rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky) s normami upadkového
prava, konkrétné s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e/ zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 24. 10. 2000, které po prohlaseni konkursu na majetek
dluznika zakazovalo provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patfici
do podstaty. Tamtéz pak dovodil, Ze jelikoz poddluznickd Zaloba podle § 315 o. s. . je
zpUsobem provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) prikdzanim jiné penézité pohledavky, nelze
o ni rozhodnout [v provadéni takového vykonu rozhodnuti (exekuce) pokracovat], dokud trvaji
ucinky prohlaseni konkursu na majetek povinného. K zavéru, Ze projednavani poddluznické
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Zaloby podle § 315 o. s. . je ukonem, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo exekuce
(podlozenému odkazem na R _55/2006), se pak Nejvyssi soud pfihldsil vinsolvenénich
pomérech (ve vazbé na Upravu obsaZzenou v insolvenénim zdkoné) v divodech usneseni
velkého senatu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016,
sp. zn. 31 Cdo 1714/2013, uveiejnéného pod Cislem 56/2017 Sb. rozh. ob¢., (jehoZ judikatorni
vyznam je nadfazen rozhodnutim triclennych senatd Nejvyssiho soudu o stejnych otazkach),
jakozZ i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4896/2017. ZpGsobem
provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) pfikazanim jiné penézité pohledavky je pfitom nejen
projedndvani poddluznické Zaloby podle § 315 o. s. f., nybrz také (poté, co opravnény
s poddluZnickou Zalobou uspéje a opatfi si na jejim zakladé exekucni titul vici poddluzniku)
zahdjeni a provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) viici poddluzniku (jako povinnému) podle
takto ziskaného exekucniho titulu.

40. Utinky spojené se zahdajenim insolvenéniho fizeni na majetek dluinika nastaly v dané
véci17. 2. 2020 (kdy insolvenéni soud zverfejnil vinsolvenénim rejstfiku vyhldsku,
kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho fizeni na majetek dluznika); od uvedeného data
tedy jiz celni Urad nebyl oprdvnén pokracovat v provadéni (danfové) exekuce prikazanim
jiné (penéZité) pohledavky na zakladé exekucniho ptikazu vydaného vici dluzniku
(jako povinnému) podle § 73 odst. 6 pism. a/ zdkona o spravé dani a poplatkd (v rozhodném
znéni) ani tim, Ze by se na zakladé exekucniho titulu ziskaného v fizeni o poddluznické Zalobé
vuci poddluzniku (na zédkladé rozsudku obvodniho soudu ze dne 15. 3. 2010) domahal nafizeni
nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce vic¢i poddluzniku (coby povinnému),
nebo tim, Ze by v provadéni takového vykonu rozhodnuti nebo exekuce viéi poddluzniku
(coby povinnému) pokracoval (srov. § 109 odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zakona). S Géinnosti
od 9. 4. 2020, kdy v insolvencnim rejstfiku bylo zvefejnéno rozhodnuti o Upadku dluznika
spojené s prohlasenim konkursu na majetek dluznika, pak z ustanoveni § 140e insolvencniho
zakona plynul nejen zékaz (dalSiho) provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, nybrz i zakaz
jeho nafizeni nebo zahdjeni.

41. Zvetejnénim rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika (9. 4. 2020) pak preslo
na insolvencniho spravce (jako na osobu s dispozi¢nimi opravnénimi) oprdvnéni nakladat
s majetkovou podstatou dluznika (§ 229 odst.3 pism. ¢/, § 245 odst. 1, § 246 odst.1
insolvencniho zdkona). Poté, co usneseni insolvencniho soudu z 9. 4. 2020 nabylo pravni moci
ve vyroku o prohlaseni konkursu na majetek dluznika dne 25. 4. 2020, a co se konala prvni
schize véfitell (dne 18. 9. 2020), jiz bylo mozné prikrocit ke zpenéZzovani majetkové podstaty
dluznika (§ 283 odst. 2 insolvencniho zdkona), jimz se v intencich § 283 odst. 1 insolven¢niho
zakona, ve spojeni s § 294 odst. 1 insolvenéniho zakona rozumi ohledné pohledavek dluznika
za jeho dluzniky ndleZejicich do majetkové podstaty (§ 206 odst. 1 pism. h/ insolvenéniho
zakona) i vymozeni plnéni od (dluznikova) dluznika, tj. zaplaceni pohledavky; srov. shodné
i dGvody usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 5. 2018, sen. zn. 29 NSCR 141/2016.

42. Usudek odvolaciho soudu, podle kterého plati (s ohledem na tcinky inhibitoria), ze dokud
bude probihat exekuce platebniho vyméru, vedena celnim Gradem proti dluzniku, nemuze se
dluznik (jehoz jménem jednd insolvencni sprdvce), platné domahat na zakladé existence
hmotnépravniho vztahu mezi nim a povinnym (poddluznikem) ani pfiznani pohledavky vici
povinnému (poddluzniku) v nalézacim fizeni (srov. reprodukce napadeného rozhodnuti
v odstavci 14. odlvodnéni shora iodstavec 11. odUvodnéni napadeného rozhodnuti),
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je ve svétle shora popsaného vziajemného vztahu exekucniho ainsolvenc¢niho prava zjevné
nespravny.

43. Jakkoli neprfesnym se jevi zjednoduSené oznacovani insolvencniho fizeni (a predtim
konkursu) coby ,,hromadné exekuce®, vystihuje i toto zhusta uzivané spojeni, ze ucinky prava
upadkového sistuji (prekondvaji) ucinky individualniho prosazovani prava prostredky prava
exekucniho (srov. shodné napr. téZ divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uvefejnéného pod ¢&islem 97/2013 Sb. rozh. ob¢&.). Zékaz provadéni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce ohledné majetku ndleZejictho do majetkové podstaty
dluznika prosazuje insolvencni pravo (jehoZ pravidla maji prednost pred exeku¢nimi normami)
pravé proto, aby se zajistilo, Ze v ndvaznosti na zvoleny zplsob feSeni Upadku dluznika
i exekucné obstaveny majetek dluznika bude zpenézen a rozdélen mezi véfitele podle zasady
par conditio creditorum (pari passu) [neboli podle zasady pomérného uspokojovani naroku
vériteld (nezajisténych véritell) vyjadrené v § 1 pism. a/ insolvencniho zdkona] bez zfetele
k tomu, zda jde o véfitele s vykonatelnymi pohleddvkami.

44, Jinak feceno, poté, co nastanou ucinky, s nimiz insolvenéni zakon spojuje zakaz provadéni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce na majetek dluznika, a poté, co v souvislosti s prohlasenim
konkursu na majetek dluznika lze po splnéni podminek uvedenych v §283 odst.2
insolvenéniho zakona pfikroCit ke zpenézeni majetkové podstaty dluznika, nebrani
insolvenénimu spravci dluznika ve zpenézeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty
dluznika (véetné pohledavek dluznika za jeho dluzniky) ve vazbé na exekucni fizeni ani ucinky
tzv. generalniho inhibitoria (§ 44a odst. 1 exekuéniho rfadu) ani ucinky specialniho inhibitoria
(§ 47 odst. 6 exekucniho fadu); v pomérech vykonavaciho fizeni (jde-li o vykon rozhodnuti
pfikazanim jiné penézZité pohleddvky) srov. ustanoveni § 313 odst.1 o. s. F., pfiméfené
aplikovatelné ipro darfovou exekuci provadénou podle zdkona o spravé dani a poplatkd
(srov. § 73 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem
tudiz v dot¢eném ohledu neni spravné.

2/ K uplatnéni pohledavky dluznika za jeho dluznikem (poddluznikem) v navaznosti
na exekuéni titul vzesly z poddluznické Zaloby opravnéného v exeku¢nim fizeni vedeném
na majetek dluznika (coby povinného).

45, Institut prikazani jiné penézité pohledavky ma v ¢eském exekucénim pravu dlouhou tradici.
Srov. jiz Upravu prikazani pohledavky k vybrani, obsazenou v ustanoveni § 308 a nasl. zakona
¢. 79/1896 f. z., o fizeni exekucnim a zajistovacim (exekucniho fadu), jakoZ i Upravu exekuce
na penézité pohleddvky a na plat obsaZenou v ustanoveni § 527 a nasl. zdkona ¢. 142/1950
Sb., o fizeni ve vécech obc¢anskopravnich (obéanského soudniho fadu). Srovnanim institutu
prikazani pohledavky k vybrani (§ 308 a nasl. zakona ¢. 79/1896 F. z.) s institutem pfikazanim
pohledavky na misto placeni upravenym v § 316 a nasl. zakona ¢. 79/1896 f. z. Ize dobre
demonstrovat procesni (jen procesni) rozmér prvniho z oznacenych institutl (oproti druhému
z nich), jak byl popsan jiz v odstavci 38. odivodnéni shora. Srov. k tomu v literature i dilo
Hartmann, A.: Exekuéni Fad a exekuény zdkon. 2. doplnéné vydani. Praha, Ceskoslovensky
kompas, 1934, str. 1262 a nasl. a str. 1277-1278, nebo dilo Fiala, J.: Spory vznikajici z podnétu
vykonu rozhodnuti (exekucni spory). Acta Universitatis Carolinae —luridica, Praha 1972.
Monographia XVI (dale jen ,Fiala“), str. 84.
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46. Komentatofri aktualni Upravy (rozuméj Upravy institutu prikazani jiné penézité pohledavky
obsazeného v ustanoveni § 312 a nasl. O. s. T. jiz od pfijeti ob¢anského soudniho fadu) se
shoduji vtom, Zevtéch pfipadech, kdy dluznik (povinny) pred pfikazanim pohledavky
opravnénému (véfiteli dluznika) vedl s poddluznikem spor o zaplaceni pohledavky, prechazi
splnénim predpokladd podle § 314 o. s. . (vyrozuménim poddluznika o pravni moci usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo o pravni moci exekuéniho pfikazu) formalni aktivni
legitimace kdalSimu vymahdani pohleddvky za poddluznikem 2z povinného (dluznika)
na opravnéného (dluznikova véfritele).

47. Redeni situaci, kdy v dobé p¥ikazani pohledavky opravnénému (véfiteli dluinika) jiz dluznik
(povinny) ma k dispozici exekucni titul (napf. pravomocné a vykonatelné soudni rozhodnuti)
vuci poddluzniku, dnes nabizi (k 29. 3. 2011 rovnéZ nabizela) dikce ustanoveni § 315 odst. 1
0.s. f. (o0 tom, Ze opravnény muze proti dluzniku povinného vlastnim jménem podat ndvrh
na vykon rozhodnuti, jestlize jej mohl podat povinny). Pro ty pfipady, kdy povinny jeSté nema
proti poddluzniku exekucni titul, ale uplatnil pohleddvku vici poddluzniku v nalézacim fizeni
(u soudu) jiz pred natizenim exekuce, literatura k ob¢anskému soudnimu Fadu ve znéni
uc¢inném pred 1. lednem 2001 dovozovala, Ze az do okamZiku, kdy poddluzniku bude
oznameno, Ze natizeni exekuce nabylo pravni moci, mize soud i bez navrhu dosavadniho
zalobce (dluznika, coby povinného) vyhovét jen tak, Ze uloZi Zalovanému (poddluzniku),
aby slozZil pohledavku do soudni (solu€ni) ischovy. Pro dobu po prechodu formalni legitimace
k vedeni sporu na opravnéného (tim, Ze poddluzniku bude oznameno, Ze natizeni exekuce
nabylo pravni moci) pak literatura dovozovala, Ze zména na strané Zalobce [jimZ byl do té doby
dluznik (povinny)] nastane ze zdkona a Ze soud musi misto povinného zapojit jako Zalobce
opravnéného, anii je k tomu tfeba jeho navrhu. Srov. shodné napt. dilo Stajgr, F. a kolektiv:
Obcanské pravo procesni, 2. ¢astecné prepracované vydani. Praha, Orbis, 1968 (dale jen
,Stajgr), str. 390, Rubes, J. a kolektiv.: Ob&ansky soudni fad. Komentat. Dil Il. 1. vydani. Praha,
Orbis, 1971 (dale jen ,,Rubes”), str. 450, Fiala, str. 87, Handl, V. — Rubes, J. a kolektiv.: Ob¢ansky
soudni rad. Komentar. Il. dil. 1. vydani. Praha, Panorama, 1985 (dale jen ,Handl”), str. 434,
Ceska, Z. a kolektiv: Ob&anské pravo procesni, 1. vydani. Praha, Panorama, 1989 (déle jen
,Ceska“”), str. 335, Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi. 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1997 (déle jen
,Tripes”), str. 223,

48. Komentare k posuzovanému institutu [pro ty pfipady, kdy povinny jeSté nema proti
poddluzniku exekucni titul, ale uplatnil pohledavku vici poddluzniku v nalézacim fizeni
(u soudu) jiz pred nafizenim exekuce] pak s uc¢innosti od 1. 1. 2001 (po novele provedené
zakonem €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjSich predpistd, anékteré dalsi zakony) zohlednuji Upravu institutu procesniho
nastupnictvi formou singularni sukcese promitnutou v textu ustanoveni § 107a o. s. . (pred
1.1.2001 obcansky soudni fad Zadnou vyslovnou uUpravu na dané téma neobsahoval).
Ptikdzani pohledavky (opravnénému) je v daném kontextu pokladdno za pravni skutecnost,
s niz pravni predpisy spojuji pfechod prava (na oprdvnéného), z ¢ehoz je dovozovano, ze poté
musi byt Zaloba povinného (dluznika) vici poddluzniku jen proto zamitnuta, a Ze povinny
(dluznik) maze takovému vysledku sporu zabranit jen tim, Ze ve smyslu § 107a o. s. t. navrhne,
aby najeho misto vstoupil do fizeni opravnény (véfitel dluznika). Dale je dovozovano,
Ze neuplatni-li povinny (dluznik) u soudu procesni nastupnictvi podle § 107a o.s. f., nic nebrani
opravnénému (véfiteli dluznika), aby se svého uUkojného prava domahal (proti poddluzniku)
samostatnou poddluZnickou Zalobou, kterou muze podat i v dobé, kdy plavodni fizeni mezi
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povinnym (dluznikem) a jeho dluznikem (poddluznikem) jesté probiha. Srov. shodné napf. dilo
Drapal, L. —Kurka, V.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde, Praha, 2004 (ddle jen ,,Drapal,
Kurka“), str. 460, Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad Il. § 201 az 376. Komentar. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Drapal, Bures“), str. 2407, nebo lJirsa, J. a kol.:
Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdar. Kniha IV. § 251-376 obcéanského soudniho
Fadu. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023 (déle jen ,Jirsa“),
komentar k § 315 0. s. T.

49. Dila Drapal, Bures, str. 2407-2408, a Jirsa, komentar k § 315 o. s. f., se zabyvaji itim,
jak ma byt postupovano, jestlize pred pfikdzanim pohledavky opravnénému povinny (dluznik)
jiz za ucelem uspokojeni pohledavky podle exekuéniho titulu, ktery vici poddluzniku dfive
ziskal, sdm vede (jako opravnény) vykon rozhodnuti na majetek svého dluznika (poddluznika
coby povinného), pficemz je v nich dovozovano, ze povinny (dluznik) je opradvnén navrhnout
podle ustanoveni § 107a o. s. F. (ve spojeni s § 254 odst. 1 o. s. I.), aby oprdvnény (véritel
dluznika) vstoupil do vykondvaciho (exekuéniho) fizeni na jeho misto. V dile Drapal, Bures se
tamtéz dodava, Ze kdyby povinny (dluznik) takto nepostupoval, vykon rozhodnuti (exekuci) by
(vaci poddluzniku) nebylo mozné provést asoud by jej zastavil. Jirsa tamtéZz dopliuje,
Ze nedojde-li k postupu podle § 107a o. s. ., mlZe opravnény (véfitel dluznika) podle
exekucniho titulu znéjiciho ve prospéch povinného (dluznika) podat vlastni ndvrh na nafizeni
nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti (exekuce) vici poddluzniku (jako povinnému).

50. Komentare k vykonu rozhodnuti (exekuci) pfikdazanim jiné penézité pohledavky se shoduji
i vtom, Ze uplatnovani exekucniho (ukojného) prava plynouciho z pfikazani pohledavky
opravnénym (véfitelem dluznika) je mozné jen za trvani vykonu rozhodnuti (exekuce) vidi
povinnému (dluzniku). Dojde-li k pravomocnému zastaveni takového vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, kondi tim i exekucni (Ukojné) pravo opravnéného (véfitele dluznika), k cemuz soud
pfihlizi z dfedni povinnosti. Pravomocnym zastavenim exekuce se ze zdkona vraci formalni
aktivni vécna legitimace kuplatnéni pohledavky vicéi poddluziniku zpét na povinného
(dluznika). Srov. shodné opét Rubes, str. 450, Fiala, str. 87, Handl, str. 434 a Tripes, str. 223.

51. Pro vysledek dovolaciho fizeni je pfitom podstatné urcit, zda povinny (dluznik) poté,
co exekuce vedend najeho majetek opravnénym (véfitelem) pfrikazanim jiné penézité
pohleddvky skoncila (zastavenim nebo i uspokojenim opravnéného), aniz poddluznik uspokojil
opravnéného z prikdzané pohledavky, muize vyuzit vysledky vymahani pohledavky vudi
poddluzniku oprdvnénym i v procesni roviné [vstoupit jako Zalobce namisto opravnéného
do nalézaciho fizeni o poddluznické Zalobé vedeného proti poddluzniku jako Zalovanému,
pripadné vyuzit ve svij prospéch exekucni titul, ktery z takového fizeni vzesel jesté za ucasti
opravnéného (jako zZalobce)].

52. Dila Rubes, str. 450, iHandl, str. 434, vnavaznosti nazavér o navratu legitimace
na povinného (dluznika) dovozuji, Ze po zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) nastupuje
ze zakona automaticky do sporu zahajeného opravnénym jako Zalobce povinny, a Ze tedy
nastane zpétné procesni nastupnictvi. Fiala, str. 87, vobdobném duchu uvadi, Ze soud
po zastaveni exekuce nem(iZze bez dalsiho zamitnout Zalobu opravnéného, nybrz musi dat
povinnému mozZnost, aby vstoupil do fizeni na misto opravnéného, a aby tak pokracoval
v zahdjeném Fizeni. Také Tripes mini, str. 223, Ze po pravomocném zastaveni vykonu
rozhodnuti (exekuce) by soud nemél divod zamitnout Zalobu opravnéného (viici poddluzniku)
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pro nedostatek aktivni legitimace. Doslo by tu k pravnimu nastupnictvi, kdy vstoupi do fizeni
na misto opravnéného opét povinny (dluznik) a povinny by pak mohl pokracovat v zahajeném
fizeni (proti poddluzniku).

53. Oproti tomu Drapal, Kurka, str. 461, i Drapal, Bures, str. 2408, shodné uvadi, Ze rozhodnuti
soudu nebo jiného orgdnu, kterym bylo opravnénému prizndno na zakladé poddluznické
Zaloby plInéni proti poddluzniku, se stava neucinnym dnem, kterym byl zastaven vykon
rozhodnuti pfikdzanim pohledavky, k niz opravnénému vzniklo ukojné pravo, s tim, Ze kdyby
byl podle takového rozhodnuti nafizen proti poddluzniku vykon rozhodnuti, musi byt zastaven
(§ 268 odst. 1 pism. b/ o. s. I.). K tomu se tamtéz dodava, Ze vymaha-li opravnény (véfitel
dluznika) na zdkladé ukojného prava na poddluzniku vymahatelnou pohledavku povinného
(dluznika), pficemz vykon rozhodnuti, kterym vymahand pohledavka byla prikdzana
opravnénému, byl pravomocné zastaven, soud vykon rozhodnuti zastavi (§ 268 odst. 1
pism. h/ o.s. F.).

54. Literatura se dale shoduje vtom, Ze pravomocnym zamitnutim poddluznické Zaloby
opravnéného (véritele dluznika) je véc zavazné rozieSena i pro povinného (dluznika), a Ze se
tedy pravni moc rozsudku vztahuje i na povinného. Srov. k tomu shodné Rubes, str. 449, Fiala,
str. 86, Handl, str. 433, i Tripes, str. 222-223. Proto obc¢ansky soudni fad opravnénému (vériteli
dluznika) v § 315 odst. 2 o. s. F. také uklada vici povinnému (dluzniku), povinnost opovédét
spor (tzv. litis denunciace), pficemz povinny se fizeni o poddluznické Zalobé m{zZe ucastnit jen
jako vedlejsi G€astnik). Srov. k tomu opét shodné Stajgr, str. 390, Rubes, str. 449, Fiala, str. 86,
Handl, str. 433, Ceska, str. 335, Tripes, str. 222-223, Drapal, Kurka, str. 459, Drapal, Bures,
str. 2407, i Jirsa, komentar k § 315 o. s. f. Obecnéji k zdvaznosti soudniho rozhodnuti vzeslého
ze sporu, jehoZ se podle procesniho prava (v souladu s nim) uéastni nékdo, kdo neni Gcasten
na hmotnépravnim pomeéru pro osobu, ktera je nositelem hmotného prava, le sporu se sama
neG&astni, srov. jiz Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil Il., vydani prvni
(ndkladem vlastnim), Praha 1922, str. 6 a nasl. A novéji napf. téZ napr. Coufalik, P.: Procesni
legitimace v civilnim sporném fizeni. Vydani prvni. Praha, C. H. Beck, 2019, str. 43 a nasl.
Ostatné, v témie duchu [ve prospéch zavaznosti pravomocného rozsudku vydaného v fizeni
o poddluznické Zalobé oprdvnéného (véritele dluznika) pro povinného (dluznika),
ktery se sporu neucastnil] se v pomérech § 315 o. s. I. vyslovil jiz i Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 592/2022 (srov. odstavce [24] a [25] odUvodnéni tamtéz).

55. Na zakladé vyse popsanych vystup(l literatury a judikatury k poddluznické Zalobé podle
§ 315 0. s. F. Nejvyssi soud shodné s tou ¢asti literatury, kterd se k onomu institutu vyjadiovala
pro poméry obcanského soudniho rfadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001, predevsim uzavirg,
Ze vtéch pripadech, v nichZ povinny (dluznik) v dobé prikazani jiné penézité pohledavky
opravnénému vede se svym dluznikem (poddluznikem) spor o zaplaceni pohledavky, nebo
na zakladé jiz ziskaného exekucniho titulu vymaha vaci svému dluzniku (poddluzniku)
pohledavku ve vykonavacim fizeni nebo v exeku¢nim fizeni, je (pravomocné) usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim jiné penézité pohledavky nebo (pravomocny)
exekucni prikaz k provedeni exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky pravni skutecnosti,
s niz pravni predpisy spojuji prechod prava ucastnika fizeni (dluznika jako Zalobce nebo
dluznika jako opravnéného) na dluznikova véritele (opravnéného) [§ 107a odst. 1 0. s.F. § 36
odst. 5 exekucniho radu].
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56. Jestlize na zakladé pravomocného rozhodnuti o prikazani jiné penézité pohledavky maze
opravnény (véfitel dluznika) vstoupit do zahdjeného sporu na zdkladé navrhu povinného
(dluznika coby Zalobce) podle § 107a odst. 1 o. s. F.,, nebo jestlize muzZe vstoupit
do probihajiciho vykonavaciho fizeni nebo exekuéniho fizeni na zakladé navrhu povinného
(dluznika coby opravnéného) podle § 107a odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 254 odst. 1 o. s. T,
respektive podle § 36 odst. 5 exekuéniho rfadu, pak pfi navraceni procesni legitimace k dalSimu
vedeni sporu, vykonu rozhodnuti nebo exekuce zpét dluziniku (povinnému) [typové
po zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kterou opravnény vucéi nému vedl],
aniz poddluznik uspokojil opravnéného z prikazané pohledavky, mulze dluinik vstoupit
do téchto fizeni zpét (jako Zalobce nebo jako opravnény) na zakladé ndvrhu opravnéného
podle § 107a o. s. I., respektive podle § 36 odst. 5 exeku¢niho fadu. To je ostatné postup,
ktery predjima starsi literatura (literatura bez vazby na § 107a o. s. f. respektive na 36 odst. 5
exekucniho radu); srov. opét dila Rubes, str. 450, Handl, str. 434, Fiala, str. 87 a Tripes, str. 223,
jak jsou citovana v odstavci 52. shora. Rozumné dlivody pro jiny zavér Nejvyssi soud nenaléza.

57. Tam, kde oprdvnény po pravomocném pfiikazani jiné penézité pohledavky vyuiZije
(v souladu s dikci § 315 odst. 1 o. s. F. v aktualnim znéni) exekucni titul dfive ziskany povinnym
(dluznikem) a (v situaci, kdy tak dfive neucinil dluznik) sdm podle tohoto exekucniho titulu
poda navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekucni navrh, pak poté, co se procesni
legitimace navrati dluiniku (povinnému) [typové po zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, kterou oprdvnény vic¢i nému vedl], aniz poddluznik uspokojil opravnéného
z prikazané pohledavky, nenaléza Nejvyssi soud (v témze duchu) oporu pro zavér, Ze by se
takovy exekucni titul (z néjz byl plivodné opravnén dluznik) mél stat nedcinnym (podle § 268
odst. 1 pism. b/ o. s. t.). Také vtomto pfipadé ma (ma mit) dluinik moznost vstoupit
do vykonavaciho fizeni nebo do exekucniho fizeni vedeného opravnénym vici poddluzniku
na zakladé navrhu opravnéného podle § 107a odst. 1 o. s. t., ve spojeni s § 254 odst. 1 0.s. f.,
respektive podle § 36 odst. 5 exekucéniho fadu.

58. Podle presvédceni Nejvyssiho soudu pak jiné (nez v odstavcich 56. a 57. shora popsané)
feSeni nemlze mit ani situace, kdy oprdvnény nazdkladé pravomocného rozhodnuti
o prikazani jiné penézité pohledavky vstoupil do zahdjeného sporu vicéi poddluzniku
na zdkladé ndvrhu povinného (dluznika coby Zalobce) podle § 107a odst. 1 o. s. . a dokoncil
jej tak, Ze ziskal exekucni titul na sebe, nacez (pfipadné) podle tohoto exekucniho titulu vedl
(stdle vramci ,provadéni“ vykonu rozhodnuti nebo exekuce pfikazanim jiné penézité
pohleddvky vici dluzniku coby povinnému) vykon rozhodnuti nebo exekuce proti poddluzniku.
Poté, co se procesni legitimace navrati dluzniku (povinnému) [typové po zastaveni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, kterou opravnény vici nému vedl], aniz poddluznik uspokojil
opravnéného z prikdzané pohledavky, ma (ma mit) dluznik moznost vstoupit do vykonavaciho
fizeni nebo do exekuéniho fizeni vedeného opravnénym vici poddluzniku na zdkladé
exekucniho titulu ziskaného opravnénym (véritelem dluznika) dokonéenim nalézaciho fizeni
vuci poddluzniku na zakladé ndvrhu opravnéného podle § 107a odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 254 odst. 1 o. s. F., respektive podle § 36 odst. 5 exekuéniho fadu. Jestlize se procesni
legitimace navrati dluzniku (povinnému) v dobé, kdy opravnény dokoncil spor plvodné
zahdjeny dluZnikem tak, Ze ziskal vici poddluzniku exekucni titul na sebe, avsak predtim,
nez podle tohoto exekucniho titulu zahajil vici poddluzniku vykonavaci fizeni nebo exekucni
fizeni, pak dluznik mize podle takového exekucniho titulu (jako opravnény z néj) vaci
poddluzniku sdm navrhnout vykon rozhodnuti nebo exekuci. Listinou osvédcujici prechod
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prava z rozhodnuti ziskaného opravnénym na dluznika (§ 256 o. s. t., § 36 exekucniho rfadu)
bude zpravidla usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, kterou opravnény ved|
vUci dluzniku (jako povinnému). V porovnani se situacemi rozebranymi v odstavcich 56. a 57.
shora dochazi v pfipadech popsanych vtomto odstavci k navraceni procesni legitimace jen
v jiném (pozdé;jsim) stadiu vymahani pohledavky dluznika za poddluznikem.

59. Zbyva vyresit, zda postup popsany vysSe pfi navraceni procesni legitimace k vymahani
pfikdzané pohledavky dluzniku by mél byt metodologicky jiny, jestlize v dobé prikazani jiné
penézité pohledavky opravnénému dluznik (povinny) jesté nevedl s poddluznikem Zadny spor
o Uhradu prikdazané pohledavky, takZe (poddluZznickou) Zalobu podal jako Zalobce (poprvé)
az opravnény. Opird-li se i vtomto pfipadé (procesni) legitimace opravnéného k vymahani
pohleddvky v nalézacim Fizeni o pravomocné usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
pfikdzanim jiné penézité pohledavky, nebo o pravomocny exekucni ptikaz k provedeni
exekuce prikdazanim jiné penézité pohleddavky, a Ize-li takovou skutec¢nost mit (v fizenich vici
poddluzniku dfive zahdjenych dluznikem) za pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji
pfechod prava ucastnika fizeni (dluznika) na dluznikova véfitele (oprdvnéného) [§ 107a odst. 1
0. s. I.], pak mizZe zaloZit (zalozi) pfechod prava ucastnika fizeni (opravnéného jako Zalobce
z poddluznické Zaloby) na dluZnika (povinného) ipravni skutecnost, kterd onu procesni
legitimaci oprdvnéného (coby Zalobce z poddluZnické Zaloby) ukonc¢i (§ 107a odst. 1 o. s. I.).
Typové bude takovou pravni skutecnosti usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, kterou opravnény (véritel dluznika) vedl vici dluzniku (jako povinnému).

60. | do tizeni o poddluznické Zalobé podané opravnénym coby Zalobcem tudiz po navraceni
procesni legitimace k vymahani prikdzané pohledavky muize dluznik vstoupit (jako novy
Zalobce misto opravnéného) postupem podle § 107a o. s. t. na zakladé navrhu opravnéného
(coby dosavadniho Zalobce). Odtud dale plyne, Ze navrati-li se procesni legitimace dluzniku
(povinnému) v dobé, kdy opravnény dokoncil spor, ktery sam zahdjil, tak, Ze ziskal vGci
poddluzniku exekuéni titul na sebe, avsak predtim, neZ podle tohoto exekucniho titulu zahajil
vuci poddluzniku vykondvaci fizeni nebo exekucni fizeni, pak dluznik mize podle takového
exekucniho titulu (jako opravnény z néj) vici poddluzniku sdm navrhnout vykon rozhodnuti
nebo exekuci. Listinou osvédCujici prechod prava zrozhodnuti ziskaného opravnénym
na dluznika (§ 256 o. s. f., § 36 exekucniho radu) typové bude usneseni o zastaveni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, kterou opravnény (véfitel dluznika) vedl vic&i dluzniku (jako
povinnému). Navrati-li se procesni legitimace dluzniku (povinnému) v dobé, kdy opravnény
dokoncil spor ktery sdm zahdjil, tak, Ze ziskal v(i¢i poddluzniku exekuéni titul na sebe a kdy jiz
podle takového exekuéniho titulu vede vykon rozhodnuti nebo exekuci na majetek
poddluznika (coby povinného) ma (ma mit) dluznik moznost vstoupit do vykonavaciho fizeni
nebo do exekucniho fizeni vedeného opravnénym vici poddluzniku na zakladé exekuéniho
titulu ziskaného opravnénym (véritelem dluznika) v nalézacim tizeni (které sam zahajil) vaci
poddluzniku na zakladé navrhu opravnéného podle § 107a odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 254
odst. 1 o. s. I., respektive podle § 36 odst. 5 exekucniho radu.

61. Teprve tehdy, jestlize oprdvnény (véfitel dluznika) po navraceni procesni legitimace
dluzniku (povinnému) nepoda (jako dosavadni Zalobce) v probihajicim sporu vici poddluzniku
navrh podle § 107a o. s. f. a€ tuto moZnost mél, soud Zalobu zamitne proto, Ze nastala pravni
skutec¢nost, s niz pravni predpisy spojuji prechod prava [z opravnéného zpét na dluznika
(povinného)]. Obdobné plati, Ze nepoda-li opravnény (véritel dluznika) po navraceni procesni
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legitimace dluzniku (povinnému) jako dosavadni opravnény ve vykonavacim fizeni nebo
v exekucnim fizeni vedeném v(c¢i poddluzniku (coby povinnému) navrh podle § 107a o. s. f.,
respektive podle § 36 odst. 5 exekuéniho fadu, a¢ tuto moznost mél, soud zastavi vykon
rozhodnuti nebo exekuci (podle § 268 odst. 1 pism. h/ o. s. I.) proto, Ze nastala pravni
skutec€nost, s niz pravni predpisy spojuji pfechod prdva z exekucniho titulu [z oprdvnéného
zpét na dluznika (povinného)].

62. VySe rozvedené zavéry ke vlivu insolvencniho fizeni na exekucni fizeni a k poddluZznické
Zalobé se do pomér(i dané véci promitaji nasledovné:

63. Rozhodnuti o Upadku dluZnika spojené s prohlasenim konkursu na majetek dluznika
(jehoz ucinky nastaly 9. 4. 2020) je pravni skutecnosti, se kterou zakon spojuje ztratu procesni
legitimace celniho JUrfadu (jako opravnéného) kvymahani pohledavky dluznika
(jako povinného) za jeho dluznikem (spolec¢nosti F coby poddluznikem) prikazané celnimu
uradu pravomocnym exekucénim prikazem ze dne 26. 9. 2003, vydanym podle § 73 odst. 6
pism. a/ zdkona o spravé dani a poplatkl a prechod této legitimace na insolvenéniho spravce
dluznika (opravnéného v této véci) coby osoby s dispoziénimi oprdvnénimi k majetkové
podstaté dluznika (§ 229 odst. 3 pism. ¢/, § 245 odst. 1, § 246 odst. 1 insolvenéniho zdkona).

64. Na zakladé exekucniho titulu (pravomocného a vykonatelného rozsudku obvodniho soudu
zedne 15. 3. 2010), ktery opravnény ziskal v(c¢i poddluiniku pfi provadéni exekuce
(vaci dluzniku) prikdzanim pohledavky nazdkladé jim podané poddluZnické Zaloby,
byl insolvencni spravce dluznika ve spojeni s usnesenim o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika opravnén sam navrhnout (jako opravnény) exekuci na majetek poddluznika
(coby povinného) [§ 267 odst. 2 insolvenéniho zdkona]. Listinou vydanou statnim orgdnem,
kterd ve smyslu § 36 odst. 3 a 4 exeku¢niho fadu doklada, Zze na oprdvnéného (insolvenéniho
spravce dluznika) presSlo pravo zexekucniho titulu (z pravomocného a vykonatelného
rozsudku obvodniho soudu ze dne 15. 3. 2010), je usneseni o prohlaseni konkursu na majetek
dluznika. Exekucni titul (pravomocny a vykonatelny rozsudek obvodniho soudu ze dne
15. 3. 2010), se nestal (nestane) neucinnym jen proto, Ze pripadné doslo (dojde) k zastaveni
exekuce vedené celnim Uradem (jako opravnénym) proti dluzniku (jako povinnému), nebo
proto, Ze pripadné doslo (dojde) k zastaveni exekuce vedené podle onoho exekuéniho titulu
celnim Uradem (jako opravnénym) proti poddluzniku (jako povinnému).

65. Dlvod zastavit exekucni fizeni zahajené exekucnim navrhem insolvenc¢niho spravce
dluznika (nebo exekuéni ndvrh zamitnout) jen proto, Ze exekuéni titul byl vydan ve prospéch
celniho Uradu, tedy dan nebyl a pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné neni.

66. Ostatné, napadené rozhodnuti neobstoji (neni sprdvné) ani vroviné své vlastni
argumentace. To, Ze zde neni exekucni titul (nebo Ze exekuéni titul svéddi jiné osobé nez té,
ktera jako opravnény podala exekucni navrh, aniz bylo prokdzano, Ze na ni presla povinnost
nebo bylo prevedeno pravo z exekucniho titulu), je divodem k zamitnuti exekuéniho navrhu,
nikoli divodem k zastaveni exekucniho fizeni. Odvolaci soud nadto v napadeném rozhodnuti
uvadi (srov. reprodukci jeho odivodnéni v odstavci 15. shora a odstavec 12. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti), Ze exekucni soud spravné ulozil soudnimu exekutorovi,
aby ,,zastavil” exekucni fizeni. Z pokynu exekuc¢niho soudu se nicméné podava (srov. odstavec
2. oddvodnéni shora), Ze exekucni soud soudnimu exekutorovi neulozZil, aby exekucni fizeni
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,zastavil”, nybrz, aby exekuéni navrh ,,zamitl“. Soudni exekutor se timto pokynem (byt itak
nespravnym) nefidil, coZz odvolaci soud prehlédl.

67. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
usneseni zrusil. Jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také
na rozhodnuti soudniho exekutora, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudnimu
exekutorovi k dalSimu tizeni (§ 243e odst. 1a 2 o.s.1.).

68. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudniho exekutora, exekuéni soud i odvolaci soud
zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni za stiednikem a § 226 odst. 1 o. s. I.).
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¢. 86

Nemovitou véc nelze ulozit do soudni tischovy ani podle § 81a trestniho fadu za uziti § 80
odst. 1 véty treti trestniho fadu.

Uschova

§298 odst. 1 z. . s., §300 z. . s., § 80 odst. 1 zdkona ¢ 141/1961 Sb., § 81a zdkona
¢ 141/1961 Sh.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. 29 Cdo 2018/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CD0.2018.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni prijemcu proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
3.3.2022, sp. zn. 24 Co 72/2022.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2021, sp. zn. 45 T 9/2019 (dale tézZ jen
,rozhodnuti trestniho soudu®), byly dle § 81a za uZiti § 80 odst. 1 véty treti zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu), do Uschovy soudu slozeny mimo jiné nemovité
véci — pozemek parc. €. 1, pozemek parc. €. 2 a parc. €. 3, vSechny zapsané na listu vlastnictvi
¢. 4 pro katastrélni Gzemi K. (dale téZ jen ,,nemovitosti“). Slo o nemovitosti, které byly zajistény
v ramci trestniho fizeni, pricemz Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze neni dan dlivod
pro zrudeni tohoto zajisténi, nebot neni zfejmé, komu by nemovitosti mély byt vraceny.
Stiznost zucastnénych osob (mezi nimi i Z. C.) proti usneseni Méstského soudu v Praze zamitl
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 8 To 90/2021.

2. Prvni pfijemce (Z. C.) pozadal o vyddni nemovitosti s tvrzenim, Ze je jejich vlastnikem
na zakladé pravomocnych soudnich rozhodnuti.

3. Usnesenim ze dne 17. 1. 2022, €. j. 20 Sd 8/2021-28, Okresni soud v Koliné zamitl navrh
prvniho pfijemce na vydani predmétu uschovy.

4. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze nebyly splnény podminky pro vydani uschovy
stanovené v § 298 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale téz jen
,Z. F. 5.“), nebot s tim nesouhlasil druhy pfijemce (Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad).
Druhy pfijemce naodldvodnéni nesouhlasu uvadél, Ze uplatnil své vlastnické pravo
k nemovitostem Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5.

5. K odvolani prvniho pfijemce Krajsky soud v Praze v zahlavi oznaéenym usnesenim zrusil

usneseni soudu prvniho stupné afizeni ve véci Uschovy zastavil (prvni vyrok). Soucasné
rozhodl o ndhradé nakladU fizeni pred soudy obou stupnt (druhy vyrok).

132


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23105/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

6. Odvolaci soud — cituje § 352 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale téz jen
,0.5.F.“), § 80 odst. 1 a § 81a trestniho fadu — dovodil, Ze postup dle § 81a trestniho fadu se
vztahuje na vSechny zajisténé véci, avSak jeho fakticka aplikace ptichdzi v dvahu zasadné jen
u téch véci, u kterych je mozné jejich vydani jiné osobé, nez které byly zajistény, a takové
vydani lze prakticky zajistit. Pokud byla néktera z véci zajiSténa a nepfichazi v ivahu jeji vydani
jiné osobé, postaci zrusit zajisténi a neni tfeba rozhodovat o vraceni véci, nebot dispoziéni
pravo ktakové véci se v plném rozsahu obnovi jiz v ndvaznosti narozhodnuti o zruseni
zajisténi. Je-li pak predmétem zajisténi v ramci trestniho fizeni nemovitost, z povahy véci
a charakteru rozhodnuti podle §80 odst.1 trestniho fadu vyplyvd, Ze nejde o véc,
ktera by mohla byt podle tohoto ustanoveni vyddna jiné osobé, nez ve prospéch které svédci
vlastnické pravo evidované v katastru nemovitosti.

7. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. |. US 2307/13, pak uved|,
Ze rozhodnuti podle § 80 odst. 1 trestniho fddu nema z hlediska vécného a zavazkového prava
zadny konstitutivni ¢i deklaratorni ucinek, nebot organ cinny v trestnim fizeni nemuze
rozhodnout o vlastnictvi ,toho kterého predmétu”. Uzavrel proto, Ze aplikace § 80 trestniho
fadu na vydani zajisténé nemovitosti zasadné neni mozna. Soucasné podotkl, Ze mélo-li dojit
ke vzniku Uschovy na zadkladé rozhodnuti trestniho soudu v souvislosti s trestnim fizeni,
pak jde o Uschovu ve smyslu § 352 o. s. f. Aby Uschova pak skutecné vznikla, musi jit o véc,
kterd mizZe byt do uUschovy pfijata dle § 352 o. s. f. Z tohoto ustanoveni vsak vyplyva,
Ze do uschovy nemohou byt slozeny nemovitosti (pouze penize, listiny a jiné movité véci).
Odvolaci soud proto konstatoval, Ze rozhodnuti trestniho soudu podle § 80 trestniho fadu
o slozeni véci do Uschovy soudu v pfipadé, Ze nejde o véc citovanou v § 352 o. s. f., nevyvolava
ucinky.

8. Jestlize v dané véci rozhodnuti trestniho soudu nevyvolalo Ucinky sloZeni véci do uschovy
soudu, pak nebyly dany ani zadné zdkonné podminky pro to, aby Uschovni fizeni v této véci
mohlo u soudu probihat. Soud prvniho stupné tedy nemél o navrhu na vydani pfedmétu
uschovy vibec rozhodovat; namisté bylo zastaveni takového fizeni podle § 104 odst. 1 0. s. f.

9. Odvolaci soud proto podle § 221 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusil a fizeni zastavil.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podali dovolani prvni idruhy pfijemce. Pfipustnost
dovolani oba dovolatelé vymezuji ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfesSeni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreSeny. Namitaji, Ze napadené rozhodnuti spocivda na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci dlivod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a shodné pozaduji, aby Nejvyssi
soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

11. Podle prvniho ptijemce odvolaci soud pochybil, kdyZ na danou véc neaplikoval § 81a
trestniho radu. Soucasné prvni prijemce odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
8T090/2021, podle néhoz Ize i nemovitou véc v trestnim fizeni uloZit do Uschovy, a to aniz by
byla splnéna podminka dle § 352 odst. 1 o. s. f., nebot § 81a trestniho radu je lex specialis
v poméru k § 352 odst. 1 0. s. T.
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12. Druhy pfijemce namita, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je nespravné, nebot soud pominul
§ 81a trestniho fadu. Mini, Ze s ohledem na to, Ze pro uloZeni nemovitosti do Uschovy v ramci
trestniho fizeni existuje zakonna uprava (pravé § 8la trestniho radu), je vylouceno,
aby rozhodnuti soudu v souladu se zakonem nevyvolalo Zadné pravni ucinky. Kdyby byl
spravny zavér odvolaciho soudu, Ze nejde o véc vyjmenovanou v § 352 o. s. f., a soucasné by
platilo, Ze jde o véc, kterou nelze ani vydat jejimu vlastniku ve smyslu § 80 trestniho fadu,
pak by § 81a trestniho radu byl obsolentnim a v rdmci trestniho fizeni by neexistoval institut,
pomoci kterého by mohly byt vlastnikim vraceny nemovité véci, které byly v ramci trestniho
fizeni zajistény. Namitd proto rovnéz, Ze je nutné § 81a a § 80 trestniho radu vykladat jako
specidlni Upravu k § 352 o. s. f. A¢koliv v uvedeném ustanoveni ob¢anského soudniho radu
nejsou vyslovné uvedeny nemovité véci jakozto véci, které soud pfrijima do uschovy, mlze
soud do Uschovy pfijmout i nemovité véci, pokud trestni soud tyto do Uchovy pfijal dle § 80
trestniho radu. Civilni soud by pak o téchto vécech mél vést Uschovni fizeni, stejné tak jako by
jej vedl ohledné jakychkoliv jinych véci vzatych do Uschovy.

13. Zéaroven druhy pfijemce zpochybriuje ptiléhavost odkazu odvolaciho soudu na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2307/13, nebot vdané véci nejde o pfezkum rozhodnuti
trestniho soudu o vydani zajisténé véci dle § 80 trestniho fadu (jako tomu bylo ve véci
posuzované Ustavnim soudem), nybrz o vydani véci z Gschovy, k éemu? je piisluny soud
v obéanskopravnim fizeni, ktery jiz nerozhoduje podle § 80 trestniho fadu (ale podle
ustanoveni upravujicich Uschovni fizeni).

1.
P¥ipustnost dovolani

14. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcansky soudni fad v aktudlnim znéni.

15. Nejvyssi soud shleddva dovolani pripustnymi podle § 237 o. s. ¥. pro feseni v nich
predestienych otazek, jimiz se dosud nezabyval.

V.
Davodnost dovolani

16. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. t.), se ze spisu nepodavaji.

17. Nejvyssi soud se proto ddle zabyval — v hranicich pravnich otdazek vymezenych dovolanimi
— spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni trestniho radu,
obcanského soudniho fadu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich:

Podle § 80 odst. 1 trestniho fadu neni-li véci, ktera byla vydana nebo odnata, k dalSimu
fizeni uZ tfeba a nepfichazi-li v vahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu,
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kdo ji vydal nebo komu byla odnata. JestliZze na ni uplatiiuje pravo osoba jina, vyda se
tomu, o jehoZ pravu na véc neni pochyb. Pfi pochybnostech se véc uloZi do Uschovy
a osoba, kterd si na véc Cini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Pokud osoba, ktera ma na véc pravo, ji pfes opakovanou vyzvu
neprevezme, bude véc proddna a ¢astka za ni strzend bude uloZzena do Uschovy soudu;
véc bezcenna se znici.

Podle § 81a trestniho fadu na postup pfi vraceni nemovitych véci a nehmotnych véci,
které byly zajistény podle § 79a a pfi dalSim nakladani s nimi, jakoZ i na postup
pfi vraceni ndhradni hodnoty, ktera byla zajiSténa podle § 79g, a pfi dalsSim nakladani
s ni, se pfimérené uziji § 80 a 81.

Podle §352 o. s. f. soud pfijimd do uUschovy penize, listiny ajiné movité véci
v souvislosti s trestnim nebo jinym soudnim Fizenim. U soudu se rovnéz skladaji penize
a jiné hodnoty ndlezejici osobdm, u kterych soud dohlizi na sprdvu majetku, zalohy,
jistoty ajiné platby, které bezprostfedné souvisi se soudnim Fizenim (odstavec 1).
O prijeti do Uschovy a o slozeni penéz a jinych hodnot, zalohy, jistoty nebo jinych
plateb podle odstavce 1 vyda soud tomu, kdo hodnoty skladd, potvrzeni (odstavec 2).

Podle § 290 z. t. s. u soudu lze sloZit do Uschovy penize, cenné papiry a jiné movité véci
hodici se k Uschové za ucelem splnéni zavazku.

Podle § 298 odst. 1 z. t. s. predmét Uschovy vyda soud pfijemci na jeho Zadost. Jestlize
ke sloZeni doslo proto, Ze nékdo jiny nez pfijemce uplatfiuje pravo na vydani predmétu
uschovy nebo Ze nékdo jiny, jehoZ souhlasu je tfeba, nesouhlasi s vydanim pfedmétu
uschovy prijemci, je k vydani predmétu Uschovy zapotiebi souhlasu vSech ucastnika
a osoby, pro jejiz nesouhlas s plnénim doslo ke slozeni do Uschovy. Souhlasu slozitele
je vsak tfeba jen tehdy, bylo-li plnéni sloZzeno pro nezndmého véfritele.

Podle § 300 z. f. s. pfijima-li soud do uUschovy véci v pfipadech stanovenych jinymi
pravnimi predpisy, fidi se ustanovenimi pfislusného pravniho predpisu, a neni-li jich,
ustanovenimi § 289 az 302, a to pfimérené podle povahy Uschovy a jejiho ucelu.

20. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obéanského soudniho fadu,
zakona o zvlastnich fizeni soudnich i § 81a trestniho fadu jiz vdobé vydani rozhodnuti
trestniho soudu o sloZeni nemovitosti do Uschovy a pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 80
trestniho radu v citované podobé, pro véc rozhodné (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 63/95, uverejnéné pod cislem 2/1998 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), platilo vdobé rozhodnuti trestniho soudu a pozdéji bylo
novelizovano zdkonem ¢. 422/2022 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2023 tak, Ze do ustanoveni byla
vloZena véta: ,Byla-li véc v mezidobi prodana, s ¢astkou za ni strzenou se naloZzi obdobné
podle véty prvni az treti.”

21. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovoldnim otevienym pravnim
otdzkam nasledujici zavéry:

22. Nejprve je tfeba uvést, Ze jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3697/2018,
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze rozhodl-li organ ¢inny v trestnim fizeni podle § 80 odst. 1 véty treti
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trestniho radu (popripadé podle § 81a za uziti § 80 odst. 1 véty treti trestniho radu) o tom,
Ze véc, kterd mu byla podle § 78 trestniho fadu vydana nebo kterou podle § 79 trestniho rfadu
odnal (anebo véc, ktera byla zajisténa podle § 79a trestniho fadu), se uklada do Uschovy,
nebot je tu pochybnost, zda ma byt vracena tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odriata (anebo
tomu, jehoz véc byla zajisténa), nebo zda je tfeba ji odevzdat jiné osobé, kterd na ni uplatnila
v pribéhu trestniho fizeni pravo, jde o soudni Uschovu podle § 300 z. ¥. s. Po pravni moci
usneseni o uloZeni véci do Uschovy, vydaného podle § 80 odst. 1 véty treti trestniho fadu
(poptipadé podle § 81a za uziti § 80 odst. 1 véty tieti trestniho rfadu), tedy postupuje soud
v ob¢anském soudnim Fizeni o Uschové této véci pfimérené podle § 289 az 302 z. . s. Ktomu
srov. (ve vztahu k obdobné pfedchozi pravni Gpravé fizeni o Uschovach v ustanovenich § 185a
az 185h o. s. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013) i stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
11.10. 2006, sp. zn. Cpjn 203/2005, které bylo uverejnéno pod Cislem 24/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

23. Nejvyssi soud tedy predevsim uzavird, Zze v daném pripadé odvolaci soud véc posuzoval
nespravné dle § 352 o. s. F., tedy dle nespravného pravniho predpisu. Uschova v predmétné
véci je totiz zvlastnim pripadem uschovy dle § 300 z. . s., nikoli jinou ¢innosti soudu podle
§ 352 0. s.t. V dané véci tak jde o Uschovni fizeni, v némz se pfimérené postupuje podle § 289
az § 302 z. f.s. (srov. § 300 z. I. s.). Nerozhoduje se vsak o pfijeti véci do Uschovy (§ 291 z. 1. s.
se neuplatni), nebot véc jiz byla zajisténa v trestnim fizeni a o jejim uloZeni do Uschovy rozhodl
organ Cinny v trestnim fizeni.

24. Tento zvlastni pripad uUschovy (uschovniho fizeni) je pravnim prostiedkem,
jehoz prostfednictvim se odstrafuji pochybnosti otom, kterd zdotéenych osob
(jeZ uplatiiovaly v trestnim Fizeni sva prava k véci) ma k véci vlastnické nebo jiné pravo a které
z nich tedy ma byt z titulu tohoto prava uschovana véc vydana. K tomu srov. Sedlak, V.
a Novotna, A. In: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha Il. Zvlastni
fizeni soudni — 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023 (komentar k § 300).

25. V pripadé, kdy oprdvu kvéci existuji pochybnosti, nemlze dojit kvydani véci,
nebot organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny postupovat podle § 80 odst. 1 véty treti
trestniho radu a uloZit véc do soudni Uschovy. Z hlediska tohoto postupu orgdn( cCinnych
v trestnim Fizeni je pak podstatné, Ze jejich rozhodnuti nebrani tomu, aby se opravnéna osoba
domahala pripadného vydani véci podle obcanskopravnich predpis (k tomu srov. zejména
nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998, sp. zn. IV. US 325/98, &i ze dne 27. 11. 2002,
sp. zn. |. US 178/01).

26. V pomérech projednavané véci je vsak treba posoudit, zda mlze soud na zakladé
rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni vést Uschovni fizeni (téZ) o nemovité véci.

27. Jiz ve zminé&ném ndlezu sp. zn. |V. US 325/98 Ustavni soud dovodil, Ze smyslem postupu
podle § 80 trestniho radu, tedy rozhodnuti o uloZeni vtrestnim fFizeni zajisténé véci
do Uschovy, je predevsim zabranit tomu, aby svéci bylo aZ do objasnéni prava nani
disponovano, nebot praveé tato dispozice s véci by mohla vést k jiz neodcinitelnym dusledkim.
K tomu srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 1999, sp. zn. V. US 66/99.

28. K tomu Nejvyssi soud zdlraznuje, Ze § 81a trestniho radu se dovolava pouze primérené
pouzitelnosti § 80 trestniho radu. Je tedy tfeba vzidy posuzovat, zda u konkrétni véci je Ucelné
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jeji slozeni do uschovy, pfip. zda ke splnéni ucelu § 80 trestniho radu nebude postacovat
pfijmout jind opatreni.

29. Z odborné literatury se podava, zZe pouZiti § 81a trestniho fadu pfichazi v dvahu jen u téch
véci, u kterych pfipadd v Uvahu jejich vydani jiné osobé, nez které byly zajistény, a takové
vydani lze prakticky zajistit. Pokud byla nékterd z véci zajisténa podle § 79a trestniho radu
a nepfichazi v uvahu jeji vydani jiné osobé, postaci zrusit zajisténi a neni tfeba rozhodovat
o vraceni véci, nebot dispozi¢ni pravo osoby k takové véci se v plném rozsahu obnovi jiz
v ndvaznosti na rozhodnuti o zruseni zajisténi a pfipadny vymaz zapisu zajisténi v prislusné
evidenci. K tomu srov. Samal, P., Zezulova, J., RGZi¢ka, M. § 81a Vraceni nemovitosti a jiné
majetkové hodnoty a dalsi nakladani s ni. In: Gfivna, T., Sdmal, P., Valkova, H. a kol. Obéti

trestnych ¢ind. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 472.

30. L. TresSlova pak obdobné uvadi, zZe i presto, zZe se § 81a trestniho fadu vztahuje na vSechny
véci zajisténé podle § 79a-79f, jeho aplikace pfichdzi v dvahu vzdsadé jen u téch véci,
u kterych pfipada v Uvahu jejich vydani jiné osobé, nez které byly zajistény, a takové vydani
Ize prakticky zajistit. Pokud byla nékterd z véci zajisténa podle § 79a-79f a nepfichazi v vahu
jeji vydani jiné osobé, postaci zrusit zajisténi aneni tfeba rozhodovat o vraceni véci,
nebot dispozi¢ni pravo osoby ktakové véci se v plném rozsahu obnovi jiz v ndvaznosti
na rozhodnuti o zruseni zajiSténi a pfipadny vymaz zapisu zajiSténi v prislusné evidenci.
Rovnéz konstatuje, ze i v pfipadé slozeni véci do soudni Uschovy je tfeba pravné ukoncit rezim
zajisténi véci, nepostaci jen slozit véc do soudni Uschovy, ale je Zddouci rozhodnout i o zruseni
zajisténi. Orgdn Cinny v trestnim Fizeni tak nejprve vyda rozhodnuti o slozeni véci do Uschovy
a teprve po jeho pravni moci rozhodne o zruseni zajiSténi (srov. Treslovd, L. § 81a Vraceni
a jiné nakladani s nemovitosti a nehmotnou véci. In: Drastik, A., Fenyk, J. aj. Trestni rad:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017).

31. M. Mickal pak vyslovné uvadi, Ze podle § 80 trestniho radu nelze postupovat, pokud jde
o nemovitou véc, nebot pravé u nemovité véci je Uschova zpovahy véci vyloucena
(srov. Mickal, M. K vydani zajisténé nemovité véci poSkozenému. Statni zastupitelstvi. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, . 4, str. 9).

32. Nejvyssi soud zdUraznuje, Ze pro zodpovézeni dovolanim otevienych otazek je
nejpodstatnéjsi zjisténi ucelu, pro ktery trestni fad stanovi, Ze se zajisténad véc ma slozit
do uschovy.

33. Obecné plati, Ze neni-li zajisténé véci potreba pro dalsi prlbéh trestniho fizeni a nepfichazi
v Uvahu jeji propadnuti nebo zabrani, méla by véc byt vracena (tomu, kdo ji vydal nebo komu
byla odnata) nebo vydana osobé, o jejimz pravu na véc neni pochyb. Tyto zpisoby nakladani
se zajisténou véci se uplatni predevsim u movitych véci a penéz. U nemovitych véci zpravidla
postaci zrusit zajisténi, ¢imZz se obnovi moznost nakladani s véci pro jejiho vlastnika. Treti
zpUsob, jak naloZit se zajisténou véci, ktery upravuje § 80 odst. 1 trestniho radu, tedy jeji
uloZeni do uschovy, se rovnéZz bez dalSiho uplatni pro movité véci a penize. Jsou-li zde
pochybnosti, které z vice osob, jez si Cini narok k zajisténé véci, ma byt véc vydana, zabrani
soudni Uschova tomu, aby s touto véci do doby, nez se vyjasni, komu véc ndlezi, bylo naloZeno
zplUsobem, ktery by jeji nasledné vydani opravnéné osobé znemoznil ¢i ztizil.
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34. Pfi Uvaze o primérené aplikovatelnosti § 80 odst. 1 véty treti trestniho fadu na nemovité
véci, které byly zajistény v pribéhu trestniho fizeni, je tedy nutno poloZit si otazku, zda vyse
specifikovanému ucelu (tj. zabranéni moznému nakladani svéci neoprdvnénou osobou)
odpovida povaha uUschovniho fizeni vedeného podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
Nejvyssi soud pfitom ve shodé s odvolacim soudem nepochybuje o tom, Ze ischova nemovité
véci nenapliuje ucel, ktery je uloZenim véci do uschovy u soudu (u jinych véci) sledovan.
Jestlize maji organy ¢inné v trestnim fizeni za to, Ze je tfeba zabranit dispozicim s nemovitosti,
pak k tomuto Ucelu slouZi institut zajisténi. V pripadé, Ze jiz tohoto omezeni neni pro ucely
trestniho fizeni zapotrebi, postaci, kdyz orgadn cinny vtrestnim fizeni zajiSténi zrusi.
O samotném vydani zajiSténé nemovitosti pak ve vétSiné pripadl nebude nutné vibec
rozhodovat, nebot dispozi¢ni pravo k nemovité véci se v plném rozsahu obnovi ve prospéch
osoby zapsané ve vefejném seznamu jiz v navaznosti na rozhodnuti o zruSeni zajisténi.
Samotnd uschova nemovité véci (pokud by Nejvyssi soud dovodil, Ze je pfipustnd) by pak
osobé zapsané v katastru nemovitosti jako jeji vlastnik stejné nebranila v naklddani
s nemovitosti. Katastralni predpisy totiz ani nepfedpokladaji, Zze by o nemovité véci mohlo byt
vedeno uschovni fizeni a Ze by toto fizeni jakkoliv omezovalo opravnénou osobu v dispozici
s nemovitosti.

35. Za predpokladu, Ze k dané nemovitosti uplatfiuje pravo dalsi osoba, odlisnd od vlastnika
zapsaného ve verejném seznamu, trestni soud nemUlZe rozhodovat o vlastnictvi k véci
(srov. opét nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2307/13), a nem(iZe tedy véc vratit osobé jiné
nez té, které svédci zapis v katastru nemovitosti. Dospéje-li k zavéru, Ze je mozné (Ci nutné)
i za této situace zajisténi predmétné nemovitosti zrusit, ucini tak (aniz by rozhodoval o ulozeni
nemovitosti do Uschovy). Treti osoba uplatriujici svd prava k téZze nemovité véci ma i presto
dostatecné prostredky, jak se domoci omezeni dispozic s nemovitosti [a to napf. v podobé
poznamky spornosti zapisu, k tomu srov. § 985 a § 986 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku, a § 24 zdkona ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralniho zédkona)].
Predevsim pak této osobé z(stava zachovana moznost domahat se svého vlastnického prava
v obc¢anskopravnim fFizeni (typicky v fizeni o urceni vlastnického prava), ve kterém budou
sporné pravni poméry definitivné vyreseny.

36. Zavér odvolaciho soudu, Ze ohledné predmétnych nemovitosti nemuze probihat Uschovni
fizeni a Ze byl dan dlvod pro zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f., tak Nejvyssi soud
povazuje v kone¢ném dusledku za spravny.

37. lJelikoz se dovolateldm prostiednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodafilo

zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1
pism. a/ o. s. f. zamitl.
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¢. 87

Dobu jednoho roku uvedenou v § 59 odst. 2 o. z., v ramci niZ je soud povinen rozhodnout
o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti tak, aby mezitim nepominuly pravni ucinky
puvodniho rozsudku, je tfeba odvijet od nasledujiciho dne po uplynuti vymezené doby
maximalné tfi (péti) let, na kterou byla omezena svépravnost dotéené osoby podle
puvodniho rozsudku.

Omezeni svéprdvnosti (0. z.) [ Svépravnost (o. z.) ], Pravni moc rozhodnuti

§550.2,8§590.2,§1590.5. 7., § 1590 0. s. F.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2160/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:24.CD0.2160.2023.1

Nejvyssi soud zménil rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 19. 10. 2022, sp. zn.
19 Co 104/2022, tak, Ze rozsudek Meéstského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2022, sp. zn.
25 P 85/2018, rusi a fizeni se zastavuje.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 4. 2022 ¢. j. 25 P 85/2018-296 ,,prodlouzil trvani
omezeni svépravnosti posuzované o dalsi tfi roky“, opatrovnikem posuzované jmenoval
statutdrni mésto Brno arozhodl o ndakladech fizeni. Na zdkladé vysledk(i provedeného
dokazovani (zejména lékarskych zprdv MUDr. P. K., z nichZ je patrné, Ze nepfiznivy dusevni
stav posuzované ,zlistdva od roku 2018 prakticky neménny“) dospél soud prvniho stupné
k zadvéru, Ze je namisté prodlouzeni doby omezeni svéprdvnosti posuzované, které bylo
(na dobu tfi let) vysloveno rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2018 ¢. j.
25 Nc 901/2015-194 tak, Ze posuzovana neni zpusobild nakladat s financnimi prostfedky
a majetkovymi hodnotami v ¢astce nad 450 K¢ s tydennim limitem maximalné 1 000 K¢, neni
zpUsobild uzavirat smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb, smlouvy o ubytovani a najemni
smlouvy, neni zpUsobild obstardvat si své zdleZitosti ve vécech socidlniho zabezpeceni,
a konec¢né neni zplsobild vykonu rodiCovské odpovédnosti k nezletilé AAAAA stim,
Ze posuzované zUstava zachovano pravo osobniho styku s nezletilou. Podle nazoru soudu
prvniho stupné by posuzované bez omezeni svépravnosti nadale hrozila v dotcenych
oblastech zavazna gjma.

2. K odvolani posuzované Krajsky soud v Brné rozsudkem zedne 19. 10. 2022 ¢. j.
19 Co 104/2022-323 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil arozhodl o nakladech
odvolaciho Ffizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o tom,
Ze prodlouZeni doby omezeni ve svépravnosti posuzované o dalsi tfi roky ,je zcela v jejim
zajmu”, nebot , posuzovand nema nahled na své zdravotni postizeni (mentalni retardaci),
stejné jako naredlie, které by ji v pfipadé, Ze by se ocitla sama, ¢ekaly”, a odvolaci soud
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,rozhodné nechce dopustit, aby posuzovana skoncila tzv. na ulici“. Namitku opatrovnika
posuzované, Ze posuzovana v dobé vydani tohoto rozsudku byla svépravna, nebot odvolaci
soud nerozhodl o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti posuzované v jednorocni |haté
podle ustanoveni § 59 odst. 2 o. z., odvolaci soud odmitl s odlvodnénim, Ze ,jeden rok je
zapotrebi pocitat od zahdjeni fizeni o prodlouzeni omezeni ve svépravnosti, které se zahajuje
usnesenim soudu” (tedy v daném pfipadé ode dne 23. 10. 2021, kdy toto usneseni nabylo
pravni moci), pficemz podle jeho nazoru ,v den rozhodovani odvolaciho soudu (tedy dne
19. 10. 2022) rocni Ih(ita od pravni moci usneseni jdouci neubéhla“. Podle minéni odvolaciho
soudu ,,bylo poZadavku ust. § 59 odst. 2 0. z. u¢inéno zadost, nebot postacovalo a postacuje,
Ze o prodlouzeni omezeni svépravnosti rozhodl z pohledu ust. § 59 odst. 2 0. z. véas soud
prvniho stupné, tim bylo vydano ono rozhodnuti, které ma zdkon v oznaéeném ustanoveni
na mysli“. Okolnost, Ze toto rozhodnuti napadla posuzovana odvolanim, ,,nema zadny vliv
nato, Ze rozhodnuti vydano bylo, aproto nenastaly ucinky uplynuti jednorocni lhaty
a omezeni ve svépravnosti a opatrovnictvi posuzované tedy nepretrzité a naddle trva“.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala posuzovand dovolani. Namitala,
Ze odvolaci soud nespravné vylozil ustanoveni § 59 odst. 2 o. z., jestlize v daném ptipadé
za nové rozhodnuti, jimz mélo byt do jednoho roku od zahajeni tohoto fizeni rozhodnuto
o prodlouzZeni doby omezeni svépravnosti posuzované tak, aby nezanikly ucinky predchoziho
rozhodnuti o omezeni svépravnosti, povazoval nepravomocné rozhodnuti soudu prvniho
stupné. S timto nazorem se dovolatelka neztotoznuje a ma za to, Ze novym rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2 véty druhé o. z. je mysleno rozhodnuti pravomocné.
Uvedené vyplyva z toho, Ze podané odvolani (proti rozhodnuti soudu prvniho stupné) ma
v zasadé ucinky suspenzivni, tedy rozhodnuti nenabyvd pravni moci, dokud o odvolani
pravomocné nerozhodne odvolaci soud. ProtoZe fizeni o podplrnych opatfenich a fizeni
ve vécech svéprdavnosti (§ 31 az § 49 z. I. s.) zddnou modifikaci ucinki odvoldni neobsahuje,
pak za situace, kdy rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo posuzovanou napadeno odvolanim,
nemélo vUici ni (v dané dobé) zadné ucinky (nebylo pravomocné). Kromé toho se dovolatelka
domniva, Ze odvolaci soud rovnéZz nespravné pravné posoudil den zahajeni Fizeni
o prodlouzZeni doby omezeni svépravnosti, ktery podle jejiho ndzoru je tfeba vztahnout ke dni
vydani tohoto rozhodnuti (tj. k 6. 9. 2021), a nikoli aZ k jeho pravni moci, jak to nespravné
ucinil odvolaci soud. V daném pfipadé tedy uplynutim jednoho roku, pocitaného od 6. 9. 2021,
ze zdkona zanikly uc¢inky omezeni svépravnosti posuzované, nebot v té dobé nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti soudu o prodlouZeni doby omezeni, a posuzovana se tak ode dne
7.9.2022 stala opét pIné svépravnou. Podle nazoru dovolatelky mél tedy odvolaci soud dospét
k zadvéru, Ze posuzovand v mezidobi nabyla plné svépravnosti, mél fizeni zastavit,
nebot odpadl divod pro dalsi vedeni fizeni, a nasledné mélo byt z Uredni povinnosti zahajeno
nové fizeni o omezeni svépravnosti, pokud by soud mél za to, Ze je nutné svépravnost
posuzované omezit. Zdvérem posuzovand vytkla odvolacimu soudu, Ze nebyl vyslechnut
oSetrujici lékaf, a Ze pokud své rozhodnuti zaloZil jen na listinnych dlkazech a vyslechu
posuzované, porusil tim jeji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod. S ohledem na uvedené posuzovand navrhla, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu fizeni.
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4. Ostatni Ucastnici se k dovolani posuzované nevyjadrili.

1.
P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu — dale
jen ,0.s. I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. f., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni.

6. Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd vrozhodovdni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfreSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

8.V projednavané véci odvolaci soud — jak vyplyva z odlivodnéni napadeného rozsudku — resil
mj. pravni otazku vykladu ustanoveni §59 odst.2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, z hlediska urceni pocatku a nejzazsiho konce doby,
do niz musi byt soudem (novym rozhodnutim) rozhodnuto o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti posuzovaného Clovéka tak, aby mezitim nezanikly pravni Gcinky puvodniho
rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka doposud nebyla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyiesena, dospél Nejvy$si soud Ceské republiky
k zavéru, Ze dovolani posuzované je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

9. Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni §242 o. s. 1,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), Nejvy$si soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Zze dovolani je opodstatnéné.

10. Podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 (obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi — ddle jen ,o0. z.“) kazdy ¢lovék (fyzicka osoba) jiz
od okamziku narozeni ma pravni osobnost, tj. zpUsobilost mit v mezich pravniho radu prava
a povinnosti (srov. § 15 odst. 1, § 23 o. z.), zatimco plné svépravnym, tj. zplsobilym nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat),
se Clovék stava az nabytim zletilosti, tj. dovrsenim osmnactého roku véku (srov. § 15 odst. 2,
§ 30 odst. 1 o. z.). Dfive mlze ¢lovék nabyt plné svépravnosti jen uzavienim manzelstvi nebo
pfiznanim svépravnosti podle ustanoveni § 37 o. z. (srov. § 30 odst. 2 0. z.). S vyjimkou téchto
dvou pfipadl tedy dochazi k nabyti plné svéprdvnosti pfimo ze zdkona, dosazenim obecné
stanovené vékové hranice osmndcti let. K omezeni svépravnosti naopak mlze dojit jen
(pravomocnym) soudnim rozhodnutim, vydanym za podminek uvedenych v ustanoveni §§ 55
a nasl. o. z., a jen na urcitou dobu.
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11. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 o. z. k omezeni svépravnosti lze pristoupit jen v zajmu
Clovéka, jehoZ se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavdnim jeho prav ajeho osobni
jedinecnosti. Pritom musi byt didkladné vzaty v Uvahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka
postarat se o vlastni zaleZitosti. Omezit svépravnost Clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu
jinak zadvazna Ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjsi a méné omezujici opatreni
(§ 55 odst. 2 0. z.).

12. Podle ustanoveni § 59 odst. 1 0. z. soud muZe svépravnost omezit v souvislosti s urcitou
zaleZitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak uréenou urcitou dobu, nejdéle vsak
na tfi roky. Je-li zjevné, Ze se stav Clovéka v této dobé nezlepsi, mlzZe soud svépravnost omezit
na dobu delsi, nejdéle vSak na pét let.

13. Podle ustanoveni § 59 odst. 2 0. z. uplynutim doby omezeni svépravnosti pravni ucinky
omezeni zanikaji. Zahaji-li se vSak v této dobé fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni
ucinky puavodniho rozhodnuti az do nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.

14. Ustanoveni §59 o. z. je odrazem stdvajici soudni judikatury, podle niz omezeni
svépravnosti (drive zplsobilosti k pravnim Uukonim) mze trvat pouze po nezbytné nutnou
dobu, dokud existuji divody, které vedly k omezeni svéprdvnosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. 30 Cdo 3502/2016 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2010 sp. zn. 30 Cdo 4243/2009). Tomuto imperativu odpovida izde
obsazeny zajistovaci prostredek, kterym je Casové omezeni ucinnosti rozhodnuti omezujiciho
svépravnost dobou maximalné tfi, pfipadné péti let. Doba omezeni svépravnosti pfitom bézi
od pravni moci rozhodnuti, jimz k omezeni svépravnosti doslo. S jejim uplynutim dochazi
k obnové svépravnosti v plném rozsahu, ledaze je v této dobé zahajeno fizeni o prodlouzeni
doby omezeni svépravnosti dotéeného clovéka. Je-li takové Fizeni v€as zahajeno, pravni ucéinky
pavodniho rozhodnuti zlstavaji jesté po dobu jednoho roku zachovany. Doba, o niz bylo
omezeni svépravnosti prodlouzeno, pak nahrazuje plvodné uréenou, maximalné tfiletou
(pétiletou) dobu. Jak o omezeni svépravnosti, tak o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti
rozhoduje soud vzdy rozsudkem (srov. § 40 odst. 1 z. . s.).

15. V projedndavané véci se z obsahu spisu podava, Ze plvodnim rozsudkem Méstského soudu
v Brné ze dne 26. 7. 2018 ¢. j. 25 Nc 901/2015-194 byla posuzovana na dobu tfi let omezena
ve svépravnosti v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku; tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 26. 9. 2018. Predtim, nez méla dne 26. 9. 2021 uplynout doba tfi let, na kterou byla
svéprdvnost posuzované omezena, soud prvniho stupné usnesenim ze dne 6. 9. 2021 ¢. j.
25 P 85/2018-280 zahdjil (v¢as) Fizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti. S ndzorem
odvolaciho soudu (i dovolatelky), Ze od zahajeni tohoto fizeni ,,je zapotfebi pocitat jeden rok”,
v ramci néhoz je (byl) soud povinen rozhodnout o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti
posuzované tak, aby mezitim nepominuly pravni ucinky pavodniho rozsudku, dovolaci soud
nesouhlasi.

16. Je mimo pochybnost, Ze jakmile uplyne v soudnim rozsudku vymezend doba (nejdéle viak
tfi, pripadné péti let), na kterou byla svépravnost omezena, pravni ucinky omezeni zanikaji
a dotéena osoba se (pfimo ze zdkona, aniz by bylo tfeba vtomto sméru vydavat jakékoli
soudni rozhodnuti) stava opét plné svépravnou. Je-li vSak v rdmci této vymezené (maximalné
trileté, pripadné pétileté doby), zahdjeno tizeni o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti,
zakon predpoklada, Zze pravni ucinky pavodniho rozsudku (uplynutim vymezené doby, nejdéle
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vSak tfi, pfipadné péti let) nepominou, ale budou dale trvat (budou ze zakona prodlouzeny)
»az do nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok” (srov. § 59 odst. 2 véta druha o. z.). Zde
ovsem soudni praxe (ani odborna literatura) neni jednotna ve vykladu, od jakého okamziku je
tfeba pocitat zminénou dobu jednoho roku, zda ji odvijet jiz od zahdjeni fizeni o prodlouzeni
doby omezeni svéprdvnosti (srov. JUDr. Karel Svoboda, komentar Wolters Kluwer, ASPI, § 59)
nebo az od nasledujiciho dne po uplynuti vymezené doby maximalné tfi, pripadné péti let,
na kterou byla svéprdvnost dotéené osoby podle plvodniho rozsudku omezena
(srov. LOMOZOVA, Andrea, SPACILOVA, Zuzana. § 59 (Doba omezeni). In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vyddni (2. aktualizace). Praha: C.
H. BECK, 2023, marg. ¢. 4.).

17. JelikoZz divodova zprdva k ustanoveni § 59 o. z. vtomto sméru neptinasi blizsi voditko,
je ztejmé, Ze zdkonoddrce v tomto sméru nepredpokladal, Ze by dotéené ustanoveni pfinaselo
vykladové nejasnosti. Podle nazoru dovolaciho soudu je tfeba se pfi feSeni této pravni otazky
priklonit k takovému vykladu, ktery bude co nejlépe odpovidat nejen hmotnépravni koncepci
omezeni svépravnosti, ale bude brat v Gvahu i souvisejici procesnépravni aspekty. Zde je tieba
si pfedevsim uvédomit, Ze podstatou institutu omezeni svépravnosti je v prvni fadé ochrana
prav a opravnénych zajm( dotéeného CElovéka, kterému by jinak (bez omezeni svépravnosti)
hrozila zavaina Ujma ajehoZ situaci nelze feSit jinymi, méné omezujicimi prostfedky
(srov. § 55 o. z.). K omezeni svépravnosti pfitom muze dojit — jak bylo uvedeno vyse — jen
(pravomocnym) soudnim rozhodnutim, jehoZz ucdinnost je omezena pouze na urcitou dobu
(nejvyse tFi, pfip. péti let), a po uplynuti této doby prdvni ucinky rozsudku — bez ohledu
na stavajici situaci dotéené osoby — zanikaji (srov. § 59 odst. 1 o. z.). V této souvislosti se
ucelem a smyslem dikce ustanoveni § 59 odst. 2 véty druhé o. z. jednoznacné jevi dosazeni
kontinuity stavu ochranujiciho osobu omezenou ve svépravnosti tak, aby se predcasné
(z davodu zaniku pravnich GcinkG puvodniho rozsudku) neocitla bez adekvatni ochrany,
ackoli tuto ochranu ve formé omezeni svépravnosti naddle z dlvodu svého trvajiciho
nepriznivého dusevniho stavu potfebuje. Soucasné je zde soudiim stanovena nejzazsi mez
(doba jednoho roku), v rdmci niz jsou soudy povinny o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti
rozhodnout tak, aby kontinuita pravnich Gcinkd ptvodniho rozsudku a navazujiciho nového
rozsudku byla zachovana.

18. Vyklad, ktery odviji dobu jednoho roku jiz od zahajeni fizeni o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti, z procesniho hlediska klade na soudy pfisnéjsi naroky ohledné doby, do kdy musi
o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti rozhodnout, azdroven opomiji, Ze v krajnim
pfipadé (kdyby soud zahdjil fizeni o prodlouzeni doby omezeni svéprdvnosti vice nez rok
pfed uplynutim plivodné vymezené doby) by mohla nastat situace, Ze by doba jednoho roku
skoncila jesté predtim, nez by uplynula plvodné vymezend doba. Zdkonodarce totiz vymezuje
pouze nejzazsi okamzik zahdajeni fizeni (musi byt zahajeno predtim, nez zaniknou pravni ucinky
pavodniho rozsudku, tedy prfed uplynutim plivodné vymezené doby); k tomu, kdy Ize fizeni
o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti zahdjit nejdfive, se nevyjadfuje. Bez ohledu
na uvedeny — byt ponékud extrémni (ovsem v praxi ne zcela vylouceny) pfipad — vySe popsany
smysl a ucel ustanoveni § 59 odst. 2 véty druhé o. z. podle ndzoru dovolaciho soudu dava
prostor spiSe pro druhou alternativu vykladu, ktery poskytuje soudim delsi
(avsak z ustavnépravniho hlediska stadle dostatecné omezeny) prostor pro rozhodnuti
o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, a tim lépe (snadnéji) umozZnuje prechazet situacim,
kdy se dotcena osoba ocitne bez potfebné ochrany, a vdaném kontextu tedy i Iépe respektuje
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pozadavek na nutnost trvani omezeni svépravnosti osob, které toto omezeni z dlivodu své
ochrany i naddle (po uplynuti plvodné vymezené doby) potiebuiji.

19. Dovolaci soud proto dospél kzavéru, ze dobu jednoho roku uvedenou v ustanoveni
§ 59 odst. 2 0. z.,, vramci niz je soud povinen rozhodnout o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti tak, aby mezitim nepominuly pravni ucinky ptiivodniho rozsudku, je tfeba odvijet
od nasledujictho dne po uplynuti vymezené doby maximalné tfi, pfipadné péti let,
na kterou byla svépravnost dotéené osoby podle plvodniho rozsudku omezena.

20. Z hlediska posouzeni, zda v projedndvané véci bylo rozhodnuto o prodlouZeni doby
omezeni svépravnosti posuzované v ramci této jednorocni doby, dovolaci soud nepovazuje
za spravnou ani Uvahu odvolaciho soudu, Ze vdaném pfipadé ,bylo poZadavku ust. § 59
odst. 2 o. z. u¢inéno zadost, nebot postaCovalo a postaCuje, Ze o prodlouZzeni omezeni
svépravnosti rozhodl z pohledu ust. § 59 odst. 2 o. z. v€as soud prvniho stupné, tim bylo
vydano ono rozhodnuti, které ma zdkon v ozna¢eném ustanoveni na mysli®.

21. Odvolaci soud ve svych uvahach nepfiklada nalezity vyznam tomu, Ze rozsudek Méstského
soudu v Brné ze dne 25. 4. 2022 ¢. j. 25 P 85/2018-296, jimZ bylo (v nyni projednavané véci)
rozhodnuto o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti posuzované, byl napaden odvoldnim
posuzované, a tedy az do rozhodnuti o tomto odvolani odvolacim soudem nebyl v pravni moci.
Pravomocnym se rozsudek soudu prvniho stupné stal az po doruceni (dovolanim napadeného)
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2022 ¢. j. 19 Co 104/2022-323, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, vSem Uucastnikim fFizeni, tj. dne 2. 12. 2022
(srov. § 159 o. s. I'.). Pfitom teprve rozsudek o omezeni svépravnosti, stejné tak jako rozsudek
o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, ktery je v pravni moci (je pravomocny), je konecny
(formalni prdvni moc), nezménitelny a zdvazny (materidlni pravni moc), ato — vzhledem
k tomu, Ze jde o rozhodnuti o osobnim stavu — nejen pro uéastniky fizeni, nybrz pro kazdého
(srov.§ 27 z.t.s.,§ 159a0.s.1.). Teprve tehdy je zpusobily vyvolat zakonem predvidané pravni
ucinky a na posuzovanou osobu Ize hledét jako na osobu omezenou ve svépravnosti v rozsahu
vymezeném ve vyroku rozsudku, pfipadné jako na osobu, jejiz omezeni svépravnosti je
prodlouzeno o dalsi obdobi. Do té doby, dokud rozsudek neni v pravni moci, zddné pravni
ucinky nevyvolavd, coz znamend, Ze svépravnost posuzované osoby je (prozatim) nedotéena,
pfipadné Ze k prodlouzeni doby omezeni svéprdvnosti rozhodnutim soudu (prozatim)
nedoslo.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze, je-li v€as zahajeno fizeni o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti, musi byt — aby mezitim nepominuly prdvni uUcinky plvodniho rozsudku
o omezeni svépravnosti — ve |h(ité jednoho roku (pocitané od nasledujiciho dne po uplynuti
doby tfi, pripadné péti let, na kterou byla svépravnost dotcené osoby podle plvodniho
rozsudku omezena) rozhodnuto o prodlouZzeni doby omezeni svépravnosti pravomocnym
rozsudkem; jinak prdvni ucinky plvodniho rozsudku pominou nejpozdéji do jednoho roku
po uplynuti vymezené doby maximalné tfi, pfipadné péti let, na kterou byla svépravnost
dotéené osoby podle plivodniho rozsudku omezena, a tato osoba se (ze zakona) stane opét
plné svépravnou. Pfipadny rozsudek o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, ktery nabude
pravni moci az po uplynuti této doby, jiz nem(iZe do svépravnosti této osoby jakkoli zasahnout
anemd vlc¢i ni zZadné prdvni Gcinky (je neucinny). Bude-li vSak zde inaddle potreba
svépravnost dotéené osoby v urcitém rozsahu omezit, musi tak soud ucinit v novém fizeni,
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novym rozsudkem, kterym (nové) rozhodne o omezeni svépravnosti a vymezi rozsah tohoto
omezeni, a stanovi dobu, po kterou ucinky omezeni trvaji (srov. § 40 odst. 2 z. F. s.).

23. Uvedené vztaZzeno na posuzovanou véc znamena, ze, pokud o prodlouzeni doby omezeni
svépravnosti posuzované (dovolatelky) bylo pravomocné rozhodnuto az dne 2. 12. 2022, stalo
tak az po marném uplynuti doby jednoho roku uvedené v ustanoveni § 59 odst. 2 véty druhé
0. z. Tento stav ma za nasledek, Zze dnem 26. 9. 2022, kdy marné uplynula doba jednoho roku
pocitana od uplynuti doby tfi let, na kterou byla svépravnost posuzované podle plvodniho
rozsudku omezena, pominuly pravni Uucinky omezeni svépravnosti (srov. § 59 odst. 2 vétu
prvni o. z.) a doslo k obnové svépravnosti posuzované v plném rozsahu. JelikoZ za této situace
dnem 26.9.2022 v pribéhu odvolaciho fizeni v této véci odpadl dlivod vedeni fizeni, mél
odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a fizeni zastavit
(srov. § 16 z. F. s.). Nasledné bude na soudu prvniho stupné, aby bez ndvrhu (ex officio) zahdjil
nové fizeni, ve kterém se bude svéprdvnosti posuzované (nové) zabyvat.

24. Protoze dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, a protoze
dosavadni vysledky Fizeni ukazuji, e je moiné o véci rozhodnout, Nejvy$si soud Ceské
republiky rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze se zruSuje rozsudek soudu prvniho stupné
a fizeni se zastavuje [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. F.].
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¢. 88

Strany zavazku si mohou podle § 630 o. z. ujednat delSi promlceci lhltu i pro pravo na vydani
bezdiivodného obohaceni.

Promlceni

$6300.z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2444/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.2444.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023,
sp.zn. 17 Co 98/2023, v ¢asti vyroku |, v niZ byl potvrzen vyrok Il rozsudku soudu prvniho stupné
vrozsahu, jimZ byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni &dstky 103 505,81 K¢ s pFislusenstvim,
a v casti vyroku I, v niz byl potvrzen ndkladovy vyrok Il rozsudku soudu prvniho stupné,
a v ndkladovém vyroku Il, a véc v uvedeném rozsahu vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu
rizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se v fizeni na Zalované domahala zaplaceni ¢astky v celkové vysi 154 939,13 K¢
s ptislusenstvim jako bezdlivodného obohaceni anahrady 3$kody. Zalobkyné tvrdila,
Ze s Zalovanou uzavrela dne 22. 5. 2014 smlouvu o operativnim leasingu ¢. 862748 (dale jen
,leasingovd smlouva“), najejimz zakladé prenechala zalované k uzivani osobni automobil
Volkswagen Tiguan 2.0 TDI BMT 4Motion jako predmét leasingu, pficemZ Zalovana byla
opravnéna predmétné vozidlo uZivat do 29. 5. 2018. Vozidlo bylo Zalobkyni vraceno az dne
15.10. 2018, a v dobé od 30. 5. 2018 do 15. 10. 2018 jej tak méla Zalovana uzivat bez pravniho
dlvodu. Na zdkladé toho mél Zalobkyni vzniknout vGc¢i Zalované narok na vydani
bezd@vodného obohaceni ve wy$i 103 505,81 K¢ s pfislusenstvim. Zalobkyné se dale
na Zzalované domahala zaplaceni ¢astky 51 433,32 K¢ jako nahrady skody, jelikoz vozidlo bylo
Zalovanou vraceno poskozené a Zalobkyné byla nucena vynalozit naklady na jeho opravu.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 7. 12. 2022, ¢€. j.
18 C 186/2022-126, uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 24 383,33 K¢
s prislusenstvim (vyrok 1), zamitl Zalobu v ¢asti, v niz se Zalobkyné na Zalované domahala
zaplaceni ¢astky ve vysi 130 555,80 K¢ s pfislusenstvim (vyrok Il) a rozhodl o nahradé nakladu
fizeni (vyrok Il).

3. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, Zze zalovana dne 22. 5. 2014 uzaviela
s Zalobkyni a spolec¢nosti A. S. s. r. 0. rdmcovou dohodu o leasingové obchodni operaci,
jakoz i shora uvedenou leasingovou smlouvu, pficemz ¢ast smluvnich ujednani byla stanovena
odkazem na obchodni podminky Zalobkyné. Na zakladé leasingové smlouvy byl Zalované dne
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30. 5. 2014 predan predmétny automobil k uzivani na dobu 48 mésicl. Dne 14. 3. 2018
Zalobkyné upozornila Zalovanou, Ze dne 29. 5. 2018 dojde k uplynuti sjednané doby trvani
leasingové smlouvy. Zalovana pfedala vozidlo Zalobkyni dne 15. 10. 2018, pfi¢em? 7alobkyné
vozidlo ndsledné predala k servisni prohlidce spoleénosti D. CZ a.s., ktera shledala
»,heakceptovatelné poskozeni” vozidla s naklady na opravu v ¢astce 51 433,32 KE. Dne
11.12. 2018 Zalobkyné fakturou ¢. 1801029159 vyuctovala Zalované kzaplaceni castku
v celkové vysi 154 939,13 K¢ sestavajici z ¢astky 103 505,81 K¢ za 139 dn( prodleni s vracenim
vozidla po dennich splatkach ve vysi 615,41 K¢ a ¢astky 51 433,32 K¢ za poskozeni vozidla,
ato s datem splatnosti 25. 12. 2018. Zalované byla nasledné dne 14. 4. 2022 do datové
schranky dorucena predzalobni vyzva Zalobkyné k uhradé vyfakturované ¢astky.

4. Po pravni strance soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze leasingova smlouva predstavuje
inominatni smlouvu ve smyslu § 1746 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zadkoniku
(ddle jen ,0. z.“) s prvky smlouvy o ndjmu dopravniho prostfedku podle § 2321 odst. 1 o. z.
JelikoZ Zalovand neméla zajem o odkup vozidla ani o prodlouzeni leasingové smlouvy, méla
povinnost vozidlo predat zpét Zalobkyni dne 29. 5. 2018, coz vSak neucinila a vozidlo vratila
Zalobkyni az dne 15. 10. 2018. V dlsledku toho méla Zalovana vozidlo v drZeni (s moZnosti
uzivani) od 30. 5. 2018 do 15. 10. 2018 bez pravniho dlvodu, ¢imZ ji podle § 2991 odst. 1 a 2
0. z. vzniklo bezdlvodné obohaceni. Soud prvniho stupné vsak shledal divodnou namitku
promlceni vznesenou Zalovanou. Trileta promlceci lh(ta podle § 629 odst.1 o. z. zacala
u jednotlivych dennich splatek bézet postupné od 31. 5. 2018 do 16. 10. 2018,
pficemz védomost o vzniku bezdlvodného obohaceni a o osobé povinné k jeho vydani
ve smyslu § 621 o. z. méla Zalobkyné mit od totoZzného okamziku, tj. od 31. 5. 2018. Z toho
soud prvniho stupné dovodil, Ze v obdobi od 31. 5. 2021 do 16. 10. 2021 doslo k promlceni
jednotlivych narokd navydani bezdivodného obohaceni, aproto Zalobu podanou dne
2.5.2022 shledal jako opozdénou. Soud prvniho stupné neshledal dlivodnou argumentaci
Zalobkyné, podle niz v ¢l. 18.11 obchodnich podminek doslo k prodlouzeni promléeci Ihity
na 10 let, nebot dané smluvni ujednani se nevztahuje na bezdlivodné obohaceni, jelikoz to
ze své podstaty nemuze plynout ze smlouvy i jejiho poruseni. Soud prvniho stupné se
neztotoznil ani s ndmitkou Zalobkyné, Ze poZadované plnéni predstavuje najemné za dalsi
uzivani vozidla, jelikoz leasingovd smlouva byla sjedndna na dobu urcitou, pficemz doba,
na kterou byla leasingovd smlouva uzavrena, jiz uplynula. Narok na vydani bezdivodného
obohaceni ve vy3i 103 505,81 K¢ soud prvniho stupné tedy povaZoval za promléeny. Zalobkyni
pozadovany narok na nahradu skody soud prvniho stupné shledal ddvodnym pouze v ¢astce
24 383,33 K¢, jelikoz jen vtomto rozsahu vyplyval z predavaciho protokolu, ktery byl podle
¢l. 16.2 obchodnich podminek podkladem pro nasledné vyporadani leasingové smlouvy. Soud
prvniho stupné proto podané Zalobé vyhovél jen co do ¢astky 24 383,33 K¢ s prislusenstvim
a ve zbytku ji jako neddvodnou zamitl.

5. K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku Il o véci samé a ve vyroku lll
o nakladech fizeni (vyrok | rozsudku odvolaciho soudu) arozhodl o nahradé ndkladu
odvolaciho fizeni (vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, jakoz i s jim

provedenym pravnim posouzenim véci. Po pravni strance pfisvédcil soudu prvniho stupné,
Ze uzivanim predmétného vozidla bez pravniho ddvodu vobdobi od 30. 5. 2018
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do 15. 10. 2018 se Zalovana na Zalobkyni bezdGvodné obohatila, avSak narok Zalobkyné byl jiz
promlcen podle § 629 odst. 1 a § 621 o. z., nebot Zalobkyné podala Zalobu opoZdéné. Dle
odvolaciho soudu nedoSlo k prodlouzeni promliceci lhGty podle ¢l. 18.11 obchodnich
podminek, nebot ustanoveni § 630 o. z. vylu¢uje moznost prodlouZit promléeci Ih{tu u narokd
na nahradu skody a na vydani bezd({ivodného obohaceni, tedy v pfipadech, kdy zavazek vznikl
bez ohledu na vali oprdvnéného a stava se dospélym bez ohledu na jeho védomost o vzniku
zavazku a o osobé ze zavazku odpovédné. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu
prvniho stupné ohledné namitky Zalobkyné, Ze Zalované plnéni je ndjemnym za dalsi uzivani
vozidla, stejné jako s ¢aste¢nym zamitnutim Zaloby co do Zalobkyni poZadovaného naroku
na ndhradu Skody. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu
(ve vyrocich Il a Ill) jako vécné spravny potvrdil.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoldanim v rozsahu vyroku | v té ¢asti,
v niz byl potvrzen vyrok Il rozsudku soudu prvniho stupné co do zamitnuti Zzaloby o zaplaceni
¢astky 103 505,81 K¢ s prislusenstvim, tj. v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o naroku na vydani
bezdlvodného obohaceni. V dovolani Zalobkyné namitla, Ze odvolaci soud nespravné pravné
posoudil otazku pripustnosti prodlouzeni promlceci |haty u prava na vydani bezdivodného
obohaceni. Podle Zalobkyné moznost sjednani promlceci lhty podle § 630 odst. 1 o. z. neni
zakonem omezena pouze na smluvni zavazky, pficemz poukazala na to, Ze ob¢ansky zakonik
je zaloZen na zdsadach autonomie ville, smluvni volnosti stran a dispozitivnosti zakonnych
ustanoveni. Zalobkyné odkazovala na komentafovou literaturu k § 630 o. z., podle ni? je
sjednani kratsi ¢i delsi promléeci lh(ty vzasadé pfripustné u vsech prav podléhajicich
promlceni. Prodlouzeni promlceci lhity u prava navydani bezdlvodného obohaceni dle
Zalobkyné nebrani zadné z omezeni stanovenych v § 630 odst. 2 o. z., pficemzZ poukazala na to,
Ze v projednavané véci se jednd o pravni vztah mezi podnikateli. Za nespravné Zalobkyné
povaZovala pravni posouzeni véci odvolacim soudem taktéZ proto, Ze odvolaci soud sice
uzavrel, Ze sjedndni promléeci Ih(ty v daném pfipadé neni dle § 630 o. z. pfipustné, nicméné
se jiz nezabyval dusledky udajného rozporu €l. 18.11 obchodnich podminek se zakonem. Podle
Zalobkyné naopak byla ujednanim ¢l. 18.11 obchodnich podminek prodlouzena dotcena
promliceci lhdta na 10 let, nebot zminéné ustanoveni se vztahuje i naprdva vznikla
po ukonéeni leasingové smlouvy a Zalovany narok tudiz neni promlcen.

8. Pripustnost dovolani Zalobkyné spatfovala vtom, Ze rozsudek odvolaciho soudu zavisi
na vyresSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, pficemzZ dovolacimu soudu predlozila otdzku, zda je mezi podnikateli pfipustné
sjednani delsi promlceci lhty u prava na vydani bezdlivodného obohaceni podle § 630 o. z.
Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil ve vyroku |
tak, Ze ulozi Zzalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 103 505,81 K¢ s ptislusenstvim
a ndhradu nakladl fizeni pred soudem prvniho stupné, a ve vyroku Il tak, Ze uloZi Zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu néakladl odvolaciho fizeni, a ulozZil Zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

9. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.
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1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a Xll zakona
¢.286/2021 Sb.).

11. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1
o.s.t. Dovolaci soud shledal, Ze dovolani obsahuje naleZitosti vyZadované ustanovenim § 241a
odst. 2 o. s. F. Dovolaci soud se proto zabyval pfipustnosti dovolani.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovoldanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

13. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd vrozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Dovolani je pripustné pro posouzeni otazky, zda si strany mohou podle § 630 o. z. ujednat
delsi nez zakonnou promlceci Ih{tu u prava na vydani bezdlivodného obohaceni, nebot jde
o otdazku, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

V.
Davodnost dovolani

15. Dovolani je divodné, nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. F.).

16. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu
pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru,
zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, Ci nikoliv.

17. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urCenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Rozhodna prdvni Uprava
18. Podle § 1 odst. 2 0. z. nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava

a povinnosti odchylné od zakona; zakazdna jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.
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19. Podle § 621 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci Ihdty u prava na vydani
bezd(livodného obohaceni zahrnuji védomost, Ze k bezdlivodnému obohaceni doslo, a o osobé
povinné k jeho vydani.

20. Podle § 629 o. z. promlceci Ih(ta trva tti roky (odstavec prvni). Majetkové pravo se proml¢i
nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zdkon zvlast stanovi jinou
promliceci Ih(tu (odstavec druhy).

21. Podle § 630 o. z. si strany mohou ujednat kratsi nebo delsi promlceci IhGtu pocitanou ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, nez jakou stanovi zakon, nejméné vsak v trvani
jednoho roku a nejdéle v trvani patnacti let (odstavec prvni). Je-li kratsi nebo delsi Ihita
ujedndna v neprospéch slabsi strany, neptihlizi se k ujednani. Nepfihlizi se ani k ujednani kratsi
promlceci lh{ty, jde-li o prdvo na plnéni vyplyvajici z Gjmy na svobodé, Zivoté nebo zdravi
nebo o pravo vzniklé z umysiného poruseni povinnosti (odstavec druhy).

22. Podle § 638 0. z. pravo na vydani bezdivodného obohaceni se proml¢i nejpozdéji za deset
ode dne, kdy kbezdivodnému obohaceni doslo (odstavec prvni). Bylo-li bezdivodné
obohaceni nabyto umysIné, promlc¢i se pravo na jeho vydani nejpozdéji za patnact let ode dne,
kdy k bezdlivodnému obohaceni doslo (odstavec druhy).

Dispozitivnost pravni Upravy délky promléeci IhGty a jeji limity

23. V pomérech drivéjsi pravni Upravy byla ustanoveni § 100 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcfanského zakoniku (dale jen ,obc¢. zak.“) upravujici promlceni pojimana jako kogentni,
pficemZ smluvni dispozice soukromopravnich subjektll s délkou promlcéeci Ihaty (doby)
v zasadé nebyly pfipustné (obdobné jako v dfivéjSich dpravach; srov. § 1502 zdkona
€. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku obéanského, jakoz i § 1368 vladniho navrhu
obcanského zakoniku zroku 1937). V judikature a odborné literatufe bylo dovozovano,
Ze dohody, v nichz by byla ujednana jind nez zakonem stanovend promlceci doba, by byly
pro rozpor s kogentnimi ustanovenimi zakona neplatné (srov. SVESTKA, J. In: SVESTKA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, § 101, marg. ¢. 2,
¢i WEINHOLD, D. Promléeni a prekluze vsoukromém prdavu. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.126-127, vjudikature srov. rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 23. 2. 2017, sp. zn.
21 Cdo 151/2016). Taktéz v obchodnich zavazkovych vztazich byla ustanoveni o promlceni
zarazena ve vyctu kogentnich ustanoveni podle § 263 odst.1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (ddle jen ,,obch. zak.”), s vyjimkou moZnosti prodlouzeni promléeci doby
podle § 292 odst. 2 a § 401 obch. zak.

v

24. 7 davodové zpravy kzakonu ¢. 89/2012 Sb., obcdanskému zdkoniku, se podava,
Ze zakonodarce ustanovenim § 630 o. z. sledoval prolomeni dosavadniho kogentniho pojeti
zakonnych ustanoveni o promlceni, pricemz strandm timto mélo byt umoznéno ujednat si
jinou nez zakonnou délku promléeci Ihaty. Ustanoveni § 630 o. z. je dle divodové zpravy
inspirovano novelou némeckého obc¢anského zakoniku (dale jen ,,BGB*) z roku 2002, ndvrhem
vSeobecného referencniho rdmce (Draft Common Frame of Reference, dale jen ,,DCFR“),
jakoZzi §88 nékdejsiho zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim
obchodnim styku (zdkonik mezinarodniho obchodu), které umoznuji (umoznovaly) stranam

sjednat si délku promlceci Ihaty.
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25. Komentarova literatura se zasadné shoduje na tom, Ze pravni Uprava délky promlceci lhty
v obéanském zdakoniku ma dispozitivni povahu, nicméné s omezenimi této dispozitivnosti
(srov. TEGL, P., WEINHOLD, D. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik § 419-654.
Velky komentaF. Svazek Ill. Praha: Leges, 2014, § 630, marg. ¢. 3, 4, &i BRIM, L. In: LAVICKY, P.
a kol. Obcéansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 630,
marg. ¢. 1).

26. Odborna literatura rovnéz uvadi, Ze ustanoveni § 630 o. z. je potvrzenim ,,obecné moznosti
odchyleni se od zakonné Upravy promléeni, ovSem s nastavenim mezi pfipustnosti takového
odchyleni pro konkrétni ptipad”, pficemzZ i v pfipadech odchyleni se od zdkonné Upravy
promleni je tfeba na ujedndni stran nahlizet prizmatem § 1 odst. 2 o. z. (srov. TEGL, P.,
WEINHOLD, D. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik § 419-654. Velky komentaf.
Svazek lll. Praha: Leges, 2014, § 630, marg. . 3, 4).

27. Podle divodové zpravy hodlal zdkonodarce omezit autonomni Upravu promlceci lhaty
toliko na pripady |hit subjektivnich, nikoliv Ihat objektivnich, ponévadz by ,,odporovalo
zasadam spravedlnosti pfipustit ujednani vyluCujici opravnénému uplatnit jeho pravo
v pfipadech, kdy se o vzniku a existenci svého prava nemohl dozvédét” (srov. divodova zprdva
k ob&anskému zakoniku z roku 2012, s. 152).

28. Dalsi limity smluvni volnosti ve vztahu k délce promlceci Ihity predstavuji ¢asovd, osobni
a vécna omezeni podle § 630 odst. 1a 2 o. z.

29. Omezeni ¢asové zdkon stanovi v § 630 odst. 1 o. z. tak, Ze stranami sjednana promlceci
Ihtta musi Cinit minimalné jeden rok a mZe Cinit maximalné patnact let.

30. Podle dlivodové zpravy se ¢asové omezeni navrhuje tak, Ze ,ujednana promlceci lhita
nesmi byt kratSi nez jeden rok a del$i nez patnact let. Ro¢ni omezeni je prevzato z Navrhu
vSeobecného referenéniho ramce (DCFR). Pokud jde o mozZnost ujednat si delSi promlceci
Ih(tu, stanovi némecka Uprava i DCFR limit tficeti let. ProtoZe zdejsi soukromé pravo nezna
tficetileté promléeni, navrhuje se omezeni patnactileté, které se shoduje s nejdelSimi
zakonnymi promléecimi IhGtami v ndvrhu.” (srov. dlivodova zprava k ob¢anskému zakoniku
z roku 2012, s. 152).

31. Osobni omezeni ujednani o délce promlceci lhity je stanoveno v § 630 odst. 2 véta prvni
0. z., podle néjz kratsi ¢i del$i promlceci IhGtu nelze sjednat v neprospéch slabsi strany. Otdzku,
zda se strana dohody o promlceci Ih(té nachazi v postaveni slabsi strany, je pfitom dle
komentarové literatury treba hodnotit konkrétné, a to se zfetelem k okolnostem posuzované
véci (srov. BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, § 630, marg. €. 21). V postaveni slabsi strany pfitom muze dle ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu byt jak spotiebitel, tak podnikatel (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019, uverejnény pod ¢islem 80/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2351/2021).

32. Vécna omezeni predstavuji urcita prava, u jejichz promléecich Ihit je zcela volna dispozice
stran vyloucena. Jde o prava na plnéni vyplyvajici z Ujmy na svobodé, Zivoté nebo zdravi
¢i o pravo vzniklé z imysiného poruseni povinnosti, pficemzZ ustanoveni § 630 odst. 2 véta
druhd o. z. zapovidd ujedndni kratsi promléeci |h{ity u shora (taxativné) uvedenych pray;
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a contrario je vSak pfipustné, aby si strany u téchto prav ujednaly promléeci IhGtu delsi
(srov. téZ TEGL, P., WEINHOLD, D. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik § 419-654.
Velky komentaf. Svazek lIl. Praha: Leges, 2014, § 630, marg. ¢. 29, & BRIM, L. In: LAVICKY, P.
a kol. Obcéansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 630,
marg. €. 24).

MozZnost autonomni Upravy délky promlceci Ih(ity u prava na vydani bezdivodného
obohaceni

33. Pro feseni Zalobkyni pfedloZené pravni otdzky je nezbytné posoudit, zda pravo na vydani
bezd({ivodného obohaceni spada do okruhu prav, u nichz je sjednani (delsi) promlceci Ihity
pfipustné, resp. zda sjedndni delsSi promléeci |hlty u prava navydani bezdlvodného
obohaceni brani nékteré z omezeni stanovenych v § 630 odst.2 o. z. ¢i jind omezeni
autonomie vile stran ve smyslu § 1 odst. 2 o. z.

34. Nejvyssi soud ve své ustdlené rozhodovaci praxi dovodil, Ze obecné plati, Ze pravni normy
soukromého prdva jsou zasadné dispozitivni. Jinak feceno, strany se mohou pfi Upraveé svych
prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava odchylit, jestlize to zakon nezakazuje.
Ustanoveni § 1 odst. 2 o. z. vychazi z predpokladu, Ze takovy zakaz bude vyslovny. Vyslovny
zakaz pritom muze byt pfimy i nepfimy. V pfipadé pfimého zdkazu zakon vyslovné urcuje,
Ze se urcité jednani zakazuje (srov. naptiklad pravé § 1 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. z.).
Povaha pravni normy, od niz se takova ujednani odchyluji (tj. zda jde o prdvni normu absolutné
¢i relativné kogentni anebo o pravni normu dispozitivni), pfitom neni vyznamna. Jinak feceno,
ani od dispozitivni pravni normy se strany nemohou odchylit zpisobem popsanym v § 1 odst. 2
¢asti véty za stfednikem o. z. Je-li vSak mozZno jakoukoliv odchylku od urcité pravni normy
povazovat (per se) za porusujici dobré mravy, verejny poradek i pravo upravujici postaveni
osob, lze takovou pravni normu kvalifikovat jako (absolutné) kogentni. O nepfimy vyslovny
zakaz jde zpravidla tehdy, zakazuje-li zakon odchylné ujednani stran tim, Ze je prohlasuje
za neplatné, pripadné za zddnlivé, ¢i urcuje, Ze se k nému nepfihlizi (srov. napriklad § 580
0.z.). | vtomto pripadé plati, Ze zdkon zakazuje kazdou odchylku od urcité pravni normy,
kterd odporuje jejimu smyslu a Gcelu, byt by obecné neslo o pravni normu (absolutné)
kogentni (tedy byt by jiné odchylky od pravni normy byly mozné). Brani-li vSak smysl| a ucel
urcité pravni normy jakémukoliv odchylnému ujednani, plijde o prdvni normu (absolutné)
kogentni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 32 Cdo 3172/2020,
uverejnény pod ¢islem 9/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uverejnéné pod ¢islem 10/2019 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2022, sp. zn.
23 Cdo 3157/2020, a ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2637/2020).

35. Zakazana (neptipustnd) jsou podle § 1 odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o. z. pouze takova
ujednani, kterd odporuji smyslu a Gcelu urcité pravni normy, bez ohledu nato, zda timto
smyslem a ucelem je ochrana verejného poradku, dobrych mravu i jinych —v § 1 odst. 2 o. z.
vyslovné nezdlraznénych — hodnot (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020,
sp.zn. 31 ICdo 36/2020, uverejnény pod cislem 104/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

36. V komentarové literature lze ve vztahu k okruhu prav, u nichz je sjednani odliSné promlcéeci
IhGty pfipustné, sledovat dva odlisné pristupy.
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37. Podle prvniho je sjednani kratsi ¢i delSi promlceci IhGty zdsadné pripustné u vsech
proml¢ovanych prdv, ato nehledé na jejich pravni dlvod, tedy zda vyplyvaji z pravniho
jednani, deliktu, jiné pravni skuteénosti ¢i pfimo ze zdkona, pficemzZz vylouceno je toliko
zkraceni promlcecich Ihat u prav vypoctenych v § 630 odst. 2 véta druha o. z. (srov. BRIM, L.
In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, § 630, marg. €. 24).

38. Druhy pfistup k reSené otdzce vychazi ze zavéru (ze kterého v projednavané véci vysel
i odvolaci soud), Ze neni mozné dohodou stanovit kratsi ¢i delSi promlceci lh(tu v pfipadech,
kdy zavazek vznikl bez ohledu na vili opravnéného a stdva se dospélym (splatnym) bez ohledu
na jeho védomost o vzniku zdvazku a o osobé ze zavazku odpovédné, pfricemzZ zejména jde
o pravo tykajici se nahrady Skody a bezdlvodného obohaceni; ujedndni delsi ¢i kratsi
promlceci lhGity tak mGze byt pFipustné jen u smluvnich prav (srov. SVOBODA, K. In: SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek | (§ 1 a7 654). 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, § 630, marg. ¢. 2).

39. Nejvyssi soud v poradi druhy nazor nesdili. Je zfejmé, Ze ustanoveni § 630 odst. 2 véta
druhd o. z. ujednani stran o delsi promléeci Ih(té u prava na vydani bezdlivodného obohaceni
vyslovné (pfimo ani nepfimo) nezakazuje (ve smyslu § 1 odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem
0. z.). Jestlize uvedené ustanoveni zakazuje ujednani kratsi promlceci lhty u prava na plnéni
vyplyvajiciho z Ujmy na svobodé, Zivoté nebo zdravi i u prava vzniklého z dmysiného poruseni
povinnosti, Ize jiz gramatickym a logickym vykladem daného ustanoveni dospét k zavéru,
Ze pravo na vydani bezdlvodného obohaceni neni pravem, u néhoz by zakon zakazoval
sjednani (kratsi) promléeci |hdty, nebot vyplyva znabyti prospéchu obohacenym,
nikoliv ze vzniku Ujmy na strané ochuzeného a nejde taktéZz ani o prdvo vzniklé z poruseni
povinnosti (shodné BRIM, L. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 630, marg. . 25, 26).

40. | v ptipadé, Ze by pravo na vydani bezdivodného obohaceni spadalo do okruhu prav
uvedenych v § 630 odst. 2 vété druhé o. z., branilo by dané ustanoveni strandam sice sjednat
kratsi promléeci IhGtu, nebylo by vsak vylouc¢eno ujednani subjektivni promliceci Ihty delsi nez
té, jez je stanovena zakonem v § 629 odst. 1 o. z. (a contrario § 630 odst. 2 véta druha o. z.).

41. Navic nelze prehlédnout, Ze dovoluje-li zdkon stranam zdvazku autonomni Upravu delsi
promliceci Ihlty u prdva vzniklého z Umysiného poruseni povinnosti, plati, Ze tim spiSe je
pripustné sjedndani delSi promliceci Ihlty u prava vzniklého toliko z nedbalostniho poruseni
povinnosti, resp. v pfipadé prava navydani bezdlvodného obohaceni vzniknuvsiho
z nedbalosti (arg. a maiori ad minus).

42. Z diivodové zpravy se nadto podava, Ze umyslem zdkonodarce ve vztahu k ustanoveni
§ 630 o. z. bylo poskytnout strandm soukromoprdvnich vztah( prostor pro uplatnéni jejich
vule stran délky promlceci Ih(ty, pficemz zakonodarce stanovil jiz zminovana ¢asova, osobni
a vécna omezeni autonomie vdle stran. Bylo-li by umyslem zakonodarce omezit dohody
o promlceci lh{ité toliko na prdva vznikla ze smluv proto, aby nebyly ujedndnimi stran ménény
promlceci lhaty u zadvazku vzniklych bez ohledu na vili oprdvnéného, které se stavaji splatnymi
bez ohledu na védomost o vzniku zavazku a o osobé ze zavazku odpovédné (srov. literaturu
citovanou v bodu 36 shora), zjevné by zakon neumoznioval prodlouzeni promléeci lhity
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(srov. k tomu bod 30 shora) u prav na plnéni vzniklych napf. z 4jmy na zdravi, nebot ani
v téchto pripadech takové pravo nevznika z vlle opravnéného.

43. Konecné lze uvést, Ze ujednani o délce subjektivni (srov. bod 27 shora) promlceci Ihity
omezuje pravni Uprava maximalné patnacti lety (§ 630 odst.1 o. z.). Pfitom objektivni
patnactileté |hlty jsou stanoveny pravé ve vztahu kpravu na nadhradu Skody a vydani
bezdlivodného obohaceni, k nimz doslo umysIné (srov. § 636 odst. 2 0.z. a § 638 odst. 2 0. z.).
Oproti tomu obecné se u promlceni uplatni objektivni lh(ita desetileta (§ 629 odst. 2 o. z.),
a moznost prodluzovani subjektivni promlceci Ihlty na patndct let by tudiZz neddvala smysl.
Z toho nutné plyne, Ze zdkonoddrce predpokldda mozZnost dispozice s promlceci IhGtou pravé
i u zvlastnich uprav promlceni, jako v pfipadé prava na ndhradu $kody i vydani bezdivodného
obohaceni, u kterych jediné pfichazi v dvahu promlcéeni prava v patnactileté objektivni
promlceci |haté. Z uvedeného dlvodu se mozZnost smluvniho prodlouZeni subjektivni
promlceci lhlty, pocita-li zakon s jeji az patnactiletou délkou, zjevné vztahuje i na tyto zvlastni
Upravy.

Inspiracni zdroje autonomni Upravy délky promléeci Ihity

44. Podplrné k mozZnosti stran uzavfit dohodu o kratsi nebo delsi promlceci Ih(té Ize poukazat
rovnéz na ¢l. 111.-7:601 DCFR (Agreements concerning prescription), jakoZ i na némeckou
pravni Upravu (§ 202 BGB), které zakonodarce v dlvodové zpravé uvadi jako inspiraéni zdroje
§6300.z.

45. Z komentdarové literatury k¢l. 111.—7:601 DCFR vyplyvd, Ze problematickym se jevi
prodluZovani jiz ze zdkona znacné dlouhych promlicecich Ihat (10, 20 ¢i 30 let), nebot takovym
postupem by mohlo dojit k popfeni smyslu a Gcelu institutu promléeni, jimz je primarné
ochrana dluznika a zajisténi pravni jistoty (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3515/2015, uvefejnény pod Cislem 84/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Jestlize se vSak dluznik této ochrany vzda, resp. dojde k jejimu
oslabeni skrze prodlouzeni promlceci Ihity, je namisté, aby autonomie vile stran prevazila
nad zakonnou Upravou a vefejnymi zdjmy takovou Upravou predstavovanymi. Uniformni
Uprava (relativné kratké) trileté obecné promlceci lhity totiz také nemusi vyhovovat vSsem
druhim prav, a strandm tak ma byt s ohledem na zdsadu smluvni svobody ddna moznost
(v ramci zdkonnych omezeni) vytvofit pro né vhodnéjsi rezim délky promlcéeci Ihity, jejiho
béhu apod. (BAR, CH., CLIVE, E. (ed.). Principles, Defitions and Model Rules of European Private
Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier. European Law Publishers,
20009, s. 548-549).

46. Obdobnou moZnost autonomni Upravy délky promlceci Ihaty jako v § 630 o. z. Ize nalézt
rovnéz v divodovou zpravou zminéné némecké pravni ipravé (BGB), v niz tamni zakonodarce
zruSenim dosavadniho § 225 BGB (zakazujiciho dispozice s proml¢enim véetné délky promlceci
IhGty) umozZnil stranam sjednat si vlastni Upravu délky promlceci |hity (GROTHE, H. In:
SCHMITT, J. et al. Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 1:
Allgemeiner Teil §§ 1-240, AllgPersonIR, ProstG, AGG. 9. vydani. C. H. Beck: Miinchen, 2021,
§ 202, marg. €. 2). Omezeni smluvni volnosti ve vztahu k ujednanim o délce promlceci lhlty
tak v soucasné dobé predstavuje § 202 BGB, jenzZ z hlediska vécnych omezeni zakazuje pouze
zkraceni promlceci lhaty u prava vzniklého z umysiného poruseni pravni povinnosti
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pred vznikem takového prava (odstavec prvni), resp. neumoznuje stranam promlceci |hdtu
prodlouZit nad 30 let od jejiho zdkonem stanoveného pocatku (odstavec druhy).

47.Je patrné, Ze ani komparace dotéené pravni Upravy s jejimi zahrani¢nimi inspiracnimi zdroji
neod(ivodiiuje, Ze by se § 630 o. z. mél vztahovat pouze na smluvni prava, pfipadné Zze by mélo
byt vylouceno sjednani delsi promlceci Ihdty u prava na vydani bezdlivodného obohaceni.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

48. Vztazeno do pomérl projednavané véci plyne z uvedeného, Ze nelze prisvédcit zavéru
odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 630 o. z. vylu¢uje moznost smluvné prodlouZit promlceci
IhGtu u narokd na vydani bezdidvodného obohaceni (srov. bod 14 odlvodnéni napadeného
rozsudku). Naopak za spravny ma dovolaci soud pravni nazor, Ze s ohledem na zasady
autonomie vile a smluvni volnosti stran je tfeba § 630 o. z. vykladat tak, Ze moZnost stran
ujednat si prodlouzeni promléeci Ih(ty neni omezena pouze na zdvazky ze smluv, nybrz lze ji
vztahnout i na zdvazky vzniklé z jinych pravnich didvodd, a to v rdmci limit stanovenych § 630
odst.1a2o.z.

49. Lze tak uzavfit, Ze pfi zachovani omezeni plynoucich z ustanoveni § 630 odst.1a 2 o. z.,
jakoZ i z obecnych obsahovych korektivi pravnich jednani (§ 1 odst. 2 véta za stfednikem o. z.)
nebrani obcdansky zakonik strandm v ujednani delSi promléeci lhity u prava na vydani
bezdlivodného obohaceni. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tudiZz nespravné.

50. Vzhledem k ptipustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. f. ddle
zkoumal, zda tizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab) a § 229 odst. 3 o. s. ., respektive jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze fizeni takovou vadou zatizeno nebylo.

51. Nejvyssi soud vzhledem kvySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu
v té v ¢asti vyroku |, v niZ byl potvrzen vyrok Il rozsudku soudu prvniho stupné v rozsahu,
v némz bylo rozhodnuto tak, Ze se Zaloba o zaplaceni ¢astky 103 505,81 K¢ s pFislusenstvim
zamitd, a v ¢astivyroku |, v nizZ byl potvrzen nakladovy vyrok lll rozsudku soudu prvniho stupné,
a v nakladovém vyroku Il podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. F. zrusil a véc mu v souladu
s § 243e odst. 2 0. s. I. vratil k dalSimu fizeni.

52. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za stfednikem, o. s. f. ve spojeni
s § 226 0. s. I. vazan pravnimi ndzory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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¢. 89

Je-li zastavou véc hromadna (sklad zbozi), ktera je v zastavni smlouvé oznacena mimo jiné
adresou prostor (skladu, prodejny), v nichZ je umisténa v dobé uzavieni zastavni smlouvy,
pak pouhym premisténim skladu zbozi do skladu najiné adrese nedochazi k zaniku
zastavniho prava.

Zastavni pravo (o. z.), Hromadna véc (o. z.),

§$5010.2z, %1314 odst. 2 pism. a)o. z., § 1347 0. z., § 1376 0. z., § 1377 0.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2023, sen. zn. 29 NSCR 113/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.NSCR.113.2022.1

Nejvyssi soud zamit! dovoldni zajisténého véritele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
6. 12.2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 6. 8. 2021 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,insolvenéni
soud”) vyslovil souhlas stim, aby insolvencni spravkyné (Mgr. Ing. Petra Hyskova) vydala
zajisténému vériteli ¢. 8 Crane Constancy Investments SE (ddle jen ,véritel CCl“) ¢astku
7 739 662,75 K¢ jako vytéZzek zpenézeni ve vyroku oznacenych véci hromadnych — zasob zboZi,
které zajistuji pohledavku P4 véfitele CCl (bod I. vyroku), vyslovil souhlas s tim, aby insolven¢ni
spravkyni byla vyplacena zdloha na jeji odménu ve vysi 457 229,59 K¢ véetné dané z pridané
hodnoty (bod Il. vyroku) a uloZil insolvenéni spravkyni povinnosti souvisejici s vydanim vytézku
zpenézeni (body Ill. a IV. vyroku).

2. K odvolani véfitele BOHEMIA SILVER s. r. o. (dale jen ,véfitel BS“) Vrchni soud v Praze
v zahlavi oznaéenym usnesenim potvrdil usneseni insolvenéniho soudu v bodé I. vyroku.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi insolven¢niho soudu a s odkazem na ustanoveni
§ 298 zakona €. 182/2006 Sbh., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencniho zakona),
a na oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dospél po prezkoumdni usneseni insolvenéniho

soudu k ndsledujicim zavéram:

4, 7avér insolvencniho soudu, Ze navrh insolvencni spravkyné na vydani vytézku zpenézeni
zajisténému vériteli je vécné spravny andmitky podané proti nému véfitelem BS jsou
neddvodné, je presvédcivy. V tomto ohledu odvolaci soud odkazal na odlivodnéni usneseni
insolven¢niho soudu, podle néhoZz zména umisténi (adresy) celého skladu nema za nasledek
zanik zastavniho prdva, jehoZz predmét je adresou specifikovdn jen jako jednim ze znaku
tohoto predmétu pfi vzniku zastavniho prava aktery je nadale urcity. Pro oznadeni véci
hromadné je dostacujici obvyklé souhrnné oznaceni ,zdsoby zbozi — tisténé knihy“ ¢i pouze
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»zasoby”, které jsou vedeny v Ucetni evidenci zastavce po celou dobu trvani zajisténych dluhd.
Pfesunuti zasob tisténych knih z jednoho skladu do druhého nelze povaZzovat za vyjmuti véci
z véci hromadné.

5. Neni ddvod pochybovat o pravdivosti tvrzeni insolvenéni spravkyné a byvalého generdlniho
reditele dluznika Karla Novotného, MBA, Ze k prestéhovani dotéeného (hlavniho) skladu doslo
z ekonomickych duvodu. Stalo se tak totiz kratce pred zahdjenim insolvencniho fizeni
vedeného na majetek dluznika, ktery se zfejmé timto krokem snazil snizit své naklady.

6. Spravny je izavér insolvenéniho soudu, podle néhoZ pouhé premisténi véci hromadné,
jez tvofi predmét zajisténi, z bodu A do bodu B z ekonomickych ddvod(, nemUze samo o sobé
vést k zaniku zdstavniho préva.

7. Prestéhovani véci hromadné (celého skladu) z jednoho mista najiné, knémuz doslo
po uzavieni zastavni smlouvy, nelze povazovat za vyjmuti véci z véci hromadné v souladu
s jejim ucelem, jez by vedlo k zaniku zastavniho prava zajisténého véritele k véci hromadné
(zasobam), jeZ je i naddle vedena v Uletnictvi dluznika, jakoZ je i naddle dostatec¢né urcita.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véfitel BS dovoldni, jehoZ pfipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen
»0.5.1.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreSeni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Namita, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle § 241a
odst. 1 0. s.1.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud( obou stupnt a véc vratil

insolvencnimu soudu k dalSimu fizeni.
9. Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k feSeni nasledujici otazky:

[1] Mdaze dluinik bez vlivu na platnost zastavni smlouvy jednostranné zménit
(a z jakych dlvodi) umisténi zastavy — skladu zasob?

[2] MUzZe byt véritel vinsolvencnim Fizeni uspokojen z predmétu zajisténi (zasob),
jenz se nachazi ve skladu zasob, ktery neni predmétem zastavniho prdva (neni uveden
v zastavni smlouveé)?

10. Dovolatel snasi argumenty ve prospéch zdvéru, Ze odvezenim (vynesenim) véci (zadsob)
ze skladu v Ruzyni doslo k zaniku zastavniho prava k témto zasobam a jejich vnesenim
do skladu spole¢nosti FERMATA, a. s. (dale jen ,spole¢nost F“), v Celdkovicich ke vzniku
zastavniho prava k tomuto skladu nedoslo. Pritom je bez vyznamu, zda doslo k prestéhovani
skladu jako celku nebo jeho ¢asti.

11. Dovolatel namitd, Ze zastavni pravo ke skladu spolecnosti F nebylo uplatnéno ani zjisténo,
jak plyne ze zdstavni smlouvy, prihlasky véfitele i z prezkumného listu. Ddle zdUraznuje,
Ze i kdyby dluznik sklad zasob prestéhoval z ekonomickych dlivodu, nebyl oprdvnén tak ucinit
jednostranné, nebot takovy divod pro zménu zastavni smlouvy zdkon nezna. Dodava, Ze véc
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hromadnou jako predmét zastavy je tfeba ve smlouvé nalezité specifikovat a rozhodujici je
i vymezeni mista, kde se véc hromadnd nachdzi. Namitd rovnéZz neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kdyZ odvolaci soud na jedné strané souhlasi s ndzorem insolvencni
spravkyné, Ze predmétem zajiSténi nejsou zasoby ve skladu Levné knihy (ty jsou téz
v Ucetnictvi dluznika), protozZe tento sklad neni uveden ve vyctu skladl v ¢lanku Il. zastavni
smlouvy, nadruhé strané soucasné tvrdi, Ze predmétem zajisténi jsou zasoby ve skladu
spolecnosti F, pfestoze ani tento sklad neni uveden v ¢lanku Il. zastavni smlouvy.

12. Véritel CCl se ve vyjadreni neztotoznuje s ndzorem dovolatele, Ze pfemisténim zastavy
na jiné misto zdstava ztraci svou urcitost, ani s ndzorem, Ze premisténim zdastavy zdstavni
pravo zanika. Konstatuje, Ze vdané véci nejde o oddéleni jednotlivé véci, ale ozménu
umisténi véci hromadné jako celku. Navrhuje dovolani zamitnout jako nedtvodné.

1.
P¥ipustnost dovolani

13. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcansky soudni fad v aktudlnim znéni.

14. Dovolani v dané véci je pfipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro né neplati Zddné z omezeni
pfipustnosti dovoldni vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni dovolanim predestfenych
otdzek jde o véc dovolacim soudem beze zbytku nefesenou.

V.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skuteénosti, z nichz vysly oba soudy,
a dale skutecnosti, jez se jako obsah insolvencéniho spisu promitaji v insolvenénim rejstriku:

[1] Usnesenim ze dne 14. 2. 2020 insolvencni soud zjistil upadek dluznika a insolvenéni
spravkyni dluznika ustanovil Mgr. Ing. Petru Hyskovou. Usnesenim ze dne 23. 9. 2021
insolvenéni soud prohldsil (opétovné) na majetek dluznika konkurs; rozhodnuti
potvrdil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 7. 2. 2022.

[2] Prévni pfedchidce véritele CCl (Artesa, spofitelni druzstvo) prihlaskou pohledavky
(P4) ze dne 19. 2. 2020 pfihlasil do insolvenéniho tizeni dluznika pohledavky v celkové
vySi 81 603 590,06 K¢, pricemz ve vysi 55 317 375,78 K¢ je uplatnil jako pohledavky
zajisSténé na zakladé zastavnich smluv sepsanych ve formé notarského zapisu notarem
JUDr. Romanem Hochmanem dne 28. 7. 2015, sp. zn. NZ 430/2015, N 478/2015, a dne
3.10.2017, sp. zn. NZ 564/2017, N 608/2017.

[3] Véritel CCI vstoupil na misto plvodniho véfitele do insolvencniho fizeni dne
27.2.2020.
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[4] Pfedmétem zajisténi vymezenym v zastavnich smlouvach byla véc hromadna —
zasoby, specifikované jako veskeré zasoby vedené v Ucetni evidenci zastavce po celou
dobu existence zajistovanych dluhd, tj. hromadné véci — zasoby zboZi (tisténé knihy)
nachdzejici se v prodejnach nebo skladech na adrese: Distribuce Slovansky dam —
Euromedia Group, U Rybnika 1161, Nové Straseci; PEMIC BOOKS a. s., Vratimovska
703/101, Ostrava-Kuncice; Kosmas s. r. o., Lublariska 34, Praha 2; Pavel Dobrovsky —
BETA s. r. 0., Kvétnového vitézstvi 332, Praha 4; Mlada fronta a. s. — Sklad knih, U Prioru
804/1, Praha 6 - Ruzyné.

[5] Dne 28. 2. 2019 uzaviel dluinik se spole¢nosti F distribu¢ni smlouvu,
na jejimz zakladé byl (dle sdéleni byvalého generalniho feditele dluznika) hlavni sklad
dluznika z ekonomickych dlivodi prestéhovan z adresy Praha 6 - Ruzyné do skladu
spole¢nosti F, ktery se nachdzi na adrese Zarubova 1678, 250 88 Celdkovice. Stalo se
tak na jare 2019.

[6] Navrhem ze dne 31. 5. 2021 insolvencni spravkyné navrhla, aby insolven¢ni soud
vyslovil souhlas svydanim vytézku zpenéZeni predmétu zajisténi ve vysSi
7 739 662,75 K¢ zajisténému véfriteli CCI.

[7] Dne 10. 6. 2021 byly insolvenénimu soudu doruceny namitky véfitele BS proti
navrhu insolvencni spravkyné na vydani vytézku zpenézieni, které insolvencni soud
projednal u jednani dne 6. 8. 2021.

17. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna ndsledujici ustanoveni insolvencéniho
zakona a zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen ,0. z.“):

Podle ustanoveni § 298 insolvencniho zakona zajisténi véfitelé maji pravo, aby jejich
pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni
naklad( spojenych se spravou a zpenéZzenim podle odstavce 4, nestanovi-li insolvencni
soud jinak, a po odecteni ¢astky pfipadajici na odménu insolvencniho spravce a ¢astky
pfipadajici na uspokojeni osoby podle odstavce 8 vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolvenéniho soudu zajisténému véfiteli (odstavec 2). Proti navrhu
insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2 mohou ostatni
véritelé a dluznik podat namitky do 7 dnli ode dne zverejnéni ndvrhu v insolvenénim
rejstfiku; k pozdéji podanym namitkdm se nepfihlizi. K projednani v€as podanych
namitek nafidi insolvenéni soud do 30 dnl jednani, pti kterém rozhodne o tom,
zda navrhu insolvencniho spravce vyhovi (odstavec 3). Naklady spojené se zpenézenim
Ize odecist nejvySe vrozsahu 5 % vytézku zpenézeni; ndklady spojené se spravou
nejvyse v rozsahu 4 % vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajisténého véritele Ize odecist
naklady ive vétSim rozsahu (odstavec 4). Proti rozhodnuti o ndvrhu insolvencniho
spravce navydani vytézku zpenéZeni podle odstavce 2 mohou podat odvolani jen
dluznik, insolvencni spravce, zajistény véfitel, jemuz ma byt vytézek vydan, a véfitel,
ktery proti nému podal ndmitky (odstavec 7). V pfipadé, Ze je zpenéZena jednotka
v domé a osoba odpovédna za spravu domu a pozemku pfihlasila do insolvenéniho
fizeni pohledavku souvisejici se spravou domu a pozemku vici vlastniku jednotky,
uspokoji se tato pohleddvka zvytézku zpenézZeni jednotky pred uspokojenim
pohledavek zajisténych véritell podle odstavce 1, a to do vyse jedné desetiny vytézku

159



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

zpenéZeni po odecteni Castek naklad( spojenych se spravou azpenéZenim podle
odstavce 4, nestanovi-li insolvencéni soud jinak, a po odeclteni Castky pripadajici
na odménu insolvenéniho spravce (odstavec 8).

Z ustanoveni § 501 o. z. plyne, Ze soubor jednotlivych véci ndlezejicich téZze osobé,
povazovany za jeden predmét a jako takovy nesouci spole¢né oznaceni, poklada se
za celek a tvofi hromadnou véc.

Dle ustanoveni § 1314 o. z. zastavni smlouva vyZaduje formu verejné listiny, je-li
zastavou zavod nebo véc hromadna (odstavec 2 pism. a/).

Ustanoveni § 1347 o. z. stanovi, Ze pfi zastaveni hromadné véci se zastavni prdvo
vztahuje na zastavcovy jednotlivé véci nalezejici k zastavé a ji slouzici, at jsou kdekoli.
Zastavni pravo se vztahuje na kazdou jednotlivou véc, ktera k hromadné véci pribude,
a zanikne ke kazdé jednotlivé véci, ktera se od hromadné véci odloucdi.

Podle ustanoveni § 1376 o. z. zanikne-li zajistény dluh, zanikne i zastavni pravo.

Z ustanoveni § 1377 o. z. vyplyva, Ze zastavni pravo zanikne, ale pohledavka trva,
a/ zanikne-li zastava, b/ vzda-li se zastavni véfitel zastavniho prava, c/ vrati-li zastavni
véritel zastavu zastavci nebo zastavnimu dluznikovi, d/ sloZi-li zastavce nebo zastavni
dluznik zastavnimu véfiteli cenu zastavené véci, nebo e/ uplyne-li doba, na niz bylo
zastavni pravo zfizeno (odstavec 1). U¢inky podle odstavce 1 nastanou i v pfipadé,
Ze dalsi osoba nabyla k zastavené véci vlastnické pravo v dobré vife, Ze véc neni
zatizena zastavnim pravem. To neplati, je-li zastavni pravo zapsano v rejstriku zastav
nebo ve verejném seznamu (odstavec 2). Nejsou-li véc a zastavni pravo zapsany
ve verejném seznamu, nastanou ucinky podle odstavce 1 i v pfipadé, Ze zastava,
popripadé jeji ¢ast, byla pfevedena a/ a zastavni smlouva uréuje, Ze zastavu nebo jeji
¢ast lze prevést bez zatiZzeni zastavnim pravem, nebo b/ v rdmci bézného obchodniho
styku pfi podnikani zcizitele (odstavec 3).

18. Ustanoveni § 298 insolvenéniho zakona platilo v citované podobé jiz v dobé zahdjeni
insolvencniho fizeni na majetek dluznika (25. 11. 2019) a do dnesniho dne nedoznalo zmén.
Citovanda ustanoveni obéanského zakoniku plati ve vyse uvedené podobé od doby jeho
ucinnosti (1. 1. 2014).

Vv

19. Judikatura NejvysSiho soudu je v otdzce pojeti zastavy predstavované skladem zbozi
jednotnd v zavéru, Ze zdsoby zbozi umisténé ve skladu, tedy — receno jinak — sklad zbozi,
mUzZe byt zastavou, aniz by bylo samo o sobé vyznamné, zda tvofi véc hromadnou
(universitas rerum) [sklad zboZi se tradi¢né povazoval za véc hromadnou — srov. napfiklad
§ 427 Obecného zadkoniku obcanského] nebo zda se povazuje za jiny soubor véci. Sklad zbozi
je zpusobilou zastavou bez ohledu nato, Ze se zboZzim v ném umisténém se ,prabéiné
obchoduje” (pfijem avydej zboZi je pojmové spjat se skladem zbozi), Ze zboZi je uréeno
(svou povahou) k okamzité nebo ,postupné spotiebé” nebo Ze se zbozim ma byt jinak
nakldddno; uvedené a dalsi obdobné okolnosti prameni z povahy této zastavy, kterou Ucastnici
(strany) zastavni smlouvy berou (musi vzit) pti zfizovani zastavniho prava ke skladu zbozi
v Uvahu, kterd viak nema za nasledek, Ze by nemohlo jit o zpUlsobily prostfedek uspokojeni

zastavniho véfitele z vytézku zpenézZeni zastavy. Z uvedeného vyplyva mimo jiné, Ze sklad zbozi
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se v pravnich vztazich pokladd — samoziejmé i v pfipadé, Ze je zastavou — za jedinou véc,
i kdyZ (ve skutecnosti) jde o souhrn vice nebo mnoha jednotlivych véci (popfipadé téz prav
ajinych majetkovych hodnot). Zpenézeni skladu zasob za ucelem ziskani vytézku,
z néhozZ bude uspokojen zastavni véfitel, se tyka téch jednotlivych véci (poptipadé téz prav
a jinych majetkovych hodnot), které se ve skladu nachazi v dobé zpenézeni. K tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2011.

20. Ddle je judikatura Nejvyssiho soudu ustdlena v zavéru, Ze véc hromadnd je zvldstnim
pfedmétem pravnich vztahU, odliSnym od véci v pravnim smyslu azaloZzenym na fikci,
v jejimZ dusledku se na urcity kvalifikovany soubor véci v prdvnim smyslu nahlizi tak, jako by
Slo o jednu véc; ucelem této pravni konstrukce je zjednoduseni pravniho styku. Kazda z véci,
z nichz sestava hromadna véc, si pfitom zachovava zplsobilost byt samostatnym pfedmétem
pravnich vztah(. Jednotlivé véci tvofici véc hromadnou musi ndlezet témuz vlastniku; jinak by
nemohlo byt s véci hromadnou nakladano jako s celkem, cozZ je pravé ucelem tohoto pravniho
instrumentu. Skute¢nost, Ze veskeré jeji slozky nalezi jednomu vlastniku, patfi mezi pojmové
znaky hromadné véci. Srov. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn.
32 Cdo 3051/2014.

21.V usnesenize dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 28/2011, Nejvyssi soud dovodil, e obména
jednotlivych véci (jednotlivych kust zbozi) ve skladu zbozi, k némuz bylo zfizeno (vzniklo)
zastavni pravo predtim, nez nastaly Uclinky spojené se zahdjenim insolvenéniho tizeni
vedeného na majetek zastavniho dluznika (vlastnika skladu zbozi), neni ,novym nabytim“
prava na uspokojeni ze zajisténi (touto obménou nevznikd zdastavni pravo k nové
uskladiovanym jednotlivym kustiim zbozi), bez zfetele k tomu, Ze k ni dochazi poté, co nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni vedeného na majetek zastavniho dluznika
(vlastnika skladu zbozi).

22. Pro vysi vytéZzku zpenéZeni zastaveného skladu zboZi ur¢eného k uspokojeni zastavniho
véfitele je urcujici ¢astka dosazena zpenézenim téch jednotlivych véci (téch jednotlivych kus(
zbozi), které se nachazely v zastaveném skladu zbozi v dobé zpenézeni, bez zfetele k tomu,
Ze Slo zcasti nebo dokonce zcela o jednotlivé véci (jednotlivé kusy zbozi) navezené
(uskladnéné) do skladu zboZi v dobé po vzniku zastavniho prava ke skladu zboZi. Viz opét
usneseni Nejvy$$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 28/2011.

23. V dané véci je urcujici posoudit, jaké nasledky vyvolalo premisténi véci hromadné (skladu
knih) do jiného skladu (na jiné adrese), neZ je vymezen v zastavni smlouvé.

24. Zastavni pravo k véci hromadné se fidi specidlnimi pravidly, ktera respektuji povahu véci
hromadné. K povaze véci hromadné se vyjadfuje komentarova literatura. Tak napf. v dile
KINDL, T. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek |.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1182-1183, se dovozuje, Zze hromadnd véc ve smyslu § 501
0. z. neni véci v pravém smyslu slova, nybrz fikci, kdy se za jednu véc povazuji dvé ¢i vice véci,
na které se pro zjednoduseni pravniho styku nahlizi, jako by Slo o véc jedinou. ProtozZe jde
o véci v pravnim smyslu, je moZno jimi disponovat samostatné. Jelikoz vsak tvofi urcity
hospodarsky celek, mize s nimi byt nakladano ijako s jednou jedinou véci. TentyZ nazor,
pouze jinak vyjadieny, Ize nalézt v dile TEGL, P. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik
— velky komentar. Svazek lll. Praha: Leges, 2014, s. 280-285, v némz se zaroven konstatuje,
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Ze hromadna véc mlze byt tvorena bud relativné stadlou mnoZinou slozek, kdy je nepraktické,
byt pfipustné, aby bylo samostatné disponovano s jednotlivymi slozkami zvlast, ¢i se jeji obsah
a rozsah mlize ménit v zavislosti na ¢ase a myslitelné jsou i dispozice s jejimi jednotlivymi
prvky (napf. skladové zasoby).

25. Dovolateli Ize pfrisvédcit, Zze v zastavni smlouvé je nutno predmét zdastavy, jimz je véc
hromadna, nalezité specifikovat tak, Ze vedle uvedeni podoby/druhu zastavy je rozhoduijici
i vymezeni mista, kde se véc hromadnd nachdzi. Tento nazor je podporovan iodbornou
literaturou, podle niZz véc hromadna by se méla v zastavni smlouvé oznacit jako celek, tj. svym
obvyklym souhrnnym pojmenovanim, lokalizaci mista, kde se nachazi, ptipadné dalSimi udaji.
Demonstrativné lze také vyjmenovat nékteré jednotlivosti, jejichz vycet umoini Iépe
individualizovat véc hromadnou. Obcansky zakonik poskytuje stranam volnost vtom,
Ze zpUsob urceni zastavy ponechava na jejich uvaZeni: smluvni strany omezuje pouze
podminkou, Ze zplsob oznaceni zdstavy ve smlouvé musi byt takovy, aby zastavu bylo mozné
urcit kdykoli v dobé trvani zastavniho prava. K tomu srov. VYMAZAL, Lukds. Zastavni pravo
v hovém obcanském zakoniku. Praha: Linde, a. s., 2014, s. 146.

26. Individualizace zastavy je tedy nezbytna pro uréeni rozsahu zajisténi. Nelze vsak prisvédcit
dovolateli v ndzoru, podle néhoz premisténim zastavy na jiné misto (mysleno na jinou adresu
nez uvedenou v zastavni smlouveé) ztraci zastava svou urcitost. Je-li v zdstavni smlouvé
oznacena zastava, jiZz je véc hromadnd, mimo jiné iadresou prostor (skladu, prodejny),
v nichZ je v dobé uzavreni zastavni smlouvy véc hromadna (zasoby knih) umisténa, neznamena
to, Ze samotnym premisténim do jiného mista prichdzi zdstava osvou konkretizaci
(specifikaci). Ostatné, v dané véci byly zasoby knih z ,,plvodniho” skladu do skladu ,,nového“
prestéhovany jako celek, coz dovolatel nezpochybrioval. Nejvyssi soud tedy nesdili nazor
dovolatele, Ze po prestéhovani skladu knih z Prahy - Ruzyné do skladu spolecnosti F jiz nebylo
mozné predmét zastavy urcit.

27.S prihlédnutim k zavérim judikatury Nejvyssiho soudu citovanym zejména v odstavcich 19.
a22. atéz kdikci § 1347 o. z. lze dovodit, Ze je-li predmétem zastavniho prdva sklad zbozi
(knih), pak se zastavni pravo vztahuje na vSechny jednotlivé véci patfici do tohoto skladu,
byt se za trvani zastavniho prava vsechny tyto véci jako celek mohou ocitnout na jiném misté
nez vymezeném zastavni smlouvou.

28. V uvedenych souvislostech lze poukdzat téZ na komentadfovou literaturu, dovozuijici,
Ze pouhy presun zastavy zjednoho mista nadruhé zdlvodu, Ze se méni sidlo zavodu
zastavniho dluznika, se nepovaZuje (ani) za zménu zastavy. Ke zméndm zdastavy v prabéhu
existence zastavniho prava se v literature dale uvadi, Ze zastava se v prlibéhu c¢asu muze
ménit. K zastavené pohleddavce pfirGsta prislusenstvi, na zastaveném pozemku roste stavba,
dochazi ke zménam v jednotlivych komponentach zastaveného zavodu apod. Vyloucit nelze
ani preménu zdastavy; zdstavni pravo v takovém pripadé prechdazi na novou véc (§ 1350 odst. 1
0. z.). V pfipadé fuze dcefiné spolecnosti, jejiz majetkova Ucast je zastavena, do spolecnosti
materské muze byt k aplikaci i ustanoveni o spojeni zastavy s jinou véci (§ 1350 odst. 2 o. z.).
K tomu srov. HAMPL, O. § 1312 (Zastavni smlouva). In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1378.

29. V projedndvané véci nedoslo ani k vyjmuti (odlouceni) nékteré véci z véci hromadné
v souladu s jejim ucelem, nebot dluznik pfemistil sklad knih (pfredmét zastavy) jako celek.
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30. Nazor dovolatele, Ze odvezenim zasob knih ze skladu v Ruzyni doslo k zaniku zastavniho
prava, je mylny. Zastavni pravo zanika jen v pfipadech stanovenych zdkonem (viz § 1347,
§ 1376, § 1377 o. z. nebo téZz § 1981 a § 1993 o. z.). Dlivody, pro které dluznik pfistoupil
k pfemisténi skladu knih, jsou v této véci nevyznamné.

31. Lze tedy shrnout, Ze je-li zastavou véc hromadna (sklad zbozi), ktera je v zastavni smlouvé
oznacena mimo jiné adresou prostor (skladu, prodejny), v nichZ je umisténa v dobé uzavreni
zastavni smlouvy, pak pouhym premisténim skladu zboZi do skladu na jiné adrese nedochazi
k zaniku zastavniho prava.

32. Ndmitka dovolatele, Ze prestéhovanim skladu knih bez souhlasu zajisténého véfitele
dluznik porusil zastavni smlouvu, je nedlivodna. Dovolatel ma zifejmé na mysli ¢lanek IV. bod 2
pism. b/ zastavni smlouvy, podle néhoZ zastavce bude zastavniho véfitele informovat
bez zbytec¢ného odkladu o tom, Ze ucinil kroky, jez by mohly nepfiznivé ovlivnit stav zastavniho
prava nebo prava zdstavniho véfitele, nebo zpUsobit snizeni hodnoty predmétu zastavy.
Pfitom neni pochyb o tom, Ze pfemisténim skladu zasob k uvedenym skute¢nostem nedoslo.
Ostatné, v fizeni nebyly ani tvrzeny Zadné skutecnosti, z nich by bylo moZno usuzovat,
Ze ptremisténim skladu zasob byla snizena jeho hodnota nebo byl nepfiznivé ovlivnén stav
zastavniho prava.

33. Namitkou, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, vystihuje dovolatel
z obsahového hlediska tzv. jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci a k niZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. f.). O tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni nepfezkoumatelné,
nema Nejvyssi soud Zadné pochybnosti. Vyhovuje totiz pozadavkim kladenym na od(ivodnéni
rozhodnuti odvolaciho soudu, jez vyplyvaji z pfimérené aplikace § 157 odst. 2 a § 167 odst. 2
0. s. I. (viz § 211 o. s. t.), kdyZ z odGvodnéni Ize seznat, jakymi Uvahami se odvolaci soud
pfi posouzeni véci Fidil a zjakych dlavod(l rozhodl o potvrzeni rozhodnuti insolvenc¢niho
soudu. K tomu srov. téz zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, uverejnéného pod Ccislem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

34. Dovolatelem namitanou vadou tedy fizeni netrpi a jiné vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud
u pripustného dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti, neplynou ani ze spisu.

35. Pravni posouzeni véci, nanémz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo

dovolanim zpochybnéno, je spravné. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl jako nedlvodné (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).
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¢. 90

Provedeni opravy poskozené véci Skidcem proti vali poskozeného, ktery pozadoval nahradu
Skody v penézich aplnéni opravou véci Skidcem nasledné nepfijal, nezpilsobuje
(ani ¢astecny) zanik zavazku k nahradé Skody a nesnizuje vysi nahrady skody v penézich,
k niz je Skidce povinen. Pfipadny prospéch ziskany poskozenym ztakového plnéni se
posoudi podle zasad bezdivodného obohaceni.

Ndhrada skody, Ndhrada pri poskozeni véci

§19100. z., § 2951 odst. 1 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1820/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.1820.2022.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobkyné proti vyroku | rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 62 Co 398/2021; jinak zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
2. 2. 2022, sp. zn. 62 Co 398/2021, ve vyrocich Il, Ill a IV, jakoZ i rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 4. 6. 2021, sp. zn. 26 C 214/2017, ve vyrocich Il a Ill a doplriujici usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 11. 2021, sp. zn. 26 C 214/2017, a véc v tomto rozsahu
vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se v fizeni domahala po Zalované zaplaceni ¢astky 150 000 K¢ s pFislusenstvim
s tvrzenim, Ze predala své motorové vozidlo Kia Ceed 1.6 CRDI (dale jen ,vozidlo“) Zalované
dne 26. 10. 2016 (spravné 26. 10. 2015 — pozndmka Nejvyssiho soudu) k opravé po dopravni
nehodé zavinéné treti osobou. V prabéhu opravy se vsak vozidlo v disledku nespravného
postupu Zalované pfi jeho umistovani na zvedaci stolici zfitilo z vysky nékolika metr(i a zaroven
se nabodlo najeden ze zvedacich hakid, ¢imZz doslo kjeho dalSimu poskozeni v rozsahu
tzv. totalni Skody. Prestoze Zalobkyné nesouhlasila s opravou tohoto posSkozeni vozidla
zpUsobeného Zalovanou, Zalovana vozidlo opravila. Zalobkyné odmitla takto svévolné
opravené vozidlo prevzit a se zalovanou jednala o ndhradé vzniklé Skody formou odkoupeni
vozidla Zalovanou, nedoslo vSak k dohodé o vysSi kupni ceny. V fizeni se tak Zalobkyné
vzhledem ktomu, Ze Zalovanad provedla neschvalenou, neopravnénou a neekonomickou
opravu vozidla a nerespektovala volbu zplsobu nahrady skody Zalobkyné.

2. Zalovana v fizeni &inila nespornymi tvrzeni zalobkyné o prevzeti vozidla k opravé a jeho
padu ze zvedaci ploSiny, tvrdila vSak, Ze mezi Ucastnicemi byla uzaviena telefonicka dohoda,
Ze zalovand opravi takto poskozené vozidlo na své naklady. Navrhovala zaplatit Zalobkyni jako
nahradu Skody ¢astku stanovenou znalcem Ing. B. odpovidajici snizeni hodnoty vozidla
po opraveé jeho poskozeni zplisobeného Zalovanou ve vysi 18 100 K¢.
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3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 4. 6. 2021, ¢C. j. 26 C 214/2017-277, ulozil
Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 18 100 K¢ stam specifikovanym uUrokem
z prodleni (vyrok 1), zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 131 900 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1)
a rozhodl, Ze Zalované se nepfizndva pravo na ndhradu nakladu fizeni (vyrok Ill). Dopliujicim
usnesenim ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 26 C 214/2017-311, pak uloZil Zalobkyni iZalované
povinnost zaplatit Ceské republice — Obvodnimu soudu pro Prahu 8 ndhradu ndakladd Fizeni
ve vysi 7 726,20 K¢ a 1 326,30 KE.

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné predala Zalované své vozidlo k opravé
po dopravni nehodé. Poté, co bylo vozidlo Zalovanou jiz opraveno, nikoliv vS§ak pfedano zpét
Zalobkyni, doslo v provozovné Zalované padem vozidla z vySky (padem z heveru) kjeho
poskozeni (poskozeni jeho levé strany). Zalobkyné nesouhlasila s opravou vozidla po tomto
poskozeni (soud prvniho stupné nazakladé hodnoceni provedenych dlkaz( prisvédcil
skutkovému tvrzeni Zalobkyné), Zalovana presto jeho opravu provedla. Zalobkyné odmitla
prevzit takto opravené vozidlo, nedoslo k dohodé o cené, za kterou by Zalovana vozidlo
odkoupila. Ze znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce Ing. J. soud prvniho stupné
zjistil, Ze obvykla cena vozidla pred jeho poSkozenim padem z heveru cinila 154 000 K¢,
resp. za jeho prodej bez poskozeni byla redlna ¢astka 150 000 K¢E. Toto poskozeni vozidla
nebylo fatdlnim, jeho rozsah vsak sniZil prodejni cenu, oprava nebyla provedena ve znackovém
servisu, avsak z hlediska bezpecnosti byla oprava Zalovanou provedena kvalitné, opravou
nebyl ohroZen technicky stav vozidla ajeho bezpecnost. Trini cena vozidla v dusledku
poskozeni, ke kterému doslo po padu z heveru (po opravé tohoto poskozeni) se podle zavéru
znalce Ing. Janouska snizila o 10 000 aZ 15 000 K¢. Prodejni cena vozidla po jeho poskozeni
padem z heveru (pfed opravou provedenou Zalovanou) se pohybovala okolo 80 000
az 100 000 K¢. Vozidlo ve stavu po poSkozeni padem z heveru nebylo moziné provozovat.
Oprava takto poskozeného vozidla byla vhodna, snadnd a ekonomicky rentabilni a znalec se
neztotoznil s tim, pokud pojistovny posuzuji takové poskozeni jako totalni Skodu.

5. Soud prvniho stupné véc posoudil podle § 2894 odst. 1, § 2951, § 2969 odst. 1, § 2910
a 2944 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“). Uzaviel, Ze predmétem
fizeni byla Skoda, kterou zplsobila Zalovana. PrestoZe Zalobkyné nesouhlasila s opravou
vozidla po padu z heveru, Zalovana tak ucinila. Soud prvniho stupné za stéZejni pro pravni
posouzeni povazoval otazku, o jakou ¢astku se sniZila hodnota poskozeného vozidla a zasahla
tak do majetkové sféry Zalobkyné. Neztotoznil se s argumentaci Zalobkyné, ktera je vlastnikem
vozidla, avsak odmita jej nékolik let prevzit a ,pozaduje zaplaceni kupni ceny, kterou mélo
vozidlo, po opraveé poskozeni.” Podle soudu prvniho stupné Zalobkyné pozadovala po Zalované
zaplaceni ¢astky 150 000 K¢, zalovana nabizela zprostfedkovani prodeje za 125 000 K¢,
rozdil ¢inil 25 000 K¢, pfiemz plynutim Casu, kdy se Zalobkyné rozhodla s vozidlem nenakladat,
se hodnota vozidla pfirozené sniZuje. Rozhodla-li se Zalobkyné s vozidlem nenakladat, snizila
tim jeho hodnotu a pfirozené se toto snizeni odrdzi i v jeji majetkové sfére. | pfes konstatovani
logického zdUvodnéni zavérd znalcem Ing. J. zejména ohledné nevhodnosti posoudit
poskozeni vozidla jako totalni Skodu, vySel soud prvniho stupné pfi rozhodnuti o vysi Skody
z Castky stanovené znalcem Ing. B. (18 100 K¢), nebot tuto castku nabizela Zalovana
na vyrovnani zalobkyni, prestozZe je vyssi nez ¢astka stanovend znalcem Ing. J.

6. Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim k odvoléni zalobkyné (to smérovalo
proti rozsudku soudu prvniho stupné jako celku i proti dopliujicimu usneseni) a k odvolani
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Zalované (do vyroku Il rozsudku soudu prvniho stupné) odmitl odvolani Zalobkyné proti
vyroku | rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok I), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il
potvrdil (vyrok 1) a ve vyroku Il jej zménil tak, Ze ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované

na nahradu nakladu fizeni ¢astku 54 440 K¢ (vyrok 111) a na ndhradu ndkladl odvolaciho fizeni
Castku 17 908 K¢ (vyrok IV).

7. Odmitnuti odvolani Zzalobkyné proti vyroku | odtvodnil odvolaci soud tim, Ze uvedenym
vyrokem bylo Zalobkyni vyhovéno a Zzadnd Ujma ji timto vyrokem rozsudku soudu prvniho
stupné nevznika. Pfi vécném prezkumu spravnosti vyroku Il rozsudku soudu prvniho stupné se
odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné. S odkazem na § 2944 o. z.,
podle néjz ten, kdo predal véc druhému (na kterého preslo nebezpeci Skody na véci) md pravo
poZadovat nahradu Skody za pripadné zniceni, ztratu ¢i poskozeni svéfené véci, povazoval
narok Zalobkyné na nahradu Skody podle 2951 o. z. ve svém zdkladu za nezpochybnitelny
(spor mezi ucastniky byl pouze o vysSi kompenzace Ujmy), nebot Zalobkyné svéfila vozidlo
Zalované (za ucelem opravy po dopravni nehodé) a vozidlo se v dobé, kdy bylo u Zalované,
zfitilo z vySky nékolika metrl a zdroven se nabodlo na jeden ze zvedacich hakd. Vzhledem
k tomu, Ze vozidlo je stdle umisténo u Zalované, je opraveno a znalci hodnoceno jako vozidlo
pojizdné i bezpecné, odvolaci soud konstatoval, Ze se nejednalo o Uplnou destrukci vozidla,
tedy o jeho zniceni (pfi zni€eni véci jiz neexistuje ve své funkéni podobé a prestala byt véci
v pravnim slova smyslu), ale pouze o jeho poskozeni.

8. Odvolaci soud zdlraznil, Ze Skoda se podle § 2951 o. z. primdrné nahrazuje uvedenim
do predeslého stavu a pouze, pokud oto pozddd posSkozeny, nebo kdyz neni naturdini
restituce mozna, prichazi na fadu penéini ndhrada. Prednost naturalni restituce pfiznand
textem zakona se obecné uplatni tehdy, pozaduje-li skiidce ndhradu bez toho, aby uvedl
zpUsob. Jinak zalezZi na poskozeném, jaky zpUsob zvoli. Vysledny stav naturalni restituce ma
byt takovy, jaky by byl, pokud by vlbec poskozeny neutrpél Gjmu. S odkazem
na komentarovou literaturu vSak odvolaci soud dodal, Ze je iluzorni navraceni do predeslého
stavu, ve kterém by oba stavy (pfedchazejici Skodé a porestitucni) byly naprosto totozné,
s tim, Ze je lepsi hovofit o obnoveni plvodniho hospodarského stavu. Pfi uréeni vyse penézité
nahrady bylo podle odvolaciho soudu nutné urcit vysi nakladd, které jsou nezbytné k tomu,
aby odskodnéni bylo provedeno uvedenim v predesly stav (napf. naklady na opravu, naklady
na obstarani stejné ¢i obdobné véci). Nesouhlasil s namitkou Zalobkyné, Ze Zalovand provedla
naturalni kompenzaci namisto Zalobkyni zvolené kompenzace v penézich, nebot nad ramec
naturalni kompenzace Zalovana navrhovala Zalobkyni ifinanéni kompenzaci, ato ve vysi
stanovené znalcem (18 100 K¢). Dovodil, Ze vtomto pfipadé byla Zalobkyni poskytnuta
smiSena kompenzace za Skodu zplisobenou na prevzaté véci. Ackoliv soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze Zalobkyné si naturalni kompenzaci nezvolila, nemohla podle odvolaciho
soudu tato skutecnost vést k zavéru, Ze Zalobkyné ma ndrok na nahradu skody ve vysi celé
hodnoty vozidla, nebot nedoslo k jeho UpIné destrukci (jeho zniceni), ale pouze kjeho
poskozeni. Jako nepfipadnou hodnotil namitku Zalobkyné o tom, Ze oprava Zalovanou byla
provedena v neautorizovaném servisu, pokud sama Zalobkyné vozidlo Zalované predtim
svéfila k opravé po dopravni nehodé. Podle odvolaciho soudu Zalobkyni nalezi pouze Skoda,
kterd ji skute¢né vznikla. Zalovana byla povinna plnit do vy$e nakladd, které by byly vynalozeny
na opravu vozidla. Vzhledem ktomu, Ze Zalovana v mezidobi vozidlo jiZz sama opravila,
poskytla nad rdmec pouze financni kompenzaci dle ohodnoceni znaleckym posudkem ve vysi
Castky, o jakou se cena vozidla snizila. Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho
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stupné, Ze Zalobkyni proto nalezi ¢astka 18 100 K¢ predstavujici dle znaleckého posudku
znehodnoceni prevzaté véci, tj. vozidla Zalovanou. Opravou vozidla a poskytnutim financni
kompenzace ve vysi 18 100 K¢ byla podle odvolaciho soudu plné kompenzovana majetkova
ujma, ktera zalobkyni vznikla. Pokud by Zalobkyni méla byt poskytnuta nahrada skody ve vysi
predstavujici celou cenu vozidla, doslo by tim ke vzniku bezdivodného obohaceni na strané
7alobkyné. S odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. Il. US 2221/07
(jenZ je vefejnosti dostupny — stejné jako dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu —
na https://nalus.usoud.cz) odvolaci soud dodal, Zesmyslem aucelem ustanoveni
pfizndvajiciho poskozenému pravo na nahradu Skody je zajistit, aby mu v plné mife byla
kompenzovana majetkovd djma. V kazdém individualnim pfipadé je proto treba peclivé
srovnat majetkovy stav posSkozeného pred vznikem Skody a po provedeni opravy poskozeného
vozidla, pficemz rozsah nahrady v penézich musi zohledriovat vysi vesSkerych jim vynalozenych
prostfedkl nutnych k obnoveni provozuschopnosti vozidla, tedy pdvodniho majetkového
stavu.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné v celém jeho rozsahu) podala Zalobkyné
v€asné dovolani. Jeho pfipustnost spatfuje vtom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pfipadné ,pokud dovolaci soud dovodi,
Ze se u kteréhokoliv z dale popsanych pochybeni jedna o otazku nepodraditelnou pod néktery
z pripadd dosavadni rozhodovaci praxe”, Zze pochybil pti posouzeni pravni otazky, ktera dosud
nebyla vrozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena. Navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku spole¢né s rozsudkem soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

10. Nespravné posouzeni otazky procesniho prava podle Zalobkyné spociva ,v nespravné
aplikaci obcéanského soudniho fadu co do pravidel dokazovani, nedodrieni pozadovanych
naleZitosti odlvodnéni rozsudku ave vydani rozsudku nemajiciho oporu v provedeném
dokazovani ani v realné situaci®.

11. Zalobkyné vyjadFfuje presvédéeni, Ze skutkovy zavér soudu ohledné technického stavu
vozidla (jeho bezpecnosti) po opravé realizované Zalovanou nemd oporu v provedeném
dokazovani, vychazi pouze z obecného zavéru obsazeného ve znaleckém posudku Ing. J., podle
kterého, pokud je oprava provedena kvalitné, nesnizi bezpecnost vozidla. M3 za to,
Ze ze znaleckého posudku jednoznacné vyplyvd, Ze pokud nebyla provedena oprava
v autorizovaném servisu, nemohl znalec provéfit vozidlo zhlediska jeho bezpecnosti,
jeho technického stavu a kvality provedenych praci. Toto nespravné zjiSténi Zalobkyné
hodnoti jako zasadni pro posouzeni vySe kompenzace, nebot provedenim opravy vozidla
v neautorizovaném servisu nemohlo podle ni dojit k fddnému navraceni poskozeného vozidla
v predesly stav, a proto pozadovala plnou kompenzaci v penézich. Nadto tvrdi, Ze svévolnou
opravou Zalovaného doslo k Upravé vozidla tak, Ze jiz objektivné nelze dosdhnout obnovy
pavodniho hospodaiského stavu. Za zcela nepfipadny a ,,rozporny s maximami judikovanymi
Nejvyssim soudem” povazuje Zalobkyné zavér odvolaciho soudu o nepfipadnosti namitky
neautorizovaného servisu. Namita, Ze vozidlo pfistavila k Zalované z davodu, Ze $lo o smluvni
servis pojistovny a méla byt provedena toliko oprava poskrabaného laku, a Ze by nepfipustila
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opravu nosnych konstrukci adalSich prvkd majicich vliv nabezpecnost vozidla
v neautorizovaném servisu.

12. Ohledné nespravné aplikace pravidel pro obsah odlvodnéni rozsudk(l a tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Zalobkyné odkazuje narozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 886/2001. Odvolaci soud se podle ni (v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. Il. US 2588/16) nevypotadal s jejimi
namitkami (ohledné nezohlednéni skute¢nych zavérl znaleckého posudku Ing. J. a nesouhlasu
Zalobkyné s opravou vozidla), nereflektoval argumentaci tykajici se plné restituce, nemoznosti
navracenivozidla do plivodniho stavu, nevénoval se otazce vynaloZeni nepfimérenych ndkladu
na opravu vozidla (k tomu Zalobkyné tvrdi, Ze z provedenych duikaz( vyplynulo, Ze naklady
na opravu vozidla Cinily cca 80 % hodnoty vozidla prfed jeho poSkozenim, tj. 120 413 K¢,
avsak ani poté vozidlo nedosahlo své predchozi hodnoty), rezignoval na posouzeni argumentu
tykajicich se vlastnického prava k opravenému vozidlu (aplikace § 1075 odst. 1, resp. § 1078
odst. 1 0. z.) a nezabyval se ani otazkou vydani pfedmétu bezdivodného obohaceni (tj. vozidla
a integrovanych nahradnich dili a soucastek Zalované) v ptipadé, Ze by dospél kzavéru,
Ze nepreslo vlastnické pravo nazZalovanou zpracovanim ¢ mechanickym splynutim
(smisenim). Odvolacimu soudu téz vytyka, Ze neodtvodnil, pro¢ nevzal v potaz ji predlozené
dlkazy (napf. e-mailovou komunikaci, fotodokumentaci vozidla, listiny tykajici se cenovych
nabidek k odkupu vozidla).

13. Nespravné posouzeni otdzky hmotného prava Zalobkyné spatfuje ,v nespravné aplikaci
pravidel pro nahradu skody, zejména principu plné kompenzace a volby prava poskozeného
na zpusob nahrady Skody, resp. jeho nerespektovani ze strany skddce”.

14. Zalobkyné odvolacimu soudu vytyka, Ze se opomnél zabyvat pravem pogkozeného zvolit si
zpUsob nahrady Skody podle § 2951 odst. 1 0. z., a Ze pfi svém pravnim posouzeni nezohlednil
nesouhlas Zalobkyné s provedenim naturadlni kompenzace spocivajici v opravé vozidla,
tj. Ze radné neposoudil otazku , nerespektovani prava poskozeného na volbu zplisobu nahrady
Skody a jeho dUsledky na vysi kompenzace skody, resp. na mozny prechod vlastnického prava
na Skddce s ohledem na jeho protipravni jednani.” Odvolacimu soudu vytykd, Ze ackoliv vzal
za prokdzané, jaky zplsob kompenzace si Zalobkyné zvolila, nevysvétlil, jaky vliv mélo
protipravni jednani Zalované (svévolna oprava) na vysi ndhrady skody, resp. spokojil se pouze
s Uvahou, o jakou hodnotu se snizila cena vozidla po jeho opravé Zalovanou bez toho, aby vzal
v potaz, Zetato oprava byla svévolnd, protoZe sni Zalobkyné od pocatku nesouhlasila
a pozadovala kompenzaci v penézich. Ke Skodné udalosti v podobé poskozeni vozidla
tak podle zalobkyné nasledné pfistoupila dalsi okolnost v podobé nezidkonného postupu
Zalované, ¢imz doslo k dalsi Upravé vozidla tak, Ze jiz nijak nelze objektivné dosahnout obnovy
pavodniho hospodarského stavu. Namitd, Ze pokud by Zalovana postupovala podle volby
Zalobkyné, vozidlo by ve svém servisu neopravila, ale uhradila by Zalobkyni kupni cenu
pred poskozenim vozidla a pred neodsouhlasenou opravou, takto poskytnuta kompenzace by
vedla k pIlné nahradé vzniklé skody (pfipadné mohla takové plnéni poskytnout i pojistovna,
pokud by Zalovana svou ingerenci a neodsouhlasenou opravou tento postup nezmafila).

15. Zalobkyné je presvédéena, Ze odvolaci soud porusil princip pIné restituce, pokud ji p¥iznal

nahradu skody ve vysi (jen) 18 100 K¢ a Ze se tak odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Namitd, Ze pokud odvolaci soud odtvodnil své rozhodnuti tim, Ze ji byla

168


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8C93CFBC6918B27AC1257A4E0065B311?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2588-16_1

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

poskytnuta smisena kompenzace a Ze nema narok na nahradu Skody ve vysi celé hodnoty
vozidla i v pfipadé, Ze si nezvolila jako zplsob nahrady skody uvedeni vozidla v predesly stav,
fakticky ji nuti ponechat si vozidlo, jehoz oprava byla provedena neodborné bez pfislusnych
zkousek, které by garantovaly jeho bezpecnost, a zejména, k jehoZz opravé nedala souhlas.
,Pravni Uprava, resp. rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu” podle ni nerozeznava smiSenou
kompenzaci (oprava vozidla, které nelze vratit v predesly stav, plus thrada rozdilu v hodnoté)
jako pripustnou variantu ndhrady skody v situaci, kdy s ni poskozeny nesouhlasi a pozaduje
finanéni kompenzaci. S odkazem na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu Ceské socialistické
republiky ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, uverejnény pod Cislem 25/1990 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 25/90“), Zalobkyné vyjadfuje presvédceni,
Ze se méla uplatnit pravidla pro stanoveni vySe penézité ndhrady skody, podle kterych je
pti stanoveni vySe nahrady Skody zpUsobené na véci nutné vychazet z nakladl (jejich ceny),
které je treba vynaloZit na uvedeni véci do plvodniho stavu a neni-li uvedeni véci
do plvodniho stavu mozné, pak voditkem pro stanoveni vyse nahrady Skody je vyse nakladq,
které jsou nutné k tomu, aby odskodnéni bylo poskytnuto jinak (napt. ndklady na obstarani
stejné nebo obdobné véci). Byt podle Zalobkyné odvolaci soud obecné spravné vychazel z této
premisy, nespravné se poté zaméril pouze na kompenzaci predstavujici znehodnoceni vozidla,
avychazel zmylné uUvahy, Ze provedenou opravou c¢astecné doslo k uvedeni vozidla
do plvodniho stavu. Opomenul fakt, Ze podle znalce obnova vozidla nebyla moznd a Ze cena
obvykla totozné ¢i obdobné véci Cinila 154 000 K¢, pricemz Zalobkyné poZadovala jen ¢astku
150 000 K¢.

16. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vyse skody je
predstavovana rozdilem mezi pavodni cenou vozidla acenou (at uZz poskozenych
¢i opravenych) zbytkd, fakticky ji tim nuti ponechat si zbytky poskozeného vozidla a tyto
vlastnimi silami prodat tak, aby dosahla co nejvyssi ndhrady majetkové ztraty, pricemz to,
zda prodejem zbytk( poskozeného vozidla dosdhne plné nahrady majetkové ujmy, je nejistou
okolnosti. Podle Zalobkyné ji nelze klast k tizi, zda bude pIné nahrady dosazeno, navic v situaci,
kdy k pivodnimu Skodnimu jedndni Zalované pfistoupilo dal$i nezdkonné jednani zZalované
v podobé svévolné a nedovolené opravy vozidla v neautorizovaném servisu a bez ndlezitého
vybaveni. Zdlraznuje, Ze podle konstantni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, od niz se
odvolaci soud odchylil (opét odkazuje na R 25/90), nelze vysSi nahrady skody cinit zavislou
na nahodilych udalostech, navic k tiZzi poskozeného, nebot tim by byl porusen princip plné
nahrady vzniklé majetkové ztraty (v tomto ohledu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne

19. 3. 2008, sp. zn. 1. US 2221/07).

17. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadfila.

1l
Pfipustnost dovolani

18. Nejvyssi soud v dovolacim fFizeni postupoval a o dovoldni rozhodl podle zdkona
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl [srov. ¢l. Il bod 1 zdkona
€. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni tad) a ozméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony], dale jen,0.s. ..
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19. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd vrozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

20. Nejvyssi soud predné pfipomina, Ze podle § 238 odst. 1 pism. e) o. s. f. dovolani podle
§ 237 o. s. I. neni pripustné proti usnesenim, proti nimz je pfipustna Zaloba pro zmatecnost
podle § 229 odst. 4 o. s. I. JelikoZz Zalobkyné dovolanim napadla rozsudek odvolaciho soudu
v celém rozsahu, tedy i ve vyroku I, kterym bylo odmitnuto jeji odvoldni proti vyroku | rozsudku
soudu prvniho stupné, neni dovolani podle § 238 odst. 1 pism. e) o. s. f. vtomto rozsahu
pripustné, nebot k provéreni spravnosti takového rozhodnuti odvolaciho soudu slouZi Zaloba
pro zmatecnost (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sen. zn.
29 NSCR 129/2015, jeZ je vefejnosti dostupné — stejné jako dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu — na https://www.nsoud.cz). Ostatné o nepfipustnosti dovolani proti
tomuto vyroku napadeného rozsudku byla Zalobkyné poucena jiz v napadeném rozsudku.
Nejvyssi soud proto dovolani Zalobkyné proti vyroku | rozsudku odvolaciho soudu odmitl podle
§ 243c odst. 1 o. s. I'. jako objektivné nepfipustné.

21. Podle § 241a odst. 2 o. s. F. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
dlvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladd pripustnosti dovolani (§ 237
az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

22. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zdlraziuje, Ze v dovolani, které mlze
byt pfipustné jen podle § 237 o. s. I. (jako je tomu v posuzované véci), je dovolatel povinen
vymezit, které z tam uvedenych hledisek povaZuje za splnéné, pfiéemz k projednani dovolani
nepostacuje pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. . Ma-li byt dovolani pfipustné proto,
Ze napadené rozhodnuti zavisi navyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava jde
a téz od které , ustalené rozhodovaci praxe” se reseni této pravni otdzky odvolacim soudem
odchyluje. Ma-li byt dovolani pripustné podle § 237 o. s. . proto, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na reSeni otazky hmotného nebo procesniho préva, ktera vrozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla feSena, musi byt z obsahu dovolani patrno, kterou otdzku hmotného
nebo procesniho prava ma dovolatel za dosud nevyfeSenou dovolacim soudem
[srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 4/2014“), nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013].

23. Témto pozadavkim Zalobkyné v posuzované véci nedostdla, pokud predlozZila
k dovolacimu prezkumu ,otazku prava procesniho” spocivajici ,v nespravné aplikaci
obc&anského soudniho fadu co do pravidel dokazovani“ a vydani rozsudku ,nemajiciho oporu
v provedeném dokazovani ani vrealné situaci”, tykajici se skutkového zavéru odvolaciho
soudu o tom, Ze oprava vozidla byla moZna a Ze oprava vozidla byla Zalovanou provedena
kvalitné a nesnizila bezpelnost vozidla. Zalobkyné ktémto namitkdm neuvedla Zadnou
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konkrétni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (at jiz uvedenim konkrétni spisové znacky,
¢i dostatecné urcitym slovnim popisem predmétné rozhodovaci praxe), od niz se mél podle
jejiho presvédcéeni odvolaci soud odchylit, navic v téchto namitkach fakticky zpochybnujicich
vysledek hodnoceni provedenych dlikazi nebyla formulovdna ani zadna konkrétni pravni
otdzka reSena odvolacim soudem a dosud nevyfesena v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
kterou by mél dovolaci soud vyresit pravé v souzené véci, jak pro Ucely pfezkumu spravnosti
pravniho posouzeni odvolaciho soudu, tak ,pro futuro”, pfi plnéni své tGlohy zajistovat jednotu
a zakonnost rozhodovani [§ 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudld a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisli]. TéZ nesouhlas Zalobkyné se zavérem odvolaciho soudu o nepfipadnosti jeji ndmitky
neodbornosti opravy vozidla neautorizovanym servisem, pokud sama Zalobkyné svéfila auto
po nehodé vozidla do opravy neautorizovanému servisu Zalované, ktery Zalobkyné v dovolani
povazZuje ,za zcela nepfipadny a v rozporu s maximami judikovanymi NejvysSim soudem®,
neobsahuje zddnou konkrétni pravni otdzku, ani odkaz na konkrétni rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, s niz by mélo byt pravni posouzeni véci provedené odvolacim soudem
v rozporu. Samotné tyto namitky zpochybnujici skutkovy stav véci zjistény odvolacim soudem,
resp. napadajici vysledek hodnoceni dlkaz( odvolacim soudem, pfitom nemohou pfivodit
zavér o pripustnosti dovolani (srov. napfiklad vyse citované R 4/2014, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 12/2015, a ze dne 7. 9. 2017, sp. zn.
32 Cdo 1194/2017).

24. Pokud Zalobkyné namitd odchyleni se od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
v otdzce aplikace pravidel pro stanoveni vySe ndhrady Skody s tvrzenim, Ze nebylo mozné
navraceni vozidla do plvodniho stavu, ,jak to konstatoval iznalec”, a Ze na (nevyzadanou)
opravu vozidla byly vynaloZzeny neptfimérené naklady (dosahujici témér 80 % hodnoty vozidla
pred poskozenim), pak ani tyto namitky nemohou zaloZit pfipustnost dovolani,
nebot Zalobkyné zaklddd Udajnou nespravnost pravniho posouzeni véci (a odklon
od judikatury Nejvyssiho soudu) na vlastnich skutkovych zavérech, které odvolaci soud
neucinil (odvolaci soud neucinil z provedeného znaleckého posudku zavér, ze by po opravé
v neautorizovaném servisu Zalované vozidlo nemohlo byt z pohledu bezpeénosti a funkénosti
uzivano jako pred poskozenim, ani zavér o tom, Ze by vyse ndkladl na opravu vozidla dosahla
Castky tvrzené Zalobkyni v dovolani). Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. pfitom nemUze
byt zaloZena na vlastnich skutkovych zavérech dovolatele odliSnych od skutkovych zavérd
odvolaciho soudu, resp. na zpochybnovani skutkovych zavért odvolaciho soudu. Pfi Uvaze
o tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné, totiz Nejvyssi soud vychazi
(musi vychazet) ze skutkovych zavérl odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavér(,
které v dovolani na podporu svych pravnich argument(l nejprve zformuluje sdm dovolatel
(srov. napriklad vyse citované R 4/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 4566/2014, a ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5632/2016, popf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4245/2014).

25. Pro uplnost Ize dodat k ndmitce neprimérenosti nakladl na opravu vozidla (jez mély podle
Zalobkyné predstavovat cca 80 % obecné ceny vozidla pfed poskozenim) a k argumentaci
Zalobkyné o nemozZnosti uvedeni vozidla do predeslého stavu, Ze podle ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu plati, Ze uvedeni do predeslého stavu je mozné tehdy, je-li mozné
fakticky (oprava vozidla je technicky a konstrukéné proveditelnd), pravné (uvedeni
do predeslého stavu nebrani prekazka dana normativnim pravnim aktem) a téz hospodarsky
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(oprava je smysluplna pri soucasném pfrihlédnuti k pomérdm poskozeného ajeho zajmu
na zachovani neporusitelnosti vlastnictvi konkrétni véci). U posledné zminéného kritéria pak
judikatura Nejvyssiho soudu vychdzi ze zavéru, Ze cena opravy motorového vozidla,
ktera neprevysuje jeho obvyklou cenu pfed poskozenim o vice nez 30 %, zpravidla nezaklada
hospodarskou nemoznost ndhrady sSkody uvedenim vozidla do predeslého stavu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021, uverejnény
pod €. 28/2023 Sb. rozh. ob¢.). V pfipadé, Ze se i po opravé vozidla jeho hodnota nedostane
na uroven plavodni obvyklé ceny, je povinen Skidce nahradit tuto pretrvavajici majetkovou
Ujmu v rozsahu rozdilu mezi obvyklou cenou vozidla pred poskozenim a obvyklou cenou
vozidla po opravé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 11. 10. 2017, sp. zn.
25 Cdo 2782/2017, uverejnény pod ¢. 8/2019 Sb. rozh. ob¢. — déle jen ,,R 8/2019%).

26. Jednim z predpoklad( pfipustnosti dovoldni podle § 237 o. s. t. je ito, Ze v dovolani
vymezenou otdzku odvolaci soud fesil a Ze jeho rozhodnuti na jejim feseni zavisi, jinak re¢eno,
Ze je pro napadené rozhodnuti urcujici (srov. shodné napftiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013). Odvolaci soud nefesil otdzku ,dGsledk(
nerespektovani prava poskozeného navolbu zpUsobu nahrady Skody na moZny prechod
vlastnického prava na skliidce s ohledem na jeho protipravni jednani“, nebot se zabyval pouze
narokem Zalobkyné na nahradu Skody vzniklé tim, Ze v dobé, kdy méla Zalovana vozidlo
Zalobkyné u sebe za ucelem provedeni smluvné sjednané drobné opravy, bylo toto vozidlo
poskozeno padem z heveru, a posuzoval otdzku vySe poZadované penézité nahrady Skody
i s pfihlédnutim ktomu, Ze Zalovand vozidlo ndsledné pres nesouhlas Zalobkyné sama
opravila.

27. Dovolaci soud neshledal dovolani Zalobkyné pfipustnym ani pro ,nespravné pravni
posouzeni spocivajici v nespravné aplikaci pravidel pro obsah odlvodnéni rozsudkd ve véci”
¢i pro namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot tyto namitky
neobsahuji Zddnou pravni otazku, na jejimz feseni by zdviselo napadené rozhodnuti (odvolaci
soud takové procesni otazky jako urcujici pro své rozhodnuti neresil). Jejich prostfednictvim
Zalobkyné fakticky namitd vady odvolaciho fizeni. Namitky vad fizeni samy o sobé nemohou
zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f. K pfipadné existenci takovych vad fizeni,
které samy o sobé nejsou dovolacim dlivodem, dovolaci soud pfihlédne v pfipadé pfipustného
dovolani (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.).

28. Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I. pro feSeni otazky
nerespektovani prava poskozeného zvolit zplisob nahrady skody podle § 2951 o. z., resp. jeho
nesouhlasu se zplsobem nahrady Skody opravou poskozené véci skiidcem a jeho duasledkd
na vysi poskozenym uplatnéného ndroku na nahradu Skody v penézich, ktera v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu doposud nebyla fe$ena. Zalobkyné v dovolani sice tuto otdzku
neformulovala takto doslovné, avsak zjeji dovolaci argumentace se zietelné podava
nesouhlas sjejim reSenim ze strany odvolaciho soudu, pficemZ nafeSeni takové otdzky
napadené rozhodnuti zaviselo.
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V.
Davodnost dovolani

29. Dovolani je dlvodné.

30. Podle §2984 odst.1 o. z. povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vidy povinnost
k ndhradé djmy na jméni (Skody).

31. Podle § 2951 odst. 1 o. z. se skoda nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to
dobfe mozné, anebo 7ada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

32. Podle § 2969 odst. 1 o. z. pfi urceni vySe Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé
poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné
vynalozZit.

33. Podle § 1908 o. z. splnénim dluhu zdvazek zanika (odstavec 1). Dluznik musi dluh splnit
na svlj ndklad a nebezpedi fadné a vcas (odstavec 2).

34. Podle § 1910 o. z. proti své vlli nemGze byt véfitel nucen, aby pfijal néco jiného, nez co
prislusi k jeho pohledavce a dluznik nemlze byt nucen, aby poskytl néco jiného, nez co je
dluZen. Totéz plati o misté, ¢ase a zpusobu plnéni.

35. Nejvyssi soud povazuje za nezbytné se nejprve vyjadrfit k samotnému pravu poskozeného
zvolit zplisob nahrady Skody ve smyslu § 2951 o. z. a k tomu, jaky vyznam lze v tomto ohledu
pfisuzovat nesouhlasu poskozeného s provedenim opravy véci, ktery projevil viici Sktdci dfive,
nez Skldce k opravé véci pfistoupil (jak tomu bylo podle skutkovych zjisténi soudd v nyni
projedndvané véci).

36. Z ustanoveni § 2951 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze zakon oznacuje uvedeni v predesly stav
(naturalni restituci) jako primarni formu nahrady vzniklé Skody a Ze nahrada Skody v penézich
(relutdrni restituce) prichdzi v avahu jen, zada-li oto poskozeny, anebo neni-li uvedeni
do predeslého stavu dobie mozné (k tomu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.5.2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021, uvefejnény pod ¢. 28/2023 Sb. rozh. ob¢.). Jde o Upravu
odliSnou oproti pravni Upravé obsazené v § 442 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obc. zak.”), ktera davala prednost penézité
nahradé skody pred uvedenim do predeslého stavu. Naturalni restituce vylou¢ena nebyla, byla
vSak podminéna jednak zadosti poskozeného, jednak tim, Ze tento zplsob nahrady byl mozny
a Ucelny (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2032/2005,
ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 376/2006, ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1030/2006,
¢i ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 567/2007).

37. Davodova zprava k § 2951 odst. 1 o. z. uvadi, Ze ,,osnova opousti zasadu platného prava,
kritizovanou pro znevyhodnéni poskozeného jiz v minulosti, podle niz ma relutarni restituce
prednost pred restituci naturalni. Naopak ma byt formulovéna zdsada, Ze se Skoda nahrazuje
predevsim uvedenim do predeslého stavu a Ze relutarni restituce ptichazi v ivahu jen, zada-li
o to poskozeny, anebo neni-li uvedeni do plivodniho stavu dobfe mozné. Je-li tedy naturalni
restituce mozna, ma nadale zaleZet jen na vlli poskozeného, jaky zplsob nahrazeni Skody
bude poZadovat a soud nebude moci zkoumat, zda je zvoleny zpUsob nahrady podle jeho

173



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21442/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7D25B0A7FD4601D1C1257A4E006AC17C?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FD6D7A69B53B5D76C1257A4E0066F578?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DD27FE6198468C82C1257A4E0067BD3D?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C5AAEB64489229E1C1257A4E0068EDF7?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

nazoru ,ucelny“ nebo ,,obvykly“, protoze tato hlediska jsou vlastni pravnim pojetim totalitnich
statl. Pokud by vSak poskozeny volil urcity zpUsob restituce jen za Ucelem Sikany Skldce,
nedostalo by se mu pravni ochrany; vtom sméru stacéi kautely obsazené v obecné ¢&asti
navrhovaného zakoniku.” | s ohledem na takto vyjadieny zdmér zakonodarce kladouci diraz
na projevenou vuli poskozeného ohledné volby zplisobu nahrady Skody, ktera jiz nema byt
podrobovdna dalsSimu zkoumani (s vyjimkou obecnych korektivli zneuziti prava), tedy neni
pochyb o tom, Ze tam, kde je uvedeni do predeslého stavu dobfe mozné se zakonem pfiznand
prednost naturalni restituce uplatni tehdy, pozaduje-li poskozeny ndhradu bez toho, aby uved|
zpUsob. Jinak zaleZi na poskozeném, jaky zpUsob nahrady skody zvoli [srov. téZ Bezouska, P.
§ 2951 (Zplsob nahrady ujmy). In: Hulmak, M. a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové prévo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1680, marg. ¢. 4.].

38. Ustanoveni § 2951 odst.1 o. z. ovSem neni mozné chapat jako alternativni obligaci
ve smyslu § 1926 o. z. [pfi niZ neni zpocatku urcen konkrétni pfedmét (zpusob) plnéni,
ktery se konkretizuje aZ volbou opravnéné osoby], nebot i bez projevené vile poskozeného je
SkGidce od pocatku bez dalSiho zavazan jen kjednomu zplsobu plnéni, ato k naturdlni
restituci, je-li dobfe mozna. Neni-li naturalni restituce dobfe mozn3g, je od pocatku zavazan
k penézité nahradé. Citované ustanoveni vSak ddvd poSkozenému tam, kde je uvedeni
v predesly stav dobife mozné, pravo svym tukonem zménit pfedmét pInéni, jde o zvlastni pfipad
jednostranné zmény obsahu obligace (srov. Melzer, F. § 2951-2952. in: Melzer, F., Tégl, P.
a kol. Obc¢ansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. § 2894—3081. Praha: Leges, 2018, s. 918
a 919). Predmétné ustanoveni tedy poskytuje ochranu jednak poSkozenému, ktery ikdyz
nebude aktivni a nezvoli si zplsob nahrady skody, bude mu i tak zplsobena skoda odcinéna,
jednak skldci, ktery muze zpuUsobenou Skodu odcinit ibez poskytnuti soucinnosti
poskozeného (nemusi vyckavat navolbu poskozeného a byt v nejistoté o pozZadovaném
zpUsobu plnéni). Pravo poZadovat nahradu Skody v penézich itam, kde je moZné uvedeni
do predeslého stavu, zakon priznava poskozenému zjevné za ucelem ochrany jeho zajmu,
respektuje pravo poskozeného, aby mohl sdm rozhodnout o zasazich do jeho majetku.
Poskozeny totiz z rliznych dlivodd nemusi mit zajem na tom, aby uvedeni do predeslého stavu
uskutecnil pravé skidce, a miZe mit zajem natom, aby mu skddce poskytl pouze financ¢ni
plnéni, jehoz prostfednictvim si uvedeni do predeslého stavu pripadné zajisti sam. Takovym
dlvodem zpravidla mlze byt nedlivéra poskozeného, Ze skidce, ktery véc predtim sam
poskodil, jeji opravu (vyzadujici dalsi zasah do véci) provede fadné (srov. obdobné Melzer, F.,
op. cit., s. 908).

39. Zadost poskozeného, kterou realizuje svou volbu zplsobu nahrady $kody ve smyslu § 2951
0. z., je bezpochyby pravnim jedndnim. Pro ,Zadost” neni predepsana zadna forma
ani ndleZitosti, musi tedy jit o srozumitelné vyjadfeni poZadavku na penézité plnéni,
napf. v Zalobé [srov. Vojtek, P. § 2951 (Zplsob nahrady $kody). In: Svestka, J. a kol. Ob&ansky
zakonik: komentar; svazek VI (§ 2521-3081, relativni majetkova prava 2. ¢ast. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, s. 1085]. Projevi-li tedy poskozeny vG¢i $kddci nesouhlas s tim, aby proved|
opravu poskozené véci, je nutné takové pravni jedndni podrobit vykladu (k vykladovym
pravidlim podle § 555 aZ 558 o. z. srov. podrobnéji rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnény pod ¢. 4/2019 Sb. rozh. ob¢., ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uvefejnény pod ¢. 37/2021
Sb. rozh. ob¢.). Nesouhlas poskozeného s provedenim opravy véci sklidcem totiZz nemusi vidy
znamenat, Ze poskozeny tim soucasné zvolil zpisob nahrady skody v penézich (poskozeny
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napf. mGze mit vumyslu, aby sSklUdce pouze poseckal s naturdlni restituci do doby,
nez poSkozeny ziska dalsi relevantni informace pro ucinéni volby zplsobu nahrady skody,
pfipadné mlze takovym nesouhlasem vyjadrit svou zadost, aby skiidce opravu neprovadél
sam, ale pouze zajistil jeji provedeni u tfeti osoby, nebo aby namisto opravy véci poskytl
poskozenému nahradni véc). Nesouhlas s provedenim opravy poskozené véci tedy nelze
bez dalSiho ztotoZzrovat s volbou prava poskozeného na penézitou nahradu ve smyslu § 2951
0. z., jak to ¢ini zalobkyné v dovolani.

40. V projednavané véci ale odvolaci soud zjevné dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nesouhlasem
s provedenim opravy véci Zalovanou poZadovala ndhradu skody v penézich, tj. Ze nesouhlasila
s tim, aby Zalovana poskytla ndhradu Skody uvedenim v ptedesly stav (aby svou cinnosti
nastolila fakticky stav odpovidajici tomu, jaky by byl, pokud by nedoslo ke Skodni udalosti —
srov. Melzer, F. op. cit., s. 907), a Ze po Zalované od pocatku pozadovala vylu¢né financni
plnéni (byt jej nejdfive poZadovala formou odkupu vozidla a zaplaceni kupni ceny ve vysi
odpovidajici hodnoté vozidla pred poskozenim a az poté, kdy nedoslo k dohodé o vysi kupni
ceny, tuto ¢astku pozadovala Zalobou). Z tohoto zavéru, ktery dovoldnim nebyl zpochybnén
(posouzeni jeho spravnosti neni predmétem dovolaciho pfezkumu — srov. § 242 odst. 3 vétu
prvni o. s. I.), proto Nejvyssi soud dale vychazi.

41. Odvolaci soud vSak pochybil, pokud opravu vozidla provedenou zalovanou i pfes nesouhlas
Zalobkyné aji ucinénou volbu jiného zplsobu nahrady Skody zohlednil ve vysi naroku
Zalobkyné na penézitou nahradu Skody tim, Ze pfihlizel pouze k rozdilu hodnoty vozidla pred
poskozenim zplisobenym Zalovanou a hodnoty vozidla po jeho opravé provedené Zalovanou
(k tzv. obchodnimu znehodnoceni) a uzaviel, Ze takovou opravou vozidla a poskytnutim
finanéni kompenzace za obchodni znehodnoceni je plné kompenzovdna majetkova Ujma,
ktera Zalobkyni vznikla.

42.Z vyse provedeného vykladu se poddva, Ze jde-li o poskozeni véci a poskozeny zvoli zplsob
nahrady Skody podle § 2951 o. z. tak, Ze nesouhlasi s uvedenim v predesly stav Sklidcem
a pozaduje finan¢ni nahradu, dochazi tim k jednostranné zméné obsahu zavazku a tuto
projevenou vlli poSkozeného je sklidce povinen respektovat. Jelikoz nejde o alternativni
obligaci ve smyslu § 1926 o. z., nema $kGdce pravo volby zplsobu plnéni. Skiidce tak jiz neni
povinen (ani opravnén) poskytnout plnéni uvedenim v predesly stav. Obsah jeho povinnosti
k nahradé vzniklé Skody se zméni na povinnost poskytnout poskozenému penézZitou
nahradu. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 27. 5. 2021, sp. zn.
25 Cdo 1677/2019, v némz dovodil povinnost Skiidce poskytnout na zakladé dohody o zméné
zpusobu pInéni naroku na ndhradu skody jiné plnéni namisto plvodniho plnéni spocivajiciho
v ndhradé skody v penézich.

43. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 799/2003, v némz byla mimo
jiné fesena otazka zaniku zavazku podle § 324 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
dospél k zavéru, Ze poskytnutim jiného nez dohodnutého plnéni, nedoslo k zaniku zavazku.
Pokud tedy sklidce plni uvedenim v predesly stav, ackoliv s takovym zplsobem plnéni predtim
poskozeny vyslovil nesouhlas a pozadoval plnéni v penézich, nemUze takové plnéni sklidce,
jiné, nez k jakému byl povinen (a opravnén), pfivodit (ani ¢astecny) zanik deliktniho zavazku
spocivajiciho v ndhradé vzniklé Skody, ledaze by poskozeny takové jiné plnéni pftijal (k tzv. dani
misto splnéni srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2340/2010).
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Nejde o radné splnéni dluhu ve smyslu § 1908 o. z. Poskozeny nem{ze byt proti své vili nucen
pfijmout pInéni poskytnuté jinym zplsobem (srov. § 1910 o. z.). Poskytnuti takového pInéni
Skiidcem (pokud jej poskozeny nepfijal) proto nemize ani snizovat vysi penézité nahrady,
kterou je povinen SklGdce poskozenému poskytnout. Prijeti opacného vykladu by bylo
v rozporu s ucelem, pro ktery ustanoveni § 2951 o. z. pfizndva poskozenému pravo zvolit
zpusob nahrady Skody v penézich itam, kde je mozné uvedeni do predeslého stavu. Toto
zakonné opravnéni poskozeného by pti opaéném vykladu bylo vyprazdnéno, nebot bez ohledu
na to, jaky zpUsob pInéni nahrady vzniklé Skody by poSkozeny poZadoval, Skiidce by vidy mohl
poskytnout plnéni podle své volby.

44. Pozaduje-li proto poSkozeny pfi poSkozeni véci ndhradu v penézich, urci se jeji vyse podle
§ 2969 odst. 1 0. z. bez ohledu na to, Ze v mezidobi Skidce proved! proti vili poskozeného
opravu véci. Z ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k vykladu § 2969 odst. 1 o. z.
vyplyva, Ze pfi urceni vySe Skody navéci se zdsadné vychazi z obvyklé ceny véci v dobé
poskozeni, pficemz se zaroven pfihlizi k tomu, co musi poskozeny ucelné vynalozit k obnoveni
nebo nahrazeni funkce véci. Ndhrada Skody v penézich pfedstavuje majetkovou hodnotu,
kterou je tfeba vynaloZit na uvedeni véci do plivodniho stavu, avsak vySe skody nemusi byt
uréena jen vyuctovanim naklad( na jeji opravu. Lze téZ vychazet z porovnani hodnoty véci,
jakou méla v dobé poskozeni, oproti stavu po poskozeni s pfihlédnutim k rozsahu, v jakém
byla poskozena zdsahem Skldce. Zasadné tedy pfichdzeji v ivahu dva zplsoby urceni vyse
penéini nahrady za Skodu zplsobenou na véci, a to nadhrada nakladid potfebnych k tomu,
aby si poSkozeny uvedl véc do stavu pred poskozenim a porovnani ceny obvyklé, jakou véc
méla pred poSkozenim, s obvyklou cenou po poskozeni. Jinak feceno penézitd ndhrada ubytku
zpUsobeného skodou na véci je bud ekvivalentem hodnot, které je nutné vynalozit, aby doslo
k uvedeni véci do predeslého stavu, nebo —zejména neni-li uvedeni do stavu pred poskozenim
mozné — lze vysSi odSkodnéni stanovit rozdilem mezi obvyklou cenou véci bezprostredné
pred poskozenim a jeji cenou po poskozeni. Cena obvykld ve smyslu § 2969 odst. 1 o. z.
pak predstavuje cenu, za kterou lze v daném misté a ¢ase za obvyklych obchodnich podminek
pofidit nahradni véc stejnych kvalit, pficemz takto stanovend cena je v prostredi statem
neregulovaného hospodarstvi cenou trzni, ovlivnénou nabidkou a poptavkou na trhu,
tedy zahrnuje i hledisko ,,prodejnosti“ véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, uverejnény pod ¢. 8/2019 Sb. rozh. ob¢., ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021, uvefejnény pod ¢. 28/2023
Sb. rozh. ob¢.). Casové hledisko stanoveni ceny poskozené véci pfitom zakon vztahuje k dobé
poskozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2679/2019,
uverejnény pod ¢. 62/2021 Sb. rozh. ob¢.).

45. Lze proto uzavrit, Ze provedeni opravy poskozené véci skdcem proti vili poSkozeného,
ktery pozadoval ndhradu Skody v penézich a plnéni opravou véci sklidcem nasledné nepfijal,
nezplsobuje (ani ¢astecny) zanik zdvazku k ndhradé Skody a nesnizuje vysi nahrady Skody
v penézich uréenou podle § 2969 odst. 1 o. z., k niZ je Skiidce povinen.

46. Nejvyssi soud dodava, Ze vySe uvedené neznamenad, Ze by plnéni poskytnuté skiidcem
opravou véci proti vili poskozeného nemélo byt nijak zohledrnovano. Nelze jej vsak zohlednit
pfi urceni vySe naroku poskozeného na penézitou ndhradu Skody jeho snizenim. Pfipadny
prospéch ziskany poskozenym ztakového plnéni je namisté posoudit podle zdasad
bezdlivodného obohaceni aochuzeny skidce mlZe narok navydani bezddvodného
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obohaceni, resp. na penéZitou nahradu, neni-li vydani predmétu bezdivodného obohaceni
dobfe moziné (srov. § 2999 odst. 1 o. z.), uplathovat po poskozeném. Vznik prava Skidce
na vydani bezdlivodného obohaceni zdvisi na posouzeni konkrétnich okolnosti dané véci.
Pokud skidce takto jednal (opravil véc) proti vili poskozeného na vlastni nebezpeci (k jednani
ochuzeného na vlastni nebezpeci srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn.
23 Cdo 82/2019, uvefejnény pod ¢. 108/2020 Sb. rozh. ob¢.), nevznikne obohacenému
(poSkozenému) povinnost obohaceni vydat (srov. § 2992 o. z.). Pokud sklidce takto véc opravil
s védomim, Ze k tomu neni povinen (k védomému plnéni nedluhu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017), nema pravo na vraceni toho, co plnil,
pfip. na zaplaceni penézité ndhrady ve smyslu § 2999 o. z. (srov. § 2997 odst. 1 o. z.). Pokud
vSak Skldce takto plnil vomylu (v domnéni), Ze i pfes nesouhlas poskozeného plini svij
zavazek, je obohaceny (poskozeny), ktery ziskal pfedmét obohaceni bez svého svoleni,
povinen jej vydat Skldci (ochuzenému), avsak neni-li vydani predmétu obohaceni dobre
mozné (coz zpravidla nastdva v pfipadé vykonu Cinnosti pfi opravé véci), neni obohaceny
(poSkozeny) povinen poskytnout penézitou ndhradu, ledaze by tim vznikl stav zjevné
odporujici dobrym mraviim (srov. § 3001 odst. 2 o. z.). Naopak pokud provedenim opravy véci
bez souhlasu poSkozeného (tj. neoprdvnénym zasahem do jeho majetku) vznikne
poskozenému dalsi majetkovd Ujma, je tfeba téZ pravo nanahradu takto vzniklé Skody
posoudit podle obecnych pravidel (pfip. téZ podle § 3009 odst. 2 o. z., bude-li jednani Sklidce
s ohledem na zjisténé okolnosti mozno posoudit jako zakdzané jednatelstvi — ktomu
srov. Melzer, F. op. cit., s. 1605-1607).

47. V projedndvané véci odvolaci soud pfi uréeni vySe penézité nahrady respektoval vyse
citované judikaturni zavéry potud, uvedl-li, Ze primarnim voditkem pro stanoveni vysSe
penézité nahrady Skody je vySe nakladd, které jsou nutné ktomu, aby odskodnéni bylo
provedeno uvedenim véci v predesly stav, a Ze zalovana byla povinna plnit do vyse nakladq,
které by byly vynaloZeny naopravu vozidla, to vSe v situaci, kdy podle zavér( znalce,
z nichZ odvolaci soud vychazel, byla oprava vozidla po jeho poskozeni padem z heveru vhodn3,
snadna a ekonomicky rentabilni, tj. kdy vyse naklad(i na opravu — byt konkrétné ve skutkovych
zjisténich soudu neuvedena — byla nizsi nez obvykla cena vozidla pred poskozenim, a uvedeni
vozidla do predeslého stavu opravou tedy bylo dobfe mozné. Pokud Zalobkyné zvolila zptsob
nahrady skody v penézich a nepozadovala po Zalované, aby svou cinnosti nastolila fakticky
stav odpovidajici tomu, jaky by byl, pokud by nedoslo ke Skodni udalosti, pak i poskytnuti
penézitého plnéni odpovidajiciho nakladim, které je tfeba vynalozZit Zalobkyni na uvedeni
vozidla do stavu pred poskozenim (véetné castky odpovidajici pripadnému rozdilu mezi
obvyklou cenou vozidla pred poskozenim a obvyklou cenou vozidla po opravé, kterou dojde
k obnoveni jeho technickych parametr(, funkénosti a pouzitelnosti) bylo zplsobilé v takové
situaci pfivodit Zalobkyni plnou kompenzaci jeji majetkové ujmy.

48. Vysi penézni ndhrady skody vsak odvolaci soud jiz podle téchto zavérd nasledné neuril,
nebot prihlédl k tomu, Ze Zalovana v mezidobi vozidlo sama opravila, a takto provedenou
opravu nespravné povazoval za radné (Castecné) plnéni uvedenim do predeslého stavu,
aniz zohlednil, Ze oprava byla Zalovanou provedena pres nesouhlas Zalobkyné,
ktera pozadovala financ¢ni nahradu, a nikoliv uvedeni vozidla Zalovanou do predeslého stavu.
Pozadavek zalobkyné na penézitou nahradu a jeji nesouhlas s provedenim opravy vozidla
Zalovanou pfitom zjevné nebyl pouze Sikandznim vykonem prava, pokud ze skutkovych zjisténi
vyplyvalo, Ze k poskozeni vozidla Zalovanou doslo v souvislosti sjeho predchozi mensi
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opravou, kterou Zalovana pro Zalobkyni provadéla. Zalobkyné tedy nemusela mit zajem
na tom, aby uvedeni vozidla do predeslého stavu dalsi opravou provedla pravé Zalovana.
Opravu vozidla Zalovanou v této situaci nebylo |ze posoudit jako fadné plnéni jeji povinnosti
k ndhradé skody zplisobem poZadovanym Zalobkyni, nybrz jako pInéni jiné, které nemélo vliv
na zanik (Ci snizeni) povinnosti Zalované k ndhradé Skody v penézich. Pravni posouzeni véci
odvolaci soudem je proto nespravné.

49. Vzhledem kvySe uvedenému nesprdvnému pravnimu posouzeni odvolaci soud
jiz nezkoumal, jaké ndklady (v jaké konkrétni vysi) byly potfebné k tomu, aby si Zalobkyné jako
poskozena uvedla véc do stavu pred poskozenim. Nezjistoval tedy, jakd konkrétni Castka
odpovidd vysi penéZité ndhrady podle § 2969 odst. 1 o. z., kterou je povinna Zalobkyné
poskytnout Zalované v souvislosti s poSkozenim vozidla zplisobenym jeho padem z heveru.
Odvolaci soud pochybil tézZ tim, Ze v dlsledku svého nespravného pravniho posouzeni jednani
zalované, kterym provedla opravu vozidla pres nesouhlas Zalobkyné, jako radného plnéni,
jiz nevénoval relevantni pozornost tomu, Ze Zalobkyné i vtomto jednani Zalované
(vedle jednani spocivajictho v poSkozeni vozidla padem zheveru), které pfristoupilo
k padvodnimu Skodnimu jednani, od pocatku fizeni spatfovala protipravnost a pfi¢inu vzniku
Skody, jejiz ndhradu pozadovala ve vysi 150 000 K¢ odpovidajici obvyklé cené vozidla
pfed poskozenim (v€etné argumentace, Ze provedenim opravy mohlo dojit téZz ke vzniku
vlastnického prdva Zalované k opravenému vozidlu). Z tohoto hlediska pak odvolaci soud dalsi
jedndni Zalované neposoudil, tj. nehodnotil, zda provedenim opravy vozidla Zalovanou vznikla
Zalobkyni néjakd dalsi majetkova Ujma (nebo se zvysila majetkova Ujma zpUsobena padem
vozidla z heveru) a zda doslo k naplnéni predpokladl pro vznik prava zalobkyné na nahradu
takové Skody a v jaké vysi. V tomto ohledu je jeho pravni posouzeni neuplné.

50. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

51. Zalobkyné namitala vadu fizeni spoéivajici v neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Dovolaci soud v$ak rozhodnuti odvolaciho soudu jako neprezkoumatelné neshledal.

52. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném
pod ¢. 100/2013 Sbh. rozh. obé&. vysvétlil, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje
vsem pozadavkim na jeho odlvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pfipadné
nedostatky oddvodnéni nebyly — podle obsahu dovolani — na Ujmu uplatnéni prav dovolatele.
Odvolaci soud tomu, Ze Zalovana provedla opravu vozidla proti vlli Zalobkyné, nespravné
pfisuzoval jiny vyznam, a ztohoto dlvodu bylo jeho pravni posouzeni véci nespravné
atézneuplné. To vSak neznamend neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot oddvodnéni napadeného rozhodnuti (byt vécné nespravné) dosahuje takové miry
argumentace, ktera nikterak nekratila Zalobkyni v moznosti uplatnéni dovolacich dlvodu,
jak je ostatné zfejmé i z obsahu jejiho dovolani, které dovolaci soud shledal pfipustnym
a divodnym.

53. JelikoZz rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci
a podminky pro jeho zménu dény nejsou, Nejvyssi soud bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I'.) rozsudek odvolaciho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 0. s. t. v rozsahu jeho
vyroku Il a zavislych vyrokd 11l a IV (o ndhradé nakladUl fizeni). Protoze dlvody, pro které bylo
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zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. také toto rozhodnuti v rozsahu jeho vyrokd Il a lll
a téz doplnujici usneseni soudu prvniho stupné (o ndhradé nakladd tizeni statu) a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

54. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupna zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast
prvni véty za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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¢. 91

Za spravné urceni osoby prijemce a mista vydani zasilky je zodpovédny odesilatel. Byl-li
odesilatel ohledné totoZnosti osoby pfijemce (jejiho oznaceni, sidla, popf. osob
opravnénych za ni jednat) a mista ur¢eného k vydani zasilky uveden treti osobou v omyl,
jde tato skutecnost zasadné k jeho tiZi, nikoli k tizi dopravce. Dopravce je povinen zbozi
dodat prijemci oznacenému v nakladnim listu na misto urceni uvedené v nakladnim listu,
nestanovi-li odesilatel v souladu s ¢l. 12 odst. 1 Umluvy CMR (popt. pfijemce v souladu
s €l. 12 odst. 2 nebo 3 Umluvy CMR) jinak. Dopravce neni povinen zkontrolovat, zda osoby
nachazejici se v prostorach prijemce a pfipravené zasilku prevzit jsou k tomu opravnény,
nezavazal-li se k tomu ve smlouvé, nebo nema-li divodnou pochybnost o tom, Ze takové
opravnéni uvedenym osobam svédci.

Smlouva o prepravé ndkladu

&. 12, 13, 15, 17 Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé
(CMR) vyhldsené vyhldaskou ministra zahranicnich véci ¢. 11/1975 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. 27 Cdo 198/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:27.CD0.198.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.5.2022, sp. zn. 15 Co 94/2022, ve znéni usneseni ze dne 10. 10. 2022, sp. zn. 15 Co 94/2022.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Ostravé dne 3. 10. 2019 se Zalobkyné domaha
na zalované nahrady Skody ve vysi 57.495,40 EUR s pfislusenstvim vzniklé v ramci mezindrodni
silnicni prepravy v dUsledku nesplnéni zavazku Zalované ze dvou prepravnich smluv.
Zalobkyné tvrdi, 7e 7alovand dodala zasilku jinému pfijemci a na jiném misté dodéni, ne? jak
bylo mezi Ulastniky sjedndno. Zalovand se vzdjemnou Zalobou domaha zaplaceni
prepravného.

2. Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 18 C 217/2019-201, zamitl
Zalobu o zaplaceni 57.495,40 EUR s (ve vyroku specifikovanym) pfislusenstvim (vyrok I.), uloZzil
Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované 50.215 K¢ s (ve vyroku specifikovanym) prislusenstvim
a 50.215 K¢ s (ve vyroku specifikovanym) ptislusenstvim (vyrok Il.), rozhodl o ndhradé nakladu
fizeni mezi ucastniky (vyrok lll.) a o ndhradé nakladu fizeni statu (vyrok IV.).

3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Subjekt, ktery se oznacil jako Société SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc),
si e-mailem odeslanym dne 20. 3. 2019 z adresy enquiry@attindis.com objednal
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u Zalobkyné drogistické zboZi s mistem dodani 4 Avenue Armand Esders, 93150,
Le Blanc-Mesnil, Francouzska republika.

2) Na zdkladé objednavky c¢islo 992600190123 ze dne 16. 4. 2019 si Zalobkyné
objednala u DHL Express (Czech Republic) s. r. o., se sidlem v Ostravé, Nadrazni
2967/93, PSC 702 00, identifikaéni &islo osoby 25683446 (dale téZ jen ,pravni
predchiadkyné Zalované®), prepravu zbozi vrozsahu 36 ks EUR palet o hmotnosti
18.325 kg za cenu 40.500 K¢ bez DPH do spolecnosti Société SAS Attindis na adresu
4 Avenue Armand Esders, 93150, Le Blanc-Mesnil, Francouzska republika.

3) Na zakladé objednavky cislo 992600190124 ze dne 16. 4. 2019 si Zalobkyné
objednala u pravni pfedchidkyné Zalované prepravu zboZi v rozsahu 37 ks EUR palet
o hmotnosti 21.300 kg za cenu 40.500 K¢ bez DPH do spolecnosti Société SAS Attindis
na adresu 4 Avenue Armand Esders, 93150, Le Blanc-Mesnil, Francouzska republika.

4) Pted nakladkou zbozi doslo ze strany zalobkyné ke zméné adresy mista dodani zbozi
na 13 Rue de la Victoire, 93150, Le Blanc-Mesnil, Francouzska republika, ktera byla
zaznamenana do ndkladnich lista.

5) Podle ndakladnich listl 006428 a 006436 mélo byt 36, resp. 37, palet zboZi dodano
pfijemci Société SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc) na adresu 13 Rue de la
Victoire, 93150, Le Blanc-Mesnil, Francouzska republika. U pfijemce zboZi je uvedeno
razitko: TIPAS DISTRIBUTION GERANT: ABRAM MARA, 4 Avenue Armand Esders,
93150, Blanc Mesnil, 286 69968 R. C. S. PARIS.

6) Oba fidi¢i pravni predchtidkyné Zalované dojeli dne 25. 4. 2019 na adresu mista
vykladky uréenou v nakladnich listech, kde se nachazel sklad s ndpisem ,E. Leclerc”,
pficemz neméli zadné pochybnosti o tom, Ze by se nemélo jednat o sklad pfijemce
zasilky. Pracovnik skladu prevzal od fidich jedno vyhotoveni obou ndkladnich list(
adodaci listy kzasilkdm asdélil jim, Ze zasilky na misté nelze sloZit z ddvodu
preplnénosti skladu. Ridi¢i ¢ekali 3 aZ 4 hodiny, b&hem nichz komunikovali s dispeéery
pravni pfedchidkyné Zalované a se Zalobkyni. Poté dal pracovnik skladu fidi¢cdm pokyn
k vyskladnéni zasilek na adrese 3 Avenue des Marronniers, Bonneuil-sur-Marne,
Francouzskd republika. Zalobkyné odsouhlasila vyloZeni zasilek na tomto jiném misté
a zvyseni ceny prepravy. Pracovnik skladu jel s fidi¢i na jiné misto, kde byly zasilky
vyloZeny.

7) Fakturou 201190370 ze dne 23. 4. 2019, splatnou dne 23. 5. 2019, vyuctovala
Zalobkyné Société SAS Attindis cenu za dodanou zasilku ve vysi 39.202,16 EUR.
Fakturou 201190371 ze dne 23. 4. 2019, splatnou dne 23. 5. 2019, vyuctovala
Zalobkyné Société SAS Attindis cenu za dodanou zasilku ve vysi 18.293,24 EUR. Société
SAS Attindis odmitla faktury uhradit s tim, Ze ji fakturované zbozi nebylo dodano.

8) Zalobkyné poté zjistila, Ze neuzavrela ,smlouvu ohledné pfedmétného drogistického

zboZi se skutecnou francouzskou spole¢nosti” Société SAS Attindis (Centre Distributeur
E. Leclerc), ale s jinym neznamym subjektem, ktery se za tuto spolecnost vydaval.
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9) Dopisy zedne 23. 7. 2019 a 8. 8. 2019 vyzvala Zalobkyné pravni predchadkyni
Zalované k nahradé Skody ve vysi 57.495,40 EUR s tim, Ze predala zasilku odliSnému
subjektu a na odliSném misté, nez bylo dohodnuto.

10) Fakturami cislo 7153901068 a 7153901069 vystavenymi (kazdou) na ¢astku
50.215 K¢ vcéetné DPH, splatnymi dne 28. 6. 2019, vyuctovala pravni predchiddkyné
Zalované zalobkyni cenu za pfepravu zasilek.

11) K 1. 1. 2020 v dasledku odstépeni DHL Express (Czech Republic) s. r. o. slou¢enim
presla na Zalovanou prava a povinnosti z obou smluv o prepravé.

12) Dopisem ze dne 10. 6. 2020 vyzvala Zalovana Zalobkyni k ihradé 100.430 K¢
za prepravu zasilek.

4. Na takto ustaveném skutkovém zdkladé dospél soud prvniho stupné k zavéru,
podle néhoz Zaloba neni dlivodna. Vzajemnou Zalobu naopak divodnou shledal.

5. Mezi zalobkyni a pravni predchtdkyni Zalované byly podle soudu uzavieny dvé smlouvy
o prepravé, na néi se vztahuje Umluva o pfepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni nakladni
dopravé (CMR) publikovana jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. 11. 1974
pod &islem 11/1975 Sb. (dale té7 jen ,Umluva CMR“), najejichi zakladé se pravni
predchidkyné Zalované zavazala zajistit prepravu zasilek z Ceské republiky do Francouzské
republiky, ato pfijemci oznacenému v ndkladnich listech jako Société SAS Attindis
(Centre Distributeur E. Leclerc) s mistem vykladky na adrese 13 Rue de la Victoire, 93150,
Le Blanc-Mesnil, Francouzskd republika, a zZalobkyné se zavdzala uhradit sjednanou cenu
za prepravu.

6. Pravni predchldkyné Zalované prepravila zasilky na misto uréeni, kde vSak predani zasilek
branila pfeplnénost skladu. V souladu s €l. 15 odst. 1 Umluvy CMR si pravni pfedchddkyné
Zalované proto vyzadala pokyny od Zalobkyné, ktera odsouhlasila vyloZeni zasilek na adrese
3 Avenue des Marronniers, Bonneuil-sur-Marne, Francouzska republika, azvySeni ceny
pfepravy. Pravni predchldkyné Zalované sloZila zasilky na tomto jiném misté. Uvedenému
postupu pravni predchldkyné Zalované nelze podle soudu nic vytknout.

7. Zalobkyné si Fadné neprovéfila totoZznost svého smluvniho partnera a sama se stala obéti
podvodného jednani, pricemz tato skutecnost nemohla jit ktizi pravni predchladkyné
Zalované, ktera radné provedla prepravu zasilek vsouladu s ujednanymi podminkami
prepravy.

8. Soud prvniho stupné dale uzavrel, Ze Zalované nalezi za radné uskuteénéni prepravy
odména vyuctovana fakturami, kterou Zalobkyné dosud neuhradila.

9. Krajsky soud v Ostravé k odvolani zZalobkyné v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I. (prvni vyrok), zménil je ve vyroku Il. tak,
Ze zamitl vzdjemnou Zalobu Zalované o zaplaceni 50.215 K¢ s (ve vyroku specifikovanym)
prislusenstvi a 50.215 K¢ s (ve vyroku specifikovanym) pfislusenstvim (druhy vyrok), zménil je
ve vyroku lll. ohledné nahrady nakladd fizeni mezi ucastniky (trfeti vyrok) a ve vyroku IV.
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ohledné nahrady nakladud fizeni statu (Ctvrty vyrok) a rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho
fizeni (paty a Sesty vyrok).

10. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se rovnéz
s jeho pravnimi zavéry, podle nichz byly uzavieny dvé smlouvy o pfepravé a poté, co v misté
dodani branila sloZeni zasilek pfeplnénost skladu, postupovala pravni predchldkyné Zalované
vsouladu s¢&l. 15 odst. 1 Umluvy CMR a zasilky vyloZila najiném misté odsouhlaseném
Zalobkyni. Zasilky nebyly ztraceny, naopak byly pfevzaty opravnénym pfijemcem.

11. Odvolaci soud ,podpurné” sdilel rovnéz argumentaci soudu prvniho stupné, podle niz
pokud by byly nespravné zavéry ohledné pokynu udéleného Zalobkyni k vyloZeni zboZi
na jiném misté, uplatni se ¢l. 12 odst. 2 Umluvy CMR.

12. Na rozdil od soudu prvniho stupné mél odvolaci soud za to, Ze Zalované nevznikl narok
na prepravné, nebot dodaci listy nebyly radné vyplnény.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu (v rozsahu prvniho vyroku) podala Zalobkyné dovolani,
jehoz pripustnost opird o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz
jen ,o.s. t.“), majic za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich otazek,
které dosud nebyly v judikature Nejvyssiho soudu feSeny, nebo je odvolaci soud vyfesil
v rozporu s touto judikaturou.

14. Jde o otazky:

1) ,Je ve smyslu &l. 17 Umluvy CMR spinéna povinnost dopravce ,vydat zasilku’
okamzikem doruceni zasilky na ur¢ené zemépisné misto nebo okamzikem umoznéni
disponovat se zasilkou osobé identifikované jako prijemce?”

2) ,,Méa dopravce ve smyslu ¢l. 17 Umluvy CMR povinnost pf¥i predavani zésilky pfijemci,
ktery byl oznacen jen ndzvem pravnické osoby, ovéfit fyzickou osobu vydavajici se
za pfijemce, Ze je opravnéna k prevzeti zasilky, kdyZz odesilatel neudal v pfepravni
smlouvé jméno fyzické osoby opravnéné prevzit zasilku za pfijemce oznaceného
jménem pravnické osoby?“

3) ,,Pokud oznaci odesilatel v nakladnich listech CMR pfijemce spravnym obchodnim
jménem, ale chybnou adresou mista vykladky, jedna se o odpovédnost odesilatele
za chybnou identifikaci pfijemce, ktera automaticky zprostuje dopravce odpovédnosti
za predani zasilky osobé vyskytujici se na uvedené adrese, nebo je to pouze nespravny
piikaz opravnéného ve smyslu €l. 17 odst. 2 Umluvy CMR, kde musi dopravce prokazat,
Ze nemohl odstranit nasledek tohoto chybného ptikazu?“

4) ,Pokud ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 Umluvy CMR udéluje pFijemce nové dispoziéni
pokyny k zasilce, jaky je spravny postup prijemce pfi udélovani téchto pokyn(
a dopravce pti akceptaci téchto pokyn? Ma pfijemce povinnost zapsat tyto nové
dispozi¢ni pokyny do mezinarodniho nakladniho listu, aby byly pro dopravce zavazné?
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Plati ustanoveni ¢l. 12 odst. 7 Umluvy CMR ipro piipad, kdy je dispoziéni pravo
uplatnéné prijemcem?”

5) ,Lze €ekani Fidi¢t na vykladku posoudit jako situaci ve smyslu ¢l. 15 Umluvy CMR
a jaké informace ma povinnost dopravce oznamit odesilateli, aby se mohl odesilatel
kvalifikované rozhodnout pro udéleni dalSich pokyna?“

15. Dovolatelka namitd, Ze pfi posuzovani splnéni povinnosti dopravce nestaci pouze doruceni
zasilky na uréené (sporné) ,zemépisné misto”, ale je nutné i vydani zasilky opravnéné osobé,
coz Zalovand neprokdzala, kdyZz ,nedostatecné identifikovala osoby opravnéné jednat
za prijemce”. Spravna identifikace prijemce je zasadni odpovédnosti dopravce, ktery nese
objektivni odpovédnost za spravné urceni opravnéné osoby prijemce. Odesilatel neni povinen
uréovat v prepravni smlouvé konkrétni fyzickou osobu oprdvnénou zdsilku prevzit aje
na dopravci, aby vSemi dostupnymi prostiedky ovéfil, Ze se jednd o osoby opravnéné jednat
za prijemce. Dopravce jako profesiondl musi mit pred dorucenim zasilky prdvni jistotu,
Ze zasilku predava opravnéné osobé, tj. prijemci uvedenému v nakladnim listu. Nelze
akceptovat ndzor odvolaciho soudu, podle néhoz bez oznaceni konkrétni fyzické osoby
opravnéné jednat za pfijemce v prepravni smlouvé postaci k ovéreni identifikace osob
vydavajici se za prijemce, kdyz fidi¢ nema pochybnosti o osobé ptijemce.

16. Dovolatelka nepopird, Ze se stala obéti podvodu, jez vedl k uvedeni nespravné adresy
pfijemce do ndkladnich list(, ale je presvédcena, Ze fidici pravni pfedchldkyné Zalované mohli
pfi vynaloZeni nalezité odborné péce odhalit faleSného prijemce a zasilky mu nepredat,
a tak zabranit vzniku Skody.

17. Obstat podle dovolatelky nemiZe ani argumentace ¢l. 12 odst.2 Umluvy CMR,
nebot osoba, kterd nebyla opravnéna zasilky prijmout, nemohla ani udilet pokyny ke zméné
mista vykladky. V nakladnich listech navic nebylo vyznaceno uplatnéni dispozi¢niho prava
prijemcem.

18. Rovné? aplikace ¢l. 15 Umluvy CMR nepfichdazi v Gvahu, nebot pfijemce neodmitl zasilky
od dopravce prevzit.

19. Dovolatelka kone¢né namitd, Ze odvolaci soud se pti hodnoceni dlikazd netidil § 132 o. s. 1.
a zaloZil své rozhodnuti na skutkovych zavérech, jez nemaji oporu v obsahu soudniho spisu.
V této souvislosti vSak pouze zpochybriuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz zasilky
pfevzala opravnéna osoba, kdyZ ma za to, Ze je prevzala jind osoba neZ na nakladnich listech
a v prepravnich smlouvach uvedend [Société SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc)].
Tato jina osoba se totiz za pfijemce podvodné vydavala. Odvolaci soud podle dovolatelky téz
nezjistil dostatecné presné skutkovy stav, ,kdyz je nucen alternativné vykladat pravni jednani
7alované jako dlsledek dispozi¢niho prava odesilatele dle €. 12 odst. 1 Umluvy CMR,
dispozi¢niho prava prijemce dle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy CMR a prekazky pfi dodani dle ¢l. 15
odst. 1 Umluvy CMR“. Dovolatelka zd(iraziiuje, Ze ,,neni mozné, aby mél sou¢asné dispozi¢ni
pravo k zasilce odesilatel i pfijemce zarover a soucasné existovala prekazka v prevzeti zasilky
prijemcem”.

20. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze Zalobé
vyhovi, nebo aby ho zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
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21. Zalovana ve vyjadreni k dovoldni navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani jako nedGvodné
zamitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

22. Pripustnost dovolani nezaklada otazka uvedena shora pod bodem 3), nebot dovolatelka
pfi jeji formulaci vychazi z jiného nez soudy zjisténého skutkového stavu. Odvolaci soud totiz
ve svém rozhodnuti nevysel ze skutkového zjisténi, podle néhoZz dovolatelka oznacila
na nakladnich listech chybnou adresu mista ur¢eného k vydani zasilky.

23. Dovolani je vSak pfipustné pro feSeni dovolatelkou oteviené otdzky identifikace
osoby ptijemce dopravcem, na jejimz posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
a ktera v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyfesena.

V.
Davodnost dovolani

24. Podle ¢l. 12 Umluvy CMR odesilatel je opravnén disponovat se zasilkou, zejména mize
pozadovat na dopravci zastaveni pfepravy, zménu mista dodani nebo vydani zasilky jinému
prijemci, nez ktery byl uveden v nakladnim listé (odstavec 1). Toto prdvo vsak zanikd, jakmile
je druhy vytisk nakladniho listu odevzdan pfijemci nebo jakmile pfijemce uplatni pravo podle
¢lanku 13 odst. 1; od tohoto okamziku je dopravce povinen fidit se ptikazy pfijemce
(odstavec 2).

25. Podle ¢l. 13 odst. 1 Umluvy CMR jakmile dojde zasilka na misto uréené k jejimu vydani,
ma pfijemce pravo zadat od dopravce, aby mu proti potvrzeni vydal druhé vyhotoveni
nakladniho listu a zdsilku. Je-li zjiSténa ztrata zasilky nebo nedojde-li zasilka ve lh(té uvedené
v ¢lanku 19, je pfijemce opravnén vlastnim jménem uplatfiovat proti dopravci ndaroky
z prepravni smlouvy.

26. Podle ¢l. 15 odst. 1 Umluvy CMR jestlize se poté, co zasilka dodla na misto doddni,
vyskytnou prekdazky v dodani, vyzada si dopravce pokyny od odesilatele. Odmitne-li pfijemce
zasilku, ma odesilatel pravo se zasilkou disponovat, aniz by se musel vykdzat prvnim
vyhotovenim ndkladniho listu.

27. Podle ¢&l. 17 Umluvy CMR dopravce odpovida za Uplnou nebo &asteénou ztratu zasilky
anebo za jeji poskozeni, které vznikne od okamziku prevzeti zasilky k pfepravé az do okamziku
jejiho vydani, jakoz iza prekroceni dodaci Ihity (odstavec 1). Dopravce je zprostén této
odpovédnosti, jestlize ztrata zasilky, jeji poskozeni nebo prekroceni dodaci lhlty bylo zavinéno
opravnénym, prikazem opravnéného, ktery nebyl vyvoldn nedbalosti dopravce, vlastni vadou
zasilky nebo okolnostmi, které dopravce nemlze odvratit a jejichz nasledky odstranit neni
v jeho moci (odstavec 2).

28. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015, uverejnéném
pod Cislem 15/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a oddvodnil zavér,
podle néhoz Umluva CMR je unifikaéni Gmluvou, jejimz Gcelem je sjednotit Gpravu podminek
prepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (srov. znéni preambule Umluvy
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CMR). Z povahy véci proto i vyklad Umluvy CMR by mél byt postaven na stejném zakladé
ve vsech smluvnich statech, bez ohledu na to, ve kterém staté je narok uplathovan. Pojmy
Umluvy CMR je tak tfeba interpretovat nezavisle na jejich vyznamu v pravu vnitrostatnim
(neodkazuje-li nané Umluva pfimo). DosaZeni obdobného ucinku Umluvy CMR ve viech
signatarskych statech vyzaduje autonomni vyklad, ktery je ¢inén téz s ptrihlédnutim k ucelu,
cilim a systematickému usporadani Umluvy CMR.

29. Vyde uvedeny zavér je tfeba aplikovat s ohledem na faktickou povahu Umluvy CMR,
kterd sama o sobé neni vSeobsaznd azaroven zde neexistuje mezinarodni soudni téleso,
které by bylo schopné utvaret skutecné autonomni vyklad smlouvy. Pfi vykladu je tak treba
pfihlédnout i k zahrani¢énim soudnim rozhodnutim; potud Ize mluvit o autonomnim vykladu.
Autonomni interpretace v ptipadé Umluvy CMR predstavuje proto takovy wvyklad,
ktery respektuje co nejlepsi sledovani Géelu acile Umluvy CMR aje vsouladu s uréitou
obecnou rozhodovaci praxi napfi¢ signatarskymi staty.

30. Nejvyssi soud proto prihlédl k rozhodovaci praxi soud(l signatarskych staté Umluvy CMR
tykajici se posuzované otdzky, z niz se podava, ze:

1) Umluva CMR neobsahuje 74dné tdaje o tom, Ze by pracovnici dopravce, ktefi zboZi
prevazi, méli povinnost ptred dodanim zboZi vidy zkontrolovat, zda dospélé osoby,
které se nachazeji v prostorach prijemce a jsou ptipraveny zbozi prevzit, jsou k tomuto
rovnéz zmocnény (srov. usneseni Nejvyssiho soudniho dvora Rakouska ze dne
29.10. 1992, sp. zn. 7 Ob 617/92).

2) Pri posuzovani otazky existence spoluzavinéni zaméstnancl skladu spocivajici
v neprovedeni kontroly totoZznosti fidi¢e, v¢. kontroly registracni znacky ndkladniho
vozidla, soud uzavrel, Ze nebyl Zadny zvlastni dlivod k tomu, aby nakladac kontroloval,
zda (jediny) fidi¢, ktery byl ve spravny ¢as na spravném misté a ktery mohl uvést jméno
objednatele, referencni ¢islo a ozndmené poznavaci znacky, byl skute¢né oprdavnén
prevzit naklad. V této konkrétni situaci jiz neexistovala povinnost dale zkoumat
totoznost fidi¢e a nakladniho vozidla (rozsudek Vrchniho zemského soudu Slesvicko-
HolStynska ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 16 U 24/14).

3) V rozsudku Vrchniho zemského soudu Koblenz ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 2 U 256/18,
soud uzavrel, ze:

- mezi povinnosti dopravce nepatfi zabranit podvodnému jednani ze strany
smluvniho partnera odesilatele; riziko ochoty a schopnosti pfijemce zaplatit
musi tedy tim spiSe nést odesilatel,

- fadné dodani Ize predpokladat, pokud bylo zbozi dodano osobam, které stoji
za podvodnym kupujicim,

- dopravci ani jimi povéreni fidi¢i neméli zadnou (,vedlejsi“) povinnost
kontrolovat totoZnost osoby vystupujici pod jménem ,,D“ ani povinnost vyzadat
si pokyny od odesilatele. V misté doruéeni neexistovala Zadna nejasna situace,
a tedy ani prekazka doruéeni ve smyslu €l. 15 Umluvy CMR,
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- situaci, v nizZ je jiz odesilatel uveden v omyl ohledné osoby pfijemce, je nutné
odliSovat od pfipadu tzv. chybného doddni (za které ma odpovédnost nést
dopravce), pfi némz je teprve dopravce oklaman ohledné toho, kdo ma pravo
pfijmout zasilku, a tudiz doda zboZi nespravné a neoprdvnéné treti osobé.

4) Pokud dopravce doruci zasilku pfrijemci, kterého odesilatel uvedl dopravci
pfi uzavieni smlouvy a ktery byl oznacen v nakladnim listu nebo ktery byl urcen
dodatecné odesilatelem po dohodé s dopravcem nebo uréen nazakladé fadnych
pokynU odesilatele, nevznikd po dobu péce o zasilku dopravcem Zadna ztrata. Neni
pfitom rozhodujici, zda je opravnénym prijemcem vtomto smyslu podvodnik,
ktery zboZi nakoupil od odesilatele pod faleSnym jménem (rozhodnuti Nejvyssiho
soudniho dvora Rakouska ze dne 24. 8. 2022, sp. zn. 7 Ob 126/22p).

31. Nejvyssi soud se suvedenymi judikatornimi zavéry zahrani¢nich soudl ztotoznuje
a uzavira, ze za spravné urceni osoby prijemce a mista vydani zasilky je zodpovédny odesilatel.
Byl-li odesilatel ohledné totoZnosti osoby pfijemce (jejiho oznaceni, sidla, popf. osob
opravnénych za ni jednat) a mista uréeného k vyddani zdsilky uveden treti osobou v omyl,
jde tato skutecnost zadsadné k jeho tizi, nikoli k tizi dopravce. Dopravce je povinen zbozi dodat
prijemci ozna¢enému v ndkladnim listu na misto urceni uvedené v nakladnim listu, nestanovi-
li odesilatel v souladu s ¢l. 12 odst. 1 Umluvy CMR (pop¥. pFijemce v souladu s ¢l. 12 odst. 2
nebo 3 Umluvy CMR) jinak. Dopravce neni povinen zkontrolovat, zda osoby nachazejici se
v prostorach prijemce a pfipravené zasilku prevzit jsou k tomu opravnény, nezavazal-li se
ktomu ve smlouvé, nebo nema-li ddvodnou pochybnost otom, Zetakové opravnéni
uvedenym osobam svéddi.

32. Pouze na okraj a bez vlivu na shora uvedené Nejvyssi soud dodava, Ze stejny zavér ostatné
plyne i zvnitrostatni pravni Upravy zastoupeni podnikatele osobou vjeho provozovné
obsazené v § 430 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

33. V pomérech projednavané véci se ze skutkovych zjisténi soudl podava, Ze fridi¢i pravni
predchidkyné Zalované po prijezdu na misto vykladky uvedené v ndakladnich listech
identifikovali sklad oznaCeny jako sklad pfijemce uvedeného v nakladnich listech
a kontaktovali osobu nachazejici se v tomto skladu, jez zasilky ocekavala a byla pfipravena je
prevzit. Soudy nezjistily Zadné skutecnosti, jez mély v fidi¢ich vzbudit ddvodnou pochybnost
o tom, Ze osoba s nimi jednajici nema opravnéni pfijemce zastupovat.

34. Nejvyssi soud se proto ztotoZzruje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoZz osoba
nachazejici se ve skladu pfijemce byla osobou opravnénou za pfijemce prevzit zasilky
a nakladni listy od dopravce.

35. Za této situace nemohou pripustnost dovoldni zalozZit otazky uvedené shora pod body 4)
a 5) ani namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, nebot jejich vyfeseni nemdze mit
vliv na vysledek sporu mezi ucastnicemi. Obdrzela-li pravni predchldkyné Zalované pokyn
ke zméné mista vykladky z dlvodu naplnénosti skladu soucasné od Zalobkyné coby
odesilatelky iod pfijemce, je nepochybné, Zetimto pokynem byla vazana, pfricemz je
nerozhodné, ktera z uvedenych osob byla k udéleni pokynu v daném okamziku opravnéna
(zda Zalobkyné podle €l. 12 odst. 1, popF. €l. 15 odst. 1 Umluvy CMR, nebo pfijemce podle
¢l. 12 odst. 2 Umluvy CMR).
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36. JelikoZ se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho dlivodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo a jelikoZ Nejvyssi
soud neshledal ani jiné vady, kjejichz existenci pfihlizi u pfipustnych dovolani z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. .), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. 1.
zamitl.
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€. 92

O plnéni podléhajici rezZimu § 2993 o. z. pujde i tam, kde bude nezbytné vyporadat plnéni
poskytované proto, zZe se strany zmylily v predpokladu, Ze smlouva nadale trva, a€ jiz nastala
rozvazovaci podminka, ktera vedla k jejimu skonceni (pro budouci obdobi).

Jestlize si obé smluvni strany po skonceni smlouvy nadale poskytuji smlouvou sjednana
vzdjemna plnéni, pficemz alespon jedna z nich takové plnéni pfijima (posuzovano z jejiho
objektivizovaného pohledu) jako pInéni ze smlouvy, uplatni se Uprava obsazena v § 2993
0. z. bez zietele k tomu, Ze druhd smluvni strana vzajemné plnéni prijimala, ackoli védéla,
Ze o plnéni podle smlouvy jiz nemtze jit (Ze smlouva jiz skoncila), a k tomu, zda namitku
vzdjemnosti plnéni posléze uplatni pravé tato druha smluvni strana.

Vzajemnému zuctovani penézitych plnéni nebo penéZitych nahrad postupem podle § 2993
0. z. nebrani ani Uprava zakazujici zapocteni nékterych pohledavek v priubéhu insolvencniho
fizeni.

Insolvencni Fizeni (ucinky, zahdjeni), Bezdl(vodné obohaceni, Vzdjemné plnéni,
Zapocteni pohleddvky

§29930.2,8§29990.z., §3028 0. z.,, § 3074 odst. 1 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 29 Cdo 3609/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CD0.3609.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 35 Co 136/2021, ve znéni usneseni téhoZ soudu
ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 35 Co 136/2021, a véc vrdtil Krajskému soudu v Usti nad Labem —
pobocce v Liberci k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou podanou 20. 1. 2018 se 7alobce (J. R., jako insolvenéni spravce dluznika Tiskarny R.
s.r.0.)domahal vici zalovanym [1/ U., s.r. 0., a 2/ ). K. (dale téZ jen ,J. K.“)] toho, aby spolecné
a nerozdilné zaplatili ve prospéch majetkové podstaty dluznika ¢astku 760.000 K. Po prvnim
Zalovaném dale pozadoval zaplaceni pfrislusenstvi pfedstavovaného zdkonnym udrokem
z prodleni z ¢astky 640.000 K¢ za dobu od 15. 5. 2017 do zaplaceni.

2. Zalobu oddvodnil tim, Ze jde o &astku, kterou po prohlaseni konkursu na majetek dluznika
(17. 2. 2015) postupné zaplatil z majetkové podstaty dluznika (tak, Ze uhradil dne 28. 8.
a9.9.2016 vidy ¢astku 120.000 K¢, dne 21. 10. 2016 ¢astku 50.000 K&, dne 21. 11. 2016 ¢astku
20.000 K¢, ve dnech 22. a28. 11. 2016 vidy castku 50.000 K¢, dne 20. 12. 2016 castku
70.000 K¢, ve dnech 23. 2. a 14. 3. 2017 vidy ¢astku 120.000 K¢ a dne 31. 3. 2017 castku
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40.000 K¢) jako podnajemné podle podnajemni smlouvy uzaviené mezi dluznikem (jako
podnajemcem) a prvnim Zalovanym (jako ndjemcem) dne 30. 4. 2012, jejimZ pfedmétem byly
oznacené stroje, nevéda, Ze podndjemni smlouva zanikla k 31. 8. 2016. Po prvnim Zalovaném
pozadoval Zalobce zaplaceni poZzadované Castky z titulu bezdivodného obohaceni, po druhém
Zalovaném (coby jednateli prvniho Zalovaného i dluznika) z titulu ndhrady Skody zpUsobené
porusenim povinnosti jednat s péci radného hospodare (jelikoz jako jednatel prvniho
Zalovaného uplatrioval platby za podndjemné vici dluzniku, ackoli védél, Ze podndjemni
smlouva zanikla).

3. Usnesenim ze dne 16. 1. 2019, €. j. 59 C 47/2018-39, vyloucil Okresni soud v Liberci narok
uplatnény Zalobcem v(c¢i druhému Zalovanému k samostatnému fizeni.

4. Rozsudkem ze dne 4. 3. 2021, €. j. 59 C47/2018-163, okresni soud:
[1] Zamitl Zalobu vici prvnimu Zalovanému (dale téz jen ,zalovany”) [bod I. vyrokul].

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nékladu fizeni do 3 dnU od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 88.230,70 K¢ (bod Il. vyroku).

5. Okresni soud — vychdzeje z ustanoveni § 36, § 40, § 246 odst. 1 a § 253 odst. 1 a 2 zakona
¢. 182/2006 Sh., o upadku a zplsobech jeho Feseni (insolvenéniho zakona), z ustanoveni § 555
odst. 1, § 556 a § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,o. z.“),
jakoz i ze zavérl obsazenych vrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn.
29 0do 52/2002 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 28/2006 Sb. rozh. ob¢ (déle jen
,R 28/2006“), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny
na webovych strankach Nejvyssiho soudu] — dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim
zavérlim:

6. V soudnim fizeni, vnémz se zalobce z titulu bezdlvodného obohaceni domaha vraceni
plnéni ze zaniklé smlouvy, Ize pfiznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni zalobce (nebo
penézitd nahrada za né) presahuje penézité plnéni (nebo penézitou ndhradu za né) poskytnuté
mu podle smlouvy Zalovanym (R 28/2006). Obdobné pravidlo dopada i na projednavanou véc
(pInéni ze zaniklé podnajemni smlouvy) v pomérech aktualni pravni upravy bezdivodného
obohaceni v ob¢anském zakoniku.

7. Je nesporné, Ze dluzniku (podndjemci) se dostalo za platby Zalovanému (najemci)
protiplnéni v podobé uzivani tiskarskych stroju, pricemz Zalobce neprokazal, Ze by se Zalovany
na ukor ,Zalobce” (spravné na ukor majetkové podstaty dluznika) bezd(ivodné obohatil
(ze hodnota plInéni dluznika Zalovanému prevysovala hodnotu protiplnéni) a v uvahu
neprichazi ani plnéni z jiného dlvodu (napf. z titulu ndhrady skody).

8. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci (dale jen ,odvolaci
soud” nebo ,insolvenéni soud”) rozsudkem ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. 35 Co 136/2021-248,
ve znéni (doplnujiciho) usneseni téhoZz soudu ze dne 25. 5. 2022, €. j. 35 Co 136/2021-253
(jiz za ucasti spole¢nosti L. C. s. r. 0., kterd v pribéhu odvolaciho tizeni vstoupila do fizeni jako
vedlejsi ucastnik fizeni na strané zalovaného):
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[1] Zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze uloZil Zalovanému zaplatit Zalobci
ve prospéch majetkové podstaty dluznika do 3 dnl od prdvni moci rozhodnuti ¢astku
760.000 K¢ s prislusenstvim predstavovanym zakonnym urokem z prodleni z &astky
640.000 K¢ za dobu od 15. 5. 2017 do zaplaceni (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci na ndhradé naklad( fizeni pred soudy obou
stupiili do 3 dn(ll od pravni moci rozhodnuti ¢astku 7.899,50 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ulozil vedlejSimu ucastniku fizeni zaplatit Zalobci na nahradé ndklad( fizeni
pred soudy obou stupit do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti ¢astku 7.899,50 K¢,
a to spole¢né a nerozdilné s Zalovanym (tfeti vyrok).

9. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 2991 a § 2993 o. z. — dospél po prezkoumani
napadeného rozhodnuti a po doplnéni dokazovani k nasledujicim zavérim:

10. Odvolaci soud oproti okresnimu soudu ve skutkové roviné uzavira, zZe Zalobce se dozvédél
o zaniku leasingové smlouvy k 31. 8. 2016 (na kterou byla navazana existence podndjemni
smlouvy) az v brfeznu 2017. JelikoZ dluznik i po zdniku podnajemni smlouvy tiskarské stroje
uzival a platil podnajemné sjednané v podndjemni smlouvé, zabyval se odvolaci soud tim,
kdo byl ochuzen uzivdnim tiskarskych stroju atim, zda platby ,Zalobce” na strané jedné
a uzivani tiskarskych stroju na strané druhé jsou vzajemné podminénymi (synallagmatickymi)
plnénimi.

11. Minimalné od fijna 2016 byl vlastnikem tiskarskych stroja vedlejsi ucastnik,
pricemz odvolaci soud ma za prokazano, Ze vedlejsi ucastnik pronajimal tiskafské stroje
od 1. 10. 2016 Zalovanému. UZiva-li nékdo pronajatou véc bez protiplnéni, obohacuje se tim
na ukor najemce, nikoli na ukor vlastnika véci.

12. Ustanoveni § 2993 o. z. upravuje situace, pfi nichZ bezdlvodné obohaceni vznika plnénim
na domnély zdvazek, jenz z didvodu neplatnosti nebo zdanlivosti nevznikl, nebo nasledné
odpadl. Pro pfipad, Ze Slo o oboustranné plnéni, stanovi zdkon vzajemnou podminénost
restituénich povinnosti, ke které soud pfihlédne (az) k ndmitce druhé strany. Plati vsak,
Ze ustanoveni § 2993 o. z. lze aplikovat jen ve vztahu k prdviim na vraceni téch hodnot,
které si strany poskytly vramci plnéni vzdjemnych smluvnich povinnosti. Pravo na vydani
majetkového prospéchu, ktery nebyl ziskdn coby pInéni ze smlouvy, neni vzajemné
podminéno ve smyslu § 2993 o. z.

13. V projedndvané véci Zalovany namitku vzdjemného plnéni uplatnil (namital,
Ze za inkasované podnajemné dluzniku naddle umozioval uZivat tiskarské stroje); proto
odvolaci soud posuzoval vzajemnou spjatost poskytnutych plnéni. Namitku Zalobce, Ze vedle
uplatnéni vzajemnosti je nezbytné také zapocteni obou pohledavek ve smyslu § 1982 o. z.,
nema odvolaci soud v pomérech § 2993 o. z. za dlvodnou (postaci uplatnéni vzajemnosti).

14. Podndjemni smlouva zanikla k 31. 8. 2016 a byt neni postaveno najisto, zda vlastnikem

tiskaFskych stroji v dobé do 30. 9. 2016 byl vedlejsi u¢astnik nebo spoleénost D. L. CR s. r. o.
(ddle téz jen ,spole¢nost D“), je zfejmé, Ze jim nebyl zalovany.
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15. Jestlize zalovany (jako najemce) uzavrel s vedlejSim ucastnikem (jako pronajimatelem)
najemni smlouvu az s ucinnosti od 1. 10. 2016, pak mu v zafi 2016 nesvédcilo Zadné pravo
k tiskafskym strojlim, takze (ani) nemohl byt ochuzen. Vztah z bezdlivodného obohaceni mezi
zalobcem a zZalovanym nemohla zaloZit ani domnélda nebo zrusena smlouva. PUlvodni
(podnajemni) smlouva zanikla k 31. 8. 2016 a nova (byt neplatna nebo zdanlivd) smlouva mezi
nimi nebyla uzaviena. Zalovany, uzavirajici dohodu o ukonleni leasingové smlouvy,
pfitom o zaniku podnajemni smlouvy védél.

16. NemdUze jit ani o vzajemné plnéni z dlivodu, ktery odpadl| (ze zrusené smlouvy); u tohoto
typu bezdivodného obohaceni se totiz predpokladd, Ze pravni dlivod k plnéni existuje jesté
v dobé jeho poskytnuti a teprve nasledné (poté, co bylo poskytnuto pInéni) ztrati své pravni
ucinky (odpadne). V zafi 2016 zde jiz nebyla podndjemni smlouva a Zalovany sam dluzniku
zadné plnéni nemohl poskytovat (jelikoz nemél zadna prava k tiskarskym strojim). Tim,
Ze dluznik uhradil Zalovanému za uZzivani tiskarskych stroji 120.000 K¢ a Zalovany mu tuto
¢astku nevrétil, se Zalovany bezd(ivodné obohatil na ukor dluznika ve smyslu § 2991 o. z.;
dluznik takto plnil bez pravniho dlivodu.

17. U plnéni za nasledujici mésice (od fijna 2016 do brezna 2017) je skutkovy stav odlisny
(zalovany od fijna 2016 disponoval uZivacim pravem k tiskarskym strojlim), odvolaci soud vSak
potud rovnéz dospél k zavéru, Ze neslo o plnéni vzajemné podminéné plnénim Zalovaného,
nybrz o samostatné naroky z bezdivodného obohaceni v rezimu § 2991 o. z. Pro uziti § 2993
0. z. je (totiZ) rozhodujici, zda posuzované plnéni se dd vztahnout k urcitému (byt neplatnému,
zdanlivému ¢i zruSenému) zavazku. V pripadé vzajemnych plnéni pak musi jit o jeden atyz
zavazek. Neni-li tomu tak, Uprava obsazena § 2993 o. z. se neuplatni.

18. Zalobce platil podndjemné 120.000 K& mésiéné podle podndjemni smlouvy z roku 2012,
nevéda, e zanikla k 31. 8. 2016. Zalovany pak védél, 7e podnajemné na plivodni (podnajemni)
smlouvu jiZ nemUze pfrijimat a nemUzZe podle ni ani poskytovat plnéni. Byt si tedy ucastnici
zaniklé smlouvy plnili navzajem, neslo o pInéni k jednomu zavazku, nybrz o samostatné naroky
na vydani bezdlivodného obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho divodu (§ 2291 o. z.),
které spocivalo najedné strané v poskytnutych platbach a nadruhé strané v uzivani
tiskafskych strojd. Zalovany, ktery védél, 7e od konce srpna 2016 neni mezi stranami zadny
zavazek, (tak) nemUZe vznést ndmitku vzajemného plnéni dle § 2993 o. z. K i¢inné obrané tedy
Zalovanému nestaci uplatnit vzajemnost podle § 2993 o. z., ale musi zaroven zapocist svij
narok postupem podle § 1982 o. z., k ¢emuz nedoslo. Takové zapocteni by ostatné bylo
v rozporu s § 140 odst. 2 a 3 insolvenéniho zakona. Zaloba je proto dGvodnd i co do &astky
640.000 K¢ (vCetné prislusenstvi), bez ohledu na to, Ze i Zalovanému vznikl (vzajemné
nepodminény) narok vuci dluzniku.

.
Dovolani a vyjadreni k nému

19. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani,
jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale téz jen ,,0.s.1.”), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otazek, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, jakoZ na vyresSeni pravni otazky dovolacim soudem dosud nefesené.
Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
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(dovolacidivod dle § 241a odst. 1 0.s.1.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni. Konkrétné dovolatel klade nasledujici
otazky:

[1] Musi byt Zalovany, ktery pred odvolacim soudem prokazal ,,zdsadni skutecnosti”,
poucen ozméné pravniho ndzoru (odvolaciho soudu), jde-li o prdvni nazor,
jimz se odvolaci soud odchylil jak od pravniho posouzeni véci soudem prvniho stupné,
tak od pravniho posouzeni, které predestrel ucastnikim pfi soudnim jednani?

[2] Jestlize se insolven¢ni spravce dluznika, jehoZ upadek je feSen konkursem,
rozhodne dale provozovat ,podnik” (sprdvné zdvod) auzavird za dluZnika
po rozhodnuti o Upadku nové obchodné zdvazkové vztahy (smlouvy o vzajemném
plnéni):

1) Ma dluinik vramci téchto vztahQ zvlastni postaveni vyplyvajici
z insolvencniho zakona a jsou soudy povinny toto jeho privilegované postaveni
zohlednit pfed druhou smluvni stranou, nebo je v rovnopravném postaveni
s druhou smluvni stranou?

2) Je mozné v téchto pripadech zapocist nesporné pohledavky (jednostranné
¢i dohodou), nebo zapocteni predstavuje absolutné neplatné pravni jednani
pro rozpor s § 140 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zdkona?

3) Ma soud rozhodovat spravedlivé v souladu s prdvem nebo musi s ohledem
na striktni vyklad prava upfednostnit dluznika a posSkodit druhou smluvni
stranu?

20. Otazku €. 2 ma dovolatel co do rovnopravného postaveni smluvnich stran za dovolacim
soudem nefeSenou, pficemZ k polozenym otazkdam argumentuje v mezich ohlaseného
dovolaciho dlivodu nasledovné:

K otazce €. [1] (K poucovaci povinnosti soudu)

21. Dovolatel je presvédéen, Ze odvolaci soud rozhodl v rozporu s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, protoze neseznamil G€astniky se svym odli§nym pravnim
nazorem na projedndvanou véc a nedal jim pfilezitost se k tomuto nazoru vyjadfit. Potud
odkazuje na ,rozsudek” (spravné jde o usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn.
28 Cdo 1769/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2750/2009,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1128/2012, jako? i na nélez Ustavniho
soudu ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. |. US 3269/12 (jde o nalez uvefejnény pod &islem 133/2013
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, ktery — je stejné jako dali rozhodnuti Ustavniho
soudu zminénd nize — dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu), a nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. ,II. US 3317/15“ (spravné jde o nalez sp. zn. lIl. US 3317/15,
uvefejnény pod &islem 70/2016 Sbirky nalez(l a usneseni Ustavniho soudu).

22. Mini, Ze na zakladé zjisténého skutkového stavu nebylo moZné napadené rozhodnuti
predvidat a je tak pro néj prekvapivé. K tomu poukazuje i na to, Ze ac s vedlejSim Ucastnikem
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prokazali uzavieni najemni smlouvy, odvolaci soud uUcastniky vyrozumél o zméné prévniho
nazoru a svém zdavéru o prokazanych skutecnostech, naceZz rozhodl vrozporu jak s dosud
,prezentovanym®” pravnim nazorem okresniho soudu, tak s nazorem svym.

K otazce €. [2] (K postaveni insolvenéniho spravce pti provozovani dluznikova zdvodu)

23. Dovolatel dovozuje, Ze rozhodne-li o insolvenéni spravce o pokracovani provozu
dluznikova ,podniku” (sprdvné zavodu), je v rovnopravném postaveni s osobami,
s nimiz vstupuje do zavazkového vztahu.

24. V dané véci ,neni sporu otom”, Ze dovolatel poskytl Zalobci plnéni, které Zalobce
spotreboval, le¢ dovolava se toho, Ze plnéni mu nemél uctovat Zalovany, ale vedlejsi ucastnik.
Dovolatel a vedlejsi ucastnik prokazali, Ze ndrok na Uplatu za plnéni od Zalobce ma Zalovany.
Soud (rozumé] odvolaci soud) ovSsem uzavird, ze jde o jiny nez dovolatelem uvadény pravni
divod (o podndjemni smlouvu), v disledku ¢ehoZ by pfiznani naroku dovolatele z jiného
pravniho dlvodu fakticky vedlo k zapocteni, které vylucuje § 140 insolvencniho zakona.

25. Faktické reSeni spatfuje (odvolaci) soud v tom, Ze Zalobé vyhovi a Zalovany se poté mUze
domadhat vici dluzniku svého naroku jako pohledavky za majetkovou podstatou. Tento postup
ovsem logicky povede k likvidaci dovolatele jako druhé smluvni strany, nebot po ném je plnéni
v soucasné dobé vymahano exekuci, kdezto on stejné plnéni (na kterd ma pravo) fakticky nikdy
neziskad, jelikoZ jej tento postup soudu uvrhl do Gpadku.

26. Dovolatel usuzuje, Ze Nejvyssi soud dosud vyslovné neresil, zda v zavazkovych vztazich
uzaviranych v ramci provozu dluznikova zavodu maji smluvni strany rovnopravné postaveni
azda i vtakovém pfipadé mda druhd smluvni strana pravo na spravedlivé projednani
arozhodnuti véci. K tomu ,pfipomind“, Ze neni sporu otom, Ze ma pravo na zajisténi
spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu, takZe shora uvedenym vykladem se soudy
odchylily od této ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3789/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2560/2015) i Ustavniho soudu [srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. ll. US 635/09 (jde o nalez uvefejnény pod &islem 176/2010 Sbirky
nalezd a usneseni Ustavniho soudu), nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn.
IV. US 2842/10 (jde onalez uvefejnény pod &islem 101/2011 Sbirky ndlezli a usneseni
Ustavniho soudu)].

27. Je lhostejné, zda dovolatellv narok je zaloZzen najemni smlouvou, jinym pravnim ddvodem,
nebo zda jde o narok z bezdlivodného obohaceni; soud je povinen dany pravni vztah posoudit
a rozhodnout, zda (pfipadné z jakého titulu) ma dovolatel na plnéni narok. Tvrzeni Zalobce,
Zze mél povinnost plnit vedlejSimu ucastniku, nikoli dovolateli (presto, Ze vedlejsi ucastnik
a dovolatel prokazali, Ze své vztahy usporadali tak, Ze narok na plnéni ma dovolatel), nemuze
vést soud k tomu, Ze do tohoto vztahu vstoupi a ,vytvori“ bezdlivodné obohaceni Zalobce
na ukor Zalovaného stim, Zesi Zalovany (pfipadné spolecnost L) md ndarok vysoudit,
protozZe z divodu zmény pravniho posouzeni a nemoznosti zapocteni (§ 140 insolvencniho
zakona) dovolateli nelze pfiznat narok z jiného pravniho divodu.
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28. Dovolatel uzavird, zZe spravna odpovéd na jim polozenou otazku €. [2] je nasledujici:

[1] Rozhodne-li oinsolvenéni spravce o pokra¢ovani provozu dluznikova zavodu,
je jeho pravni postaveni v zdvazkovém vztahu zaloZeno na rovnosti stran (na coz nema
zadny vliv okolnost, Ze dluznik(iv Upadek se fesi konkursem).

[2] | vtakovém pfipadé je povinnosti soudu rozhodovat spravedlivé v souladu se
zasadami, na nichZ je zaloZen obcansky zakonik a neni Zddného divodu, pro¢ by mél
byt dluznik jakkoliv zvyhodriovan. To plati i pro pfipady, ,kdy je soudem posouzeno
plnéni z jiného pravniho dlvodu”, kdy z povahy véci nejde o zapocteni. Soucasné je
zfejmé, Ze natakovy vztah se neuplatni ustanoveni § 140 insolvencéniho zakona,
vylucujici zapocteni. Zhodnoceni majetkové podstaty dluznika se nem(Ze dit na ukor
tfetich osob, které v dobré vife vstoupily do smluvniho vztahu s dluznikem.

29. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovoldni odmitnout, poukazuje na to, Ze se z n&j nepoddva,
v ¢emz se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe v otazkach bezdtvodného
obohaceni a v otdzce zapoctl v insolvenénim Fizeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze Slo o prekvapivé
rozhodnuti.

Il.
Pripustnost dovolani

30. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcansky soudni fad v aktudlnim znéni.
31. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ptipustnosti podaného dovolani.

32. Dovoldni mize byt pfipustné jen podle § 237 o. s. f., kdyZ pro né neplati Zddné z omezeni
pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. T.

33. Pfi Uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a
odst. 1 o. s. f. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavér( odvolaciho soudu a nikoli
z téch skutkovych zavéru, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentl (pfipadné)
nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napt. dlivody rozsudku Nejvyssiho soudu
zedne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uvefejnéného pod cislem 19/2006
Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 10/2014"). Toto omezeni, které se prosazuje u vécného prezkumu
dovolani (je-li dovolani pripustné), ma vliv i na posouzeni zplsobilosti dovolaci argumentace
pfipustnost dovolani vibec zalozZit (srov. shodné napt. davody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 46/2020, uverejnéného pod ¢islem 42/2023 Sb. rozh. ob¢.).

34, Judikatura Nejvyssiho soudu je téz ustalena v zavéru, Ze spociva-li rozhodnuti odvolaciho
soudu na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo osobé vede samostatné
k vysledku dosazenému rozhodnutim odvolaciho soudu, neni dovolani ve smyslu ustanoveni
§ 237 o.s. I. pfipustné, jestlize feSeni nékteré z téchto otazek nebylo dovolanim zpochybnéno,
nebo jestlize nékterd z téchto otazek nespliiuje predpoklady vymezené v ustanoveni § 237
o.s. . Je tomu tak proto, Ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi davody,
véetné jejich obsahového vymezeni, a z jinych neZ dovolatelem uplatnénych dlvodu
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napadené rozhodnuti prezkoumat nemuzZe (srov. ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.
a napf. divody nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 560/08,
uvefejnéného pod &islem 236/2009 Sbirky nélez( ausneseni Ustavniho soudu). Vécny
pfezkum posouzeni ostatnich pravnich otazek nemuze za tohoto stavu ovlivnit vysledek fizeni
a dovolani je tak nepfipustné jako celek. Srov. ktomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uvefejnéné pod Cislem 48/2006 Sh. rozh. ob¢.,
a v pomérech obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 napf. divody
usneseni Nejvy$diho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 43/2018, uvefejnéné
pod Cislem 101/2020 Sb. rozh. ob¢.

35. Dovoldni pak logicky neni (nemf(iZe byt) pfipustné podle 237 o. s. f., jestlize dovolatel jako
dlvod jeho pfipustnosti predestira dovolacimu soudu k feSeni pouze otazku hmotného nebo
procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov. napf. divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2022, sen. zn. 29 ICdo 29/2021).

36. Pomérovano zavéry obsazenymi v odstavcich 33. az 35. shora neni dlvod pfipustit
dovolani pro zodpovézeni podotazky €. 2) poloZzené dovolatelem NejvySsSimu soudu v rdmci
pravni otazky ¢. [2]. Neddva totiz Zadny smysl| zabyvat se tim, zda v pomérech dané véci bylo
pfipustné zapocCteni (zda se zakaz zapocCteni pohleddvek obsazeny v § 140 odst.2 a3
insolven¢niho zakona vztahuje na pohleddvky, které véfiteli vznikly vaci dluzniku
po rozhodnuti o Upadku dluznika v dlsledku pokracujiciho provozu dluznikova zavodu),
jestlize odvolaci soud ve skutkové roviné uzavrel (srov. reprodukci napadeného rozhodnuti
v odstavci 18. shora, jakoZ i odstavec 21. odivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze dovolatel
neuplatnil svou pohledavku k zapocteni proti pohleddvce Zalobce (pravni jednani dovolatele
smérujici k zapocteni pohledavky proti zalobou uplatnéné pohledavce nedoklada ani spisovy
materidl). Jde tedy o otdzku ryze akademickou (o otazku, jejiz zodpovézeni nema pro vysledek
dovolaciho fizeni zadny vyznam). Jen pro Uplnost Nejvyssi soud v dotéenych souvislostech
odkazuje na zavéry obsazené vrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn.
29 Cdo 1430/2014, uverejnéném pod Cislem 63/2018 Sb. rozh. obc. (déale jen ,R 63/2018%),
ktery potvrzuje, Ze zapocteni pohledavek za majetkovou podstatou vzniklych po rozhodnuti
o Upadku dluznika (tedy véetné pohledavek podle § 168 odst. 2 pism. b/ insolvencniho zakona)
vyluCuje pravé uprava obsaZzend v § 140 odst. 2 a3 insolvenéniho zdkona [srov. shodné
i divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017,
uverejnéného pod cislem 116/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 116/2019“)].

37. Pro zaloZeni pripustnosti dovolani nezpUlsobilou (jelikoZ pravné bezcennou) Nejvyssi soud
shledava vramci pravni otazky ¢. [2] téZ podotdzku ¢&. 3), jejiz sugestivnost (a tedy
nepfripustnost) je zfejma; tazatel (dovolatel) totiz do této podotazky vklada rovnou i odpovéd’
(své subjektivni presvédceni, Zevjeho véci soud spravedlivé nerozhodl). Na zaveéru,
Ze odvolaci soud musel poskodit druhou smluvni stranu arozhodnout nespravedlive,
napadené rozhodnuti dozajista nespociva.

38. Nejvyssi soud nicméné (byt aZ ve vazbé na argumentaci s touto otazkou spojenou v dalsich
¢astech dovolani) shleddva dovolani pfipustnym podle § 237 o. s. f. pro odpovéd na podotazku
¢. 1), polozenou dovolatelem NejvysSimu soudu vramci pravni otdzky ¢. [2]. Z této
argumentace (byt dovolanim malo zretelné projevené) totiz plyne, Ze dovolatel nesouhlasi
také se zavérem odvolaciho soudu, Ze pro vysledek dovolaciho fizeni bylo uréujici

196


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-560-08_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5159/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5711/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2AF3912FD0ECBA79C1258914001F17DA?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7696/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5881/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Ze pro vyporadani narokl z bezddvodného obohaceni, které vici sobé Zalobce s dovolatelem
maji, byla urcujici absence vzadjemnosti (Ze nebyl uplatnitelny rezim § 2993 o. z.); potud jde
o véc dovolacim soudem beze zbytku nefesenou.

39. Otazka €. [1] se tyka tzv. jiné vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Existenci takovych vad zkouma dovolaci soud u pfipustného dovolani z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), takze Nejvyssi soud neshledava ucelnym zabyvat se poté,
co dovolani pfipustil pro feSeni otazky €. [2], podotazky €. 1), samostatné pripustnosti dovolani
k otdzce €. [1]; s ndmitkami vznesenymi v souvislosti s touto otdzkou se vyporadd v mezich
pfipustného dovoldni.

V.
Davodnost dovolani

K otazce €. [1] (K poucovaci povinnosti soudu)

40. Nejvyssi soud se nejprve zabyval dovolatelem namitanou (prostfednictvim otazky ¢. [1])
»prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti. Touto ndmitkou vystihuje dovolatel z obsahového
hlediska tzv. jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci,
tedy vadu, k jejiz existenci prihlizi Nejvyssi soud u pfipustného dovolani z ufedni povinnosti
(§ 242 odst.3 o. s. I.). Pro posouzeni této namitky je rozhodné nasledujici ustanoveni
obcéanského soudniho fadu (ve znéni, jez nedoznalo zmén od zahdjeni sporu):

§ 118a (o.s.1.)

(1) Ukaze-li se v pribéhu jedndni, Ze ucastnik nevylic¢il vSechny rozhodné skutecnosti
nebo Ze je uvedl nelplné, pfedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poudi
jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

(...)

(3) Zzjisti-li predseda senatu v pribéhu jednani, Ze ucastnik dosud nenavrhl dikazy
potfebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dlikazy oznacil
bez zbyte¢ného odkladu, a poudi jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

(...)

41. V rozsudku velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 20. 6. 2012,
sp.zn. 31 Cdo 619/2011, uvefejnéném pod cislem 115/2012 Sb. rozh. obé. (dale jen
,R 115/2012“), jehoZ judikatorni vyznam je nadfazen rozhodnutim tficlennych senatl
Nejvyssiho soudu o stejnych otazkach, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze rozsah dlikazni povinnosti je
ve sporném fizeni zasadné urcéen rozsahem povinnosti tvrdit skute¢nosti, nebot aby Gcastnik
mohl prokdzat néjakou skutecnost, musi ji nejdfive tvrdit. V tomto smyslu prévni teorie hovofi
o bfemenu tvrzeni, jimZz rozumi procesni odpovédnost Ucastnika fizeni za to, Ze za fizeni
netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a Ze z tohoto dlivodu muselo
byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem bfemene tvrzeni je umoznit soudu
rozhodnout o véci samé i vtakovych pfipadech, kdy uréita skutecnost, vyznamna podle
hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro necinnost ucastnikd (v dasledku nesplnéni
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povinnosti uloZzené Ucastnikm ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. f.) nemohla byt
prokazana, nebot vibec nebyla ucastniky tvrzena. K tomu, aby Ucastnik v fizeni dostal své
povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 0. s. I

42. Poucovaci povinnost ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. I. se pak uplatiuje tam, kde je namisté
ucinit zavér, Ze ucastnik, jemuz je ku prospéchu prokazani urcité (pro véc rozhodné)
skutecnosti, nesplnil svou dlikazni povinnost, respektive dosud provedenymi dikazy neunesl
dlkazni bfemeno o takové skutecnosti, takie nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3
o.s.f.) dikazy zpusobilé takovou skutecnost prokazat, budou jej stihat procesni nasledky
spocivajici v neuneseni dlkazniho bfemene o takové skutecnosti (srov. rozsudek velkého
sendtu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn.
31 Cdo 4616/2010, uverejnény pod Cislem 98/2013 Sb. rozh. obc., nebo opét R 115/2012).

43. Z obsahu spisu se poddava, Ze odvolaci soud pti odvolacim jednani, jez se konalo dne
10. 12. 2021, poskytl dovolateli pouceni vtom sméru, Ze pro rozhodnuti véci je rozhoduijici,
zda byla uzaviena ndjemni smlouva mezi vedlejSim Ucastnikem a Zalovanym, nebot‘ to bude
mit dopad na to, kdo byl ochuzen pfipadnym uzivanim stroji Zalobcem. Dovolateli bylo déle
dano pouceni, ze dosud neuved| konkrétni tvrzeni, kdy a jakym zpUsobem byla uzaviena
najemni smlouva mezi témito dvéma spole¢nostmi, s tim, Ze nedoplni-li potud tvrzeni, nebude
ve sporu Uspésny, a s tim, Ze tvrzeni, ktera dotvrdi, musi nasledné i prokazat (srov. protokol
o odvolacim jedndni, . |. 185 p. v.).

44. Z takto poskytnutého pouceni plyne, Ze Slo o pouceni o povinnosti tvrzeni (dle § 118a
odst. 1 0. s. f.) a o povinnosti dikazni (§ 118a odst. 3 o. s. I.). Z toho, Ze soud (odvolaci soud)
takové pouceni ucastniku fizeni poskytne, vSak ani poté, co ucastnik sva tvrzeni doplni
a prokaze je, neplyne povinnost soudu takovému Ucastniku ve sporu vyhovét, pfipadné jej
predem informovat, Ze ani tak ve sporu nezvitézi.

45. Rozhodnuti zaloZené naneuneseni dlikazniho brfemene o urcité skutecnosti nelze
zaménovat s rozhodnutim zaloZzenym na tom, Ze na zakladé jinych dikaz( byl skutkovy stav
o této skutecnosti zjistén (pozitivné) jinak, nez tvrdil néktery z ucastnikd. V takovém pripadé
nejde o to, Ze se urcita skutecnost neprokazala, nybrz o to, Ze se prokazala jinak, nez ucastnik
tvrdil. Ma-li soud urcitou skutecnost za prokazanou jinak, nez tvrdil néktery z Gcastnikd
fizeni, pak nema dlvod pfristoupit k pouceni dle §118a odst.3 o. s. ., jelikoz jeho
rozhodnuti neni v takovém pripadé rozhodnutim zalozenym na neuneseni dudkazniho
bfemene o oné skutecnosti Srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn.
29 Cdo 3071/2018, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 9, ro¢niku 2020, pod Cislem
89, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.2021, sen. zn. 29 1Cdo 112/2019, uverejnény
pod ¢islem 97/2021 Sb. rozh. ob¢. Recené plati tim vice tam, kde soud ma urcitou skuteénost
za prokdzanou tak, jak ji po pouceni dle § 118a odst. 1 o. s. F. Ucastnik tvrdil, le¢ na takto
prokdzaném skutkovém zdakladé dospél v roviné pravni k zavéru pro onoho Ucastnika Ffizeni
nepfiznivému.

46. V pomérech dané véc vzal odvolaci soud za prokdzanou (dovolatelem tvrzenou)
skutecnost, Ze dovolatel (jako ndjemce) uzavrel s vedlejsim ucastnikem (jako pronajimatelem)
najemni smlouvu s Ucinnosti od 1. 9. 2016. DGvod poskytovat dovolateli dalsi pouceni dle
§ 118a odst. 1 a 3 0. s. I. proto nemél.
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47. Nejvyssi soud pak ustalené judikuje, Ze byla-li pravni otazka, kterou odvolaci soud zkoumal
s jinym vysledkem, zkoumana jiZ soudem prvniho stupné, mohl byt rozhodnutim odvolaciho
soudu v doteném aspektu ,prekvapen” jen ucastnik svych prav nedbaly a najednani
odvolaciho soudu nepfipraveny (srov. shodné napf. dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod Cislem 107/2014 Sb. rozh. obc.).
Dovolatel tedy tim, Ze odvolaci soud poté, co se stejné jako okresni soud [jenZz Zalobu zamitl
s poukazem navzajemnou podminénost obou ndrokl (podlozenym odkazem na zavéry
R 28/2006)] zabyval vzajemnosti narokd vzeslych z plnéni, ktera si Ucastnici fizeni poskytovali
po zaniku podndjemni smlouvy, dospél k zavéru, Ze nejde o plnéni vzajemné podminéna
(synallagmaticka), prekvapen byt nemohl (nemél).

48. Dovolani proto potud neni opodstatnéné (dovolatelem namitanou vadou neni fizeni
postizeno).

K otdzce €. [2] (K postaveni insolvencniho spravce pfi provozovani dluznikova zavodu)

49. JelikozZ vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Gredni povinnosti,
se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych
dovolanim — zabyval ve spojeni s otazkou €. [2], podotazkou €. 1) tim, zda je dan dovolaci
dlvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

50. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

51. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim nemohl byt zpochybnén
(srov. argumentaci obsaZzenou jiz v odstavci 33. shora). Plati také, Ze samotné hodnoceni
dikazl (opirajici se ozadsadu volného hodnoceni diikazi zakotvenou v ustanoveni § 132
0.s. I.) nelze Uspésné napadnout Zzadnym dovolacim ddvodem (srov. napr. divody usneseni
Nejvy$diho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvefejnéného pod &islem
108/2011 Sb. rozh. ob¢., véetné tam zminé&ného odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne
6.1.1997, sp. zn. IV. US 191/96, uvefejnény pod &islem 1/1997 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu).

52. Ty dovolaci namitky, jimiz dovolatel prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
predestira NejvysSimu soudu svou vlastni skutkovou verzi udalosti na téma, co v fizeni
prokazal, respektive na téma, co mél mit odvolaci soud za prokazané, jsou tedy pro vysledek
dovolaciho fizeni pravné bezcenné (a Nejvyssi soud se jimi dale nebude zabyvat).

53. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysel odvolaci
soud):

54. Spolec¢nost D (jako leasingovy pronajimatel) uzavrela s J. K. (jako leasingovym ndjemcem)
dne 8. 3. 2012 smlouvu o leasingu s opci (dale jen ,leasingova smlouva“), kterou leasingovy
pronajimatel pfenechal J. K. do uzivani (coby pfedmét leasingu) 1) snaseci stroj SETMASTERS
DUPLEX 9/18, 2) trojstranny fezaci stroj SDY-1, 3) skladaci stroj STAHL Ti-52, a 4) fezacku
papiru Polar 115E (dale opét téz jen ,tiskarské stroje”).
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55. Leasingovy pronajimatel, J. K. a dovolatel uzavreli dne 30. 4. 2012 smlouvu o zaméné
Ucastnikud leasingové smlouvy, na jejimz zakladé se od uvedeného data stal misto J. K. novym
leasingovym najemcem tiskarskych stroji dovolatel.

56. Dovolatel zastoupeny jednatelem J. K. (jako leasingovy najemce) uzaviel dne 30. 4. 2012
s dluznikem (jako podnajemcem) podndjemni smlouvu, kterou leasingovy najemce prenechal
dluzniku (coby predmét podndjmu) tiskafské stroje za dohodnuté podndjemné ve vysi
120.000 K¢ mési¢né. Podle ¢lanku VI. odst. 29. podnajemni smlouvy bylo ujedndno (mimo
jiné), Ze smlouva skonci také ,,dnem skonceni leasingové smlouvy mezi vlastnikem predmétu
najmu a ndjemcem®.

57. Usnesenim zedne 17. 2. 2015 (zvefejnénym v insolvenénim rejstfiku téhoZz dne),
insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs najeho majetek
a insolvencénim spravcem ustanovil Zalobce.

58. Podanim ze dne 12. 3. 2015 sdélil Zalobce dovolateli, Ze trva na pokracovani podndjemni
smlouvy.

59. Leasingovy pronajimatel uzaviel s dovolatelem (zastoupenym J. K.) dne 31. 8. 2016
smlouvu o ukoncéeni leasingové smlouvy k témuz datu. Ve smlouvé jsou jako predmét leasingu
oznaceny tiskarské stroje s vyjimkou trojstranného fezaciho stroje SDY-1, pfi¢emz leasingovy
pronajimatel tamtéZ vyrozumél dovolatele o svém zaméru prodat tiskarské stroje vedlejSimu
Ucastniku a zmocnil dovolatele (ktery prohlasil, Ze ma tiskarské stroje ve svém drzeni) k vydani
pfedmétu leasingu (onomu) kupujicimu podle pokyn( leasingového pronajimatele, s tim,
Ze az do preddani predmétu leasingu (onomu) kupujicimu ponese dovolatel nebezpeci Skody
na predmétu leasingu.

60. Podle predavaciho protokolu ze dne 30. 9. 2016 ke kupni smlouvé uzaviené dne
31.8.2016 mezi spolecnosti D jako prodavajicim a vedlejSim ucastnikem jako kupujicim
prevzal vedlejsi uc¢astnik od spolecnosti D zastoupené dovolatelem tiskarské stroje (mezi nimiz
neni coby predmét koupé opét uveden trojstranny rezaci stroj SDY-1).

61. Dovolatel (jako najemce) uzavrel svedlejSim ucastnikem (jako pronajimatelem) dne
30.9. 2016 ustni najemni smlouvu, podle které vedlejsi uUcastnik prenechal dovolateli
do uzivani za dohodnuté ndjemné tiskarské stroje (mezi nimiz neni coby predmét ndjmu opét
uveden trojstranny fezaci stroj SDY-1).

62. Zalobce se dozvédél o ukonéeni leasingové smlouvy v bfeznu 2017.

63. Na zakladé faktur vystavenych dovolatelem uhradil Zalobce z majetkové podstaty dluznika
[jako podndjemné podle podndjemni smlouvy za mésice zafi 2016 az unor 2017 (véetné)] dne
28.8.29.9.2016 vidy ¢astku 120.000 K¢, dne 21. 10. 2016 ¢astku 50.000 K¢, dne 21.11. 2016
Castku 20.000 K¢, ve dnech 22. a 28. 11. 2016 vzdy ¢astku 50.000 K¢, dne 20. 12. 2016 ¢astku
70.000 K¢, ve dnech 23. 2. a14. 3. 2017 vzdy ¢astku 120.000 K¢ a dne 31. 3. 2017 c¢dastku
40.000 K¢&. V uvedeném obdobi dluznik tiskafské stroje uzival.
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64. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvenc¢niho
zakona a zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku:

§ 256 (insolvencéniho zakona)

(1) Insolvencni sprdvce je po prohlaseni konkursu opravnén vypovédét najemni
smlouvu nebo podnajemni smlouvu uzavienou dluznikem ve lh(ité stanovené zakonem
nebo smlouvou, ato i v pfipadé, Ze byla sjedndna na dobu urcitou; vypovédni Ihita
vSak nesmi byt delSi nez 3 meésice. Ustanoveni obcanského zakoniku o tom,
v kterych pfipadech a za jakych podminek muze pronajimatel vypovédét najem bytu,
tim nejsou dotéena.

()

§ 2991 (0. z.)

(1) Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat,
oC se obohatil.

(2) BezdlUvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho ddvodu, pInénim z pravniho dlivodu, ktery odpadl, protipradvnim uzitim
cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

§ 2993 (0. z.)

PInila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li
obé strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala, co ziskala; pravo
druhé strany namitnout vzajemné plnéni tim neni dotéeno. To plati i v pfipadé, byl-li
zavazek zrusen.

§ 2999 (0. z.)

(1) Neni-li vydani predmétu bezdlivodného obohaceni dobfe moiné, ma ochuzeny
pravo na penézitou nahradu ve vysi obvyklé ceny. Bylo-li plnéno na zdkladé neplatného
nebo zruseného prdvniho jedndani, pravo na penézitou nahradu vsSak nevznikne
v rozsahu, v jakém se to pfici ucelu pravidla vylucujiciho platnost pravniho jednani.

(2) PInil-li ochuzeny za uplatu, poskytne se nahrada ve vysi této Uplaty; to neplati,

zaklada-li vyse uplaty dlvod neplatnosti smlouvy nebo dlvod pro zruseni zavazku,
anebo byla-li vySe uplaty takovym dlivodem podstatné ovlivnéna.

(...)
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§ 3028 (0. z.)

()

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoZz iprava apovinnosti znich vzniklé, véetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrdni ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho U¢innosti.

§ 3074 (0. z.)

(1) Najem se fidi timto zakonem ode dne nabyti jeho Gcinnosti, i kdyZ ke vzniku ndjmu
doslo pred timto dnem; vznik ndjmu, jakoZ i prava a povinnosti vzniklé pfede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpis(.
To neplati pro ndjem movité véci ani pro pacht.

()

65. Ve vysSe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenc¢niho
zakona jiz v dobé vydani rozhodnuti o upadku dluznika a pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni
obcanského zakoniku v citované podobé, pro véc rozhodné plati beze zmény od 1. 1. 2014.

66. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim oteviené
pravni otazce nasledujici zavéry:

67. Nejvyssi soud Uvodem poznamenava, Ze jak leasingova smlouva tak podndjemni smlouva
byly uzavieny pred 1. lednem 2014, takie se jako predbéina nabizela kzodpovézeni
predevsim otdzka, jakym rezimem se obé smlouvy fidily od uvedeného data (se zretelem
k pfrechodnym ustanovenim obsazenym v § 3028 odst. 3 a 3074 odst. 3 0. z.). Ktomu lze uvést,
Ze judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z toho, Ze Uprava obsazend v § 3074 odst.1 o. z.
se tykd i podnajmu (srov. k tomu napf. dlivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2020,
sp.zn. 26 Cdo 1524/2019, uverejnéného pod ¢islem 94/2020 Sb. rozh. ob¢.). Vzhledem k tomu,
Ze pfedmétem leasingu a ndsledné téz predmétem podnajmu byly movité véci, pro néz se
pravidlo formulované v § 3074 odst. 1 vété prvni o. z. neuplatni (srov. § 3074 odst. 1 vétu
druhou o. z.), se vSak prosadi Uprava obsazend v § 3028 odst. 3 0. z. (z niz pfi absenci jiného
ujednani smluvnich stran plyne, Ze prdva a povinnosti smluvnich stran leasingové smlouvy
a podndjemni smlouvy se az do zaniku téchto smluv fidila dosavadnimi pravnimi predpisy
(prdvni upravou ucinnou do 31. 12. 2013). Tim v pomérech dané véci téZz odpadla potieba
vyjadrit se ktomu, zda pravidlo formulované v § 3074 odst.1 o. z. se mUZe uplatnit
pro finanéni leasing, nakterém byla zavisla existence podndjemni smlouvy (k povaze
finanéniho leasingu srov. rozsudek velkého senatu obcéanskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, uverejnény pod Cislem
24/2011 Sb. rozh. obc.). Po prohldseni konkursu na majetek dluznika (17. 2. 2015) se pritom
rezim podndjemni smlouvy spravoval (aZ do jejiho skonceni) téZ Upravou obsazenou v § 256
insolvencniho zakona.
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68. Uplatriované bezdlivodné obohaceni vzniklé v dobé od 28. 8. 2016 do 31. 3. 2017 se pak
fidi (vzhledem k § 3028 odst. 1 a 3 o. z.) ustanovenimi zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku.

69. Nejvyssi soud pak v prvni fadé nema za spravnou Uvahu odvolaciho soudu, Ze je nutno
nahliZet jinak na platbu domnélého podnajemného za zari 2016 (120.000 K¢) a jinak na ostatni
platby (640.000 K¢), jelikoz dovolatel (jako najemce) uzaviel svedlejSim ucastnikem
(jako pronajimatelem) najemni smlouvu az s u¢innosti od 1. 10. 2016, takZe mu v zafi 2016
nesvédCilo Zadné pravo k tiskarskym strojim (a tudiz nemohl byt ochuzen). Judikatura
NejvysSiho soudu je totiz ustdlena vzavéru, Ze nepreda-li ndjemce po skonceni ndjmu
pfedmét ndjmu pronajimateli, neni pro vznik jeho povinnosti zaplatit penézitou ndhradu
za uzivani véci (§ 2991 o. z.) zpravidla vyznamné (stejné jako tomu bylo za trvani najmu),
zda predmét najmu uZivd sdm, nebo zda jeho uzivani umoznil tfeti osobé (dFfivéjSimu
podnajemci); srov. shodné napf. dlivody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2023, sp. zn.
26 Cdo 2078/2022.

70. Tyto zavéry se obdobné uplatni ipro leasingovou smlouvu. Jinak feceno, nepreda-li
leasingovy najemce po predéasném ukonceni leasingové smlouvy predmét leasingu
leasingovému pronajimateli, neni pro vznik jeho povinnosti zaplatit penézitou nahradu
za uzivani predmétu leasingu (§ 2991 o. z.) zpravidla vyznamné, zda predmét leasingu uziva
sam, nebo zda jeho uzZivani umoznil tfeti osobé (dfivéjsSimu podnajemci). Jesté jinak feceno,
jestlize po predcasném ukonceni leasingové smlouvy pfedmét leasingu naddle uziva treti
osoba, které predmét leasingu prenechal za trvani leasingové smlouvy do uzivani leasingovy
najemce podndjemni smlouvou, ma leasingovy pronajimatel (zpravidla soucasné vlastnik
predmétu leasingu) pravo pozZadovat (jako ochuzeny) vydani bezdivodného obohaceni
po (byvalém) leasingovém ndjemci (jelikoz ten byl povinen predat mu predmét leasingu)
a leasingovy najemce muze (ma pravo) pozadovat vydani bezdivodného obohaceni vzniklého
uzivanim predmétu leasingu po oné treti osobé, které za trvani leasingové smlouvy prenechal
predmét leasingu k uzZivani podnajemni smlouvou. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem
tudiz v dotéeném ohledu neobstoji. Ostatné, odvolaci soud nemél prehlédnout, Ze podle
smlouvy o ukonceni leasingové smlouvy zlstal predmét leasingu nadale u dovolatele z viile
leasingového pronajimatele (za uc¢elem jeho pozdéjSiho predani novému vlastniku predmétu
leasingu podle pokynu leasingového pronajimatele); srov. zjisténi reprodukované v odstavci
59. shora. ReZzim castky zaplacené Zalobcem jako domnélé podndjemné za zafi 2016
(120.000 K¢) tedy nema byt (neni) odlisny od rezimu, kterym se maji fidit (fidi) ostatni platby
(640.000 K¢).

71. Zbyva proto provérit zavér odvolaciho soudu, Ze pro vyporadani narokl z bezdlvodného
obohaceni, které vici sobé Zalobce s dovolatelem maji, byla urcujici absence vzajemnosti
(ze nebyl uplatnitelny rezim § 2993 o. z.).

72. Nejde-li o nékterou z vyjimek uvedenych v § 2995 o. z., plati, Ze aktivni a pasivni vécna
legitimace zavazku z bezdlivodného obohaceni vzniklého plnénim podle neplatné, zdanlivé
nebo zruSené smlouvy svédéi zdsadné toliko smluvnim strandm; srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 694/2019, uvefejnény pod Cislem 22/2020
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 22/2020“).
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73. V navaznosti na zavéry R 22/2020 Nejvyssi soud uvadi, Ze predpoklad formulovany § 2993
0. z., totiZ to, Ze strana splnila, ,aniz tu byl platny zdvazek”, je (bude) naplnén (a o plnéni
podléhajici rezimu § 2993 o. z. pujde) i tam, kde bude nezbytné vyporadat pInéni poskytované
proto, Ze se strany zmylily v predpokladu, Ze smlouva nadale trva, ac jiz nastala rozvazovaci
podminka, které vedla k jejimu skonceni (pro budouci obdobi).

74.V pomérech této véci pak jde o to, zda poskytnuté plnéni Ize oznacit za plnéni na zakladé
domnélé (domnéle trvajici) podnajemni smlouvy, jestlize ndjemce v dobé pfijeti plnéni védél
(na rozdil od podndjemce, coby poskytovatele plnéni), Ze (jiz) nemuzZe jit o podndjemné,
jelikoz podndjemni smlouva zanikla (skoncila) smluvné dohodnutym zplsobem (ukonéenim
leasingové smlouvy, najejimZz zdkladé leasingovy najemce podnajal predmét leasingu
podnajemci).

75. Odvolaci soud se v daném skutkovém ramci zjevné pokusil o vyklad § 2993 o. z. (respektive
o posouzeni, zda oznacené ustanoveni je uplatnitelné v pomérech dané véci) z pohledu
koncepce pficitatelnosti plnéni k zavazku z pfijemcova hlediska [srov. v literatutfe napf. dilo:
Hulmak, M., akol. Obcéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentadr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 1918], pficemz pro tyto ucely
uzavrel, Ze pfijemce plnéni (dovolatel) védél, Ze podnajemné na plvodni (podnajemni)
smlouvu jiz nemuze prijimat a nemUze podle ni ani poskytovat pInéni, takze (z jeho strany) Slo
(jen) o plnéni pfijimané bez pravniho divodu.

76. V téch pripadech, kdy si obé smluvni strany po skonceni smlouvy naddle poskytuji
smlouvou sjednand vzdjemna plnéni, je nicméné pro pficitatelnost plnéni k zavazku
z pfijemcova objektivizovaného hlediska vyznamné i to, Ze kazdd ze smluvnich stran ukoncené
smlouvy byla jak poskytovatelem plnéni, tak jeho prijemcem. Byvaly podnajemce naddle
poskytoval plnéni byvalému najemci tim, Ze mu hradil ¢astky odpovidajici podnajemnému
podle ukonéené podnajemni smlouvy a pfijimal od byvalého najemce plnéni spocivajici vtom,
Ze naddle uzival pfedmét najmu, a byvaly ndjemce poskytoval byvalému podnajemci plnéni
tim, Ze mu i po skonceni podnajmu umoznoval uzZivat pfedmét najmu a pfijimal od byvalého
podndjemce plnéni spocivajici vtom, Zeod néj naddle inkasoval castky odpovidajici
podndjemnému podle ukoncené podndjemni smlouvy. Pfitom v pomérech dané véci neni
pochyb o tom, Ze byvaly podndjemce pfijimal od byvalého najemce plnéni podle ukonéené
podndjemni smlouvy spocivajici vtom, Ze naddle uZival (mohl uzivat) pfedmét ndajmu,
aniz védél (na rozdil od byvalého najemce) o skon¢eni podnajemni smlouvy.

77. Uplatnéni Upravy obsazené v § 2993 o. z. nemuZe byt v takové situaci zavislé na tom,
zda bezdlvodné obohaceni (formou penézité nahrady za uzZivani predmétu najmu urcené
podle § 2999 o. z.) vsoudnim ftizeni vymaha jako Zalobce byvaly podnajemce (a byvaly
podnajemce muze coby Zalovany namitnout vzdjemnost plnéni), nebo zda byvalé smluvni
strany vystupuji ve sporu vopacném procesnim postaveni (jelikoz byvaly podndjemce
uplatfiuje coby Zalobce vydani bezdlvodného obohaceni predstavovaného platbami
domnélého podndjemného abyvaly ndjemce jako Zalovany namita vzdjemnost plnéni).
Podstatné je, Ze alespon jeden z pfijemcu plnéni poskytovanych si stranami vzajemné podle
jiz skoncené smlouvy mohl na prijimané plnéni pohlizet ze svého hlediska (objektivné vzato)
jako na smluvni plnéni (jelikoz nevédél o skonéeni smlouvy).
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78. Jinak reCeno, jestlize si obé smluvni strany po skonceni smlouvy nadéle poskytuji smlouvou
sjednana vzajemna plnéni, pficemz alespon jedna z nich takové plnéni pfijima (posuzovano
z jejiho objektivizovaného pohledu) jako plnéni ze smlouvy, uplatni se Uprava obsaZena
v §2993 o. z. bez zfetele ktomu, Ze druhd smluvni strana vzdjemné plnéni pfijimala,
ackoli védéla, Ze o pInéni podle smlouvy jiz nemuze jit (Ze smlouva jiz skoncila), a k tomu,
zda ndmitku vzdjemnosti plnéni posléze uplatni pravé tato druhd smluvni strana.

79. Zbyva dodat, Ze tam, kde si strany maji navzdjem vracet penézita plnéni nebo penéZitou
nahradu ve smyslu § 2999 o. z., pfizna soud Zalobci (poté, co Zalovany uplatni vzajemnost
plnéni podle § 2993 o. z.) pouze narok na vraceni ¢astky, o kterou penézité plnéni poskytnuté
Zalobcem Zalovanému (penézitd nahrada) presahuje penézité plnéni (penéZitou ndhradu)
poskytnuté Zalovanym Zalobci. Pro takovy postup soudu (vzajemné zuctovani) se nevyzaduje
(nepfedpokladd) projev Zalovaného smérujici k ,zapocteni” vzajemné pohleddvky. Vzhledem
ktomu, Ze takové vzajemné zuctovani neni zapocltenim, neprekdzi mu (v ndvaznosti
na R 63/2018 nebo R 116/2019) ani Uprava omezujici zapocteni nékterych pohledavek
v pribéhu insolvenéniho fizeni (srov. zejména § 140 insolvenéniho zdkona). Recené lze
shrnout i tak, Ze vzdjemnému zUctovani penézitych plnéni nebo penézitych nahrad postupem
podle § 2993 o. z. nebrani ani Uprava zakazujici zapocteni nékterych pohleddvek v pribéhu
insolven¢niho fizeni.

80. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy spravné neni. Nejvyssi soud proto,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadené rozhodnuti zrusil (véetné
zavislych vyrokl o nakladech fizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu fizeni (§ 243e
odst.1a2o0.s.1.).

81. V dalsi fazi fizeni odvolaci soud také ve skutkové roviné vyjasni nesrovnalosti projevuijici se
tim, Ze leasingovd smlouva ipodndjemni smlouva se tykaji celkem 4 strojua (v€etné
trojstranného ftezaciho stroje SDY-1), kdeZzto smlouva o ukondeni leasingové smlouvy
ani listina potvrzujici obsah Ustné uzaviené najemni smlouvy z 30. 9. 2016 trojstranny fezaci
stroj SDY-1 nezminuji.
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¢. 93

Urcuje-li ustanoveni § 134 insolvencniho zakona ve vété druhé, casti véty pred stfrednikem
(v rozsahu, jenZ se netyka ptipadu uvedeného v § 132 odst. 1 insolvencniho zakona),
Ze insolvencni soud rozhodne o insolvenénim navrhu ,bez zbyte¢ného odkladu®, nejde
ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 82/1998 Sh. o pfipad, kdy ma
insolvencni soud vydat rozhodnuti o insolvenénim navrhu ,,v zdkonem stanovené lhité”“.
Slovni spojeni ,bez zbyte¢ného odkladu“ vymezuje povinnost insolven¢niho soudu vydat
rozhodnuti v casovém obdobi (IhGté), které neni pevné stanoveno a plyne (ve vazbé na ono
slovni spojeni) z povahy véci. Jde o procesni lhGtu zakonnou. Pro ucely posouzeni,
zda insolvencni soud se dopustil nespravného uGredniho postupu tim, Ze porusil povinnost
rozhodnout o insolvenénim navrhu ,v pfimérené lhaté” (§ 13 odst. 1 véta treti zakona
¢. 82/1998 Sb.), soud v nadvaznosti na § 134 insolvenéniho zakona zkouma, zda insolvenéni
soud vydal rozhodnuti o insolvencnim navrhu ,bez zbytec¢ného odkladu”.

Insolvencni Fizeni, Odpovédnost stdtu za Skodu [ Odpovédnost stdtu za ujmu ], Nesprdavny
ufedni postup (nepfimérend délka Fizeni)

§5pism.a)lz, § 134 1Z, § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1573/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CD0.1573.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020,
sp. zn. 11 Co 299/2020, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 5. 2020, sp. zn.
15 C 230/2019, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou podanou 18. 11. 2019 se Zalobce (D., s. r. 0.) domdhd po Zalovaném
(Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti) zaplaceni ¢astky 427.760.771 K¢
s pfislusenstvim predstavovanym zdkonnym urokem z prodleni z dluzné ¢astky za dobu
od 10. 5. 2019 do zaplaceni z titulu ndhrady Skody zplUsobené nespravnym urednim postupem
Krajského soudu v Brné (dale jen ,insolvencni soud”) v Zalobcoveé insolven¢ni véci, konkrétné
tim, Ze o Sikandznim insolvenénim navrhu podaném vici nému spolecnosti Z., spol. sr. o.
(dale jen ,spole¢nost Z“) dne 1. 9. 2015 rozhodl (tak, Ze zastavil insolvencni fizeni pro zpétvzeti
insolvencniho navrhu) s pratahy az 7. 7. 2016. Tim Zalobci vznikla majetkova Ujma ve vysi
472.760.771 KC. Spolecnost F. CZ, s. r. o. (dale jen ,spolecnost F“), se kterou Zalobce uzavrel
15. 5. 2015 dealerskou smlouvu, totiz od této smlouvy odstoupila, jelikoZ insolvenéni fizeni
nebylo skonéeno do 15. 6. 2016, v dusledku ¢ehoz zalobce zbytecné vynaloZil ¢astky 43.200 K¢
(za grafické sluzby), 240.306 K¢ (za zpracované aplikace na sbirani dat) a uhradil spole¢nosti F
¢astku 163.417.506 K& (na smluvnich sankcich). Zalobce také uzaviel (po roénim jedndni) dne
18. 9. 2015 smlouvu se spolecnosti N.P.,, LTD, kterd si u néj objednala léky za cca

206


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23126/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

408.000.000 K¢. Dodavatelé vsak odmitli Zalobci potfebné zboZi dodat s odlivodnénim, Ze je
v insolvenci. Tim Zalobci pfi obvyklé marzi usel zisk ve vysi 20.400.000 K¢. V souvislosti se
zmarenym obchodem vynalozZil Zalobce vletech 2015 a 2016 ddale c¢astku 155.759 K¢
(na cestovném, stravném a ubytovani). DalS$i smlouvu uzaviel Zalobce (24. 6. 2015) se
spole¢nosti F. I. L., které mél dodat |éky na o¢kovani, z tohoto zmafeného obchodu vznikla
Zalobci Skoda ve vysi 288.354.000 K¢.

2. Rozsudkem ze dne 22. 5. 2020, €. j. 15 C 230/2019-123, Obvodni soud pro Prahu
[1] Zalobu zamitl (bod 1. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nékladu fizeni do 3 dnd od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 900 K¢ (bod II. vyroku).

3. Obvodni soud - vychazeje z ustanoveni §1, § 5 pism. a/ ab/, § 13 odst. 1, § 22 odst. 1
a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist,
a z €lanku 6 odst. 1, €lanku 13 a €lanku 41 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
— dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérim:

4. Po zohlednéni jednotlivych procesnich ukonu, které insolvenéni soud ve véci udinil
po podani insolvenéniho navrhu, soud uzavira, Ze celkova délka fizeni neni nepfimérena
vzhledem ke vSem okolnostem pfipadu; proto nedoslo kporuseni prava Zalobce
na spravedlivy proces ani ke vzniku nespravného uredniho postupu dle ustanoveni § 13
zdkona ¢. 82/1998 Sh.

5. Pribéh insolvenc¢niho fizeni lze sledovat velmi jednoduse na (webovych) strankach
www.justice.cz, kde jsou zverejiovany veskeré postupy soudu asoudni rozhodnuti.
I insolvenéni fizeni ma nékolik fazi, které jsou pomérné logicky zachyceny v oné aplikaci.
Jakykoli z dalSich Zalobcovych (obchodnich) partnerd mél (mohl mit) k témto informacim
pristup.

6. Na druhé strané poukazuje soud i nato, Zetvrdi-li Zalobce, Ze mu vznikla Skoda
nenaplnénim smluv s (obchodnimi) partnery, pak jde o skute¢nost, kterou nelze pficist k tizi
statu. Insolvencni soud nevydal Zadné nezakonné rozhodnuti a neni zde ani Zadny nespravny
postup; $lo o informace o insolvencnim tizeni, které vsichni ucastnici mohli mit jak od Zalobce,
tak z onéch webovych stranek.

7. Je na zZalobci, aby v néj mély viru subjekty, se kterymi uzavira smluvni vztahy; jestlize mu
tyto subjekty nevéfily jen proto, Ze je proti nému zahajeno insolvenéni fizeni, nemdze to jit
k tizi stdtu. V tomto fizeni soudu nepfislusi prezkoumdavat vécnou spravnost postupd nebo
rozhodnuti (insolvencniho) soudu, tedy ani to, jakd konkrétni rozhodnuti nebo postupy mél
¢init (insolvenéni) soud v posuzovaném fizeni.
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v

8. K odvolani Zalobce Meéstsky soud v Praze rozsudkem zedne 9. 12. 2020, ¢. j.
11 Co 299/2020-162:

[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil Zzalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nékladu fizeni do 3 dnuU od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 900 K¢ (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a z ustanoveni § 134
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku azplsobech jeho fteSeni (insolven¢niho zakona),
jakoz i ze zavérl obsazenych vrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3271/2012 [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 102/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»,R 102/2014“), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny
i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] — vysel (po doplnéni dokazovani a v navaznosti
na zjisténi obvodniho soudu) z ndasledujiciho skutkového stavu véci:

10. Insolvenéni ndvrh byl poddn 1. 9. 2015.

11. Insolvencni soud oznamil zahdjeni insolvencéniho fizeni na majetek Zalobce vyhlaskou
zverejnénou v insolvenénim rejstiiku dne 2. 9. 2015.

12. Usnesenim ze dne 7. 9. 2015 vyzval insolvencni soud Zalobce (dluznika), aby se vyjadfil
k insolvenénimu navrhu, aby mu predlozil seznam majetku, seznam zavazk(i aseznam
zaméstnancl a aby mu sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani; vse
ve [h(té 15 dna.

13. Usnesenim ze stejného dne (7. 9. 2015) vyzval insolvencni soud insolvenénim
navrhovatelem oznacené véfitele (T. D. a P. H.), aby mu ve |h(té 10 dnU sdélili, zda maji
za zalobcem (dluznikem) pohledavku, a aby uvedli jeji vysi, pravni dlivod, splatnost a zajisténi
a tvrzené skutecnosti doloZili listinami.

14. Ve vyjadreni z 21. 9. 2015 sdélil zalobce (dluznik) insolvenénimu soudu, Ze s rozhodnutim
bez nafizeni jedndni souhlasi jen pro pfipad, Ze insolvenénimu navrhu nebude vyhovéno;

jinak poZaduje, aby bylo nafizeno jednani.

15. Ve vyjadieni z 2. 10. 2015 zpochybnil insolvenc¢ni navrhovatel tvrzeni a dikazy Zalobce
(dluznika) k (ne)existenci upadku.

16. Podanim z 25. 10. 2015 vstoupilo do insolvenéniho fizeni Krajské statni zastupitelstvi
v Brné.

17. Dne 3. 12. 2015 zaslal insolvenéni soud vyzvu zahrani¢nimu véfiteli.

18. Usnesenim ze dne 23. 2. 2016 vyzval insolvencni soud insolven¢niho navrhovatele,
aby zaplatil zalohu na naklady insolven¢niho fizeni ve vysi 50.000 K¢, jako nezbytnou ke kryti
naklad(l insolvencniho fizeni.

19. Insolvencni navrhovatel zaplatil zalohu ve stanovené |hité (29. 2. 2016).
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20. Dne 15. 3. 2016 nafidil insolven¢ni soud jednani na 15. 6. 2016.

21. Dne 7. 4. 2016 zaslal Zalobce (dluznik) insolvenénimu soudu dalsi vyjadreni,
na které insolvencni soud reagoval odpovédi z 13. 4. 2016.

22. Na sdéleni insolvenéniho soudu reagoval Zalobce (dluznik) replikou z 2. 6. 2016.
23. Dne 9. 6. 2016 pak insolven¢ni navrhovatel zaslal insolvenénimu soudu dalsi vyjadreni.

24. Dne 10. 6. 2016 predlozil insolvencni navrhovatel insolvenénimu soudu 152 listin,
z nichz jen nékteré se shoduji s listinami pripojenymi k prihlasce insolvenéniho navrhovatele.

25. Insolvenéni soud odrocil jedndni, jez se konalo 15. 6. 2016, na neurcito, za Ucelem zvazeni
dalsiho postupu sohledem na probihajici fizeni o zaplaceni pohleddvky insolvenéniho
navrhovatele za Zalobcem (dluinikem), seznameni se sinsolventnim navrhovatelem
dolozenymi dlikazy a za Ucelem prokdzani pohledavky za dluznikem.

26. Po odroceni jednani zZalobce (dluznik) predlozil insolvenénimu soudu dalsi listiny.
27. Podanim ze dne 1. 7. 2016 vzal insolven¢ni navrhovatel insolvenéni navrh zpét.

28. Usnesenim ze dne 7. 7. 2016, které nabylo pravni moci dne 27. 7. 2016, insolven¢ni soud
insolvencni fizeni zastavil (pro zpétvzeti insolven¢niho navrhu).

29. Na vySe uvedeném zdkladé dospél odvolaci soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti
k nasledujicim zavérim:

30. Vyzvami ze 7. 9. 2015 ucinil insolvenéni soud v zdkonem stanovené desetidenni Ihaté
(pocitané od podani insolvenéniho ndvrhu) ukony sméfujici k rozhodnuti o véci ve smyslu
§ 134 véty prvni insolvencniho zdkona.

31. Podani, jimz se zalobce (dluznik) vyjadfil k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani, je podminénym Gkonem ve smyslu § 41a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,o. s. I.“), k némuz se nepfihlizi; insolvencni soud
proto musel nafidit jedndni (§ 133 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona).

32. Spravnost rozhodnuti, jimz insolvenéni soud ulozZil insolvenénimu navrhovateli zaplatit
zalohu na naklady insolvenéniho fizeni a které nebylo zruseno v pribéhu insolvencniho fizeni,
nelze v této véci posuzovat jako predbéZznou otazku, takze dospél-li insolvenéni soud k zavéru
o nutnosti jeho vydani, nebylo mozné nafidit jednani ve véci pred zaplacenim zalohy.

33. JelikozZ zaloha byla zaplacena ve stanovené Ih(té (29. 2. 2016) a kratce na to (15. 3. 2016)
nafidil insolvencni soud jednani, je zfejmé, Ze insolvencni soud konal bez priatahl a provadél
ukony smétujici k rozhodnuti o insolvenc¢nim navrhu.

34. V intencich zavér( R 102/2014 v dané véci nelze posuzovat, zda o insolvenénim ndvrhu
bylo rozhodnuto v zdkonné Ihaté ,bez zbyte¢ného odkladu” (§ 134 insolvenéniho zdkona),
nebot tato lh(ta neni zdkonnou lhltou; je proto tfeba zkoumat, zda bylo rozhodnuto
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v pfimérené Ihaté ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti zakona ¢. 82/1998 Sb. Neni tak pripadny
poukaz Zalobce na ,rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2484/2012“ (jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012) fesici In(tu pro odstoupeni
od smlouvy dle §345 odst.1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale jen
,obch. zak.“), v zavazkovych vztazich.

35. Namitka Zalobce, Ze (insolvencni) soud mél zamitnout insolvenéni navrh jiz
pred 15. 6. 2016, neni divodna, nebot pro nesouhlasné stanovisko Zalobce insolvencni soud
nemohl rozhodnout o insolvenénim navrhu bez natizeni jednani.

36. K poukazu Zalobce na zasadni dopady insolvencniho fizeni do jeho podnikani odvolaci soud
uvadi, Ze z obsahu spisu ve stavu pfed nafizenim jednani, jeZ se konalo 15. 6. 2016 (tedy
ve stavu k 15. 3. 2016), tyto dopady insolvenénimu soudu nemohly byt znamy (Zalobce se
o nich poprvé zmifuje az ve vyjadieni ze 7. 4. 2016). Kratce pted kondnim onoho jednani
(10. 6. 2016) predlozil insolvencni navrhovatel (spole¢nost Z) vyjadreni se 152 listinami,
které insolvencni soud objektivné nebyl schopen vyhodnotit vtak kratké IhGté. Dlkazy
k prokazani svého tvrzeni o neexistenci Upadku (vypisy z uctl) predlozil zalobce (dluznik)
aZ pri jednanidne 15. 6. 2016; insolvencnimu soudu proto nelze diivodné vytykat, Ze pti tomto
jednani nerozhodl o insolvenénim navrhu.

37. Dospél-li insolvencni soud k zavéru, Ze je tfeba se podrobné seznamit s predlozenymi
dlkazy, nelze vijeho pocindni (v odroceni jedndni) spatfovat nespravny ufedni postup.
Nasledné (1. 7. 2016) vzal insolvencni navrhovatel insolvencni navrh zpét a insolvencni soud
ihned (usnesenim ze 7. 7. 2016) zastavil insolvencni fizeni.

38. Odvolaci soud proto shodné s obvodnim soudem uzavird (se zretelem ke konkrétnim
okolnostem véci), Ze insolvenéni soud rozhodl o insolvenénim navrhu ,bez zbyte¢ného
odkladu v pfimérené Ih(té“ dle § 13 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 82/1998 Sb. (neslo o nespravny
Uredni postup).

39. Skutecnost, Ze odlUvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje nadbyte¢né uvahy
o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, ktera neni predmétem fizeni, sama o sobé
nezplisobuje jeho neprezkoumatelnost.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

40. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje
ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni prdvnich
otazek, které nebyly v rozhodovani soudu dosud vyreseny, pfipadné na dovolacim soudem
vyreSenych pravnich otazkach, které maji byt dovolacim soudem posouzeny jinak. Jde
o nasledujici otazky:

[1] Ztraci Ih(ta stanovena zakonem, ktera je vymezena neurcité (vagné), charakter

zdkonem stanovené |hity, rozliSuje-li obcansky soudni fad pouze lhtu zdkonnou
a Ihdtu soudcovskou?
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[2] Jaky vliv ma stanoveni lhlty ,bez zbyte¢ného odkladu” dle § 134 insolvencniho
zakona na povinnost ucinit kon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lh(té ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 véty treti zdkona ¢. 82/1998 Sb.?

41. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni
véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 0. s.t.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupnl a véc vratil obvodnimu soudu k dalSimu fizeni.

42. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel (po vlastnim popisu
a shrnuti skutkového stavu véci v ¢lanku IV. a V. dovolani) k poloZzenym otdzkam nasledovné:

K otazce €. [1] (K zakonné lh(té)

43. U této otazky dovolatel nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu podle kterych v intencich
zavérl R 102/2014 v dané véci nelze posuzovat, zda o insolvenénim ndvrhu bylo rozhodnuto
v zdkonné |h(té , bez zbytecného odkladu“ (§ 134 insolvencéniho zakona), nebot tato Ih{ta neni
zakonnou lh{tou, takze je tfeba zkoumat, zda bylo rozhodnuto v pfimérené h(ité ve smyslu
§ 13 odst. 1 véty treti zakona ¢. 82/1998 Sb. a neni pfipadny poukaz dovolatele na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

44. Mini, Ze IhGta ,bez zbytecného odkladu“ uvedend v ustanoveni § 134 insolvencniho
zakona je Ih(tou zdkonnou, byt neurditou, coZ pouze znamena, Ze doba jejiho trvani bude
v souladu s konstantni judikaturou zaviset na okolnostech daného ptipadu.

K otazce C. [2] (Ke Ih(té dle § 134 insolvencniho zdkona)
45. Dovolatel nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu podle kterych:
[1] V tomto fizeni nelze posuzovat jako predbéZnou otazku spravnost rozhodnuti,
jimz insolven¢ni soud ulozil insolvenénimu navrhovateli zaplatit zalohu na naklady

insolvencéniho Fizeni.

[2] Je zfejmé, Ze insolvencni soud konal bez pritah( a provadél ukony smétujici
k rozhodnuti o insolvenénim navrhu.

[3] Na zasadni dopady insolvencéniho fizeni do svého podnikdni upozornil Zalobce
(dluznik) insolven¢ni soud az ve vyjadreni ze 7. 4. 2016.

[4] Insolvenéni navrhovatel predlozil 10. 6. 2016 celkem 152 listin, které insolvenéni
soud objektivné nebyl schopen vyhodnotit v tak kratké Ihaté pred jednanim.

[5] Dlkazy k prokazani svého tvrzeni o neexistenci Upadku (vypisy z uctll) predlozil
Zalobce (dluznik) aZ pfi jednéani dne 15. 6. 2016.

[6] Dospél-li insolvenéni soud kzavéru, Zeje treba se podrobné seznamit

s predlozenymi dikazy, nelze v jeho pocinani (v odroceni jednani) spatfovat nespravny
Uredni postup.
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[7] Insolvencni navrhovatel vzal insolvencni navrh zpét 1. 7. 2016 a insolven¢ni soud
»ihned” (usnesenim ze 7. 7. 2016) zastavil insolvencni fizeni.

[8] Se zietelem ke konkrétnim okolnostem véci rozhodl insolvencéni soud
o insolvenénim navrhu bez zbytecného odkladu v pfimérené |h(ité dle § 13 odst. 1 véty
treti zakona ¢. 82/1998 Sh. (neslo o nesprdvny Uredni postup).

46. K bodu [1] odstavce 45. shora dovolatel uvadi, Ze insolvenéni navrhovatel podanim
z 2. 10. 2015 navrhl insolvenénimu soudu jak ma déle postupovat (jakd sdéleni si ma vyzadat),
ten tak ale neucinil. Bud' mél tedy insolvenéni soud za osvédcené, Ze dovolatel (dluznik)
disponuje dostate¢nym majetkem k tomu, aby byl schopen plnit své zavazky (a pak mél
zamitnout insolvenéni navrh podle § 143 odst.1 nebo odst.2 insolvenéniho zakona),
anebo uvedenou skutecnost za osvédéenou nemél a pak mél Cinit ukony ve smyslu navrhu
insolvencniho navrhovatele.

47. Tim, Ze zUstal ve véci neinnym (dalSim jeho ukonem byla vyzva zahrani¢nimu véfiteli
ucinéna az vice nez 2 mésice po vyjadreni insolvenéniho navrhovatele), porusil insolvenéni
soud jednu ze zdkladnich zdsad insolventniho Fizeni vyjadifenou v ustanoveni
§ 5 insolvencniho zdkona (zasadu rychlosti a hospodarnosti insolvencniho fizeni)
a promitnutou v textu § 134 insolvencéniho zdkona. V kone¢ném dUsledku tak Slo o nespravny
Uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Kdyby insolvencni soud postupoval
tak, jak navrhl (ve vyjadfeni z 2. 10. 2015) insolvencni navrhovatel, nepochybné by dospél
k zavéru, Zeje namisté zamitnout insolvenéni ndvrh. Usneseni o zdloze na naklady
insolvencniho Fizeni pfitom insolvenéni soud vydal az 4 mésice po vyjadreni z 2. 10. 2015,
takZe kdyby postupoval vintencich ndvrh( insolvenéniho navrhovatele ,bez zbyte¢ného
odkladu“ nebo ,,v pfimérené |h(ité“, znal by aktudlni vysi dluznikovych financnich prostredka,
nemél by dlivod ono usneseni vyddvat a insolvencni navrh by byl zamitnut , bez zbytecného
odkladu” nebo ,v pfimérené lhaté”. Odtud dovolatel dale dovozuje nespravnost zavéru
odvolaciho soudu oznaceného v bodu [2] odstavce 45. shora.

48. K zavéru odvolaciho soudu oznacenému v bodu [3] odstavce 45. shora dovolatel pfipousti,
Ze o zasadnich dopadech insolvenéniho fizeni do svého podnikani se poprvé zminil az v podani
z2. 4. 2016. Opét ale zdaraznuje, Ze kdyby insolvenéni soud postupoval ve smyslu navrh(
insolvencniho navrhovatele obsazenych v poddani z 2. 10. 2015, pak by nemél davod natizovat
jednani (a ndasledné sdélovat, Ze nema dlvod rusit natizené jedndani). K tomu dovolatel
poukazuje i nato, Ze jednani bylo nafizeno (pomérovano dobou vyhotoveni predvolani)
s tfimésicnim odstupem; z reCeného dovolatel opét dovozuje rozpor s § 5 a § 134
insolvenéniho zdkona a s § 13 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb.

49, K zavéru odvolaciho soudu ozna¢enému v bodu [4] odstavce 45. shora dovolatel namit3,
Ze z protokolu o jednani ze dne 15. 6. 2016 se naopak podava, Ze s listinami, které tvofily
pfilohu podani insolvenéniho navrhovatele z 10. 6. 2016, se insolvenéni soud seznamil
a vyhodnotil je, je-li v ném uvedeno:

,Teprve dne 10. ¢ervna 2016 ve 13:30 hod. osobné predlozZil soudu své vyjadreni

a k tomuto dalsi dikazni listiny v poctu 152 kusu, jen ¢astecné se shoduijici s listinami,
které predlozil v pfihlasce ¢. 1 (zejména nakladni listy, dodaci listy apod., svéddici
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ke zjisténi pohledavky navrhovatele vici dluznikovi, nikoli ke zjisténi Upadku
dluznika).”

50. K zavéru odvolaciho soudu oznaéenému v bodu [5] odstavce 45. shora poukazuje dovolatel
na ustanoveni § 7 insolvencniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 114a odst.1 o. s. 1.,
z ¢ehoz usuzuje, Ze pfi pfipravé jednani si insolvencni soud musel byt védom toho,
Ze insolvencni fizeni ma zasadni dopady do pomérl dovolatele (srov. vyjadreni ze 7. 4. 2016)
a Zeve spise se nachazi (mimo jiné) vypis z uctu osvédcujici, Zze dovolatel k 30. 4. 2016
disponuje penéinim zlstatkem na bankovnim uctu ve vysi 540.339,06 EUR a musel si byt
védom izakladnich zdsad insolvencniho fizeni zakotvenych v §5 insolvenéniho zdkona
vyjadrenych téZz v § 134 insolvencéniho zdkona. Namita téz, Ze na zakladé dukaz( provedenych
pfi jedndani mél insolvenéni soud zamitnout insolvencni navrh, nikoli odrodit jedndani
na neurcito. Ve svétle téchto skutecnosti pak nemUZe obstat ani zavér odvolaciho soudu
oznaceny v bodu [6] odstavce 45. shora.

51. K zavéru odvolaciho soudu oznacenému v bodu [7] odstavce 45. shora poukazuje dovolatel
nato, Zezastaveni fizeni bylo reakci nazpétvzeti insolvenéniho navrhu ainsolvencni
navrhovatel tak de facto nahrazoval ¢innost insolvenéniho soudu. Ohledné zavéru oznaceného
v bodu [8] odstavce 45. shora dovolatel uvadi, zZe ten ve smyslu jeho predchozi argumentace
nemUzZe obstat, maje za to, Ze nespravny uredni postup insolven¢niho soudu v jeho
insolvencni véci byl prokazan.

52. Dovolatel ohledné argumentace k otdzce €. [2] uzavird, Ze podle zavér( R 102/2014 je sice
nezbytnym predpokladem odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym uarednim
postupem spocivajicim v poruSeni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené |hité, aby zakon stanovil konkrétni lh(tu, pocitanou podle hodin, dn(, tydn(,
mésict nebo rok(, v niz ma byt ukon proveden nebo rozhodnuti vydano, zdlraznuje vsak,
Ze odpovédnost statu za Skodu zpUsobenou nespravnym ufednim postupem je dana také
tehdy, jde-li o poruseni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lh(té,
¢emuz insolvencni soud nedostal. Mini, Ze pojem ,v pfimérené Ihaté” je treba vykladat
pro insolvenéni soud a insolvencni fizeni restriktivné, nebot tato lhita je doplnéna, respektive
,kracena“, pozadavkem, aby insolvenéni soud rozhodl o insolvenénim navrhu ,,bez zbytecného
odkladu®.

53. Zalovany ve vyjadfeni navrhuje dovoldni odmitnout jako nepfipustné, pfipadné zamitnout
jako nedlvodné. Ma za to, Ze napadené rozhodnuti je souladné s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu i Evropského soudu pro lidska prava a zd(raznuje pfimérenost celkové délky
fizeni (10 mésica).

il.
Pripustnost dovolani

54. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obc¢ansky soudni fad v aktualnim znéni.
55. Dovoldni v dané véci je pfipustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro dany pfipad neplati Zadné

z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v §238 o. s. f. a v posouzeni dovolanim
predestfenych pravnich otazek je napadené rozhodnuti z¢asti v rozporu s nize oznacenou
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judikaturou a zC€asti (ve vazbé na vyklad § 134 insolvencniho zdkona) jde o véc dovolacim
soudem nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

56. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldanim — zabyval tim,
zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

57. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

58. Pfi Uvaze, zda prdvni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a
odst. 1 o. s. F. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavér( odvolaciho soudu a nikoli
z téch skutkovych zaveéru, které v dovolani na podporu svych pravnich argument( (pfipadné)
nejprve zformuluje sdm dovolatel. Srov. shodné napt. dlivody rozsudku Nejvy$siho soudu
zedne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006
Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014
Sb. rozh. ob¢. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupni(, tedy dovolanim nemohl
byt zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahdach vychazi.

59. Pro dalsi uvahy Nejvy$siho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvencniho
zakona, zakona €. 82/1998 Sb. a obc¢anského soudniho Fadu [ve znéni, jeZ nedoznalo zmén
od zahajeni insolvencniho fizeni na majetek dovolatele (od 1. 9. 2015)]:

§ 5 (insolvencniho zakona)
Zasady insolvenéniho Fizeni

Insolvencni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikd nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén aaby se dosahlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritel(;

(...)
§ 134 (insolvencniho zakona)

Insolvenéni soud je povinen ucinit do 10 dnl od podani insolvenéniho ndvrhu dkony
smérujici k rozhodnuti véci. O insolvenénim navrhu rozhodne bez zbytecného odkladu,
v pfipadé uvedeném v § 132 odst. 1 nejpozdéji do 15 dnl od jeho podani; je-li
vyhldaseno moratorium, neskon¢i tato lhlta dfive nez uplynutim 10 dnl od zaniku
moratoria.
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§ 13 (zakona ¢. 82/1998 Sb.)

(1) Stat odpovida za Skodu zplisobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym
Urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit dkon nebo vydat rozhodnuti
v zakonem stanovené |hGté. Nestanovi-li zakon pro provedeni Ukonu nebo vydani
rozhodnuti Zadnou lh{tu, povaZuje se za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lh(té.

(2) Pravo nanahradu Skody ma ten, jemuZ byla nespravnym ufednim postupem
zpUsobena Skoda.

§55(0.s.1.)

Nestanovi-li tento zakon Ihtu k provedeni Ukonu, urci ji, jestlize je to tfeba, predseda
sendtu. Lh{tu, kterou urcil, miZe predseda senatu téz prodlouZit.

60. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci Nejvyssi soud k problematice oteviené
dovolanim uvodem podotyka (shrnuje), ze:

61. Odpovédnost statu za Skodu zpUsobenou nespravnym ufednim postupem je objektivni
odpovédnosti, které se stat nemlze zprostit (§ 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.), jestlize jsou
kumulativné splnény tfi predpoklady: [1] nespravny ufedni postup, [2] vznik Skody
a [3] pricinnd  souvislost mezi vznikem Skody aporusenim zdkonné povinnosti
(srov. shodné napt. divody rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011, uverejnéného pod Cislem
7/2013 Sb. rozh. ob¢.).

62. Nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel pro poéinani statniho organu
pfi jeho cCinnosti azpravidla jde o postup, ktery srozhodovaci cinnosti nesouvisi. Podle
konkrétnich okolnosti mize jit o jakoukoliv ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho
orgdnu, dojde-li pfi ni nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi
normami pro pocinani statniho organu nebo k poruseni poradku uréeného povahou a funkci
postupu. O ,ufedni” postup jde tehdy, jestlize tak postupuji osoby, které pIni Ukoly statniho
organu, a pokud tento postup slouzi vykonu statni moci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5134/2017, uverejnény pod Cislem
10/2020 Sb. rozh. ob¢.).

63. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 82/1998 Sb. blize nedefinuje pojem Skody ani neupravuje
rozsah jeji nahrady, vychazi se pro ucely jejiho uréeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona
€. 82/1998 Sb. z ustanoveni § 2952 zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku (dale jen
,0.2.“), podle néjz se hradi skutec¢nd skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Srov. shodné
napf. ddvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3321/2020,
uverejnéného pod cislem 58/2023 Sbh. rozh. ob¢.

v

64. Pfimo z dikce § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. pak plyne, Ze nespravnym ufednim
postupem, jenz mulze vést (pri splnéni dalSich podminek) ke vzniku Skody na majetku
poskozeného, je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené lh(té (véta druhd) a tam, kde zakon nestanovi pro provedeni tkonu nebo vydani

215



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6714/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5861/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22001/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

rozhodnuti Zadnou lh(tu, se povaZuje za nespravny Uredni postup rovnéz poruseni povinnosti

o vy

ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené Ihaté” (véta treti).
65. K dovolanim polozenym pravnim otazkam pak Nejvyssi soud Cini nasledujici zavéry:
K otazce €. [1] (K zakonné Ihaté)

66. Pro odpovéd na otazku €. [1] je urcujici pfedevsim posouzeni, zda slovni spojeni ,bez
zbytec¢ného odkladu” Ize definovat jako , lhGtu”, a je-li tomu tak, zda jde o lhatu ,,zakonnou”.

67. Slovni spojeni , bez zbytecného odkladu” obsahuji v ¢eském pravnim fadu jak ustanoveni
prava hmotného [srov. napf. § 345 odst. 1 obch. zak. (ve znéni Uuc¢inném do 31. 12. 2013),
nebo ustanoveni § 1958 odst. 2 o. z.], tak ustanoveni prava procesniho (srov. napt. § 46a
odst. 3, § 100 odst. 2 a § 118a odst. 3 o. s. I.), mezi ktera patfi (v pomérech insolvencniho
fizeni) také ustanoveni § 134 insolven¢niho zdkona. O tom, Ze dané slovni spojeni oznacuje
»,Casové obdobi“ (IhGtu) stanovené nikoli fixné (pevné), nybri plynouci z povahy véci,
nepochybuje literatura ani (ustalend) judikatura. Srov. k tomu v literature napf¥. jiz dilo Knapp,
V.: Splnéni zévazk(l ajiné zplisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1955, str. 116, nebo dilo Hulmak, M., a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, str. 998] a v judikatufe napf. dlvody rozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 31 Cdo 3125/2022 (jehoz
sjednocujici vyznam je pro rozhodovaci praxi tficlennych sendtd Nejvyssiho soudu urcujici),
nebo dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sen. zn. 29 ICdo 82/2019,
uverejnéného pod Cislem 34/2022 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,,R 34/2022“). Jakkoli se oznadena
literatura i judikatura tykd vykladu daného slovniho spojeni v pravu hmotném, pfi respektu
k obecné zasadé stalosti (konstantnosti) pojmoslovi v pravnim predpisu (srov. v literature
napf. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 125, a v judikature
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 Cdo 902/2012, uverejnény
pod Cislem 19/2015 Sb. rozh. ob¢.), nenalézd Nejvyssi soud Zadnou oporu pro zavér,
Ze pti pouziti tohoto slovniho spojeni v predpisech prava procesniho by mu mél byt pfisuzovan
jiny vyznam nez ten, Ze jde opét o ,lhitu” stanovenou nikoli fixné (pevné), nybrz plynouci
z povahy véci. Ostatné, jako o,lhUté“ hovoti o onom slovnim spojeni pfimo ve vazbé
na ustanoveni § 134 insolvencniho zakona i literatura kinsolvencnimu zakonu; srov. dilo
Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvenéni zdkon. Komenta¥.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 344 (tamtéZ se uvadi, Ze jde o lh(tu poradkovou,
a ze IhGtami podle § 134 insolvencniho zakona jsou napliovany zasady insolvencniho fizeni
vyjadirené v § 5 pism. a/ insolven¢niho zdkona).

. Jelikoz j ,hotu” v zenou vy ,bez z Cné u“) vza e, Vs
68. JelikozZ jde o, lhdtu” vymezenou (slo bez zbyte¢ného odkladu” akoné, pak ovsem
nemuze jit o jinou ,lh(tu“, nez o lhatu ,,zdkonnou”.

69. K ¢asovému urceni lhity ,bez zbytecného odkladu” Ize i s vyuZitim dosavadni judikatury
(Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu) k vykladu tohoto pojmu
v ustanovenich zakona ¢. 40/1964 Sb. a zakona €. 513/1991 Sb. uzavfit, Ze jde o velmi kratkou
IhUtu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smérujici
ke splnéni povinnosti ¢i k u¢inéni pravniho tkonu ¢i jiného projevu vile, pficemz doba trvani
IhGty bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. V kazdém konkrétnim pripadé je
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tfeba vidy zkoumat, zda subjekt, jemuz je Ihita ukladana, bezodkladné vyuzil vSechny
moznosti pro spinéni této povinnosti, pfipadné jaké skutec¢nosti mu v tom branily. Zasadné jde
o Ihdtu v fadu dnd, maximalné tydnd, v co nejkratsim ¢asovém Useku, pficemz v praxi je nutno
tento pojem vykladat podle konkrétnich okolnosti pfipadu v zavislosti na ucelu, ktery chce
zakonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci takto uréené Ihity dosahnout. Srov. napf.
dlvody R 34/2022 Sb. rozh. ob¢. (véetné odkazl natam oznacenou judikaturu) a opét
i rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 3125/2022. Dlvod prisuzovat danému slovnimu spojeni jiny vyznam, je-li uZito
v predpisech prava procesniho, Nejvyssi soud rovnéz nenaléza.

70. Vyse recené pritom neodporuje ani zavériim plynoucim z R 102/2014 (z nichZz vysel
odvolaci soud). Vyznam R 102/2014 (na jehoZ zavérech nemd Nejvyssi soud dlvod cokoli
ménit) tkvi vtom, Zev pfipadech jako je tento, kdy zdkon (zde v § 134 vété druhé
insolvencniho zdkona) nestanovi pro provedeni Ukonu nebo vydani rozhodnuti Ihdtu
vymezenou urcéitym pevné stanovenym obdobim (hodinami, dny, tydny, mésici nebo lety),
pficemz ukladd provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti v ¢asovém obdobi (Ihaté), které neni
pevné stanoveno aplyne ve vazbé na pouZité slovni spojeni (zde slovni spojeni ,bez
zbytecného odkladu“) z povahy véci, se neuplatni postup podle § 13 odst. 1 véty druhé zdkona
€. 82/1998 Sb. Zavér, Ze nasledné se zkouma (bez prihlédnuti ke IhGté vymezené v zakoné
¢asovym obdobim, které neni pevné stanoveno) pouze to, zda uUkon byl ucinén nebo
rozhodnuti bylo vydano ,v pfimérené Ihité” podle § 13 odst. 1 véty treti zakona ¢. 82/1998
Sb., vsak neobsahuje ani R 102/2014.

71. Z R 102/2014 (které se rovnéZ zabyvalo vykladem insolvencniho zdkona, konkrétné
vykladem slovniho spojeni ,,s nejvy$sim urychlenim® v § 92 insolvencéniho zakona) se naopak
podava, Ze tam Nejvyssi soud zkoumal ,primérenost |hty” podle § 13 odst. 1 véty tretizakona
¢. 82/1998 Sb. prostfednictvim vykladu slovniho spojeni v § 92 insolvenc¢niho zakona
(srov. pasaz: ,Nejvyssi soud uzavird, Ze Vrchni soud v Olomouci véc projednal a rozhodl o ni
v ¢asovém horizontu, ktery za danych skutkovych okolnosti odpovidd pojmu ,s nejvyssim

urychlenim’ v § 92 insolvencniho zakona“).

72. Jinak feceno (shrnuto), uréuje-li ustanoveni § 134 insolvenéniho zdkona ve vété druhé,
Casti véty pred stfednikem (v rozsahu, jenZz se netyka pripadu uvedeného v § 132 odst. 1
insolven¢niho zakona), Zze insolvencni soud rozhodne o insolvenénim navrhu ,,bez zbytec¢ného
odkladu“, nejde ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 82/1998 Sb. o pfipad,
kdy ma insolven¢ni soud vydat rozhodnuti o insolvenénim ndvrhu ,v zdkonem stanovené
IhGté”. Slovni spojeni ,bez zbyte¢ného odkladu” vymezuje povinnost insolvenéniho soudu
vydat rozhodnuti v ¢asovém obdobi (lhté), které neni pevné stanoveno a plyne (ve vazbé
na ono slovni spojeni) z povahy véci. Jde o procesni IhGtu zakonnou.

73. Pro uUcely posouzeni, zda insolvencni soud se dopustil nespravného uredniho postupu tim,

o . vy

Ze porusil povinnost rozhodnout o insolvenénim navrhu ,,v ptimérené lhaté” (§ 13 odst. 1 véta

tfeti zakona €. 82/1998 Sb.), soud v navaznosti na § 134 insolvenéniho zdkona zkouma,
zda insolvenc¢ni soud vydal rozhodnuti o insolvenénim navrhu , bez zbyte¢ného odkladu®.

74. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, tedy co do zdvéru, Ze vdané véci nelze
posuzovat, zda o insolven¢nim navrhu bylo rozhodnuto v zakonné |hité ,bez zbytecného
odkladu” (§ 134 insolvenéniho zdkona), nebot tato Ihdta neni zdkonnou lhdtou, spravné neni

217



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/20470/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/056B104128B86B03C12589EA003AC7E3?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7050/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7050/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7050/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7050/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

a dovolani je jiz proto opodstatnéné. Na receném niceho neméni, Ze odvolaci soud své zavéry
na dané téma uzaviel Usudkem, podle kterého insolvencni soud rozhodl o insolvenénim
navrhu ,bez zbyte¢ného odkladu v ptrimérené IhGté“ (srov. reprodukci napadeného
rozhodnuti v odstavci 38. shora iodstavec 9. odlvodnéni napadeného rozhodnuti),
kdyz z pfedchozich ¢asti odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze ,pfimérenost
IhGty” v roviné povinnosti insolvencniho soudu vydat rozhodnuti o insolvenénim navrhu
,bez zbyteéného odkladu” (§ 134 insolvencéniho zdkona) ve shora podaném vyznamu odvolaci
soud ve skute¢nosti nezkoumal.

K otazce ¢. [2] (Ke Ih(té dle § 134 insolvencniho zdkona)

75. Ze zavéru formulovanych shora k otazce €. [1] plyne z valné Casti téZ odpovéd na otdzku
€. [2]. Zabyvat se detailné otazkou , pfimérenosti” (v€asnosti) jednotlivych procesnich tkon
insolvencniho soudu v dobé od podani insolvencniho navrhu do zastaveni insolvencniho Fizeni
shledava Nejvyssi soud predcasnym v situaci, kdy z odpovédi na otdzku ¢. [1] vyplynulo,
Ze odvolaci soud pfistoupil ke zkoumani otdzky, zda insolvenéni soud rozhodl| o insolvencnim
navrhu ,v primérené |haté”, metodologicky nespravné (bez prihlédnuti k pozadavku
insolven¢niho zédkona, aby bylo rozhodovano ,bez zbyte¢ného odkladu®).

76. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil (véetné zavislych vyrokl o nakladech fizeni). JelikoZ divody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také narozhodnuti obvodniho soudu, zrusil
Nejvyssi soud (opét véetné zavislého vyroku o ndkladech fizeni) i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1a 2 0. s. F.).

77. Pro ucely vykladu § 134 insolvenéniho zdkona se soud prvniho stupné (odvolaci soud)
vyjadri téz k zavérdm insolvencni literatury k oéekdvanym postupim insolvenéniho soudu
podle oznaceného ustanoveni (srov. napt. dilo Marsikova, J.: Insolvencni zdkon: ve znéni
zakona €. 64/2017 Sb. s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského parlamentu a Rady
2015/848 a provadécimi predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu pravni Upravy
k 1.lednu 2018. Praha: Leges, 2018). Pfitom vroviné pfi¢inné souvislosti neopomene
zodpovédét otazku, zda tvrzena majetkova skoda je (ma byt) nasledkem poruseni povinnosti
insolven¢niho soudu rozhodnout o insolvenénim ndvrhu ,bez zbyteéného odkladu” podle

v

§ 134 insolvencniho zakona (respektive ,v primérené |haté” podle § 13 odst. 1 véty treti

zakona €. 82/1998 Sb.), nebo nasledkem necinnosti insolvenéniho soudu projevujici se
,prutahy v fizeni“.
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