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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provadéji a o zarazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Sbhirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 31

Jednani fyzické osoby, byt konkrétné nezjisténé (§ 8 odst. 3 t. o. p. 0.), lze pravnické osobé
pri¢itat ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. 0. p. 0., bylo-li zjisténo, Ze trestnépravné
vyznamny nasledek vzeSel z opomenuti (§ 112 tr. zakoniku) osoby ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost
[§ 8 odst. 1 pism. b) t. 0. p. 0.], nebo jejiho zaméstnance [§ 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0.].

Méla-li tato fyzicka osoba relevantni informace o zcela realné hrozicim nebezpeci
(napf. padu stromu na vozovku ve spravé dané pravnické osoby) a soucasné i povinnost
takovému nebezpeci zabranit, pficemZ tuto povinnost nesplnila, takze v dlsledku padu
stromu na vozovku byl usmrcen €lovék, lze pravnické osobé takovéto zavinéné opomenuti
fyzické osoby pfricitat a uznat ji vinnou precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1
tr. zakoniku za uzZiti § 7 t. 0. p. o.

Pricitatelnost ¢inu pravnické osobé, Opomenuti, Usmrceni z nedbalosti

§ 8 odst. 2 pism. a), b), odst. 3 t. 0. p. 0., § 112 tr. zdkoniku, § 143 odst. 1 tr. zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 6 Tdo 472/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:6.TD0.472.2023.3

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné prdvnické osoby Reditelstvi silnic a ddlnic CR
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 1. 2023,
sp. zn. 31 To 227/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Ceské Lipé pod sp. zn. 33 T 66/2018.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25. 2. 2022, sp. zn. 33 T 66/2018 (dale také
jen ,rozsudek soudu prvniho stupné®), byla obvinéna pravnicka osoba Reditelstvi silnic a dalnic
CR (dale také jen ,obvinéna“) uznana vinnou prec¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1 tr. zakoniku za uZiti § 7 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,t. 0. p. 0.“).

2. Za tento trestny ¢in byla odsouzena podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku za poufZiti § 67 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku a § 18 t. 0. p. 0. k penézitému trestu ve vymére
200 dennich sazeb po 50 000 K¢, celkem 1 000 000 K¢. Podle § 23 t. o. p. o. ji byl uloZen také
trest uverejnéni rozsudku v plném znéni vyroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich,
s uvedenim nazvu pravnické osoby a jejiho sidla, pficemz udaje umoznujici identifikaci fyzické
osoby, ktera je odliSnd od obZalované pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho
odUlvodnéni, musi byt pred uverejnénim anonymizovany, a to ve lh(ité do 2 mésicl od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto rovnéz o narocich
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na nahradu majetkové skody (poskozenych Europe Trade, s. r. 0., a L. G.) a nemajetkové Ujmy
(poSkozenych L. a D. G.). Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla poSkozena L. G. odkazdna se zbytkem
svého ndroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podaly obvinénd a poskozend L. G. odvoldni, o nichZ rozhodl
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 25. 1. 2023, sp. zn.
31 To 227/2022. Z podnétu odvolani obvinéné odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. d), f)
tr. f. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. f. rozhodl tak,
Ze obvinénou uznal vinnou precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku

za uziti § 7 t. 0. p. 0., jehoZ se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustila tim, Ze

»jako pravnickd osoba jednajici nezjisténou osobou ve vedoucim postaveni
vykondvajici fidici a kontrolni ¢innost a nezjisténym zaméstnancem uvedenymi v § 8
odstavec 1 pismeno b), d) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpisd, v dobé od 1. 12. 2016
do 2.3.2017 v rozporu s § 9 odstavec 3 a § 15 odstavec 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, nesplnila svou povinnost
dbat o nalezitou udrzbu a péci o listnaty strom topol kanadsky (Populus x canadensis)
Cislo XY (cislo Stitku XY), nachazejici se na pozemku p. €. XY v obci XY, katastrdlni uzemi
XY, ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafit Reditelstvi silnic a dalnic CR,
pficemz méla byt provedena vhodna a pfimérena opatfeni vedouci k pokaceni
uvedeného stromu, a soucasné nezbytnost neprodlené jej pokacet z davodu silné
naruseného zdravotniho stavu stromu, kterd byla obvinéné pravnické osobé znama
nejméné v dobé od 17. 6. 2013 ze znaleckého posudku ¢. 23/154/2012 Ing. Tomase
Sochy, DiS., znalce z oboru ochrana ptirody, a ndsledné také od 10. 8. 2016
ze znaleckého posudku spole¢nosti SAFE TREES, s.r.o., a v dusledku zanedbani téchto
povinnosti nebyla nezjisténym zaméstnancem prdvnické osoby provedena opatteni
k zamezeni moznych nasledkd trestného Cinu, jez |ze spravedlivé pozadovat, spocivajici
v fadné kontrole, udribé a pokaceni tohoto stromu, aby nebyla ohrozena bezpeénost
radného uzivani pozemni komunikace, kdy k jednani doslo v rdmci ¢innosti obvinéné
pravnické osoby, jimZz se rozumi mimo jinych také udriba vegetace u silnic I. tfidy,
a zaroven toto opomenuti nezjisténého zaméstnance, ktery nezajistil nalezitou péci
a udrzbu, nebylo zjisténo a napraveno ani Zadnou z osob ve vedoucim postaveni,
uvedenych v § 8 odstavec 1 pismeno a) aZ c) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
které v ramci Cinnosti organizace pfi kontrole nad ¢innosti zaméstnancl zejména
nezajistily kontrolu uvedeni zavéra znaleckych posudk( svymi podfizenymi do praxe,
coz po nich lze rovnéz spravedlivé poZadovat, a neucinily tak nezbytna opatreni

vrve

kolem 12:20 hodin doslo v obci XY, okres XY, vkm 56,925 silnice I. tfidy €. XY, z divodu
havarijniho zdravotniho stavu, ke zlomeni a padu listnatého stromu topol kanadsky
(Populus x canadensis) Cislo XY (Cislo stitku XY), nachazejiciho se na pozemku p. ¢. XY
v obci XY, katastralni Gzemi XY, ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem hospodafrit
Reditelstvi silnic a dalnic CR, z levé strany na nakladni motorové vozidlo tovarni znacky
Tatra 148, RZ XY, které tidil P. G., po silnici I. tfidy ¢. XY ve sméru od obce XY na obec
XY, v dusledku c¢ehoz P. G. prejel s vozidlem do protisméru, kde se bocné stretl
s protijedoucim nakladnim motorovym vozidlem tovarni znacky Peugeot Boxer, RZ XY,
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Fizenym M. S., a dale s vozidlem sjel do levého silni¢niho p¥ikopu, kde narazil do dalsich
topoll, nasledkem ¢ehoZ P. G. utrpél oteviené drtivé poranéni hlavy s rozhmozdénim
a vyhfezem mozku a mozecku, zlomeninu téla a oblouku 7. kréniho obratle
s pfedozadnim posunem uUlomku, mnohocéetné zlomeniny vSech Zeber oboustranné
v nékolika liniich a s Ulomky Zeber pronikajicimi do obou hrudnich dutin, zlomeninu
hrudni kosti, roztrzeni skloubeni mezi levou kliéni kosti a nadpazkem, zlomeninu
nadpazku levé lopatky, zlomeninu Zebernich vybézk(i 1-5 bederniho obratle
oboustranné, otevienou tfistivou zlomeninu okovce pravé loketni kosti, vicecetné
trhliny a pohmozdéni obou plic, odtrZzeni levé plice od stopky, trhlinu osrdecniku,
vicecetné trhliny sini a komor srdce oboustranné, povrchovou trhlinu pravé véncité
tepny, trhlinu hrudni srdecnice ve vzestupné ¢asti i v oblouku, zakrvdceni obou
hrudnich dutin a lehké zakrvaceni bfisni dutiny, dvojitou trhlinu levé kréni tepny,
trhlinu branice vpravo, rozhmozdéni sleziny s odhmozdénim od stopky, trhlinu Zaludku,
pohmozdéni téla slinivky bfisni, viceCetné povrchové trhliny a centralni trhlinu jater,
prehmozdéni kofene jazyka, trhlinu hrotu jazyka, mnohocetné povrchové trzné ranky
v obli¢eji a v obou hornich koncetinach, mnohocetné odérky a podkozni krevni vyrony
celého téla, vicecetné triné zhmozdéné i fezné rany trupu a hornich koncetin a krku,
kterym na misté nehody podlehl, kdy bezprostfedni pficinou jeho smrti byla
mnohocetna drtiva poranéni kostry a organu neslucitelna se Zivotem®.

4. Za tento trestny Cin obvinénou odsoudil podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 18
odst.1, 2 t. 0. p. 0. a § 68 odst. 1 tr. zdkoniku k penéZitému trestu ve vymére 200 dennich
sazeb po 50 000 K¢, celkem 1 000 000 K¢. Podle § 23 t. o. p. o. ji uloZil také trest uverejnéni
rozsudku v pIném znéni vyroku o viné a trestu ve dvou celostatnich denicich, s uvedenim nazvu
pravnické osoby a jejiho sidla, pricemz udaje umoziujici identifikaci fyzické osoby, ktera je
odlisna od obZalované pravnické osoby, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odlvodnéni,
musi byt pred uverejnénim anonymizovany, a to ve lh(té do 2 mésicl od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1 tr. . rozhod| rovnéz o narocich na ndhradu majetkové Skody
(poSkozenych Europe Trade, s.r. 0., a L. G.) a nemajetkové Ujmy (poskozenych L. a D. G.). Podle
§ 229 odst. 2 tr. f. poskozené L. G. a D. G. odkazal se zbytkem jejich narokli na nadhradu
nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani poskozené L. G. zamitl
podle § 256 tr. f.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 1. 2023,
sp. zn. 31 To 227/2022 (dale také jen ,napadeny rozsudek”), napadla obvinéna dovolanim,
v ném?z uplatnila dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. F.

6. K divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. namitla, Ze napadeny rozsudek nespliuje
pozadavek, aby z odivodnéni rozhodnuti obecnych soudl vyplyval vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a ivahami pti hodnoceni dikaz( a pravnimi zavéry na nich vybudovanymi. Extrémni
rozpor spatfuje v hodnoceni podanych vysvétleni a vyslech( svédka. Kli€ovou pasazi je bod 23.
napadeného rozsudku, z néhoz plyne, Ze odvolaci soud jeji zavinéni odvozuje od zavinéni
,zaméstnancd provozniho Useku Spravy XY RSD“ ktefi méli ,povédomost o $patném
zdravotnim stavu spadlého stromu k datu 1. 12. 2016“. Konkrétné soud jmenoval J. V. a J. S.
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Z odldvodnéni pak neni podle obvinéné jasné, které dalsi zaméstnance mél odvolaci soud
na mysli, pfipadné zdali néjaci dalsi vibec v Uvahu ptipadali, jelikoZ prfehled zaméstnancu
Useku Spravy XY RSD neni zaloZen ve spise. Vzhledem k provedenému dokazovani
a argumentaci obsazené v napadeném rozsudku lze odhadovat, Ze v Uvahach soudu zadna
dalsi osoba nefigurovala, resp. figurovat nemohla. Odvolacimu soudu vytkla, Ze se zavinénim
uvedenych osob, popt. dlvody, proc¢ zavinéni na jejich strané nespatfuje, v podstaté viibec
nezabyval, coz je v rozporu s konstrukci pricitatelnosti jednani ve smyslu § 8 t. 0. p. o. Pfi svych
zavérech vychazel z obsahu ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni J. V. a vyslechu J. Z.
pti hlavnim liceni. Tyto vSak podle obvinéné interpretoval nespravné. Za dllezZitou okolnost
spatfuje také to, Ze J. Z. byl zaméstnancem obvinéné do 30. 6. 2016, teprve 1. 12. 2016 pfitom
doslo k novelizaci § 7 t.0.p.o. do soucasné podoby negativniho vyctu trestnych cind,
kterych se pravnicka osoba dopustit nemUze. Pfedchozi pozitivni vycet trestné cCiny proti
Zivotu a zdravi vibec nezahrnoval, a tedy se jich pravnicka osoba dopustit nemohla. Z tohoto
dlvodu lze proto osobu J. Z. pfi ivahach o mozné pricitatelnosti vyloucit. To ostatné podle
obvinéné odvolaci soud sam uznal (bod 21. napadeného rozsudku).

7. Déle uvedla, Ze uJ. V. aJ. 8. neni prokazano, zda se s predmétnymi posudky viibec sezndmili.
Pokud jde 0 J. S., ten nebyl v fizeni viibec vyslechnut a odvolaci soud mu nevénoval v rozsudku
bliz8i pozornost. Interpretace podaného vysvétleni J. V. pak neodpovida skute¢nému obsahu
podaného vysvétleni. Obvinéna nasledné blize rozvedla svou argumentaci stran povédomi
J. V. o predmétnych posudcich, pficemz podle jejiho nazoru J. V. vychdzel pfi svém podani
vysvétleni z toho, co mu pozdéji rekl J. Z., nikoli z toho, co vnimal svymi smysly. V této
souvislosti uvedla, Ze sice dala souhlas s pre¢tenim pfedmétného Ufedniho zdznamu v hlavnim
liceni ve smyslu § 211 odst. 6 tr. f., ucinila tak vsak za jiné dikazni situace, v dobé, kdy ji
nespravna interpretace tohoto vysvétleni ze strany odvolaciho soudu nebyla a nemohla byt
znama. V neposledni fadé upozornila na to, Ze J. Z. podal své vysvétleni jako osoba podeziela
tedy jako potencialni pachatel. V tomto ohledu proto mohl uvadét zjevné nepravdy ¢i |hat.
Na zdkladé toho nelze podle obvinéné vyloucit, ze J. Z. V. s posudkem ve skutecnosti nikdy
neseznamil. Argumentacni linka odvolaciho soudu o mozném zavinéniJ. V. je navic prekvapiva,
jelikoZ se jim organy ¢inné v trestnim fizeni peclivé zabyvaly a opakované vyhodnotily, Ze dano
neni, pfiCemz soud prvniho stupné vyslovné uved|, Ze mu nelze klast k tizi zavinéni predmétné
dopravni nehody.

8. Obvinéna proto uvedla, Ze odvolaci soud zjevné hodnotil provedené dikazy jinak nez soud
prvniho stupné, nebot dosel k jinym zavérdm, aniz by vsak postupoval podle § 259 odst. 3
pism. a), b) tr. f. Shrnula, Ze doslo k tzv. deformaci dlikazd, z nichZ jsou vyvozovana zjisténi,
kterd z nich vlbec nevyplyvaji, ¢imz je dan extrémni rozpor mezi provedenymi dlkazy
a na jejich zakladé ucinénymi skutkovymi zjisténimi ve smyslu uplatnéného dovolaciho
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Odvolaci soud z podani vysvétleni a vyslecht danych
osob vyvodil nespravny zavér o tom, Ze tyto osoby mohly a mély védét o hrozicim nebezpedi
zajmu chranénému zdkonem. Takovy zdvér vSak podle obvinéné nemda vazbu na obsah
provedenych dikaz( pti zddném logickém zpUsobu jejich hodnoceni.

9. Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. obvinéna podradila argumentaci,
Ze odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazku naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku nékterou, byt neztotoznénou
fyzickou osobou uvedenou v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. Uvedla, Ze i bez zjisténi konkrétni fyzické
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osoby museji pro aplikaci § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. existovat dlvody, které by jinak dostate¢né
odUvodnovaly zavér, Ze skutek nezjisSténa osoba spdchala a bylo by proti ni zahajeno trestni
stihani. Vytkla mu, Ze nespecifikoval tuto konkrétni osobu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) az d)
t. 0. p. 0., ktera méla byt pachatelem a jejiz jednani ji Ize pficitat. Naopak u vSech v Gvahu
pfipadajicich osob zdroven jejich hypotetickou trestni odpovédnost organy ¢inné v trestnim
fizeni vyloucily. Neni proto mozné podle obvinéné dovozovat jeji trestni odpovédnost
na zakladé jedndni osob jmenovanych v bodé 23. napadeného rozsudku. Predevsim pak
odvolacimu soudu vytkla, Ze se nevénoval zavinéni na strané této neztotoznéné fyzické osoby
ve smyslu § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. Neni tak zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dovodil naplnéni
znaku subjektivni stranky predmétného trestného cinu.

10. Obvinéna zopakovala, Ze pokud se odvolaci soud prekvapivé odchylil od hodnoceni dlikazu
provedeného soudem prvniho stupné, dopustil se ve svétle judikatury Ustavniho soudu
zasahu do jejiho prava na spravedlivy proces, ¢imZ zdroven zavdal dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. . Nespravné (a prekvapivé) tak odvolaci soud dovodil naplnéni znaku
nedbalosti, ackoli nebylo prokdzadno zavinéni zadné fyzické osoby, jejiz jedndni ji (obvinéné)
Ize pfFicitat.

11. Zavérem proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zruSil napadeny
rozsudek a podle § 265! odst. 1 tr. f. pfikazal odvolacimu soudu véc v potiebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout. Obvinéna ucinila také podnét ve smyslu § 2650 odst. 1 tr. f.
k odloZeni vykonu napadeného rozsudku v té casti, kterou ji byl uloZen trest uverejnéni
rozsudku podle § 23 t. 0. p. 0.

12. K dovolani se vyjadfil statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,statni zastupce”), ktery uvedl, Ze jakkoli neni trestni odpovédnost pravnické osoby zavisla na
tom, zda se podafi individudlné usvédcit fyzickou osobu, jejiz jedndni bude mozné pravnické
osobé pficitat, musi existovat dlvody, paklize by tato osoba byla znama, dostatecné
odUvodnujici zavér, Ze trestny €in spdchala a bylo by proti ni zahajeno trestni stihdni. V této
souvislosti zd(iraznil, 7e zaméstnanec J. S., ktery byl jako vedouci Useku vystavby RSD XY
garantem realizace odstranéni nebezpecného stromu, zemrel na prelomu Cervence a srpna
2016, tedy pred rozsifenim kriminalizace prdvnické osoby za usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 tr. zakoniku.

13. Statni zastupce pripomnél bod 23. napadeného rozsudku, z néjz se podava, Zze povédomost
o $patném zdravotnim stavu spadlého stromu méli k datu 1. 12. 2016 zaméstnanci provozniho
Useku Spravy XY RSD, a to na zékladé dvou dendrologickych posouzeni z roku 2013 a 2016,
minimalné J. V. coby vedouciho provozniho uUseku, pficemZz s ohledem na jiz ukonené
rekonstrukéni prace silnice I/XY byla plné v kompetenci provozniho Useku realizace krokd
vedoucich k odstranéni havarijniho stavu stromu. Pokud vedouci provozniho Useku a rovnéz
ani zadny z dalich zaméstnancd — napt. J. S., v jejichz kompetenci se nachazel Fadny vykon
udrzby silnic, nijak nekonali ve vztahu k eliminaci oznadeného bezpecnostniho rizika,
jde o jednani osob spadajicich pod § 8 odst. 1 pism. b), d) t. 0. p. 0., byt tyto fyzické osoby
nemély byt po provedeném dokazovani zjistény.

14. V ndavaznosti na to uvedl, Ze prvné uvedeny okruh fyzickych osob, jejichz jednani je
pravnické osobé pricitatelné, zahrnoval zaméstnance pfi plnéni pracovnich ukoll ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0. Trestni odpovédnost za precin usmrceni z nedbalosti podle § 143
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odst. 1 tr. zdkoniku byla spojovéna zvlasté se zaméstnanci provozniho Useku Spravy XY RSD.
Blize bylo uvazovano — kromé J. V. v pozici vedouciho (viz nize) mohlo jit taktéz o J. S.,
ktery ale zemrel dfive — o J. Z., ktery pozici technika zase opustil pfed datem 1. 12. 2016,
od néhoz pocind opomenuti konat na vrub pravnické osoby. Hruby naznak zlstal u pisobeni
zaméstnance J. S., ktery od 1. 7. 2016 prevzal agendu po odejitém J. Z., pfi¢emz nebyl v této
trestni véci soudem vyslechnut. Ve vztahu k J. S. schézi podle statniho zastupce vysvétleni,
kdyz uz byl identifikovan, mozné spojitosti s pricitatelnosti vici trestni odpovédnosti pravnické
osoby, i kdyby nakonec nebyl z néjakého dlvodu sam trestné odpovédny. TrebaZze by se
jednalo jesté o jiného zaméstnance, tj. dosud neztotoZznéného, ktery jednal zplisobem
zprostifedkované vedoucim k zaloZeni trestni odpovédnosti prdvnické osoby, porad
v odUvodnéni odsuzujiciho rozsudku absentuje argumentace — za podminky, Ze se zdsobnik
potencialné konkrétnich fyzickych osob z daného pracovisté Uplné nevycerpal v disledku
predchdzejiciho vyrazovani ostatnich, ohledné existence ddvod(, které by jinak dostatecné
odUvodnovaly zavér, Ze precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku spachala
a bylo by proti ni zahdjeno trestni stihani.

15. Statni zdstupce dale uvedl, Ze odvolacim soudem byl zamyslen i ten okruh fyzickych osob,
jejichz jednani je pravnické osobé pricitatelné, ktery zahrnuje osoby ve vedoucim postaveni
vykonavajici fidici a kontrolni ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) t. 0. p. 0. Navenek zde
neni jednoznacné definovan soubor tvofici osoby ve vedoucim postaveni, z néhoz by bylo
mozné vybirat dalSi nezjisténé a neztotoZnéné osoby pro ocekdvané potieby usuzovani
na samostatnou trestni odpovédnost obvinéné pravnické osoby. Statni zastupce uvedl,
Ze pokud se mélo adresnéji usuzovat na J. V. plsobiciho ve vedeni provozniho Useku, nelze
prehlédnout, Ze v pasdzich napadeného rozsudku se o ném pojednavd smiSené rovnéz
ve vazbé na vystupovani zaméstnancu jako takovych. Jmenovana fyzickd osoba byla fakticky
znama, nicméné opét ani k ni nebyly vylozeny dlivody jinak dostate¢né odUvodnujici zavér,
Ze trestny Cin spachala a bylo by proti ni vedeno trestni stihdni. Naplnéni subjektivni stranky
ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby za urcity trestny ¢in se ma dokazovat
neprimo, pravé prostrednictvim zavinéni fyzické osoby, kterd jedna za pravnickou osobu.
Navic aktivizace J. V. na tomto misté podle statniho zastupce vyzniva spiSe smérem
k pristupujicimu korektivu podle § 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0., ktery by mél spojovat fyzickou
osobu a pravnickou osobu s trestnym ¢inem v souvislosti s pficitatelnosti, a to v druhé varianté
omisivni povahy, jez pokryvd zanedbdni realizace dohledu a kontroly nad radovymi
zaméstnanci pravnické osoby. Pokud statni zastupce vzal v potaz J. J., ktery pUsobil v letech
2013 aZ 2017 na pozici feditele spravy XY kraje, bod 22. napadeného rozsudku zanechdva
pouze spekulaci o tom, nakolik zdravotni stav vegetace podél dopravni komunikace byl znam
i jemu, podepsal-li smlouvy ke znaleckym zkoumanim ve vyssi finanéni hodnoté za ucelem
inventarizace a posouzeni zdravotniho stavu vegetace.

16. Zavérem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. F. zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jakoZz i dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 265| odst. 1 tr. . odvolacimu soudu nafidil, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Soucasné vyjadrfil svdj souhlas s projednanim dovolani v neverejném
zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. T.
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1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené
dovolani pripustné, zda bylo podadno véas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové
a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti
nebo zda tu nejsou dlvody pro jeho odmitnuti.

18. Dospél pritom k zavéru, e dovolani podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 31 To 227/2022, je pfipustné
z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. . Obvinéna je osobou opravnénou
k podani dovoldni podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. f. Dovolani, které spliiuje naleZitosti obsahu
dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f., podala prostfednictvim svého obhdjce, tedy v souladu
s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. F., ve Ilh0té uvedené v § 265e odst. 1 tr. f. a na misté ur¢eném
tymz zakonnym ustanovenim.

19. Dovoldni je svou povahou mimoradnym opravnym prostifedkem, ktery lze podat jen
z dlivod(i uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f. Pfitom nestaci, aby zdkonny dovolaci divod byl
jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele takovému ddvodu také svym
obsahem odpovidaly. Nejvyssi soud proto nejprve hodnotil, zda obvinénou vznesené namitky
svym obsahem vyhovuji uplatnénym ddvod(im dovolani.

20. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan tehdy, jestliZze jsou rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného ¢inu, ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych dikaz(i nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dlkazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedtvodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

21. DUvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti
spocCiva na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

V.
Davodnost dovolani

22. Nejvyssi soud konstatuje, Ze prvnim okruhem namitek obvinéna brojila proti hodnoceni
provedenych dikazl a uc¢inénym skutkovym zjisténim, resp. namitla zjevny rozpor ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Odvolacimu soudu vytkla hodnoceni zejména podaného vysvétleni
J. V. a vypovédi svédka J. Z., které podle jejiho nazoru interpretoval nespravné. Obvinénd
namitla, e u osob J. V. a J. S. nebylo prokadzéno, zda se s pfedmétnymi posudky vibec
seznamili. Takové namitky pod uplatnény dovolaci divod podradit Ize, ale Nejvyssi soud je
opodstatnénymi neshledal.

23. O zjevny rozpor se jedna tehdy, kdyz skutkova zjisténi postradaji obsahovou spojitost
s dUkazy, kdyz skutkova zjisténi soudl nevyplyvaji z dlikazl pfi Zadném z logicky pftijatelnych
zpUsobu jejich hodnoceni, kdyz skutkova zjisténi soudl jsou opakem toho, co je obsahem
provedenych dlikazl. Nejvyssi soud je vSak v daném ohledu povolan korigovat pouze
nejextrémnéj$i excesy (pfiméfené viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn.
lIl. US 177/04, nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a dalsi).
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Existence pripadného zjevného rozporu mezi ucinénymi skutkovymi zjisténimi soudu
a provedenymi dlkazy nem(zZe byt zaloZena jen na tom, Ze obvinény predkladd vlastni
hodnoceni dikazd a dovozuje z toho jiné skutkové, popt. i pravni zavéry (viz pfimérené
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013).

24. Pokud jde o hodnoceni provedenych dlkazl, konkrétné obvinénou vytykaného uredniho
zaznamu o podaném vysvétleniJ. V. a vyslechu J. Z., pak tomu nelze ve smyslu zakladnich zasad
trestniho fizeni ni¢eho vytknout. Z obou téchto dikazl vyplyva, Ze J. V. o pfedmétnych
posudcich védél. Nutno zdlraznit, Ze J. V. nepopfrel, Ze by nebyl s obsahem znaleckého
posudku Ing. Tomdase Sochy sezndmen, coZ plyne z Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni.
Vyjadfoval se rovnéz k posudku od spole¢nosti Safe Trees, s. r. 0., o kterém J. Z. sdélil, Ze o ném
nevédél, coZz odpovidd tomu, Ze ke dni 30. 6. 2016 odesel do dichodu. Pokud tedy obvinéna
namitla, Ze J. V. vychazel pouze z toho, co mu sdélil J. Z., jiz tato skutecnost svéd¢i o tom,
Ze tomu tak nebylo. Jak sama obvinéna potvrzuje, k pfecteni tohoto Uredniho zaznamu dala
souhlas ve smyslu § 211 odst. 6 tr. f., pficemZ neobstoji vtomto sméru ndmitka, Ze tak ucinila
za jiné dukazni situace, nebot ani v fizeni pfed soudem prvniho stupné nemohla védét,
jaké skutkové a na to navazujici pravni zavéry soud prvniho stupné ucini. Podstatné je, Ze tento
souhlas udélila.

25. Namitla-li také, Ze argumentacni linka odvolaciho soudu o moZzném zavinéni J. V. je
prekvapivd jednak s ohledem na skuteCnost, Ze orgdny cCinné v trestnim fizeni se jeho
zavinénim jiz zabyvaly a dospély k negativnimu vysledku, jednak proto, Ze soud prvniho stupné
vyslovné uvedl, Ze mu nelze klast zavinéni predmétné dopravni nehody k tizZi, je k tomu tfeba
uvést nasledujici. Jak jiz bylo zminéno, oba soudy vychazely z toho, Ze J. V. o posudcich
prokazatelné védél, stejné tak, Ze mél za to, Ze je s posudky ndlezité jednano. Pokud soud
prvniho stupné na zakladé takovych skutkovych zjisténi dovodil, Ze mu nelze klast k tizi
zavinéni pfedmétné dopravni nehody, jedna se o zavér pravni, nikoliv skutkovy. Nelze tedy
konstatovat, Ze se odvolaci soud odchylil od skutkového stavu uc¢inéného soudem prvniho
stupné, aniz by postupoval podle § 259 odst. 3 tr. f. JiZ na tomto misté je tfeba dale poukazat
na to, ze usneseni o zahajeni trestniho stihani mj. J. V. bylo usnesenim statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 21. 8. 2020, &. .
2 KZT 554/2020-8, zruseno mj. z dlvodu, Ze bylo v dané fazi ,zcela prfedc¢asné hovofit
o pricitatelnosti konkrétniho jednani fyzické osoby (V.) osobé pravnické”“.

26. Jestlize jde 0 J. S., tento v fizeni nebyl vyslechnut, pficem? odvolaci soud k nému v roviné
uvah uvedl|, Ze mUZe pouze spekulovat o tom, zda mu byl zejména posudek spolecnosti
Safe Trees, s. r. 0., zndm. Na druhou stranu konstatoval, Ze si nedokaZe predstavit, Ze by jako
technicky pracovnik (nastoupivsi po J. Z.) viibec nedisponoval v ramci pfevzeti pracovni agendy
zadnou informaci tykajici se Spatného zdravotniho stavu vegetace podél komunikace I/XY
jednak za situace, kdy touto informaci obvinénd disponovala nepretrzité od roku 2013,
a jednak za situace, kdy pfedmétnou problematiku mél pfimo v popisu své pracovni ¢innosti.

27.V daném pfripadé nelze hovofit o zjevném rozporu tak, jak jej ma na mysli § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. UCinéna skutkova zjisténi maji odpovidajici obsahové zakotveni v provedenych,
v rozhodnuti konkretizovanych dikazech. Neni mozno dovozovat, Ze by tato skutkova zjisténi
postradala obsahovou spojitost s dikazy, Zze by nevyplyvala z dikaz( pfi Zadném z logicky
pfijatelnych zplsobl jejich hodnoceni, ¢i by byla opakem toho, co je obsahem provedenych
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dlkazu, tedy Ze by byla ve zjevném rozporu s provedenymi diikazy. Odvolaci soud prisvédcil
spravnosti a logice skutkovych zavérd soudu prvniho stupné formulovanych zejména v bodech
29. az 31. jeho rozsudku. Pouze doplnil, Ze pokud soud prvniho stupné v rdmci skutkové véty
vyroku o viné opomenul uvést do vyétu osob jednajicich za obvinénou rovnéz osoby
vykonavajici fidici nebo kontrolni ¢innost [§ 8 odst. 1 pism. b) t. 0. p. 0.], a¢ sam skutkové
zjisténi v tomto sméru ucinil (bod 31. rozsudku soudu prvniho stupné) a ac jinak spravné tyto
osoby uved| v pravni vété, pak toto drobné pochybeni, stejné jako absentujici odkaz na
pricitatelnost jednaniipodle § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0. v pravni vété, odvolaci soud napravil.
Odlvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu pfitom odpovida § 125 odst. 1 tr. I.

28. Dalsi dovolaci argumentace navazovala na ucinéna skutkova zjisténi v tom smyslu, zda tu
byla fyzicka osoba, jejiz jednani je obvinéné mozno pficitat. Obvinénd odvolacimu soudu
vytkla, Ze neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dovodil naplnéni znaku subjektivni
stranky trestného C¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zakoniku, nebot se
nevénoval zavinéni na strané neztotozinéné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 3 t. 0. p.o.
Namitla, Ze nespecifikoval tuto konkrétni osobu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. 0. p. 0.,
kterd méla byt pachatelem a jejiz jednani ji (obvinéné) lze pficitat, jelikoZ i bez zjisténi
konkrétni fyzické osoby museji pro aplikaci § 8 odst. 3 t. o. p. 0. existovat dlvody, které by
jinak dostatecné odlvodnovaly zaveér, Ze skutek nezjisténa osoba spdchala a bylo by proti ni
zahdjeno trestni stihani. Takovou argumentaci lze sice pod dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. . podfadit, ale ani ji Nejvyssi soud opodstatnénou neshledal.

29. Z hlediska subjektivni stranky u trestného cinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
tr. zakoniku se vyZzaduje nedbalost podle § 16 tr. zdkoniku. Postali pfitom i zavinéni
z nevédomé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, tedy tehdy, kdyz pachatel
,nhevédél, Ze svym jednanim muZe takové poruseni nebo ohrozeni zpUlsobit, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl“. Posouzeni,
zda pachatel ,védét mél“, zdvisi na tom, zda mél subjektivni povinnost se seznamit
s rozhodnymi skuteé¢nostmi, zatimco posouzeni, zda pachatel ,védét mohl“, spociva v tom,
zda mél objektivni mozZnost se s témito skuteénostmi seznamit. Pfi absenci jednoho z téchto
kritérii pachatel nejedna z nevédomé nedbalosti a nelze mu pficitat zavinéni k trestnépravné
relevantnimu nasledku (srov. rozhodnuti ¢. 6/1988 Sb. rozh. tr.).

30. K zalozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby neni nutné zjistit a prokazat,
ktera konkrétni fyzickd osoba uvedend v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. se dopustila jednani popsaného
v odstavcich 1 a 2. DuleZité je pouze to, Ze bude prokazano, Ze uvedeného jednani se néktera
z téchto osob dopustila, i kdyZz se ji nepodafi identifikovat ¢i ztotoznit. Napfiklad bude
prokazano, ze jednani se dopustil néktery z ¢lenl predstavenstva, ale neni najisto postaveno,
ktery to byl. Tim zdkon vyrazné osamostatiuje trestni odpovédnost pravnickych osob,
vyplyvajici z odliSnosti predpist trestniho zakoniku a tohoto zdkona (t. o. p. 0.), zejména co do
odlisnosti podminek zakladajicich trestni odpovédnost, od trestni odpovédnosti fyzickych
osob uvedenych v § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. Trestni odpovédnost pravnické osoby tak neni zavisla
na tom, zda bude mozno zjistit nebo dokonce usvéddit ¢i odsoudit za spachany trestny ¢in
fyzickou osobu, ktera jednala ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Staci, kdyz bude prokazano,
Ze néktera z osob ve vztahu k pravnické osobé jednala zplsobem, jimz pfi splnéni podminek
uvedenych v § 8 odst. 1 nebo 2 t. o. p. 0. doslo k spachani trestného ¢inu pravnickou osobou
[DEDIC, Jan. § 8 (Trestni odpovédnost pravnické osoby). In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA,
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Tomas, PURY, Franti$ek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 222.].

31. Ve vztahu k § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. Ize odkazat na zdvéry z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 784/2016, podle kterych toto ustanoveni pfipousti vyvodit
trestni odpovédnost pravnické osoby i tehdy, nepodafi-li se zjistit, kterd konkrétni fyzicka
osoba jednala zplisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. 0. Rozhodnd skutkova zjisténi
ovSem musi i v tomto pfipadé poskytovat dostateény podklad ke spolehlivému zavéru,
Ze urcita fyzicka osoba — byt neznama ¢i neztotoznéna — spachala protipravni ¢in jménem
trestné odpovédné pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢Cinnosti, Ze si tak pocinala
v postaveni vyZzadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. 0. p. 0. a Ze vzhledem k tomu lze
pricitat spachani trestného ¢inu pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. o.

32.V této véci je podstatné, Ze v rozhodné dobé o danych posudcich, a tedy o havarijnim stavu
predmétného stromu védél pfinejmensim vedouci provozniho Useku V., a to jiz od roku 2013,
pficem? povinnosti tohoto provozniho Useku bylo tento strom odstranit. Zédna z osob
zatazenych pod tento provozni Usek s tim vSak nic neudélala, resp. nekonala, ac tuto povinnost
méla, coz sam V., ktery mél minimalné v roviné kontrolni ¢innosti povinnost dohlédnout na to,
jak je s posudky naloZzeno, uznal. Nelze se pfitom odvolavat na to, Ze nebylo najisto prokazano,
7e ne viechny osoby, a konkrétné bylo uvaZovano o J. S., ktery nastoupil na pozici J. Z.,
o danych posudcich védély. Jestlize by se s posudky J. S. neseznamil a v ndvaznosti na to s nimi
nijak nenalozil, ackoliv to vyplyvalo z popisu jeho prace a tyto posudky mél provozni usek
k dispozici, nelze ho z mozného okruhu fyzickych osob, které mély konat a neucinily tak,
vyjmout. Neni od véci pfipomenout, Ze feditel Spravy XY J. J. podepsal jak smlouvu
na vypracovani znaleckého posudku s Ing. Tomasem Sochou, tak smlouvu se spolecnosti Safe
Trees, s. r. 0.

33. Nejvyssi soud v navaznosti na to povazuje za podstatné body 24. a 25. napadeného
rozsudku, v nichZ odvolaci soud konstatuje a ztotoZznuje se se soudem prvniho stupné v tom,
Ze obvinéna méla nastaveny systém vnitfniho Fizeni a kontroly internim predpisem,
tento systém vsak fakticky rddnym zplsobem vyuzivan nebyl. V daném sméru je vhodné
z napadeného rozsudku zopakovat, Ze v kontextu organiza¢niho predpisu, s ohledem na popis
pracovni Cinnosti J. V. coby vedouciho provozniho Useku a rovnéz s prihlédnutim k obsahu
vypovédi byvalého reditele Spravy XY J. J. je nutno konstatovat, ze primarnim vztahem fizeni
a kontroly je vztah nadfizenosti a podtizenosti, ktery se v roviné Spravy XY odvijel v rozhodné
dobé jednak od fidici pravomoci vedouciho provozniho uUseku ve vztahu k pracovnikiim
provozniho Useku, a jednak od fidici pravomoci reditele Spravy ve vztahu ke vsem utvariim
a zaméstnanclm Spravy. Pravé ve vztahu k fungovani takto popsaného fidiciho a kontrolniho
systému je pak nutno obvinéné vytknout jeho nedostatecné fungovani, které se promitlo
jednak v necinnostilJ. V. coby vedouciho provozniho useku majiciho na starost fizeni a kontrolu
podfizenych pracovnikd jeho Useku stran plnéni obecné pravnich predpisi ve vztahu
k zajisténi radné udrziby komunikace 1/XY (zahrnujici logicky i eliminaci bezpeénostnich rizik
hrozicich ucastnikim silnicniho provozu na predmétné komunikaci), a jednak i v de facto
nefunkéni kontrolni ¢innosti ze strany feditele Spravy XY. V tomto sméru totiz svédek J. J,,
coby byvaly reditel Spravy XY, v ramci své vypovédi uvedl mj. to, Ze kontrolu v rdmci XY kraje
provadél on, jako kontrolni mechanismus byly realizovany tydenni porady vedeni,
pfi nichz jednotlivi vedouci podavali referaty o tom, jak jejich prace probihd, vyjadiovali se
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ke svym oddélenim a k tomu, co maji v kompetenci. Z vypovédi svédka ovSem soucasné
vyplynulo to, Ze kontrola byla feSena pouze na poraddach, dal se vystupy neresily, svédek si
nedoved| predstavit konkrétné néco zkontrolovat (¢. |. 875-876). Pravé s ohledem na toto
vyjadfeni je pak zfejmé, Ze systém kontroly v ramci Spravy XY RSD v rozhodném obdobi
fungoval naprosto nedostatecné. Jestlize totiz Sprava XY dlouhodobé disponovala dvéma
dendrologickymi posudky, z nichZ jednoznacné vyplynulo riziko padu strom( v blizkosti
frekventované silnice I/XY, pozadavek na jejich okamZité odstranéni, a tim bezprostfedni riziko
vzniku Skody na majetku ¢i zdravi tfetich osob, pficemz o existenci dendrologickych posudkt
v hodnoté stovek tisic korun nepochybné mél povédomi jak feditel Spravy XY (ktery smlouvy
na jejich vyhotoveni podepsal) a rovnéz minimalné dalsi fidici pracovnik — vedouci provozniho
useku, je pak pro krajsky soud, jak priléhavé konstatoval, nepredstavitelné to, ze by —
pti fadném vykonu kontroly pInéni pracovnich ukolt s ohledem na nutnost dodrzovani obecné
zavaznych predpist (mj. generalni prevencni povinnosti zakotvené v § 2900 NOZ ¢i povinnosti
plynoucich ze zdk. 13/1997 Sb.) — nebyly realizovany Zadné kroky, jez by ucinné
a bez zbytecného odkladu vedly k eliminaci akutnich rizik wvyplyvajicich ze Spatného
zdravotniho stavu stromd podél silnic ve spravé obvinéné, jez bezprostiedné ohrozZovaly
majetek a zdravi Ucastnik silniéniho provozu.

34. Pro zavér o spachdni trestného ¢inu obvinénou tedy neni podstatné, zda byla zjisténa,
usvédcéena, resp. najisto postavena konkrétni fyzickd osoba, jejiz jedndni lze obvinéné
pravnické osobé pficitat (§ 8 odst. 3 t. 0. p. 0.). Zasadni je, Ze zde byl okruh osob ve smyslu §
8 odst. 1 pism. b), d) t. 0. p. 0., které spadaly pod Spravu XY RSD, zejména pak jeho provozni
usek, o némz bylo bezpecné zjisténo, Ze si obstaral predmétné posudky, mél na starost dany
strom odstranit a neucinil tak, resp. nebylo fadné kontrolovano, zda tak u¢inéno bylo, ¢i nikoli,
prestoZe to bylo jeho povinnosti. Jednani téchto osob pfitom lze obvinéné pficitat ve smyslu
§ 8 odst. 2 pism. a), b) t. 0. p. 0.

35. S ohledem na vSe uvedené je tfeba uzavfit, Ze se odvolaci soud neodchylil od skutkového
stavu ucinéného soudem prvniho stupné, pfiéemz o prekvapivém rozhodnuti hovofit nelze,
jelikoz i soud prvniho stupné dospél k zavéru o nedbalostnim zavinéni. Napadeny rozsudek
odvolaciho soudu proto obstoji.

V.
Zptisob rozhodnuti

36. Z téchto dlvodd Nejvyssi soud dovolani jako zjevné neopodstatnéné odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. f. UCinil tak v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1
pism. a) tr. f. Pokud jde o rozsah odlivodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni
§ 265i odst. 2 tr. f., podle néhoz [v] odlivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi soud
jen struéné uvede divod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zakonnému divodu
odmitnuti.

37. Na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, Ze o podnétu obvinéné k odlozeni vykonu
napadeného rozsudku ve smyslu § 2650 odst. 1 tr. f. bylo rozhodnuto predsedou senatu
samostatnym usnesenim ze dne 5. 6. 2023, sp. zn. 6 Tdo 472/2023.
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¢. 32

Rozsudek, jimZ odvolaci soud — vyluéné na podkladé odvolani poskozeného proti vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé skody (¢i nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni) — zrusi v této ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné a nové ve véci
sam rozhodne o takovém naroku poskozeného, neni rozhodnutim ve véci samé ve smyslu
§ 265a odst. 2 tr. i., proti némuz je pripustné dovolani.

Pripustnost dovoldni

§ 265a odst. 1, 2 tr. 1.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2024, sp. zn. 11 Tdo 220/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:11.TD0.220.2024.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. V. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2 To 119/2023-265, v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 6 T 5/2023.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku (dale jen ,soud prvniho stupné“) ze dne 23. 5. 2023,
€.j.6T5/2023-248, byl obvinény J. V. (dale jen ,,obvinény“) uznan vinnym ze spachani precinu
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, 4 tr. zakoniku. Za uvedeny pfecin soud prvniho stupné
ulozil obvinénému podle § 212 odst. 4 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku, ptricemz podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku jeho vykon podminéné odlozil
a stanovil zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let. Soucasné podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozil
soud prvniho stupné obvinénému trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho orgdnu, pripadné vykonu funkce c¢lena statutarniho orgdnu obchodnich
korporaci, tedy obchodnich spolecnosti a druzstev, jakoz i spolkd, v trvani 2 (dvou) let.

2. Tymz rozsudkem dale soud prvniho stupné rozhodl, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f. je obvinény
povinen nahradit poskozenému Olomouckému kraji, ICO: 60609460, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, 779 00 Olomouc (dale jen ,poskozeny”), skodu ve vySi 500 000 K¢ s tim,
Ze povinnost obvinéného k ndhradé Skody zanika v rozsahu, v jakém bude tato splnéna jiz
odsouzenym spolkem Jesenickd Cyklistickd z. s., 1CO: 02926865, se sidlem Palackého 1341/2,
790 01 Jesenik. Podle § 229 odst. 2 tr. f. pak soud prvniho stupné poSkozeného odkdzal se
zbytkem jeho naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. K rozsudku
soudu prvniho stupné Nejvyssi soud toliko dodava, Ze s ohledem na splnéni podminek
stanovenych v § 129 odst. 2 tr. f. uvedené rozhodnuti neobsahuje odlivodnéni, vyjma
odUlvodnéni vyroku o nahradé skody.
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3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal poskozeny odvolani, na jehoZz podkladé
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,,odvolaci soud”) v zahlavi ozna¢enym
rozsudkem podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o nahradé Skody vysloveném podle § 228 odst. 1 tr. f. Podle § 259 odst. 3 tr. f. rozhodl odvolaci
soud nové tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. f. je obvinény povinen zaplatit poSkozenému
na nahradé skody ¢astku ve vysi 500 000 K¢, spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné z této ¢astky, a to od 25. 5. 2023 do zaplaceni. Jinak ponechal odvolaci soud napadeny
rozsudek nezménény.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava nyni obvinény prostfednictvim svého obhdjce,
Mgr. Ing. Ondreje Kolare, advokata, dovolani, a to proti jeho vyroku o ndhradé Skody
a s odkazem na dovolaci dlivody podle § 265b odst. 1 pism. i) a pism. ) tr. I.

5. DGvodnost svého dovolani obvinény odvozuje od skutecnosti, Ze usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 10. 2021, sp. zn. MSPH 89 INS 281/2021, byl zjistén jeho Upadek
a povoleno jeho oddluzeni, pficemz toto insolvencni fizeni nebylo dosud skonéeno.

6. Obvinény poukazuje na § 140b zdkona €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni
(insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhozZ plati, Ze nejde-li o fizeni
uvedend v § 140a, nelze v jinych soudnich nebo rozhodcich fizenich po dobu, po kterou trvaji
ucinky rozhodnuti o uUpadku, rozhodnout o pohleddvkach a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim fizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které
se v insolvenénim Fizeni pohlizi jako na pfihlasené, anebo o pohledavkach, které se
v insolvencénim fizeni neuspokojuji (§ 170); to neplati, jde-li o pohledavky véritel(i na ndhradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym cinem, pokud v trestnim fizeni o tomto trestném cinu byl
zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika. K rozhodnutim vydanym v rozporu s timto
zakazem se v insolvencnim fizeni nepfihlizi.

7. lestlize tedy byla obvinénému v nynéjsSim trestnim fizeni uloZena povinnost nahradit
poskozenému Skodu, plati, Ze takovému rozhodnuti branilo vedeni shora uvedeného
insolven¢niho fizeni a odvolaci soud takovy vyrok — tykajici se pohledavky spadajici
do majetkové podstaty obvinéného (dluznika) — nemohl ucinit (k uvedenému obvinény
odkazuje na fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrzujicich tento zavér, jakoz i na odbornou
monografickou literaturu). TatdZ vada podle obvinéného stihd i rozsudek soudu prvniho
stupné co do vyroku o nahradé skody.

8. Z téchto dlivodU obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
jednak napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jednak vyrok o nahradé skody rozsudku soudu
prvniho stupné, a aby podle § 265m odst. 1 tr. f. ve véci rozhod| sam tak, Ze poskozeného
odkaze na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebo aby podle § 265! odst. 1 tr. f. prikazal
soudu prvniho stupné véc k novému projednani a rozhodnuti.

9. K dovolani obvinéného se vyjadfil statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi
JUDr. Jakub Chromy, Ph.D. (dale jen ,statni zastupce”), ktery po shrnuti dosavadniho prabéhu
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fizeni a dovolaci argumentace obvinéného plné prisvédcuje jim uplatnéné argumentaci a tuto
vlastnimi slovy opét prezentuje se zavérem, Ze v projedndvané trestni véci nebylo mozné
v adheznim fizeni rozhodnout o nahradé Skody a posSkozeny mél byt spravné soudy nizsich
stupn podle § 229 odst. 1 tr. f. per analogiam odkazan se svym narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

10. Statni zastupce proto NejvyssSimu soudu navrhuje, aby podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ i adhezni vyrok rozsudku soudu prvniho stupné a podle
§ 265m odst. 1 tr. . sdm rozhodl tak, Ze se poSkozeny se svym ndrokem na nahradu Skody
podle § 229 odst. 1 tr. . per analogiam odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

11. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssi soud zaslal obhajci obvinéného k pripadné replice,
kterou do dne vydani tohoto usneseni neobdrzel.

1.
P¥ipustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. F.) nejprve zjistoval, zda je dovolani
obvinéného pripustné ve smyslu § 265a odst. 1 tr. f., pficemz shledal, Ze neni.

13. To proto, nebot z dikce § 265a odst. 1 tr. f. jednoznacné plyne, Ze dovolanim lze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon
to pripousti. V § 265a odst. 2 pism. a) az h) tr. f. jsou potom taxativné uvedena soudni
rozhodnuti, kterd se povazuji pro fizeni o dovolani za rozhodnuti ve véci samé. Podle § 265a
odst. 2 pism. a) tr. . Ize podat dovolani proti rozsudku, jimZz byl obvinény uznan vinnym
a ulozen mu trest, popfipadé ochranné opatreni, nebo jimz bylo upusténo od potrestani.
Takovymto odsuzujicim rozsudkem pak mze byt i rozsudek odvolaciho soudu vydany podle
§ 259 odst. 3 tr. f. po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné z nékterého z dlivodd uvedenych
v § 258 odst. 1 tr. t., vidy vSak musi jit o odsuzujici rozsudek v uvedeném smyslu. Z vyse
uvedeného ustanoveni, stejné jako znéni § 265a odst. 2 pism. b) tr. f. je patrno, Ze jde o dva
pripady pripustnosti dovolani, kdy bylo rozhodovano formou rozsudku.

14. V nyni projednavané trestni véci je pfitom nepochybné, Ze rozsudek odvolaciho soudu
nelze povaZovat za rozhodnuti (zde rozsudek) ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. f.,
nebot pfedmétem rozhodovani odvolaciho soudu nebyla otazka viny nebo trestu, ale pouze
rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu Skody. Odvolaci soud tak z podnétu odvolani
poskozeného prezkoumadval pouze vyrok, ktery se tykal jim uplatnéného naroku na nahradu
Skody, zatimco o viné a trestu obvinéného bylo jiz pravomocné rozhodnuto rozsudkem soudu
prvniho stupné [§ 139 odst. 1 alinea bb) a § 139 odst. 2 tr. I'.].

15. Zavér, Ze rozsudek, jimzZ odvolaci soud — vylu¢né na podkladé odvolani poskozeného proti
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé skody (¢i nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni) — zrusi v této ¢dasti rozsudek soudu prvniho stupné a nové ve véci
sam rozhodne o takovém naroku poskozeného, neni rozhodnutim ve véci samé ve smyslu
§ 265a odst. 2 tr. f., proti némuzZ je pripustné dovolani, ma pevnou oporu v ustalené
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2006,
sp. zn. 3 Tdo 489/2006, ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 8 Tdo 907/2010, ze dne 16. 11. 2010, sp. zn.
11 Tdo 1310/2010, a ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 6 Tdo 615/2015). Ve své rozhodovaci praxi jej
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nadto akceptoval i Ustavni soud (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn.
. US 3456/15, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2015, usneseni sp. zn. |. US 2418/15,
ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. Il. us 1901/12, a ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. IV. US 1435/11).

V.
Zavérecné shrnuti

16. Vzhledem k vySe uvedenému, tj. z dGvodu, Ze odvolaci soud rozhodl svym nyni napadenym
rozsudkem pouze o odvolani poskozeného proti vyroku o nahradé skody rozsudku soudu
prvniho stupné, vyslovenému podle § 228 odst. 1 tr. f., pfi¢emzZ o vyrocich o viné a o trestu jiz
bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem soudu prvniho stupné, nezbylo Nejvyssimu soudu,
nez dovoldni obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. ¥. odmitnout jako nepfipustné.
V souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. tak Nejvyssi soud ucinil v nevefejném zasedani.
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¢.33

Pohledavka vyplyvajici z povinnosti odsouzeného nahradit statu naklady spojené s vykonem
vazby, jez se podle § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu povaZuje za dan a jejiz placeni se
podle § 361atr. f. spravuje podle danového fadu, je splatna aZ po rozhodnuti o vysi naklada
vykonu vazby vydaného feditelem véznice podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byla
odsouzenému takova povinnost uloZena. Teprve od takto stanoveného okamzZiku bézi Ihita
pro jeji placeni v trvani 6 let ve smyslu § 160 odst. 1 danového fadu, a proto rozhodnuti
o uvedené povinnosti odsouzeného podle § 152 odst. 1 pism. a) tr. . nebrani namitka
nemoznosti jejiho vybéru a vymahani podle § 160 odst. 1 dariového Fadu.

Ndklady trestniho Fizeni, Dariové fizeni

§ 152 odst. 1 pism. a) tr. ., § 2 odst. 3 pism. b) a § 160 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rdad, ve znéni pozdéjsich predpisu

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 4. 2022, sp. zn. 1 To 30/2022,
ECLI:CZ:VS0L:2022:1.T0.30.2022.1

Vrchni soud v Olomouci zamitl stiznost odsouzeného P. N. proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. 29 T 1/2011-8329.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim ze dne 25. 1. 2022 pod €. j. 29 T 1/2011-8329 rozhod| vyssi soudni
urednik Krajského soudu v Ostravé tak, Ze pod bodem I. vyroku podle § 92 odst. 1 tr. zdkoniku
a § 334 odst. 1 tr. . zapocetl odsouzenému P. N. do souhrnného trestu odnéti svobody
uloZzeného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 29 T 1/2011-8032,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. 1 To 56/2021,
vazbu od 9. 11. 2009 v 05:50 hod. do 13. 7. 2012 v 17:50 hod. a pod bodem II. uloZil
odsouzenému podle § 152 odst. 1 pism. a) tr. f. povinnost nahradit statu naklady spojené
s vykonem této vazby.

2. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny P. N. stiznost, kterou odivodnil tak, Ze proti
vyroku |. se vzdava prava stiznosti, jelikoz odpovidd skutecnosti. Proti vyroku Il. podava
stiznost, nebot podle § 155 odst. 1 tr. . o povinnosti odsouzeného k nahradé nakladd
spojenych s vykonem vazby rozhodne po pravni moci rozsudku predseda sendatu soudu
prvniho stupné. Rozhodoval ovsem vyssi soudni Urednik, tedy osoba ex lege neopravnéna
k tomuto rozhodnuti. Navrhl zruseni vyroku Il. a uloZeni soudu, aby toto rozhodnuti bylo
ucinéno zakonem urcenou osobou. JelikoZz jde o danovou pohledavku vymahanou podle
danového radu, poukdzal na ustanoveni § 160 odst. 1 dafiového radu, jez stanovi, Ze po Sesti
letech uz dan nelze vybrat ani vymahat, a od 13. 7. 2012 uplynulo jiz vice jak 9 let. M3 za to,
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Ze |Ih(ta splatnosti dané musi nastat k 13. 7. 2012, popt. 14. 7. 2012, tak ¢i onak pohledavku
stejné neni jak zaplatit a zUstane neuhrazena.

3. Vrchnimu soudu v Olomouci byla jako soudu stiznostnimu véc predlozena ve smyslu § 146
odst. 2 pism. d) tr. f. Podle § 147 odst. 1 tr. . proto prezkoumal spravnost vyrok( napadeného
usneseni, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. V prvni fadé uvadi, Ze stiznost podal
odsouzeny P. N. jako opravnénd osoba podle § 142 odst. 1 tr. t. a ve |h(té stanovené v § 143
odst. 1 tr. 1.

4. Napadené usneseni bylo vydano v rdmci porozsudkové agendy vyssim soudnim Urednikem
Krajského soudu v Ostravé, ktery kromé tohoto usneseni téZ rozhodoval o zapoctu vykonané
Casti trestu odnéti svobody do nové uloZzeného souhrnného trestu (usneseni na ¢. |. 8330)
a rovnéz rozhodoval o povinnosti odsouzeného k ndhradé pausalnich nakladu trestniho Fizeni
(usneseni na ¢. I. 8331). Podle § 27a tr. f. vy$3i soudni Urednik zpravidla vydava jednoducha
rozhodnuti s vyjimkou rozhodnuti o viné a trestu. Zakon ¢. 121/2008 Sb. o vyssich soudnich
Ufednicich a vysSich uUrednicich statniho zastupitelstvi pak v § 12 stanovi, Zze vyssi soudni
urednik v trestnim fizeni mlze provadét veskeré ukony soudu prvniho stupné s vyjimkou dale
uvedenou pod pism. a) az g), pficemz zadné z téchto ustanoveni nevylucuje, aby vyssi soudni
urednik ve vykondvacim Fizeni pravé v ramci tzv. porozsudkové agendy vyddaval mj. usneseni
o zapoctu vykonané vazby do uloZzeného trestu a o povinnosti nahradit statu naklady spojené
s vykonem této vazby. Konec¢né pak vyhlaska ¢. 37/92 Sb., o jednacim radu pro okresni
a krajské soudy, v § 6 uvadi, provadénim kterych jednoduchych ukontl vyhrazenych podle
zakon( o soudnim fizeni predsedovi senatu mlze predseda sendtu povérit soudni tajemniky.
Mezi né patfi mj. i rozhodnuti o povinnosti odsouzeného hradit naklady trestniho fizeni,
rozhodovat o zdpoctu vazby a trestu, pricemz pokud takova rozhodnuti mohou z povéreni
predsedy senatu Cinit soudni tajemnici, jisté je mohou ve smyslu § 27a tr. t. Cinit vyssSi soudni
Urednici.

5. Pokud odsouzeny namital, Ze naklady spojené s vykonem vazby jsou dafiovou pohledavkou
vymahanou podle danového fadu, je skutecnosti, Ze ustanoveni § 36l1a tr. f. stanovi,
Ze prispravé placeni pohledavek uvedenych mj. v § 152 odst. 1 tr. . se postupuje podle
danového radu. Ke spravé placeni pohleddvek podle § 152 odst. 1 pism. a) a pism. d) tr. I. je
pfislusna Vézeriskd sluzba Ceské republiky. V téchto pFipadech se pak jedna o naklady spojené
s vykonem vazby a ndklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Podle § 154a tr. f.
povinnost uhradit nadklady uvedené v § 152 odst. 1 tr. f., nejde-li o ndklady spojené s vykonem
trestu odnéti svobody, zanika, jestlize o ni soud nerozhodl ve Ihité tfi let ode dne, kdy tak
mohl poprvé ucinit. ProtoZe povinnost k ndhradé nakladl trestniho fizeni, které jsou uvedeny
v § 152 odst. 1 tr. ., Ize ucinit az ve chvili, kdy byl obZalovany pravomocné uznan vinnym,
je zfrejmé, ze poprvé mohl soud o povinnosti odsouzeného nahradit statu naklady spojené
s vwkonem vazby rozhodnout az po pravni moci rozsudku, tedy nejdrive 10. 12. 2021.
K vysloveni povinnosti odsouzeného nahradit statu naklady spojené s vykonem vazby doslo
napadenym usnesenim, tedy ve |haté tfi let stanovené v § 154a tr. f. Samotné rozhodnuti
o vysi nakladd vykonu vazby vyda feditel véznice v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 10/2000 Sb. Az z tohoto pravomocného rozhodnuti vyplyne, kdy jsou tyto naklady spojené
s vykonem vazby splatné, tedy receno terminologii ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) dafiového
radu, kdy je toto penézité plnéni, tedy dan, splatnd. Az poté lze pocitat podle § 160 odst. 1
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danového radu Ihdtu pro placeni dané, ktera Cini 6 let. Pokud podle uvedenych ustanoveni
nebylo dosud rozhodnuto, nelze mit za to, Ze by tyto naklady nebylo mozné vymahat.

6. Z vySe uvedenych dlvodd Vrchni soud v Olomouci neshledal stiznostni namitky
odsouzeného P. N. divodnymi, a proto podanou stiZznost postupem podle § 148 odst. 1
pism. c) tr. f. zamitl.
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¢. 34

Jestlize zadavatel verejné zakazky a prijemce dotace z rozpoctu Evropské unie povéril
administraci této zakazky a zorganizovanim vybérového Fizeni zprostfedkovatele,
ktery nezajistil dodrZeni pravidel vybérového fizeni a vybral predem domluveného uchazece
o vefejnou zakazku, muiZe se tento uchazec za splnéni dalSich podminek jako spolupachatel
nebo ucastnik dopustit trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky,
pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku. V takovém pfipadé
obvykle nebude pfichazet v Uvahu jeho trestni odpovédnost i za trestny ¢in poskozeni
financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku.

Zjednadni vyhody pri zaddni verejné zakdzky, pri verejné soutéZi a verejné draibé,
Poskozeni financnich zdjmu Evropské unie

§ 256 odst. 1, § 260 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. 5 Tdo 156/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0O.156.2022.1

Nejvyssi soud rozhod! o dovoldnich, kterd podali obvinéni P. K. a obchodni spole¢nost B. G. proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 5 To 39/2020, ktery rozhodoval
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
pod sp. zn. 58 T 7/2019, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. F. se zrusuje rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 5 To 39/2020, a podle § 265k odst. 2 tr. F. se zrusuji také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruseny rozsudek, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265/ odst. 1 tr. /. se Vrchnimu soudu v Praze
pfikazuje, aby véc v potrfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl|.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 11. 5. 2020, sp. zn.
58 T 7/2019, byli obvinéni P. K. a obchodni spole¢nost B. G. uznani vinnymi zlo¢inem zjednani
vyhody pti zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢inem poskozeni financ¢nich zajmU Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst. 4 pism. a), c) tr. zakoniku, obvinénd obchodni spole¢nost za pouziti§ 7a § 8
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ve zkratce ,t. 0. p. 0.“). Za tyto
zloCiny byl obvinénému P. K. uloZen podle § 256 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku dhrnny trest
odnéti svobody v trvani 2 rok(, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 rok(. Obvinénému byl podle § 67 odst. 1
2§68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku uloZzen dale penéizity trest ve vymére 50 dennich sazeb
po 1 000 K¢, celkem tedy ve vysi 50 000 K¢, a podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésicd. Obvinéna obchodni spole¢nost B. G. byla
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odsouzena podle § 256 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 15 odst. 1 pism. a) a § 18
odst. 1, 2 t. 0. p. 0. k Uhrnnému penézitému trestu ve vymeére 100 dennich sazeb po 1 000 K¢,
celkem tedy ve vysi 100 000 K¢. Krajsky soud rozhodl rovnéZz o obzalobé podané
na spoluobvinéné P. A., K. K. a obchodni spolecnost A. M., a to tak, Ze podle § 226 pism. c)
tr. f. tyto spoluobvinéné zprostil obzaloby pro skutek v ni vymezeny.

2. Proti citovanému rozsudku krajského soudu podali odvoldni obvinéni P. K. a obchodni
spole¢nost B. G. a v neprospéch vsech spoluobvinénych téz statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, pficem? ohledné obou zminénych
obvinénych (nyni dovolatel() tak ucinil pouze proti vyroku o trestu. Vrchni soud v Praze
rozhodl o vSech podanych odvolanich rozsudkem ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 5 To 39/2020, tak,
Ze podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d), odst. 2 tr. . zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
ohledné obou obvinénych (nyni dovolatell) v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. f. vrchni
soud znovu rozhodl tak, Ze za nezménénych skutkovych zjisténi uznal oba obvinéné vinnymi
zlo¢inem poskozeni finanénich zajmG Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c)
tr. zdkoniku, obvinénou obchodni spole¢nost za pouZiti § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) t. 0. p. 0. Za tento zlocin uloZil vrchni soud obvinénému P. K. podle § 260 odst. 4
tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 2 rok(, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani 3 rok(. Dale tomuto
obvinénému ulozil podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku rovnéz penézity trest
ve vymére 50 dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem tedy ve vysi 50 000 K¢. Obvinéna obchodni
spole¢nost B. G. byla podle § 260 odst. 4 tr. zakoniku za pouZiti § 15 odst. 1 pism. a) a § 18
odst. 1, 2 t. 0. p. 0. odsouzena k penézitému trestu ve vymeére 100 dennich sazeb po 1 000 K¢,
celkem tedy ve vysi 100 000 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozZil vrchni soud obéma obvinénym
povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit poSkozené Evropské unii, zastoupené Ministerstvem
Fivotniho prostiedi Ceské republiky jako ndhradu $kody ¢astku ve vysi 4 101 498,99 K¢&. Podle
§ 259 odst. 2 tr. f. vrchni soud dale doplnil rozsudek krajského soudu o vyrok, jimz podle § 229
odst. 3 tr. f. odkazal poskozenou Evropskou unii, zastoupenou Ministerstvem Zivotniho
prostfedi Ceské republiky, ohledné spoluobvinénych P. A., K. K. a obchodni spole¢nosti A. M.
s ndarokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Dlvodem pro zménu vyroku o viné obvinénych byla existence prekazky spocivajici
v promlceni trestni odpovédnosti u trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani verfejné zakazky,
pri verejné soutéZi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku, nebot odvolaci soud
na rozdil od soudu prvniho stupné neshledal naplnénou okolnost podminujici pouziti pfisnéjsi
trestni sazby a spocivajici v jednani obvinénych jako ¢lenli organizované skupiny. Podle ndzoru
vrchniho soudu nic ze skutkovych zjisténi nesvédéi o planovitosti a koordinovanosti jejich
¢innosti nad ramec béiného spolupachatelstvi. Dale vrchni soud povaZoval v posuzované
trestni v&ci Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky za organ legitimovany k uplatnéni
naroku na nahradu Skody za poSkozenou Evropskou unii. Proto také rozhodl o povinnosti obou
obvinénych k ndhradé této Skody a ohledné spoluobvinénych, ktefi byli napadenym
rozsudkem zprosténi obzaloby, odkdzal podle § 229 odst. 3 tr. F. poSkozenou s jejim ndrokem
na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Skutek, jimz byli obvinéni uznani vinnymi, spocival ve stru¢nosti v manipulaci verejné

zakazky s ndzvem ,Zatepleni objektu, vyména oken, vyména starého uhelného zdroje €. p. XY
v hodnoté 8 478 317,28 K¢ bez dané z pfidané hodnoty, zadavané ve zjednoduseném
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podlimitnim Fizeni. Zadavatelem verejné zakazky byl J. U., podnikajici fyzickd osoba,
ktery na zdkladé mandatni smlouvy ¢. 503/2013 povéril administraci projektu a zadavaciho
fizeni obchodni spole¢nost D. C., zastoupenou samostatné stihanym P. J., ktery se s obvinénym
P. K. a samostatné stihanym D. K. domluvili na protiprdvnim pridéleni verejné zakazky
obvinéné obchodni spolecnosti B. G., za niz na zakladé plné moci jednal obvinény P. K. VSichni
jmenovani jednali k dosaZeni tohoto Umyslu s dalSimi osobami a vyuzivali svého vlivu,
vzajemné se informovali a koordinovali svou ¢innost tak, Ze obvinény P. K. dohod| dalsi postup
s P. J., ktery se sdm podilel na zhotoveni nabidky obvinéné obchodni spole¢nosti B. G., a spolu
s D. K. se jako ¢lenové komise pro otevirani obdlek a hodnotici komise podileli na vybéru
obvinéné obchodni spole¢nosti jako nejvhodnéjsiho uchazece. Za toto jedndni obvinény P. K.
prostfednictvim obvinéné obchodni spolecnosti B. G. poskytl P. J. ¢astku ve vysi 99 760 K¢
a D. K. ¢astku ve vysi 121 000 K. Obvinéni postupovali soucasné s védomim, Ze vyhotovena
dokumentace, zejména nabidka obvinéné obchodni spolecnosti spolu s dalSimi listinami
o pribéhu zadavaciho fizeni, zamlCuje skutecnost, Ze v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o verejnych zakdazkach”), doslo ke vzdjemné domluvé na cené a pfridéleni verejné zakazky
obvinéné obchodni spolecnosti a Ze tyto podklady predlozil P. J. Ministerstvu Zivotniho
prostiedi jako poskytovateli dotace z prostfedkd Evropské unie v rdmci programu ,,Operacni
program Zivotni prostfedi“ podporovaného z Fondu soudrinosti a Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj, a to véetné nepravdivého pisemného prohlaseni o své nepodjatosti jako
¢lena hodnotici komise. V dlsledku tohoto jednani byla z Fondu soudrZnosti ke skodé
poskytovatele dotace vyplacena finan¢ni podpora ve vysi 4 101 498,99 K¢.

.
Dovolani obvinénych a vyjadreni statniho zastupce

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba obvinéni prostfednictvim svého spole¢ného
obhdjce dovolani, a to v jediném podani, v némz oznacili dovolaci diivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021. Jejich ndmitky jsou naprosto shodné, proto je
Nejvyssi soud bude reprodukovat rovnéz spoleéné.

6. Obvinéni se nejprve, a to zcela mimo ramec uplatnéného dovolaciho dlivodu, ohradili proti
tomu, Ze vrchni soud uloZil obéma — navzdory podstatnému zmirnéni pravni kvalifikace skutku
— naprosto shodné tresty jako soud prvniho stupné. Dale poukdzali na rozpor mezi vyrokem
napadeného rozsudku vrchniho soudu a jeho odldvodnénim, ktery se tykal znéni pravni véty
vyroku rozsudku, podle niz obvinéni umoznili ,,neopravnéné” pouziti financnich prostredki
z rozpoCtu Evropské unie, zatimco v odlivodnéni tento soud uvedl, Ze Slo o ,nespravné”
Cerpani takovych prostredku. Zavéry o tom, Ze verejna zakazka byla provedena standardné,
bez zdvad a v obvyklé cené, jakoZ i Uvahy, do jaké miry byly konkrétni podminky soutéze
nastaveny samostatné stihanymi P. J. a D. K. a do jaké miry systémové formalnimi pozadavky
zakona, mél vrchni soud podle obvinénych zohlednit v rdmci hmotnépravniho posouzeni
skutku z hlediska § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nikoli aZ ve fazi individualizace trestu.

7. Vadu v nespravném pravnim posouzeni skutku spatfuji oba obvinéni v tom, Ze vrchni soud
povazoval za naplnéné znaky trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajm( Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku. V této souvislosti zd(raznili, Ze jejich jednani
nenese znaky tzv. bid-rigging, jehoZ jedinym cilem je nezakonnd eliminace konkurence,
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k éemuz v posuzované trestni véci nedoslo, nebot vefejna zakazka byla zadana obvinéné
obchodni spole¢nosti B. G., jakoZto uchazeci s objektivné nejvyhodnéjsi nabidkou. Jmenovana
obchodni spole¢nost provedla verejnou zakdzku radné, vcas, ke spokojenosti zadavatele
a za zcela férovou cenu, jejiz vy$e nebyla v trestnim fizeni zpochybfiovana. Zadny z uchazeti
pfitom nenabidl cenu nizsi. Podle obvinénych nebyl ve svém dusledku poskozen objednatel
dila, poskytovatel dotace ani jini uchazeci. ZdUraznili dale, Ze zddné pochybeni neshledaly
ani prislusné kontrolni organy, coz nasvédcuje tomu, Ze rovnéz nedoslo k dotéeni verejného
zajmu. Za téchto okolnosti povazuji obvinéni kriminalizaci jejich jednani za nedlvodnou,
aplikaci norem trestniho prdva povazuji za extrémné prepjatou, stojici mimo obecné pfijimana
a prijatelnd spole¢enskd a vefejnym zdjmem vyzadovand kritéria. Obvinéni vyslovné
zpochybnili naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu podle § 260 tr. zakoniku, nebot maiji
za to, Ze poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie nebylo v trestnim fizeni prokazano.

8. V dalsi casti dovolaci argumentace obvinéni pfipomnéli zakladni pravidla postupu
zadavatele ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle § 38 odst. 5 zakona o vefejnych
zakdzkach. Odmitli se ztotoZnit se zavérem o protipravnosti posuzovaného jednani za situace,
Ze obvinéna obchodni spolec¢nost B. G. podala do zaddvaciho fizeni objektivné nejvyhodnéjsi
nabidku. Pokud by mél platit i tento zavér, vyvozeni trestni odpovédnosti obvinénych je
pfinejmensim v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zdkoniku. Opétovné zdlraznili, Ze pfisluiné orgény jako finanéni Gfad nebo Utad
pro ochranu hospodarské soutéZe neshledaly v rdmci své kontrolni Cinnosti tykajici se
zaddvaciho fizeni Zadné pochybeni. Skutkovy zdvér soudll o podvodném vyldkani castky
ve vysi 4 101 498,99 K¢ ke Skodé poskytovatele dotace je také v rozporu s postupem financnich
orgdn, které po provedeni dariové kontroly nepfistoupily k vyméreni dané. Obvinéni vyjadrili
presvédceni, Ze jsou to praveé organy finanéni spravy, které jsou jako jediné opravnény vycislit
pripadnou Skodu, vznikne-li v souvislosti s akci financovanou z dotacnich prostredkd. Takové
opravnéni podle jejich ndzoru nendlezi organdm Cinnym v trestnim fizeni, které jsou povinny
vychazet z vysledku dafiového fizeni.

9. Ve shodé s pravnim nazorem, ktery vyslovil soud prvniho stupné ve svém rozsudku
a podpofil ho odkazem na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013 (uverejnéné pod ¢. 39/2014 Sb. rozh. tr.), se obvinéni
neztotoznili se zavérem o opravnénosti naroku na nahradu skody. V této souvislosti namitli,
Ze obvinéna obchodni spolec¢nost B. G. nezpUsobila Zadnou Skodu a nevznikl ji ani zadny
prospéch. Dilo, které bylo spolufinancované z dotacnich prostfedkl, radné provedla,
a to dokonce za nizsi nez plvodné schvalenou cenu.

10. Obvinéni dale zdlraznili, Ze oni sami nebyli Zadateli o finan¢ni podporu a Zadna dotace jim
poskytnuta nebyla. Prijemce dotace zaplatil cenu dila nejprve z vlastnich prostfedkt a dotace
mu byla poskytnuta ex post. Znovu zopakovali, Ze dilo bylo fadné a vcéas provedeno a slouzi
svému Ucelu. Zavérem svych dovoldni obvinéni shrnuli nékteré namitky jiz vySe uvedené
a shodné navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze i jemu
predchazejici rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci a aby tomuto
soudu prikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

11. K dovolani obvinénych se vyjadril statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(ddle jen ,statni zdastupce”), ktery nejdfive pripomnél podstatu dovolaciho dlvodu
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uplatnéného obvinénymi a konstatoval, Ze mimo jeho rdmec stoji namitka, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni nebyly opravnény vycislovat Skodu. V tomto ohledu statni zastupce pouze
stru¢né poznamenal, Ze vycisleni Skody soudem je nezastupitelnym aspektem odsuzujicich
rozsudku v pfipadech, v nichZ jednim ze znak( skutkové podstaty trestného Cinu je vznik sSkody.
Statni zastupce dale odmitl tvrzeni obvinénych, podle néhoz jejich jednani neneslo znaky
bid-rigging, jehoZ prvky spocivaly v posuzované trestni véci v podani tzv. krycich nabidek.
Nenabidl-li Zadny z dodavateld nizsi cenu, bylo to zapfiinéno prdvé predchozi
koordinovanosti postupu jednotlivych uchazecl s predem uréenym vitézem. Statni zastupce
povaZzuje za absurdni, pokud se obvinéni za takového stavu ohanéji frazi o ,Cistoté” prostredi
verejnych zakazek. Pro posouzeni jejich jedndni z pohledu naplnéni znakd trestného cinu
nejsou podstatné ani zavéry z pfedchozich kontrol finanéniho tfadu, resp. Ufadu pro ochranu

hospodarské soutéze.

12. Podle statniho zastupce se u trestného cinu poskozeni finan¢nich zajmuU Evropské unie
nevyzaduje, aby jeho pachatel byl nositelem néjaké zvlastni vlastnosti, zpUsobilosti nebo
postaveni ve smyslu § 114 odst. 1 tr. zakoniku, tudiz jim muZe byt jakdkoli trestné odpovédnad
osoba participujici na jednani popsaném ve skutkové podstaté tohoto trestného cinu.
Provedeni zakazky standardné, bez zdvad a v obvyklé cené jsou kategorie majici vyznam
pro soukromopravni vztah mezi objednatelem a zhotovitelem dila, nikoli pro posouzeni
ohroZeni financnich zajmG Evropské unie. Podstatou trestného ¢inu, kterym byli obvinéni
uzndni vinnymi, je imysind manipulace s doklady, jez m(zZe vést k nespravnému, resp. v nyni
ucinném znéni trestniho zdkoniku k neoprdvnénému poutZiti financnich prostredkd z rozpocta
Evropské unie, anebo ke snizeni jejich pfijm0. Tato zména v terminologii pfitom nema podle
statniho zastupce zasadni vyznam, jde pouze o formalné gramaticky rozdil, ktery ve vysledku
vyjadfuje totéz. Pro dokonani trestného Cinu podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku postadi,
Ze nepravdivy, nespravny nebo neuplny doklad pachatel vyhotovi, pouzije nebo predlozi,
a tim vytvori moznost vyvolani Skodlivych nasledkd predpokladanych v citovaném ustanoveni.
Znakem skutkové podstaty navic neni obohaceni, avSak podle statniho zdastupce lze
polemizovat téZ s ndzorem obvinénych o jeho neexistenci v posuzované trestni véci.

13. Po pfipomenuti historické geneze posuzovaného trestného Cinu statni zastupce odmitl,
Ze by soudy nizSich stupnll nerespektovaly zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku. Nejde zde totiZz o situaci, v niZ by zjisténé protipravni jednani
vykazovalo vyjimeéné nizky stupen spolecenské skodlivosti, naopak svym charakterem se fadi
mezi béiné se vyskytujici pfipady tohoto typu. Spolecenska Skodlivost byla v posuzované
trestni véci umocnéna navic jednanim vykazujicim korupéni znaky v podobé plateb
ve prospéch P.J. a D. K.

14. Statni zastupce se nasledné vymezil proti zavéram, které vyslovil Nejvyssi soud v obdobné
trestni véci ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020. V této souvislosti
v prvni radé zduaraznil, Ze predmét ochrany poskytované ustanovenim § 260 tr. zakoniku je
podstatné Sirsi a z¢asti i odlisSny neZ v pripadé trestnych ¢inG obecné chranicich vnitrostatni
verejné financni zdroje pfi dotacnich titulech nebo zdkonnost procesu verejného zadavani
a transparentnost soutéZniho prostredi. Zakotveni tohoto trestného ¢inu do trestniho
zékoniku je jednim z prostiedk(l pro pInéni mezinarodnich zavazk( Ceské republiky. Jeho
zakladnim smyslem je ochrana jiného typu vztahl vznikajicich specificky v procesu
prerozdélovani evropskych financi nez téch, které byly pfedmétem ochrany jiz dfive
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existujicich ustanoveni zvlastni casti trestniho zakoniku. Jde mimo jiné o specifické
mechanismy nezbytné pro zajisténi procesu distribuce finan¢nich prostfedkd z evropskych
fond( do dispozice narodnich verejnych rozpoctd, spocivajici v predfinancovani projektd
z vnitrostatnich verejnych rozpoctd a nasledné refundaci téchto prostiedkd z evropskych
rozpoCtl. Statni zastupce zdlraznil, Ze v pfipadé nezakonné manipulace zadavaciho fizeni
dochazi k protipravnimu ovlivnéni procesu distribuce a financ¢nich tok( evropskych financi
mezi Evropskou unii a ¢lenskym statem k financovani verejné zakdzky. Ve svém dUsledku tak
dojde k proplaceni financ¢nich prostifedk( na realizaci projektu, aniz by pro to byly splnény
podminky. Druhou rovinou je dopad na proces distribuce financnich prostfedkll mezi
Evropskou unii a Ceskou republikou. ZpGsobenym nésledkem je skute¢nost, e v navaznosti
na protipravni jednani zadatele o dotaci nejsou Ceské republice na dany projekt refundovany
prostiedky odpovidajici podilu evropského spolufinancovani. Tento ndsledek predstavuje
ubytek majetkovych hodnot statu, jde tedy o Skodu ve smyslu kvalifikacnich znakd trestného
¢inu. Statni zastupce odkdzal v této souvislosti rovnéz na usneseni Ustavniho soudu ze dne
18.5. 2017, sp. zn. IV. US 688/17, podle ného? $koda vznika jiz okamZzikem neopravnéného
Cerpani dotacnich prostfedk(, nikoli az tim, Ze v budoucnu bude zamitnut narok
Ceské republiky na proplaceni spolufinancovani.

15. K ohroZeni evropskych financi a mechanismu jejich distribuce v ptipadech umysiného
zplUsobeni protipravnosti zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku (spolu)financovanou
z evropskych prostfedkd nedochdzi podle statniho zastupce pouze nepfimo a vzdalené.
Takové jednani md naopak pfimou pfi¢innou souvislost s nemoznosti Ceské republiky ziskat
pfedem alokované prostiedky k pokryti projektu z evropskych zdroja. Z pohledu subjektivni
stranky je podstatné, Ze Zadatelé o dotaci ¢i uchazedi o verejnou zakazku maji na podkladé
zaddvaci dokumentace ¢i jinych informaci povédomi o tom, Ze projekt je spolufinancovan
z evropskych rozpoctd. Podle statniho zastupce tak musi byt alespon v zakladni roviné
srozuméni s tim, Ze pokud nezdkonné ovlivni zaddvaci fizeni, mGze mit jejich protipravni
jednani bezprostredni, logicky a i bez specifickych znalosti o¢ekavatelny dopad na opravnénost
pozadavku na proplaceni projektu z evropskych zdroji. Takového jednani se pfitom mohou
dopustit i jiné osoby neZ zdstupci zadavatele jakoZzto pfijemce dotace, ktefi dokonce
o nezakonnosti zaddavaciho fizeni vilbec nemusi mit povédomi. Podle statniho zastupce
naopak plati, Ze pokud jsou osoby na strané ptijemce dotace, pripadné osoby jednajici
jménem Evropské unie, v dlsledku manipulace s doklady v rozhodnych skutecnostech
uvedeny v omyl, zvySuje se tim spolecenska Skodlivost takového jednani. PfiCinnou souvislost
¢i kontinuitu jednani pachatell, byt osob mimo vztah tvofeny pfijemcem a poskytovatelem
dotace, nemuze pretrhnout ani dobrda vira pfijemce dotace, ktery ma v téchto pfipadech
postaveni jakéhosi Zivého ndstroje. Statni zastupce odkazal v této souvislosti na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie zd(raznujici vyluénou odpovédnost pfijemct dotaci za dodrzeni
vSech jejich podminek.

16. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce prfipomenul nékteré zakladni souvislosti a zasady
v ramci fungovani jednotného trhu Evropské unie, které maji smérovat k wvytvareni
konkurenceschopného, otevieného a dobie regulovaného prostiedi v oblasti zadavani
verejnych zakazek za ucelem podpory rlstu pracovnich pfileZitosti a investic v Evropské unii.
Zakladem jednotného trhu je pfitom pravé politika ochrany hospodarské soutéze, ktera se tak
promitd i do ochrany financnich zajm0 Evropské unie jako takové. Statni zastupce proto
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navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinénych odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako
zjevné neopodstatnéna.

Il.
Posouzeni divodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

17. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho fizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek
ve vztahu k ozna¢enému dovolacimu ddvodu.

18. V prvni fadé nutno pfipomenout, Ze obvinéni podali dovolani pred ucinnosti zakona
€. 220/2021 Sb., jimZ bylo mimo jiné zménéno ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. tak, Ze do ného
byl vloZen novy dovolaci dlivod pod pism. g) a dosavadni dlivody oznacené pod pism. g) az l)
jsou nyni uvedeny pod pism. h) aZz m). PfestoZze Nejvyssi soud rozhodoval jiz za nové pravni
Upravy, ve vztahu ke vSem dovolacim divod(m i nadale plati, Ze konkrétni namitky dovolatele
musi obsahové odpovidat jejich zdkonnému vymezeni, nestaci pouhé oznaceni urcitého
dlvodu dovoldni, aniz by mu bylo mozné podradit vytykana pochybeni.

19. Jak bylo jiz konstatovano v Uvodu tohoto usneseni, obvinéni podali sva dovolani jednim
poddanim, v némz jsou jejich vyhrady formulovany jako spole¢né obéma. Proto se také Nejvyssi
soud vyjadfi k vytykanym vadam a bude je hodnotit ve vztahu k obéma obvinénym. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, Ze obvinéni dilem uplatnili namitky, které jsou v obsahovém souladu
s odkazovanym dovolacim ddvodem a které je zdroven potieba povaZovat za dlivodné.
Prestoze prevdina ¢ast dovolaci argumentace sméfuje proti nespravnému pouziti zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, obvinéni zpochybnuji rovnéz
samotné naplnéni znakl trestného ¢inu poskozeni financ¢nich zajm( Evropské unie. V tomto
ohledu vytykaji zejména absenci protipravnosti a objektivni stranky trestného cinu.
Predmétné namitky odpovidaji obvinénymi oznacenému dovolacimu didvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ¥. [nyni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. i.], ktery je naplnén tehdy,
jestlize napadené rozhodnuti, nebo jemu pfedchazejici fizeni spociva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V ramci tohoto
dovolaciho dlvodu tedy lze vzndSet namitky spocivajici predevSim v tom, Ze skutek,
pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného cinu, nez jaky
v ném spatfovaly soudy nizSich stupnl, anebo nenapliuje znaky Zadného trestného cinu.
Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkova zjisténi
neposkytuji dostatec¢ny podklad k zadvéru o tom, zda je stihany skutek vibec trestnym ¢inem,
popfipadé o jaky trestny Cin jde. Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku, Ize vytykat téz
»jiné nespravné hmotnépravni posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otdzky, ktera nespociva
pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

20. Na podkladé této ¢asti dovolani obou obvinénych proto mohl Nejvyssi soud prezkoumat
podle § 265i odst. 3, 4 tr. f. zakonnost a odivodnénost napadeného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze a jemu predchazejiciho fizeni a zjistil, Ze je zatizen vadou hmotnépravniho posouzeni
skutkovych zjisténi, pro kterou nemuze obstat.
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b) K vlastnimu pfezkumu v dovolacim fizeni

21. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci jako soud prvniho stupné odsoudil
obvinéné fakticky ve shodé s podanou obzalobou za jednani struéné popsané pod bodem 4.
tohoto usneseni Nejvy$siho soudu. Skutkova zjisténi ucinéna krajskym soudem prevzal
v plném rozsahu také Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, ktery uznal obvinéné vinnymi
na stejném skutkovém podkladé, korigoval ale pravni kvalifikaci jejich jednani, a to z dlivodu
stru¢né shrnutych v bodé 3. vyse. Pro prehlednost dalsi argumentace je nutné pfipomenout,
v ¢em spociva podstata jednani popsaného ve vyroku o viné napadeného rozsudku. Obéma
obvinénym se vytyka v prvni fadé manipulace v pfipravach zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku spolufinancovanou z Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj
pro prijemce dotace J. U. Nezdkonné ovlivnéni pribéhu a zejména vysledku tohoto zadavaciho
fizeni, které vyustilo do predem domluveného vybéru vitéze, jimz se stala obvinéna obchodni
spole¢nost B. G., a kterou zastupoval na zakladé plné moci obvinény P. K., se podle zavér(
soudl prvniho i druhého stupné promitlo rovnéz do protipravniho vylakani verejné podpory
ve vysSi 4 101 498,99 K¢, a to vzhledem k tomu, Ze dokumentace o takto ovlivnéném
zaddvacim fizeni byla nasledné predloZena jako jeden z podkladi poskytovateli dotace,
Ministerstvu Zivotniho prostredi.

22. Do jisté miry jde o specificky pfipad vytvoreni a predloZzeni nepravdivych dokumentu
pro poskytovatele dotace, nebot se na ném podle skutkovych zjisténi soudd Zadnym
zpUsobem nepodilel sdm zadavatel verejné zakazky a prijemce tohoto druhu verejné podpory
J. U. Jmenovany na zakladé uzaviené mandatni smlouvy povéfil administraci projektu
a zadavaciho fizeni obchodni spoleénost D. C., zastoupenou samostatné trestné stihanym P. J.
Na trestné ¢innosti se bez védomi J. U. podileli pravé P. J., dalsi samostatné stihany D. K.,
obvinény P. K. a jeho prostfednictvim obvinéna obchodni spole¢nost B. G. Nejvyssi soud
podotyka, Ze obdobnou trestni véci se zabyval v pomérné neddvném usneseni ze dne
28.4.2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020, v ném? se vyjadril i k moZnosti pravniho posouzeni této
konkrétni situace, kterou nadale povazuje do urcité miry za vyjimecnou, resp. netypickou
v obdobnych vécech, o nichZz bylo dosud v dovolacim fizeni rozhodovano. Nejvyssi soud
nezménil svlj ndhled vyjadieny v citovaném rozhodnuti na pravni posouzeni osob stojicich
mimo vlastni dotacni fizeni, na némz participuji ,,jen” v roli uchazecl o verejnou zakdazku,
kterd je hrazena zcela Ci z¢4asti z dotacnich prostiredk(l. Pfes nesouhlas statniho zastupce,
nespatfuje Nejvyssi soud za mozné prijmout jim vyslovené argumenty, jimiz se snazil zvratit
zavéry prijaté Nejvyssim soudem. Proto Nejvyssi soud v posuzované trestni véci obvinénych
znovu bude vychdzet z téch skuteénosti, jimiz se podrobné zabyval v citované véci
a o které oprel vysledek dovolaciho fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 1387/2020.

23. Trestného Cinu poskozeni financ¢nich zajmU Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku,
ve znéni ucinném do 31. 5. 2015 (tedy v dobé pachani trestné Cinnosti; dale v textu tohoto
usneseni ve zkratce bez uvedeni uc¢inného znéni jen jako ,§ 260 odst. 1 tr. zdkoniku®,
pokud nebude uvedeno jinak), se dopustil ten, kdo vyhotovil, pouzil nebo predlozil
nepravdivé, nespravné nebo nelplné doklady nebo v takovych dokladech uved| nepravdivé
nebo hrubé zkreslujici Udaje vztahujici se k pfijmdm nebo vydajim souhrnného rozpoctu
Evropské unie nebo rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo takové
doklady nebo udaje zatajil, a tim umoznil nesprdvné pouziti nebo zadrzovani financnich
prostfedkl z nékterého takového rozpoctu. Pfisnéji podle § 260 odst. 4 tr. zakoniku byl
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potrestan pachatel, ktery spachal uvedeny ¢in (a) jako ¢len organizované skupiny, (b) jako
osoba, kterd ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy Evropské unie, nebo (c) zpUsobil-li
takovym ¢inem znacnou Skodu.

24. Podle vrchniho soudu naplnili obvinéni svym jedndnim vSechny tfi alternativy prvni ze dvou
zakladnich skutkovych podstat tohoto trestného Cinu (§ 260 odst. 1 tr. zdkoniku) spocivajici
v nakladani s nepravdivymi doklady, cozZ Ize dovodit z tzv. pravni véty napadeného rozsudku,
podle niz obvinéni wvyhotovili, pouzili i predloZili nepravdivé doklady, ¢&imz
umoznili ,neopravnéné” pouziti finanénich prostfedkd z rozpoctli spravovanych jménem
Evropské unie. Okolnost podminujici pouzZiti prisnéjsi trestni sazby pak vrchni soud shledal
u obvinénych v naplnéni znaku zplsobeni znac¢né skody, jak je uvedena v § 260 odst. 4 pism. c)
tr. zdkoniku. Naproti tomu se vrchni soud neztotoZznil se zavérem soudu prvniho stupné,
podle néhoz obvinéni spachali trestny ¢in jako ¢lenové organizované skupiny ve smyslu § 260
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Z formulace ,,.... umoZznili neopravnéné pouziti ...“ je zfejmé,
Ze vrchni soud nepoutZil dlisledné znéni trestniho zakoniku Ucinné v dobé spachani trestného
¢inu, prestoze v odivodnéni svého rozhodnuti nevénoval otdzce ¢asové plsobnosti trestniho
zdkona Zadnou pozornost. Nicméné s ohledem na zplsob rozhodnuti Nejvy$siho soudu
v dovolacim fizeni nebude potieba uvedenou vadu v dalsim fizeni napravovat, pokud bude
vrchni soud v ramci nového odvolaciho fizeni respektovat zdvazny prdvni nazor
Nejvyssiho soudu o nepfiléhavém pouZiti ustanoveni § 260 tr. zakoniku na posuzovany skutek
(viz nize). K legislativnim zménam, kterymi prosla prvni zakladni skutkova podstata trestného
¢inu podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, odkazuje Nejvyssi soud pro stru¢nost na své usneseni
ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020. Podstatny je zavér, o némz jiz byla zminka,
Ze by v posuzované trestni véci z hledisek ¢asové puUsobnosti trestniho zdkoniku, jak jsou
vymezena v ustanoveni § 2 tr. zdkoniku, pfichazelo v Uvahu znéni uc¢inné v dobé spachani
Zalovaného skutku.

25.V obecné roviné lze pfipomenout, Ze trestny ¢in poskozeni finanénich zajm0 Evropské unie
zahrnuje Sirokou $kalu jednani dotykajicich se zajm0 Evropské unie ve financni oblasti. Podle
§ 260 odst. 1 tr. zakoniku je tento trestny ¢in dokonan jiz v okamziku, kdy jeho pachatel
zpUsobem odpovidajicim jedné nebo vice alternativdm zdkonem definovaného jednani
pfinejmensim vytvofi moznost (tj. ,umoZni nespravné”, resp. ,neopravnéné pouZziti“),
aby posléze nastal poruchovy nasledek, aniz by vsak ke vzniku takového nasledku nutné
muselo dojit (tzv. pred¢asné dokonany delikt). Citovanym ustanovenim je tedy ve své podstaté
kriminalizovdano ucastnické jednani ve formé pomoci jako samostatny dokonany delikt.
V oblasti vydajli rozpoctl Evropské unie je postihovano zejména neopravnéné pfisvojeni si,
pouziti nebo zadrZovani dotaci a podpory ze strany strukturdlnich fond( a rovnéz neposkytnuti
informaci se stejnymi nasledky. Podvodnym jedndnim na strané pfijmu je zejména nedovolené
snizeni prostfedk( v souhrnném rozpoctu Evropské unie ¢i v rozpoctech spravovanych
Evropskou unii nebo jejim jménem. Dokladem se rozumi jakakoli listina, jejiz predloZeni je
nezbytné pro ucely ziskani finanénich prostfedkl z evropskych rozpoctd. Mize se jednat
napriklad o Zadost o poskytnuti dotace, Zadost o platbu, cestné prohlaseni, podklady k verejné
zakazce nebo vypis z obchodniho rejstfiku. Pachatel shora popsanym jednanim umozni
nespravné pouziti financnich prostredk(l z evropskych rozpoctl tim, Ze vytvofi redlnou
moznost k vyvolani téchto $kodlivych nasledkd, jez tedy nutné nemusi nastat (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2647
az 2652).
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26. V praxi jsou nejbéznéjsi pripady poskytovani dotaci z narodnich zdroju, tj. z rozpoctu
Ceské republiky, na né7 byva primarné aplikovana skutkova podstata podle § 212 tr. zakoniku.
Vyskytuji se vSak i pfipady, v nichZ jsou vydavany financni prostfedky jak z narodniho rozpoctu,
tak i z rozpoctl spravovanych Evropskou unii, tudiz protipravni jednani byva pravné
posuzovano jako soubéh (jednocinny) jak trestného c¢inu dotacniho podvodu podle § 212
tr. zakoniku, tak trestného cinu poskozeni finan¢nich zajm0 Evropské unie podle § 260
tr. zakoniku. Siroce koncipovana skutkovd podstata trestného ¢&inu podle & 260 odst. 1
tr. zakoniku reflektuje zejména fakt, Ze ohrozit a poskodit finan¢ni zajmy Evropské unie lze
za urcitych okolnosti jiz vyhotovenim a pouzitim nepravdivych, nespravnych a neuplnych
doklad(l rGzného typu, uvedenim nepravdivych a hrubé zkreslenych udaji v nich (v nyni
ucinném znéni trestniho zakoniku jde o uvedeni nepravdivych, nespravnych nebo neupinych
udajli) a zatajenim urcitych udaji nebo celych dokladd. Zdkon neomezuje okruh osob, které
mohou spdchat dany trestny ¢in, mize jit i o osoby jednajici jménem Evropské unie nebo jiné
osoby, které necerpaji zadné financ¢ni prostiedky z evropskych zdroja. V takovych pfipadech
je vsak treba dusledné zvazovat spolecenskou skodlivost takového Cinu a v té souvislosti téz
zvlast peclivé zkoumat, zda vyhotoveni, pouZiti nebo predloZeni nepravdivého, nespravného
nebo neuplného dokladu nebo uvedeni nepravdivého nebo hrubé zkresleného Udaje v ném je
objektivné viibec zplsobilé ohrozit chranény finanéni zajem Evropské unie (viz DRASTIK, A.
a kol. Trestni zakonik. Komentat. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 1984 a7 1990,
dale napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 5 Tdo 555/2021).

27. Podvodné jednani ke Skodé finanénich zajm0 Evropské unie sankcionované prostfedky
trestniho prava zamérné cili na verejné prostfedky Evropské unie a dochazi pfi ném
k obohacovani primarné na ukor rozpoc¢tu Evropské unie. S prihlédnutim ke specidlnimu tcelu
ochrany, kterd ma byt poskytovdna prostfednictvim skutkové podstaty podle § 260 odst. 1
tr. zakoniku, nelze v posuzované trestni véci spatfovat poruseni, resp. ohrozeni objektu tohoto
trestného cinu, kterym je ochrana financnich zajmG Evropské unie. Nejvyssi soud vychazi
vtomto ohledu ze skutkovych zjiSténi soudd obou stupnd, kterd jsou pro néj zavazna,
nebot navazuji na obsah provedeného dokazovani a jsou vysledkem logického hodnoceni
vSech dikazU jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Pfi zvazovani pravni kvalifikace je proto
treba respektovat skutek, podle néhoZz se obvinéni uchazeli o verejnou zakazku,
jejimz predmétem bylo zatepleni objektu a vyména tepelného zdroje v penzionu nachazejicim
se v obci XY. Zakulisni dohody obvinénych se samostatné stihanymi osobami o tom,
kdo se stane uchazecem, jak budou nastaveny podminky zadavaciho fizeni, ¢i jak budou
sestavovany nabidky jednotlivych uchazecli, smérovaly k jedinému cili, a to totiz k tomu,
aby zmanipulovali zadavaci fizeni tak, aby smlouvu o dilo uzaviela se zadavatelem jako
predem vybrany uchazec¢ a dodavatel dila obvinéna obchodni spoleénost B. G. Obvinénymi
v posuzované trestni véci jsou jen jmenovand obchodni spolecnost a osoba jednajici za ni
na zdkladé pIné moci. Ackoli ¢ast z ceny za vysoutézené dilo byla hrazena z evropskych zdroja,
neméla tato skutecnost zadny vyznam ani vliv na samotné protipravni jednani obvinénych
pfi pripravé a v pribéhu zaddvaciho fizeni, které v podstaté probéhlo podle pfedem daného
scénare. Tim také doSlo minimalné k poruseni zakladnich zdsad zaddvaciho fizeni ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Jasnym zamérem, ktery se obvinénym podafilo
uskutecnit, byla snaha realizovat vefejnou zakazku dohodnutym zplisobem bez ohledu na to,
zda vitéznému uchazedi bude cena za dilo vyplacena z prostiedk(l pochazejicich z evropského
rozpocCtu nebo ze soukromych zdroj(i J. U. Nabidka obvinéné obchodni spole¢nosti B. G. byla
vyhotovena nepochybné zcela proti smyslu jakéhokoli konkurenéniho boje mezi soutéziteli,
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se znalosti nabidkovych cen jinych uchazec(, v zajmu naplnéni predem urceného planu,
pfi jehoz dosazeni obvinéni neméli na zfeteli bezprostfedni zamér vylakat evropské financni
prostfedky. Obvinéni v podstaté vystupovali ,jen” v(ci zadavateli verejné zakazky, pfed nimz
predstirali seriézné ucinénou nabidku v ramci fadné probéhlé soutéze tak, aby smluvni partner
zadavatele a prijemce dotace, obchodni spole¢nost D. C., jejiz zastupce P. J. se podilel
na zmanipulovaném zaddavacim fizeni, resp. je v zasadé inicioval, demonstroval naplnéni ¢asti
smluvniho ujednani s J. U. O ¢estném prohlaseni samostatné stihaného P. J., jez bylo také
predlozeno poskytovateli dotace, obvinéni pravdépodobné ani nevédéli, natoz aby bylo jimi
vyhotoveno, pouzito nebo predlozeno. K protipravnimu jednani obvinénych v posuzované
trestni véci doslo uréitym zplsobem mimo, resp. vedle dotacniho fizeni, nebot bylo
soustfedéno v ramci zaddvaciho fizeni, zcela mimo pfimy vztah mezi pfijemcem
a poskytovatelem dotace. StéZejni vyznam skutkovych okolnosti, za nichz doSlo ze strany
obvinénych k trestné Cinnosti, spociva pravé v manipulaci v ptipravé a pribéhu zadavaciho
fizeni, primarné Slo o ziskani vefejné zakdzky a dosazeni podnikatelského zisku pro vybraného
dodavatele dila, avsak bez ohledu na to, z jakych zdroji bude objednavatel, resp. zadavatel
hradit ndklady vyuctované dodavatelem za odvedené dilo.

28. Napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze byla vyslovena vina obou obvinénych
zlo¢inem poskozeni finanénich zajmG Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c)
tr. zdkoniku. Soucasné z odivodnéni pod bodem 20. napadeného rozsudku vyplyva, Ze vrchni
soud nemél pochybnosti o tom, Ze stejnym skutkem doslo rovnéz k naplnéni znakl trestného
¢inu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé, avsak
pouze v jeho zakladni skutkové podstaté podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku (o naplnéni okolnosti
podminujici pouZiti prisnéjsi trestni sazby v podobé spachani ¢inu jako ¢lenem organizované
skupiny bude pojedndano nize). Vzhledem k uplynuti promlceci doby vrchni soud konstatoval,
Ze ohledné tohoto trestného Cinu byla shledana prekazka spocivajici v promléeni podle § 11
odst. 1 pism. b) tr. F. Protipravni jednani obvinénych souviselo se zadavacim fizenim
na vefejnou zakazku ,Zatepleni objektu, vyména oken, vyména starého uhelného zdroje
C. p. XY“, Castecné financovanou z evropskych financ¢nich prostredk(. Vsichni obvinéni (a to
véetné plvodné spoluobvinénych osob, které krajsky soud zprostil obZaloby a vrchni soud jeho
rozhodnuti v tomto rozsahu fakticky potvrdil) byli uchazeci, poptipadé jejich zastupci,
pokud byla uchazecem podnikajici prdvnickd osoba, o tuto verejnou zakazku. Jejich
koordinovana nezakonnd manipulace se zaddvacim fizenim zahrnuje vétSinu popisu skutku
ve vyroku o viné napadeného rozsudku (téZ rozsudku soudu prvniho stupné) a jeho zavérec¢na
¢ast je ukoncéena formulaci: ,,... a Ze tyto podklady P. J. predlozil Ministerstvu Zivotniho
prostiedi jako poskytovateli dotace, financované z prostfedkld Evropského spolecenstvi
z programu ,Operaéni program Zivotni prostiedi, podporovaného z Fondu soudrinosti
a Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, coz se také stalo, véetné nepravdivého pisemného
prohldseni o své nepodjatosti z 7. 8. 2013, jako clenl hodnotici komise, a takto P. K.
a samostatné trestné stihani P. J. a D. K. spole¢né a dale spole¢nost B. G. zajistili, Ze z Fondu
soudrznosti byla ke skodé poskytovatele dotace vyldkdna ¢astka ve vysi 4 101 498,99 K¢.”
Z citované ¢&asti skutkovych okolnosti plyne, Ze za nepravdivy doklad ve smyslu § 260 odst. 1
tr. zdkoniku (tedy slovy tzv. pravni véty vyroku o viné za doklad vztahujici se k vydajim
rozpoCtl spravovanych jménem Evropské unie, jimz mélo byt umoznéno ,neoprdvnéné”
pouziti finanénich prostfedk(l z takového rozpoctu) vrchni soud povaZzoval mimo jiné ¢estné
prohlaseni P. J. o jeho nepodjatosti jako ¢lena hodnotici komise. Nutno konstatovat,
Ze pfedmétné cCestné prohlaseni nema s jedndnim obvinénych pfimou souvislost v podobé
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jejich znalosti tohoto Ukonu. Nejvyssi soud jiZz poznamenal v predchazejicim bodé tohoto
usneseni, Ze v posuzované véci nebylo objasnéno, zda o ¢estném prohlaseni mohli obvinéni
vibec védét a s jistotou lze vyloudit, Ze by s nim jakkoli nakladali. Pti respektovani skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné, jez vrchni soud fakticky prevzal, jak vyplyvd z odivodnéni
pod bodem 17. napadeného rozsudku, soud prvniho stupné pfi zcela totozné zavéreéné c¢asti
tzv. skutkové véty v odlivodnéni svého rozhodnuti vytkl obvinénym vyhotoveni, pouZziti
a predlozeni dokladd, které ,jimi byly predem pripraveny a vychdazely ze zmanipulované
soutéZe o zakdzku“ (viz bod 22. oddvodnéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci). Soudy obou stupnd pak shodné uzaviely, Ze vyhotoveni, pouziti
a predlozeni téchto dokladl obvinénymi mélo za nasledek zplsobeni $kody poskytovateli
dotace odpovidajici vylakani ¢astky 4 101 498,99 K¢. Takové zavéry vsak nemuze Nejvyssi soud
bez dalSiho akceptovat a na tomto misté Ize jen poznamenat, Ze samotny popis skutku
ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku se v podstatné ¢asti vztahuje k osobam dvou
samostatné trestné stihanych osob (P. J. a D. K.), a to prfedevsim k jedndni, které by mohlo
naplnit znaky skutkové podstaty § 260 odst. 1 tr. zakoniku.

29. V tomto pfipadé je podstatné, Ze J. U. jako Zadatel a posléze prijemce dotace za ucelem
zajisténi zadavaciho fizeni na zhotovitele akce a pribéiné administrace projektu uzavrel
mandatni smlouvu s jiZz jmenovanou obchodni spole¢nosti D. C., za kterou vystupoval P. J.
(viz mandatni smlouva na €. |. 696 trestniho spisu). Timto prdvnim jednanim J. U. svéfil realizaci
zaddvaciho fizeni na dodavatele dila i administraci spojenou s dotacnim ftizenim vcetné
opatfeni pozadovanych podkladd pro poskytovatele svému smluvnimu partnerovi,
jemuz dlivéroval, spoléhal na fadné a zdkonné vystupovani z jeho strany a ocekdval pInéni
jeho smluvnich zavazkd. Zjisténi soudl nevypovidaji o tom, zZe by J. U. mél k dispozici signdly
varujici pred nepoctivym chovanim mandatdre. V trestnim fizeni nebylo prokazdno ani
seznameni prijemce dotace s nezdkonnymi praktikami obvinénych v ramci zadavaciho fizeni,
resp. uz vlibec nebylo zjiSténo zapojeni prijemce dotace do skute¢nych machinaci v pfipravé
a samotném prabéhu zadavaciho fizeni. Je proto tfeba vychazet z predpokladu, Ze J. U.
dlvodné spoléhal na to, Ze mandatar bude pfi plnéni svych povinnosti jednat v souladu se
zakonem vcetné zakona o verejnych zakazkach, jehoZz dodrzovani bylo jednou z podminek
poskytnuti dotace, jak vyplyva z rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeho pfilohy €. 1, ve spojeni
se smérnici Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. 12/2012 (viz ¢. |. 156 a nasl. a ¢. |. 1349 a nasl.
trestniho spisu). Podle skutkovych zjisténi soudt J. U. jako zadavatel verejné zakazky smluvné
pfenechal administraci zaddvaciho fizeni subjektu, ktery minimalné v rdmci predmétu Cinnosti
investorsko-inzenyrska cinnost ve vystavbé mél mit k tomu potfebnou odbornou praxi
a znalosti, a je nutno vychazet z predpokladu, Ze o protipravnim postupu mandatare nemél
vrozhodné dobé jakékoli poznatky. V dobré vife tedy J. U. pfijal dotaci na projekt
,CZ.1.02/2.1.00/13.18931 Zatepleni objektu, vyména oken, vyména starého uhelného zdroje
€. p. XYY, ktery byl také skutecné realizovan, a to v souladu s pfedem uvazovanymi cili projektu
(viz text zadosti o poskytnuti podpory na €. I. 174 a nasl. trestniho spisu). Za realizaci dila byla
zhotoviteli také vyplacena sjednana odména. Nutno zd(raznit, Ze soudy nizSich stupnd
neshledaly smluvenou cenu dila nadhodnocenou, naopak vrchni soud dospél bez jakéhokoli
dokazovani této otdzky k zavéru, Ze Slo o cenu obvyklou, jak konstatoval pod bodem 28.
odUlvodnéni napadeného rozsudku. Stru¢né shrnuto dilo bylo provedeno za ,vysoutéZzenou”
cenu, kterou J. U. uhradil zhotoviteli ¢aste¢né z vlastnich zdrojli a castecné z dotace
poskytnuté pravé za timto realizovanym ucelem. Z pohledu ochrany finanénich zajmu
Evropské unie pred podvodnym jednanim poskozujicim vydaje souhrnného rozpoctu
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Evropské unie tedy neni dlivod domnivat se, Ze by oblast vydajli rozpoctu Evropské unie byla
néjak ohrozena nebo eventualné narusena. Samozrejmé vzdalené ano, nebot zadavaci fizeni
na vybér dodavatele dila, na jehoz pofizeni byly vyuzity téz evropské finanéni prostfedky, méla
probéhnout podle zakonnych pravidel jako jedna z mnoha podminek schvdleného dotac¢niho
projektu, nicméné v posuzované véci je mozino nahlizet na stihané jedndani obvinénych jako
na oddélenou soucast priprav pro ziskani verejnych, resp. evropskych financ¢nich zdroja
Zadatelem, ktery vSak Zzadnou formou neparticipoval na porusovani pravidel v ramci realizace
zaddvaciho fizeni na vybér dodavatele dila, naopak k naplnéni tohoto ucelu povéril odborny
subjekt a dlivodné spoléhal na fadné dodrzeni mandatni smlouvy.

30. Shora jiz bylo naznaceno, Ze skutkova podstata § 260 odst. 1 tr. zakoniku bude v praxi
pfevainé naplnéna porusenim povinnosti ze strany pfijemce dotace, ktery mizZe jednat
samostatné anebo k protipravnimu jedndni miZe vyuZzit dalsi osoby. Teoreticky by v dané véci
bylo mozné uvaZovat o tom, Ze J. U. se v kooperaci s uchazeci o vefejnou zakazku podilel
na manipulaci zadavaciho fizeni s cilem dosdhnout na evropské finanéni prostredky,
pfi¢emz za takovych okolnosti by jiz o jednocinném soubéhu trestnych ¢inl zjednani vyhody
pfi zaddni verejné zakdazky, pfi verejné soutézi a vefejné drazbé a poskozeni financ€nich zajmu
Evropské unie nebylo pochyb, samozifejmé pfi splnéni dalSich zakonnych podminek. Jakdkoli
Ucast J. U. jakoZto pfijemce dotace na protipravnim jednani obvinénych v posuzované véci ale
zjisténa nebyla. Jeho ,role” spocivala toliko ve vybéru neseriézniho partnera pro zajisténi
podkladl ¢erpani verejné podpory. To mu viak nelze klast k tizi ve vztahu k dotacnimu fizeni
a k pravidlim je ovladajicim a neni mozné si jeho nevhodny vybér mandatare vykladat jako
snahu o neopravnéné vyplaceni dotace z evropskych prostfedkl, pfi niz by mu obvinéni
napomahali, pfipadné s nim kooperovali. V rozporu s timto skutkovym stavem soudy ucinily
soucasti popisu skutku zjisténi, ze dotace byla vylakana, coz ale predpoklada urcitou, alespon
minimalni miru spoluprdce s pfijemcem dotace ¢i jeho zapojeni, tak, aby mohlo byt jasné
zjisténo, Ze skutecné doslo k vylakani dotacnich prostredkli podvodem ¢i Isti, s ¢imz by byl
pfijemce minimalné srozumén, pfipadné sam k této formé jednani zamérné aktivné prispél.
Takovému jednani (ani srozuméni s takovym jednanim) pfijemce dotace vsak v dané trestni
véci zjisténé skutkové okolnosti neodpovidaji. J. U. nejednal ve shodé s obvinénymi, pfipadné
s mandatafem D. C., ti naopak stali mimo, Iépe vyjadieno vzdalené, nebot samozfejmé
nezakonné provedené zadavaci fizeni souviselo s cerpanim prostredku z evropskych rozpoctd,
nikoli vSak bezprostifedné. Uréitd kontinuita s naplnénim smyslu ustanoveni § 260 odst. 1
tr. zakoniku byla v posuzovaném ptipadé pretrzena dobrou virou Zadatele a prijemce
dotacnich prostredk, proto Nejvyssi soud nepovazuje za odpovidajici pravné posoudit skutek
obvinénych podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, naopak poklada za priléhavy jeho
postih prostfednictvim skutkové podstaty trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani verejné
zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku.

31. Nejvyssi soud zaroven povazuje za vhodné zd(raznit, Ze rozhodné nemini schvalovat
nezakonné praktiky uchazecl o verejnou zakazku, takové protipravni jedndni jisté nelze
pfijmout. Proto je tfeba odmitnout veskeré namitky obvinénych o absenci protipravnosti jejich
jednani za situace, v niz obchodni spolec¢nost B. G. méla do zaddvaciho fizeni Udajné podat
objektivné nejvyhodnéjsi nabidku. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, z vysledk(l provedeného
dokazovani je naopak ziejmé, Ze nabidka obvinéné obchodni spolec¢nosti reflektovala
predchozi zakulisni dohody s administratorem zadavaciho fizeni a byla zjevné ucinéna se
znalosti nabidkovych cen jinych uchazecl. Takovy postup zcela jednoznacné popira zakladni
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zasady zaddvaciho ftizeni a prostiedi férové hospodarské soutéze mezi (potencialnimi)
dodavateli. Neni v tomto ohledu ani podstatné, e pFisludny finanéni ifad & Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZze neshledaly v ramci jejich kontroly zadné pochybeni. Jak spravné
poznamenal statni zastupce ve svém vyjadreni k dovolanim obvinénych, okolnost,
Ze kontrolami provadénymi pfislusSnymi spravnimi organy v rozsahu jejich pravomoci
a prislusnosti nebylo zjisténo protipravni jedndani, bez dalSiho nevylucuje trestni odpovédnost
pachatele za konkrétni trestny d¢in (srov. téz statnim zdstupcem citované usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 410/2018). Naopak je zcela logické,
Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji fadu jinych nastroju k odhaleni pfipadnych protipravnich
¢inl, na rozdil od uvedenych kontrolnich organ( disponuji rdznymi formami dikaznich
prostfedkd, po jejichz vyhodnoceni mohou zjistit, resp. objasnit a poté obvinit a postihnout
pachatele trestnych ¢ina.

32. Obdobné nelze souhlasit s ndzorem obvinénych, Ze jejich jedndni neneslo znaky
tzv. bid-rigging, neboli dohody uzavirané mezi uc¢astniky vybérovych fizeni v amyslu ovlivnit
vysledek vybérového tizeni ve prospéch dosazeni predem dohodnutého cile. Navzdory tomu,
Ze samostatné stihané osoby, kterymi byli dalsi uchazedi o verejnou zakdzku, poptipadé jejich
zastupci, a to K. K., P. A. a obchodni spole¢nost A. M., byly krajskym soudem zprosténi
obZaloby, podle Nejvyssiho soudu nelze prehlizet, Ze jak K. K., tak P. A. jakoZto zdastupce
obchodni spole¢nosti A. M. potvrdili, Ze na vypracovani jejich nabidek do zaddvaciho fizeni se
podilel obvinény P. K. (viz protokoly o vysleSich jmenovanych osob v pfipravném fizeni
nac.l.252 a nasl. a €. . 260 a nasl. trestniho spisu). Z poznatk( ziskanych z odposlechi
obvinéného P. K. a samostatné stihaného P. J. (viz ptepis z odposlechu provedeného dne
6.8.2013 na ¢. |. 578 a 579 trestniho spisu) ddle vyplynulo, Ze posledné jmenované osoby se
domlouvaly na poctu uchazecu a diskutovaly také podobu jejich nabidek (,,... predpokladam,
Ze kazidej to bude mit asi trochu jinak, mirné ... doporucuju ...“). Z obsahu komunikace
uvedenych osob Ize tedy dovodit, Ze nabidky dalSich uchaze¢li mély mit jen jakysi zakryvaci
Ucel, slouzici toliko k vyvolani zdani rddné probéhlé soutéze o verejnou zakdzku navenek.
Podle rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze jde pravé o jednu z forem
bid-rigging. K vykladu tohoto pojmu lze blize odkazat naptiklad na rozhodnuti UFadu
pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. UOHS-14541/2021/853/PBe,
které bylo ve vyroku o viné potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 29. 10. 2021, ¢&. j. UOHS-35579/2021/164/BMa, a v némi byl vysloven mimo
jiné pravni nazor, podle néhoz pokud predlozend nabidka neni vysledkem individudlniho
ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky jiného uchazeée nebo sladéného postupu mezi
nimi, je soutéz vyloucena, ¢i prinejmensim omezena a narusena. Tento typ dohod je
povazovan za dohody s tzv. tvrdym jadrem a protisoutéznim cilem.

33. Pfes vySe uvedené skutecnosti je vSak zaroven nutno konstatovat, Ze v posuzované trestni
véci se trestnépravni postih protipravniho jedndni obvinénych plné vylerpal pravnim
posouzenim jako zlo¢inu zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé, a to pravé s ohledem na skutecnost, Ze pfijemce dotace nijak neovlivnil
nezakonny postup obvinénych a sdm se na ném nepodilel. Neregulérni pribéh zadavaciho
fizeni byl umoZnén na zdkladé nepsané dohody mezi obvinénymi a dalSimi samostatné
stihanymi osobami, jejichz spoleénym hlavnim cilem bylo ziskani verejné zakazky vybranym
uchazecem, tj. obchodni spolecnosti B. G., pficemz bylo vedlejsi, zda bude verejna zakazka
hrazena ze soukromych zdroji J. U. nebo z rozpoctu Evropské unie. Skutkové okolnosti
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posuzované trestni véci jsou v dosavadni soudni praxi pomérné ojedinélé a pro jejich pravni
posouzeni postacuje pouZiti skutkové podstaty trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadani
verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku, kterd plné
vyCerpava skutek obvinénych, aniz by bylo tfeba vyvodit trestni odpovédnost obvinénych také
za trestny Cin podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku. Nejvyssi soud dodava,
Ze vzhledem k povaze skutkovych okolnosti v kazdém jednotlivém pripadé nemusi byt
vylouceno ani subsidiarni pouZiti ustanoveni § 248 odst. 2 alinea 1 nebo 2 tr. zdkoniku
upravujiciho trestny ¢in poruseni predpistd o pravidlech hospodarské soutéze, to vSak pouze
v pfipadé vyvozeni trestni odpovédnosti vici fyzické osobé, nikoli osobé pravnické (viz § 7
t. 0. p.0.).

34. Nejvyssi soud se tedy neztotoznil s argumentaci statniho zastupce v jeho vyjadreni
k dovolanim obvinénych a i nadale setrvdva na zavérech, které vyslovil ve svém usneseni
ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020. Nejvyssi soud pfitom nepovazuje jim vyslovené
pravni nazory za rozporné s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2017, sp. zn.
IV. US 688/17, citovanym statnim zastupcem. V ném se Ustavni soud zabyval otazkou
oprdvnénosti zajiSténi naroku poskozeného na majetku obvinéného v pribéhu,
resp. na pocatku trestniho stihani pro trestné Ciny podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
a § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku, pficemzZ k namitce stéZovatele ohledné
nejistého vzniku budouci Skody vazané na pripadné neproplaceni nakladd na realizaci zakazky
z evropskych fondd Ustavni soud vyslovil, e $koda v téchto p¥ipadech vznika jiz okamzikem
neopravnéného cerpani dotacnich prostfedkl poskytnutych z narodniho rozpoctu,
nikoli aZ tim, 7e v budoucnu bude zamitnut narok Ceské republiky na proplaceni
spolufinancovani ze zdroji Evropské unie. Nejvyssi soud zdUraznuje, Ze vySe nastinénymi
uvahami nijak nezpochybriuje dobu vzniku pfipadné Skody, avsak je tfeba doplnit, Ze Skoda
nepatii mezi znaky obou zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 a 2
tr. zakoniku, ale patfi mezi okolnosti podminujici pouziti prisnéjsi trestni sazby tohoto
trestného cinu podle § 260 odst. 3, odst. 4 pism. c) nebo odst. 5 tr. zdkoniku. Stejné tak se
Nejvyssi soud shora vyslovenymi pravnimi nazory nijak neodchyluje od vykladu zastavaného
pravni naukou a soudni praxi k osobé pachatele trestného cinu podle § 260 tr. zdkoniku,
kterym se bez dalSiho mohou stat i osoby odliSné od pfijemce dotace, protoze zakon
nevyZaduje pro naplnéni znaku subjektu tohoto trestného ¢inu splnéni podminek konkrétniho
¢i specidlniho subjektu ve smyslu § 114 odst. 1 tr. zdkoniku. Z davod( vysSe podrobné
rozvedenych vsak tento zavér neplati bezvyjimecné, pricemz v kontextu skutkovych zjisténi
posuzované trestni véci nelze jednani obvinénych bez jakéhokoli ndznaku soucinnosti
ze strany J. U. povaZovat za odpovidajici znakim skutkové podstaty trestného cinu poskozeni
financnich zajmU Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku.

35. Na zadkladé uvedenych dlvodl tedy Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze a jemu predchazejici fizeni nemohou obstat. Bude proto tfeba se
v odvolacim fizeni predevsim dUsledné vyporadat se skutecnostmi shora uvedenymi,
jakoz i se zavéry vyplyvajicimi z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn.

vaevys

tohoto usneseni, a to predevSim ve vztahu k (ne)pouziti prévni kvalifikace skutku jako
trestného ¢inu poskozeni financnich zajmG Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku. Jak bylo
jiz konstatovano v predchozich bodech tohoto usneseni, skutek, jimz byli obvinéni uznani
vinnymi, postihuje a plné vycCerpdva skutkovad podstata trestného cinu zjednani vyhody
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pfi zadani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku.
Vzhledem k tomu, Ze v posuzované trestni véci doSlo k zahdjeni trestniho stihani po vice
nez 5 letech od spdchani trestné ¢innosti, posouzeni jednani obvinénych ve smyslu zakladni
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, tj. podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku by v souladu
s § 11 odst. 1 pism. b) tr. f. ve spojeni s § 34 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku skute¢né branila
prekazka promlceni. Nelze nicméné v této souvislosti pominout, Ze pfi hodnoceni okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby dospél vrchni soud na rozdil od soudu prvniho stupné
k ndzoru, Ze se obvinéni trestného cCinu nedopustili jako ¢lenové organizované skupiny
ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. S vrchnim soudem lze nepochybné souhlasit
potud, Ze organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni alespon tfi trestné odpovédnych osob,
ve kterém je provedena urcitd délba ukoll mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost se
v dUsledku toho vyznacduje pldnovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného cinu, a tim i jeho Skodlivost a zavaZznost (srov. pfimérené
rozhodnuti uverejnénd pod ¢. 53/1976 a ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.). Organizovana skupina
nemusi mit trvalejsi charakter, timto zplsobem lze spachat i jen ojedinély nebo jednorazovy
trestny Cin. NevyZaduje se vyslovné pfijeti za ¢lena organizované skupiny nebo vyslovné
pfistoupeni ¢lena k takové skupiné. Postaci, Ze se pachatel fakticky a neformalné, tfeba jen
konkludentné, vclenil do skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢Cinnosti. Zakon pfitom nevylucuje,
aby clenem organizované skupiny byla i pravnickd osoba, kterd je trestné odpovédna,
mUzZe proto spachat i trestné Ciny, jejichZ znakem kvalifikované skutkové podstaty je spachani
¢inu ¢lenem organizované skupiny (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 568).

36. Zavér o tom, Ze obvinéni nejednali jako ¢lenové organizované skupiny, zdvodnil vrchni
soud velmi stru¢né v bodé 25. napadeného rozsudku v podstaté pouze strohym
konstatovanim, Ze v posuzované trestni véci nic nesvédci o planovitosti a koordinovanosti
jejich jednani nad ramec bézného spolupachatelstvi, jelikoz jistd domluva a koordinovanost se
predpokladd jiz ze samotné podstaty tohoto druhu trestné cinnosti. Takové vysvétleni
povazuje Nejvyssi soud nejen za nedostatecné a fakticky neprezkoumatelné, ale soucasné téz
za neodpovidajici skutku, jak byl vyjadfen v tzv. skutkové vété vyroku napadeného rozsudku.
Z té mimo jiné vyplyva, Ze obvinény P. K. jednajici za spoluobvinénou obchodni spole¢nost
B. G. a samostatné stihani P. J. a D. K. se domluvili na protipravnim pfidéleni vefejné zakazky
obvinéné obchodni spolecnosti, pricemz ,,k dosazeni tohoto umyslu jednali s dalSimi osobami,
vyuzivaje svého vlivu, vzajemné se informovali a koordinovali sv{j postup tak, Zze obvinény P.
K. dohodl dalsi postup s P. J., ktery se sam podilel na zhotoveni nabidky obchodni spole¢nosti
B. G, adne 7. 8. 2013 se P. J. a D. K. jako ¢lenové komise pro otevirani obalek a hodnotici
komise podileli na vybéru obchodni spole¢nosti B. G. jako nejvhodnéjsiho uchazece ...“. Nutno
téZ poukazat na konkrétni skutkova zjisténi ucinéna soudem prvniho stupné, jejichz ¢ast shrnul
pod bodem 4. odlivodnéni svého rozsudku. Vyplyvd z nich naptiklad, Ze obvinény P. K.
a samostatné stihany P. J. se prlibéiné domlouvali na podminkdch zadavaciho fizeni,
mimo jiné na snizeni predpoklddané hodnoty verejné zakazky, ¢i na detailech ohledné
sestaveni polozkového rozpoctu. Probirali spolu dale napfiklad nutnost provedeni technickych
zmén, aby odpovidaly zadani a cené. Samostatné stihani P. J. a D. K. pak spole¢né planovali
napfiklad termin zadavaciho fizeni a jiné administrativné organizaéni otdzky, jako slozeni
hodnotici komise apod. (v podrobnostech odkazuje Nejvyssi soud také na prepisy odposlecht
na €. |. 568 a nasl. trestniho spisu). Jak nasledné soud prvniho stupné konstatoval, tato a rovnéz
dalsi zjisténi vypovidaji o tom, Ze obvinény P. K. a samostatné stihany P. J. v dobé
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pred zahdjenim zadavaciho fizeni koordinovali sv(j postup tak, aby soutéZ navenek splfovala
formalni predpoklady pro jeji fadny pribéh. Koordinace spocivala jednak v zajiSténi
nezbytného poctu uchazecd, coz bylo ukolem obvinéného P. K. Samostatné stihani P.J. a D. K.
pak zajistili, aby byly fadné pfipraveny listinné podklady pro vybér obvinéné obchodni
spolecnosti B. G., jako nejvhodnéjSiho uchazede a na realizaci verejné zakazky navazujici
¢erpani dotace. Nejvyssi soud odkazuje v této souvislosti také na svou predchozi rozhodovaci
praxi, ve které bylo obdobné jedndni vykazujici pomérné vysokou miru angazovanosti
jednotlivych obvinénych posouzeno pravé jako trestny ¢in spachany v ramci organizované
skupiny (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 521/2018,
nebo vyse jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020).

37. Podle Nejvyssiho soudu tedy skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ktera fakticky prevzal
i vrchni soud, naopak naznacuji, Ze pojmové znaky organizované skupiny jakoZto sdruzeni
nejméné tfi trestné odpovédnych osob, ve kterém dochazi k urcité délbé udkoll mezi jeho
jednotlivé ¢leny, a s tim souvisejici planovitosti a koordinovanosti v zdjmu zvyseni
pravdépodobnosti Uspésného provedeni trestného ¢inu, mohou byt v posuzované trestni véci
naplnény. Bude proto na vrchnim soudu, aby se v odvolacim fizeni dlisledné vyporadal se
shora shrnutymi zjiSténimi, kterd vyplyvaji z obsahu trestniho spisu a od nichZ se sam v ramci
projedndvani fadnych opravnych prostfedk(l obvinénych nijak neodchylil. Pokud by znovu
dospél ke stejnému zavéru, ktery vyslovil ve svém predeslém rozhodnuti, a sice Ze obvinéni
se nedopustili trestné cinnosti jako ¢lenové organizované skupiny, musi své Uvahy logicky
a podrobné vyloZit a opfit o presvédcivé argumenty.

38. Nad rdmec uvedeného Nejvyssi soud ve stru¢nosti dodava, Zze za spravnou nepovazuje
ani Uvahu vrchniho soudu o vylouceni jednocinného soubéhu trestného ¢inu zjednani vyhody
pfi zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zdkoniku
s trestnym ¢inem podplaceni podle § 332 tr. zakoniku, vyslovenou v odivodnéni pod bodem
22. napadeného rozsudku. Jednocinny soubéh je totiz z dlvodu speciality vyloucen toliko
u trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 tr. zakoniku a trestného cinu pfrijeti Uplatku podle § 331 tr. zakoniku
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 5. 2627), ve vztahu k trestnému ¢inu podplaceni podle § 332 tr. zdkoniku nicméné tento
zavér neplati (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020).
V posuzované trestni véci by vsak vzhledem k okamZiku zahdjeni trestniho stihani a uplynuti
promlceci doby [viz téZ § 34 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku] pfichazela pravni kvalifikace
podle § 332 tr. zakoniku v Uvahu pouze za situace, byla-li by naplnéna néktera z okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 332 odst. 2 tr. zdkoniku,
napfriklad spachani tohoto ¢inu v Umyslu opatfit sobé nebo jinému znaény prospéch,
¢i zpUsobit jinému znac¢nou Skodu.

V.
Zavérecné shrnuti

39. S ohledem na vSechny shora popsané skutecnosti Nejvyssi soud z podnétu dovolani

obvinénych P. K. a obchodni spoleénosti B. G. zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 5 To 39/2020, jakoZ i vSechna dalsi
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rozhodnuti obsahové navazujici na zruseny rozsudek, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

40. Vzhledem k tomu, Ze divodem kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo nespravné
hmotnépravni posouzeni skutku jako zlo€inu poskozeni financnich zajm0 Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku, které oba dovolatelé namitali, bude treba,
aby Vrchni soud v Praze respektoval pravni ndzory vyslovené ve vztahu k tomuto trestnému
¢inu v novém odvolacim fizeni. V ramci projedndni odvolani obou obvinénych, pfipadné téz
statniho zastupce podaného v neprospéch téchto obvinénych jen proti vyroku o trestu,
pokud nebude vzato zpét, se vrchni soud bude opétovné zabyvat otazkou, zda se obvinéni
zjisténym skutkem dopustili trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakdazky,
pfi verejné soutéZi a verejné drazbé jako ¢lenové organizované skupiny, a shleda-li, Ze znaky
organizované skupiny byly naplnény, posoudi jejich jedndni podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku.

41. Protoze by neméla byt znovu vyslovena vina obvinénych zlo¢inem podle § 260 odst. 1,
odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku, jehoz spachani se stalo podkladem pro vyrok o ndhradé Skody
v adheznim fizeni, povazuje Nejvy$si soud za nadbyte¢né vyjadiovat se k namitkam
obvinénych smérujicim proti vyroku o nahradé skody. Otazkou tak z(stava pripadné vycisleni
Skody, nebot v posuzované trestni véci by nemohla byt za skodu povazovana dotace v celkové
poskytnuté vysi. Pokud by doslo ke zpUsobeni Skody v pfi¢inné souvislosti se zjiSténym
jednanim obou obvinénych, byl by jeji rozsah uréen jako rozdil mezi cenou dila nabidnutou
vybranym uchazecem, tedy obvinénou obchodni spolecnosti B. G., a cenou obvyklou,
jak Nejvyssi soud dovodil jiz ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020.
Pfimérené lze v této souvislosti odkazat také na usneseni ze dne 8. 12. 2021, sp. zn.
5 Tdo 640/2021, v némZ Nejvyssi soud vyslovil, Ze pokud se souvislost mezi jednanim
pachatele a zplsobenou skodou tyka pouze oddélitelné ¢asti dotace, nelze povazZovat za Skodu
celou poskytnutou dotaci. Kdyby tedy vrchni soud hodlal znovu rozhodovat o nahradé skody
tak, Ze by pfiznal posSkozenému poskytovateli dotace jim uplatnény narok, musel by si za timto
Ucelem opatfit dalsi dikazy ke zjiSténi obvyklé ceny realizované verejné zakdzky. Z dosud
opatfenych podklad( v trestnim spise totiz vyplyvd, Ze organy cinné v trestnim fizeni
a nasledné ani obZaloba se vibec nezaméfily na zkoumani pfipadného predrazeni
provedeného dila, a neni proto zfejmé, zda vitézna cenova nabidka odpovidala vysi obvyklé
v té dobé, ¢i nikoli.

42. Zavérem Nejvyssi soud pripomina, Ze Vrchni soud v Praze je pfi novém projednani
a rozhodnuti véci vazan pravnim nazorem Nejvy$siho soudu vyslovenym v tomto usneseni
(§ 265s odst. 1 tr. f.). Dale je vhodné zdUraznit, Ze Nejvyssi soud ucinil svij kasacni vyrok
na podkladé dovolani obou obvinénych, proto v dalsim fizeni nemlze dojit ke zméné
rozhodnuti v jejich neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. t.). K takovému zhorseni jejich postaveni by
ale nedoslo v pripadé posouzeni skutku v dosud zjisténém rozsahu podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, ptipadné podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, dospél-li by
vrchni soud po doplnéni dokazovani k zavéru o zplsobeni znacné skody. Za této procesni
situace by totiz obvinéni byli ohroZeni stejnou trestni sazbou jako v pripadé trestného Cinu
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku a byli by uznani vinnymi jednim trestnym
¢inem.
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43. ProtoZe vady napadeného rozsudku nebylo moZno odstranit v pfipadném verejném
zasedani, rozhodl Nejvyssi soud v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v nevefejném zasedani.
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€. 72

Vyuzije-li soud moZnosti provést i jiné neZ ucastniky navrzené dlikazy (§ 120 odst. 2 véta
prvni o. s. F.), mlZe zavazat ke sloZeni zalohy na naklady takového dtikazu (podle § 141
odst.1 o. s. f.) jen uUcastnika, jehoZ tvrzeni ma byt (uvaZiovano z pohledu dtikazniho
bfemene) timto dlikazem prokazano, popfipadé ucastnika, v jehoZz prospéch (uvazovano
z hlediska mozného vysledku fizeni) se provadi dikaz. Tomu z ucastniki, ktery neuvedl
tvrzeni, jez ma byt dikazem prokazano, nebo ktery nema ve vztahu k prokazani tvrzeni
z hlediska hmotného prava dukazni bfemeno, nelze v Zadném pripadé ulozit, aby slozil
zalohu na naklady tohoto dikazu.

Pozadavek, aby zdloha byla vymérena tak, aby neprekrocila predpokladanou vysi nakladu
diikazu, predpoklada u diukazu znaleckym posudkem predbéiny odhad moznych naklada.
Ten se bude (md) odvijet predevSim od povahy znaleckého zadani (ukolu znalce),
tedy od vymezeni skutecnosti, k nimz je tfreba odbornych znalosti a ke kterym se ma znalec
vyjadFit z hlediska svych odbornych védomosti a schopnosti.

Soud muZe predbéiné odhadnout moiné naklady dikazu znaleckym posudkem i tak,
Ze oslovi (pfed ustanovenim osoby konkrétniho znalce) subjekty zapsané (pro danou
specializaci) v seznamu znalci (§ 3, § 25 odst. 1 posledni véty zakona ¢. 254/2019 Sb.).

Dokazovdni, Znalecky posudek, Zdloha

§1200.5.r.,§1270.5. 1, §1410.5. 1., §2021Z, § 2 odst. 1 a § 21 odst. 1 zdkona ¢.
36/1967 Sh. ve znéni do 31. 12. 2020, § 2 odst. 1 a § 25 zdkona ¢. 254/2019 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2023, sen. zn. 29 ICdo 34/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0O.34.2022.1

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021, a rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 11. 6. 2021 a véc vrdtil Krajskému soudu
v Usti nad Labem — poboéce v Liberci k dalsim u Fizeni.

1
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 86 ICm 2973/2015-111, rozhodl| Krajsky soud v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,insolvenéni soud”) o odpurci zalobé Zalobce
(JUDr. V. M., Ph. D., jako insolvenéniho spravce dluznika P.T. servis Ceska republika s. r. 0.),
smérujici vaci Zalované [M. F. (tehdy Ch.)], tak, Ze:

[1] Urcil, Ze pravni ukon dluznika ze dne 8. 1. 2014, spocivajici v zaplaceni ¢astky
105.000 K¢ Zalované, je vaci véritelim dluznika nedcinnym pravnim dkonem
(bod I. vyroku).

44


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23049/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

[2] Ulozil Zalované vydat do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti do majetkové podstaty
dluznika ¢astku 105.000 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Zamitl zZalobu v casti, ve které se Zalobce domahal vici zalované zaplaceni Uroku
z prodleni z ¢astky 105.000 K¢ ve vysi 8,05 % za dobu od 29. 7. 2015 do zaplaceni
(bod IIl. vyroku).

[4] Ulozil Zalované zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni do 3 dn(i od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 13.248,50 K¢ (bod IV. vyroku).

[5] Ulozil Zalované zaplatit statu do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti soudni poplatek
ve vysi 5.250 K¢ (bod V. vyroku).

2. K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2017:
[1] Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v bodech 1., Il. a IV. vyroku (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalované zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni do 3 dnl
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 4.114 K¢ (druhy vyrok).

3. K dovolani Zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 |Cdo 176/2017
[ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu]:

[1] Odmitl dovoldni v rozsahu, v némz sméfrovalo proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku
odvolaciho soudu ze dne 18. 5. 2017, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v bodu IV. vyroku, jakoZ i v rozsahu, v némz smérovalo proti druhému
vyroku o nakladech odvolaciho fizeni (prvni vyrok).

[2] ZrusSil rozsudek odvolaciho soudu ze dne 18. 5. 2017 a (s vyjimkou zamitavého
vyroku ohledné uroku z prodleni) rozsudek insolvenéniho soudu ze dne 18. 8. 2016
a véc ve zruseném rozsahu vratil insolvenénimu soudu k dalSimu tizeni (druhy vyrok).

4. Rozsudkem ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 86 ICm 2973/2015-294, insolvenéni soud:
[1] Urcil, ze pravni ukon dluznika ze dne 8. 1. 2014, spocivajici v zaplaceni ¢astky
105.000 K¢ Zalované, je vaci véfitelim dluznika nedcinnym pravnim dkonem

(bod I. vyroku).

[2] Ulozil Zalované vydat do majetkové podstaty dluznika ¢astku 105.000 K¢
(bod Il. vyroku).

[3] UlozZil Zalované zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fizeni do 15 dnd od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 44.648 K¢ (bod lll. vyroku).

[4] Ulozil Zalované zaplatit statu do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti soudni poplatek
ve vysi 5.250 K¢ (bod V. vyroku).
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5. Insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 3 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/, § 235 odst. 1, § 239
odst. 4, a § 241 odst. 1, odst. 3 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho fesSeni (insolvenéniho zdkona) — dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim
zavérim:

6. K 1. 1. 2014 byla naplnéna vyvratitelnd domnénka Upadku dluznika dle § 3 odst. 2 pism. ¢/
insolvencéniho zdkona, pficemZ Zalovana tuto domnénku nevyvratila. Vyslech jednatele
dluznika [Bc. O. F. (dale jen ,0. F.“)] a jim pfedloZené listiny z ucetnictvi dluznika nejsou
dostate¢nym podkladem pro zavér, Zze v rozhodné dobé dluznik byl schopen plnit své zavazky.

7. K posouzeni skutkového stavu je nutno odbornych znalosti. Insolvencni soud se obratil
na 53 znaleckych Ustavl specializujicich se na insolvencni agendu a uUpadek a na znalce
(JUDr. Ing. R. S., LL. M.), véechno osoby zapsané v seznamech vedenych Ministerstvem
spravedInosti, pficemz zjistil, Ze ndklady na vypracovani znaleckého posudku Ize predpokladat
v rozsahu ¢dstky 100.000 K¢ az 150.000 K¢ (zvySené o castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty). Proto insolvencni soud ulozZil Zalované, aby zaplatila zalohu na naklady znaleckého
posudku ve vysi 150.000 K¢; ta tak ale (a¢ poucena o dasledcich nezaplaceni zalohy) neucinila,
takZze dikaz znaleckym posudkem nebyl proveden. Ndvrh Zalované na provedeni tohoto
dikazu spolecnosti L. T. s. r. o. (dale jen ,spolec¢nost L“) insolvenéni soud zamitl,
jelikoz oznacena spolec¢nost neni zapsana v seznamu znaleckych ustavli Ministerstva
spravedlnosti; na svych (webovych) strankdch nabizi, Ze vypracovani znaleckého posudku
zajisti. Upadek dluznika nevyvraci ani zji§téni, e dluznik k 6. 1. 2014 disponoval ¢astkou
970.767 K¢, nebot (tyto) finanéni prostredky zjevné nedostacovaly pro Ghradu vSech splatnych
zavazka dluznika.

8. Dluznik uhradil Zalované najemné podle ndjemni smlouvy ze dne 28. 2. 2013 za mésice leden
az brezen 2014 jiz 8. 1. 2014 (pred splatnosti), takZze jde o neucinny pravni ukon dle § 241
odst. 3 pism. a/ insolven¢niho zakona.

9. Dodatkem najemni smlouvy ze dne 2. 1. 2014 nema insolvencni soud za prokdazanou zménu
splatnosti ndjemného k uvedenému datu. | kdyby se tak ale k onomu datu stalo, dohoda
0 zméné splatnosti by byla nedcinnym pravnim dukonem ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/
insolvencniho zakona.

10. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 12. 2021:

[1] Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu v bodech I. az lll. vyroku; v bodé IV. vyroku
jej zménil jen tak, Ze vyse soudniho poplatku ¢ini 2.000 K¢ (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalované zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni do 3 dnl
od pravni moci ¢astku 4.114 K¢ (druhy vyrok).

11. Odvolaci soud — vychdazeje z ustanoveni § 241 insolvenéniho zakona — dospél
po prezkoumani napadeného rozhodnuti a po zopakovani a doplnéni dokazovani
k nasledujicim zavérim:

12. Ze zjisténi insolvencniho soudu a ze zjisténi odvolaciho soudu vyplyva, Ze dluznik jiz v roce
2013 preved! veskery hodnotny majetek na spolec¢nost P.T. 24 s. r. 0., jejimz jedinym
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spolecnikem byl O. F., jednatel dluznika. V dobé, kdy Zalované uhradil predmétnou ¢astku,
tedy dluinik nemél Zadny hodnotny majetek. Podle seznamu zavazkld pfipojenému
k insolvenénimu navrhu mél dluznik 26 véfitell s pohledavkami v celkové vysi 1.639.447 K¢,
které neuhradil do rozhodnuti o tupadku.

13. Pfedlozené listiny z ucetniho deniku neprokazuji, ze by dluznik mél k 8. 1. 2014 penézni
prostfedky v celkové vysi 1.758.384 K¢ (jak tvrdil). V fizeni bylo pouze doloZzeno, ze dluznik mél
ucet u Fio banky, a. s. (dale jen ,banka F“) se zUstatkem ve vySi 7.345 K¢; existence jinych ucta
[napf. u ,Volksbank” (dale jen ,banka V“)] a tvrzenych zlstatk( v pokladné nebyla doloZena
pres pouceni o neuneseni dlikazniho brfemene podle § 118a zadkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,o0. s. I.“), které insolven¢ni soud poskytl Zalované
pfi jednani, jez se konalo dne 5. 5. 2021.

14. Je tudiz nesporné, ze v dobé, kdy Zalované uhradil pfedmétnou ¢astku, mél dluznik vice
véritell, jejichz pohleddvky neuhradil do doby zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, takze byl
v Upadku ve formé platebni neschopnosti. Pro posouzeni Upadku ve formé predluzeni je
rozhodny objem zavazk( (dluht) dluznika bez ohledu na jejich splatnost. Dluznik nemél zadny
hmotny majetek. Jeho zavazky (dluhy) Cinily v dobé uhrady predmétné pohleddvky minimalné
Castku 1.639.447 K¢, prficemZz nebylo prokazano, ze by mél k dispozici majetek v takové
hodnoté, aby tyto zavazky (dluhy) mohl uspokojit. Je tak zfejmé, Ze dluznik rovnéz byl v dpadku
ve formé predluzeni.

15. V dobé, kdy byl v dpadku (2. 1. 2014), se dluznik dohodl s O. F., tehdejSim vlastnikem
pozemku a jednotky (pfedmétu najmu), na zméné najemni smlouvy tak, Ze bude platit
najemné Ctvrtletné predem a poté, co se vlastnikem predmétu ndjmu stala Zalovand, uhradil
najemné za 3 mésice predem ve vysi 105.000 K¢.

16. Uhradou najemného zvyhodnil dluznik Zalovanou oproti jinym véFitelim srovnatelného
postaveni (dostalo se ji na Ukor ostatnich véfiteld vyssiho uspokojeni, nez jaké by ji jinak
nalezelo v konkursu), pficemz Slo o Ukon ucinény v dobé, kdy byl dluznik v Upadku.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

17. Proti rozsudku odvolaciho soudu z 2. 12. 2021 podala Zalovana dovolani, jehoZ pfipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného prava, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

18. Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I.). Kromé nespravného pravniho posouzeni véci
poukazuje na procesni pochybeni, jejichz prostfednictvim mél odvolaci soud porusit jeji pravo
na spravedlivy proces, a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soud( a véc vratil
insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni.

19. V mezich ohlaseného dovolaciho divodu dovolatelka odvolacimu soudu predevsim vytyka,
Ze ac doplnil dokazovani, nepoucil ji podle § 118a o. s. f. (napt. o tom, Ze mu chybi vypis z Uctu
banky V). Potud poukazuje nato, Ze jiz v fizeni pted insolvenénim soudem (i v odvolani) tvrdila,
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7e k 8. 1. 2014 mél dluznik na G¢tu u banky V 25.000 K¢, na Gc¢tu u Ceské spofitelny, a. s.
(dale jen ,banka C“) povoleny debet 400.000 K¢, hotovost v pokladné 30.000 K& a 147.000 K¢
a hotovost v eurech v pokladné ve vysi 3.888.000 K¢, jakoz i pohledavky za svymi dluzniky
ve vysi 3.361.000 K¢ K tomu navrhovala k dikazu vypisy z Uc¢td a z ucetnictvi dluznika,
které prikladala, jakoZ i celé ucletnictvi dluznika, které ma k dispozici insolvencni sprdvce.
Tvrzeni, Zze k 8. 1. 2014 dluznik fddné podnikal a nebyl pfedluzen, potvrzuje i svédecka vypovéd
O. F.ze dne 4. 9. 2020. Jen hotovost na pokladné ve vysi 3.361.000 K¢ dvojnasobné prevysuje
soucet vSech pohledavek véritell k 30. 4. 2014.

20. Insolvencni soud dle svych slov nebyl schopen posoudit tvrzeni dovolatelky a ji oznacené
dlkazy, proto chtél ustanovit znalce, ktery ale poZadoval zdlohu ve wvysi, jejiz Uhrada
pro dovolatelku byla nevyhodna s ohledem na vysi sporu.

21. Odvolaci soud se argumentaci dovolatelky (zejména stavem pokladny k 8. 1. 2014) jiz
nezabyval [respektive se zabyval jen nékterymi ¢astkami a dikazy v omezené vysi (nehodnotil
napr. vypovéd svédka O. F.)], ¢imz porusil jeji pravo na spravedlivy proces.

22. Odvolaci soud se nevyporadal ani s argumentaci dovolatelky k vyzvé k zaplaceni zalohy
,na znalce”, v ¢emi je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Slo o namitku, e soudem
uréend zdloha (150.000 K¢) je zcela neimérna vysi znale¢ného u posudk(l v obdobnych vécech,
jakoZ i predmétu samotného sporu. Dovolatelka mini, Ze i kdyby ve sporu uspéla, nemohla by
tento naklad uplatnit vici insolvenénimu sprdvci vzhledem k ustanoveni § 202 odst. 1
insolvencniho zdkona. Dovolatelka rovnéZ namitala, Ze jednotlivé oznacené doklady mize
insolvencni soud vyhodnotit sdm (nejde o odbornou véc).

23. Insolvencni soud tedy nastavil dovolatelce podminky, za kterych pro ni bylo finanéné
nevyhodné uspét ve sporu; odvolaci soud tyto podminky ml¢ky potvrdil.

24. Dovolatelka dale vytykd insolvenénimu soudu neodlvodnény skutkovy zavér o tom,
Ze nedoSlo ke zméné splatnosti najemného [v reakci na jeji obranu, Ze Slo ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b/ insolvenc¢niho zdkona o splatny zavazek (dluh) v ramci
béiného obchodniho styku]. Odvolaci soud tuto odvolaci ndmitku pominul a neuvedl,
pro¢ v dané véci nelze aplikovat ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b/ insolven¢niho zdkona
(coz ¢ini napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelnym). Tim, Ze pfredmétné ustanoveni
neaplikoval, se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

1.
P¥ipustnost dovolani

25. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obc¢ansky soudni fad v aktudlnim znéni.
26. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. I., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni
pfipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., pficemz z¢asti (co do aplikace § 141 odst. 1

0. s. I.) jde o véc dovolacim soudem nefesenou a z¢asti je napadené rozhodnuti v rozporu
s dale oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.
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V.
Davodnost dovolani
K vadam fizeni

27. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen
z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz
k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym
vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

28. Nejvyssi soud se tedy nejprve zabyval tim, zda fizeni je postizeno vadami namitanymi
dovolatelkou (tim, zda byly splnény predpoklady aplikace § 141 odst. 1 o. s. f., zda odvolaci
soud nesplnil poucovaci povinnost dle § 118a o. s. f., a zda rozhodnuti obou soudi jsou
neprezkoumatelnd).

29. Ze spisu se podava, Ze:

[1] PFfi prvnim jednani, jeZ se konalo 1. 7. 2016 (srov. protokol o tomto jednani, ¢. |. 91
az 94), proved!| insolven¢ni soud dikaz listinami, konkrétné:

1) vypisem z katastru nemovitosti k 12. 11. 2012 (¢. I. 27),

2) najemni smlouvou ze dne 28. 2. 2013 (¢. 1. 15-16),

3) darovaci smlouvou ze dne 6. 1. 2014 (¢.1. 26),

4) vypovédi ndjemni smlouvy ze dne 3. 3. 2014 (¢. . 17),

5) vyzvou k Uhradé smluvni pokuty ze dne 1. 4. 2014 (¢. 1.18),

6) vypisem z uctu dluznika u banky F (¢. 1. 29),

7) ucetnim dokladem dluznika ze dne 2. 1. 2014 ¢. ZA14001 (¢. I. 30),

8) predzalobni vyzvou (z 22. 7. 2015) a dokladem o jejim odeslani (podacim
listkem posSty z 22. 7. 2015) [¢. 1. 69 a 70], a

9) spisem insolvencniho soudu, konkrétné prihlaskami pohleddvek véritell
B.E., spol.sr.o.,1.CZa.s., 0.,s.r.0.,al.S., seznamem pfihlasenych pohledavek

(B-8), a soupisem majetkové podstaty (B-34).

[2] PFi jednani, jez se konalo 18. 8. 2016 (srov. protokol o tomto jednani, €. |. 95 az 97),
provedl insolvencni soud dikaz vypovédi Zalované.

[3] Pfi odvolacim jednani, jez se konalo 18. 5. 2017 (€. . 140-142), proved| odvolaci
soud dukaz:
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1) obsahem bodu 13. Zaloby na urceni neucinnosti kupni smlouvy uzaviené
dluznikem 11. 11. 2013 [jde o Zalobu vedenou u insolvenéniho soudu pod sp. zn.
86 ICm 3017/2015, (C10)], a

2) usnesenim insolvenéniho soudu ze dne 7. 10. 2016, €. j. 86 ICm 3017/2015-
90 (o zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby).

[4] Pti jednani, jeZ se konalo 6. 2. 2020 (srov. protokol o tomto jednani, €. |. 185 aZz 188),
insolven¢ni soud (kromé zopakovani dokazovani nékterymi listinami) proved| dikaz:

1) popérnym ukonem dluznika pfi pfezkumném jedndni, jeZz se konalo
22.10.2014 (¢. 1. 43-45),

2) kupni smlouvou o prodeji osobnich automobild ze dne 8. 11. 2013
(& 1. 46-47),

3) dvéma kupnimi smlouvami o prodeji souboru véci movitych ze dne
8.11.2013 (¢.1.48-50a¢.|. 51-52),

4) kupni smlouvou (o prodeji nemovitych véci) ze dne 11. 11. 2013 (¢. I. 53-54).

[5] Pti jednani, jez se konalo 4. 9. 2020 (srov. protokol o tomto jednani, €. |. 243 az 246),
insolven¢ni soud (kromé zopakovani dokazovani nékterymi listinami) proved| dikaz:

1) dodatkem €. 1 najemni smlouvy ze dne 2. 1. 2014 (¢. I. 202),
2) vypovédi jednatele dluznika O. F.,

3) prehledem zdvazku (dluh(), které dluznik uhradil v dobé od listopadu 2013
do ledna 2014, a

4) prehledem pfijm0 dluznika v dobé od listopadu 2013 do ledna 2014.

[6] Insolven¢ni soud po provedeni dlikazl pti jednani konaném 4. 9. 2020 sdélil,
Ze ,ve véci bude nutno vyuzit odbornych znalosti, soud pfistoupi k ustanoveni znalce”.

[7] Pokynem ze 7. 12. 2020 (¢. I. 248) adresoval insolvencni soud vsem znaleckym
Ustavim ze seznamu Ministerstva spravedInosti (,,s vyjimkou proskrtnutych”) dotaz
k priblizné vysi nakladl na znalecky posudek a dobé jeho vyhotoveni, s tim, Ze je nutno
urcit, zda byl dluznik k 8. 1. 2014 v Upadku, a s tim, Ze dotazy budou smérovat
,na zjisténi skutecnosti tykajicich se platebni neschopnosti i predluzeni”.

[8] Usnesenim ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 86 ICm 2973/2015-249, insolvencni soud:

1) vyzval ucastniky, aby se vyjadfili k oznacenému znaleckému Ustavu
(bod I. vyroku),
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2) ulozil zalované, aby do 1 meésice od doruceni usneseni sloZila na ucet
insolvencniho soudu zalohu na naklady dlikazu — znaleckého posudku ve vysi
150.000 K¢ (bod II. vyroku).

Podle odlivodnéni (obsahujiciho téZ pouceni o nasledcich neuhrazeni zélohy)
Slo o zalohu ve vysi znaleckym Ustavem odhadovanych naklad( na vypracovani
znaleckého posudku. Potfeba provedeni tohoto dlikazu je tamtéZ odlivodnéna
tim, Ze pro posouzeni naroku je nutno stanovit, zda byl dluznik k 8. 1. 2014
v Upadku, a to ve formé predluzeni nebo platebni neschopnosti.

[9] V reakci na usneseni insolvencniho soudu ze dne 29. 12. 2020 zZalovana navrhla
(poddnim z 20. 1. 2021, €. . 250), aby nejprve provedl ji navrzené dlikazy a teprve poté
stanovil vysi zalohy.

[10] Pfi jednani, jez se konalo 5. 5. 2021 (srov. protokol o tomto jednani, ¢. |. 272
az 273), insolvencni soud (kromé zopakovani dokazovani nékterymi listinami) provedl|
dakaz:

1) vypisy z uctu dluznika u banky F (. I. 193-201),

2) vypisy z uctu (jiného majitele uctu) u banky F (€. I. 203-205),

3) zdznamem pohybU na uctech dluznika (€. |. 206),

4) prehledem zavazk( a pohleddvek dluznika (¢. I. 207-211),

5) zdznamem o stavu uctl dluznika (. 1. 213),

6) prehledem ,,iumysIné nehrazenych” zdvazku dluznika (€. I. 214),

7) seznamem bankovnich dokladt (¢. |. 215-217).

[11] Insolvencni soud po provedeni dakazl pri jednani konaném 5. 5. 2021:

1) ,konstatoval“, Ze k tvrzeni, Ze dluznik nebyl k 8. 1. 2014 v Upadku, byly
s vyjimkou znaleckého posudku provedeny vesSkeré Zalovanou navriené
dikazy,

2) ,konstatoval“, Ze z predloZenych listinnych dikazl a vypovédi O. F. neni
mozno bez dal$iho dovodit, Ze dluznik nebyl k 8. 1. 2014 v Upadku. K posouzeni
skutkového stavu je nutno odbornych znalosti,

3) poucil zalovanou (prostrednictvim jejiho zastupce s procesni plnou moci)
podle § 118a odst. 3 o. s. I., Ze dosud neunesla dikazni bfemeno ve vztahu
k tvrzeni, Ze dluznik nebyl k 8. 1. 2014 v Upadku.

[12] V reakci na pouceni insolvencéniho soudu podle § 118a odst. 3 o. s. f. Zalovana
(prosttednictvim jejiho zastupce s procesni plnou moci) sdélila insolvenénimu soudu,
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Ze trva na vypracovani znaleckého posudku, Ze vySe pozadované zalohy na naklady
tohoto dlkazu je nepfimérena a Ze navrhuje, aby posudek vypracovala v seznamu
znaleckych Ustavl zapsana spolecnost L, o které je ji znamo, Ze je schopna vypracovat
znalecky posudek levnéji.

[13] P¥i jednani, jez se konalo 11. 6. 2021 (srov. protokol o tomto jednani, €. |. 276
az 278), insolvencni soud proved! dlikaz vypovédi svédka Mgr. P. S. (advokata,
ktery mél zpracovat dodatek ¢. 1 najemni smlouvy). Po provedeni tohoto dlikazu
insolven¢ni soud poucil Zalovanou (prostrfednictvim jejiho zdstupce s procesni plnou
moci) podle § 118a odst. 3 o. s. I., Ze dosud neunesla dlikazni bfemeno k prokazani
tvrzeni, Ze doSlo ke zméné splatnosti sjednaného ndjemného. Zastupce Zalované
v reakci na toto pouceni sdélil insolvenénimu soudu, Ze dalsi ndvrhy na doplnéni
dokazovani nema.

[14] PFi odvolacim jednani, jez se konalo 2. 12. 2021 (¢. I. 309-310) ¢etl odvolaci soud
k dakazu:

1) insolvenéni navrh dluznika a k nému pfipojeny seznam zavazkd,
2) vypis z obchodniho rejstfiku tykajici se dluznika,

3) vypis z uctu dluznika u banky F z 13. 1. 2014 (za obdobi od 6. 1. 2014
do 12. 1.2014),

4) zdznam o stavu ucta dluznika (€. I. 213),
5) dodatek €. 1 ndjemni smlouvy ze dne 2. 1. 2014 (C. |. 202).

30. V roviné pravni jsou pak pro ucely provéreni namitanych vad fizeni rozhodna nasledujici
ustanoveni obcéanského soudniho fadu, insolvenéniho zakona, zakona €. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, a zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech:

§ 120 (o.s.1.)

(1) Ugastnici jsou povinni oznaéit diikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje,
které z navrhovanych dikazl provede.

(2) Soud muzZe provést jiné nez ucastniky navrzené dlkazy v pfipadech, kdy jsou
potfebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznadi-li G€astnici

dlikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pfi zjistovani skutkového
stavu z dlikazl, které byly provedeny.

(...)
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§ 127 (o.s.1.)

(1) Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
vyzadd soud u orgdnu vefejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost
posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti
podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci
muze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalc,
mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu znalce mlze se soud v odlvodnénych
pfipadech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

(...)

(3) Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyZadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni, miZe soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo prezkoumani
posudku podaného znalcem statni orgdn, védecky Ustav, vysokou skolu nebo instituci
specializovanou na znaleckou ¢innost.

(...)
§ 141 (o.s.T.)

(1) Lze-li ocekavat naklady dlikazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery nafidil soud
o skute¢nostech jim uvedenych anebo v jeho zdjmu, uloZi predseda senatu tomuto
Ucastniku, neni-li osvobozen od soudnich poplatkl, aby prfed jeho provedenim sloZil
zalohu podle predpokladané vyse ndkladd, jinak nelze dlikaz navrhovany ucastnikem
provést, o tom musi byt Uc¢astnik poucen.

(2) Naklady dukazu, které nejsou kryty zdlohou, jakoZ i hotové vydaje ustanoveného
zastupce, ktery neni advokatem, a naklady spojené s tim, Ze Ucastnik jedna ve své
materstiné nebo se dorozumivd nékterym z komunikacnich systému( neslysicich
a hluchoslepych osob, plati stat.

§ 202 (insolvencniho zakona)

(1) Ve sporu o pravost, vySi nebo poradi prihlaSenych pohledavek nema Zadny
z UcastnikQl pravo na nahradu naklad( fizeni proti insolvenénimu spravci. Nahrada
nakladd fizeni pfiznana v tomto sporu vicéi dluzniku se poklada za ptihlasenou podle
tohoto zakona a uspokoji se v insolvenc¢nim fizeni ve stejném poradi jako pohledavka,
o kterou se vedl| spor. Naklady, které v tomto sporu vznikly insolvenénimu spravci,
se hradi z majetkové podstaty; do ni ndlezi i nahrada nakladl fizeni priznana
insolvenénimu spravci.

(...)
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§ 2 (zékona ¢. 36/1967 Sb.)

(1) Znaleckou a tlumocnickou ¢innost mohou vykondvat pouze znalci a tlumocnici
zapsani do seznamu znalct a tlumocnik(; znaleckou ¢innost vykondvaji také Ustavy

(§ 21).

(...)
§ 21 (zédkona ¢. 36/1967 Sb.)

(1) Znaleckymi ustavy jsou pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky, které jsou
specializovany na znaleckou ¢innost a jsou zapsany do seznamu znaleckych ustava.

(...)

§ 2 (zdkona ¢. 254/2019 Sb.)
Zpusob vykonu znalecké ¢innosti

(1) K vykonu znalecké cinnosti jsou oprdvnéni znalci, znalecké kancelare a znalecké
Ustavy.

()

§ 25 (zakona €. 254/2019 Sb.)
Ustanoveni znalce

(1) Organ verejné moci ustanovi, nebrdni-li tomu okolnosti, znalce se sidlem nebo
kontaktni adresou v obvodu krajského soudu, v némz ma organ verejné moci sidlo
nebo pracovisté. Organ verejné moci se znalcem predem projednd zadani znaleckého
posudku a Ihltu pro poddani znaleckého posudku. Tuto |h(tu Ize na Zadost znalce
vyjimecné v odlvodnénych pfipadech prodlouzit; |h(itu lze prodlouzit opakované
z dlvodd hodnych zvlastniho zfetele. Znalec je povinen na zadost organu verejné moci
provést predbéziny odhad predpokladané vyse znale¢ného, které si provedeni Gkonu
vyzada.

(2) Organ verejné moci ustanovi znalecky Ustav nebo znaleckou kancelar predevsim ke
zpracovani znaleckych posudki ve zvlast obtiznych pripadech vyZadujicich zvlastniho
posouzeni.

31. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovand ustanoveni obcéanského
soudniho fadu a insolvenéniho zakona beze zmény od zahajeni sporu. Ustanoveni zdkona
¢. 36/1967 Sh. v citované podobé (pro véc opét rozhodné) platila do 1. 1. 2021, kdy byl tento
zakon zrusen (nahrazen) zakonem ¢. 254/2019 Sb. Ustanoveni zakona ¢. 254/2019 Sb. pak
v citované podobé plati beze zmény od 1. 1. 2021.
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[1] K opomenutym dikazim

32. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci se Nejvyssi soud nejprve zabyval
namitkou dovolatelky, Ze odvolaci soud pfijal zavér, Zze nedolozZila existenci jinych uctd
(napt. u banky V) a tvrzenych zlstatk(l v pokladné, aniz ji sam poucil podle § 118a o. s. T.
V navaznosti na obsah spisu nicméné takto pojatda namitka neotevird otazku poucovaci
povinnosti soudu podle § 118a odst. 3 0. s. f., nybrz (predevsim) otazku opomenutych diikaza.

33. Ustdlenou judikaturou k vykladu ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé o. s. f. (jeZ urCuje,
Zze soud rozhoduje, které z navrhovanych dlkazl provede) je predevsim rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uverejnény pod Cislem 39/1999
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 39/1999“), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnény pod cislem 71/2009 Sb. rozh. obd. (dale jen
,R 71/2009“). Z judikatury Ustavniho soudu srov. napf. nalez ze dne 6. 12. 1995, sp. zn.
. US 56/95, uvefejnény pod &islem 80/1995 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu,
nebo nélez ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. |. US 236/1998, uvefejnény pod &islem 122/1999 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu [nalezy jsou (stejné jako dal3i rozhodnuti Ustavniho soudu
zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Ustavniho soudul].

34.ZR 39/1999 a R 71/2009 plyne, Ze soud neprovede dlkazy, které jsou pro véc nerozhodné
a nemohou smérovat ke zjisténi skutkového stavu véci (ke zjisténi skutecnosti predvidanych
skutkovou podstatou pravni normy), jakoZz i dukazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto,
aby fizeni bylo ucelové prodlouzeno (dikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak
neprovede dlkazy, které byly pofizeny nebo opatfeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy (dlikazy nezdkonné). Pomérovano témito zavéry je z napadeného rozhodnuti zfejmé
(srov. jeho reprodukci v odstavci 13. shora a odstavec 14. odlivodnéni onoho rozsudku),
Ze z pohledu odvolaciho soudu nebyly dlkazy existence jinych ucta dluznika (napt. u banky V)
dlkazy bezvyznamnymi (jinak by dovolatelce nevytkl, Ze existenci jinych uctd dluznika
nedolozila).

35. Ze spisu se poddava, Ze Zalovana uplatnila tvrzeni o existenci jinych uctd dluznika
(nez u banky F) v fizeni pfed insolvenénim soudem podanim datovanym 20. 2. 2020 (¢. I. 189
a 190), konkrétné tvrdila existenci ¢t dluznika u banky C a banky V; tymZ podanim pak
navrhla provedeni diikazu vypisy z G¢ta dluznika u banky C a banky V (nenabizela, 7e je sama
dolozi) [¢. I. 189 p. v.]. Jakkoli predmétny dikazni ndvrh postradal urcitost (podani blize
neidentifikovalo uc¢ty dluznika u banky C a banky V), odvolacim soudem nemélo byt
pfehlédnuto, Ze v aktualizovaném soupisu majetkové podstaty dluznika (B-34),
jimz insolvencni soud proved! dikaz jiz pfi prvnim jednani ve véci [srov. odstavec 29. bod [1]
pododstavec 9) shora], je sepsan téz zlstatek na uctu dluznika u banky V. Pfi jednani
insolvencniho soudu, jez se konalo 4. 9. 2020 (srov. odstavec 29. bod [5] shora), pak O. F.
v ramci svého vyslechu uvedl, Ze dluznik mél bézny Gcet u banky F, korunovy ucet s povolenym
kontokorentem u banky C a dva Géty v zahranidi v Zitavé (& |. 244), k ¢emui je tamté?
protokolovano, Ze: , K témto tvrzenim byly predlozeny jednotlivé vypisy z uétu”. Nejpozdéji
4.9. 2020 tedy mél insolvencni soud k dispozici nejen dikazni navrh Zalované na provedeni
diikazu vypisy z U¢tu u banky C a banky V, ale také listiny, jejichZ prostfednictvim bylo moiné
tyto ucty blize identifikovat (nehledé k tomu, Ze identifika¢ni idaje o jednom z G¢td u banky V
musely byt podle soupisu majetkové podstaty dluznika znamy Zalobci) a na jejich zakladé

55



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13162/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6092/
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-56-95
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-236-98
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/13162/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6092/

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

navrzené dakazy provést (k tomu, Ze Slo o v€asny a trvajici dikazni navrh srov. dale napf.
dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002,
uverejnéného pod cislem 58/2003 Sbh. rozh. ob¢.).

36. Necinnost soudl ohledné tohoto dikazniho ndvrhu Zalované za daného stavu véci nebylo
mozné pricist k tiZi zalované a jestlize tak odvolaci soud ucinil, pak zatiZil fizeni vadou,
ktera mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolani je proto v této ¢asti
opodstatnéné.

[2] K zaloze na naklady dikazu

37. Déle se Nejvyssi soud zabyval namitkou dovolatelky ke zpUsobu aplikace § 141 o.s. f. v jeji
Veci.

38. Obecné plati, Ze povinnost slozit zalohu na naklady didkazu soud ulozi vzdy, Ize-li o¢ekdvat,
Ze naklady dlikazu vibec vzniknou. JelikoZ jde pouze o zdlohu na naklady dlkazu, musi byt
zdloha vymérena tak, aby neprekrocila predpoklddanou vysi ndkladu dudkazu,
k jehoZ provedeni ma byt sloZzena. Predpoklad, Ze vzniknou naklady dlkazu, bude vyplyvat
pfedevsim z toho, o jaky dikaz jde. Naklady nepochybné vzniknou v souvislosti s provedenim
dlkazu znaleckym posudkem nebo s pfibranim tlumocnika. Vznik nakladd Ize predpokladat
také pti provadéni dlikazu vyslechem svédka nebo fyzické osoby uvedené v § 126a o. s. .,
zejména, ma-li se dostavit z vétsi vzdalenosti a je-li zaméstndan, nebo v souvislosti s ohledanim
provadénym mimo jednaci sift a v dalSich pripadech podle konkrétnich okolnosti souvisejicich
s provedenim dikazu. Povinnost sloZit zalohu na naklady dikazu soud uloZi tomu z Ucéastnikd,
ktery provedeni dlikazu navrhl za ucelem splnéni své dlikazni povinnosti (§ 120 odst. 1 véta
prvni o. s. t.). VyuZije-li soud moZnosti provést i jiné nez ucastniky navrzené dikazy (§ 120
odst. 2 véta prvni o. s. I.), mlZe zavazat ke slozeni zalohy na ndklady takového dlkazu
(podle § 141 odst. 1 o. s. I.) jen ucastnika, jehoz tvrzeni ma byt (uvazovano z pohledu
dlkazniho bfemene) timto ddkazem prokazano, popripadé Ucastnika, v jehoZ prospéch
(uvazovano z hlediska mozného vysledku fizeni) se provadi dlkaz. Tomu z ucastnikd,
ktery neuvedl tvrzeni, jez ma byt dlikazem prokazano, nebo ktery nema ve vztahu k prokazani
tvrzeni z hlediska hmotného prava dlikazni bremeno, nelze v Zadném pfipadé ulozit, aby slozil
zalohu na néaklady tohoto dlikazu. Srov. shodné napf. dilo: Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky
soudni rad . § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,, Komentar*),
str. 969-970, s jehoz zavéry se Nejvyssi soud ztotozniuje.

39. Pozadavek, aby zaloha byla vymérena tak, aby neprekrodila pfedpokladanou vysi nakladu
dlkazu, predpokladd u dikazu znaleckym posudkem predbézny odhad moznych naklad(. Ten
se bude (ma) odvijet prfedevsim od povahy znaleckého zadani (Ukolu znalce), tedy od vymezeni
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, u kterych neni postacujici (pro sloZitost
posuzované otazky) odborné vyjadreni orgdnu verejné moci (§ 127 odst. 1 o. s. I'.), a ke kterym
se ma znalec vyjadfit z hlediska svych odbornych védomosti a schopnosti (srov. i Komentar,
str. 893).

40. Neni vylouceno, aby soud predbézné odhadl mozné naklady dlikazu znaleckym posudkem
tak, Ze oslovi (pred ustanovenim osoby konkrétniho znalce) subjekty zapsané (pro danou
specializaci) pro dobu od 1. 1. 2021 v seznamu znalc( (§ 3 zakona ¢. 254/2019 Sb.) a pro dobu
pred uvedenym datem v seznamu znalcl a tlumocnikd (§ 2 odst. 1 zakona €. 36/1967 Sb.);
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pro dobu od 1. 1. 2021 fecené potvrzuje dikce ustanoveni § 25 odst. 1 posledni véty zakona
€. 254/2019 Sb. V takovém pripadé (ma-li predbézny odhad slouZit jako podklad pro stanoveni
zalohy na naklady diikazu ucastniku fizeni) vSak soud musi v Zadosti o provedeni pfedbézného
odhadu predpokladané vySe znaleéného, které si provedeni Ukonu vyzdda, onen uUkon
(zadani pro znalce) jednoznaéné vymezit (zplsobem, jenZ se zdsadné nebude liSit od Ukolu
zadaného posléze znalci v usneseni o jeho ustanoveni) a soucasné mu pro tyto ucely
poskytnout (byt i obecnéji formulované) informace (podklady), jez mohou predbéiny odhad
ovlivnit, ma-li je (podle toho, co dosud vyslo v fizeni najevo) k dispozici. Urcuje-li soud vysi
zalohy na naklady ddkazu znaleckym posudkem na zakladé predbézného odhadu ziskaného
dotazovanim u v Uvahu pfichazejicich (pro ucely provedeni dlikazu znaleckym posudkem)
znalcl, musi byt vyzadané predbéiné odhady k dispozici ucastnikim fizeni a prezkumnym
instancim jako sou¢ast spisového materialu. Re¢ené plati tim vice, stanovi-li soud Géastniku,
ktery provedeni takového dlikazu navrhl, nebo ucastniku, jehoZ tvrzeni mda byt (uvazovano
z pohledu duikazniho bremene) timto ddkazem prokazano, popripadé ucastniku,
v jehoZ prospéch (uvazovano z hlediska mozného vysledku fizeni) se tento dikaz ma provést,
zalohu na naklady dlkazu znaleckym posudkem c¢astkou, ktera prevysuje predmét sporu,
respektive stanovi-li mu zalohu v takové vysi, Ze ji neuhradi a dikaz proto (ani) neni proveden.

41. Jakkoli usneseni Ustavniho soudu nejsou povazovéna za zavazna ani pro Ustavni soud,
aniza obecné precedenéné vyznamna (srov. napf. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 uvefejnény pod &islem 190/2007 Sbirky nélezl a usneseni
Ustavniho soudu), lze v této souvislosti poukazat nap¥. té# na ddvody usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. lll. US 2985/10, z né&ji plyne [logicky, vzhledem k tomu,
Ze proti usneseni, jimzZ byla uloZena povinnost slozit zalohu na naklady dlikazu, neni odvolani
pripustné (§ 202 odst. pism. k/ o. s. t.)], Ze vécny prezkum spravnosti postupu soudu
pti stanoveni zdlohy na naklady dlkazu, vedouciho k tomu, Ze dukaz nebyl proveden
(jelikoz dotceny ucastnik zalohu neuhradil) se provadi v mezich opravnych prostfedk( proti
rozhodnuti o véci samé.

42.V pomérech dané véci dosavadni obsah spisu nenabizi jednoznaénou odpovéd na otazku,
ke kterym skute¢nostem mél byt proveden dlkaz znaleckym posudkem, na otdzku,
zda znaleckym posudkem mély byt pfrislusné skutecnosti ,zjistovany“, nebo zda jeho
prostfednictvim mély byt jiz zjiSténé skutecnosti ,hodnoceny*, ani na otazku, proc¢ vibec bylo
nutné provést dikaz ,,znaleckym posudkem® a pro¢ mélo jit o dikaz provadény ,znaleckym
ustavem®. Pritom vSechny tyto skutecnosti maji vliv na uréeni vyse zdlohy na naklady tohoto
dlkazu.

43. VysSe reprodukovany obsah spisu doklada, Ze insolvenéni soud 4. 9. 2020,
kdy dal pfi jednani poprvé najevo, Ze ,ve véci bude nutno vyuzit odbornych znalosti,
soud pristoupi k ustanoveni znalce” (srov. odstavec 29. bod [6] shora), nevymezil (4€astnikiim
nezprostiredkoval) povahu ,nezbytného” znaleckého ukolu. Pokyn, jehoZ prostfednictvim
insolvencni soud 7. 12. 2020 oslovil znalecké Ustavy zapsané v seznamu znalcl a tlumocnikd
(srov. odstavec 29. bod [7] shora) za Ucelem zjisténi predbéiného odhadu nakladd dikazu
znaleckym posudkem (¢. I. 248), rovnéz neobsahuje vymezeni konkrétniho ukolu pro oznacené
znalce (otazek, na néz by méli odpovédét); chybél tedy spolehlivy podklad pro predbéiny
odhad naklad( ddkazu znaleckym posudkem a pro nasledné urceni vyse zalohy na naklady
dikazu. Ziskané predbéiné odhady téZ nejsou soucasti spisu, takZe Usudek insolvencéniho
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soudu, Ze Slo o ¢astky v rozmezi 100.000 K¢ az 150.000 K¢ (zvySené o ¢astku odpovidajici dani
z pfidané hodnoty), neni zplsobily prezkumu.

44. Jak pokyn (ze 7. 12. 2020), tak usneseni ze dne 29. 12. 2020 (srov. odstavec 29. bod [8]
shora) pfitom nutnost provedeni znaleckého posudku odlvodnuji tim, Ze je nutno stanovit
(urcit), zda dluznik byl k 8. 1. 2014 v Upadku (ve formé predluzeni nebo platebni neschopnosti).
Tim insolvenéni soud zjevné cilil na skutkové podklady pro odpovéd na uvedenou otdzku,
kdyZ posouzeni, zda dluznik je (v rozhodné dobé byl) v Upadku v nékteré z jeho forem,
je ve vysledku posouzenim pravnim.

45. V dlvodech svého rozsudku z 11. 6. 2021 (srov. jeho reprodukci v odstavci 7. shora
a odstavec 21. odlvodnéni onoho rozsudku) jiz insolvenéni soud nehovofi o ,zjisténi“
skutecnosti tykajicich se platebni neschopnosti i predluzeni” (pokyn ze 7. 12. 2020),
nybrz o tom, Ze odbornych skutecnosti je tfeba , k posouzeni skutkového stavu“. Jinak feceno,
ani rozsudek insolvenéniho soudu nedava odpovéd na otazku, zda znaleckym posudkem mély
byt zjistovany ,nové” (dalsi) skutecnosti, nebo zda jeho provedeni bylo nezbytné (ve skutkové
roviné) k vyhodnoceni ,jiz zjisténych” skutecnosti (nebo zda mélo jit o kombinaci obojiho),
a o které ,,nové” nebo ,jiz zjisténé” skutecnosti mélo jit. Usneseni insolvencéniho soudu ze dne
29. 12. 2020 ani rozsudek insolvenéniho soudu z 11. 6. 2021 (nebo jina listina tvorici obsah
spisu) téZ nenabizeji odpovéd na otazku, pro¢ soud pro ucely provedeni dikazu znaleckym
posudkem oslovil (s Zadosti o predbézny odhad nakladli tohoto dikazu) rovnou znalecké
Ustavy. Neni totiZ nijak argumentovano ve prospéch zavéru, Ze slo o vyjimecny, zvlast obtizny
pfipad, vyZadujici zvlastniho védeckého posouzeni, ackoli znalecky ustav je instituci
specializovanou na znaleckou ¢innost, primarné predurcenou k podavani znaleckého posudku
v téchto ,,vyjimecénych, zvlast obtiznych pfipadech”; srov. § 127 odst. 3 0. s. . ve spojeni s § 21
zakona €. 36/1967 Sb. (pro dobu do 31. 12. 2020) a s § 25 odst. 2 zdkona ¢. 254/2019 Sb.
(pro dobu od 1. 1. 2021). Pfitom je zjevné, Ze ocekavana (s oslovenim znaleckych Ustavu
spojovand) ,vyjimecnost”, respektive ,zvlastni obtiznost” pfipadu, se promitd i v predbézném
odhadu nakladd dikazu znaleckym posudkem.

46. Insolvencni soud na jedné strané ani v dlvodech rozsudku z 11. 6. 2021 nevymeuzil,
ve zjisténi jakych ,novych” skute€nosti nebo v posouzeni jakych ,jiz zjisténych” skuteénosti
prostfednictvim znaleckého posudku mu Zalovana (dovolatelka) zabranila tim, Ze neslozila
zalohu na naklady tohoto dlikazu, na druhé strané vsak v rozsudku jednoznacné projevil
usudek, podle kterého Zalovana ve sporu neuspéla (neunesla dliikazni bifemeno k vyvraceni
dluznikova upadku) proto, Ze tento diikaz nemohl byt proveden. Odvolaci soud rovnéz zalozil
své Uvahy na neuneseni dikazniho bfemene Zalovanou (srov. reprodukci jeho rozsudku
z2.12. 2021 v odstavci 13. shora a odstavec 14. odlvodnéni onoho rozsudku), respektive
na existenci (nevyvracené) domnénky dluznikova Upadku, a na tom, Ze nebylo prokazano,
ze dluznik mél (v rozhodné dobé) k dispozici majetek v takové hodnoté, Zze bylo moziné
uspokojit jeho zavazky (dluhy) [srov. reprodukci jeho rozsudku z 2. 12. 2021 v odstavci 14.
shora a odstavec 15. odlvodnéni onoho rozsudku)]. K potfebnosti provedeni dlkazu
znaleckym posudkem a k tomu, zda i jeho rozhodnuti vychazi ze zavéru, Ze Slo o dukaz,
ktery insolvenéni soud spravné neproved| proto, Ze Zalovana neuhradila zdlohu na naklady
jeho provedeni, a Ze slo o dikaz jehoZ prostfednictvim mohla Zalovana vyvracet domnénku
dluznikova upadku, se odvolaci soud nevyjadril, ackoli Zalovana v odvolani proti rozsudku
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insolvencniho soudu z 11. 6. 2021 nejasnost znaleckého zadani a vysi zalohy na naklady tohoto
dikazu vyslovné zpochybriovala (podani z 9. 7. 2021, €. |. 299).

47. Dovolani je proto i potud dlivodné (soudy potud zatizily ve vztahu k otdzkam souvisejicim
s potrebnosti provedeni dikazu znaleckym posudkem a s uréenim zalohy na naklady
provedeni takového dikazu vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci).

48. Oproti tomu neni opodstatnéna namitka dovolatelky, Ze kdyby zdlohu v poZzadované vysi
uhradila, nemohla by tento naklad uplatnit vici insolvenénimu spravci, ani kdyby ve sporu
uspéla, vzhledem k ustanoveni § 202 odst. 1 insolvencniho zakona. Potud dovolatelka
prehlédla, Ze ustanoveni § 202 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zakona neptiznava ucastnikliim
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni proti insolvenénimu spravci pouze ve sporech
o pravost, vySi nebo poradi pfihlasenych pohleddvek; o takovy spor v dané véci nejde
a oznacené ustanoveni nebrani insolven¢nimu soudu v tom, aby dovolatelce (kdyby ve sporu
uspéla) pfiznal proti insolvenénimu sprdvci nahradu nakladd fizeni tvorenych uhrazenou
zadlohou na naklady dlikazu.

49. Nejvyssi soud tedy uzavira, Ze rozhodnuti obou soudd neobstoji pro shora popsané vady
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil
(v€etné zavislého vyroku o nakladech fizeni a o soudnim poplatku). Jelikoz divody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (opét véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni
a o soudnim poplatku) a vratil véc insolvenénimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2
o.s.T.).

50. V situaci, kdy napadené rozhodnuti neobstalo jiz v roviné shora rozebranych vad fizeni
(které maiji vliv na skutkovy zaklad sporu), pokladal Nejvyssi soud za nadbytecné (predcasné)
zabyvat se dalSimi dovolacimi namitkami (dovolatelkou namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a vyhradami uplatnénymi dovolatelkou k vykladu§ 241 insolvenéniho
zakona v roviné pravni).

51. ZruSenim napadeného rozhodnuti se stal bezpredmétnym navrh dovolatelky na odloZeni
jeho vykonatelnosti.
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¢.73

Je-li tficlenny senat NejvysSiho soudu, jemuz byla véc pridélena podle rozvrhu prace
NejvysSiho soudu k projednani a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem obsaZienym
pro poméry dané véci ve zrusujicim nalezu Ustavniho soudu, neni to divodem
pro predloZeni véci velkému senatu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu bez zietele
ktomu, Ze dodrieni zdvazného pravniho nazoru Ustavniho soudu zplsobi rozpor
v rozhodovaci praxi tficlennych senati Nejvyssiho soudu. To plati bez zietele k tomu, zda jde
0 zavazny pravni nazor o hmotném pravu, nebo o zavazny pravni nazor o procesnim pravu.

Zdkonny soudce

§ 19 zdkona ¢. 6/2002 Sb., § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb.

Usneseni velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8.11. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1468/2023, ECLI:CZ:NS:2023:31.CD0.1468.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. 1 Cmo 167/2013, rozhod| o prikdzadni véci k projedndni a rozhodnuti sendtu 23 Cdo.

1. Rozsudkem ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 14 Cm 41/2010-313, Méstsky soud v Praze:

[1] Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (l. spol. s r. 0.) domdhal vici Zalovanému
(Ceské posts, s. p.) zaplaceni ¢astky 35.631.784 K¢ s ptislusenstvim (predstavovanym
zakonnym urokem z prodleni z dluzné ¢astky za dobu od 14. srpna 2009 do zaplaceni)
[bod I. vyroku].

[2] Rozhodl o vzijemné Zalobé tak, Ze Zalobci ulozil zaplatit Zalovanému ¢éastku
7.598.338,35 K¢ s prislusenstvim (predstavovanym zdkonnym urokem z prodleni
z dluzné castky za dobu od 14. srpna 2009 do zaplaceni) [bod Ill. vyroku].

[3] Rozhodl o soudnim poplatku (bod II. vyroku) a o nakladech fizeni (bod IV. vyroku).

v

2. K odvolani zZalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 1. 2014, ¢. |.
1 Cmo 167/2013-419:

[1] Zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v bodech 1., lll. a IV. vyroku a véc mu potud
vratil k dalSimu fizeni (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu Il. vyroku (druhy vyrok).
3. K dovolani Zalovaného Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, ¢. |.

23 Cdo 2741/2014-450 [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], zménil usneseni odvolaciho soudu
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ze dne 28. 1. 2014 v prvnim vyroku tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje
ve vyroku o zamitnuti Zaloby.

4. K Ustavni stiznosti zalobce Ustavni soud nalezem ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. |ll. US 2551/16
[ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné nize) dostupny i na webovych
strankach Ustavniho soudu], zrudil rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 28. 4. 2016
(druhy vyrok).

5. Usnesenim ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 23 Cdo 1383/2018-483, Nejvyssi soud zrusil usneseni
odvolaciho soudu ze dne 28. 1. 2014 v té casti prvniho vyroku, ktera se tykala bodu I. vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné a véc potud vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

6. Rozsudkem ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 1 Cmo 167/2013-512, pak odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v bodu I. vyroku (prvni vyrok), s tim, Ze véc se vraci soudu
prvniho stupné , k dalSimu pokracovani fizeni“ (druhy vyrok).

7. Dovolani zZalobce proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 16. 3. 2021 odmitl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 23 Cdo 2287/2021-563.

8. K Ustavni stiznosti zalobce Ustavni soud nalezem ze dne 29. 9. 2022, sp. zn. |. US 543/22,
zrusil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021 (druhy vyrok).

9. Tri¢lenny senat ¢. 23, ktery mél podle platného rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani
Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 16. 3. 2021 znovu projednat a rozhodnout
o ném, pak usnesenim ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 23 Cdo 3124/2022-592, postoupil véc
[podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a ozméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist] velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (ddle téz
jen ,velky senat“). Postoupeni odGvodnil tim, Ze pfi vazanosti zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 29. 9. 2022 dospél pfi posouzeni otazky zachovani tzv. totoznosti skutku k pravnimu
nazoru odlisSnému od toho, ktery byl vyjadfen v oznaéenych rozhodnutich Nejvyssiho soudu
a podle kterého naroky na plnéni odvozené od smluvnich ujedndni maji svij vlastni skutkovy
zaklad odlisny od narokd na ndhradu Skody.

10. Velky senat se pak zabyval podminkami, za kterych mlze postoupenou véc projednat
arozhodnout o ni, pficemz pro tyto ucely mél za rozhodna nasledujici ustanoveni zdkona
o soudech a soudcich [v aktudlnim (rozhodném) znéni]:

§19
(1) Nejvyssi soud rozhoduje v senatech nebo ve velkych senatech kolegii. Ve velkych

senatech kolegii (dale jen ,velky senat”) rozhoduje jen tehdy, jestlize jim byla véc
postoupena podle § 20.

(...)
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§20

(1) Dospél-li senat Nejvyssiho soudu pti svém rozhodovani k pradvnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi
véc k rozhodnuti velkému sendtu. Pti postoupeni véci svlj odlisSny ndzor zdGvodni.

(2) Jde-li o pravni nazor o procesnim pravu, ustanoveni odstavce 1 neplati, ledaZze senat
jednomysiné dospél k zavéru, Ze feSend procesni otdzka ma po prdvni strance zdsadni
vyznam.

(3) Odstavce 1 a 2 neplati, byl-li odliSny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku
Nejvyssiho soudu, zaujatému podle § 14 odst. 3.

11.V takto ustaveném pravnim ramci velky senat pfedevsim poukazuje na to, Ze Nejvyssi soud
vysvétlil ve stanovisku svého pléna ze dne 14. 9. 2011, Plsn 1/2011, uvetrejnéném pod cislem
1/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale téZ jen ,stanovisko pléna Nejvyssiho soudu”), Ze velky senat
pfislusného kolegia Nejvyssiho soudu ma prdvo i povinnost posoudit, zda jsou splnény
zakonné podminky k tomu, aby mu byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti, dodavaje,
Ze postup predpokladany ustanovenim § 20 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich se uplatni
jen tehdy, jde-li skutecné o pravni nazor, ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Nasledné Nejvyssi soud v onom stanovisku uzavrel, Ze nejsou-
li splnény podminky uvedené v § 20 zakona o soudech a soudcich a byla-li véc presto
postoupena velkému sendtu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu, rozhodne tento senat
o jejim prikazani prislusnému (tficlennému) sendtu k projednani a rozhodnuti.

12. V rozsudku velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13.6.2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011, uverejnéném pod ¢islem 121/2012 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 121/2012“), pak Nejvyssi soud uzaviel, Ze rozpory v rozhodovaci innosti
Nejvyssiho soudu prislusi fesit velkému sendtu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu; prosté
prevzeti nazoru Ustavniho soudu tiiclennym sendtem Nejvy$siho soudu ke sjednoceni
rozhodovani nepostaduje. Tento zavér prijal pfi resSeni situace, ve které jeden z tfi¢lennych
sendtl obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu tim, Ze do svého rozhodnuti
pfevzal pravni nazor obsazeny v nalezu Ustavniho soudu (ktery se tykal jiné véci), zaloZil rozpor
s dfive vydanymi rozhodnutimi jinych tfi¢lennych sendtl obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud tak mél za spravny postup, jimZ mu po zjisténi takto
vzniklého rozporu v rozhodovaci praxi tficlennych senatll ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu pfislusny tfi¢lenny senat predlozil véc k projednani a rozhodnuti
podle § 19 a § 20 zadkona o soudech a soudcich.

13. V rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 31 Cdo 38/2021, se Nejvyssi soud zabyval z¢asti odliSnou situaci
(nez o jakou Slo v R 121/2012). Prislusny triclenny senat obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu totiz predlozil véc velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu k projednani a rozhodnuti s védomim, Ze je pro ni (pfimo) vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu (jenz ndlezem zrusil jeho predchozi rozhodnuti v oné véci),
ktery ale zaloZi rozpor s dosavadni rozhodovaci praxi tficlennych senatd ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Velky sendat v oné situaci dospél k zavéru, Ze mu véc
nalezi projednat a rozhodnout o ni, kdyZ podminky k tomu, aby byla véc postoupena
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k projedndni a rozhodnuti velkému sendtu, jsou splnény vidy, kdyZ Ustavni soud rozhodl
o pravni otdzce odchylné od dosavadni ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v dané
otdzce. lJinak Feéeno, jsou splnény tehdy, kdy? z kasaéniho ndlezu Ustavniho soudu
pro procesni ,maly“ sendt vyplyvd presvédéivost odchylného pravniho nazoru Ustavniho
soudu, ktera by jej vedla k prekonani plvodniho ndzoru Nejvyssiho soudu projeveného
dosavadnim ustalenym rozhodovanim.

14. P¥i respektu k zavérlim R 121/2012 nicméné velky senat v této véci dospél pfi zkoumani
podminek, za kterych miZe postoupenou véc projednat a rozhodnout o ni, k zavéru odliSnému
od zaveérl rozsudku velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 38/2021.

15. Z ustanoveni § 20 zdkona o soudech a soudcich se podava, Zze podminky pro postoupeni
véci k projedndni a rozhodnuti prislusnému sendtu kolegia se lisi podle toho, zda jde o pravni
nazor o hmotném pravu nebo o pravni ndzor o procesnim pravu.

16. Tam, kde pfislusny tfi¢clenny sendt NejvysSiho soudu dospél pfi svém rozhodovani
k pravnimu nazoru o procesnim pravu, ktery je odliSny od pravniho nazoru o procesnim pravu
jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvy$siho soudu, jsou totiz predpoklady pro to, aby véc
projednal a rozhodl o ni velky senat pfislusného kolegia Nejvyssiho soudu (na zakladé jejiho
postoupeni tficlennym sendtem Nejvyssiho soudu) splnény jen tehdy, jestlize tficlenny senat
Nejvyssiho soudu ,jednomysiné” dospél k zavéru, Ze reSend procesni otazka ,ma po pravni
strance zasadni vyznam® (§ 20 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Jinak (zjednodusené)
feceno, tficlenny senat mlze prijmout rozhodnuti zaloZzené na nazoru o procesnim pravu,
ktery je odliSny od pravniho ndzoru o procesnim pravu jiz vyjadieného v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jestlize nedosahl jednomysiné shody na postoupeni véci velkému senatu
prislusného kolegia. Oproti tomu rozhodnuti zaloZzené na nazoru o hmotném pravu, ktery je
odlisny od pravniho nazoru o hmotném pravu jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
nelze pfijmout (nejde-li o vyjimku podle § 20 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich) jinak
nez prostrednictvim velkého senatu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu (srov. § 20 odst. 1
zakona o soudech a soudcich).

17. V pravnim ramci nastaveném zplUsobem popsanym v odstavci 16. shora ma velky senat
predevsim za to, Ze tfi¢lenny sendat Nejvyssiho soudu tim, Ze o dovolaci véci rozhodne podle
pravniho nazoru obsazeného ve zrudujicim nalezu Ustavniho soudu vydaném (a zavazném)
pfimo pro poméry véci, ktera mu byla predloZzena s dovoldanim, nekond v rozporu
s ustanovenim ¢lanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (podle které nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci) ani tehdy, jestlize timto svym rozhodnutim zaloZi rozpor
s dosavadni rozhodovaci praxi tficlennych sendtd Nejvyssiho soudu (nebo dokonce rozpor
s dosavadni rozhodovaci praxi velkého senatu prislusného kolegia).

18. Mlze-li tficlenny sendt Nejvyssiho soudu o dovolaci véci rozhodnout podle pravniho
nazoru o hmotném pravu obsaZzeného ve zrudujicim nalezu Ustavniho soudu vydaném
(a zdvazném) pfimo pro poméry véci, kterd mu byla predloZena s dovolanim, byt tim zaloZi
rozpor s dosavadni rozhodovaci praxi tficlennych senati Nejvyssiho soudu (nebo dokonce
rozpor s dosavadni rozhodovaci praxi velkého senatu pfrislusného kolegia), pak ovsem nejsou
splnény predpoklady pro postoupeni véci k projedndni a rozhodnuti velkému senatu
prislusného kolegia Nejvyssiho soudu.
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19. V této souvislosti velky senat znovu pfipomina zavér stanoviska pléna Nejvyssiho soudu,
podle kterého ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich je podkladem
pro odnéti véci zdkonnym soudcim, ktefi jsou cleny tficlenného senatu, jemuz byla véc
pridélena podle rozvrhu préce, a pro projednani a rozhodnuti této véci soudci, ktefi jsou ¢leny
velkého senatu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu.

20. MUze-li tficlenny senat Nejvyssiho soudu rozhodnout v dané dovolaci véci odchylné
od dosavadni rozhodovaci praxe tficlennych sendtl Nejvyssiho soudu (nebo dokonce
odchylné od dosavadni rozhodovaci praxe velkého senatu pfislusného kolegia) proto,
Ze ,musi” respektovat pravni nazor o hmotném pravu obsaZeny ve zruSujicim ndlezu
Ustavniho soudu vydaném (a zdvazném) pfimo pro poméry oné véci, pak to znamena, Ze neni
dlvod pro zménu zakonnych soudcu. Podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich se totiz
postupuje jen tehdy, jestlize tficlenny senat Nejvyssiho soudu nemuze o otdzce hmotného
prava sam vydat odchylné rozhodnuti.

21. Jestlize tfi¢lenny senat Nejvyssiho soudu postoupi véc velkému sendtu prislusného kolegia
Nejvy$siho soudu proto, Ze jednomysiné dospél k zadvéru, Ze reSend procesni otazka
,Ma po pravni stradnce zdsadni vyznam” (§ 20 odst. 2 zakona o soudech a soudcich), pak velky
senat pfisluSného kolegia Nejvy$siho soudu ma prdvo i povinnost posoudit (a v intencich
zavéra stanoviska pléna Nejvyssiho soudu takto zkoumat splnéni zdkonnych podminek
postoupeni véci), zda ona procesni otazka vskutku ,,ma po prdvni strance zdsadni vyznam®.
Predpoklad, Ze procesni otdzka ,ma po pravni strance zasadni vyznam®, musi byt splnén
predevsim ve vztahu k predklddané véci (pro jeji poméry) [srov. obdobné (ke stejnému
souslovi pfi vykladu & 237 o. s. f. ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012) napf. téZ usneseni
Nejvy$diho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 66/2011, uvefejnéné pod &islem
34/2012 Sb. rozh. ob¢.]. Z tohoto pohledu vsak nemlZe mit ,po pravni strance zasadni
vyznam* procesni otdzka, ktera pro véc predkladanou velkému senatu prislusného kolegia jiz
byla zadvazné vyfesena (zrusujicim nalezem Ustavniho soudu vydanym piimo pro poméry oné
veci).

22. Jinak feceno (shrnuto), je-li tfi¢lenny senat Nejvyssiho soudu, jemuz byla véc pfidélena
podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu k projednani a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem
obsaienym pro poméry dané véci ve zrudujicim nalezu Ustavniho soudu, neni to dGvodem
pro predlozeni véci velkému sendtu pfisluSného kolegia Nejvyssiho soudu bez zietele k tomu,
e dodrieni zdvazného pravniho nazoru Ustavniho soudu zptsobi rozpor v rozhodovaci praxi
triclennych senatll Nejvyssiho soudu. To plati bez zfetele k tomu, zda jde o zavazny pravni
nazor o hmotném pravu, nebo o zavazny pravni nazor o procesnim pravu. Opacny zavér
formulovany v rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 38/2021 ma velky senat za nadale nepouzitelny.

23. Velky senat tedy pro poméry této véci uzavira, Ze nejsou splnény podminky,
za kterych muze postoupenou véc projednat a rozhodnout o ni; proto ji pfikazuje k projednani
a rozhodnuti (zpét) triclennému senatu ¢. 23.
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€. 74

Je-li v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu predmétem fizeni
penézité plnéni prevysujici 50.000 K¢, které se sklada z narokd, jez, a¢ maji ptivod v téze
udalosti, jsou obecné vzato pokladany za naroky se ,samostatnym skutkovym zakladem*,
znichz kaidy samostatné neprevySuje 50.000 K¢, omezeni pripustnosti dovolani
prostfednictvim hodnotového censu vyjadieného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. F. se
neuplatni, jestlize se dovolani tyka pravnich otazek, jejichz feseni je témto narokim
spolecné (vychazi ze skutkového zakladu témto narokim spolecného).

Je-li v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu predmétem fizeni
penézité plnéni prevysujici 50.000 K¢, které se sklada z narokd, jez, a¢ maji plivod v téze
udalosti, jsou obecné vzato pokladany za naroky se ,samostatnym skutkovym zakladem*,
znichz kaidy samostatné neprevySuje 50.000 K¢, omezeni pripustnosti dovolani
prostifednictvim hodnotového censu vyjadieného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. se prosadi,
jestlize se dovolani tyka pravnich otazek, jejichz feseni neni témto narokiim spolecné
(nevychazi ze skutkového zakladu témto narokdm spolecného).

V pochybnostech o tom, zda dovoldanim oteviend pravni otazka vychazi ze spole¢ného
skutkového zakladu uplatnénych narokl, nemize dovolaci soud dovolani odmitnout podle
§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . Pfedmétem Fizeni je (totiZ) penézité plnéni, které v souhrnu
prevysuje 50.000 K¢ a vyjimku z pravidla jdouci nad ramec dikce § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. F.
zkoumanim samostatného skutkového zakladu jednotlivych naroki je nutno vykladat
restriktivné (v hranicnich pripadech ve prospéch pripustnosti dovolani co do hodnotového
censu).

Subjektivni prvky, jez mohou byt vneseny do zkoumani prFipustnosti dovolani
prostfednictvim hodnotového censu tim, jak dovolatel v dovolani vymezi pravni otazky,
o jejichz feSeni dovolaci soud zada, se logicky nemohou promitnout do podoby pouceni
o pfipustnosti dovolani (§ 157 odst. 1 0. s.F. a § 169 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 211 0. s. .)
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu; to bude obsahovat pouceni
o pripustnosti dovolani podle toho, zda v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
predmétem fizeni penézité plnéni, které v souhrnu prevysuje 50.000 K¢.

Pripustnost dovoldni, Spojeni véci ke spole¢nému rizeni

§1120.s. 1., §1570dst. 10.s. 7., §169odst. 10.s.F., § 236 0dst. 10.s.F., §2370.5.F.,
§2380.5.7.,82390.5s.F.

Rozsudek velkého sendtu ob¢anskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
8.11. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1178/2023, ECLI:CZ:NS:2023:31.CD0O.1178.2023.1
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Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
28. 6. 2021, sp. zn. 21 Co 133/2021, ve znéni usneseni téhoZ soudu ze dne 3. 8. 2021,
sp. zn. 21 Co 133/2021, a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krdlové ze dne 18. 2. 2021,
sp. zn. 10 C 315/2017, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Hradci Krdlové k dalSimu fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou podanou 17. 8. 2017 se 7alobce (P. S.) domahal po Zalovaném (statutarnim méstu
Hradec Kralové) zaplaceni c¢astky 103.958 K¢ s pfrislusenstvim predstavovanym zakonnym
urokem z prodleni z této &astky za dobu od 1. 2. 2016 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim,
Ze predmétnou castku poZaduje z titulu odpovédnosti Zalovaného za Skodu na zdravi,
ktera vznikla Zalobci jako ndsledek uUrazu zpUsobeného padem na komunikaci ve vlastnictvi
7alovaného. Zalovana ¢astka sestdva z bolestného ve vysi 57.794 K& a z ndhrady za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti v dobé od 2. 12. 2014 do 11. 1. 2015 a v dobé
od 4.5.2015 do 3. 7. 2015 ve vysi 46.164 KC.

2. Rozsudkem ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 10 C 315/2017-164, ve znéni (doplrujiciho) usneseni
ze dne 3. 2. 2020, ¢.j. 10 C 315/2017-182, Okresni soud v Hradci Kralové:

[1] Zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 103.958 K¢ s urokem z prodleni z této castky
za dobu od ,,1. 12. 2016“ do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni (bod Il. vyroku).

[3] Urcil, Ze vedlejsi ucastnik fizeni na strané Zalovaného (Kooperativa pojistovna, a. s.,
Vienna Insurance Group) nemad pravo na ndhradu nakladU fizeni (bod Ill. vyroku).

[4] Ulozil zalobci zaplatit statu na nahradé naklada fizeni do 3 dnli od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 300 K¢ (bod IV. Vyroku).

3. Zamitavy vyrok o véci samé odUvodnil okresni soud tim, Ze Zalobce porusil prevencni
povinnost dle § 26 odst. 7 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, Zalovany udinil
dostupna opatieni k udrzbé a k odstranéni pfipadnych zavad ve schidnosti podle § 27 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich, nejde o objektivni odpovédnost a Zalovany prokazal
liberaéni davody.

4. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j.
21 Co 365/2019-197, zrusil rozsudek okresniho soudu a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu
fizeni.

5. Odvolaci soud — vychdzeje z ustanoveni § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich a ze zavér( obsazenych v nédlezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
I.US 2315/15 [jde o nalez uvefejnény pod ¢islem 64/2016 Sbirky nalezG a usneseni
Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna nize)
dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu] — dospél k nasledujicim zavéram:
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6. Vyklad § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich okresnim soudem odporuje zavéram,
formulovanym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2315/15. Porudeni prevenéni povinnosti
je tfeba prokazat na zékladé konkrétniho chovani pfi chizi. Slo o zdvadu ve schlidnosti,
komunikace nebyla oSetfena posypem, nebylo prokdzano, Ze Zalobce porusil prevencni
povinnost a Zalovanym prokazané skutecnosti (ledovka v dusledku namrzajiciho desté,
na kterou byly vydavany vystrahy v den uUrazu i v den predchazejici urazu, a dodrzeni planu
zimni udrzby dané komunikace) nejsou liberacnimi dlvody. Odtud plyne, Ze Zalovany
objektivné odpovida za skodu, jelikoz nedostal povinnosti umoznit chodctim bezpecny pohyb,
jakkoli to mohlo byt v danych podminkdach obtizné. Smyslu pravni Upravy za danych okolnosti
odpovida poskytnout odSkodnéni.

7. Okresni soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 10 C 315/2017-228:

[1] Ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do 3 dnd od pravni moci rozhodnuti ¢astku
103.958 K¢ s pfrislusenstvim predstavovanym zakonnym urokem z prodleni z této
Castky za dobu od ,,1. 12. 2016“ do zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] UlozZil zalovanému zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd tizeni do 3 dnli od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 106.398 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Urcil, Ze zalobce a vedlejsi ucastnik vici sobé nemaji pravo na nahradu néklad(
fizeni (bod Ill. vyroku).

[4] Ulozil Zalovanému zaplatit statu na nahradé nakladl fizeni do 3 dnl od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 300 K¢ (bod IV. Vyroku).

8. Okresni soud — vychazeje z ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich,
z ustanoveni § 2894, § 2895 a § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz
jen ,0.2.“), z ustanoveni § 352, § 353 odst. 1 a 2 a § 354 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace (dale téz jen ,,zak. prace”), a z ustanoveni § 226 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu (dale téz jen ,0. s. I.“) — dospél po provedeném dokazovani
k nasledujicim zavérim:

9. Podle zdvazného prdvniho nazoru obsazeného ve zrusujicim usneseni odvolaciho soudu
Zalovany dle § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich odpovida (objektivné) za skodu,
ktera Zalobci vznikla dne 1. 12. 2014, jelikoZ nedostal povinnosti umoznit chodclm bezpecny
pohyb, jakkoli to mohlo byt v danych podminkach obtizné. Okresni soud se proto dale zabyval
pouze vysi zalobcova ndroku.

10. VySe bolestného je stanovena na zakladé znaleckého posudku zpracovaného podle
Metodiky k ndhradé nemajetkové Ujmy na zdravi 230 body. V roce 2014 ¢inila hodnota 1 bodu
251,28 K¢&, cemuz odpovida ¢astka 57.794 K¢.

11. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti Cinila 46.582 K¢ v dobé
od 2.12. 2014 do 11. 1. 2015 a 97.839 K¢ v dobé od 4. 5. 2015 do 3. 7. 2015. Potud vysel
okresni soud z udaji o pramérném hrubém vydélku Zalobce (za predchozi kalendarni ctvrtleti),
z poctu zameskanych pracovnich dn(, z vySe vyplacenych nahrad mzdy zaméstnavatelem
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a z vySe nemocenskych davek. Celkem $lo o ¢astku 144.421 K¢, soud vSak mohl pfiznat pouze
pozadovanych 46.164 K¢.

12. K odvolani Zalovaného a vedlejsiho Ucastnika odvolaci soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2021,
€. j. 21 Co 133/2021-268, ve znéni (opravného) usneseni ze dne 3. 8. 2021, ¢. j.
21 Co 133/2021-273:

[1] Potvrdil rozsudek okresniho soudu v bodech 1., 1ll. a IV. vyroku (prvni vyrok).

[2] Zménil rozsudek okresniho soudu v bodu Il. vyroku tak, Ze ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobci na ndhradé nakladt fizeni do 3 dnli od pravni moci rozhodnuti ¢astku 97.041 K¢
(druhy vyrok).

[3] UlozZil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i odvolaciho fizeni do 3 dnf
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 13.455,20 K¢ (tfeti vyrok).

[4] Ulozil zalovanému zaplatit statu do 3 dnl od pravni moci rozhodnuti na soudnich
poplatcich ¢astku 9.357 K¢ (Ctvrty vyrok).

[5] Urcil, ze zalobce a vedlejsi ucastnik vici sobé nemaji pravo na nahradu naklad(
odvolaciho fizeni (paty vyrok).

13. Odvolaci soud — vychdzeje z ustanoveni § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich, z ustanoveni § 205a, § 211a a § 213 odst. 5 o. s. f., z ustanoveni § 2962 o. z.
a z ustanoveni § 351 a ndsl. Zak. prace — dospél po doplnéni dokazovani a po prezkoumani
napadeného rozhodnuti co do vyroku o véci samé k nasledujicim zavériim:

14. Zaklad naroku vyteSilo zrusujici usneseni tak, Ze se zietelem k Ucelu prdvni Upravy
obsaZzené v ustanovenich § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich
odpovida Zalovany (podle onoho zdkona) za Skodu objektivné. Jelikoz pozdéji nedoslo
ke zménam skutkového stavu, v jejichz dusledku by tento pravni nazor nebyl nadale
pouzitelny, odvolaci soud z néj vychazi.

15. Vysi ndroku posuzoval okresni soud podle zpravy Zalobcova zaméstnavatele obsahujici
rozhodujici informace pro stanoveni ndhrady za ztratu na vydélku po dobu obou pracovnich
neschopnosti. Namitka Zalovaného, Ze vyse primérného hrubého vydélku (pred vznikem
Urazu), ktery ma slouzit jako zaklad pro uréeni vySe nahrady za ztratu na vydélku, ma byt stejna
pro obé pracovni neschopnosti, odporuje ustanoveni § 2962 o. z. a ustanovenim § 351 a nasl.
zak. prace. Rozhodujici je vydélek poskozeného pred vznikem Ujmy, kterou se rozumi ztrata
na vydélku (snizeni vydélku v disledku pracovni neschopnosti, ktera je v pricinné souvislosti
s Urazem), nikoli Uraz sam. Souvislost obou pracovnich neschopnosti Zalobce s Urazem ze dne
1.12. 2014 pak byla prokazana zpravou praktické Iékarky Zalobce, predloZzenou k vyzvé soudu
v odvolacim fizeni.
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

16. Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vSem jeho vyrok(im) podal Zalovany
dovolani, jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky hmotného prdva, pfi jejimz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

17. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby je Nejvyssi soud zménil v tom
duchu, Ze Zaloba se zamita.

18. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu argumentuje dovolatel nasledovné:

19. Odvolaci soud vysel pfi vykladu ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich
pouze ze zavérd nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 2315/15, aniz p¥ihlédl k ustalené
judikature Nejvyssiho soudu predstavované napf. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
21.3.2012, sp. zn. 25 Cdo 1535/2011 [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminénd nize) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu], rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2758/2011, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
12. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3886/2014.

20. Stejné tak odvolaci soud opomenul navazujici a sjednocujici judikaturu Nejvyssiho soudu
predstavovanou rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 25 Cdo 574/2020,
a zejména pak rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020
[jde o rozsudek velkého sendtu oblanskoprdavniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu,
uverejnény pod ¢islem 27/2022 Sb. rozh. obé. (dale jen ,,R 27/2022“)].

21. Z (odvolacim soudem opomenuté) ustdlené judikatury pfitom plyne, Ze odpovédnost
vlastnika komunikace neni absolutni, nebot zakon o pozemnich komunikacich vymezuje
liberaéni divody (v § 27 odst. 2 a 3). Dale je vyznamné, Ze bez ohledu na moznou liberaci neni
povaha této prisné odpovédnosti bezbrehd, nebot neni zaloZena na jakékoliv nekvalité
komunikace, nybrz je spojena jen s uritou zvlasté kvalifikovanou okolnosti,
kterou zakonoddrce povazuje za Unosnou i z hlediska ekonomiky a technickoorganizaéni
udrZitelnosti celého silni¢niho systému. Touto okolnosti je vyskyt tzv. zdvady ve schidnosti,
kterou zakon o pozemnich komunikacich definuje v § 26 odst. 2 a 7 a kterou m(iZe byt jen
takovy usek (misto) komunikace, ktery se svou nekvalitou vymyka obecnému stavu natolik,
Ze jej uzivatel neni schopen rozlisit a upravit zplsob chlize tomuto nenadalému nebezpedi.
Jinymi slovy, zdvadou, s niZ jediné se poji objektivni odpovédnost vlastnika komunikace,
je vyrazné kvalitativné zhorSené misto oproti celkovému okolnimu stavu komunikace,
které je pro svou povahu ¢i umisténi pro uzivatele nenadalé, tj. nepredvidatelné ve smyslu
§ 26 odst. 2 zakona.

22. Absence zavady ve schidnosti ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich, a tedy i z ni
plynouci objektivni odpovédnosti vlastnika komunikace, byla pro predvidatelnost vzniklé
zavady jiz dfive deklarovana prdvé typicky v pfipadech chodcl zranénych pfi padu
na chodnicich pokrytych souvislou vrstvou ndmrazy nebo snéhu; napt. ,R 140/2011“ [spravné
jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008, uverejnény
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pod cislem 140/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 140/2011“)], rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. 25 Cdo 1535/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2758/2011,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1158/2013 (presnéji jde o usneseni ze dne
17.12. 2013). O takovy pfipad jde i v této véci.

23. Skutkovy stav, z néjz vySel odvolaci soud, nedovoluje jiny zavér nez ten, Ze podle stavu
komunikace v dobé urazu neslo o zavadu ve schlidnosti vymezenou ustanovenim § 26 odst. 7
zakona o pozemnich komunikacich, takZze neni dana objektivni odpovédnost dovolatele
ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich. V této souvislosti nebylo
tvrzeno ani prokazano, Ze by se stav komunikace v misté Zalobcova padu svou nekvalitou
jakkoli vymykal celkovému stavu komunikace.

24. V uvahu nepfichazi ani obecnd odpovédnost za skodu podle ustanoveni § 2910 o. z.,
nebot dovolatel neporusil povinnost fadné péce o stav chodniku tak, aby umozZrioval bezpecny
pohyb chodcd.

25. Vedlejsi ucastnik fizeni se ve vyjadfeni s dovolanim ztotoZznil, maje za to, Ze napadené
rozhodnuti odporuje zavérim R 27/2022.

26. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné, uvadéje, 7e dovolatel
jim nenapadl spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem a Ze napadené rozhodnuti
je spravné. Rozpor se zavéry R 27/2022 neshleddva, akcentuje odliSnost skutkového zakladu
véci a to, Ze svym zpusobem $lo o ,rekapitula¢ni rozsudek” ve vécech odpovédnosti vlastnik
a spravcd pozemnich komunikaci za Skodu zplUsobenou v disledku jejich nedostatecné
udrzby, obsahujici téZ vlastni nahled Nejvy$$iho soudu na zavéry nalezu Ustavniho sp. zn.
l. US 2315/15. Uvahy formulované v oznaéeném nalezu potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne
1. 12. 2021, sp. zn. |I. US 1991/2020.

27. K dovolaci polemice nad otazkou samotné existence zavady ve schidnosti na pfredmétné
pozemni komunikaci Zalobce namitd, Ze potud jde o otazku skutkovou (nikoli pravni).

Il.
Pripustnost dovolani

28. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcéansky soudni fad v aktudlnim znéni.
29. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

30. Tficlenny senat €. 25, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat
a rozhodnout o ném, dospél pfi posuzovani pfipustnosti dovolani k zavéru, Ze rozhodovaci
praxe triclennych senatli Nejvyssiho soudu se rozchazi (neni jednotnad) pfi vykladu ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. Proto tficlenny senat €. 25 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat”). Velky
senat pak véc projednal a rozhodl| o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zakona.
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31. Nejde o dovolani proti nékterému z usneseni odvolaciho soudu oznacenych v § 238a
o.s.f., takie pro posouzeni jeho pfipustnosti jsou rozhodna nasledujici ustanoveni
obcanského soudniho fadu:

§ 236 (0.s.1.)

(1) Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pfripousti.

(...)
§ 237 (0.s.1.)

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho & 74
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni e
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil

od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho

soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo

ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

§ 238 (0.s.1.)

(1) Dovoldni podle § 237 neni pfipustné

(..)

¢/ proti rozsudklim a usnesenim, vydanym v fizenich, jejichz predmétem bylo
vdobé vydani rozhodnuti obsahujictho napadeny vyrok penéiité plnéni
neprevysujici 50.000 K¢, véetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekucniho fizeni,
ledaZe jde o vztahy ze spotfebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy;
k prislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi,

(...)

h/ proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni,

i/ proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o navrhu na osvobozeni
od soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek,

(...)

(2) U opétujiciho se penézitého plnéni je pro zavér, zda rozhodnuti obsahujici
dovolanim napadeny vyrok bylo vydano v fizeni, jehoz predmétem bylo v dobé vydani
rozhodnuti penézité plnéni neprevysujici 50.000 K¢ (odstavec 1 pism. c¢/), rozhodny
soucet vSech opétujicich se plnéni; jde-li vSak o penézité plnéni na dobu Zivota, na dobu
neuréitou nebo na dobu uréitou delsi nez 5 let, je rozhodny pouze pétinasobek vyse
rocniho plnéni.
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(3) Za rozhodnuti podle odstavce 1 pism. ¢/ se povaZuje i rozhodnuti vydané v fizeni
o urceni pravosti nebo vyse pohledavky neprevysujici 50.000 K¢.

§ 239 (0.s.1.)

Pfipustnost dovolani (§ 237 aZ 238a) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud;
ustanoveni § 241b odst. 1 a 2 tim nejsou dotcena.

32. Ve vySe uvedené podobé plati citovand ustanoveni ob¢anského soudniho fadu s dcinnosti
od 30. 9. 2017, po novele provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

33. Vrozsahu, v némz dovoldni sméfuje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti,
kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho soudu v bodech lll. a IV. Vyroku (o nakladech
fizeni mezi Zalobcem a vedlejsim ucastnikem a o nakladech fizeni mezi Zalovanym a statem),
a ddle v rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti druhému vyroku napadeného rozhodnuti,
kterym odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu v bodu Il. vyroku (o nakladech fizeni
mezi Zalobcem a Zalovanym), a v rozsahu, v némz dovolani sméruje proti tfetimu a patému
vyroku napadeného rozhodnuti (o nakladech odvolaciho fizeni), vyluCuje jeho pripustnost
(objektivné) ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o.s. T.

34. V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti ¢tvrtému vyroku napadeného rozhodnuti
(o soudnim poplatku ze Zaloby a z odvolani), pak vyluCuje pfipustnost dovolani (objektivné)
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. i/ 0. s. f.

35. Zbyva urcit, zda dovoldni je (mUze byt) pfipustné v rozsahu, v némz sméfuje proti té ¢asti
prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek okresniho
soudu v bodu I. vyroku (ve vyhovujicim vyroku o véci samé). Pro odpovéd na tuto otazku je
rozhodny (v ndvaznosti na zmény provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb.) vyklad ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., ve spojeni s ustanovenim § 238 odst. 2a 3 0.s.f.

36. Vladni navrh novely ob¢anského soudniho fadu prijaté posléze jako zakon ¢. 296/2017 Sb.
projedndvala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 7. volebnim obdobi
2013-2017 jako tisk ¢. 987, pficemz uUprava v ném obsazena ohledné zmén promitnutych
v textu ustanoveni § 238 o. s. f. (jako body 7. aZ 10. ¢asti prvni ¢lanku | viddniho navrhu) byla
nasledné bez Uprav promitnuta v textu zdkona ¢. 296/2017 Sb. (jako body 13. aZ 16. ¢asti prvni
¢lanku I uvedeného zdkona).

37. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k vladnimu navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 296/2017 Sb.
[k bodlm ¢. 7 az 10 (§ 238)] jsou navrzené (posléze prijaté) zmény tykajici se omezeni
pripustnosti dovolani na zakladé hodnoty sporu (§ 238 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 a 3 0. s. I.)
odUvodnény ndsledovné:

»Navrhovand zména si v prvé radé pomoci rozsiteni vyjimek z jinak Siroce formulované
pripustnosti dovolani klade za cil odbfemenéni dovolaciho soudu.
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Ke zménam navrhovanym v pismenu c/ odst. 1 lze uvést nasledujici. Ve sporech
o penézitd plnéni neprevysujici 50.000 K¢ je pripustnost dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu vyloucena jen v pfipadech, kdy o penézitém plnéni neprevysujicim
50.000 K¢ bylo rozhodnuto dovolanim napadenym vyrokem. lJinak feéeno, tam,
kde predmétem sporu je zaplaceni castky neprevySujici 50.000 K¢, nevyluéuje
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ pripustnost dovolani proti tém rozhodnutim
odvolaciho soudu, kterd (a¢ vyddna v ramci takového sporu) nejsou rozhodnutimi
o penézitém plnéni (napf. Slo-li o mezitimni rozsudek). Navrhovana zména ma tuto
moznost vyloucit.

(...)

V odstavci 2 se navrhuje promitnout zménu odst. 1 pism. ¢/, podle niZ je dovolani
nepfipustné proti vyrokim vydanym v fizeni, jehoz predmétem je penézité plnéni ¢. 74
neprevysujici 50.000 K¢.

Novy odstavec 3 dovadi do dusledku zmény promitnuté do odstavce 1 pism. ¢/. Navrh
je veden uvahou, Ze neni-li dovoldni pfipustné tam, kde je veden spor o zaplaceni
penézitého plnéni neprevysujiciho 50.000 K¢, mélo by totéz platit i tam, kde se spor
vede o urceni pravosti (existence) nebo vySe penézité pohledavky neprevysujici
50.000 K¢ (typicky v tzv. odporovych sporech vzeslych z vykonu rozhodnuti, z exekuci
nebo z insolvenci).”

38. Pro nize provedeny vyklad jsou rozhodnad téz tato (dalsi) ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu (v aktudlnim znéni, pro véc rozhodném):

§ 112 (o.s.1.)

(1) V zajmu hospodarnosti fizeni mize soud spojit ke spoleénému fizeni véci, které byly
u ného zahajeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tychz ucastnik(.

(2) Jsou-li v ndvrhu na zahdjeni tizeni uvedeny véci, které se ke spojeni nehodi,
nebo odpadnou-li divody, pro které byly véci soudem spojeny, mlze soud nékterou
véc vyloucit k samostatnému tizeni.

§ 202 (o.s.1.)

(...)

(2) Odvolani neni pripustné proti rozsudku vydanému v tizeni, jehoz predmétem bylo
v dobé vydani rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10.000 K¢, k prislusenstvi
pohledavky se pfitom nepfihlizi; to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku
pro zmeskani.

(...)
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§ 241a(o.s.1.)

(1) Dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd
na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z dlvodu vad podle
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3.

(2) V dovolani musi byt vedle obecnych ndlezZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
dlvodu dovoldni, v ¢éem dovolatel spatfuje spinéni predpokladl pfipustnosti dovolani
(§ 237 aZ 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

(3) Dlavod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede prdvni posouzeni véci,
které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni.

(...)

39. Ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I. je v dotCenych souvislostech zminéno (citovano) proto,
Ze také jeho podoba odrazi zmény promitnuté (s ucinnosti od 30. 9. 2017) zdkonem
€. 296/2017 Sb. v Upravé pripustnosti dovolani. Jde o bod 11. &asti prvni ¢lanku | zakona
€. 296/2017 Sh., obsaZeny ve vladnim navrhu jako bod 5. ¢asti prvni ¢lanku I, odlvodnény
(vdbvodové zpravé k vlddnimu ndvrhu) potfebou sjednotit ustanoveni § 202 o. s. T.
(o odvolani) s ustanovenim § 238 o. s. f. (o dovolani).

40. Ve vyse ustanoveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k otazkam pripustnosti dovolani
v dané véci nésledujici zavéry:

41. Hodnota sporu (ratione valoris) se coby kritérium omezujici ptipustnost dovolani
vyskytovala v obcanském soudnim fadu jiz od 1. 1. 1996. Nejprve Slo o penézité plnéni
neprevysujici v obchodnich vécech ¢astku 50.000 K¢ a v jinych vécech ¢astku 20.000 K¢ (§ 238
odst. 2 pism. a/ 0. s. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000, § 237 odst. 2 pism. a/ o. s. f. ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009), posléze Slo o penézité plnéni neprevysujici
v obchodnich vécech ¢astku 100.000 K¢ a v jinych vécech ¢astku 50.000 K¢ (§ 237 odst. 2
pism. a/ o.s. F.ve znéni G¢inném od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012) a déle slo (jednotné) o penézité
plnéni neprevysujici ¢astku 50.000 K¢ (§ 238 odst. 1 pism. d/ o. s. F. ve znéni uc¢inném
od 1.1.2013 do 31. 12. 2013, § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014
do 29. 9. 2017). Podle upravy ucinné do 29. 9. 2017 pfitom pro vymezeni hranice pfipustnosti
dovolani nebylo podstatné, jaka Castka byla plvodné uplatnéna Zalobou (jinym ndvrhem
na zahajeni fizeni) nebo jaky (jiny nez penézity) narok byl Zalobou plivodné uplatnén, ani to,
jakd castka zlstavala (byla) predmétem fizeni v dobé vydani dovolanim napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz to, v jakém rozsahu bylo pfislusné ,penézité plnéni“
dovolanim zpochybnéno (jaka cast se dovolanim dotéenym vyrokem o véci samé nabizela
dovolacimu soudu k dovolacimu prezkumu). Srov. v literature (k § 237 odst. 2 pism. a/ 0. s. f.
ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012) napf. Drépal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky
soudni rad Il. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1880.

42. PFi respektu k zdsadam, jeZ zkoumani smyslu a Géelu zdkona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napf. jiz ve stanovisku svého pléna
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ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod &islem 9/1997 Shirky nalez(
a usneseni Ustavniho soudu, je pak nutno zmény provedené v textu § 238 o. s. f. zdkonem
€. 296/2017 Sh. chépat jako rozsiteni hodnotového omezeni pfipustnosti dovolani nejen
na rozsudky a usneseni, v nichz ,dovolanim napadenym vyrokem” bylo rozhodnuto
0 penézitém plnéni neprevysujicim 50.000 K¢ (§ 238 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. ve znéni G¢inném
do 29. 9. 2017), nybrz (pro dobu od 30. 9. 2017) i na ta soudni rozhodnuti (na rozsudky
a usneseni, zpravidla viak na usneseni nemeritorni povahy), ktera (ac jejich ,,vyrokem“ nebylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000 K¢) byla vyddna v fizenich,
»jejichz predmétem” bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité
plnéni neprevysujici 50.000 K¢ (véetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuéniho fizeni). Srov.
v literature napft. dilo Jirsa, J. a kol.: Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentafr. Kniha I.
§ 1-2501 obcanského soudniho fadu. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023, komentaF k § 238 o. s. F., nebo dilo Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., DoleZilek,
J. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
komentar k § 238 o. s. T.

43. Prikladem takového rozhodnuti (rozhodnuti, jehoZ vyrokem nebylo rozhodnuto o Zadném
penézitém plnéni) ve sporu o zaplaceni ¢astky neprevysujici 50.000 K¢ je napf. rozsudek,
jimz odvolaci soud potvrdil mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné (§ 152 odst. 2 0. s. F.)
[srov. k tomu shodné ptiklad uvadény v pasazi dlivodové zpravy citované v odstavci 37. shora],
nebo usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o mistni
pfislusnosti soudu (§ 105 o. s. 1.).

44.V navaznosti na zavéry obsazené v odstavci 42. shora Nejvyssi soud v danych souvislostech
pfipominad, Ze i tehdy, bylo-li v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu predmétem tizeni penézité plnéni pfevysujici 50.000 K¢, se prosadi (podle ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. .) hodnota sporu coby kritérium omezujici pfipustnost dovolani,
je-li snizeni této hodnoty vyvolano procesnim uUkonem dovolatele, konkrétné tim,
Ze dovolanim predloZi dovolacimu soudu véc k rozhodnuti jen ohledné ¢astky neprevysujici
50.000 K¢. Prikladem takového omezeni muze byt situace, kdy v dobé vydani dovolanim
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je predmétem Fizeni napr. penézité plnéni ve vysi
100.000 K¢, avsak dovolatel poda dovolani jen v rozsahu ¢astky 40.000 K¢ (tedy jen ohledné
Castky neprevysujici 50.000 K¢). Srov. k tomu obdobné napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.11.2022, sen. zn. 29 NSCR 199/2022.

45. Pro Ucely posouzeni, zda z Upravy obsazené v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f.
(a z navazujici upravy obsazené v § 238 odst. 2 a 3 o. s. I.) lze odvodit (v ndvaznosti
na hodnotovy census) i dalsi kritéria (pravidla) omezujici pfipustnost dovolani v té které véci,
Nejvyssi soud na tomto misté pfipomina (v navaznosti na dikci § 236 odst. 1 o. s. I.), Ze vztah
Upravy obsaZzené v § 237 o. s. I. k Upravé obsazené v § 238 o. s. I. je vztahem pravidla (podle
kterého je pfi splnéni predpokladt formulovanych v § 237 o. s. . dovolani pripustné) a vyjimky
Z néj.

46. Jinak rfeceno, bez zfetele k tomu, Ze dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
nebo Ze zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, kterd v rozhodovani
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dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, anebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné,
jakoZz i bez zietele k tomu, Ze dovolacim soudem vyreSend prdvni otdzka by méla byt
posouzena jinak (§ 237 o. s. t.), nebude dovolani v dané véci pfipustné, jestlize to vylucuje
néktera z vyjimek pojmenovanych v ustanoveni § 238 odst. 1 0. s. f. (co do hodnotového censu
vyjimka pojmenovana v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 238 odst. 2
a3 o.s.T.). Vyjimky z pravidla pfitom obecné maji byt vykladany restriktivné, coz plati tim vice
pro vyjimky z pravidla formulované v pravu procesnim (srov. shodné napf. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013, uverejnéného pod Cislem
2/2014 Sb. rozh. obc.).

47. Jiz pti vykladu ustanoveni ob¢anského soudniho fadu nastavujicich pro ucely pfipustnosti
dovoldni hodnotovy census v dobé od 1. 1. 1996 do 29. 9. 2017 se v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu prosazoval nazor, Ze pfipustnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu s vice samostatnymi (penézitymi) naroky s odliSnym skutkovym zakladem je tfeba
zkoumat ve vztahu k jednotlivym (penézitym) ndrokiim samostatné, bez ohledu na to, zda tyto
naroky byly uplatnény v jednom fizeni a zda o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem. K tomu
srov. napf. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96, uverejnéné
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢niku 2000, pod cislem 9, nebo napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1420/2013, uverejnéné pod Cislem
85/2013 Sb. rozh. ob¢. Stejny zavér se prosazuje v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
pri vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017; srov.
napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018,
uverejnéného pod Cislem 61/2021 Sbh. rozh. ob¢.

48. Jde o omezeni, jez nema oporu v jazykovém vykladu ustanoveni zakotvujicich hodnotovy
census; ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a/ o. s. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000, ustanoveni
§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. f. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2009, ustanoveni § 237
odst. 2 pism. a/ o.s.F.ve znéni u¢inném od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2012, ustanoveni § 238 odst. 1
pism. d/ o. s. f. ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ustanoveni § 238 odst. 1
pism. ¢/ o. s. f. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017, ani ustanoveni § 238 odst. 1
pism. ¢/ o. s. . v aktualnim znéni nepracuje terminologicky s pojmy ,ndrok” nebo ,,samostatny
skutkovy zaklad naroku®”. Hodnotovy census se v téchto ustanovenich vidy vaze k vyznamové
jinému (SirSimu) slovnimu spojeni ,,penézité plnéni“. Za pouziti vykladu e ratione legis viak lze
toto (dals$i) omezeni odvodit ze zdsad, jimiz se soud fidi (ma fidit) v ob¢anském soudnim fizeni
sporném (pro které je uvedena Uprava primarné urcéena).

49. Prostrednictvim zdsady hospodarnosti fizeni (zdsady procesni ekonomie), coby jedné
ze zakladnich zasad obcanského soudniho fizeni sporného (srov. napf. téZz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 29 Odo 232/2001, uverejnéné pod ¢islem 9/2002
Sb. rozh. obc.), se totiz predjimd (v navaznosti na dikci § 112 o. s. f., v ném? je zasada
hospodarnosti fizeni vyslovné zminéna), Ze v Zalobé sice muize byt kumulovano
(jednim fizenim uplatnovano) vice ,,narok(“ (jde o objektivni kumulaci), Ze vsak pljde o véci,
které spolu skutkové souvisi nebo se tykaji tychz ucastnik( (§ 112 odst. 1 o. s. .). U véci
(ndroku), které (ac Zalobou kumulovany) se ke spojeni nehodi, ustanoveni § 112 odst. 2 0. s. T.
naopak predpoklada, ze budou vylouceny k samostatnému fizeni. Srov. v literature napfr.
Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 2009, str. 506, 764-765.
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50. Pravem (ndrokem) se samostatnym skutkovym zakladem se pfitom rozumi narok, ktery je
odvozen z urcitych konkrétnich skutkovych tvrzeni (urcéitého skutku), jez jsou jina ve srovnani
s témi, od nichz Zalobce odvodil jiny narok, ktery uplatnil jednou Zalobou, popfipadé jinou
zalobou, jestliZze i o ni soud rozhodl ve spolecném fizeni. Je-li Zalobou uplatnéno nékolik narokt
na zaplaceni penézité ¢astky se samostatnym skutkovym zdkladem, pak podle ustalené soudni
praxe soud ve vyhovujicim vyroku rozsudku vidy Zalovanému ulozZi povinnost k jedinému
penézitému plnéni, které je soutem jednotlivych dil¢ich plnéni (tfebaze se samostatnym
skutkovym zakladem). Tento pfistup k formulaci rozsudecného vyroku se odrazi i v praxi
pfi formulovani toho, ¢eho se Zalobce domahd (§ 79 odst. 1 o. s. .). Je obvyklé a spravné,
Ze zalobce v Zalobé uvadi celkovou vysi poZzadovaného penézitého plnéni, bez zfetele k tomu,
zda jde o jednotlivé ndroky se samostatnym skutkovym zdkladem, nebo o jednotliva dilci
plnéni vychazejici z téhoz skutku. Srov. shodné napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3480/2015, uverejnéné pod Cislem 22/2018 Sb. rozh. obc.

51. S judikaturou Nejvyssiho soudu zaloZzenou na omezeni pfipustnosti dovoladni podle § 238
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. prostfednictvim Uvahy, zda (ne)jde o narok se samostatnym skutkovym
zakladem, se ve své nalezové judikatuie ztotoznil i Ustavni soud. Srov. (k vykladu ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. F. ve znéni G€inném do 29. 9. 2017) nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 27. 3. 2017, sp. zn. ll. US 2724/16, uvefejnény pod &islem 50/2017 Sbirky nalez(
a usneseni Ustavniho soudu, a (k vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. F. ve znéni
acinném od 30. 9. 2017) nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. lII. US 2891/20,
uverejnény pod ¢&islem 219/2020 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu.

52. Ve sporném fizeni, jehoz predmétem je v dobé vydani rozhodnuti, proti kterému bylo
podano dovolani, penézité plnéni zahrnujici vice ,narokd”, se rozchazi (neni jednotnad)
rozhodovaci praxe triclennych senatl Nejvyssiho soudu v otazce, kdy jde o naroky se
,samostatnym skutkovym zakladem®”.

53. Ve vécech narok( uplatiovanych z titulu odpovédnosti za Skodu Ize jako pfiklad ptistupu
k omezeni pripustnosti dovolani na zakladé argumentu, Ze Slo o naroky se ,.samostatnym
skutkovym zakladem®, uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2021, sp. zn.
25 Cdo 3470/2019, uverejnény pod Cislem 28/2022 Sb. rozh. ob¢. V ném Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze nahrada za ztratu na vydélku a nahrada za ztizeni spolec¢enského uplatnéni
(oboji coby naroky, jez mély plvod v Urazu poskozeného) jsou samostatnymi naroky
odvijejicimi se od odlisSného skutkového zakladu, takze v rozsahu, v némz se dovolani tykalo
nahrady za ztrdtu na vydélku neprevysujici ¢astku 50.000 K¢, je odmitl (jako objektivné
nepfipustné) vzhledem k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. Srov. dale obdobné napf.
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018 (ohledné nahrady
za ztratu na vydélku a nahrady bolestného), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 1519/2019 (ohledné nahrady bolestného, nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni, ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, a nahrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.9. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1924/2021, uvefejnéné pod Cislem 45/2022 Sb. rozh. obé. (ohledné nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni a ndhrady bolestného), nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4134/2019 (ohledné nahrady Castky, kterou poskozeny
uhradil soudnimu exekutorovi na nahradu jeho néakladt, nahrady ¢astky, kterou poskozeny
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musel uhradit oznacenému véfiteli a nahrady nakladd pravniho zastoupeni poskozeného
v exekucnim fizeni).

54. Jinak postupoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2771/2021.
V ném uzavrel, Ze otdzka, pro jejiz feseni je dovolani pfipustné, se (zaroven) dotyka existence
pravniho titulu, na jehoz zakladé mély vzniknout jednotlivé dil¢i naroky zalobce na nahradu
Skody. Odtud dovodil, Ze predmétem dovolani je samotna existence daného pravniho titulu
(nikoli jeho jednotlivé naroky), takZe ve vztahu k naroku Zalobce na ndhradu skody spocivajici
v ndkladech na skladovani vozidla a jeho uloZeni do soudni Uschovy a nakladech na pravni
zastoupeni v fizeni o soluéni Uschové (z nichZ kazdy samostatné neprevysuje ¢astku 50.000 K¢)
se neuplatni limit pro pfipustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . Nejvyssi soud
potud obdobné odkazal na srovnatelné zavéry, jez pfrijal (k existenci pravniho titulu,
na jehoz zdkladé mély vzniknout dva samostatné naroky) pfi vykladu ustanoveni § 238 odst. 1
pism. d/ o.s. f.ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 v rozsudku ze dne 18. 10. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 4771/2015. K posledné oznacenému ustanoveni srov. obdobné i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/2015, uverejnény pod Cislem 9/2018
Sh. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 4679/2015.
K vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. ve znéni Ucinném od 1. 1. 2014
do 29.9. 2017 srov. dale obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn.
30 Cdo 4226/2016.

55. V danych souvislostech nelze rovnéz pominout, ze Ustavni soud ve své recentni nalezové
judikatufe pracuje pti vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . se slovhim spojenim
,spoleény skutkovy zaklad“. Jde o nalez sp. zn. lll. US 2891/20 (citovany jiZ v odstavci 51.
shora), jimz Ustavni soud zrudil usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 4. 8. 2020, sp. zn.
30 Cdo 1249/2020, o odmitnuti dovoldni zalozené na zavéru, Ze dovolani se tykd nékolika
samostatnych narokl odvijejicich se od odliSného skutkového zdakladu, z nichz zadny
samostatné nepFevysuje ¢astku 50.000 K&. Ustavni soud uzavrel, Ze maiji-li Zalobou uplatnéné
naroky na penézité plnéni ,spolecny skutkovy zaklad“, ktery se odlisuje pouze v tom, k jakému
obdobi meély vzniknout, pak na né nelze pro ucely posouzeni, zda neni dan ddvod
nepfipustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. ., nahliZet izolované.

56. Ve vyse ustaveném pravnim ramci velky senat predevsim uvadi, Ze z povahy véci nelze
nalézt jinou nez obecnou shodu co do posuzovani samostatnosti narok( v pravu smluvnim;
Ize nalézt radu prikladl, kdy penézité naroky, jez maji smluvni zaklad (zavazky ex contracto)
a jez by (obecné vzato) bylo Ize oznadit za samostatné, budou mit spole¢ny skutkovy zaklad
prosté proto, Ze se tak smluvni strany dohodnou. Vyssi miru konkretizace sjednocujicich
zaveérl lze promitnout do posouzeni samostatnosti narokd, jez maji pdvod v pravni skutecnosti
mimosmluvni (zdvazky ex delicto), coz plati tim vice, Ze mimosmluvni penézité naroky jsou
predmétem fizeni i v této dovolaci véci.

57. Posouzeni, zda jde o pravo (narok) se samostatnym skutkovym zdkladem, respektive
posouzeni, zda jde o prava (naroky) se spoleénym skutkovym zdkladem, vychazi z teorie
identity skutku, jez se prosazuje v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu pro ucely zkoumani
prekazky véci zahajené (litispendence) ve smyslu § 83 o. s. I., pfipadné pro ucely zkoumani
prekazky véci rozsouzené (res iudicata) ve smyslu § 159a o. s. f., zdvérem, podle kterého
o stejnou véc jde tehdy, jde-li v pozdéjsim fizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz jiz bylo
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zahajeno nebo pravomocné skonceno jiné fizeni, a tyka-li se stejného predmeétu fizeni a tychz
osob, s tim, Ze tentyZ predmét fizeni je dan tehdy, jestliZze tentyZz narok nebo stav vymezeny
Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén, tedy ze stejného
skutku. Srov. napf. divody usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uverejnéného pod Cislem
68/2011 Sb. rozh. obé.

58. Je-li pro ucely posouzeni omezeni pfipustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. ¢/ o.s. T.
urcujici (az) predmét fizeni (o penéZitém plnéni) v dobé vydani dovolanim napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu a muZe-li takto stanovenou hodnotu sporu dale omezit
(prostrednictvim dovolani) sém dovolatel [tim, jak ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. T.
vymezi rozsah dovolani (v dovoldni uvede, v jakém rozsahu jim napada rozhodnuti odvolaciho
soudu)] (srov. argumentaci v odstavci 44. shora), pak odtud plyne, Ze také zavér, Ze penézité
plnéni, které ve svém souhrnu prevysuje 50.000 K¢, se sklada z nékolika samostatnych narokd
odvijejicich se od odlisného skutkového zakladu, z nichZ nékteré (nebo vSechny) samostatné
neprevysuji 50.000 K¢, mlzZe dovolaci soud pfijmout jen ve vazbé na predmét fizeni v dobé
vydani dovoldnim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu a v ndvaznosti na obsah dovolani
samotného.

59. Vedle toho, Ze dovolatel napadne rozhodnuti odvolaciho soudu v jiném (hodnotové
mensim) rozsahu [v porovnani s predmétem fizeni (o penézitém plnéni) v dobé vydani onoho
rozhodnuti], bude pro posouzeni ptipustnosti dovolani ve vazbé na hodnotovy census
podstatné, zda tim, jak dovolatel v dovolani konkrétné vymezi (v souladu s § 241a odst. 3
o0.s. f.) dovolaci davod (kterym je podle § 241a odst. 1 o. s. . pouze nespravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem), predestie Nejvyssimu soudu pravni otdzky (procesniho
nebo hmotného prava), jejichz feseni se tyka (v tizeni, jehoz predmétem v dobé vydani
dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu bylo penézité plnéni) ,spole¢ného
skutkového zakladu véci”.

60. Pro fizeni o nahradu skody, jehozZ predmétem je penézité pInéni, které v souhrnu prevysuje
50.000 K¢, ale které se sklada z narokd, jez, a¢ maji plvod v téZze udalosti (napf. v Urazu
poskozeného), jsou obecné vzato pokladdny za ndroky se ,samostatnym skutkovym
zakladem” (napf. pravé bolestné a ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti), z nichz kazdy samostatné neprevysuje 50.000 K¢, Ize vysSe fecené demonstrovat
na nasledujicich pfikladech:

61. Jestlize dovolani bude podano proti rozsudku, jimz odvolaci soud zménil nebo potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné v tom duchu, Ze Zaloba na ndhradu Skody spocivajici
v bolestném a nahradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se zamita proto,
Ze zalovany neporusil Zadnou pravni povinnost, pak lze typové ofekdvat, Zze dovolani se bude
tykat skutkového zakladu véci spolecného obéma uplatnénym narokim a omezeni
pripustnosti dovolani prostfednictvim hodnotového censu vyjadfeného v § 238 odst. 1
pism.c/ o. s. F. se neuplatni, i kdyz Zadny z uplatnénych narokd samostatné neprevysi
50.000 K¢.

62. Oproti tomu tam, kde zaklad naroku na nahradu sSkody jiz soudy pravomocné vyresily
mezitimnim rozsudkem vydanym podle § 152 odst. 2 véty druhé o. s. 1., je zjevné, Ze dovolani
podané proti kone¢nému rozsudku odvolaciho soudu, se mlze tykat jen pravnich otazek vyse
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Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3829/2007,
uverejnény pod cislem 93/2010 Sb. rozh. ob¢d., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3287/2019, uverejnény pod cislem 24/2021 Sb. rozh. obc.),
tedy pravnich otdzek, jez pro jednotlivé uplatnéné naroky (bolestné a nahradu za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti) nemaji spolecny skutkovy zaklad.

63. Velky senat tedy pro ucely sjednoceni vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. .
(ve spojeni s ustanovenim § 238 odst. 2 a 3 o. s. I.) uzavira, Ze je-li v dobé vydani dovolanim
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu predmétem fizeni penéZité plnéni prevysujici
50.000 K¢, které se sklada z narokd, jez, a¢ maji pavod v téZze uddlosti, jsou obecné vzato
pokladdny za naroky se ,samostatnym skutkovym zdkladem®, z nichZ kazdy samostatné
neprevysuje 50.000 K&, omezeni pripustnosti dovoldni prostifednictvim hodnotového censu
vyjadreného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. F. se neuplatni, jestlize se dovolani tyka pravnich
otazek, jejichz reSeni je témto narokim spolec¢né (vychazi ze skutkového zdkladu témto
narokdm spolec¢ného).

64. Oproti tomu, je-li v dobé vydani dovoldnim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
predmétem fizeni penézité plnéni prevysujici 50.000 K¢, které se sklada z narokd, jez, a¢ maji
plvod v téZze udalosti, jsou obecné vzato pokladany za naroky se ,samostatnym skutkovym
zakladem®, z nichz kazdy samostatné neprevySuje 50.000 K¢, omezeni pfipustnosti dovolani
prostfednictvim hodnotového censu vyjadieného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. f. se prosadi,
jestlize se dovolani tyka pravnich otazek, jejichz feSeni neni témto narokim spolecné
(nevychazi ze skutkového zakladu témto ndrokiim spolecného).

65. Velky senat si je rovnéZz védom toho, Ze se mohou vyskytnout hraniéni pfipady,
ve kterych nebude z podaného dovolani pro ucely posouzeni jeho pripustnosti
prostfednictvim hodnotového censu vyjadreného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . dobre
rozpoznatelné, zda dovolanim oteviena pravni otazka vychazi ze spoleéného skutkového
zakladu uplatnénych narok( (odpovéd na tuto otdazku muize byt v nékterych pripadech
podminéna az vécnym prezkumem podaného dovolani). K tomu velky senat dodava,
Ze v pochybnostech o tom, zda dovolanim oteviend prdvni otdzka vychazi ze spole¢ného
skutkového zakladu uplatnénych narok(, nem(ze dovolaci soud dovoldni odmitnout podle
§ 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. Pfedmétem fizeni je (totiz) penézité plnéni, které v souhrnu
prevySuje 50.000 K¢ a vyjimku z pravidla jdouci nad ramec dikce § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I
zkoumdanim samostatného skutkového zdakladu jednotlivych narokid, je nutno vykladat
restriktivné (v hranicnich ptipadech ve prospéch pfipustnosti dovolani co do hodnotového
censu).

66. Zbyva dodat (z praktickych dlvodu je Zadouci doplnit), Ze subjektivni prvky, jez mohou byt
vheseny do zkoumani pfipustnosti dovoldni prostfednictvim hodnotového censu tim,
jak dovolatel v dovolani vymezi pravni otdzky, o jejichz feSeni dovolaci soud Zada, se logicky
nemohou promitnout do podoby pouceni o pfipustnosti dovoldni (§ 157 odst. 1 0. s. . a § 169
odst. 1 0.s.t.ve spojenis § 211 0. s. t.) v pisemném vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho soudu;
to bude obsahovat pouceni o pfipustnosti dovolani podle toho, zda v dobé vydani rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo pfedmétem fizeni penézité plnéni, které v souhrnu prevysuje
50.000 K¢.
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67. V pomérech dané véci v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti (rozsudku)
odvolaciho soudu (28. 6. 2021) bylo predmétem fizeni penézité plnéni prevysujici 50.000 K¢
(penézité plnéni ve vysi 103.958 K¢, kdyz k pfrislusenstvi tvorenému zdkonnym uUrokem
z prodleni se nepfihlizi), které se skldda ze dvou ndrokd, jez, a¢ maji plivod v téze udalosti
(urazu Zzalobce), jsou obecné vzato pokladany za naroky se ,samostatnym skutkovym
zakladem”. Konkrétné jde o bolestné ve vysi ve vysi 57.794 K¢ a o ndhradu za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti (v dobé od 2. 12. 2014 do 11. 1. 2015 a v dobé od 4. 5. 2015
do 3. 7. 2015) ve vysi 46.164 KC.

68. Zalovany napadl rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku o véci samé v plném
rozsahu (ohledné ¢astky 103.958 K¢ s prislusenstvim), tedy v rozsahu obou narok( pfiznanych
Zalobci.

69. Jeden z téchto narokl (bolestné) samostatné prevysuje 50.000 K¢ (57.794 K¢), takze se
pro néj bez dalSiho neuplatni omezeni pfipustnosti dovolani prostfednictvim hodnotového
censu vyjadieného v § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. . Druhy z téchto narokd (ndhrada za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti) samostatné neprevysuje 50.000 K¢ (46.164 Kc¢),
dovolani se vsak tyka pravnich otazek, jejichz reseni je obéma naroklim spolecné (vychazi
ze skutkového zakladu témto narokdm spolecného). Konkrétné dovolatel broji proti takovému
vykladu ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery mu (coby vlastniku
komunikace) zaklada (objektivni) odpovédnost za Ujmu zplsobenou uzZivateli (chodci nebo
ridic¢i) zavadou ve schlidnosti (ve sjizdnosti) komunikace (odpovédnost za vysledek, bez ohledu
na protipravnost a zavinéni). JelikoZz dovolanim predestrené pravni otazky mifi na spolecny
skutkovy zéklad obou nédrokd, neomezuje hodnotovy census vyjadieny v § 238 odst. 1 pism. ¢/
0. s. I. pfipustnost dovolani v dané véci ani ohledné naroku na nahradu za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti.

70. Dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek okresniho soudu v bodu I. vyroku (ve vyhovujicim vyroku o véci samé),
pak Nejvyssi soud shleddva pripustnym podle § 237 o. s. ., kdyZ v posouzeni dovolanim
predestfenych pravnich otazek je napadené rozhodnuti v rozporu s ddale oznaéenou
judikaturou Nejvyssiho soudu (Zalobclv nazor, Ze nejde o otdzky pravni, nybrz skutkové,
Nejvyssi soud nesdili).

V.
Duvodnost dovolani

71. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

72. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

73. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi.
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74. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni zakona
o pozemnich komunikacich a zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku:

§ 26 (zakona o pozemnich komunikacich)

(1) Dalnice, silnice a mistni komunikace jsou sjizdné, jestlize umoznuji bezpeény pohyb
silni¢nich a jinych vozidel ptizplsobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému
stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dasledkim.

(2) V zastavéném uzemi jsou mistni komunikace a prljezdni Usek silnice schidné,
jestlize umoznuji bezpecny pohyb chodcl, kterym je pohyb pfizplisobeny stavebnimu
stavu a dopravné technickému stavu téchto komunikaci a povétrnostnim situacim
a jejich dasledkim.

(3) Stavebnim stavem dalnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi jejich kvalita,
stupen opotrebeni povrchu, podélné nebo pficné viny, vytluky, které nelze odstranit
béZnou udrzbou, Unosnost vozovky, krajnic, mostl a mostnich objektl a vybaveni
pozemni komunikace souc¢astmi a pfislusenstvim.

(4) Dopravné technickym stavem dalnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi
jejich technické znaky (pfi¢né usporadani, pficny a podélny sklon, Sitka a druh vozovky,
smérové a vyskové oblouky) a zaclenéni pozemni komunikace do terénu (rozhled,
nadmoriska vyska).

(5) Povétrnostnimi situacemi a jejich dasledky, které mohou podstatné zhorsit nebo
prerusit sjizdnost, jsou vanice a intenzivni dlouhodobé snézeni, vznik souvislé namrazy,
mlhy, oblevy, mrznouci dést, vichfice, povodné a privalové vody a jiné obdobné
povétrnostni situace a jejich dlsledky.

(7) Zavadou ve schldnosti pro ucely tohoto zdkona se rozumi takovd zména
ve schldnosti pozemni komunikace, kterou nemize chodec predvidat pfi pohybu
pfizplisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim
situacim a jejich dusledkam.

§ 27 (zdkona o pozemnich komunikacich)

(1) Uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku nemaji narok
na nahradu skody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického
stavu téchto pozemnich komunikaci.

(...)

(3) Vlastnik mistni komunikace nebo chodniku odpovida za skody, jejichz pfi¢inou byla
zavada ve schldnosti chodniku, mistni komunikace nebo prljezdniho Useku silnice,
pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho mozZznosti tuto zavadu odstranit, u zavady
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zplUsobené povétrnostnimi situacemi a jejich dasledky takovou zavadu zmirnit,
ani na ni predepsanym zplsobem upozornit.

()

(6) Provadéci predpis blize vymezi rozsah, zplisob a ¢asové lhlity pro odstrafiovani
zavad ve sjizdnosti dalnice, silnice a mistni komunikace. Obec stanovi nafizenim rozsah,
zplUsob a Ihaty odstranovani zavad ve schidnosti chodnik(, mistnich komunikaci
a prlUjezdnich usekd silnic.

§ 2895 (0. z.)

Skéidce je povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v pFipadech stanovenych
zvlast zdkonem.

§ 2900 (0. z.)

VyZaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen
pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné Gujmé na svobodé, Zivoté,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

§ 2901 (0. z.)

VyZzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost
zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil nebezpecnou situaci nebo kdo nad nima
kontrolu, anebo odlvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma
ten, kdo mliZze podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit Ujmu, o niz vi nebo
musi védét, Ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je tfeba k zdkroku vynalozit.

75. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona
o pozemnich komunikacich v dobé urazu Zalobce (1. 12. 2014), pficemz s dale uvedenymi
vyjimkami pozdéji zmén nedoznala. Ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich doznalo s uéinnosti od 31. 12. 2015 zmény jen potud, Ze slova , odpovida za“
byla nahrazena slovy ,je povinen nahradit”. Ustanoveni § 27 odst. 6 zakona o pozemnich
komunikacich se s ucinnosti od téhoz data posunulo ve struktufe § 27 zakona o pozemnich
komunikacich do odstavce 7. Ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zadkoniku, ve vyse
uvedené podobé, pro véc opét rozhodné, plati beze zmény od 1. 1. 2014.

76. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim
otazkam nasledujici zaveéry:

77.Z4vadou ve schidnosti ve smyslu § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich se rozumi
v podstaté nepredvidatelna zména ve schidnosti komunikace, zplsobena vnéjsimi vlivy,
a to zména natolik vyznamna, Ze chodec ani pti obezretné chlizi respektujici stav komunikace
nebo dusledky povétrnostnich vlivli, nemaze jeji vyskyt predpokladat a ucinné na ni reagovat
(R140/2011 a R 27/2022).
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78.V R 27/2022 (jehoz sjednocujici vyznam coby rozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia je pro rozhodovaci praxi tficlennych senatl Nejvyssiho soudu urcujici)
Nejvyssi soud zdUraznil, Ze zakon o pozemnich komunikacich zaklada pfisnou (tzv. objektivni)
odpovédnost vlastnika komunikace za Ujmy, jejichz pricinou byla zavada ve schidnosti. Jde
o odpovédnost bez ohledu na protipravnost a zavinéni, ktera je spojena s existenci zavady
ve schidnosti. S existenci takto pojaté (objektivni) odpovédnosti za vysledek pocita v obecné
roviné i ustanoveni § 2895 o. z. Nejde vSak o odpovédnost absolutni; ustanoveni § 27 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich totiz vymezuje liberacni dlivody, jejichz prokazanim se
vlastnik komunikace odpovédnosti zprosti. Nadto jde o odpovédnost, jeZ se poji jen s urcitou
zvlasté kvalifikovanou okolnosti, kterou je vyskyt ,zavady ve schidnosti“, definované v § 26
odst. 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Musi jit (jde) o takovy nedostatek komunikace,
ktery se vymykda jejimu stavu z hlediska stavebniho, dopravné technického i z hlediska
celkového plsobeni povétrnostnich vlivii a ktery predstavuje pro chodce nenadalou
a nepredvidatelnou zménu hrozici vznikem Ujmy (srov. opét R 27/2022).

79. lJinak receno, zadvadou ve schlidnosti mlze byt jen takovy Usek (misto) komunikace,
ktery se svou nekvalitou vymyka obecnému stavu natolik, Ze jej uZivatel neni schopen rozlisit
a upravit zplGsob chize tomuto nenadalému nebezpeci. Neni pfitom vylouceno, Ze zavada
ve schidnosti se mlze vyskytnout i v Useku Spatného stavebniho stavu komunikace,
jestlize prekracuje ocekdvanou kvalitu vozovky nebo chodniku tak vyrazné, Ze ji uZivatel
nemUlzZe rozpoznat ani pfi pohybu uzplsobeném zhorSenému stavu komunikace;
srov. obdobné (pro zavadu ve sjizdnosti) napf. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 134/2014, uverejnéného pod ¢islem 57/2017 Sb. rozh. ob¢.

80. Jesté jinak receno, zavadou ve schidnosti, s niZ jediné se poji objektivni odpovédnost
vlastnika komunikace, je vyrazné kvalitativné zhorSené misto oproti celkovému okolnimu
stavu komunikace, které je pro svou povahu nebo umisténi pro uZivatele nenaddlé,
tj. nepredvidatelné ve smyslu § 26 odst. 1 a 2 silniéniho zakona, a vymyka se obecnému stavu
komunikace natolik, Ze je uZivatel neni schopen rozliSit a upravit zplisob chize tomuto
nenadalému nebezpeci; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 574/2020.

81. Podle skutkovych zavér(, z nichz vysly soudy v dané véci, vznikla Zalobci Ujma na zdravi
poté, co 1. 12. 2014 v odpolednich hodinach uklouzl na zledovatélém chodniku pfed budovou
posty. V té dobé padal mrznouci dést a na chodnicich se tvofil kluzky povrch (ledovka).
Sdélovaci prostfedky jiz od odpolednich hodin predchoziho dne opakované zverejriovaly
vystrahu Ceského hydrometeorologického Ustavu o nebezpeti tvorby ledovky na celém tzemi
republiky; Slo o kalamitni situaci, kterd postihla i Uzemi zalovaného (mésta).

82. Jestlize zalobce uklouzl na ledovce, kterd se tvorila v celém mésté, pak nemlze jit
o nenadalou a neéekanou zménu stavu chodniku, na kterou se nemohl pfipravit a ucinné
na ni reagovat, coz plati tim vice, kdyz vystraha pred ledovkou byla vefejnosti zndma. NemUze
proto jit o zdvadu ve schlidnosti ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 7 zakona o pozemnich
komunikacich, takze neni dana ani objektivni odpovédnost Zalovaného za vznik Ujmy Zalobce
podle § 27 odst. 3 tohoto zakona.

83. V R 27/2022 Nejvyssi soud dale uzavrel, Zze Upravou obsaZzenou v zakoné o pozemnich
komunikacich silni¢niho zakona neni vylou¢ena obecna odpovédnost vlastnika komunikace
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za konkrétni poruseni pravni povinnosti s presumovanym zavinénim, a to podle obecného
predpisu, jimZ je zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

84. K posouzeni predpokladd vzniku odpovédnosti vlastnika (spravce) komunikace podle
obecného predpisu (podle obdanského zdkoniku) pfistoupi soud tehdy, nebudou-li dany
(naplnény) predpoklady vzniku objektivni odpovédnosti podle zdkona o pozemnich
komunikacich. Z hlediska znaku protipravnosti bude predmétem takového zkoumani
pfedevsim posouzeni, zda vlastnik (sprdvce) komunikace radné plnil povinnost udrZovat
komunikaci ve stavu umoziujicim bezpecny pohyb osob, tedy povinnost, kterd se obecné
odviji od postaveni potencidlniho sklidce coby vlastnika (spravce) komunikace a plyne téz
ze samotného smyslu a ucelu pravni Upravy obsazené v zdkoné o pozemnich komunikacich.
Ta (totiz) sleduje verejny zdjem na tom, aby sit pozemnich komunikaci existovala a fungovala
bezpecné pro Sirokou verejnost (pro uzZivatele komunikaci).

85. Vznik obecné ,,subjektivni” povinnosti k ndhradé majetkové a nemajetkové Gjmy pak bude
vzdy zdviset na konkrétnim zavinéném jednani, jimzZ vlastnik (spravce) komunikace porusi
pravni povinnost. Typicky pUjde o jednani (téZ v podobé opomenuti konat), které spociva
v tom, Ze vlastnik (spravce) komunikace zanedbd pravidelnou zimni Udrzbu nebo jinou péci
o stav komunikace (§ 2901 o. z.), nebo o jednani, které spociva v tom, Ze vlastnik (spravce)
komunikace provede udrzbu komunikace vadné, zplUsobem, kterym jeji stav jesté zhorsi
(§ 2900 o. z.). Nad rdmec obdobi rozhodného pro dany spor lze pro Uplnost doplnit,
Ze s UCinnosti od 13. 11. 2015 predepisuje ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich vlastniku (spravci) komunikace vyslovné povinnost provadét jeji pravidelné
a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy (srov. opéti R 27/2022).

86. Zbyva dodat, Ze tzv. spoluzplsobeni nebo vylucné zplsobeni si Ujmy poskozenym
ve smyslu ustanoveni § 2918 o. z. pfichazi v ivahu nejen u subjektivni odpovédnosti vlastnika
(spravce) komunikace podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, nybrZ i u objektivni
odpovédnosti vlastnika (spravce) komunikace zaloZené zavadou ve schiidnosti ve smyslu § 26
odst. 7 zakona o pozemnich komunikacich.

87. Napadené rozhodnuti tedy v roviné podaného vykladu v potvrzujicim vyroku o véci samé
neobstalo. Nejvyssi soud je proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ),
zrusil (véetné zavislych vyrokd o nakladech tizeni a o soudnim poplatku). Jelikoz dlvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud (véetné zavislych vyrokd o nakladech fizeni) i toto rozhodnuti
a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni (§ 243e odst. 1 a2 0.s.1.).

88. V rozsahu vyrok, pro které vyloucil pfipustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. h/ a i/
0. s. . (srov. odstavce 33. a 34. odlvodnéni shora), Nejvyssi soud dovoldni neodmitl
(jako objektivné nepfipustné) jen proto, Ze Slo o zavislé vyroky, jez musely byt zruseny
pfi zruSeni rozhodnuti ve véci samé (srov. shodné napft. dlvody usneseni velkého senatu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn.
31 Cdo 2740/2012, uverejnéného pod ¢islem 82/2014 Sb. rozh. obd.).

89. V dalsi fazi tizeni bude soud prvniho stupné (odvolaci soud) vénovat néleZitou pozornost
predmeétu tizeni v té jeho Casti, jez se tyka pfislusenstvi predstavovaného zakonnym Urokem
z prodleni. Okresni soud totiZz jak rozsudkem ze dne 3. 10. 2019, tak rozsudkem ze dne
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18.2.2021 vidy rozhodoval o zakonném uroku z prodleni z Zalované castky za dobu
od ,1.12.2016" do zaplaceni a odvolaci soud v tomto ohledu v usneseni ze dne 18. 5. 2020
ani v rozsudku ze dne 28. 6. 2021 (ve znéni usneseni ze dne 3. 8. 2021) zadnou napravu
nezjednal. Ze Zaloby se pfitom podava, Ze Zalobce pozaduje zakonny urok z prodleni z Zalované
¢astky za dobu od ,,1. 2. 2016“ do zaplaceni.

Odlisné stanovisko nasledujicich soudct

Mgr. Radek Kopsa, JUDr. Hana Tichd, JUDr. Robert Waltr, JUDr. David VIacil,
JUDr. Petr Vojtek, JUDr. Martina VrSanska

Senat ¢. 25 predlozil véc velkému sendatu za ucelem sjednoceni dosavadni praxe
Nejvyssiho soudu a jeho zamérem bylo pouze mirné korigovat praxi rozhodovani o dovolani
tak, aby byl zachovdn ucel ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. F., tj. nezatéZovat
Nejvyssi soud (dale téz jen ,,NS“) rozhodovanim o bagatelnich narocich, ale v pfipadech,
kdy predmétem odvolaciho fizeni byly dil¢i naroky, z nichZ nékteré penézni limit 50.000 K¢
presahovaly a nékteré jej nedosahovaly, a dovolani bylo shledano ohledné narokl limit
presahujicich pripustné i dlvodné pro feSeni otazek viem nebo nékterym uplatnénym
narok({m spole¢nych, bylo mozno odklidit i rozhodnuti o tzv. podlimitnich ndrocich a prosadit
zavazny pravni ndzor dovolaciho soudu ve vztahu ke vSem ndrokim, pro néz bylo feSeni
posuzovanych pravnich otdzek urcujici. Podminkou pfipustnosti dovolani vsak bylo,
aby alespon jeden z narok(, o nichZ rozhodoval odvolaci soud, presahoval zakonny limit;
pokud by byly vSechny ndroky podlimitni, dovolani by pfipustné nebylo. Vétsina velkého
sendtu vsak tento zamér nerespektovala a pfijala rozhodnuti, které radikdlné méni kurs
dosavadniho judikatorniho vyvoje, dle néhoz v pfipadé, Ze zadny z dil¢ich narok( nepresahoval
zakonny limit, dovozoval nepfipustnost dovolani a tuto rozhodovaci praxi aproboval
i Ustavni soud (srov. napt. usneseni sp. zn. V. US 140/22, 1. US 2660/21, Ill. US 2467/21,
IV. US 2014/21). Takovy judikatorni odklon rozhodné nepfispiva k pravni jistoté.

Rozhodnuti velkého senatu vsak predevsim porusuje logicky sled ivah potfebnych k posouzeni
pripustnosti dovolani. Vyluka z pfipustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. je
vyjimkou, jejiz posouzeni predchdzi posuzovani podminek pripustnosti podle § 237 o. s. f.,
tedy ma byt zkoumdna prvotné a bez ohledu na vécny obsah uplatnénych ndmitek. U¢elem
této vyjimky z pripustnosti dovolani je odbfemenéni NS (deklarované i v divodové zpravé
k zakonu ¢. 296/2017 Sb.). Postup prosazeny vétsinou velkého senatu je z tohoto pohledu
nelogicky, nebot k posouzeni pfipustnosti dovolani vyzaduje jako prvotni zkoumani
dovolatelem predestfenych prdvnich otdzek a uplatnénych dovolacich ddvodu. To jde zcela
proti snaze dosahnout toho, aby se NS nemusel zabyvat vécmi, které pro bagatelnost
pozornost nejvyssi soudni instance nezasluhuji, a zejména, aby nemusel nepfipustnost
dovolani slozité odldvodniovat (viz napf. zavéry konference konané ke 30. vyroci NS). Prijaty
vyklad odporuje tedy ucéelu zakona, podryva i legislativni snahy vedeni NS jdouci timto smérem
a dava legislativedm do ruky argument, pro¢ viibec NS odbfemenovat, kdyz si sdm praci déla

vvvvvv

Zalozeni naroku se samostatnym skutkovym zakladem (bod 58 od(vodnéni) v ndvaznosti
na vymezeni dovolacich divod( je nespravné, zaklada dvoji standard, kdy se jen pro urcitou
procesni fazi stava vice narokl narokem jednim, a to de facto v zavislosti na procesnim Ukonu
dovolatele, ackoliv jinak je obvyklé vychazet pro takové rozlisSeni z hmotného prava a z toho
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plynouci povahy naroku. Jinymi slovy to bude dovolatel, kdo svym dovolanim ,,slouci“ jinak
samostatné ndroky. V pomérech dil¢ich narok( na ndahradu Ujmy na zdravi je pak nespravny
zavér obsaZzeny v bodu 57, nebot nikoho by snad nenapadlo vidét v rozhodnuti o bolestném
prekazku véci pravomocné rozsouzené pro fizeni o ndhradu za ztratu na vydélku. V tom
rozhodnuti popird zavedenou teorii i praxi ohledné jednoty skutku. Neni nijak zdivodnéna
(ne)provdzanost s § 206 odst. 2 o. s. I. feSicim nabyti pravni moci rozhodnuti ohledné narok(
se samostatnym skutkovym zakladem.

Problematické a nejasné jsou zavéry bodu 65, jak to ostatné dlivodné namitali oponenti pfijaté
verze odUvodnéni jiz pfi jedndni velkého senatu. Velky senat zde pfipousti, Ze se mohou
vyskytnout hrani¢ni pfipady, ve kterych nebude z podaného dovolani pro ucéely posouzeni jeho
pripustnosti prostiednictvim hodnotového censu vyjadieného v § 238 odst. 1 pism. c/ o. s. I
dobfe rozpoznatelné, zda dovolanim oteviend pravni otdzka vychazi ze spole¢ného
skutkového zakladu uplatnénych narokl (odpovéd na tuto otazku muizZe byt v nékterych
pfipadech podminéna aZ vécnym prezkumem podaného dovolani). Re$eni tohoto problému
pak spatfuje ve vykladu ve prospéch dovolatele, Cili dalSim rozsifenim pripustnosti dovolani
nahlodavajicim ucel této vyluky.

Rozhodnuti se dovoldva doslovného znéni zdkona, ackoli dnes jiz 1ze povazovat za notorietu
princip, Ze doslovné znéni pravni normy predstavuje jen prvotni pfiblizeni k jejimu smyslu,
jehoz se lze dobrat teprve aplikaci standardnich vykladovych metod (véetné vykladu dle
smyslu zakona), a ackoli jiz dfive judikatura dovolaciho soudu doslovny vyklad § 238 odst. 1
pism. c) o. s. F. odmitla, nebot by ved| k absurdnim dlsledkim (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018).

Rozhodnuti spiSe nez smysluplné feSeni procesniho problému otevira dalsi otazky: V jakém
rozsahu bude NS zkoumat podminky pfipustnosti dovolani u podlimitniho naroku — jen
ohledné spolecné otazky ¢i ohledné vSech dovolatelem predestfenych otazek? Otevie se
pfipadna pripustnost dovolani i pro jiné otdzky? Pokud ne, jak se to projevi procesné
ve vyroku? Jak to bude u dvou podlimitnich narokd, jejichz soucet je nadlimitni? Bude se NS
v kone¢ném dlsledku nucen zabyvat i opodstatnénosti dil¢ich narok( dosahujicich ¢astek
v fadu stovek Ci desitek korun? Vysledkem téchto nejasnosti bude nutnost vsechno slozité
zdlGvodniovat na ukor vécného feseni. Takto nepriahledny procesni systém neposiluje pravni
jistotu, a naopak otevira prostor k Siroké fadé namitek uplatnitelnych mimo jiné v Ustavni
stiznosti.

Oproti tomu systém navrzeny senatem ¢. 25, pro néjz hlasovala nikoli zanedbatelnd mensina
velkého senatu, byl jednodussi a ved| by ve vysledku k obdobnému ucelu, totiz aby v pfipadé,
Ze nadlimitniho (a tedy pro bagatelnost z pripustnosti nevylouc¢eného) naroku se tyka pravni
otdzka, ktera ma pfi vécném posouzeni vyznam i pro narok podlimitni, pak se pro néj § 238
odst. 1 pism. c¢) o. s. I. (vyjimka z vyjimky) nepouZije. To se uplatni jen pti ddvodnosti dovolani
pro tuto otazku, tedy u zruSovaciho rozhodnuti, tudiz odpadaji nejasnosti, co vSechno jesté
Fesit z namitek k podlimitnimu naroku, totiZ nic. Toto pojeti je v souladu i s nadlezem Ustavniho
soudu sp. zn. |1l. US 2891/20 (zminé&nym v bodech 51 a 55), protoze ndhradu $kody spocivajici
napr. ve ztraté opakovanych plnéni ¢i v ndkladech lééeni povaiujeme za jediny narok
bez ohledu na dil¢i polozky, z nichz se skladda. Oproti tomu situace u jednotlivych svébytnych
narokl pfi poskozeni zdravi je odlisna, nebot jejich pojitkem je Skodni udalost (viceméné

87



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/81E999019962FE50C125830C00315BE3?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-2891-20_1

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

jedind spolecnd otazka se tedy tykd pouze ji, zC¢asti snad jesté spoluzplsobeni si Ujmy

......

jeho vyse, pficinna souvislost, promlceni apod.).

Za pfinejmensim matouci povazujeme zavér vysloveny v bodu 66, ktery povede k tomu,
Ze Ucastnik bude poucen, Ze dovolani je pripustné, aby se pak z rozhodnuti NS dozvédél,
Ze to ve vztahu k podlimitnim ndrokim neni tak docela pravda. V pojeti zastdvaném mensinou
velkého senatu by bylo pro odvolaci soud mnohem snazsi formulovat pouceni o dovolani
a pro ucastniky by bylo toto pouceni mnohem srozumitelnéjsi a vysledek dovolaciho fizeni
predvidatelnéjsi.
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¢. 75

Zfejmy zdjem ditéte na popreni otcovstvi matrikového otce (§ 793 o. z.) je dan i tehdy,
jestlize souhlasné prohlaseni o otcovstvi muze, ktery nemtuze byt biologickym otcem ditéte,
a matky, ucelové sledovalo vylouceni biologického otce z rodinného Zivota s nezletilym.

Popreni otcovstvi

$7920.2,%7930.2,%5927 0.z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2328/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:24.CD0.2328.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni matky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové —
pobocky v Pardubicich ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 27 Co 59/2023.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 25 Nc 1053/2022-1, zahdjil
fizeni o popreni otcovstvi k nezletilému AAAAA (ddle téZ jen ,nezletily“), jmenoval
opatrovnikem nezletilého pro fizeni o popreni otcovstvi meésto H. a ustanovil
PharmDr. Radovana Haluzu, Ph.D., znalcem z oboru zdravotnictvi, specializace genetika,
jehoz ukolem bylo uréit miru pravdépodobnosti otcovstvi L. F. aj. D. k nezletilému.
Okresni soud vychazel z toho, Ze domnély otec J. D. se u zdejSiho soudu v fizeni vedeném
pod sp. zn. 10 Nc 1451/2021 domahal popfeni otcovstvi L. F. k nezletilému, uréeni svého
otcovstvi a urceni péce a vyzivy, pricemz v fizeni byla feSena otdzka jeho aktivni legitimace
k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni (s ohledem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. |I. US 3122/16
a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 24 Cdo 1679/2020, po jejichz vyhodnoceni vzal domnély
otec navrh zpét a fizeni bylo zastaveno), a Ze domnély otec ndsledné podal navrh na Upravu
styku s nezletilym podle § 927 oblanského zakoniku. Uvedl mimo jiné, Ze z vypisu z centralni
evidence obyvatel je zfejmé, Ze nezletily se narodil dne XY jako AAAAA a jeho rodice vstoupili
do manzelstvi dne 12. 3. 2021, Ze dle tvrzeni matky a vypovédi otce bylo otcovstvi
k nezletilému urceno souhlasnym prohlasenim rodicl, Zze tim byl domnély otec zbaven
moznosti domahat se uréeni svého otcovstvi podle § 783 obcanského zakoniku, nebot aktivni
legitimaci k podani navrhu na popreni otcovstvi mu obcansky zakonik v Zzadném ustanoveni
nepfiznava, ze v fizeni pod sp. zn. 10 Nc 1451/2021 pfitom domnély otec soudu predlozil
potvrzeni a fadu listin ohledné souziti s matkou a posléze i nezletilym, které nasvédcuji realné
moznosti jeho otcovstvi, Ze naproti tomu ze strany matky a otce jsou obsahem spisu pouze
tvrzeni a Uéastnické vypovédi ohledné navazani vztahu kratce pred dobou poceti nezletilého,
Ze z listin predloZzenych domnélym otcem se rovnéZz podava, Ze od zjisténi téhotenstvi
azdorozchodu s nim matka jednala jako s otcem biologickym, vSichni tfi spolu Zili
a i po partnerském rozchodu se otec s nezletilym stykal a matku s nezletilym materidlné
podporoval, pficemzZ az dne 6. 3. 2021 matka domnélému otci sdélila, Ze otcem nezletilého ma
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byt jiny muz, Ze z predloZenych listin je dale zfejmé, Ze otcovstvi domnélého otce nebylo
uréeno souhlasnym prohlasenim matky a domnélého otce na Zadost matky proto, aby mohla
pobirat pfispévky do doby, nez bude muset nastoupit do zaméstnani. Okresni soud proto
dospél k zavéru, Ze zfejmy zdjem nezletilého vyzaduje, aby bylo postaveno najisto, kdo je jeho
biologickym otcem.

2. Okresni soud v Pardubicich (dale téz jen ,soud prvniho stupné”) poté rozsudkem ze dne
20. 1.2023, ¢.j. 25 Nc 1053/2022-55, 25 P a Nc 198/2022, urcil, Ze L. F. neni otcem nezletilého,
narozeného dne XY, z matky P. F., a stanovil, Ze matka a L. F. jsou povinni spole¢né a nerozdilné
nahradit Ceské republice naklady Fizeni ve vy$i 26 658,- K¢ na ucet Okresniho soudu
v Pardubicich do 30 dnd od pravni moci rozsudku a Ze Zadny z ucastniki nemd prdvo
na nahradu nakladu fizeni. Na zdkladé provedeného dokazovdani soud prvniho stupné uvedl,
ze ,znaleckym posudkem PharmDr. Radovana Haluzy, Ph.D., ze dne 10. 11. 2022 bylo
prokazano, Ze u nezletilého byla nalezena otcovska alela, kterad chybi u L. F., proto je tento
vyloucen z otcovstvi k nezletilému, kazda alela pfitomnd u nezletilého je vSak pfitomna
u domnélého otce, proto je pravdépodobnost jeho otcovstvi k nezletilému vyssi nez 99,99%",
Ze ,pfi jedndni dne 18. 11. 2021 matrikovy otec vypovédél, Zze s matkou mél intimni vztah
od cervence do fijna nebo listopadu 2017, o biologickém otci védél, kdyZ matka vztah ukoncila,
myslel si, Ze je to kvlli nému, o téhotenstvi matky se dozvédél, kdyz v ¢ervnu 2020 obnovili
vztah, test DNA nepodstoupil a ke spoleénému prohlaseni se rozhodli po vzdjemné dohodé”,
Ze v e-mailové komunikaci,,dne 1. 11. 2020 biologicky otec sdéluje matce svou predstavu dalsi
péce o nezletilého s tim, Ze chce byt zapsan do rodného listu, necht matka sdéli sviij nazor”,
Ze ,dne 6. 3. 2021 matka biologickému otci sdéluje, Ze v roce 2017 spala jesté s jednim muzem,
ktery je dle jejiho ndzoru otcem, i vzhledem k vysledkiim spermiogramu biologického otce”.
Soud prvniho stupné dovodil, Ze ,v dobé souhlasného prohlaseni“ (pozn.: dne 6. 1. 2021)
,mohly tedy nastat nasledujici situace: a) matka méla v dobé rozhodné pro poceti intimni
pomér pouze s biologickym otcem, matrikovy otec to pochopitelné védél, oba chtéli
biologického otce zbavit jeho rodi¢ovskych prav, b) matka méla v dobé rozhodné pro poceti
intimni pomér s biologickym otcem i s matrikovym otcem, oba védéli, Ze mohou biologického
otce zbavit jeho rodicovskych prav, nepodstoupili vSak test DNA jakoZzto jediny zpUsob
vylouceni pochybnosti o otcovstvi“, Zze ,ve varianté a) se jedna o umysl pfimy ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ve varianté b) se jedna o umysl nepfimy ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku“, Ze ,nasledkem jejich jednani je preruseni jakéhokoliv kontaktu
biologického otce s nezletilym po dobu nyni trvajici vice nez dva roky, coz je nepochybné
vaznou a delsi dobu trvajici poruchou psychického zdravi biologického otce, a tedy tézkou
Ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku”, zZe ,pro tyto skute¢nosti se soud
obrati na organy ¢inné v trestnim fizeni pro prosetfeni, zda matka a matrikovy otec spachali
zvlast zavazny zlocin tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, ev. 2 pism. h) tr. zakoniku“.
Soud prvniho stupné (s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn.
. US 568/06, ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PI. US 15/09, a dale na rozhodnuti Nejvy3iho soudu
ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1863/2014, ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1369/2015,
azedne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016) dospél k zavéru, Ze ,nastala situace odporujici
vefejnému poradku, tedy zakladnim hodnotdm spole¢nosti, na nichZ je nezbytné trvat,
a to tim, Ze prohlaseni o uréeni otcovstvi bylo u¢inéno v rozporu se zdkonem, a to jednanim,
které je nepoctivé a protipravni, a z takového matka a matrikovy otec nesmi tézit,
jakoz i z protipravniho stavu, ktery vyvolali a udrzuji (§ 6 odst. 2 obdanského zdkoniku),
které by mohlo nést znaky trestného cCinu, a stejné tak se jedna o zjevné zneuiiti prdva,
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které nepoziva pravni ochrany (§ 8 obcanského zakoniku)“, a Ze ,nebude takové jednani
aprobovat rozsudkem, kterym by otcovstvi nepoprel”. Uzavrel, Ze ,z hlediska zdjmu
nezletilého prevazuje jeho pravo znat své biologické rodice a pravo biologického otce
na ochranu soukromého a rodinného Zivota“, zZe ,,zdravotni stav, ktery byl v fizeni prokazan,
je vtomto ohledu nerozhodny a nemdze jit k tizi zddného z ucastnik(, predevsim samotného
nezletilého”, Ze ,je vSak urcujici pro dalsi vyvoj jeho Zivota a realizaci rodi¢ovskych a jinych
prav“, nebot ,je totiZ zjevné, Ze rozsudek o popreni otcovstvi fakticky nezplsobi Zadnou
zménu v tom, Ze o nezletilého bude pecovat matka a matrikovy otec, je tedy nevyhnutelné,
aby doslo k uréeni otcovstvi biologického otce a nadsledné dohodé ¢&i rozhodnuti soudu o uréeni
péce a vyzivy“. Dodal, Ze ,zdravotni stav nezletilého, i vzdalenost bydlist matky a biologického
otce, prakticky sméruji k rozhodnuti o svéreni nezletilého do péce matky s urenim vyzivovaci
pravidelného styku s biologickym otcem tak, aby to bylo v zajmu nezletilého, pficemz je zjevné,
Ze se tak bude muset dit formou asistovaného styku za soucinnosti pfislusnych odbornikd“.

3. K odvolani matky a otce Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale téz jen
»odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 27 Co 59/2023-109, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze zZadny z Ucastnikll nemd pravo na nahradu ndkladd odvolaciho
fizeni. Z hlediska zjisténi skutkového stavu odkdzal na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
nebot odpovidajici skutkova zjisténi ,,promitl do spravného zavéru o skutkovém stavu“. Uvedl,
Ze ,,soud muze i bez navrhu zahdjit fizeni o popreni otcovstvi tehdy, jestlize k urceni otcovstvi
doslo dle druhé domnénky souhlasnym prohlasenim matky a muze, ktery otcem ditéte byt
nemuze, jestlize to vyzaduje zfejmy zdjem ditéte a jde o pripad, kdy maji byt naplnéna
ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava (srov. § 793 obcanského zakoniku a § 419 zdkona
o zvlastnich tizenich soudnich)”. Pfipomnél, ze ,tato uUprava byla od roku 1998 soucasti
obcanskym zakonikem jiz zruseného zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, kterou obc¢ansky zakonik
v podstaté prevzal“, Ze ,ustanoveni § 793 obc¢anského zakoniku fesi pfipady, kdy otcovstvi
k ditéti bylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodict a muz, jehoZ otcovstvi bylo takto urceno,
neni biologickym otcem ditéte, a popreni otcovstvi tak je ve zfejmém zdjmu ditéte, i v souladu
s ustanovenimi zarucujicimi zakladni lidskad prava“, ze ,takovym ustanovenim je i okresnim
soudem uvadény ¢lanek 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte o tom, e dité md pravo znat své
biologické rodi¢e”, e ,podle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1467/18, je-li to v zajmu
ditéte, muUze se soud rozhodnout provérit otcovstvi prostrednictvim testu DNA, z néhoz jediné
Ize zjistit pfesné, zda doty¢ny muzZe, ¢i nemUzZe byt otce ditéte”. Zminil, Ze ,,Evropsky soud
pro lidska prava i Ustavni soud upfednostfiuji, aby pravni uréeni otcovstvi odpovidalo
skute¢nému biologickému otcovstvi a prdavni vymezeni rodiny reflektovalo predevsim
existenci biologickych vztah(”, Ze ,rovnéz Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 298/2010
jesté za ucinnosti drivéjsi pravni Upravy v zakoné o rodiné judikoval, Ze v fizeni o popreni
a nasledném urceni otcovstvi je tfeba pfihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte, jimz je soulad mezi
biologickym, pravnim a socidlnim rodi¢ovstvim®, Ze ,,neni-li tento soulad dobfe mozny, je tfeba
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu uvazit, ktery z uvedenych aspektl rodicovstvi
prevazuje”. Konstatoval, Ze zahdjeni fizeni o popreni otcovstvi Okresnim soudem v Pardubicich
,bylo ve zifejmém zdjmu nezletilého, ktery mda pravo znat svlj plvod a Zit se svymi rodici
(srov. €lanek 7 Umluvy o pravech ditéte)”. Soud prvniho stupné pfi zahdjeni Fizeni o popfeni
otcovstvi zejména spravné ,zohlednil, Ze listinami v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Pardubicich pod sp. zn. 10 Nc 1451/2021 bylo doloZeno, Ze matka jednala s domnélym otcem
od poceti nezletilého jako s jeho biologickym otcem a Ze vSichni spolu az do partnerského
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rozchodu matky s domnélym otcem 7Zili, Ze i poté se domnély otec s nezletilym stykal a rodinu
materialné podporoval, Ze souhlasnym prohlasenim otcovstvi z ledna 2021 byl domnély otec
zbaven moznosti domdhat se uréeni svého otcovstvi, pfestoze o né jiz dfive usiloval”,
a Ze rovnéz spravné ,vyhodnotil rozpory ve vypovédi matky, ktera na jednu stranu uvadéla,
Zze domnélého otce informovala o pribéhu téhotenstvi a zasilala mu fotky z ultrazvuku,
zaroven mu méla opakované sdélovat, Ze neni biologickym otcem nezletilého”,
pficemzZ ,nepravdivost tohoto sdéleni se naplno projevila provedenim dikazu znaleckym
posudkem PharmDr. Radovana Haluzy, Ph.D., ktery jednoznacné vyvratil tvrzeni matky a otce
o tom, Ze biologickym otcem nezletilého je matrikovy otec L. F., a naopak potvrdil domnélym
otcem predklddana tvrzeni a listinné dlikazy, Ze biologickym otcem nezletilého je domnély
otec, ktery minimalné do rozchodu s matkou v roce 2020, kdy matka zacala zamezovat styku
domnélého otce s nezletilym, plnil i roli socidlniho rodice”. K namitkdm matky a otce o tom,
ze ,,domnély otec nerespektuje specificky zdravotni stav nezletilého a Ze mlze byt narusena
stabilita vychovného prostredi nezletilého”, zdlraznil, Zze ,,domnély otec by jako biologicky
otec nezletilého mél podle § 927 obcanského zakoniku pravo na styk s nezletilym,
i kdyby k popreni otcovstvi matrikového otce nedoslo”, a dodal, Ze ,je ddle tfeba mit
na paméti, Ze domnély otec s matkou a s nezletilym Zil az do rozchodu s matkou v roce 2020
a Ze ze zadného z dlkazl nevyplynuly rozpory matky a domnélého otce tykajici se péce
o nezletilého, u kterého pfitom podle lékarské zpravy z neurologické ambulance doslo
k regresu celkového vyvoje a hlavné vyvoje feci po ockovani meningokoka jiz v jeho 11
mésicich”. Uzavrel, Ze ,lze souhlasit se zavérem okresniho soudu, Ze v soucasnosti je
nejdUleZitéjsi zajistit navazani a realizaci pravidelného styku domnélého otce s nezletilym®,
ze ,k tizi domnélého otce nelze klast, Ze styk v poslednich dvou letech neprobihal“, Ze ,podle
presvédceni odvolaciho soudu to nebylo z dlivodu nedostatku upfimného zdjmu domnélého
otce, jak v odvolani uvadi matka, nybrz proto, Ze domnélému otci byl styk s nezletilym
ze strany matky a matrikového otce zamezen®.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala matka dovoldni, pficemz dovolaci divod
vymezila tak, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravni otazky, pfi jejimz feSeni se
soudy odchylily od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to,,zda je dan pravni zajem
ditéte na popreni otcovstvi vidy, neni-li biologické rodicovstvi v souladu s rodi¢ovstvim
pravnim“, a ,zda pravo nezletilého ditéte znat své rodic¢e v sobé zahrnuje i pravo tyto rodice
neznat”. V souvislosti s tim poukazuje na pfislusnou judikaturu (rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, a ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010,
arozhodnuti Evropského soudu pro lidska prdva ze dne 18. 8. 2006, ve véci
Rozanski proti Polsku) a dale na to, Ze uvedena otdzka nebyla dosud reSena v podminkach
aplikace zadkona ¢. 89/2012 Sbh. Konstatuje, Ze se soudy ,odmitly zabyvat tim, zda popreni
otcovstvi matrikového otce je v nejlepsim zadjmu nezletilého”, kdyz ,se omezily v zdsadé pouze
na zjisSténi biologického rodicovstvi a zastitily se prdvem nezletilého znat své rodice”,
Ze ,vystavily nezletilého riziku, Ze pokud bude uréeno otcovstvi otce biologického, nebude
tento schopen plnit své povinnosti z rodi¢ovské odpovédnosti, resp. je sice bude schopen plnit,

vV

otec nema vuci nezletilému prakticky Zadné povinnosti, Citaje v to povinnost vyZivovaci,
aniz by ucinily jakakoli zjisténi, kdy, jak a v jaké kvalité budou tyto zruSené povinnosti
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nahrazeny”. Je presvédcena, Ze ,v situaci, kdy nezletily je navic dité se specifickymi potrebami
vyplyvajicimi z jeho zdravotniho stavu, je otazka rodi¢ovskych kompetenci obzvlast dulezita
a je tfeba ji vénovat peclivou pozornost”. Navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
zrusil (a aby bylo zruseno i rozhodnuti soudu prvniho stupné) a véc byla vracena k dalSimu
fizeni, zejména ke zkoumani nejlepSiho zajmu nezletilého v pripadé popreni otcovstvi
matrikového otce.

1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, dale jen
,»0.5.1.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
oprdvnénou osobou (Ucastnici fizeni) ve lh(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T,
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

6. Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0.s. 1.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

8. V projednavané véci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreSeni pravni otazky
predpokladll pro zahajeni fizeni o popreni otcovstvi soudem (ex offo) podle ustanoveni § 793
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. z.),
resp. otazky zirejmého zajmu ditéte ve smyslu tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze tato
pravni otazka nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud feSena, dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze dovolani matky je podle ustanoveni § 237 o. s. . pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

9. Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. F,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. t.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani neni opodstatnéné.

10. Dovolaci soud se jiz v minulosti ve vztahu k Upravé obsazené v zakoné ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné (dale jen ,zdkon o rodiné”), zabyval otdzkou mozZnosti popftit otcovstvi k ditéti
i po uplynuti popérné lhty, je-li to v jeho zdjmu, a povinnosti soudu zkoumat zajem ditéte na
popreni otcovstvi, bylo-li popfeno po Ihité. Opakované pritom uvedl| (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24.9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 544/2014), Ze systém popirani otcovstvi, tak jak byl stanoven
v zdkoné o rodiné, je vyrazem zdkonoddrcem provedeného vazeni pravné relevantnich zajma,
jez ve vztahu mezi ditétem, matkou a pravnim otcem, pfipadné i otcem biologickym, existuji.
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Stanoveni Ihity, ve které lze otcovstvi popfit, je vyrazem poZadavku pravni jistoty a stability
rodinnych vztahu.

11. Po rekodifikaci soukromého prdva byla Uprava popirdni otcovstvi presunuta ze zakona
o rodiné do o. z. Jakkoliv se stavajici pravni Uprava od dosavadni lisi v délce Ihit, které jsou
otci i matce k popreni otcovstvi stanoveny, plvodni koncepce pravni Upravy popirani otcovstvi
zUstala zachovdna. | naddle zdkon vychdzi z totozné koncepce tfi domnének otcovstvi,
na jejichz zakladé je otcovstvi stanoveno a systému prekluzivnich |ht pro jeho popfeni.
Systém prekluzivnich popérnych lh(t je tedy vyrazem systému popirani otcovstvi tak, jak byl
stanoven v zdkoné o rodiné, je vyrazem zakonodarcem provedeného vaZzeni pravné
relevantnich zajmu, jez ve vztahu mezi ditétem, matkou a pravnim otcem, pfipadné i otcem
biologickym, existuji. Tento systém je tedy sam o sobé projevem vazeni zajmU ditéte, jez nelze
redukovat na pouhy poZadavek souladu biologického a pravniho rodi¢ovstvi, a vyrazem
pozadavku pravni jistoty a stability rodinnych vztaha.

12. Jakkoliv ustanoveni umoziujici nejvy$Simu statnimu zastupci popirat otcovstvi
i po uplynuti popérnych lht nebylo do o. z. prevzato, nelze prehlédnout, Ze ani v pfipadé
pravni Upravy obsazené v o. z. neni nemoznost popfit otcovstvi po uplynuti popérnych Ihit
absolutni. Podle ustanoveni § 792 o. z. je-li ndvrh na popreni otcovstvi podan po uplynuti
popérné lhity, mlZe soud rozhodnout, Ze zmeskani Ihity promiji, pokud to vyZaduji zajem
ditéte a verejny poradek. Podle ustanoveni § 793 o. z. pak vyZzaduje-li to zfejmy zajem ditéte
a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska prava, maze soud i bez navrhu
zahdjit fizeni o popreni otcovstvi, bylo-li otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim rodic(,
ale otec ditéte takto urceny nemuze byt jeho otcem. Zadkonodarce tedy i v nové pravni Upravé
dostatecné zohlednil fakt, Ze situace kazdého dité je jina a existuji i pripady, kdy stabilizace
rodinnych pomeérl po uplynuti standardni popérné lhity nemusi byt v zajmu ditéte (k tomu
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5903/2016). Smyslem
vyjimecného popreni otcovstvi zalozeného druhou domnénkou (§ 793 o. z.) pfitom je zejména
to, aby mohly byt vytvoreny ¢i obnoveny pfirozené vazby mezi ditétem a muzem, ktery je jeho
biologickym, matrikovym i socidlnim otcem.

13. V posuzovaném ustanoveni § 793 o. z. jsou klicovymi pojmy (kumulativné) zfejmy zajem
ditéte a ustanoveni zarucujici zakladni lidskd prava. Zfejmy zajem ditéte by pfitom mél
,Vyvérat” z ustanoveni zarucujicich zakladni lidska prava. Za zifejmy zajem ditéte ve véci
popreni otcovstvi je trfeba povazovat zejména situace uzndni otcovstvi muZzem,
ktery nezpochybnitelné nem(iZze byt otcem ditéte, vedené zistnymi divody prospivajicimi
muZi, ktery otcovstvi uznal, popfipadé téZ matce, nebo jinymi zavrzenihodnymi dlvody
na ujmu prdva ditéte na zajisténi télesného, citového, rozumového a mravniho vyvoje
a usporadani osobnich pomér(i v otdzce otcovstvi. Za zistné dlivody lze povaZovat nejen
majetkovy prospéch, ale napt. i moznost legalizace pobytu na urcitém Uzemi ¢i ziskani statniho
obcanstvi. Tyto — a jiné dlivody — maji oporu v ustanovenich zarucujicich zakladni lidska prava,
at uz v Listiné zakladnich prav a svobod ¢i mezinarodnich imluvéach chranicich pfirozenou
rodinu, prdvo na rodinny a soukromy Zivot, nediskriminaci apod. (viz ¢l. 8 a €¢l. 14 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), ale zejména pravo ditéte znat sviij plvod a Zit
se svymi rodic¢i, pokud je to mozné (viz €. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) [k tomu
srov. Kralickova, Z., Hrusakova, M., Westphalov3, L. a kol.: Obc¢ansky zdkonik Il. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 595].
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14. K tomuto ustanoveni se vyjadFil rovnéi Ustavni soud v nélezu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn.
1. US 1467/18, v némi mj. uved|, Ze slovni spojeni ,nem{Ze byt jeho otcem” v ustanoveni
§ 793 o. z. lze vylozit téz tak, Ze predstavuje nikoliv odkaz na dobu predpokladanou tzv. druhou
domnénkou otcovstvi (skrz pohlavni styk), nybrz redlnou nemoznost, coz znamenj, Ze je-li to
v zajmu ditéte (a nenarusi-li to stabilitu jeho rodinného usporadani v rozporu s timto zajmem),
muze se soud rozhodnout provéfit otcovstvi prostiednictvim testu DNA, z néhoz jediné lze
zjistit presné, zda dotycny mze, ¢i nemUzZe byt otcem ditéte.

15. TaktéZz Nejvyssi soud jiz dfive ve své rozhodovaci praxi doporucil (k tomu srov. ndzor
,obiter dictum" vyjadreny v usneseni ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3314/2020)
a na vyjadfeném ndzoru i nadale trva, aby v ptipadech, kdy muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem
ditéte, podda Zalobu na urceni otcovstvi, a poté ucini matka ditéte souhlasné prohlaseni
o urceni otcovstvi s jinym muzem — ¢imz znemozni v fizeni zahajeném domnélym otcem vécné
prezkoumat otazku otcovstvi (nebot nelze urcit pravniho otce ditéte, které jiz pravniho otce
ma) — soudy peclivé zvazovaly, zda neni namisté pfistoupit k aplikaci ustanoveni § 793 o. z.
a zahdjit fizeni o popreni otcovstvi matrikového otce (jehoZz otcovstvi bylo zaloZeno
souhlasnym prohlasenim) z aredni povinnosti, v némz by byla provérena otazka biologického
otcovstvi. Neni pfitom dlvodu, aby takto soudy nepostupovaly i v projedndavaném pfipadé,
kdy matka ditéte ucinila souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi s jinym muzem (fadové jen
v mésicich) pred podanim Zaloby na uréeni otcovstvi muzem, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte
(domnélym otcem), a navic v bezprostfedni ndvaznosti na predchozi sdéleni predstavy
domnélého otce o dalsi péci o dité a o tom, Ze chce byt zapsan do rodného listu ditéte.

16. V odstavci vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu rovnéz zminuje, Ze jestlize z okolnosti
ucinéni souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi vyplyva v jednotlivém konkrétnim pripadé
ucelovost smétujici k zabranéni vécnému projedndani podaného navrhu na urceni otcovstvi
domnélym (putativnim) otcem, je proto namisté zahadjit fizeni z Uredni povinnosti podle
ustanoveni § 793 o. z. a nechat testem DNA ovéfit biologické otcovstvi. K situaci, kdy je
souhlasné prohlaseni u¢inéno po podani Zaloby na urcéeni otcovstvi srov. téZ navrh novely
zakona ¢. 301/2000 Sb. (snémovni tisk ¢. 593/0, bod 30), v némz se nadto navrhuje znemoznit
ucinéni souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi béhem doby, po niz probiha fizeni o uréeni
otcovstvi. Dale je zde uvedeno, Zze by mélo byt ustanoveni § 793 o. z. interpretovano tak,
Ze pfi posuzovani, zda zfejmy zdjem ditéte a naplnéni ustanoveni zarucujicich zakladni lidska
prava vyzZaduji zahdjeni fizeni o popreni otcovstvi (v némz by bylo zjisténo biologické otcovstvi)
z Ufedni povinnosti, by soud mél vazit, nakolik je s ohledem na individualni okolnosti konkrétni
véci pfimérené nezahdjit fizeni o popreni otcovstvi. Jestlize jsou dany skutkové okolnosti
nasvédcujici zneuziti souhlasného prohlaseni k zabranéni mozinému udspéchu Zaloby
putativniho otce, ktery se domahal urceni otcovstvi, by proto soud nemél podnét k zahajeni
takového tizeni odmitnout pouze z dlivodu, Ze matka s muzem, se kterym ucinila souhlasné
prohlaseni, uvedou, Ze spolu v rozhodné dobé pro poceti méli intimni styk, a Ze tedy neni
vylouceno, Ze muz uréeny souhlasnym prohlasenim je biologickym otcem ditéte. V ramci
posouzeni pfimérenosti odepreni této procesni cesty podle ustanoveni § 793 o. z. putativnimu
otci ke zjisténi biologické reality a priznani jeho pfipadnych rodic¢ovskych prav je nutné totiz
akcentovat, Ze ve ziejmém zadjmu ditéte je také to, aby zneuzitim souhlasného prohlaseni
nebyl z jeho Zivota vyloucen biologicky otec, ktery se fadné domaha svych rodi¢ovskych prav,
proto by méla byt v uvedeném fizeni provérena otazka biologického otcovstvi testem DNA.
Za stejnych okolnosti by mél soud zahdjit fizeni z Uredni povinnosti podle ustanoveni § 793
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0. z. i tehdy, dozvi-li se o nich nikoli podnétem, ale v pribéhu jiného fizeni, kterym se putativni
otec snazi domahat rodicovskych prav ke svému domnélému ditéti (tedy jako v posuzované
véci).

17. V projedndvané véci bylo z hlediska skutkového stavu mimo jiné zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudli prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd, jak vyplyva z ustanoveni
§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o.s. t.), Ze matka jednala s domnélym otcem od poceti
nezletilého jako s jeho biologickym otcem, vsichni spolu aZ do partnerského rozchodu matky
s domnélym otcem Zili, i poté se domnély otec s nezletilym stykal a rodinu materidlné
podporoval az do 6. 1. 2021 (souhlasné prohlaseni matky o uréeni otcovstvi s jinym muzem),
kdy byl domnély otec de facto zbaven mozZnosti domdhat se uréeni svého otcovstvi, o které jiz
dfive usiloval.

18. Z uvedeného proto vyplyva, Ze situace v posuzovaném pfipadé je do urcité miry specificka
v tom, Ze biologicky otec po urcitou dobu s matkou a nezletilym sdilel domacnost a (nade vsi
pochybnost) si jiz utvofil citové pouto s nezletilym [srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1679/2020, ktery poukazuje na (v tomto ohledu)
zasadni odliSnost od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010,
citovaného taktéz v dovolani matky v projedndvané véci]. Pokud mezi otcem a ditétem doslo
k vytvoFeni citovych vazeb, spadaji tyto pod ochranu rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni FMZV ¢. 209/1992 Sb.). Nakonec
i ve zpravé o prabéhu asistovanych kontaktll ze dne 26. 5. 2023 se podava, Ze ,setkavani
nezletilého s biologickym otcem probiha poklidné, hraji si“ (¢. |. 40 spisu sp. zn. 0 P 281/2022,
vedeného Okresnim soudem v Pardubicich ve véci Upravy styku s nezletilym). Pravé vzhledem
k tomu, Ze biologicky otec podal i navrh na Upravu styku s nezletilym podle ustanoveni § 927
0. z., vylou€eny k samostatnému Ftizeni (v némz bylo zatim usnesenim Okresniho soudu
v Pardubicich ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 0 P 281/2022-17, nafizeno predbéiné opatfeni,
podle kterého je J. D. oprdvnén se stykat s nezletilym za asistence pracovnikl organizace
Nomia, z. U., v sidle organizace kazdy lichy kalendarni tyden v pondéli od 16:00 do 18:00 hod.
pocinaje dnem 13. 3. 2023), je patrné, Ze otazka udrzovani vztah(l mezi ditétem a jeho
biologickym otcem bude z hlediska nejlepsSiho zajmu ditéte jeSté posuzovana, a to nejen
v fizeni podle ust. § 927 o. z., ale i pfi feSeni otazky, v péci kterého z rodicl (s urcenim
vyZivovaci povinnosti rodi¢e druhého) bude nezletily nadale, o niz se v predmétném tizeni
0 popreni otcovstvi jiného muze nejedna. Dovolaci ndmitky matky ohledné nedostatec¢ného
zkoumadni nejlepsiho zdjmu ditéte soudy (zejména s ohledem na jeho komplikovany zdravotni
stav a absenci nahrady za ,povinnosti, ¢itaje v to povinnost vyZivovaci“, které byly dosud
plnény matrikovym otcem) jiz z tohoto didvodu nemohou byt opodstatnéné. Nadto,
ackoliv dité samotné neni aktivné legitimovano k navrhu podle § 793 o. z., je jeho zajem
reprezentovan koliznim opatrovnikem, ktery se v fizeni v obou stupnich konzistentné
vyjadfoval pro popfreni otcovstvi matrikového otce.

19. Navic je ziejmé, Ze pfi svém rozhodovani o tom, zda jsou v daném ptipadé dany
predpoklady pro zahajeni fizeni o popreni otcovstvi soudem (ex offo) podle ustanoveni § 793
0. z., odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné), jak vyplyva z odlivodnéni jeho rozsudku,
nalezité zohlednil vSechny vyse popsané skutecnosti a okolnosti konkrétniho pripadu, zabyval
se zajmem ditéte ,v mantinelech” fizeni o popreni otcovstvi a divodné akcentoval zrejmy
zajem ditéte znat svého biologického rodi¢e (a v kone¢ném duasledku také zajem na tom,
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aby souhlasnym prohlasenim matky o urceni otcovstvi s jinym muZem nebyl z jeho Zivota
vyloucen biologicky otec, ktery se fadné domdha svych rodi¢ovskych prav).

20. S ohledem na vySe uvedené Ize uzavfit, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je vécné
spravny. ProtozZe nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1 0. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 0. s. . anebo jinou
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
matky podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. f. zamitl.
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Pfenechavani bytu tietim osobam (napf. prostfednictvim internetovych platforem typu
Airbnb) pro kratkodobé ubytovani je poruSenim povinnosti ndjemce fadné uzivat byt
v souladu s ndjemni smlouvou a mize byt divodem vypovédi ndjmu podle § 2288 odst. 1
pism. a) o. z. To plati i v pfipadé, pfenechava-li byt tfetim osobam k jinym ucelim nez
k bydleni jeho podnajemce.

Vypovéd'z najmu bytu
§ 2216 0.z, § 2288 odst. 1 pism. a) o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 26 Cdo 2128/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:26.CD0.2128.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 3. 2023, sp. zn. 17 Co 57/2023.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce se domahal uréeni, e je neopravnénd vypovéd ze dne 24. 8. 2020 (déle jen
,Vypovéd“), jiz mu dala plvodné Zalovana (Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance
Group — ddle téz jen ,plvodné Zalovand“) z najmu ,bytové jednotky ¢. 3, umisténé
v 6. nadzemni podlazi budovy €p. 1 v ulici C. v P.“ (dale jen , Byt”“).

2. Obvodni soud pro Prahu 1 (soud prvniho stupné) nejprve k ndvrhu Zalobce usnesenim
ze dne 4.10.2022,¢. . 65 C248/2020-85, pripustil (podle § 107a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,0. s. £.“), aby na misto
plvodné Zalované vstoupila do fizeni (jako Zalovand) spolec¢nost AB Modfice, a.s. (soucasna
vlastnice Bytu). Poté rozsudkem ze dne 11. 10. 2022, €. j. 65 C 248/2020-99, zamitl Zalobu
a rozhodl o nadhradé nakladu fizeni.

3. Zjistil, Ze Zalobce jako ndjemce a plvodné Zalovana jako pronajimatelka uzavreli dne
3.11. 2009 smlouvu o ndjmu Bytu na dobu neurcitou (dale jen ,,Smlouva“). Podle ¢l. | odst. 3
Smlouvy mél byt pfedmét ndjmu uzivan vyluéné pro bytové ucely v souladu s uréenym ucelem
uzivani budovy. Smlouva obsahovala rovnéz ujednani, podle néjz byl ndjemce opravnén
prenechat Byt nebo jeho ¢ast do podnajmu jiné osobé (¢l. 11l Smlouvy). E-mailem z 15. 4. 2020
pozadal Zalobce plvodné Zalovanou o prominuti (resp. odpusténi) najemného z Bytu
(a dalSiho bytu z celkem Cétyr bytl v budové, jez od ni mél v prondjmu) s ucinnosti od zacatku
dubna 2020, a to ,vzhledem k aktualni situaci ohledné uzavreni hranic, a tudiz nemozZnosti
ubytovani turistd”. Pavodné Zalovana na tento e-mail reagovala nabidkou odpusténi
najemného po dobu platnosti opatieni k uzavreni statnich hranic, nejdéle vsak do 31. 7. 2020,
stim, Ze ale soucasné Zada o podpis dodatkd, jimiz by byla zménéna ucinnost ndjemnich smluv
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ke dni 30. 6. 2021“; takto podminénou nabidku Zalobce odmitl. Dne 18. 8. 2020 uskutecnila
plvodné Zalovana (jeji zastupci) prohlidku Bytu, z niz byl pofizen zaznam, podle néhoz byl
v Byté zjistén zastaraly topny systém, nizky tlak vody v koupelné a kuchyni, postfikana zed'
a odrena podlaha. Nasledné dopisem z 24. 8. 2020 Zalobci najem Bytu vypovédéla. Vypovéd
odlvodnila mimo jiné tim, Ze Byt je uzivdn v rozporu se Smlouvou i se zdkonem
k podnikatelskym ucelim, a sice ke ,kratkodobému ubytovani turistd za ucelem dosazeni
zisku“, coz mélo vyplynout z jiz zminéného Zalobcova e-mailu z 15. 4. 2020, a dale také
z inzeratl uverejnénych na webovych strankach booking.com a agoda.com, jakozZ i z prohlidky
bytu uskuteé¢néné dne 18. 8. 2020. Vypovéd vyslovné oprela o ustanoveni § 2288 odst. 1
pism. a) zakona €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen
»obcansky zakonik”, resp. ,0.z.“), a ndvazné v jejim textu uvedl|a, Ze ji dava zalobci pro hrubé
poruseni jeho povinnosti ndjemce, a to s tfimésicni vypovédni dobou, kterd pocinala bézet
od prvniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, kdy mu byla Vypovéd dorucena
(Vypovéd byla Zalobci dorucena dne 27. 8. 2020); soucasné jej poucila o pravu vznést proti ni
namitky a navrhnout, aby jeji opravnénost pfezkoumal soud.

4. Na tomto skutkovém zakladé soud prvniho stupné predevsim dovodil, Ze na zakladé
Smlouvy svéddil Zalobci chranény najem bytu, na néjz je v soucasné dobé nutno aplikovat
ustanoveni § 2235 a nasl. o. z. Poté shledal, Ze Vypovéd obsahuje viechny zdakonem stanovené
naleZitosti (§ 2286 odst. 1 a 2 0. z.) a je opravnéna (dlvodnd), nebot Zalobce neuZival Byt
ke sjednanému Ucelu (uspokojovani bytovych potieb), nybrz jej ,pfenechaval (...)
ke kratkodobému prondjmu turistdm®, jak o tom vypovida zejména jeho e-mail z 15. 4. 2020.
Na tom nic neméni ani okolnost, Ze Smlouva umoznovala najemci podnajmout Byt tfeti osobé,
jelikoz stdle musel byt zachovan ucel prondjmu, tj. uspokojovani bytovych potreb. Podle jeho
nazoru tudiz byl naplnén ve Vypovédi uplatnény vypovédni divod podle § 2288 odst. 1
pism. a) o. z., nebot uzivani Bytu pro potfeby kratkodobého ubytovani turistd za Gcelem
dosazeni zisku (tedy v podstaté k podnikatelské ¢innosti) odporuje sjednanému ucelu ndjmu
a lze je pokladat za hrubé poruseni povinnosti ndjemce, na néZ dopada citované ustanoveni.
Soud prvniho stupné se ddle zabyval otdzkou, zda nedostatek predchoziho upozornéni
najemce na jeho zdvadné chovani nezaklada rozpor Vypovédi s dobrymi mravy. Na tuto otazku
pritom odpovédél zaporné s odlvodnénim, Ze zakaz kratkodobého ubytovavani turistd
vyplyval jiz ze samotné formulace Smlouvy, a nebyl zde proto divod pro vyslovné, dalsi
upozoriiovani Zalobce na rozpor jeho jednani se smluvnimi podminkami. Za této situace
Zalobu zamitl.

5. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 30. 3. 2023,
€.j.17 Co 57/2023-147, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladd
odvolaciho fizeni.

6. Ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné a za spravné pokladal i jeho
pravni posouzeni véci. Ve shodé s nim tak zejména dovodil, Ze v posuzované véci byl naplnén
uplatnény vypovédni divod podle § 2288 odst. 1 pism. a) o. z., nebot Zalobce neuZival Byt
k bydleni, nybrz k podnikatelské ¢innosti spocivajici v poskytovani kratkodobého ubytovani
cizincim. V této souvislosti — s odkazem na nélez Ustavniho soudu z 12. 3. 2001, sp. zn.
1. US 544/2000, a rozsudek Méstského soudu v Praze z 19. 8. 2021, sp. zn. 6 Af 20/2020 —
vysvétlil, Ze potfeba bydleni nespodiva jen v pfenocovani, ale v celém komplexu zajistovani
potieb Clovéka v jeho materidlni i duSevni roviné. Takto definovanou potrebu bydleni vSak
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nejsou sluzby typu Airbnb, jez Zalobce v Byté provozoval, zpUsobilé saturovat, jelikoz jejich
prostfednictvim se uspokojuje potfeba pouhého kratkodobého ubytovani, nikoli bydleni;
proto je nutné tyto sluzby klasifikovat jako sluzby ubytovaci ve smyslu § 2326 o. z. Vzhledem
ke zjisténym okolnostem pfipadu pfitom nemél zadnych pochyb o tom, Ze pravé v téchto
sluzbach Zalobce podnikal. Dale zdlraznil, Ze byt ve Vypovédi pouZity vypovédni divod mohl
odUvodnit i dani vypovédi bez vypovédni doby podle § 2291 o. z. (pro poruseni povinnosti
najemce zvlast zdvainym zplsobem), zédleZelo jen na plvodné Zalované (pronajimatelce),
podle kterého zdkonného ustanoveni najem Bytu vypovi (k tomu odkdzal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 11. 10. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4872/2017). Uzavrel, Ze dala-li tedy Zalobci
Vypovéd postupem podle ustanoveni § 2288 odst. 1 pism. a) o. z., nemusela jej nejprve vyzvat
ke sjednani ndpravy; splnéni uvedené podminky totiz zdkon vyzaduje toliko v pfipadé vypovédi
bez vypovédni doby (§ 2291 o. z.), 0 niZ v souzené véci neslo. V této souvislosti zaroven
pokladal za neopodstatnénou Zalobcovu namitku, Ze bez predchozi vyzvy k napravé ovsem
pro néj byla Vypovéd prekvapiva. Podle ndzoru odvolaciho soudu tomu tak byt nemohlo
uz proto, Ze zalobce od pocatku védél, ze Byt ma slouzit k bydleni, a sou¢asné mohl ocekavat
vypovézeni ndgjemniho poméru i se zretelem k tomu, zZe plivodné Zalovana mu jiz dfive dala
najevo, Ze chce ndjem Bytu ukoncit (v minulosti mu neuspésné navrhovala jeho zdanik
dohodou). Proto zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (dovolatel) dovolani, jehoz pfipustnost opfel
o ustanoveni § 237 o. s. f. a které odlvodnil zejména tim, Ze napadeny rozsudek zavisi
na vyresSeni tam uvedenych otdzek, z nichz nékteré nebyly dosud v rozhodovani dovolaciho
soudu vyreSeny a nékteré vyresil odvolaci soud v rozporu s ustdlenou judikaturou dovolaciho
soudu; soucasné zastaval také stanovisko, Ze napadeny rozsudek zavisi i na vyreSeni otazky,
ktera by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak. Nesouhlasil predevsim s nazorem,
Ze ubytovani zprostfedkované skrze platformy typu Airbnb nem{ze uspokojit potfebu bydleni
v celém jejim rozsahu. Mél za to, Ze uvedeny nazor vychazi z rigidniho pojeti bydleni a prehlizi
aktudlni trendy v této oblasti jako je napf. tzv. digitdlni nomadstvi. Podle jeho minéni
ve skuteénosti neni zadny dlvod nepfipustit, aby za ucelem uspokojeni bytové potireby byla
uzavrena i (pod)ndjemni smlouva sjednand na dobu pouze nékolika tydnud. Rovnéz zdlraznil,
Ze opakované v fizeni uvadél, Zze v poslednich letech pfed danim Vypovédi v Byté bydlela
dlouhodobd podnajemkyné a Ze to byla ona, kdo v urcitém obdobi trvani Smlouvy pfenechaval
byt i ke kratkodobému bydleni dalsim osobam, vcetné turistd. Podle jeho minéni mu tudiz
nelze dlvodné vytykat, Ze uzival Byt k podnikatelskym ucelim, navic za situace,
kdy ani nedisponuje pfislusSnym podnikatelskym opravnénim. Zastaval také nazor,
Ze skutecnost, Ze Byt slouzil nejen ke klasickému uspokojovani bytovych potfeb dlouhodobym
zplUsobem, ale i k ,bydleni“ pfes platformy typu Airbnb, nemlze mit za nasledek automaticky
nastup prava pronajimatele vypovédét najemni pomér, aniz by se blize zkoumaly okolnosti
konkrétniho pripadu. Podotkl, Ze v této souvislosti nelze ani opomenout, Ze plvodné Zalovana
o obcéasném poskytovani Bytu ke kratkodobému ubytovani dalsSim osobam védéla a souhlasila
s nim, jak dokazuje i jejich vzajemnda korespondence (v tomto ohledu pfikladmo odkazal
na svlj e-mail z 15. 4. 2020). Vypovéd tak byla pro néj prekvapiva, coZ zde plati o to vice,
Ze na moznost ukonceni ndjemniho poméru z dlivodu uzivani Bytu v rozporu s dohodnutym
ucelem nebyl nikdy upozornén. Vyjadril presvédceni, Ze uvedend prekvapivost Vypovédi spolu
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s jeji uCelovosti, na niz usuzoval z — jiz dfive tvrzené — dlouhodobé snahy Zalované ukoncit mu
najem Bytu, pak zaklada jeji rozpor s dobrymi mravy, popf. vypovida o zjevném zneuziti prava
plvodné Zalovanou (§ 2 odst. 3 a § 8 o. z.). K tomu odkazal na ustadlenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, s niz vSak soucasné polemizoval potud, Ze v pfipadech zvlast zdvazného
poruseni povinnosti, kdy Ize jako v této véci bez problém( zavadné chovani odstranit, je podle
néj nespravedlivé nevyZadovat predchozi zaslani vyzvy najemci k odstranéni zavadného stavu
a umoznit pronajimateli bez dalSiho vypovédét najem bytu podle § 2288 o. z. s tfimésicni
vypovédni dobou. Proto se téZ domnival, Ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze se dopustil
uzivani Bytu v rozporu s ucelem najmu, mél aplikovat ustanoveni § 2291 o. z. a vyZadovat
splnéni povinnosti pfedchozi vyzvy pronajimatele k napravé. Dodal, Ze v reakci na vypovéd
z ndjmu navic zajistil, aby se do budoucna Byt podnajimal vyhradé jen dlouhodobym
zajemclm, tj. napravil pripadné zavadné jednani, pro které mu byla Vypovéd primarné dana.
K tomu vsak soudy nizsich stupnd nijak neptihlédly i pres to, Ze — jak se domnival — chovani
najemce po doruceni vypovédi je pro vysledek fizeni rovnéz podstatné (v tomto sméru
poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 26 Cdo 2000/2008).
Zavérem obéma soudim rovnéz vytkl, Ze jejich rozhodnuti jsou (z tam uvedenych pficin)
neprezkoumatelnd. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky obou soudU a véc vratil k dalSimu
fizeni soudu prvniho stupné. Do textu dovoldni zaroven vtélil navrh na odklad pravni moci
napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

8. Zalovana ve vyjadreni k dovolani vyvracela spravnost pouzitych dovolacich namitek
a navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, pfip. zamitnuto. Vedle toho navrhla, aby byl zamitnut
rovnéz dovolatellv navrh na odklad pravni moci napadeného rozhodnuti.

1.
P¥ipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) pfedné shledal, Ze dovolani bylo podano
véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem ftizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni
podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a4 o.s. t.).

10. Dovoldnim nebyla zpochybnéna spravnost pravniho zavéru, Zze mezi ucastniky byla dne
3. 11. 2009 platné uzaviena smlouva o najmu bytu na dobu neurcitou (§ 685 a nasl. zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,ob¢. zak.”).

11. Namitka dovolatele, Ze odvolaci soud pfi vykladu Smlouvy nepfihlédl k tomu, co projevu
vule (jejimu uzavreni) predchazelo, ani k praxi zavedené mezi stranami, pfipustnost dovolani
podle § 237 o. s. F. nezaklada. | kdyzZ se ndjem od 1. 1. 2014 fidi ustanovenimi § 2235 a nasl.
0. z., vznik najmu, jakoZ i prdva a povinnosti vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona se posuzuji podle dosavadnich prdvnich predpist (§ 3074 odst. 1 0. z.). To znamenj,
Ze s ohledem na datum uzavieni Smlouvy, je tfeba jeji vyklad ucinit podle dosavadnich
predpist. Proto vychazel-li odvolaci soud pfi vykladu Smlouvy z jejiho textu (§ 35 odst. 2
ob¢. zak.), neodchylil se od konstantni judikatury (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu
2 22.8.2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99, z 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001, z 31. 5. 2007,
sp. zn. 29 Odo 59/2003, z 13. 8. 2008, sp. zn. 26 Cdo 1720/2008, uverejnény pod ¢. 75/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ve Smlouvé je vyslovné uvedeno, Ze pfedmét nagjmu
bude uzivan vyluéné pro bytové ucely v souladu s ur¢enym ucelem uzivani budovy. Odkaz
dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. 1. 2020, sp. zn. 26 Cdo 3501/2019,
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neni pfiléhavy, nebot v ném dovolaci soud posuzoval najemni smlouvu uzavienou dne
1. 1. 2015 a (ne)platnost jejiho dodatku pro nedodrzeni dohodnuté formy pravniho jedndni.
V projedndvané véci vsak uzavieni dodatku ke Smlouvé nebylo tvrzeno, tim méné pak
prokdzano.

12. Rovnéz otazku, zda Vypovédi méla predchdazet vyzva k napravé (ve smyslu § 2291 odst. 3
0. z.), posoudil odvolaci soud v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Jiz
v rozsudku z 18. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4249/2016, uverejnéném pod ¢. 75/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud formuloval a od(vodnil zavér, podle néhoz
najemci, ktery porusuje své povinnosti zvlast zavaznym zpUsobem, lze dat vypovéd z najmu
bytu nejen podle § 2291 o. z., nybrZ i podle § 2288 odst. 1 pism. a) o. z. V pfipadé vypovédi
podle § 2288 odst. 1 pism. a) o. z. (o niZ Slo v souzené véci) zdkon nestanovi pro platnost
vypovédi podminku pfedchozi vyzvy k odstranéni zdvadného chovani (protipravniho stavu);
k opravnénosti vypovédi je jen tfeba, aby poruseni povinnosti trvalo ke dni doruceni vypovédi.
K tomuto zavéru se Nejvyssi soud pfihldsil dale napf. v rozsudcich z 11. 10. 2018, sp. zn.
26 Cdo 4872/2017, s nimZ v dovolani polemizoval dovolatel, z 13. 12. 2017, sp. zn.
26 Cdo 4848/2016, z 12. 12. 2018, sp. zn. 26 Cdo 1727/2018, ¢i z 21. 7. 2021, sp. zn.
26 Cdo 266/2021. Jde tedy o dlouhodobé ustalenou rozhodovaci praxi, s niz dovolatel sice
nesouhlasi, neuvadi vsak Zaddnou relevantni argumentaci, ktera by mohla od(vodnit postup
podle § 20 odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich). Poukazuje pouze
na skutecnost, Ze mnozi ndjemci si teprve na zakladé vyzvy uvédomi, Ze jejich jedndni mlze
mit za nasledek vypovédni dlivod. Jak ale uvedl Nejvyssi soud v jiz citovaném rozsudku sp. zn.
26 Cdo 4872/2017, bylo-li by dani vypovédi podle § 2288 odst. 1 pism. a) o. z. bez pfedchozi
vyzvy pro najemce prekvapivé (coz u zvlast zdvainého poruseni jeho povinnosti bude
evidentné vyjimecna situace), mohl by soud k této okolnosti prihlédnout pfi Uvaze,
zda vypovéd neni v rozporu s dobrymi mravy, popf. zda nejde o zjevné zneuziti prava (§ 2
odst. 3 a § 8 0. z.). Dovolaci soud proto neshledal divod se od citované rozhodovaci praxe
odchylit (jak navrhoval dovolatel), tudiz ani pro reseni shora uvedené otazky nemulze byt
dovolani pfipustné podle § 237 o. s. 1.

13. Dovolani neni pfipustné (ve smyslu § 237 o. s. I.) ani pro posouzeni otdzky rozporu
Vypovédi s dobrymi mravy, popf. zjevného zneuziti prava. Soudni praxe je ustalena v nazoru,
Ze otazku souladu vypovédi pronajimatele z najmu bytu s dobrymi mravy posuzuje soud
v ramci uvahy o jeji neplatnosti (§ 580 o. z.). Soud i bez ndvrhu pfihlédne k neplatnosti
pravniho jedndni (vypovédi), které se zjevné pfi¢i dobrym mravim (§ 588 o. z.); zavér
o (ne)platnosti pro rozpor vypovédi s dobrymi mravy je pfitom tfeba ucinit po peclivé uvaze,
v jejimz rdmci musi byt zvaZeny jak divody na strané ndjemce, tak pronajimatele. Pravné
vyznamné budou pouze skuteénosti, které byly objektivné dany v dobé, kdy pronajimatel
uvedené pravni jednani (vypovéd z ndjmu bytu) dorudil ndjemci; okolnosti nastalé po tomto
okamziku nelze pfi tomto prdvnim posouzeni zohlediovat (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu z 21. 9. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5679/2016, ¢i opétovné z 12. 12. 2018, sp. zn.
26 Cdo 1727/2018). Dovolatellv odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 8. 2010, sp. zn.
26 Cdo 2000/2008, je nepfipadny, nebot se vztahoval jesté k Fizeni o privoleni k vypovédi
z najmu bytu, upravenému v ustanoveni § 711 ob¢. zak., tedy k fizeni, o néZ v posuzovaném
pripadé nejde a jez bylo zaloZzeno na zcela odlisné koncepci, nez na které je postaveno fizeni
o prezkum opravnénosti vypovédi z ndjmu bytu, zakotvené nyni v ustanoveni § 2290 o. z.
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V projedndvané véci odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci zvazil vSechny podstatné
okolnosti pfipadu a nelze mu Uspésné vytykat, Ze neshledal Vypovéd Zalované neplatnou
(a tudiz neoprdvnénou) pro rozpor s dobrymi mravy (¢i z divodu zneuziti prava). Jeho Uvaha,
Ze za situace, kdy ndjemce uzival Byt v rozporu se smluvnimi ujednanimi k ucelim jinym nez
k bydleni, nemohl byt Vypovédi prekvapen, neni zjevné nepfiméfenad a prave jen v pfipadé jeji
zjevné nepfimérenosti by ji bylo mozné v dovolacim fizeni zpochybnit (srov. napf. odtvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu z 29. 5. 2013, sp. zn. 26 Cdo 652/2013, uverejnéného pod ¢. 7/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ostatni okolnosti zminéné v dovolani, i kdyby byly
dany, pak nejsou zpuUsobilé odlvodnit zavér o rozporu Vypovédi s dobrymi mravy
(resp. o zjevném zneuZiti pradva) dilem proto, Ze nastaly (mély nastat) az po jejim doruceni
dovolateli (ndjemci), a dilem proto, Ze neprevazi nad okolnostmi na strané Zalované, zejména
nad jejim zajmem, aby Byt byl uzivan jen k ucelu, k némuz byl dovolateli pronajat (tj. k bydleni).
Jinak feceno, co do feseni otdzky rozporu Vypovédi s dobrymi mravy (resp. zjevného zneuZiti
prava) je napadené rozhodnuti v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

V.
Davodnost dovolani

14. Dovolani je vSak ptipustné pro vyreseni otdzky, zda prenechdavani bytu ndjemcem tretim
osobdm prostfednictvim platforem typu Airbnb ke kratkodobému ubytovani predstavuje jeho
uzivani v rozporu s Ucelem najmu bytu a je hrubym porusenim povinnosti najemce vyplyvajici
z ndjmu [§ 2288 odst. 1 pism. a) o. z.], nebot tato otazka, na jejimZz posouzeni rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva, nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu rfesena.

15. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden; pfitom je vazan uplatnénymi dovolacimi dGvody
v€etné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. f.
vyplyva povinnost dovolaciho soudu pfihlédnout k vadam fizeni uvedenym v § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. F., jakoZ i k jinym vadam fizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

16. Posléze uvedené vady uplatnil dovolatel namitkou, Ze rozhodnuti obou soudd jsou
neprezkoumatelna. Vytykanou vadou vsak fizeni netrpi, nebot rozsudky soudd nizsich stupnd
splnuji nalezitosti odlvodnéni rozsudku stanovené v § 157 o. s. . (ve spojeni s § 211 o. s. f.,
jde-li o rozsudek odvolaciho soudu) a dovolatelem tvrzené nedostatky jejich odlvodnéni
nebyly — podle obsahu jeho odvolani a dovolani — na Ujmu uplatnéni jeho prav (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu z 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod ¢. 100/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pro Uplnost Ize dodat, Ze vychazi-li potvrzujici rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé z tychz skutkovych a pravnich zavér( jako rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé (jako tomu je v projedndvané véci), pak se pozadavkim kladenym
na obsah odlvodnéni takového rozhodnuti odvolaciho soudu ustanovenim § 157 odst. 2
0. s. . nikterak neprotivi, jestlize odvolaci soud (byt i v reakci na namitky odvolatele) omezi
své zavéry na prosté pritakdni spravnosti skutkovych zavérl a pravniho posouzeni véci
soudem prvniho stupné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn.
29 Cdo 2960/2011). Dovolatel také namital, Ze ,,se nemUze ubranit dojmu, Ze celd véc byla
posouzena ve prospéch Zalované i proto, Ze Zalovanou zastupuje advokatni kancelar zaloZzend
JUDr. Pavlem Rychetskym®, ale v prlibéhu fizeni ani v dovoldni neuvedl zZadné konkrétni
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skutecnosti, pro néz ma za to, Ze by néktery ze soudcli mél byt z projedndavani a rozhodovani
véci vyloucen. Je pfitom na ucastnikovi soudniho fizeni, aby takovou namitku uplatnil
bezprostfedné poté, co skutecnosti je odlvodnujici se mu staly zndmy (srov. nalez
Ustavniho soudu z 29. 5. 1997, sp. zn. lIl. US 230/96).

17.V projednavané véci jde o vypovédni divod podle § 2288 odst. 1 pism. a) o. z., podle néhoz
pronajimatel mlze vypovédét ndjem na dobu urcitou nebo neurcitou v tfimési¢ni vypovédni
dobé, porusi-li ndjemce hrubé svou povinnost vyplyvajici z ndjmu.

18. Obsahové shodny vypovédni divod byl upraven jiz v § 711 odst. 1 pism. d) ob¢. zak.
[s uc€innosti od 30. 3. 2006 $lo o0 § 711 odst. 2 pism. b)]. Citované ustanoveni Nejvyssi soud
opakované wvyloZil tak, Ze je sankéni povahy, protoZe jeho cilem je postihnout ndjemce
za poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z ndjemniho vztahu, a to v pfipadé, Ze toto poruseni
dosahne takové intenzity, Ze je |Ize posoudit jako ,,hrubé”. Zda jde o hrubé poruseni povinnosti,
je vzdy véci konkrétniho posouzeni, tj. jde o otazku pravni, jez je feSena na zadkladé konkrétnich
skutkovych zjisténi ucinénych soudem. Za takovéto poruseni povinnosti Ize povazovat také
uzivani bytu k jinym ucelim nez k bydleni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu z 31. 1. 2001,
sp. zn. 26 Cdo 1846/2000, a z 31. 5. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2836/99; Ustavni stiznosti podané
proti témto rozhodnutim byly odmitnuty usnesenimi Ustavniho soudu z 30. 8. 2001, sp. zn.

IV. US 230/01, a z 15. 1. 2001, sp. zn. Il. US 495/01).

19. Od takto nastavenych pravnich nazor( neni divod se odchylit ani v pomérech pravni
Upravy ucinné od 1. 1. 2014. | kdyZ obcansky zakonik na rozdil od pfedchozi pravni Upravy
jiz neobsahuje vyslovné ustanoveni o tom, Ze najem bytu je chranén (§ 685 odst. 3 ob¢. zak.),
prava najemce (§ 2235 o. z.) jsou naddle chranéna relativné kogentni Upravou a tato ochrana
se projevuje mimo jiné i tim, Ze pronajimatel muizZe ndjem vypovédét jen ze zdkonem
stanovenych davod( (§ 2288 a § 2291 o. z.). Na druhou stranu zdkon stanovi najemci
povinnosti, jejichZ poruseni mizZe znamenat naplnéni vypovédniho divodu, a jednou z nich je
i povinnost ndjemce uZivat byt radné v souladu s ndjemni smlouvou (§ 2255 o. z.). Ustanoveni
§ 2291 odst. 2 o. z. vyslovné stanovi, Ze poruseni této povinnosti (dosdhne-li takové intenzity,
Ze je lze posoudit jako zvlast zavazné) muize byt dlivodem pro vypovéd ndjmu bez vypovédni
doby, tim spiSe pak mUze byt i didvodem pro vypovéd s vypovédni dobou ve smyslu § 2288
odst. 1 pism. a) o. z.

20. Takovym porusenim povinnosti je i pfenechavani bytu tfetim osobam prostfednictvim
platforem typu Airbnb. Je tomu tak proto, Ze predpokladem ochrany najemce je, Ze pronajaty
byt ¢i dim uziva k ,zajisténi bytovych potreb” (§ 2235 odst. 1 0. z.). Uvedeny pojem obcansky
zakonik sice blize nedefinuje, ale jiz v minulosti nap¥. Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 3. 2001,
sp. zn. |l. US 544/2000 (na néjz odkdzal té odvolaci soud), vysvétlil, Ze souc¢asnd potteba
bydleni (bytova potfeba) nespociva ,pouze v prenocovani, ale v celém komplexu zajistovani
potreb Clovéka v jeho materialni i dusevni roviné”. K uvedenému pojeti bytové potreby se
posléze prihlasil také Nejvyssi soud, a to nejnovéji v rozsudku z 9. 6. 2020, sp. zn.
26 Cdo 3623/2019, ktery se vztahuje jiz k pravni Upravé Géinné od 1. 1. 2014.

21. Pravni Uprava obsazena v § 2235 o. z. vyslovné vyjima z dosahu své plisobnosti,
a tedy nepovazuje za bydleni (uspokojeni bytové potieby), pfipady prondjmu bytu nebo domu
,k rekreaci nebo jinému zjevné kratkodobému ucelu” (§ 2235 odst. 2 o. z.). Podle divodové
zpravy jde typicky napt. o rekreacni nebo prazdninové pobyty (tzv. letni byty) nebo najmy bytu
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za UcCelem docasného ubytovani studentld v univerzitnim mésté nebo k zajisténi
nékolikamésicni stdZze odbornika apod. Pro tyto pfipady je charakteristické, Ze najemce
si nepronajimd prostor za Ucelem uspokojovdni bytovych potfeb, ale pouze za ucelem
ubytovani (§ 2326 a nasl. o. z.). Bytovou potiebu uspokojuje jinak (domov ma jinde). Uprava
najmu bytu a domu se v takovém pripadé nepouzije [srov. Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani, 2014, s. 337-346]. Dlvodem je
nepochybné i zajem na stabilité ndjemniho bydleni, jez si Zadd — na rozdil od prondjmu pouze
ke kratkodobym uceldm — nejen zvySenou ochranu najemce, ale také specifickou pravni
Upravu, jako napf. Upravu nasledkd smrti ndjemce podle § 2279 a nasl. o. z,
kterd u kratkodobych pronajm( postrada smysl.

22. Lze proto uzavfit, Ze prenechava-li najemce pronajaty byt tfetim osobam k rekreaci nebo
jinym zjevné kratkodobym ucellim, uziva ho k jinému ucelu nez k bydleni (zajisténi bytovych
potfeb), porusuje tim své povinnosti ndjemce bytu a dosahne-li (zejména vzhledem k rozsahu
takového nedovoleného zpUlsobu uzivani, jeho negativnim dopadim na ostatni obyvatele
v domé apod.) toto poruseni takové intenzity, Ze ho lze hodnotit jako ,hrubé”, mize mu
pronajimatel ndjem bytu vypovédét podle § 2288 odst. 1 pism. a) o. z.

23. Odpovida-li ndjemce pronajimateli i za jednani osoby, které umoznil pronajaty byt uzivat
(§ 2216 o. z.), plati uvedeny zavér i v pfipadé, Ze pronajaty byt pfenechaval tfetim osobam
kjinym ucelim nez k bydleni jeho podndjemce. Na tom pak nic neméni ani okolnost,
Ze najemce mél k podnajimani bytu tretim osobam pronajimateltv (pausalni) souhlas; dotéeny
souhlas totiz nezbavuje ndjemce povinnosti uzivat byt fadné v souladu s ndjemni smlouvou,
tedy ani povinnosti uzivat jej pouze k ucelu, k némuz mu byl pfenechan, tj. k zajisténi bytovych
potieb. Ostatné stejny ndzor zastavala i judikatura pfijata k vykladu pfedchozi pravni Gpravy
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 8. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1075/2003).

24. Pro uplnost dovolaci soud dodavd, Ze v projednavané véci nelze vychdzet ze zavéru
dovolatelem zminéného usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn.
26 Cdo 4134/2018. Predné jde o usneseni, kterym bylo dovolani odmitnuto a které tudiz
meritorné neresSi zZadnou otazku hmotného ¢i procesniho prava, nadto se tyka situace,
kdy formulace vypovédi ani zjisténé skutecnosti nenasvédcovaly tomu, Ze by vypovédnim
dlvodem mélo byt poskytovani kratkodobych podnajmda.

25. Podle zjisténych okolnosti pfipadu pozadal dovolatel e-mailem z 15. 4. 2020 plvodné
Zalovanou o prominuti (odpusténi) najemného z Bytu s ucinnosti od zac¢atku dubna 2020,
ato ,vzhledem k aktudlni situaci ohledné uzavreni hranic, a tudiz nemoznosti ubytovani
turistd”. Touto Zadosti dal zfetelné najevo, Ze Byt neslouzi k bydleni, ale je vyuZivan jako zdroj
prijmu, jez dovolatel ziskava (lhostejno, zda pfimo nebo zprostiedkované plnénim
od podnajemkyné) od specifické kategorie zajemcUl (turistl) o zjevné kratkodobé ubytovani
(ubytovani k rekreacnim ucellim), nikoli (dlouhodobé) bydleni, a kterych se mu dostdva
v mnozstvi, jez minimdlné pokryje Uhradu sjednaného (mési¢niho) najemného. Za tohoto
stavu je namisté vychazet z avahy, Ze v posuzovaném pripadé byl Byt pfinejmensim v fadu
jednotek mésicl uzivan k jinym ucelim nez k bydleni (ke kratkodobym pobytlm turist()
a Ze tento zpUsob jeho vyuziti byl pro dovolatele ucelem dominantnim.

26. Jestlize tedy odvolaci soud v souzené véci dovodil, Ze byl naplnén ve Vypovédi uplatnény
vypovédni dlivod podle § 2288 odst. 1 pism. a) o. z., je jeho pravni posouzeni véci spravné,
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nebot uzivanim Bytu k jinému Gcéelu neZ k bydleni, dovolatel porusil svou povinnost najemce
uloZzenou mu ustanovenim § 2255 odst. 1 o. z. a toto poruseni dosahlo (vzhledem k rozsahu
ubytovacich sluzeb provozovanych v Byté) takové intenzity, Ze je Ize posoudit jako ,hrubé”“.
S prihlédnutim k uplatnénym dovolacim namitkam pak Ize jen dodat, Ze pro ucely posouzeni,
zda byl naplnén uplatnény vypovédni dlivod podle § 2288 odst. 1 pism. a) o. z., nebylo
podstatné, zda ¢innost dovolatele provozovana v Byté byla podnikdnim ve smyslu § 420 odst. 1
0. z.; rozhoduijici je, Ze skutkovy stav véci byl objasnén v dostateéném rozsahu, aby umoznoval
posoudit téz intenzitu vytykaného poruseni dovolatelovy povinnosti najemce, a Ze dovoloval
pfijmout zavér, Ze toto poruseni pozadované (hrubé) intenzity dosahlo.

27. Z vylozenych dlvod( Nejvyssi soud — aniz ve véci nafidil jednani (§ 243a odst. 1 0. 5. 1.) —
dovolani rozsudkem (§ 243f odst. 4 véta pred stfednikem o.s.F.) zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a)
o.s.1.].

28. S prihlédnutim k zavérdm vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn.
lIl. US 3425/16, Nejvy$si soud za situace, kdy pfikro€il k rozhodnuti o samotném dovoldni
v pfimérené |haté, jiz samostatné nerozhodoval o ndvrhu na odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti.
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€. 77

Povinnosti hradit ujmu zpdsobenou zvlastni povahou provozu dopravy ¢i dopravniho
prostiedku se mizZe provozovatel zprostit (§ 2927 odst. 2 o. z.), byl-li Skodlivy ticinek vyvolan
okolnostmi, které nemaji plvod v provozu (napfiklad Zivelnimi udalostmi, jejich disledky
extrémné pusobicimi vuci vozidlu nebo s provozem nesouvisejicimi jevy uvnitf dopravniho
prostredku), prokaze-li zaroven, Ze témto okolnostem nemohl predejit a eliminovat jejich
plisobeni na provoz vozidla.

Odpovédnost za skodu zpiisobenou provozem dopravnich prostredki

§ 2927 odst. 2 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 25 Cdo 154/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:25.CD0.154.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2022,
sp. zn. 36 Co 153/2022, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18. 2. 2022, sp. zn.
14 C99/2021, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalSimu fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 14 C 99/2021-87, zamitl
Zalobu, kterou se Zalobkyné domahala zaplaceni 42.105 K¢ s pftislusenstvim a 332.223 K¢
s prislusenstvim, a rozhodl o ndhradé nakladU fizeni. Ve sporu o nadhradu za bolest a za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti vySel ze zjisténi, ze Zalobkyné utrpéla dne
20. 3. 2018 ujmu na zdravi v pfedni ¢asti prvniho vozu tramvajové soupravy, jejimz vlastnikem
a provozovatelem byla Zalovana. K Urazu doslo tak, Ze Zalobkyné po ndstupu do vozu dosla
k sedadlu ur¢enému pro invalidy a muze zde sediciho pozadala o uvolnéni mista. V tu chvili se
jednou rukou drzela horizontalniho madla na hornim okraji sedadla a ve druhé ruce drzela
dvojici vychazkovych (trekovych) holi, které nepravidelné pouziva jako pomucku pfi chizi.
V okamziku, kdy muz uvolioval Zalobkyni misto k sezeni, se fidi¢ s tramvaji rozjel, zalobkyné
upadla na zadni ¢3ast téla a utrpéla zlomeninu kfizové kosti a bolesti v bederni krajiné. Rychlost
tramvaje po rozjeti dosahla nejvyse 9 km/h po 1,9 sekundach, pfiéemz zrychleni v této dobé
dosahlo 1,31 m/s, kdyZz maximalni mozné kladné zrychleni vozu je stanoveno na 1,8 m/s.
Nejvyssi dovolena rychlost v misté ¢inila 50 km/h, rozjezd tramvaje byl obvykly. Po pravni
strance soud dovodil, Ze Zalobkyni jako cestujici vznikla za prepravy Ujma na zdravi,
jejiz ndhrada se podle § 2554 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale jen
,0.2.“), fidi ustanovenim § 2927 o. z., které upravuje tzv. objektivni odpovédnost dopravce
za Skodu, tedy neni vyZzadovano jeho zavinéni. V fizeni nebyly zjistény Zddné okolnosti majici
plvod v provozu ve smyslu § 2927 odst. 2 o. z., které by vylucovaly moznost tzv. liberace
skldce, jako napf. selhani nebo nedostatek v Cinnosti fidi¢e, nedostatky ¢i vady materidlu
nebo technicky stav dopravniho prostifedku. Byl zaroven naplnén liberaéni dlivod uvedeny
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v tomto ustanoveni, totiZ Ze zalovana vynalozila veskeré usili, které |ze pozadovat. Tramvaj
byla vybavena dostate¢nym mnoZstvim vhodné umisténych zafizeni urc¢enych k pfidrzovani
alze mit zdroven pochybnosti, zda se Zalobkyné skutecné pfidrzovala, ackoliv ji takovou
povinnost ukladal § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro verejnou drazni
a silniéni osobni dopravu a smluvnich pfepravnich podminkach (dale jen ,pfrepravni rad“).
K ndmitce Zalobkyné, Ze na ni mél byt bran zvlastni zretel jako na osobu pohybové postizenou,
soud uvedl, Ze jedinym vnéjSim projevem byly vychazkové hole, jejichz uzivani nelze
automaticky spojovat s pohybovym postiZzenim, byt svou obtiz davala fidi¢i najevo zdviZzenim
holi pfi pFijezdu tramvaje do stanice. Zalobkyné navic tyto hole neuZivala vidy, byla tudiz
schopna se pohybovat samostatné i bez nich. Povinnosti Zalované vici osobam s omezenou
schopnosti pohybu nebo orientace jsou dany prepravnim rddem a spocivaji jen v umoznéni
nastupu vsemi dvefmi, ve vyhrazeni mist k sezeni a v pfipadnych odliSnych pravidlech
pro nastup a vystup stanovenych ve smluvnich prepravnich podminkach. Povinnost
Zalovaného dopravce vyckat s odjezdem ze zastdvky na usazeni cestujicitho s omezenou
schopnosti pohybu a orientace zadny pravni pfedpis nestanovuje a po dopravci nelze takovou
povinnost ani spravedlivé poZadovat. Rada dopravnich prostfedkd totiz fidi¢i neumozfuje
sledovat situaci v celém vozidle, zvlast brani-li mu ve vyhledu svou pfitomnosti cestujici. Navic
by takovy postup ved| k neinosnému prodluzovani doby stani v zastavkach a celkové jizdni
doby, coZz by v moderni méstské dopravé mohlo vést az ke kolapsu. Nelze si nadto ani
predstavit, jak by cestujici sv(ij narok na zvlastni zachazeni vici fidici uplatfioval, pokud jeho
postiZzeni neni zcela neprehlédnutelné (jako napf. u nevidomych s bilou holi). Vznikla djma je
tak pricitatelna pouze Zalobkyni podle § 2918 o. z., popfipadé nestastné nahodé podle § 2903
odst. 1a § 2904 o. z.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. 36 Co 153/2022-113, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nahradé naklad( fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil
s pravnim hodnocenim soudu prvniho stupné. Zadna vyslovna povinnost Fidi¢e tramvaje
vyckat usazeni ¢i jiného bezpecéného umisténi (uchyceni) osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace neni zakotvena v pravnim fadu a neni ani v moznostech fidice takovou
pfipadnou povinnost bezezbytku naplnit, pokud by pfimo nemél za povinnost usazeni osoby
zajistit Ci jeji zajisténi kontrolovat. Pod libera¢ni dlvod spocivajici ve vynaloZeni veskerého
usili, které lze pozadovat, jiz nepatfila povinnost fidice vyckavat bezpecného usazeni
Zalobkyné na misto urcené pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace ¢i jejiho
drzeni se madel ve vozidle. Nebylo tedy prokazano jakékoliv pochybeni Zalované
pfi provozovani tramvaje, naopak je zde vyznamnd pochybnost, zda se Zalobkyné nepodilela
na vzniku Skody tim, Ze nesplnila povinnost cestujiciho se za jizdy drzZet.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jehoz pfipustnost ve smyslu
§ 237 o. s. I. spatfuje v reSeni otdzek hmotného prava, pfi jejichZ reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. které v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyly doposud vyreseny, konkrétné zda 1) predstavuje zranéni cestujiciho
s omezenou schopnosti pohybu a orientace v tramvaji v dUsledku jejiho rozjezdu a nasledného
padu Skodu zpUsobenou okolnostmi, které maji plivod v provozu, 2) predstavuje prosté plnéni
pravnich predpisi samo o sobé relevantni liberacni dlvod pro zprosténi odpovédnosti
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za Skodu podle § 2927 o. z., 3) Ize po tidi¢i tramvaje racionalné pozadovat, aby pred rozjezdem
vyckal (pfipadné zajistil, zkontroloval) usazeni osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace. K tomu dovolatelka uvadi, Ze okolnostmi majicimi plvod v provozu dopravnich
prostfedkl jsou mysleny ty okolnosti, které souviseji s organizaci, fizenim a uskute¢novanim
provozu a jsou v pric¢inné souvislosti se Skodou (jedna se o tzv. vnitini okolnosti). Naproti tomu
za tzv. vnéjsi okolnosti jsou typicky povazovany zZivelné prirodni sily, neodvratitelny zasah treti
osoby Ci zvitete. Dovolatelka mad za to, Ze rozjezd ,,v horni tretiné fyzickych moznosti“ tramvaje
je tzv. vnitfni okolnosti provozu, u které neni moind liberace. Zalovany by se tak mohl zprostit
odpovédnosti, jen pokud by prokazal, Ze Skoda byla zplUsobena porusenim povinnosti
na strané zalobkyné, coz se nestalo. Zavér soudu, Ze u tramvaje nedoslo k prudkému rozjezdu,
ma dovolatelka za nedostatecné odlvodnény, opira-li se jen o graf zmén rychlosti tramvaji,
aniz by soud disponoval odbornymi znalostmi, z nichz by mohl ¢init zavéry, o jak prudky rozjezd
se jednalo. Zalovana ani neprokdzala, Ze by z jeji strany nebylo moZné vzniku $kody zabranit.
Odpovédnost provozovatele hromadné dopravy je objektivni odpovédnosti, kterd nevyzaduje
poruseni zadnych predpisli, nadto predpisl, které si stanovi samotnd Zalovana. Je tedy
irelevantni, jaké povinnosti si sdm dopravce stanovi pro nastup osob s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace. Podle judikatury nemusi ani pInéni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist postacit ke zprosténi odpovédnosti, nebylo-li u¢inéno vse, co se v souvislosti
s provozem jevi jako raciondlni. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze by povinnost fidice tramvaje
zajistit bezpecné usazeni osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace musela vyplyvat
pfimo z pravniho predpisu, je v rozporu s timto vykladem. Za irelevantni téz povazuje Uvahy
soudu, Ze fidi¢ nemusi mit moZnost sledovat pohyb po celém vozidle. V daném pripadé se totiz
jednalo o tramvaj, kterd nebyla plnd, dovolatelka nastupovala do prvniho vozu a fidici
nebranilo nic ve vyhledu. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

4. Zalovana ve vyjadFeni k dovolani uvedla, 7e rozjezd tramvaje v tomto konkrétnim pfipadé
nelze povazovat za vnitini okolnost, kterd vyluuje moznost liberace podle § 2927 odst. 2 o. z.
Vnitini okolnosti uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na které Zalobkyné odkazuje,
maji spoleéného jmenovatele spocivajiciho v zdvadném jednani osoby nebo zavadné véci,
popF. néjaké nestandardni okolnosti. Zadné takové okolnosti ovéem nebyly v fizeni prokazany.
Pozadavek, aby provozovatelé hromadné dopravy poseckali pfed rozjezdem dopravniho
prostfedku, aZ se lidé usadi, povaZzuje Zalovana za absurdni. Pokud se cestujici radné pfidrzuji,
k pddim a zranénim nedochéazi. Zalovana se zprostila své odpovédnosti, kdyZ ucinila vie,
co po ni lze spravedlivé pozadovat. Po tidici pfitom nelze raciondlné pozadovat, aby pozoroval
pohyb v tramvaji. Navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, pfipadné odmitnuto.

Il.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou — Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem
ve smyslu § 241 o. s. f. a je pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot napadené rozhodnuti zavisi
na hmotnépravni otazce liberaéniho divodu provozovatele dopravy, kterd podle § 2927
odst. 2 o. z. dosud nebyla dovolacim soudem fesena. Dovolani je divodné.
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V.
Davodnost dovolani

6. Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. nejprve zkoumal, zda fizeni nebylo
postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab) a § 229 odst. 3 0. s. 1.,
respektive jinymi vadami fizeni, které mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci.
Zadnou takovou vadu v fizeni neshledal. Namita-li dovolatelka, Ze soudy nemaji dostatek
odbornych znalosti k posouzeni rozjezdu tramvaje, nelze s ni v tomto konkrétnim pripadé
souhlasit, nebot soud prvniho stupné pouze srovnaval dvé vychozi hodnoty, které byly
objektivné zachyceny (zrychleni tramvaje pfi rozjezdu a maximalni mozné kladné zrychleni).
Nejednalo se tudiz o natolik odbornou otdzku, aby bylo nutné podrobit ji znaleckému
zkoumdni nebo nechat zpracovat odborné vyjadieni. Ostatné zplsob pohybu tramvaje
pfedchdazejiciho padu dovolatelky nebyl mezi Gcastniky sporny a pro feSeni sporu nemél
podstatny vyznam.

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) mUZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

8. Podle § 2895 o. z. Skidce je povinen nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v pfipadech
stanovenych zvlast zakonem.

9. Podle § 2927 odst. 1 o. z. kdo provozuje dopravu, nahradi $kodu vyvolanou zvlastni povahou
tohoto provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla,
ledazZe je takovy dopravni prostfedek pohanén lidskou silou.

10. Podle § 2927 odst. 2 o. z. se povinnosti nahradit Skodu nemuze provozovatel zprostit,
byla-li Skoda zplisobena okolnostmi, které maji piivod v provozu. Jinak se zprosti, prokaze-li,
Ze Skodé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které Ize pozadovat.

11. Prdvni Uprava povinnosti hradit Ujmu zplsobenou v souvislosti s provozem dopravy
¢i dopravniho prostfedku je zaloZena na tom, Ze jako podminku vzniku odpovédnostniho
vztahu nevyZaduje poruseni pravni povinnosti, jestlize Skoda je vyvolana zvlastni povahou
provozu dopravni Cinnosti ¢i k tomu vyuZivanych zafizeni, jeZz jsou souhrnné oznadena jako
dopravni prostfedky. Jde o odpovédnost objektivni, kterd je zaloZzena na plisobeni zdkonem
zvlast kvalifikované okolnosti (nikoliv na protipravnosti pocinani skidce), ktera vyvola skodlivy
ucinek, a to bez ohledu na zavinéni sklidce, jak predvida obecné ustanoveni § 2895 o. z.
(téz tzv. odpovédnost za vysledek). Odpovédna osoba (provozovatel) se tedy nemuze zprostit
povinnosti k ndhradé ujmy tim, Ze prokaze nedostatek zavinéni, jeji odpovédnost je vyloucena
jen pfi splnéni tzv. liberacniho dtvodu (§ 2927 odst. 2 o. z.). Zdkon tim poskytuje zvysenou
ochranu poskozenému a reflektuje skutecnost, Ze dopravni prostfedky predstavuji vice
¢i méné slozita technicka zafizeni, s ¢imzZ jsou spojeny zvySené naroky na jejich ovladani,
vozidla se pohybuji zpravidla vyssi rychlosti, a vykazuji proto zvySené riziko vzniku Skod
pro prepravované osoby i pro okoli. Objektivni odpovédnost se spojuje pravé s témito
projevy typickymi pro provoz zafizeni, zejména s jeho plsobenim na okoli ¢i dovnitf
zpusobem, ktery je vysledkem vlastnosti dopravniho prostfedku, schopného premistovat se
z mista na misto a prepravovat pritom osoby Ci véci. | samotny zpUsob jizdy vozidla
(jeho pohyb), pfi némz dojde k padu prepravovaného pasazéra, je okolnosti zakladajici
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povinnost k nahradé ujmy podle § 2927 o. z. Tato odpovédnost je pak vztazena nikoliv k osobg,
kterd prostfedek bezprostiedné pfi vzniku Skody ovlada (fidi), nybrz k provozovateli,
jimZ je minéna osoba, ktera provozuje dopravni ¢innost nebo vlastni dopravni prostiedek,
¢i ma k nému takova prdva a opravnéni, umoznujici ji s nim disponovat tak, Ze jeho vyuzivani
ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, uverejnény pod C 10426 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor®).

12. Liberacni dlvod je definovan v § 2927 odst. 2 vété druhé o. z. poZadavkem na vynaloZeni
veskerého usili, které lze po provozovateli poZzadovat, aby zabranil vzniku Skody pfi své
dopravni ¢innosti. Jeho poutZiti je vSak omezeno podminkou véty prvni tohoto ustanoveni jen
na pripady, kdy ujma byla zplsobena okolnosti nemajici ptivod v provozu dopravy ¢i vozidla.
Pod ponékud nejasny pojem okolnosti majicich pdvod v provozu (které liberaci vylucuji)
zahrnuje dosavadni judikatura pfikladmo selhani nebo nedostatek ¢innosti osob pouzitych
v provozu (srov. zhodnoceni Urovné rozhodovani soudd ve vécech odpovédnosti za sSkodu
zplUsobenou provozem dopravnich prostfedk(, schvaleného plénem byvalého Nejvyssiho
soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83, uverejnéné
pod €. 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,Sb. rozh. ob¢.“), nedostatky
nebo vady materidlu, a to i skryté (srov. rozhodnuti téhoZ soudu ze dne 27. 10. 1971, sp. zn.
1Cz42/71, ¢. 9/1972 Sb. rozh. ob¢.), technicky stav dopravniho prostfedku (srov. rozhodnuti
byvalého Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 29. 1. 1970, sp. zn.
3 Cz 43/69, €. 80/1970 Sb. rozh. obc.). Naopak za okolnosti nemajici plvod v provozu
(a tedy umoznujici liberaci) jsou pokladany ,vnéjsi“ vlivy (z pozdéjsi judikatury napftiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 948/2010, Soubor, C 9719). Tato
judikatura vztahujici se k ustanovenim § 427 a § 428 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského
zakoniku, u¢inného do 31.12. 2012, je s ohledem na prakticky shodné znéni § 2927 o. z. naddle
pouzitelnd. Presto zUstava uvedeny pojem okolnosti majicich a nemajicich plivod v provozu
nevyjasnény zejména proto, Ze judikaturou podavany prikladmy vycet pokryva jen nékteré
z nich a ani rozlisSeni na vnitfni a vnéjsi okolnosti neni dostatecné presné k vystizeni podstaty
problému.

13. Z povahy véci je zfejmé, Ze okolnosti majici plivod v provozu mohou tvofit pouze
podmnozinu pfipadl, v nichZ byla skoda vyvolana zvlastnimi vlastnostmi provozu dopravy
¢i vozidla; jinak by vymezeni, kdy Ize liberovat a kdy nikoliv, postradalo rozliSovaci schopnost,
pfipadné by bylo obsoletnim, jestlize by se oba pojmy shodovaly. RozliSeni okolnosti
vylucujicich liberaci na vlivy pusobici zevnitf vozidla a zvenci k vysvétleni pojm0 nepfispiva,
protoze dosavadni judikatura popisuje nékteré jevy, které lze podradit kazdé z téchto slozek.
Je tedy zfejmé, Ze neni vyznamné, odkud tyto okolnosti plsobi, nybrz jakym zplsobem
a s jakym vysledkem se projevily vicéi dopravnimu prostiedku (téZz jeho obsluze, technice
¢i organizacnim opatrenim) tak, Ze vyvolaly Skodlivé plsobeni zvlastnich vlastnosti provozu.
Jinymi slovy nejprve musi byt zfejmé, Ze Ujmu vyvolala zvlastni povaha provozu (jinak se viibec
neaplikuje § 2927 o. z.), a pouze tehdy lze zvaZovat, zda Slo zaroven o okolnosti majici ptivod
pfimo v provozu samém (liberace je vylou¢ena) nebo o okolnosti jiné, tedy se samotnym
provozem primo nespojené (liberace pfichazi v ivahu). Pojem okolnosti, které nemaji ptivod
v provozu, tak napliuji pouze ti Cinitelé, ktefi at zevnitf ¢i zvenéi pUsobi takovou silou
Ci zpGsobem, Ze dokazi vyvolat negativni projevy zvlastni povahy dopravniho provozu,
k nimz by jinak (nebyt téchto specifickych okolnosti) nedoslo. Pfes odliSnou formulaci je zde
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obdoba s liberaénim ddvodem formulovanym slovy ,ledaZe by ke Skodé doslo i jinak” u jinych
skutkovych podstat objektivni odpovédnosti (srov. zejména § 2944 nebo § 2946 odst. 2 o. z.),
ktery pocita s tim, Ze vnéjsi sila prevladla pri skodni udalosti natolik, Ze zvlast kvalifikovana
okolnost zakladajici objektivni odpovédnost je v porovnani s ni bez podstatného vyznamu.
V pomérech objektivni odpovédnosti za Ujmu zpUsobenou zvlastni povahou provozu dopravy
i dopravniho prostifedku to znamena, Ze negativni U¢inek pohybu vozidel a organizace i fizeni
jejich provozu byl ,nastartovan® vnéjsi okolnosti (minéno pojmové nikoliv prostorové) natolik
dopad zvlastnich vlastnosti spojenych s dopravni ¢innosti. Pfi védomi jisté nedokonalosti
prikladmych vyctl povaZuje dovolaci soud za vhodné oznacit za né zejména Zivelni udalosti
Ci extrémni povétrnostni vlivy nezvladatelné zasahujici do pohybu vozidla, jejich dlsledky
pusobici vici provozu vozidla (pad stromu ¢i kameni na vozidlo, sesuv pudy), nebo s provozem
nesouvisejici jevy uvnitf dopravniho prostfedku (napadeni fidice prepravovanou osobou,
konflikt mezi cestujicimi, vybuch ¢i pozdar latek prenasenych pasazérem). Pouze v ptipadé
takovych a jim podobnych okolnosti mliZze se provozovatel dopravy ¢i dopravniho prostredku
odpovédnosti zprostit, prokaze-li zaroven, ze skodé nemohl zabrdnit ani pfi vynalozeni
veskerého usili, které Ize po ném pozZadovat, tedy Ze okolnostem, jez vyvolaly Skodlivy ucinek,
nemohl predejit a eliminovat jejich plsobeni na provoz vozidla.

14. V pomérech posuzované véci se z toho poddva, Ze ze zjiSténého skutkového stavu
(jeho spravnost neni dovolaci soud opravnén prezkoumavat, nebot zpUsobilym dovolacim
dlvodem podle § 241a odst. 1 o. s. F. je pouze nespravné pravni posouzeni véci)
nevyplyvaji ohledné pribéhu Skodni udalosti Zddné okolnosti nemajici pivod v provozu,
nebot dovolatelka upadla pfi bézném jizdnim manévru rozjezdu tramvaje ze stanice. Projevily
se tudiz vlastnosti typické pro provoz tramvaje (zrychleny pohyb, rozjezdova akcelerace),
nikoliv vné provozu stojici okolnosti, které by do nich zasahly prevazujici mérou. Jiz tim je tedy
uplatnéni libera¢niho divodu podle § 2927 odst. 2 o. z. vylouceno a nebylo namisté zkoumat,
zda takovému pusobeni vozidla dovnitf na cestujici mohl jeho provozovatel zabranit
vynalozenim veskerého usili, které lze po ném pozadovat.

15. Z toho je zfejmé, Ze uplatnény dovolaci divod je naplnén a Ze v otdzce zprosténi se
odpovédnosti Zalovanou je napadené rozhodnuti vécné nespravné. Nejvyssi soud proto
rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.), a to v celém rozsahu, byt vyrok
ohledné samostatného ndroku na ndhradu za bolest s pfislusenstvim (ndklady na znalecky
posudek) nepresahuje ¢astku tzv. bagatelniho limitu 50.000 K¢. Predmétem dovolani byla
existence pravniho titulu odpovédnosti, tj. otazka spole€na bez rozdilu pro vSechny naroky,
nikoli specifické otazky podminek vzniku jednotlivych narok(, neuplatni se tudiz v této véci
omezeni pripustnosti dovolani obsazené v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/2015, €. 9/2018 Sb. rozh. obd.).

16. ProtoZze dlivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také
na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 o. s. t.). Ten se bude v dalSim fizeni zabyvat
predevsim vysi naroku, avsak zvazi téz, zda je dan dlvod k pouziti § 2918 o. z., podle néjz
vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poSkozenému,
povinnost Skddce nahradit Skodu se pomérné snizi. Byla-li totiz Skoda zpUsobena vylu¢né
Ci zCasti jednanim poskozeného, je v odpovidajicim rozsahu vyloucena odpovédnost
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provozovatele, a to nikoliv z divodu zprosténi se jeho odpovédnosti z tzv. liberacniho dlivodu,
nybrz z dlvodu chybéjici pri¢inné souvislosti mezi okolnosti, za niZ Zalovany objektivné
odpovida, a vznikem Ujmy na strané poskozeného (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.3.2011, sp. zn. 25 Cdo 983/2009). Tyto okolnosti ovsem musi ve sporu prokazovat
Zalovany provozovatel dopravy, nikoliv Zalobkyné, jak nepresné naznacil odvolaci soud
v zavéru bodu 14 odlivodnéni svého rozsudku. Lze poukdzat i na ustalenou rozhodovaci praxi,
kterd plné zplsobeni si Ujmy osoby uvnitf vozidla spojuje pouze s vyraznou neopatrnosti
pasazéra Ci jeho ignoraci pokynl ze strany prepravce (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 431/2008, Soubor C 8671).

17. Prdvni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud
rozhodne nejen o nahradé nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
plavodniho Fizeni (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem a véta druhd o. s. t.).

113



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F9E0F6486D9EC3FDC1257A4E0067B38E?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/622B9049B7F58629C1257A4E006593F1?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

€. 78

Souhlas dluznika s plnénim jeho dluhu tfeti osobou neni pro vznik bezdtivodného obohaceni
plnénim za jiného ve smyslu § 2991 odst. 2 o. z. a regresni kondikce proti dluzniku nezbytny.

Bezdiivodné obohaceni

§ 1879 0.z, § 1881 0. z., § 1892 odst. 1 0. z.,, § 1936 odst. 1 0. z., § 1937 odst. 1 o. z.,
§ 2991 odst. 2 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1214/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:28.CD0.1214.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 1. 12. 2022, sp. zn. 11 Co 121/2022; jinak je odmitl.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 14 C 179/2020-106,
zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni shora nadepsanou castku
s prislusenstvim (vyrok 1.) a zavazal Zalobkyni k nahradé naklad( fizeni Zalované (vyrok Il.).
Zalobkyné se po 7alované domahala ¢astky 124.485,50 K& s prislusenstvim z titulu
bezdlvodného obohaceni, nebot uhradila dluh ze smlouvy o Uvéru za Zalovanou a R. K.,
ktefi byli spoleCné a nerozdilné zavazani k jeho Uhradé. Soud vzal za prokazané, Ze R. K.
souhlasil s uhrazenim dluhu ze strany Zalobkyné, nebot se v ramci insolvencéniho fizeni této
Uhrady dovolaval, uzavieni dohody o Uhradé dluhu mezi nimi se vSak Zalované prokazat
nepodafilo. Narok Zalobkyné celkem c¢inil 248.971 K¢ s prisluSenstvim, z ¢ehoZ po Zalované
zadala polovinu. Okresni soud uzavrel, Ze Zalobkyné za Zalovanou a R. K. plnila to, co méli
po pravu plnit sami, ¢imZz se jmenovani na jeji ukor obohatili. Soud vSak Zalobu jako
nedlvodnou zamitl, nebot odlisné od zavérd judikatury Nejvyssiho soudu vyloZil § 2997
odst. 1, vétu druhou, zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,o. z.“), tak,
Ze se vztahuje i na pfipady bezdlivodného obohaceni vzniklého plnénim za jiného, a tedy,
Ze se zalobkyné nemulze domdhat vydani bezdlivodného obohaceni, kdyz plnila s védomim,
Ze k takovému jednani neni povinna.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 1. 12. 2022, €. j. 11 Co 121/2022-183,
zménil rozsudek soudu |. stupné tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 124.485,50 K¢
s prislusenstvim (vyrok 1.), a rozhodl o nadhradé naklad( fizeni pfed soudy obou stupnd
(vyrok II.). Odvolaci soud se neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné stran vykladu § 2997
odst. 1 0. z., nybrZ se co do interpretace daného ustanoveni pfidrzel ustalené rozhodovaci
praxe NejvysSiho soudu reprezentované napf. jeho rozsudkem ze dne 3. 5. 2019, sp. zn.
28 Cdo 208/2019, publikovanym pod ¢. 21/2020 Sb. rozh. ob¢., a Zadani Zalobkyni pfiznal.
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem broji Zalovana dovolanim, v ném? tvrdi,
Ze dovolaci soud ,, dosud neresil zdsadni spornou otazku”. Z obsahu dovolani je dale patrné,
Ze za otazku v judikature dovolaciho soudu doposud nefeSenou ziejmé povazuje otazku,
zda muZe treti osoba, jeZ splnila dluh za solidarné zavazané dluzniky, uplatnit narok na vydani
bezd(livodného obohaceni vici kterémkoliv z dluznik(, ackoliv souhlas k pInéni z jeji strany byl
udélen pouze jednim z dluznik(i. Upozoriuje, Ze na uvedenou otdzku nelze bez dalSiho
aplikovat judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k predchozi pravni Upravé, nebot nyni
ucinny obcansky zakonik vykazuje oproti Upravé obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcanském
zakoniku, u¢inném do 31. 12. 2013, znacné systematické rozdily v oblastech jak zaniku zavazki
(pFijeti pInéni véfitelem bez souhlasu dluznika), tak bezdlivodného obohaceni.

4. Dale dovolatelka broji proti zavéru nalézacich soudu, Ze nebyla uzaviena dohoda mezi
Zalobkyni a R. K., zdUraznuje prohlaseni R. K. u¢inéné v insolvenc¢nim fizeni, Zze dluh uhradil.
Taze se, koho tizi dikazni bremeno ohledné smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a R. K.,
pficemzZ akcentuje, Ze Zalobkyné a R. K. jednali prostfednictvim stejného pravniho zastupce
a ze zalobkyné je spolec¢nost ovladana bratrem R. K. Namita, Ze navrhovala dalsi dukazy
k prokazani konkrétnich okolnosti, z nichZ vyplyva uzavieni dohody o splnéni dluhu mezi R. K.
a Zalobkyni. Téz se vyjadfuje k zdsadé reformatio in peius, k niz poklada hypotetickou otazku,
zda odvolaci soud postupoval dle zdkona, kdyz po zrusSeni rozsudku pro zmatecnost
k opravnému prostiedku Zalované v rozsudku novém nepfiznal Zalované dobrodini splatek.
Domaha se, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

5. K dovolani se vyjadfila Zalobkyné, jeZ navrhla odmitnuti daného mimoradného opravného
prostiedku, pfipadné jeho zamitnuti, nebot dovolatelka predevsim nedostala jeho zakonnym
nalezitostem dle § 2413 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho rfadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,0.s. I.“).

1.
P¥ipustnost dovolani

6. Pfi rozhodovani o dovolani bylo postupovano podle obéanského soudniho fadu ve znéni
pozdéjsich predpisa.

7. Nejvyssi soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano radné
a vcas, osobou k tomu opravnénou a zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. ., zabyval jeho
pripustnosti.

8. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
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9. Nejvyssi soud ve své judikatufe opakované zdlraznil, Ze mu jakoZto instanci toliko
pfezkumné, a nikoliv nalézaci nepfislusi v Fizeni seznany skutkovy stav jakkoli revidovat
(srovnej zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5833/2016,
ze dne 6. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo 2739/2018 a ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 2252/2022).
Zalovanou tvrzené uzavieni dohody mezi Zalobkyni a R. K., je? by vylu¢ovalo vznik
bezdlvodného obohaceni Zalované na ukor Zalobkyné, nebylo soudy prokazano (viz bod 30.
rozsudku okresniho soudu a bod 24. rozsudku krajského soudu v nynéjsi véci),
pricemz setrvavani dovolatelky na opacném zavéru nemize pfipustnost dovolani pfivodit,
nebot se jednda o polemiku se skutkovymi konkluzemi nalézacich soudu.

10. K dovolatelkou vznesené otazce ohledné rozloZeni dlikazniho bremene slusi se osvétlit,
Ze odvolaci soud ani soud prvniho stupné nijak nevybocily ze zasady ovladajici dokazovani
ve sporném fizeni, dle niZ uréitou pro véc pravné vyznamnou skutecnost prokazuje ten,
kdo s jeji existenci (a dlkazem o ni) spojuje pro sebe pfiznivé pravni dusledky (srovnej
napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010, ¢i ze dne
20.10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4626/2015, pfipadné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1240/2017). Podle konstantni judikatury dovolaciho soudu tykajici
se rozlozeni dikazniho bfemene Uc¢astnikd ve sporu o vydani bezdlivodného obohaceni plati,
Ze zalobce, jenz uplatfiuje narok na vraceni urcité castky, uvadéje, Ze ji zalovanému predal,
tizi dkazni bremeno o uskutecnéni predani. Na Zalovaném naopak je, aby tvrdil a prokazoval
existenci prdvniho dlvodu, na zakladé néhoZ si smél prevzaté prostfedky ponechat.
Nepfiznivé procesni nasledky stavu nejistoty ohledné dlvodnosti prokdzaného pohybu aktiv
jsou tedy v obdobnych situacich vyvozovany vici prijemci plnéni (srovnej namatkou rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1167/99, a ze dne 19. 12. 2002, sp. zn.
25 Cdo 246/2001, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1494/2013).
Uvedeny zavér se pritom zcela nepochybné uplatni i v rezimu ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z.,
kdy Zalujici je tvrzeno plnéni zdvazku Zalované, tedy argumentuje se skutkovou podstatou
,PInéni za jiného", a Zalovana zaklada svou procesni obranu na existenci dohody o pInéni mezi
Zalobkyni a R. K.

11. K otazce zhorSeni postaveni Uéastnika Fizeni pfi uréeni splatek poté, co bylo k jim podané
Zalobé pro zmatecnost plvodni rozhodnuti zruseno, nelze nez poznamenat, Ze jak dovolatelka
sama uvadi, problém je toliko hypoteticky, nebot prisouzenou ¢astku jiz Zalobkyni uhradila,
prficemZz Ucelem dovolaciho Ffizeni neni feSit dovolatelem predestfené teoretické
(¢i hypotetické) otdzky bez podstatnéjSiho vyznamu pro posouzeni spravnosti
napadeného rozhodnuti (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn.
28 Cdo 2887/2016, ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 316/2019, ze dne 9. 4. 2019, sp. zn.
28 Cdo 3648/2018, ¢ize dne 18. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1078/2020).

12. Zavérem Nejvyssi soud dodava, Ze podala-li dovolatelka dovolani proti vSem vyrokiim
rozsudku odvolaciho soudu, pak se dovolaci soud zabyval ptipustnosti dovolani i ve vztahu
k vyroku o nahradé nakladl fizeni. Proti zminénému vyroku je vsak dovolani se zretelem
k § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. objektivné nepfipustné, a proto bylo v naznaceném rozsahu
odmitnuto (§ 243c odst. 1 0. s. 1.).
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13. Dovolani Zalované je vsak pripustné do meritorni ¢asti rozhodnuti pro reseni otazky,
zda mUZe treti osoba, jeZ neni povinna k uhrazeni dluhu, plnit véfiteli bez souhlasu dluznika
v kontextu pravni Upravy uc¢inné od 1. 1. 2014, nebot se ji Nejvyssi soud doposud nezabyval.

V.
Davodnost dovolani

14. Dle § 2991 odst. 2 o. z. se bezd(livodné obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protiprdvnim uzitim
cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

15. Dle § 454 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, Ga¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen
,obC. zak.“), se bezdlivodné obohatil i ten, za néjz bylo pInéno, co po pravu mél plnit sam.

16. Skutkova podstata bezd(ivodného obohaceni vzniklého plnénim za osobu, jez méla
po pravu plnit sama (dale téz , plnéni za jiného“), upravuje situace, v nichz treti osoba plnila
dluh dluznika, aniz by k tomu byla povinna, pficemz mezi dotéenymi osobami bylo zfejmé,
Ze plni za jiného. Pravni povinnost dluZznika musi v dobé pInéni tfeti osobou existovat. Dluznik
je zprostén své povinnosti vici vériteli, oviem ochuzeny (osoba treti, jez pinila, ackoliv k tomu
nebyla povinna) méa poté pravo domahat se vydani bezdlvodného obohaceni ve vztahu
k dluznikovi, nikoliv véfiteli, jemuz plnil. U¢elem této Gpravy je tedy umozZnit regres tfeti osoby
(pInitele) vaci dluzniku (k § 454 ob¢. zak. srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
12.10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3508/2009, ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4388/2008,
publikovany pod ¢. 9/2012 Sb. rozh. ob¢., a ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1145/2017,
v kontextu soucasné pravni Upravy pak za vSechny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2.8.2022, sp. zn. 28 Cdo 1783/2022). Je nutno dodat, Ze absenci povinnosti ochuzeného plinit
je tfeba rozumét to, Ze ochuzeny (plnitel) neni obohacenému (dluzniku) zavazan splnit jeho
dluh. Existence takové povinnosti ochuzeného vici obohacenému by totiz mezi nimi
predstavovala pravni davod pro nabyti majetkového prospéchu spocivajiciho v zaniku dluhu
obohaceného (viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2022, sp. zn.
28 Cdo 1783/2022). Jestlize by ten, kdo plInil, jednal v presvédceni, Ze plni svij vlastni zavazek
nebo jinou svou pravni povinnost vici véfiteli, ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni, Slo by
o plnéni bez pravniho dlivodu a narok na vydani bezdlivodného obohaceni by vznikl vicéi tomu,
komu bylo plnéno (srovnej kupf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn.
29 Odo 52/2002, publikovany pod ¢. 28/2006 Sb. rozh. obé., ze dne 25. 7. 2018, sp. zn.
28 Cdo 1145/2017, a ze dne 3. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 208/2019, publikovany pod ¢. 21/2020
Sb. rozh. ob¢.).

17. Aplikaci dané skutkové podstaty je nutno provadét s ohledem na obecna ustanoveni
upravujici zanik zavazku splnénim dluhu treti osobou, jimiz jsou zejména § 1936 a 1937 o. z.

18. Dle § 1936 odst. 1 o. z. musi véfitel prijmout plnéni, které mu se souhlasem dluznika
nabidne treti osoba. To neplati, je-li pInéni vazano na osobni vlastnosti dluznika. Odstavec
druhy téhoz ustanoveni poté tika, Zze kdo pIni dluh jiného, aniz za dluh ruci a ani jinak dluh
nezajistil, mdze na véfiteli pozadovat pred splnénim nebo pfi ném, aby mu postoupil svoji
pohledavku.
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19. Navazujici § 1937 odst. 1 0. z. upravuje, Ze souhlasu dluznika neni tfeba, pokud tfeti osoba
pIni véfiteli jeho dluh proto, Ze za dluh ruci nebo zavazek jinak zajistuje. Dle druhého odstavce
vstupuje splnénim dluhu tato osoba do prav véfitele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal,
co za ného plnila. Pohledavka véfitele na ni prechazi v€etné pfislusenstvi, zajisténi a dalSich
prav s pohledavkou spojenych. Véfitel vyda tomu, kdo za dluznika plnil, potfebné doklady
o pohleddvce a sdéli mu vse, co je k uplatnéni pohledavky zapotrebi.

20. Otazku, zda muze treti osoba (plnitel), jez za zdvazek nerudi ani jej jinak nezajistuje,
zapravit dluznik(iv dluh i bez jeho souhlasu, obcansky zakonik vyslovné neupravuje (tedy ani
takovy postup nezakazuje; ustanoveni § 1936 a § 1937 o. z. se vyjadfuji k povinnosti véfitele
plnéni pfijmout, ne k moZnosti takto ucinit).

21. Odborna literatura vyslovujici se k dané otazce vykazuje ndzorovou nejednotnost. Objevuji
se presvédceni, Zze dluznik ma nejen povinnost, ale i pravo plnit [takto napf. Banyaiova, A. In:
Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520)
(online), Praha: Wolters Kluwer, 2021, § 1936], moznost tfeti osoby plnit za dluznika je tedy
podminéna jeho souhlasem [Handlar, J. In: Prazak, Z., Fiala, J., Handlar, J. a kol. Zavazky
z pravnich jednani podle obdanského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu
k 1. 4. 2017 ve znéni zakona &. 460/2016. Praha: Leges, 2017, s. 459; dle J. Silhdna mize byt
souhlas i konkludentni —Silhan, J. In: Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 953-954],
a pokud tfeti osoba plni bez souhlasu dluznika, vznikne za absence jiné dohody mezi osobami
bezdlivodné obohaceni plnénim bez pravniho didvodu mezi plnitelem a véfitelem (Banyaiova,
A., cit. Dilo, Silhan, J., cit. Dilo, s. 954). Opaéné, tedy Ze dluznik nema pravo na sv(j dluh
a ani na ,,svého véritele”, pak B. Dvorak v komentafi k prevzeti dluhu (§ 1888 o. z.) [Dvorak, B.
In: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 763].

22. Vétsi ¢ast autoru se poté priklani k mozZnosti plnitele zapravit dluh i bez souhlasu dluznika,
nazory se vSak dale liSi na opravnéni plnit proti vyslovné vyjadfené nevoli dluznika. Néktefi
odbornici davaji za pravdu zavérdm dosavadni judikatury vztahujici se k pfedchozi pravni
Upraveé, Ze bezd(livodné obohaceni pInénim povinnosti za jiného nastava pfi plnéni nikoliv proti
vuli dluznika, relevantni je tedy pouze vyslovné vyjadieny nesouhlas dluznika s tim, aby za néj
bylo plnéno treti osobou [Bilkova, J. Bezdlvodné obohaceni v novém obcanském zakoniku.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 121; Elid3, J., Adamova, H., Brim, L. In: Svestka, J., Dvorak, J.,
Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek VI (§ 2521-3081). 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 1246]. K predchozi judikature se v otdzce pripustnosti pInéni tfeti osoby, neni-
li dan souhlas dluznika, hlasi téz J. Porod, jenz dovozuje, Ze § 1936 o. z. upravuje toliko, za jaké
situace véritel pfijmout plnéni musi. Plnitel tak mlzZe zapravit dluh dluznika i bez jeho
souhlasu, nemozZnost plnéni ze strany treti osoby zpUsobi pouze takovy nesouhlas, ktery je
vyslovny a byl zfizen v dohodé mezi véritelem a dluznikem, obdobné jako zakaz postoupeni
pohledavky [nikoliv tedy jednostranné projeveny nesouhlas dluznika; Porod, J. In: Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2088—2089].
J. Petrov vychazi z Gpravy nakladu ucinéného za jiného v § 3013 o. z., jiZz oznacuje za duplicitni
s Upravou skutkové podstaty plnéni za jiného v § 2991 odst. 2 o. z., pficemZ se ztotoznuje
s moznosti plnit bez souhlasu dluznika, v zavérech dochazi az k analogii k postoupeni
pohledavky bez souhlasu dluznika a dovozuje, Ze ,plnéni treti osoby lze pfijmout
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i bez dluznikova souhlasu, pokud je mozné na ni pohledavku postoupit” [Petrov, J. In: Hulmak,
M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—-3014). 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1887, 2002—-2003]. F. Melzer a K. Csach nesporné podporuji vyklad,
dle néhoz je mozné plnit i bez souhlasu dluznika, pficemz dovozuji, Ze ,,i vyslovné projeveny
nesouhlas dluznika s tim, aby za néj bylo plnéno, takovému plnéni nebrani“. ZdUraziuji institut
pristoupeni k dluhu dle § 1892 odst. 1 o. z., dle kterého se muze tfeti osoba bez souhlasu
dluznika stat solidarné zavdzanym spoludluznikem, i moZnost uUplatného postoupeni
pohledavky téZz bez souhlasu dluznika. Inspirovani némeckou doktrinou uvadéji, ze by méla
byt analogicky aplikovdana pravidla o ochrané dluznika pfi postoupeni pohledavky
(napr. § 1881 odst. 1a § 1884 0. z.). [Melzer, F., Csach, K. In: Melzer, F., Tégl, P., a kol. Ob¢ansky
zakonik — velky komentar. Svazek IX. (§ 2894-3081). 1. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 1350].

23. Dovolaci soud se kloni k posledné jmenovanym v odborné literatufe prezentovanym
nazorlm, Ze souhlas dluznika s plnénim jeho dluhu ze strany tfeti osoby neni pro zapraveni
povinnosti a vznik kondikce nezbytny. Je tedy irelevantni, zda dluznik s popsanym jedndnim
souhlasi ¢i nesouhlasi; zabranit takovému postupu muZze toliko, sjednd-li si s véfitelem zadkaz
plnéni treti osobou. Vychodiska pro uvedené zavéry lze nalézt zejména pfi zkoumdni
hodnotového zaloZeni zakonoddarce a zamyslenych Gc¢inkd souvisejicich pravnich norem.

24.Dle § 1892 odst. 1 0. z. kdo bez dluznikova souhlasu ujedna s véfitelem, Ze za dluznika splni
jeho dluh, stava se novym dluznikem vedle plvodniho dluznika a je spolu s nim zavazan
spole¢né a nerozdilné.

25. Skrze citované ustanoveni obcansky zdkonik plniteli vyslovné umoznuje, aby se bez
souhlasu dluzinika na zakladé ujednani s véfitelem stal osobou solidarné zavazanou
s dluznikem pUvodnim, pficemz muze splnit véfiteli a vici dluzniku uplatnit regres dle § 1876
odst. 2 o. z. (stejné jako pfi plnéni za jiného dle § 2991 odst. 2 o. z. origindrné vznikd novy
zavazek mezi plnitelem a dluznikem).

26. Dle § 1879 o. z. mlze véritel celou pohledavku nebo jeji ¢ast postoupit smlouvou jako
postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).

27. Postoupeni pohledavky dle § 1879 o. z. téZ nepredpoklada souhlas dluznika, Ize tak ucinit
i proti jeho vuli. Postupnik (osoba treti) pIni véfiteli Uplatu (postoupit pohledavku je mozné
i bezplatné, ovsem pro uUcely pfipodobnéni institutu plnéni za jiného je vhodné uvazovat
o Uplatném postoupeni), vstupuje na misto véfitele a stava se osobou aktivné legitimovanou
k vymahani pohledavky vici dluzniku. Situace je tedy hospodarsky totozna s pripadem,
v némz plnitel dle § 1936 odst. 2 o. z. poZaduje postoupeni pohledavky.

28. Podle § 1881 odst. 1 o. z. Ize postoupit pohledavku, kterou Ize zcizit, pokud to ujednani
dluznika a véritele nevylucuje. Dle § 1881 odst. 2 0. z. nelze postoupit pohledavku, ktera zanika
smrti nebo jejiz obsah by se zménou véfitele k tizi dluznika zménil.

29. Dluznik(v nesouhlas by poté mél byt respektovan, pokud je vyslovny a byl zfizen v dohodé
s véritelem obdobné jako zakaz postoupeni pohledavky dle § 1881 o. z.

30. Vzhledem ke specifikim bezd(livodného obohaceni plnénim za jiného je tfeba pfiznat
obohacenému (dluznikovi) zvySenou miru ochrany — zGstavaji mu zachovany vSechny namitky,
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které by mohl vznést, paklize by proti nému uplatnil pohleddavku jeho véfitel sam,
tedy naptiklad i ndmitka zaniku ¢i neexistence dluhu nebo jeho promlceni a dalsi (analogicky
k § 1884 o. z.; srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 1999, sp. zn.
25 Cdo 1449/98, a ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000, nebo usneseni téhoZ soudu
ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4256/2008, ¢i ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 895/2016;
obdobné téz Elids, J., Adamova, H., Brim, L., cit. Dilo, s. 1247, nebo Bilkova, J., cit. Dilo, s. 122).

31. Dovolaci soud tedy dospél ke konkluzi, Ze treti osoba muze plnit véfiteli za dluznika
s nasledky zapraveni dluhu a vzniku kondikce z plnéni za jiného i bez dluZnikova souhlasu,
a proto je rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné,
a dovoldni tedy bylo poddno nedlvodné.

32. Jelikoz je dovolani pripustné, Nejvyssi soud dale dle § 242 odst. 3 o. s. f. zkoumal,
zda odvolaci fizeni nebylo postizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Zalovana odkazuje na neprovedené dlkazy, ¢imz by mohla poukazovat
na vady fizeni. Namitd, Ze navrhovala provést dalsi dikazy, jimiz hodlala u soudu prvého
stupné prokazat, Ze mezi Zalobkyni a R. K. doslo k uzavreni dohody, a broji vici skute¢nosti,
Ze tyto dukazy nebyly provedeny. Zde je ovsem treba zdlraznit, Ze okresni soud predmétné
dikazy neponechal bez povsimnuti, nybrz k jejich vyZzadani nepfistoupil, nebot shledal,
Ze skutecénosti jimi prokazované byly doloZeny jiz provedenymi dlikazy, pfipadné byly mezi
Ucastniky nesporné nebo nemaji vliv na rozhodnuti v této véci (viz bod 21. rozsudku).
Konstantni judikatura Ustavniho soudu se k problematice opomenutych ddikazG vyjadfuje
vtom smyslu, Ze zaruéenému prdvu na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 a ndsl. Listiny
zakladnich prav a svobod) odpovidd povinnost obecnych soudd sva rozhodnuti radné
odlivodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci racionalné logickym
zplUsobem, vyporadat s provedenymi dlikazy i s argumentacnimi tvrzenimi Ucastnikd fizeni,
jakoz je treba i zdlivodnit, proc urcity ucastnikem navrzeny dikaz nebylo tfeba provést. Jinymi
slovy, rozhodujici soud neni povinen provést vSechny navriené dlkazy, avSak musi
o vznesenych ndvrzich ucastnik(l fizeni rozhodnout, a pokud dlkaznim ndvrhim nevyhovi,
pak v rozhodnuti vyloZi, z jakych divod( je neprovedl|, respektive je neprevzal pro zaklad
skutkovych zjisténi (srovnej mimo jiné nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn.
l. US 2610/11, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. |V. US 570/03, nebo ze dne 23. 1. 2008, sp. zn.
l. US 2568/07). Danému pozadavku se viak okresni soud nezprotivil, nebot se ke jmenovanym
dlkazdm vyjadril (viz vyse), k namitané vadé fizeni tedy nedoslo a ani zZadné jiné vady fizeni
zdejsi soud neshledal.

33. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému posoudil dovolani zalované, pokud smérovalo

proti meritorni ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, jako nedivodné ve smyslu § 241a odst. 1
o.s. ., procez je zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. T.
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¢. 79

Valna hromada spolecnosti s rucenim omezenym nemusi rozdélit zisk mezi spolecniky,
i kdyZ pro to nema dulezité duvody.

Usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym pfijaté v rozporu se zadkonnymi
pravidly o rozdéleni zisku chranicimi véfritele spolecnosti nema pravni ucinky. Rozhodne-li
proto valna hromada spolecnosti s ru¢enim omezenym o rozdéleni zisku, aniz ma k dispozici
fadné schvalenou ucetni zavérku za predchozi ucetni obdobi, nema takové rozhodnuti
pravni ucinky.

Usneseni valné hromady (neplatnost) [ Valna hromada ], Rozhodnuti o rozdéleni zisku
[ Zisk ], Vyplata podilu na zisku [ Zisk ], Dobré mravy

§212 odst. 2 0. z., § 34 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., § 161 odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb.,
§ 184 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., § 191 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 90/2012 Sh.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1306/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:27.CD0.1306.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni navrhovatelky zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 11. 2022, sp. zn. 19 Cmo 37/2022, tak, Ze se usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové
zedne 17. 5. 2022, sp. zn. 38 Cm 66/2021, méni tak, Ze usneseni valné hromady K. S. s. r. o.
konané dne 8. 1. 2021, kterym bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku za rok 2019, neni usnesenim
valné hromady K. S. s. r. o.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 38 Cm 66/2021-156, vyslovil
¢astecnou neplatnost usneseni valné hromady K. S. s. r. 0. (ddle téz jen ,spole¢nost”), konané
dne 8. 1. 2021, ve znéni: ,Valnd hromada dale rozhoduje rozdéleni zisku spole¢nosti za rok
2019 takto:

a) Do rezervniho fondu nebude pridéleno nic, nebot tento je naplnén.

b) Mezi spolecniky se rozdéluje ¢astka 2.000.000 K¢, a to v poméru dle vyse jejich
podild ve IhGté splatnosti do 31. 1. 2021. Jednateli spolecnosti se uklada zajistit vyplatu
podill na zisku a odvedeni 15% srazkové dané z pfijmu.

c) Do jinych fondl nebude pridéleno nic.

d) Zbyly zisk spolec¢nosti za rok 2019 ve vysi 367.000 K¢ vykazany v ucetni zavérce
za rok 2019, po odecteni provedenych vyplat podila na zisku za toto ucetni obdobi,
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se spolecnikim spolecnosti rozdélovat nebude a presouva se na Ucet nerozdélenych
zisk( minulych let.”,

a to konkrétné v bodu d) [vyrok L],

zamitl ndvrh navrhovatelky tykajici se zbylé casti napadeného usneseni valné hromady
spole¢nosti konané dne 8. 1. 2021 (vyrok Il.) a rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyrok Il1.).

2. Soud prvniho stupné vysel mimo jiné z toho, Ze:

1) Jednatelem spolecnosti je S. M., ktery spolecnost zastupuje a jejim jménem jedna
samostatné.

2) Spolecniky spole¢nosti jsou navrhovatelka s podilem 33 % a jako svérenska
spravkyné S. J. s podilem 67 %, ktery je ,vyclenén” do KBS soukromého svéfenského
fondu.

3) Podle ¢l. XVI. Spolecenské smlouvy vytvari spole¢nost rezervni fond z Cistého zisku
vykdzaného v fadné ucetni zavérce za rok, v némz poprvé vytvori Cisty zisk, a to ve vysi
nejméné 10 % z Cistého zisku, avSak ne vic nez 5 % z hodnoty zdkladniho kapitalu. Tento
fond se ro¢né dopliiuje o ¢astku rovnajici se 5 % Cistého zisku az do dosazeni vyse 10 %
zakladniho kapitdlu (bod 1.). O pouziti rezervniho fondu rozhoduji jednatelé v souladu
s § 67, nejde-li o pripady, kdy zdkon svéfuje toto rozhodnuti valné hromadé (bod 2.).
Rezervni fond do vySe 10 % zakladniho kapitalu lze pouZit pouze k Uhradé ztraty
spolecnosti (bod 3.).

4) Podle ¢l. XVIII. Spolecenské smlouvy se Cisty zisk spole¢nosti vykazany radnou ucetni
zavérkou, tj. zisk zbyly po odvodu dani a poplatkd, pouzije podle rozhodnuti valné
hromady v tomto poradi: a) k pridélu do rezervniho fondu podle ¢l. XVI., b) k rozdéleni
mezi spolecniky, a to v poméru jejich podild, c) k pfidélu do jinych fond(i spolecnosti,
jsou-li ztizeny, d) k jinym tcelim stanovenym valnou hromadou.

5) Podle pozvanky na mimofadnou valnou hromadu spolecnosti ze dne 10. 12. 2020
svolanou na den 8. 1. 2021 bylo programem této valné hromady mimo jiné zruseni
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku za rok 2019, jimZz nebyl mezi spolecniky
rozdélen zisk a jimZ byla schvdlena Ucetni zavérka za rok 2019 (bod 3 programu),
a revokace rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku za rok 2019, jimz méla byt
schvalena uéetni zdvérka za rok 2019, do rezervniho fondu nemélo byt pridéleno
ni¢eho, nebot tento je naplnén, do jinych fond( rovnéz nemélo byt ni¢eho pridéleno
a mezi spoleéniky méla byt rozdélena c¢astka 2.000.000 K¢ v poméru dle vyse jejich
podill s tim, Ze zbyly zisk ve vySi 367.000 K& mél byt presunut na ucet nerozdélenych
zisk( minulych let (bod 4 programu).

6) Mimoradna valnd hromada dne 8. 1. 2021 pfijala 67 hlasy usneseni o (schvaleni)

zruseni rozhodnuti valné hromady ze dne 29. 6. 2020 o rozdéleni zisku za rok 2019,
kdyZ navrhovatelka se svymi 33 hlasy hlasovala proti.
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7) Mimoradnd valna hromada dne 8. 1. 2021 v ramci revokace rozhodnuti valné
hromady pfijala 67 hlasy usneseni o schvaleni ucetni zavérky za rok 2019 a usneseni
o rozdéleni zisku za rok 2019 ve znéni uvedeném v pozvance, kdyz navrhovatelka se
svymi 33 hlasy hlasovala proti. Navrhovatelka podala proti tomuto usneseni valné
hromady pisemny protest.

3. Na tomto skutkovém zakladé soud prvniho stupné uzaviel, Zze ,ekonomicka situace
spole€nosti, a zejména stav jeji likvidity, rozdéleni zisku umoZriovala“, proto zde ,nebylo
zadnych dulezitych ¢i naléhavych divodd, pro které by nemohl byt cely zisk mezi spole¢niky
rozdélen”, a shledal ,,rozhodnuti valné hromady ze dne 8. 1. 2021 v bodu d) neplatnym podle
§ 191 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich) [dale téZ jen ,z. 0. k.“].

4. Dle soudu prvniho stupné lze pravo na podil na zisku povazovat za jedno z ,hlavnich prav
spolec¢nika“, tudiz valna hromada spole¢nosti mize prijmout ,,rozhodnuti o nerozdéleni zisku“
pouze v pripadé, kdy existuji pro takové rozhodnuti ,vazné diavody na strané spolecnosti”
a nesmi dojit pfi jeho pfijeti ke ,zneuziti vétsiny hlast”.

5. Spolecnost dosahla za roky 2019 a 2020 kladnych hospodafskych vysledk, coz podle soudu
pfedstavuje situaci, kterad ,nezavdava zadny dlvod, aby po rozdéleni zisku mezi spolecniky
v objemu 2.000.000 K¢ musela byt zbyla ¢ast zisku ve vysi 367.000 K¢ presunuta spolecnosti
na Ucet nerozdélenych zisk(, zvlasté pak, kdyz nebylo zapottebi ze zisku doplfiovat rezervni
fond”.

6. Mezi spolecniky spolecnosti tak mél byt rozdélen zisk v plné vysi. Prijetim napadeného
usneseni valné hromady spole¢nosti doslo k poruseni prava navrhovatelky na podil na zisku
podle § 161 odst. 1 z. o. k. a ke zneuZiti hlasovaciho prava vétSinového spolec¢nika k ujmé celku
podle § 212 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku (dale téz jen ,0. z.“).

7. Nadto se mezi navrhovatelkou a jednatelem spolecnosti (jejim synem) tahnou dlouholeté
osobni spory, jejichz vysledkem je ,,zneuzivani vétsiny hlasi druhého spolec¢nika (67 hlasu)”
na ukor navrhovatelky a na to navazujici soudni spory. Takovéto jednani je v rozporu s dobrymi
mravy podle § 547 o. z.

8. Vrchni soud v Praze k odvolani spoleénosti v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil
usneseni soudu prvniho stupné v . vyroku tak, Zze se navrh na vysloveni neplatnosti bodu d)
usneseni valné hromady zamita (prvni vyrok), ve zbyvajicim rozsahu odvolani spole¢nosti
odmitl (druhy vyrok) a rozhodl o ndhradé naklad fizeni pred soudy obou stupnt (treti vyrok).

9. Odvolaci soud sice prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, Ze , podil na zisku je skutecné
jednim z vyznamnych prav spolecnika spole¢nosti s ru¢enym omezenym. A pokud by zisk
za prislusné ucetni obdobi vibec mezi spolecniky rozdélen nebyl, musel by pro tento postup
existovat vazny divod“. Avsak v pomérech projednavané véci odvolaci soud povazuje soudni
zasah do vnitfnich pomérl spolecnosti za nepfiméreny, nebot k tomu neni dan vazny ddvod,
kdyz ,,85 % zisku rozdéleno bylo” a ,nerozdéleni 15 % zisku mezi spolecniky je zcela v diskreci
obchodni korporace®”.
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10. Dale odvolaci soud formuloval zavér, podle néhoz pfijetim napadeného usneseni valné
hromady nedoslo ke zneuZiti hlasovacich prav, nebot ,samotna skutec¢nost, Ze urcitd osoba
naklada s vétsinou hlasovacich prav®, neni dle ného dostacujici. Rovnéz se podle odvolaciho
soudu nemUZe jednat o zneuziti hlasovaciho prédva ¢i znevyhodnujici rozhodovani v pripadé,
kdy nebylo mezi spolecniky rozdéleno (pouze) 15 % zisku a zbylych 85 % bylo rozdéleno
pomérné podle velikosti podili spolecnika.

11. Odvolaci soud oznacil Uvahu soudu prvniho stupné tykajici se dobrych mravu
za nepfehlednou a konstatoval, Ze za situace, kdy neni dan prostor pro soudni ingerenci
a soucasné se nemlzZe jednat o zneuziti hlasovaciho prava, neobstoji ani konstrukce, Ze je
zneuziti hlasovaciho prava nemravné.

12. V rozsahu Il. vyroku rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolaci soud odvolani spolecnosti
odmitl podle § 218 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (déle téz jen
,0. 5. F.“), nebot ji v disledku tohoto vyroku nevznikla Zadna ujma.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti usneseni odvolaciho soudu (vyslovné v rozsahu vSech jeho vyrok(l) podala
navrhovatelka dovoldni, jehoZ pfipustnost opird o § 237 o. s. f., majic za to, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ptijejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena.

14. Dovolatelka namita, Ze odvolaci soud nespravné posoudil pravni otdzku soudni ingerence
do vnitfnich poméra spolecnosti a pravni otazku neplatnosti usneseni valné hromady ohledné
rozdélovani zisku spole¢nosti. Soucasné je podle dovolatelky nespravné pravni posouzeni
odvolaciho soudu ohledné ,zneuziti vétSinového hlasovaciho prava a ohledné rozporu
usneseni s dobrymi mravy“, nebot odvolaci soud pouze odkdazal na procentualni pomér
(ne)rozdéleného zisku spolecnosti.

15. Odvolaci soud posoudil véc v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu,
ze které se podava, Ze ,valna hromada spolecnosti sice mlZe rozhodnout tak, Ze zisk nebude
mezi spole¢niky rozdélen, avsak smi tak ucinit ,,pouze z dulezitych divod( a pfi respektovani
zakazu“ formulovaného v ustanoveni § 56a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obch. zak.“).

16. Soudy tak v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o rozdéleni zisku musi
zkoumat, zda byl dan ,dualeZity dlvod” pro nerozdéleni zisku mezi spolecniky, ktery je
dostatecné zpUsobily vyloucit jedno ze ,zakladnich prav spolecnikd”, a to pravo na podil
na zisku.

17. Dovolatelka se domniva, Ze v projedndvané véci zadné takové dulezité dlvody neexistuji
a rovnéz v pozvance na mimofadnou valnou hromadu nebyly zadné dulezité dlvody
pro nerozdéleni ¢asti zisku mezi spoleéniky uvedeny. Dovolatelka proto povaZzuje za nespravny
postup odvolaciho soudu, kdyZz tento neaplikoval uvedené zavéry plynouci z judikatury
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Nejvyssiho soudu, s odkazem na procentualni pomér (ne)rozdéleného zisku odmitl zasahovat
do rozhodovani spolecnosti a ndvrh dovolatelky zamitl.

18. Dovolatelka ddle uvadi, Ze samotnym dlivodem pro vyhovéni jejimu ndvrhu je zneuZiti
hlasovacich prav vétSinovym spole¢nikem z dlvodu existence vnitfnich rozporl mezi
spolecniky. Takové jednani je podle dovolatelky v rozporu s dobrymi mravy.

19. Vzhledem k uvedenému dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

20. Spolec¢nost ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze svym jednanim neporusila pravo
spole¢nikli na podil na zisku, a proto ,do néj soudy nejsou oprdvnény nijak zasahovat,
jelikoz by se jednalo o nepftipustny zasah do vnitfnich pomérd obchodni korporace”. Soucasné
spolecnost uvedla, Ze odvolaci soud vychazel pfi posouzeni projedndvané véci z konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se moiného zasahu soudld do vnitfnich pomérd
spolecnosti a dovolatelkou mu vytykany rozpor v prdvnim posouzeni véci je tak nespravny.
Spole¢nost proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepfipustné odmitl, popt. aby je
jako nedlivodné zamitl.

Il.
Pripustnost dovolani

21. Dovolani proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu neni objektivné pripustné
podle § 238 odst. 1 pism. e) o. s. F., nebot jim odvolaci soud rozhodl o odmitnuti odvolani.

22. Opravnym prostfedkem zpuUsobilym zpochybnit nespravné rozhodnuti odvolaciho soudu
o odmitnuti odvolani je Zaloba pro zmatecnost dle § 229 odst. 4 o. s. . Tzv. zmatecCnostni vada
fizeni totiZz neni (sama o sobé) zplsobilym dovolacim dlvodem a pro jeji posouzeni nelze
dovolani pfipustit (za mnohd rozhodnuti viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 112/2013, ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 NSCR 134/2015, & ze dne
19. 1. 2017, sen. zn. 29 NSCR 225/2016).

23. Dovolani proti tfetimu vyroku usneseni odvolaciho soudu neni objektivné pfipustné podle
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f., nebot jim odvolaci soud rozhodl (toliko) o nakladech fizeni.

24. Dovolani proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu je podle § 237 o. s. . pfipustné
pro feSeni dovolatelkou oteviené otdzky tykajici se rozhodovani valné hromady spoleénosti
s ru¢enim omezenym o rozdéleni zisku, ktera nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
dosud FeSena.

V.
Davodnost dovolani

25. S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zakon
o obchodnich korporacich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 [¢l. Il bod 12. zakona ¢. 33/2020
Sh., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleé¢nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony].
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26. Podle § 34 z. o. k. se podil na zisku stanovi na zakladé fddné nebo mimoradné ucetni
zavérky schvalené nejvyssim orgdnem obchodni korporace. Lze jej rozdélit pouze mezi
spolecniky, ledaze spolecenska smlouva urdi jinak (odstavec 1). Podil na zisku v kapitalovych
spole¢nostech je splatny do 3 mésicl ode dne, kdy bylo pfijato rozhodnuti nejvyssiho organu
obchodni korporace o jeho rozdéleni, ledaze spoleCenska smlouva nebo nejvyssi organ urci
jinak. Podil na zisku v osobnich spolec¢nostech je splatny do 6 mésict od konce ucetniho
obdobi, ledaze spolec¢enska smlouva urci jinak (odstavec 2). O vyplaceni podilu na zisku
rozhoduje statutarni organ. Je-li rozdéleni zisku a podili na zisku v rozporu s timto zakonem,
podily na zisku se nevyplati. Ma se za to, Ze ti ¢lenové statutarniho organu, ktefi s vyplacenim
podilu na zisku v rozporu s timto zakonem souhlasili, nejednali s péci fddného hospodare
(odstavec 3).

27. Podle § 161 odst. 1 z. o. k. se spolecnici podileji na zisku uréeném valnou hromadou
k rozdéleni mezi spole¢niky v poméru svych podild, ledaze spole¢enska smlouva urci jinak.
Neurci-li spolecenska smlouva nebo valna hromada jinak, vyplaci se podil na zisku v penézich.

28. Podle § 161 odst. 4 z. o. k. ¢astka k rozdéleni mezi spolecniky nesmi prekrocit vysi
hospodarského vysledku posledniho skonéeného Ucetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny
zisk z pfedchozich obdobi a snizenou o ztraty z predchozich obdobi a o pfidély do rezervnich
a jinych fondl v souladu s timto zakonem a spole¢enskou smlouvou.

29. Podle § 184 odst. 1 z. 0. k. termin kondni valné hromady a jeji porad se spole¢nikim oznami
pisemné nejméné 15 dnl prede dnem jejiho kondni, neurci-li spole¢enska smlouva jinak;
soucasti pozvanky je i navrh usneseni valné hromady.

30. Podle § 191 odst. 1 z. o. k. se kazdy spole¢nik, jednatel, ¢len dozordi rady, je-li zfizena,
nebo likvidator miZe v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné
hromady podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schize spolku
pro rozpor s pravnimi predpisy nebo spole¢enskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou
hromadu nebo bylo-li rozhodnuti valné hromady pfijato dodatecné, pravo podat navrh
zanikne uplynutim 3 mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét
o pfijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle viak uplynutim 1 roku od pfijeti
tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v plsobnosti valné hromady jediny spolecnik.

31. Podle § 191 odst. 2 z. 0. k. je divodem neplatnosti usneseni valné hromady i rozpor tohoto
usneseni s dobrymi mravy.

32. Podle § 212 odst. 2 0. z. zneuZije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci pravo k ujmé celku,
rozhodne soud na ndvrh toho, kdo prokaze pravni zajem, Ze k hlasu tohoto ¢lena nelze
pro urcity pripad prihliZzet. Toto pravo zanika, pokud navrh neni podan do tfi mésicd ode dne,
kdy k zneuziti hlasu doslo.

33. Z ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tykajici se rozhodovani valné hromady
akciové spole¢nosti o rozdéleni zisku se podava, ze:

1) Soud pfi rozhodovani o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje,
zda opatreni, o kterém rozhodla valnad hromada, je vécné ddvodné, zda odpovida
zajmu spolecénosti, resp. Je v SirSim smyslu materidlné opodstatnéné. Napadené
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usneseni muZe zpravidla posoudit nanejvys z hlediska, zda se jeho obsah ¢i okolnosti
pfijeti nepfici zakonu ¢i stanovam.

2) I po 1. 1. 2014 plati, Ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti je jednim ze zakladnich
prav akcionare (srov. § 256 odst. 1 z. o. k.); vytvori-li akciova spolecnost zisk,
muze valnd hromada rozhodnout o tom, Ze nebude rozdélen mezi akcionare,
pouze z dllezitych dlivodu a pti respektovani zakazu zneuziti vétsiny hlast (§ 212 o. z.).

3) S ucinnosti od 1. 1. 2014 valna hromada mUzZe rozhodnout o rozdéleni zisku i tak,
Ze jeho ¢ast rozdéli v podobé tantiém mezi ¢leny volenych organ( (za predpokladu,
Ze to pripousti stanovy spolecnosti), popf. ji pfidéli do fondu zfizeného stanovami
a tvoreného ze zisku, a zbytek zisku ponechd na uUctu nerozdéleného zisku;
i pro nerozdéleni zbyvajici ¢asti zisku mezi akcionare vSak musi byt dany dllezité
dlvody. Dulezité davody, pro které predstavenstvo (popf. jiny svolavatel) navrhuje,
aby zisk nebyl rozdélen mezi akcionare (véetné dlvodu, které se podavaji ze stanov
spole¢nosti), musi byt uvedeny v pozvance na valnou hromadu [srov. § 407 odst. 1
pism. f) z. 0. k.].

4) S ucinnosti od 1. 1. 2014 miZe fadna ucetni zavérka zpracovana za predchozi ucetni
obdobi slouzit jako podklad pro rozdéleni zisku az do konce nasledujiciho ucetniho
obdobi.

Srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017,
uverejnéné pod Cislem 9/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
»,R 9/2020“), a na néj navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn.
27 Cdo 948/2022.

34. Uvedené zavéry vsak nejsou bez dalsiho prenositelné do poméra spolecnosti s ru¢enim
omezenym.

35. Jetomu tak proto, Ze akciova spoleénost je ryze kapitalovou spolecnosti, kterd se vyznacduje
pfedné tim, Ze povinné vytvari zdkladni kapital v minimalni vysi 2.000.000 K¢ (§ 246 odst. 2
z. 0. k.). Jeji vnitfni sprava je oddélena od osob akcionaru, coz zajistuje provoz spolec¢nosti bez
ohledu na zmény v osobach akcionar(. Prevoditelnost podilu v akciové spolecnosti nelze
vylougit (§ 270 odst. 1 a § 274 odst. 1 z. o. k.). U&ast spoleénikél (akcionafd) na Fizeni akciové
spolecnosti se realizuje zasadné pouze prostfednictvim nejvyssiho organu spoleénosti — valné
hromady, ktera rozhoduje na vétSinovém principu. V prabéhu trvani akciové spolecnosti
akcionafi nerudi za jeji zavazky.

36. Oproti tomu spolecnost s ru¢enim omezenym ma smiSenou povahu. Ackoliv i ji zakon
oznacuje jako kapitalovou spolecnost (§ 1 odst. 2 z. 0. k.), ¢ini tak toliko jako legislativni zkratku
pro zjednoduseni zdkonného textu, aniz by tim popiral, Ze Uprava spole¢nosti s ru¢enim
omezenym obsahuje i prvky osobnich spole¢nosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2708/2018). Prvky osobni spole¢nosti se projevuji na mnoha
mistech jeji Upravy. Obsah spolec¢enské smlouvy Ize ménit pouze dohodou vsech spole¢niku
(nestanovi-li spole¢enska smlouva jinak — § 147 odst. 1 z. o. k.). | v pfipadé, Ze o zméné
spolecenské smlouvy rozhoduje valna hromada, musi se zménou, jez zasahuje do prav nebo
povinnosti spole¢nikl, dotéeni spolecnici souhlasit (§ 171 odst. 2 z. 0. k.). Pfevod podilu m(ze
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byt ve spolecenské smlouvé zcela vyloucen (srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, uverejnéného pod cislem 152/2018 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), spolecnici ruci za zavazky spolecnosti v rozsahu stanovenémv § 132
odst. 1 z. o. k. (k tomu srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn.
27 Cdo 5507/2017, uverejnéného pod Cislem 48/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek) a informace o spolec¢nosti mohou Zaddat i mimo zasedani valné hromady
ave vyrazné vétSim rozsahu, neZ je tomu v akciové spolecnosti (srov. zavéry rozsudki
Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2708/2018 a ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. 27 Cdo 3812/2019).
Taktéz plati, Ze spolecnikovi spolecnosti s ru¢enim omezenym (na rozdil od akcionare) svédci
— pfi zaniku ucasti za trvani spolec¢nosti bez pravniho ndstupce — pravo na vyporadaci podil.

37. Jakkoliv je uprava obou typl obchodnich spolecnosti do urcité miry dispozitivni
a umozZiuje, aby se akciova spole¢nost (ujednanim ve stanovach) ,pfiblizila“ co do nastaveni
vhitfnich pomérl spolecnosti s ru¢enim omezenym, a vice versa (srov. napr. ve vztahu k pravu
na informace shora citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 2708/2018, odst. 28
odlvodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020,
odst. 57 az 62 odUvodnéni), plati, Ze ¢aste¢né odliSnd povaha obou spolecnosti neumoziuje
automaticky prenést shora popsané zavéry pfijimané pro akciovou spoleénost na poméry
spolec€nosti s ru¢enim omezenym. Jde-li o pravo na podil na zisku, nelze pomijet, Ze akcionar
je predevsim investor, ptindsejici kapitdl potfebny pro podnikani spolecnosti, kdezto ucast
spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym se zdaleka neomezuje na tuto roli (zakon ji
dokonce automaticky nepredpokladd, viz dpravu minimalni vySe vkladu) a je mnohem vice
osobni povahy.

38. Pravé s ohledem na skuteénost, Ze Ucast akcionafe v akciové spole¢nosti ma spiSe
majetkovy charakter a v zdsadé predstavuje investici, jejiz vynos akcionar pravidelné realizuje
prostfednictvim prava podilet se na zisku spoleénosti coby jednoho ze zakladnich
akcionarskych prav, a Ze vliv mensinovych akcionarl na fizeni a kontrolu spolecnosti je ¢asto
mizivy, Nejvyssi soud i po 1. 1. 2014 setrval na poZadavku vyplyvajicim z judikatury pfijaté jiz
v pomérech pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013, podle kterého valnd hromada akciové
spole¢nosti mlze rozhodnout o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akcionare, pouze
z dllezitych davodl (R _9/2020; jde-li o judikaturu tykajici se pravni Upravy ucinné
do 31. 12. 2013, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1326/2009,
uverejnéné pod cislem 13/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a na néj navazujici
rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

39. S ohledem na smiSenou povahu spole¢nosti s ru¢enim omezenym a z ni plynouci ¢astecné
odlisné postaveni jejich spolecnikl neni valnd hromada této spoleCnosti omezena
pfi rozhodovani o (ne)rozdéleni zisku tak, jako je tomu v pripadé akciové spolecnosti. Lze
dodat, Ze i na spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym samoziejmé dopada zakaz zneuziti
hlast k ujmé celku (§ 8 a § 212 odst. 2 0. z.).

40. Promitnuto do pomérl projedndvané véci to znamend, Ze valnd hromada spole¢nosti
mohla rozhodnout pouze o ¢aste€ném rozdéleni zisku mezi spoleéniky, aniz méla
pro nerozdéleni zisku v plné vysi dllezity davod. Potud je pravni posouzeni véci odvolacim
soudem spravné.
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41. Odvolaci soud vsak prehlédl, Zze valnd hromada spolecnosti napadenym usnesenim
rozhodla dne 8. 1. 2021 o rozdéleni zisku na podkladé ucetni zavérky zpracované za ucetni
obdobi kalendarniho roku 2019.

42. V R 9/2020 (odst. 45 odlvodnéni) Nejvyssi soud vylozil, Ze fadna ucetni zavérka je
zpUsobilym podkladem pro rozdéleni zisku (pouze) do konce nasledujiciho uéetniho obdobi.
Uvedeny zavér, ac prijaty pro poméry akciové spolecnosti, se plné prosadi (z divodl nize
uvedenych) i ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (s Ucinnosti od 1. 1. 2021 viz vyslovnou
Upravu v § 34 odst. 1 vété druhé z. o. k.).

43. Spolecnikovi obchodni spole¢nosti sice svéd¢i pravo na podil na zisku (jakoZto jeden
z primétl prava na rezidudlni vysledek hospodareni spolecnosti), nicméné pravni Uprava
zajistuje, aby pti rozdélovani zdroji obchodni spole¢nosti nebyla dotéena prava jejich véfiteld.
Zjednodusené feceno plati, Ze spolecnici by méli stat ,,ve fronté na zdroje spole¢nosti“ az jako
posledni v fadé. Jinymi slovy, rozdéleni zisku (¢i jinych vlastnich zdroji) by nemélo mit
negativni dopady na véfitele spoleénosti.

44. Jednim z nastrojl, ktery zajistuje vySe popsanou ochranu prav véfitell spolecnosti,
je povinnost spole¢nosti mit pro rozhodnuti o rozdéleni zisku ,aktualni“ Gcetni zavérku
(zobrazuijici zisk, ktery je mozné rozdélit) a soucasné povinnost respektovat tzv. bilanc¢ni testy
(pro spole¢nost s ru¢enim omezenym viz v pravni Upravé ucinné do 31. 12. 2020 ustanoveni
§ 161 odst. 4 z. 0. k.). Posouzeni, zda zvazované rozdéleni zisku , prochazi” bilan¢nim testem,
pfitom nelze ucinit bez aktualni ucetni zavérky.

45. Maji-li pozadavek aktudlni Ucetni zavérky jako podkladu pro rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku a samotny bilancni test slouzit k ochrané véfritell spolecnosti, nelze ponechat
vyluéné na osobach uvedenych v § 191 odst. 1 z. o. k., zda se jejich nedostatku (nesplnéni)
dovolaji u soudu ve lhité stanovené zdkonem prostrednictvim navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. Tyto osoby (zejména pak spolecnici) ostatné ani nemusi mit zdjem
na tom, aby platnost usneseni valné hromady pfijatého v rozporu se zdkonnymi pravidly
o rozdéleni zisku chranicimi véfitele spolecnosti byla zpochybnéna. Nejsou-li véfitelé
spolecnosti aktivné vécné legitimovani k podani navrhu na vysloveni neplatnosti takového
usneseni valné hromady (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2023, sp. zn.
27 Cdo 452/2023), je jedinym uéinnym prostfedkem zajistujicim jejich ochranu sankce
neucinnosti ¢i zdanlivosti usneseni valné hromady pfijatého v rozporu s uvedenymi zakonnymi
poZadavky. Jinymi slovy feceno, usneseni valné hromady prijaté v rozporu se zdkonnymi
pravidly o rozdéleni zisku chranicimi véfitele spolecnosti nema pravni ucinky. Z toho vychazi
i § 34 odst. 3 véta druha z. o. k., jez ¢lenm statutarniho orgadnu uklada povinnost zdrzet se
vyplaty podilii na zisku rozdéleného v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na to, zda soud
vyslovil neplatnost takového usneseni. To, Ze usneseni valné hromady ucinéné v rozporu
s bilanénimi testy (i kdyby vychdzelo z udaja v jinak fadné zpracované a schvdlené ucetni
zavérce za predchozi ucetni obdobi), nema prdvni tGcinky, stanovi s ucinnosti od 1. 1. 2021
vyslovné § 34 odst. 2 z. 0. k. (stejné jako § 40 odst. 1 a 2 z. 0. k.) [srov. v prdvni Upravé ucinné
do 31. 12. 2013 § 179 odst. 1 obch. z3k. a v judikatufe NejvysSiho soudu rozsudek ze dne
29.4.2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, uvefejnény pod cislem 75/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek]. Tim spiSe je takovy nasledek nutné vztdhnout na pfipady, kdy valnd
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hromada pfijme rozhodnuti o rozdéleni zisku, aniz ma k dispozici zpUsobily podklad, tj. radné
schvalenou ucetni zavérku za predchozi ucetni obdobi.

46. Ucetni zavérka za rok 2019 byla zpracovdna k 31. 12. 2019, tedy za Ué&etni obdobi,
jez predchazelo , pfedchozimu Géetnimu obdobi“, jim? byl kalenda¥ni rok 2020. U&etni zavérka
za rok 2019 tudiz nebyla v roce 2021 zpusobilym podkladem pro rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku (mimo jiné tak spolecnost viibec nemohla posoudit splnéni tzv. bilanéniho
testu). Rozhodla-li valnd hromada o rozdéleni zisku na podkladé nezpusobilé ucetni zavérky,
nema toto rozhodnuti pravni Gcinky (srov. § 34 odst. 3 vétu druhou z. o. k.).

47. Nema-li napadené usneseni valné hromady pravni ucinky, hledi se na néj, jako by nebylo
pfijato (§ 245 o. z.). V fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby
pfitom rozhodne soud i bez ndvrhu o tom, Ze o rozhodnuti organu prdvnické osoby nejde,
hledi-li se na néj, jako by nebylo pfijato (§ 90 odst. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich; k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn.
29 Cdo 1817/2016, uverejnéné pod Cislem 46/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a v ném citovanou judikaturu).

48. Nejvyssi soud s ohledem na shora uvedené proto uzavird, ze reSeni dovolanim otevrené
otdzky, na niz napadené rozhodnuti spocivd, neni spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 1
0. s. I. byl uplatnén pravem. JelikoZz dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci
rozhodnout, Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. f. usneseni odvolaciho soudu
zmeénil.
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¢. 80

Popre-li dluznik, jemuz insolvenéni soud povolil oddluZeni, na pfezkumu konaném v dobé
pred schvalenim oddluZeni nevykonatelnou pohledavku véfitele, musi vyrozuméni
insolvencniho spravce o popireni nevykonatelné pohledavky dle § 197 odst. 2 insolvencniho
zakona obsahovat nad ramec zakladnich naleZitosti podle § 13 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. téz
pouceni o tom, Ze Zalobu o urceni pravosti, vySe a poradi pohledavky je nutno podat proti
dluzniku. Lhita pro podani Zaloby €ini 30 dnii od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
o prezkumu a neskonci dfive nez 15 dnli od doruceni vyrozuméni o popreni pohledavky.
V pfipadé, Ze dluiniku bude schvaleno oddluzeni, zacne lhiita 30 dnl béiet ode dne,
kdy nastanou ucinky rozhodnuti o oddluZeni (ode dne zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni v insolvencnim rejstfiku), a neskonci dfive nez uplynutim 15 dnd od doruceni
vyrozumeéni.

Insolvence, Insolvencni sprdvce, OddluZeni, Popreni pohleddvky, Poucovaci povinnost
soudu

§712,§1971Z, § 19812, § 407 1Z, § 410 1Z, § 13 vyhldsky ¢. 311/2007 Sb., § 5 0. s. I

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2023, sen. zn. 29 NSCR 89/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.NSCR.89.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni dluzniki proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 21. 10. 2019, Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen , insolvenéni soud)
odmitl prihlasku pohledavky véfitele ¢. 33 H. C. a. s. (dale jen ,véfitel HC") v Castce
69 313,58 K¢ a rozhodl o ukonceni ucasti tohoto véfitele v insolvenénim Fizeni v rozsahu
69 313,58 K¢. V dlivodech usneseni insolvencni soud uvedl, Ze pohledavky véfitele HC popreli
dluznici na pfezkumném jednani dne 28. 5. 2019 a véfitel HC (pfesto, Ze byl insolvenénim
spravcem radné vyrozumén a poucen) nepodal Zalobu o uréeni pohledavky.

2. K odvolani véfitele HC insolvenéni soud usnesenim ze dne 21. 11. 2019, zménil své usneseni
ze dne 21. 10. 2019, tak, ze:

[1] Prihlaska véfitele HC se v ¢astce 69 313,58 K¢ neodmitd (bod I. vyroku).

[2] Véritel HC zGstava v insolvenénim fizeni s pohledavkou v castce 69 413,58 K¢
(bod IlI. vyroku).

3. K odvolani dluznikd Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.
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4, Odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 7, § 95 a § 410 odst. 5 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), dospél po pfezkoumani usneseni
insolvencniho soudu k néasledujicim zavéram.

5. Pro vydani usneseni insolven¢niho soudu byly splnény podminky dle § 95 insolvencniho
zakona, nebot soud zcela vyhovél odvolani proti rozhodnuti, u néhoz neni aplikace tohoto
ustanoveni vyloucena, a véfitel HC podal v¢as Zalobu o urceni pravosti a vySe pohledavky.

6. Pohledavky véritele HC popreli dluZnici (insolvenéni spravce je uznal) pred schvalenim
oddluzZeni. Lh(ta k podani urCovaci Zaloby tedy nemohla zacit béZet dfive, nez usneseni
o schvdleni o oddluzeni nabylo pravni moci (dne 4. 9. 2019).

7. Ve vyrozuméni ze dne 21. 6. 2019 insolvencni spravce véfitele HC nespravné poucil
o pocatku béhu lhty k podani Zaloby, proto véfiteli dosud nezacala bézet lhita a Zaloba
dorucena soudu dne 4. 10. 2019 nemohla byt opozdéna.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podali dluZnici dovolani, v némz namitaji, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci dlivod dle § 241a odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,o. s. I.“)], a pozaduiji,
aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zruSil a véc vratil insolvenénimu soudu
k dalSimu fizeni.

9. Pfipustnost dovolani vymezuji ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyresSeni otazky procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyrfeSena. Jde o otdzku, jak konkrétné ma byt véfitel poucen ve vyrozuméni
insolvencniho spravce o popreni pohledavky dluznikem podle § 197 odst. 2 insolvenéniho
zakona a § 13 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zakona.

10. Podle dovolateld insolvencni spravce pfi vyrozuméni véfitele HC o popreni jeho
pohledavky postupoval v souladu s § 13 vyhlasky ¢. 311/2007 Sbh. a téZ v souladu s ucelem
a smyslem § 197 insolvenéniho zdkona. Véfiteli se tak dostalo radného a uplného pouceni.

11. Dale dovolatelé tvrdi, Ze odvolaci soud se odchylil od zavér( rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2015, sen. zn. 29 ICdo 24/2013 [jde o rozsudek uverejnény pod cislem 33/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 33/2016“)], ohledné pocitani lhity
pro podani incidencni Zaloby nezajisténym véfitelem. Namitaji, Ze odvolaci soud pfi vykladu
nalezitosti vyrozuméni podle § 197 odst. 2 insolvenéniho zdkona nezohlednil smysl a ucel
zakona. K tomu doddvaji, Ze ndleZitosti vyrozuméni o popreni pohledavky jsou podrobné
popsany v § 13 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., pricemz ucelem vyrozuméni je poskytnout véfiteli
poprené pohledavky, ktery se neucastnil pfezkumného jedndni, pfi némz byla jeho pohledavka
poprena, pouceni, jak ma v insolvenénim fizeni postupovat, tedy Ze mad moznost pristoupit
k podani incidencni Zaloby. Podle dovolatelll se odvolaci soud v tomto ohledu odchylil
od zavérl Nejvyssiho soudu obsazenych v usneseni ze dne 30. 4. 2013, sen. zn.
29 NSCR 80/2012, ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010 [jde o usnheseni uvefejnéné
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pod ¢islem 97/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 97/2011“)], a ze dne
25. 3. 2019, sen. zn. 29 ICdo 37/2017.

1.
P¥ipustnost dovolani

12. Na tomto misté Nejvyssi soud podotykd, Ze usnesenim ze dne 20. 1. 2021, sen. zn.
29 NSCR 50/2020, dovolani dluzniké odmitl jako opozdéné. Usneseni Nejvyssiho soudu zrusil
Ustavni soud nélezem ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. lIl. US 1020/21, v némz se Ustavni soud
neztotoznil se zavérem Nejvyssiho soudu o zmeskani Ihity pro podani dovolani.

13. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcansky soudni fad v aktualnim znéni.

14. S ptihlédnutim k tomu, Ze insolvenc¢ni soud zjistil Upadek dluznik( (a povolil jim oddluzeni)
usnesenim ze dne 28. 3. 2019 (zverejnénym v insolvenénim rejstifiku téhoz dne), plati
pro predmétné insolvencni fizeni i v dobé od 1. 6. 2019 insolvencni zdkon ve znéni ucinném
do 31. 5. 2019; srov. ¢lanek Il (Pfechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalsSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné nékterych
dalsich zakon( (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé;jsich predpist, zakon ¢. 312/2006
Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony.

15. Dovolani v dané véci je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati zddné z omezeni
pfipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni dovolanim predestfené otazky
(vykladu § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona ve vazbé na béh |hity k podani Zaloby o urceni
pohleddvky) jde o véc v danych skutkovych pomérech dovolacim soudem nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné

uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, z néjz vysly soudy nizSich stupnll, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

18. Pro pravni posouzeni jsou rozhodnd zejména nasledujici zjisténi (z nichz vysly oba soudy
a jez se jako obsah insolvencniho spisu promitaji i v insolvencénim rejsttiku):

[1] Usnesenim ze dne 28. 3. 2019, insolvencni soud zjistil upadek dluznikd a povolil jeho
feSeni oddluzenim.
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[2] Prihlaskou pohledavky ¢. P37 prihlasil véritel HC do insolvencniho fizeni dluznik(
nezajisténé pohledavky v celkové vysi 69 413,58 K¢.

[3] Dne 28. 5. 2019 dluzZnici popfreli pravost a vysi pohledavek (mimo dil¢i pohledavku
¢. 3 ve vysi 100 K¢) véritele HC.

[4] Dne 8. 7. 2019 byla zvefejnéna v insolvenénim rejstfiku zprdva o pfrezkumu ze dne
28.5.2019 (B-13).

[5] Usnesenim ze dne 15. 8. 2019, insolvencni soud schvalil oddluzeni dluznik( plnénim
splatkového kalendare a schvalil zpravu o pfezkumu zverfejnénou dne 8. 7. 2019.

[6] Podanim datovanym 21. 6. 2019 vyrozumél insolvencni spravce véfitele HC, Ze jeho
pohleddvku popfeli dluznici. V poucéeni uvedl mimo jiné:

»lnsolvenéni spravce soucasné podle ustanoveni § 198 odst. 1 a odst. 2
insolvencniho zakona upozornuje véritele, Ze mizZe své pravo uplatnit Zalobou
na uréeni u insolvenc¢niho soudu do 30 dn(i od prezkumného jednani, avsak tato
IhGta neskondi dfive nez uplynutim 15 dnd od doruceni tohoto vyrozuméni.

Zalobu je nutno podat proti dluznikdm u insolvenéniho soudu. Nedojde-li
Zaloba ve stanovené I|hté insolvenénimu soudu, k pohleddvce popiené
co do pravosti se nepfihlizi; pohleddvka popfend co do vySe a poradi je
v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pfi jejim popreni.

Popfeni pohleddvky nezajisténého véfitele dluznikem ma za trvani Gcinkd
schvaleni oddluZeni tytéZz ucinky jako popreni pohledavky insolvenénim
spravcem.”

[7] Dne 4. 10. 2019 podal véfitel HC u insolvenéniho soudu Zalobu na uréeni pravosti
a vySe pohledavek.

19. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obéanského
soudniho fadu, insolvencéniho zakona a vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.:

Podle ustanoveni § 5 o. s. I. soudy poskytuji ucastnikim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech.

Dle ustanoveni § 197 insolvenéniho zakona véfitele, jehoz nevykonatelnd prihlasena
pohledavka byla popfena pfi prezkumném jednani, pouci insolvenéni spravce
nebo insolvenéni soud pfi prezkumném jednani o dalSim postupu; véfitele,
ktery se pfezkumného jednani nezucastnil, o tom insolvencni sprdvce pisemné
vyrozumi, a to i tehdy, je-li popreni uvedeno v upraveném seznamu prihlasenych
pohleddvek (odstavec 2).

Z ustanoveni §198 insolvencniho zdkona plyne, Ze véfitelé nevykonatelné pohledavky,
kterd byla poptena insolvenénim spravcem, mohou uplatnit své pravo Zzalobou
na urceni u insolvenc¢niho soudu do 30 dnd od prezkumného jednani nebo od pravni
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moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato Ihita
vsak neskonci dfive nez uplynutim 15 dnd od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2
nebo § 410 odst. 2. Zalobu podavaji vidy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba
ve stanovené |haté insolvenénimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se
nepfihlizi; pohleddvka popfend co do vyse nebo pofadi je v takovém ptipadé zjiSténa
ve vysi nebo poradi uvedeném pfi jejim popreni (odstavec 1).

Ustanoveni § 407 odst. 1 insolvencniho zakona stanovi, Ze ucinky schvaleni oddluzeni
nastavaji okamzikem zverejnéni rozhodnuti o schvdleni oddluZeni v insolvenénim
rejstriku.

Podle ustanoveni § 410 insolvencniho zdkona prezkoumdni pfihldasenych pohledavek
provede insolvencni spravce tak, Ze v seznamu pfrihlasenych pohleddvek podle § 189
odst. 1 u kazdé z pohledavek vyslovné uvede, zda ji on sdm, dluznik nebo véfitel popird
nebo nepopird, pricemz ke stanovisku dluznika bude pfipojen i podpis dluznika;
stanovisko dluznika zjisti insolvenc¢ni sprdavce pfi osobnim jednani s dluznikem,
jehoz datum a misto kondni sdéli dluznikovi nejméné 7 dni predem. Véfitele,
jehoZ nevykonatelna pfihlasena pohledavka byla popfena, o tom insolvencni spravce
pisemné vyrozumi a poudi jej o dalSim postupu. Poté insolvencni spravce vypracuje
zpravu o prezkumu; jeji soucdsti je zdznam o jednani s dluznikem podepsany
insolvenénim spravcem a dluznikem, seznam pfrihlasenych pohleddvek a doklad
o pisemném vyrozuméni veéfitele, jehoZz nevykonatelnd prihlasena pohledavka byla
poprena (odstavec 2). Popreni pohledavky nezajisténého vétitele dluznikem ma
za trvani Gcinkl schvaleni oddluzeni tytéZz uacinky jako popreni pohledavky
insolvenénim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotéeno; pro toto
popreni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolvenéniho
spravce. Jestlize dluznik poprel pohledavku pred schvdlenim oddluzeni, nastavaji
ucinky tohoto popreni dnem, kdy nastaly ucinky oddluzeni; tento den je rozhodny
i pro po¢atek béhu |hit k podani Zaloby o urceni pravosti, vyse nebo poradi
pohledavky. Véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena dluznikem,
podavaiji Zalobu vzdy vici dluzniku (odstavec 5).

Dle ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. pisemné vyrozuméni o popreni
nevykonatelné pohledavky obsahuje oznaceni insolvenéniho soudu véetné spisové
znacky, pod kterou je insolven¢ni fizeni vedeno, oznaceni dluznika a oznaceni véfitele,
jemuz je toto vyrozuméni uréeno, uUdaje umoziujici identifikaci poprené
nevykonatelné pohledavky, informaci o tom, zda tato pohledavka byla poprena
co do pravosti, vyse nebo poradi, stanovisko dluznika, datum a podpis insolvencniho
spravce. U pohledavky poprené co do vyse se ve vyrozuméni uvede, v jaké vysi byla
insolvenénim spravcem poprena, u pohledavky poprené co do poradi se ve vyrozumeéni
uvede, v jakém poradi ma byt pohledavka podle insolvenc¢niho spravce uspokojena
(odstavec 1). Vyrozuméni dale obsahuje pouceni, Ze pokud nepoda véritel,
jehoZ nevykonatelnd pohledadvka byla popfena, proti insolvenénimu sprévci
u insolvencéniho soudu Zalobu na urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky, nebude
k pohledavce poprené co do pravosti naddle v insolvenénim fizeni pfihlizeno
a pohledavka poprena co do vyse nebo poradi se bude pokladat za zjiSténou ve vysi
nebo poradi uvedeném pfti jejim popreni insolvencnim spravcem. Ve vyrozuméni
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se uvede i pouceni, Ze véfitel, jehoZ nevykonatelnd pohledavka byla popfena,
se v podané Zalobé muzZe jako dlvodu vzniku pohleddvky dovolavat jen skutecnosti
uvedenych v pfihlasce nebo pfi prezkumném jedndni a dale skutecnosti,
o kterych se véritel dozvédél pozdéji proto, Ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji
podniku nebo jeho ¢asti podle obchodniho zdkoniku neoznamil vcas prevzeti
dluznikova zavazku. Vyrozuméni dale obsahuje pouceni o tom, Ze |h(ita k podani Zaloby
¢ini 30 dnl od prezkumného jednani a Ze tato lh(ta neskondi dfive neZ uplynutim
15 dnu od doruceni vyrozuméni (odstavec 2).

20. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 5 o. s. f. a ustanoveni
§ 13 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. beze zmény od zahdjeni insolvencniho fizeni na majetek
dluznikl (10. 3. 2019). K rozhodnému znéni insolven¢niho zadkona (do 31. 5. 2019)
srov. odstavec 14. shora. Nejvyssi soud podotykd, Ze ustanoveni § 410 odst. 5 insolvenéniho
zakona v rozhodném znéni se aplikuje [v ndvaznosti na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
2.7.2019, sp. zn. Pl. US 2/19, uvefejnény pod &islem 223/2019 Sb., na usneseni Nejvy3siho
soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 111/2018, nebo na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 9. 2020, sen. zn. 29 ICdo 19/2019)] s vypusténim podminky, aby Slo o popreni
pohleddvky véfitele ,nezajisténého”.

21. Na tomto misté Nejvyssi soud pripomina, Ze zakon ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sh., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisli, a nékteré dalsi zakony, znamenal v insolvenénim pravu koncepéni zménu spocivajici
(mimo jiné) v tom, Ze pfezkum pohledavek v oddluzeni jiz neprobihd na pfezkumném jednani
pfed insolvenénim soudem. Pfihlasené pohledavky insolvencéni spravce prezkoumava
pfi osobnim jednani s dluznikem (§ 410 odst. 2 insolvencniho zakona).

22. Jestlize se véfritel poprené pohledavky neuéastnil prezkumného jednani, pfi némz byla jeho
pohleddvka poprena (coz je pravidlem, a bylo tomu tak i v dané véci), je insolvenéni spravce
povinen poskytnout mu pouceni, jak ma v insolvenénim fizeni postupovat. Toto pouceni
insolvencni spravce poskytne véfiteli v pisemném vyrozuméni (§ 197 odst. 2 insolvencniho
zakona).

23.Jiz v R 97/2011 Nejvyssi soud formuloval a odGvodnil zavér, podle néhoz pouceni, jak ma
v insolven¢nim Fizeni postupovat prihlaseny veéfitel, jehoz nevykonatelna pohledavka byla
pfi prezkumném jedndani ucinné poprena co do pravosti, vySe nebo poradi, se takovému
vériteli v pripadé, Ze je pfi prezkumném jednani pritomen, ma dostat jiz pfi tomto jednani.
Nestane-li se tak, pak pisemné vyrozuméni ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2 insolvencniho
zdkona, splnujici naleZitosti vymezené vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb., musi insolvenéni spravce
zaslat nejen tém véritelim poprené nevykonatelné pohledavky, ktefi se prezkumného jednani
nezucastnili, nybrz i tém vériteldm poprené nevykonatelné pohledavky, kterym se — ac byli
pfitomni — nalezitého pouceni pfi pfezkumném jednani nedostalo. K tomu srov. rovnéz
usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 42/2010, uvefejnéné
pod Cislem 13/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

24.V R 97/2011 Nejvyssi soud téz vysvétlil, Ze ustanoveni § 5 o. s. I. je podplrné (pfimérené)
aplikovatelné (i) v insolvenénim fizeni. Pfitom plati, Ze poucovaci povinnost soudu je
koncipovana tak, aby bylo vidy bez pochybnosti zfejmé, kdy a o ¢em maji byt Ucastnici
pouceni.
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25. Déle je judikatura Nejvyssiho soudu ustalena v zavéru, Ze skutecnost, zda insolvencni soud
nebo insolvencni spravce splnil svou poucovaci povinnost dle § 197 odst. 2 insolvencniho
zakona, zavisi na posouzeni, zda pfipadné nedostatky pfi plnéni poucovaci povinnosti nebyly
na Ujmu procesnich prav pfihlaseného véfitele jako adresata pouceni. Jinak receno,
jestlize ucastnik fizeni mohl na zakladé poskytnutého pouceni odpovidajicim zplsobem
uplatnit svd procesni prava, popripadé vykonat své procesni povinnosti, neni z hlediska
zachovani prava na spravedlivy proces podstatné, Ze pfipadné Slo o pouceni, které neni zcela
bez vad. Srov. usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 2. 12. 2021, sen. zn. 29 NSCR 64/2020,
uverejnéné pod Ccislem 83/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
R 83/2022°).

26. Jde-li o naleZitosti pisemného vyrozumeéni (§ 197 odst. 2 insolvencniho zdkona), ustanoveni
§ 13 vyhlasky (mimo jiné) vyzaduje, aby vyrozuméni obsahovalo pouceni o tom, Ze |h(ta
k podani Zaloby ¢ini 30 dnl od prezkumného jednani a Ze tato |h(ta neskon¢i dfive nez
uplynutim 15 dnd od doruceni vyrozuméni. Vyznam zminéného pouceni pfitom zcela zjevné
spociva v tom, aby se do sféry dispozice véfitele poprfené nevykonatelné pohledavky dostala
informace ohledné délky lhlity k podani Zaloby o urceni pravosti pohledavky a ohledné data
pocatku jejiho béhu. K tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn.
29 Cdo 340/2012.

27. Tvrdi-li dovolatelé, Ze ve vyrozuméni o popfeni pohledavky dluznikem podle § 197 odst. 2
insolvenéniho zdkona se véfiteli dostalo radného a uplného pouceni, Nejvyssi soud tento nazor
nesdili. U¢el vyrozuméni dle § 197 odst. 2 insolvenéniho zdkona je nutno mit na zfeteli jak
pfi hodnoceni, zda vyrozuméni spliuje vyhlaskou stanovené ndleZitosti, tak i v situaci,
kdy soud posuzuje, jaké disledky ma absence nékterého z vyhlaskou predepsanych udaju.

28. Jestlize insolvenéni spravce ve vyrozuméni o popreni nevykonatelné pohledavky ze dne
21.6. 2019 (srov. odstavec 18. [6]) uved|, Ze podle ustanoveni § 198 odst. 1 a odst. 2
insolvencniho zdkona véritel mize své pravo uplatnit Zalobou na uréeni u insolvencéniho soudu
do 30 dnl od prezkumného jednani, avSak tato lh(ta neskonci dfive nez uplynutim 15 dnu
od doruceni tohoto vyrozumeéni, je zcela zjevné, Ze pfi formulaci pouceni striktné vychazel
z nalezitosti vyrozuméni o popreni nevykonatelné pohledavky predepsanych ustanovenim
§ 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.

29. V dané véci vSak bylo nutno pouceni ve vyrozuméni insolven¢niho spravce modifikovat.
Ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. totiz nepamatuje na situaci, kdy dluznik
popre pohledavku véfritele (jiz) v dobé pred schvdlenim oddluzeni. Proto je nutno pouceni
prizplsobit textu ustanoveni § 410 odst. 5 insolvencniho zdkona, z néhoz jasné a nepochybné
plyne, Ze v ptipadé, Ze dluznik poprel nevykonatelnou pohledavku véritele pred schvalenim
oddluzeni, je pro pocatek béhu Ihit k podani Zaloby vici dluzniku o uréeni pravosti, vyse nebo
poradi pohledavky rozhodny den, kdy nastaly u¢inky oddluzZeni.

30. VysSe uvedeny ndzor je podporovan i odbornou literaturou, podle niz obecné plati,
Ze zaloba musi byt podana ve |h(té podle § 198 odst. 1 insolvencniho zédkona, tzn. do 30 dnd
od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o prezkumu. Tato Ihita vSak neskondi dfive nez
15 dnt od doruceni vyrozuméni o popreni pohledavky. Ustanoveni § 410 insolvencniho zakona
nicméné stanovi ve vztahu k popreni nevykonatelné pohledavky dluznikem, Ze rozhodnym
dnem pro pocatek béhu lhit k podani Zaloby je den, kdy nastanou ucinky rozhodnuti
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o oddluzeni, tzn. den zverejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insolvenénim rejstriku.
Uvedené je nutné vykladat tak, Ze v pripadé popreni insolvenénim spravcem se prosadi
vyluéné lhlta uvedend v § 198 odst. 1, pti¢emz v pfipadé popreni dluznikem se uplatni tataz
IhGta, kterd vSak nezacne bézet dfive, nez bude rozhodnuti o schvéleni oddluzeni zvefejnéno
v insolvencnim rejstfiku. To ostatné vyplyva i z toho, Ze Ucinky popreni pohledavky dluznikem
nastavaji pravé okamzikem zverejnéni tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku. Po 1. 7.
2017 jsou obé Ih{ity zdsadné shodné (nedochazi-li vyjimecné ke schvaleni zpravy o prezkumu
v jiny den ne? ke schvéleni oddluzeni). Srov. Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M.,
Zoubek, H. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023 (komentar k § 410 insolvencniho zdkona).

31. Lze tedy shrnout, Ze popfe-li dluznik, jemuZ insolvencni soud povolil oddluZeni,
na prezkumu konaném v dobé pred schvalenim oddluZeni, nevykonatelnou pohledavku
véfitele, musi vyrozuméni insolvencéniho spravce o popreni nevykonatelné pohledavky dle
§ 197 odst. 2 insolvenéniho zdkona obsahovat nad ramec zakladnich naleZitosti podle § 13
vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. téZ pouceni o tom, Ze Zalobu o urceni pravosti, vySe a poradi
pohleddvky je nutno podat proti dluzniku. Lhita pro poddni Zaloby ¢ini 30 dnd od pravni moci
rozhodnuti o schvéleni zpravy o prezkumu a neskondi dfive nez 15 dn0 od doruceni
vyrozumeéni o popreni pohledavky. V ptipadé, Ze dluzniku bude schvdleno oddluZeni, za¢ne
Ihtta 30 dnl béZet ode dne, kdy nastanou Ucinky rozhodnuti o oddluZeni (ode dne zverejnéni
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insolvenénim rejstfiku), a neskonci dfive nez uplynutim
15 dnl od doruceni vyrozuméni.

32. V dané véci insolvencni spravce ve vyrozuméni o popreni nevykonatelné pohledavky
véritele HC nikterak neinformoval o tom, kdy mu zacne bézet Ihita k podani Zaloby o urceni
pravosti a vySe pohledavek pro pripad, Ze bude schvaleno oddluzeni dluznikd. Pfitom pouze
uplné a radné vyrozuméni o popreni prihlasené pohledavky je zplsobilé zalozit vériteli béh
Ihtty k podani Zaloby na uréeni pravosti a vySe pohleddvek. Nejvyssi soud nema pochyb o tom,
Ze absence Udaje o pocatku béhu Ihity k podani Zaloby se v dané véci mohla negativné projevit
v pomérech véritele HC a byt tak na Ujmu jeho procesnich prav (viz R 83/2022).

33. Nejvyssi soud uzavira, ze véfiteli HC se nedostalo ve vyrozuméni insolvencniho spravce
fadného pouceni o dalSim postupu v insolvenénim fizeni. Lhita pro podani Zaloby na urceni
pravosti a vySe pohledavky tak véfiteli nezacala bézet. V tomto ohledu je zavér odvolaciho
soudu spravny.

34. Poukaz dovolateld na R 33/2016 neni pfiléhavy vzhledem k odliSnostem ve skutkovém
stavu. V oné véci Slo o otazku pasivni vécné legitimace v situaci, kdy pfihlasenou pohledavku
poprel insolvencni spravce i dluznik.

35. JelikoZ pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovolanim zpochybnéno, je ve vysledku spravné, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. f.), dovolani dluznikd zamitl jako neddvodné (§ 243d odst. 1 pism. a/
o.s.T.).
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¢. 81

Usneseni, jimZ insolvencni soud udéluje souhlas s vydanim vytézku zpenéieni zajisténi
(nebo jeho casti) zajisténému vériteli, je usnesenim vydavanym ve véci, v niZ z pravniho
predpisu (insolvencniho zakona) vyplyva urcity zplisob vyporadani vztahu mezi ucastniky.

Pravo zajisténého véritele dosud nezjisténé zajisténé pohledavky napadnout (pFipustné)
odvolanim usneseni, jimZ insolvencni soud souhlasi s tim, aby insolven¢ni spravce vydal
vytéZek zpenéieni zajisténi, ktery si tento véritel narokuje, jinému zajisténému vériteli
(se zjisténou zajisténou pohledavkou), neni vylou¢eno nebo omezeno tim, Ze usneseni
soucasné neobsahuje vyrok deklarujici prava zajisténého véritele dosud nezjisténé zajisténé
pohledavky ke zbylé casti vytézku zpenéieni pro pfipad, Zze dojde ke zjiSténi zajisténé
pohledavky.

Insolvencni Fizeni, Pohleddvka prednostni, Zdstavni pravo, Zajisténi dluhu (o. z.), PfekdZka
véci rozsouzené (res iudicata)

§71Z §140dst.11Z, § 167 odst. 11Z, § 219 odst. 41Z, § 290 1Z, § 298 1Z, § 306 odst. 4 12,
§ 307 odst. 41Z, § 153 odst. 20.5s. 1., § 1590 0. s. 1.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2023, sen. zn. 29 NSCR 165/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.NSCR.165.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni zajisténého véfitele C. A., zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 9. 2. 2022, a véc vrdtil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 8. 4. 2021 Krajsky soud v Plzni (dale jen ,insolvenéni soud”):
[1] Souhlasil s tim, aby D. J., insolvenéni spravce dluznika S. G., a. s., vydal zajisténému
vériteli ¢islo 110 C. A. (dale téz jen ,zajistény véfitel C“) ¢astku 15.638.254 K¢ jako
vytézek zpenézieni predmétu zajisténi (bod I. vyroku).

[2] Ulozil insolvenénimu spravci:

a/ provést vydani vytézku zpenéieni podle upraveného seznamu pfihlasek
do 15 dnl od pravni moci usneseni,

b/ zapsat do upraveného seznamu prihlasek k pfihlasce zajisténého véfritele C,

jaka ¢astka mu byla vyplacena, eventualné jaka jeji zbyvajici ¢ast se vyporada
pfi rozvrhu,
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¢/ podat mu pisemnou zprdvu o provedeném vydani vytéZzku zpenéZeni
do 30 dnu od pravni moci usneseni (bod Il. vyroku).

[3] Pfiznal insolvenénimu spravci zalohu na odménu ze zpenézeni predmétu zajisténi
ve vysi 777.387 K¢, véetné ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty (bod IlI. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud vysel z toho, Ze:

3. Podanim datovanym 11. 2. 2021 (B-81) [ddle jen ,navrh ze dne 11. 2. 2021“] pozadal
insolven¢ni spravce o udéleni souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni zajisténi ve vysi
15.638.254,46 KC zajisténému véfiteli C uvadéje, Zze zpenéZenim zavodu dluznika bylo
dosazeno c¢astky 70 miliénG KE. Nebyly vynaloZzeny Zzadné naklady na spravu ,podniku”
(spravné zavodu). Od castky 70 milion( K¢ odecetl insolvencni spravce naklady na zpenézeni
zavodu (3.256.300 K¢), naklady na vypracovani znaleckého posudku (800.000 K¢&) a odménu
organizatora vyb&rového fizeni (2.456.300 K¢). Cisty vytéiek zpenéZeni zdvodu stanovil
insolvencni spravce c¢astkou 66.743.700 K¢, s tim, Ze castka urcena k vydani zajisténym
véritelim z této sumy Ccinila 25.935.205,92 K¢. Ve vztahu k zajisténému véfriteli C poukazal
insolvencni spravce na pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021.

4. Podanim datovanym 23. 2. 2021 (B-83), doplnénym podanim datovanym 19. 3. 2021 (B-87)
uplatnil zajistény véfitel C namitky, poZaduje, aby mu bylo vyplaceno z vytézku zpenézeni
celkem 50 milién{ K¢.

5. Namitky zajisténého véritele C nepokladal insolvencni spravce za divodné.

6. Nasledné insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 298 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpusobech jeho reSeni (insolvenéniho zakona), a z ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky
¢.313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajq,
o odméné ¢lenu a nahradnik( véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja —

dospél k témto zavérim:

7. Z vytézku zpenéieni zavodu pfipadla na zajisténého véritele C jako vytézek zpenéieni
zajisténi celkem castka 16.415.641,46 K¢, cemuz po odpoctu ¢astky pripadajici na odménu
insolvencniho spravce (777.387 K¢, véetné castky odpovidajici dani z pridané hodnoty)
odpovida onéch 15.638.254,46 K¢, s jejichz vydanim zajisténému véfiteli C proto souhlasil.

8. Vcasné namitky zajisténého véfitele C nejsou opodstatnéné, kdyz navrh na vydani vytézku
zpenéZeni zajisténi odpovida obsahu spisu a dosavadni postup insolvenéniho spravce je
v souladu se zakonem.

9. K obsahu téchto namitek insolvenc¢ni soud uvadi, Ze tvrzeni v nich obsazena z¢asti sméruji
do predchozich, jiz uzavienych, fazi insolvencniho fizeni (a potud jde bez dalsSiho o namitky
neopodstatnéné). Obsahové pak (soucasné) jde o namitky nedldvodné. Konkrétné jde
o ta tvrzeni, jimiz zajistény veéritel C vytyka insolvenénimu spravci, Ze poprel poradi jeho
pohledavky [incidencni spor tim vyvolany skondil shora oznacenym rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021 (uréenim, Ze Slo o zajisténou pohledavku)]. Dale jde o namitky
ke zpUsobu zpenéZeni majetkové podstaty dluinika. Tato faze insolvencniho fizeni je jiz
uzaviena, kdyZ insolvencni spravce zpenézil zavod dluznika jedinou smlouvou (§ 290
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insolvencéniho zdkona) se souhlasem véfitelského vyboru (udélenym 27. 11. 2019)
a insolvenéniho soudu (udélenym usnesenim ze dne 5. 12. 2019).

10. K namitce zajisténého véfitele C, Ze mél obdriet z vytézku zpenézeni vice nez
15.638.254,46 K¢, poukazuje insolvencni soud na to, Ze:

[1] Podil na vytéZzku zpenézeni obchodniho zavodu dluznika pfipadajici na jednotlivé
zajiSténé véritele stanovil znalecky posudek ze dne 23. 9. 2020 (dale jen ,znalecky
posudek), vypracovany znaleckym ustavem E. C. s. r. o. (ddle jen ,znalecky ustav E“),
zverejnény v insolvencénim rejstiiku dne 30. 9. 2020 (B-68, B-69).

[2] Podle navrhu ze dne 25. 9. 2020 (B-68, B-69) [dale jen ,,ndvrh ze dne 25. 9. 2020“]
méli obdrzet:

1) zajiStény véritel P. D. (ddle jen ,P. D.”) c&astky 1.845.277,26 K¢
a7.967.196,15 K¢,

2) zajigtény véfitel C astky 484.478,05 K& a 15.638.254,46 K.

[3] Insolvenc¢ni spravce soucasné navrhl, aby ¢astka 15.638.254,46 K¢ byla deponovana
na uctu majetkové podstaty dluznika do pravomocného skonceni incidenéniho sporu
ourceni poradi pohleddvky, vedeného u insolvenéniho soudu pod sp. zn.
66 ICm 3613/2019.

[4] Proti ndvrhu ze dne 25. 9. 2020 nepodal zajistény véritel C ndmitky.

[5] Usnesenim ze dne 30. 11. 2020 souhlasil insolvencni soud s tim, aby insolvenéni
spravce vydal:

1) zajisténému vériteli P. D. ¢astky 1.845.277,26 K¢ a 7.967.196,15 K¢,
2) zajisténému véfiteli C ¢astku 484.478,05 K¢.

Soucasné (v odavodnéni) vysvétlil, Ze o vydani vytézku zpenézeni ve vysi
15.638.254,46 K¢ zajisténému véfiteli C prozatim (do pravomocného rozhodnuti
incidencniho sporu) nemuzZe byt rozhodnuto, takZze pfedmétna ¢astka bude do té doby
deponovdana na uctu majetkové podstaty dluznika.

11. Co do vyse vytézku zpenézeni (tedy) zajistény véritel C mohl vznést ndmitky (stejné jako
dluznik a ostatni véfitelé) jiz proti navrhu ze dne 25. 9. 2020 a proti zavérlim znaleckého
posudku, z néjz tento ndvrh vychazi. Takové ndmitky vSak nevznesl nikdo z nich.

12. Vyse vytézku zpenéieni zajisténi [zlstatku na bankovnim uctu dluznika u zajisténého
véritele C (herni jistoty)] tak zlstala v insolvencnim Ffizeni nespornou, stejné jako vyse dalsich
plnéni pro zajisténé véritele dle navrhu ze dne 25. 9. 2020. Tim, Ze zajistény véritel C nepodal
namitky proti ndvrhu ze dne 25. 9. 2020, dal ostatnim ucastnikim a insolvenénimu soudu
najevo (z procesniho hlediska), Ze je srozumén s tim, Ze jeho vytézek ze zpenéZeni bude
v pfipadé uspéchu v incidenénim sporu Cinit pravé 15.638.254,46 K¢.
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13. Soucasné dluznikovy namitky proti vysi vytézku zpenézeni mély byt tudiz vedeny proti
navrhu ze dne 25. 9. 2020. V ndmitkach proti navrhu ze dne 11. 2. 2021 jiZ zajiStény véfitel C
nemuze Uspésné namitat nesouhlas s vysi pInéni. Proto insolvencni soud (pro nadbytecnost)
neproved! (zajisténym véfitelem C navrZeny) dlikaz znaleckym posudkem znalce A-C. plus,
spol. s r. 0. (ten nebyl podkladem pro navrh na vydani vytézku zpenézeni zajisténému
vériteli C), ani vyslechy zpracovateld znaleckych posudka.

14. K odvoldni zajisténého véfitele C Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 2. 2022 potvrdil
usneseni insolvenéniho soudu v bodu I. vyroku.

15. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 159a a § 167 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“) — dospél po prezkoumani napadeného
usneseni k nasledujicim zavérim:

16. Odvolani neni opodstatnéné, k cemuz lze v podrobnostech odkdzat na zavéry
insolven¢niho soudu. Ke stéZejni odvolaci argumentaci proti zavéru, Ze namitky proti vysi
vytézku zpenézeni pfipadajiciho na uspokojenijeho pohleddavky (15.638.254,46 K¢) mély zaznit
(jiz) pFi navrhu ze dne 25. 9. 2020, uvadi odvolaci soud nasledujici:

17. Judikatura ptredstavovand napf. ,R 61/2014“ [sprdvné jde o usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2014, sen. zn. 29 NSCR 5/2014, uvefejnéné pod &islem 61/2014 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 61/2014“), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] dovozuje, Ze (i) pro poméry
insolvencniho fizeni je plné uplatnitelny zavér, podle néhoz se jednotlivé faze fizeni zpravidla
uzaviraji rozhodnutimi, jez ¢ini nékteré (byt chybné) kroky a postupy (v dalsim pribéhu fizeni)
nevratnymi, pricemz i uvnitt jednotlivych fazi fizeni lze nalézt procesni situace a procesni
ukony, jejichz zmeskani (nebo i jen prosté opakovani) je uskutecnitelné a zhojitelné jen
s obtizemi nebo vibec.

18. Odvolaci soud nesouhlasi s vyhradou, Ze zajistény véritel C mohl poprvé upozornit
na nedostatky predchoziho pribéhu insolvencniho fizeni az v namitkach proti ndvrhu ze dne
11. 2. 2021. Neukonéeny spor o uréeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi nijak
nebranil tomu, aby zajistény véfitel C podal ndmitky proti ndvrhu ze dne 25. 9. 2020 (§ 298
odst. 3 insolvencniho zdkona), nebo aby ndsledné podal odvolani proti usneseni insolvenéniho
soudu ze dne 30. 11. 2020. Srov. obdobné nap¥. jiz divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3. 2016, sen zn. 29 NSCR 7/2014, uvefejnéného pod &islem 76/2017 Sb. rozh. ob¢.

19. Usneseni insolvenéniho soudu o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému véfiteli je
rozhodnutim ve véci samé, kdyZz jeho prostiednictvim definitivné opousti majetkovou
podstatu dluznika ¢ast vytézku zpenéZeni majetkové podstaty (je takto ,rozvrzena“
zajisténému vériteli nebo vice zajisténym véritelim). Srov. napf. dlivody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2015, sen. zn. 29 NSCR 31/2013, uvefejnéného pod ¢&islem 95/2015 Sb.
rozh. ob¢. (déle jen ,,R 95/2015“). U&inky pravni moci takového usneseni (jez v daném pt¥ipadé
nastaly dne 18. 12. 2020), se projevuji (v intencich § 159a 0. s. f. a § 167 odst. 2 0. s. I'.) tim,
Ze je jiz nelze napadnout odvolanim jako fadnym opravnym prostifedkem (formalni pravni
moc) a dale zdvaznosti jeho vyroku a jeho nezménitelnosti (materialni pravni moc). Srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvefejnéné
pod Cislem 108/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 108/2011%).
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20. Obecné dale plati, zZe je-li rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem) ve sporu o splnéni
povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z prdvniho vztahu nebo z poruseni prava, zcela vyporadan
pravni vztah zaloZzeny ve sporu o plnéni na feSeni predbézné otdzky, reseni prijaté v takovém
sporu vycerpalo beze zbytku obsah predbézné otdzky, ze které jiz (proto) nemohou vzejit dalsi
spory o splnéni povinnosti mezi tymiz Ucastniky [a prekazka véci rozsouzené (res iudicata)
brani i naslednému sporu o urceni, zda tu prdvni vztah (pravni pomér) nebo pravo je ¢i neni,
je-li na tom naléhavy prdvni zajem, jestlize vyrokem soudniho rozhodnuti ma byt
znovu posouzena stejna predbéina otdzka]. Srov. dlvody usneseni velkého sendatu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn.
31 Cdo 2740/2012, uverejnéného pod cislem 82/2014 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 82/2014).
Pro zjisténi, o ¢em soud rozhodl ve vyroku rozhodnuti je pak vyznamné téz od(ivodnéni
rozhodnuti.

21. Odvolaci soud zohlednil (ze spisu ovéfil) obsah navrhu insolvenéniho spravce ze dne
25.9. 2020 a usneseni ze dne 30. 11. 2020, jimzZ insolven¢ni soud tento navrh akceptoval
(vyrokem souhlasil s vydanim castek 1.845.277,26 K¢ a 7.967.196,15 K¢ zajisténému véfriteli
P.D. a s vydanim c¢astky 484.478,05 K¢ zajisténému véfiteli C a v odldvodnéni vysvétlil,
proc zatim nelze vydat zajisténému vériteli C ¢astku 15.638.254,46 Kc).

22. Odtud lze uzavrit, ze vskutku jiz v usneseni insolvenéniho soudu ze dne 30. 11. 2020 byla
zcela vyreSena (vyporadana) otdzka, v jaké vysi a poméru se z vytézku zpenézeni zavodu
uspokoji (ne)zajisténi véritelé, tedy i otazka vySe vytézku zpenézeni pfipadajiciho
na zajisténého véritele C (15.638.254,46 Kc) [ze zajisténi zdstavnim pravem k pohledavce
z bézného uctu dluznika (herni jistoté)] pro pfipad, Ze zajiStény véritel C uspéje v incidencnim
sporu. Pfredmétem napadeného usneseni tak byla jiz (jen) otazka, zda byl splnén predpoklad
pro vyplatu uvedené ¢astky zajisténému vériteli C (spocivajici v jeho Uspéchu v incidenénim
sporu).

il
Dovolani a vyjadieni k nému

23. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zajistény véfitel C dovolani, jehoZ pfipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
jednak na vyreSeni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreSeny, jednak na vyreSeni prdvni otazky, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

24. Jde o nasledujici otazky:

[1] MUZe zajistény véfitel odvolanim podle § 298 odst. 7 insolvencniho zakona ucinné
zpochybnit vysi ¢asti vytézku zpenézeni zajisténi jemu urcené, jestlize insolvencni soud
vyslovil souhlas s vydanim této ¢asti vytézku zpenézeni (v poradi druhym usnesenim)
poté, co predtim vyslovil souhlas s vydanim (jiné) ¢asti vytézku (téhoz) zpenézeni
ostatnim zajisténym vérfitelim usnesenim, v némZ otazku pozdéjsi vyse vytézku
zpenézZeni pro onoho zajisténého véritele resil pouze v odlivodnéni?

[2] Jestlize insolvenéni soud vyslovil souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténi
dvéma po sobé jdoucimi usnesenimi, z nichZz prvnim vyslovil souhlas s vydanim casti
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vytézku zpenézeni zajisténi zajisténym véritelim s vyjimkou jednoho z nich a druhym
vyslovil souhlas s vydanim (zbylé) ¢asti vytéZzku zpenéZeni zajisténi [pfedstavovaného
,bankovnim uétem” (,poductem®) dluznika] zbylému zajisténému véfiteli, je prvnim
usnesenim (v némz se vytézku zpenézeni zajiSténi zbylého zajisténého véritele netykd
zadny z vyrok() zcela vyporadana (vyreSena) otdzka vySe Casti vytézku zpenézeni
zajisténi urcené pro zbylého zajisténého véritele?

[3] Je v souladu s ustanovenim § 5 pism. a/ a § 298 odst. 1 insolvenéniho zakona, ma-li
byt véfiteli, jehoZ zjisténa pohleddvka presahujici hodnotu zajisténi je zajisténa
zastavnim pravem k pohledavce z bankovniho Ucétu (poductu) dluznika pfi zpenézeni
majetkové podstaty prodejem , podniku” jedinou smlouvou za ¢astku presahujici vysi
zUstatku na daném bankovnim Uc¢tu (poductu) dluznika, vyddna [jako pomérna cast
dosaZzeného vytézku zpenézeni vypoctena v prvnim kroku na zdkladé poméru hodnoty
majetku nezajisténého a majetku predstavujiciho zajisténi a ve druhém kroku z ¢astky
pfipadajici na zpenéieni zajisténi na zakladé poméru hodnot jednotlivych zajisténi
(po odecteni ndkladl spojenych se zpenéZenim a po odecteni odmény insolvencniho
spravce)] pouze ¢astka odpovidajici cca 33 % zUstatku onoho Uctu (poductu)?

Otazky €. 1 a 3 ma dovolatel za dovolacim soudem nefeSené a otdzku ¢. 2 ma
za vyfeSenou v rozporu s ustdlenou judikaturou dovolaciho soudu.

25. Dovolatel namitd (pomérfovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. t.), a poZaduje,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

26. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu argumentuje dovolatel k polozenym otazkam
nasledovné:

K otdzce €. 1 (K moZnosti obrany zajisténého véfitele proti vydani vytézku zpenézZeni zajisténi
jinému zajisténému véfiteli)

27. Dovolatel nebyl opravnén podat pripustné odvolani proti usneseni insolven¢niho soudu
ze dne 30. 11. 2020. Opacny (nespravny) zaveér pfijal odvolaci soud prakticky bez jakéhokoliv
odUlvodnéni, ignoruje, Ze onim usnesenim nebylo rozhodovano o (vydani) vytézku zpenézeni
dovolatelova zajisténi. V oddvodnéni onoho uneseni se vyslovné uvadi, Ze o tomto vytézku
nemuze byt prozatim rozhodnuto. Vyse vytézku zpenézZeni zajisténi urcena dovolateli byla sice
tamtéz indikovana (¢astkou cca 15,6 milionu K¢) a dovolatel s ni nesouhlasil, odvolani jen proti
dlvoddm rozhodnuti vsak neni pripustné (srov. § 7 insolvenc¢niho zakona ve spojeni s § 202
odst. 3 0. s.1.), takZze jeho odvolani proti onomu usneseni by odvolaci soud odmitl.

28. Uvedena situace nastala v disledku nespravného postupu insolvencéniho soudu, ktery mél
na zakladé navrhu (insolvenc¢niho spravce) ze dne 25. 9. 2020 rozhodnout téz o vytézku
zpenézZeni zajisténi uréeném dovolateli. Insolvenéni soud mél schvalit vysi vytézku
(cca 15,6 miliénu K¢) a ulozit insolvenénimu spravci (jenZz to navrhoval), aby tuto ¢astku
deponoval na uUétu do pravomocného skonceni incidenéniho sporu; to se ale nestalo,
ac insolvencni soudy pravé timto zpusobem rozhoduji. Srov. usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 8. 12. 2015 (z oznaceného rozhodnuti cituje dovolatel prvni odstavec
odlvodnéni).
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29. Dovolatel nemohl napadnout usneseni insolvencniho soudu ze dne 30. 11. 2020
odvolanim; se zfetelem k textu odlvodnéni onoho usneseni naopak nabyl legitimniho
a spravného dojmu, Ze o jeho vytézku zpenéieni ze zajisténi teprve bude rozhodnuto
(coZ se v ndvaznosti na ndvrh ze dne 11. 2. 2021 stalo usnesenim insolvencniho soudu ze dne
8. 4. 2021). Soudy vsak dovolateli neumoznily brojit proti vysi vytézku zpenézeni zajisténi
(uré¢ené usnesenim insolvencniho soudu ze dne 8. 4. 2021) s odUvodnénim, Ze tak mél ucinit
diive (namitkami proti ndvrhu ze dne 25. 9. 2020, respektive odvolanim proti usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 30. 11. 2020).

30. Zavérem, Ze dovolatel mohl podat odvolani jiz proti usneseni insolvencniho soudu ze dne
30. 11. 2020, takZe nemlzZe napadat vysi vytézku zpenéZeni zajisténi uréenou usnesenim
insolvencniho soudu ze dne 8. 4. 2021, degradoval odvolaci soud dovolatelovo pravo podat
odvolani proti usneseni o vydani vytézku zpenézeni dle § 298 odst. 7 insolvenéniho zdkona
na Uroveri iluzorniho ndstroje ochrany prav [srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne
21.3.2011, sp. zn. |. US 1768/09 (jde o nalez uvefejnény pod &islem 49/2011 Sbirky nalez(i
a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako dal3i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna
nize) dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu], jelikoZ dovolatel nemohl podat
odvolani proti usneseni insolvenéniho soudu ze dne 30. 11. 2020 a jeho vyhrady v{c¢i usneseni
insolvencniho soudu ze dne 8. 4. 2021 jsou povaZzovany za opozdéné.

31. Neni spravny ani nazor insolvencniho soudu, ktery odmitl projednat dovolatelovy namitky
proti ndvrhu ze dne 11. 2. 2021, s tim, Ze mély byt podany jiZ proti navrhu ze dne 25. 9. 2020.
Dovolatel (jako zajistény véfitel) ma totiz (podle § 298 odst. 7 insolvenéniho zdkona) pravo
podat odvolani proti usneseni insolvenéniho soudu o vysloveni souhlasu s vydanim vytézku
zpenézeni i kdyZz nepodal namitky proti ndvrhu insolven¢niho spravce na vydani takového
vytézku zpenézeni; to, zda mohl nebo mél podat ndmitky proti ndvrhu ze dne 25. 9. 2020,
tudiz neni podstatné.

32. Pfipadné namitky proti navrhu ze dne 25. 9. 2020 dovolatel kvalifikované nemohl podat,
nebot nebyla vyreSena otazka poradi jeho pohledavky (existence zastavniho prava). Pfitom
zajmy zajisténych a nezajisténych véfitelll jsou pfi rozhodovani o vydani vytézku zpenézeni
protichidné. Kdyby dovolatel byl véfitelem zajisténym (jak se nasledné ukdazalo), nebyl by
vlibec povinen poddvat namitky (§ 298 odst. 7 insolvenéniho zdkona); oproti tomu jako

vy

(a z toho plynouci vétsi hyperochu k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele).
K otazce €. 2 (K pfekdzce véci pravomocné rozhodnuté)

33. Odvolaci soud (aniz to uved! vyslovné) aplikoval pro ucely zavéru, Ze jde o véc pravomocné
rozhodnutou, vychodiska usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn.
29 NSCR 43/2018 [jde o usneseni uvefejnéné pod &islem 101/2020 Sb. rozh. obé. (déle jen
»,R 101/2020“)], jimiZ se ale nefidil (jeho zavér je s nimi v rozporu).

34.7Z R 101/2020 (srov. odstavec 29. odlivodnéni) iz R 82/2014 (na néz odkazuje R 101/2020)
plyne, Ze predbézna otazka ve sporu o plnéni je zcela vyporadana (vyresena) [a prekazka véci
pravomocné rozhodnuté ohledné této predbézné otdzky vznikd], je-li vyrok rozhodnuti
o plnéni zaloZzen na feSeni této predbézné otazky a toto feseni obsah predbézné otazky zcela
vycCerpalo. Takova situace vSak v projedndvané véci nenastala.
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35. Odvolaci soud nespravné vychazi pouze z toho, Ze insolven¢ni soud se o vytézku zpenézeni
zajisténi urceném dovolateli zminil v odlvodnéni usneseni ze dne 30. 11. 2020. To ale
automaticky neznamen3, Ze o tomto vytézku bylo rozhodnuto. Odvolaci soud se v rozporu
s oznacenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu nezabyval tim, zda vytéZzek zpenézieni zajisténi
zminény v odlvodnéni usneseni ze dne 30. 11. 2020 ,je predbéznou otazkou” k vyrokim
onoho usneseni. Kdyby tak ucinil, musel by uzavfit, Ze tomu tak neni. To lze jednoduse ovéfit
tim, Ze usneseni ze dne 30. 11. 2020 by bylo pfezkoumatelné, i kdyby vyse vytézku zpenézeni
zajisténi urcena dovolateli nebyla v odlvodnéni zminéna.

36. Domnénka odvolaciho soudu, Ze vie, co je zminéno v odlvodnéni rozhodnuti soudu,
je ,véc rozhodnutd“, odporuje koncepci rozliSovani vyroku a odUvodnéni soudnich
rozhodnuti. ZR 82/2014 plyne, Ze jde o pomérné slozZitou otdzku vyZadujici podstatné jemnéjsi
rozliSovani, nez jaké zvolil odvolaci soud (srov. i pfiklady vyCerpani predbézné otazky vyrokem
soudniho rozhodnuti uvedené v R 82/2014).

37. VySe uvedené podporuje i to, Ze usneseni ze dne 30. 11. 2020 se odchyluje od navrhu
(insolvencniho spravce) ze dne 25. 9. 2020 (nebylo jim rozhodnuto o vytézku zpenézZeni viech
soucasti ,podniku”, které predstavuji zajisténi).

38. Zavér odvolaciho soudu, Ze usnesenim ze dne 30. 11. 2020 byla zcela vyfeSena
(vyporaddana) otdzka, v jaké vysi a poméru se z vytézku zpenézeni zavodu uspokoji (ne)zajisténi
véritelé, tedy i otazka vySe vytézku zpenéieni pfipadajiciho na zajiSténého véfitele C
(15.638.254,46 K¢) ze zajisténi zastavnim pradvem k pohleddvce z béZného Gctu dluznika (herni
jistoté), je proto nespravny a odporuje judikature Nejvyssiho soudu (R 82/2014, R 101/2020).

K otazce €. 3 (K rozporu se zakladni zdsadou insolvenéniho fizeni)

39. Dovolatel napada rovnéz spravnost posouzeni rozdéleni vytézku zpenézeni obsazeného
ve znaleckém posudku znaleckého uUstavu E, ze kterého vysel insolvencni soud pti rozhodovani
o ndvrhu ze dne 11. 2. 2021 (a odvolaci soud na tyto zavéry insolvenc¢niho soudu odkazal).

40. Navrh ze dne 11. 2. 2021 je ve zjevném rozporu s ustanovenim § 5 pism. a/ insolvenéniho
zakona a dovolatele (jako zajisténého véfitele) bezdivodné poskozuje; soudy vsak tyto
dovolatelovy namitky nevyslysely.

41. Je nesporné, Ze dovolatel pfihlaSkou radné uplatnil pohledavku prevysujici ¢astku
376 miliont K¢, zajisténou zastavnim pravem k pohledavce z bankovniho Gctu (poductu)
dluznika se zlGstatkem 50 milionG K¢, a Ze ,,podnik” dluznika vcéetné zajisténi byl zpenézen
v insolvencénim Fizeni za ¢astku 70 milion( K¢.

42.Z uvedeného plyne, Ze dovolatel mél v principu obdrzet ze zpenéZeni svého zajisténi ¢astku
50 milionG K& a mezi dalsi véritele by mélo byt distribuovano zbylych 20 miliéna K¢
(pfed odectenim naklad( na spravu a zpenézeni a odmény insolvencniho spravce); to se viak
nestalo. Znalecky posudek totiZz neodrazi principy, na kterych je postaveno insolvencni fizeni,
a insolvencéni spravce a soudy pochybili, jestlize nehodnotili jeho souladnost se zdsadami
insolvencniho fizeni.
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43. Je nemyslitelné (a v rozporu s ustanovenimi § 5 pism. a/ a § 298 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona), aby zajistény véritel se zdstavnim pravem k pohleddvce z bankovniho Uctu se
zUstatkem 50 miliénU K¢ obdrZel nepatrnou ¢ast (cca 15,6 milionu K& po odecteni odmény
insolvencniho sprdvce) jen proto, Ze insolvencni spravce se rozhodl zpenézit tento bankovni
Ucet jako soucast ,,podniku“ dluznika. Nelze vazné tvrdit, Ze penize na uctu v ¢astce 50 miliénu
K¢ byly zpenézeny za cca 16,4 miliénu K¢ (cca 15,6 milidnu K¢ k vydani dovolateli a odména
insolven¢niho spravce ve vysi cca 0,8 milidonu K¢).

44. Dovolatel si je védom ,rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 NSCR 28/2011“ (spravné
jde o usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 28/2011, uvefejnéné
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 6, ro€niku 2016, pod cCislem 74), mini viak, Ze jeho zavéry
nejsou uplatnitelné (pro skutkové odlisnosti) na projednavanou véc. Je tomu tak zejména
proto, Ze v této véci Ize bez pochybnosti urcit, jaka ¢ast kupni ceny za ,podnik” dluznika
pfipadla na zajisténi dovolatele (50 miliénG K¢). Jestlize zahrnuti dovolatelova zajisténi
do zpenéZovaného ,podniku“ bylo nezbytné pro jeho prodej, pak se ostatni véritelé méli
uspokojovat pouze z pfidané hodnoty, které bylo takto dosazeno (20 milidn0 Kc).

45. V neposledni rfadé je trfeba pripomenout, Ze insolvencni sprdvce poprel poradi
dovolatelovy pohledavky, coz dovolatele zbavilo moZnosti dat insolvenénimu spravci pokyn,
aby jeho zajisténi wvyloucil k samostatnému zpenézeni. V této souvislosti dovolatel
(i pfi védomi, Ze jde o zavéry dopadajici na skutkové odliSnou véc) odkazuje na teoreticka
vychodiska usneseni Nejvy$$iho soudu sen. zn. 29 NSCR 28/2011 pfedstavovana zavérem:

,V obou téchto Upadkovych reZimech se prostfednictvim oznacenych ustanoveni
prosazoval (obchodni praxi ovéreny) predpoklad, Ze pfi zachovani provozu dluznikova
podniku (nebo jeho ¢asti) vede zpenézieni dluznikova podniku (¢asti dluznikova
podniku) jedinou smlouvou zpravidla k dosazeni vy$siho (pro dluznikovy véfitele
pfiznivéjSiho) vytézku zpenézeni, nez je vytézek, kterého by bylo mozno dosahnout
[pfi ukonceni provozu dluznikova podniku (¢asti dluznikova podniku)] zpenézenim
dluznikova majetku po ¢astech (,kus po kuse’).”

46. Zavéry obou soudld tomuto Ucelu neodpovidaji. Ma-li se prodejem celého ,podniku”
dluznika docilit vy$Siho vynosu pro véfitele, nelze pfijmout zavér, Ze uvedené neplati
pro zajisténé véritele se zastavnim prdvem k pohleddvce z bankovniho uctu. Kdyby stavajici
zavéry insolvencéniho soudu a odvolaciho soudu byly spravné, v zasadé by platilo, Ze tento typ
zajisténych véritelt bude pfi zpenézeni dluznikova ,podniku” jedinou smlouvou (zpravidla)
v podstatné horsi pozici, nez kdyby se majetkova podstata zpenézovala , kus po kuse”.

Ke zmatecnosti napadeného rozhodnuti
47. Pro uplnost dovolatel dodava, Ze odvolaci soud vydal napadené rozhodnuti, aniz nafizoval
jednani (odkazuje na ustanoveni § 94 odst. 2 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona). Takovy postup je

vadny, protoze:

[1] rozhodnuti o vydani vytézku zpenézZeni zajisténému véfiteli je rozhodnutim ve véci
samé, a zaroven
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[2] insolvencni zakon predpoklada projednani namitek pfi dstnim jednani (§ 298 odst. 3
insolvencniho zakona), coz by mélo platit rovnéZz pro odvolani proti rozhodnuti
insolvenéniho soudu o ndvrhu insolvencniho spravce.

48. Odvolaci soud tedy tim, Ze vydal napadené rozhodnuti, aniz nafidil (odvolaci) jednani,
odnal dovolateli moZznost jednat pred soudem.

49. Insolvencni spravce ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, maje
napadené rozhodnuti za spravné a usuzuje, Zze Zzadna z predloZenych otdzek nema pravni
vyznam v dané véci.

50. Mini, Ze dovolatel se prostfednictvim dovoldni pokousi zakryt pochybeni spocivajici v tom,
Ze aktivné nebrojil proti usneseni insolvenéniho soudu ze dne 30. 11. 2020, které feSilo zasadni
otdazku spocivajici v rozdéleni vytézku zpenéZzeni mezi zajisténé véritele.

51. Podle insolvenéniho spravce je pravné bezvyznamné, Ze soucasti usneseni ze dne
30. 11. 2020 neni vyrok o deponovani ¢asti vytézku zpenéZeni pripadajici na dovolatele
[a¢ insolvencni spravce ma (podle toho, co sdm navrhoval) postup, ktery by zahrnoval vydani
takového vyroku, za priléhavéjsi].

52. Z pohledu dovolatele feSilo usneseni ze dne 30. 11. 2020 jinou rozhodnou otdzku,
totiz otazku poméru, v jakém se ten ktery ze zajiSténych véritell bude podilet na vytézku
zpenéZeni zajiSténi. Zlstal-li dovolatel pasivni a neprotestoval-li proti navrhu ze dne
proti usneseni ze dne 30. 11. 2020). JelikoZ se tak nestalo, musel insolvencni spravce vyplatit
ostatni zajisténé véfitele v souladu s uvedenym usnesenim a na dovolatele tak jiz nemohla
pfipadnout jim pozadovana ¢astka (50 miliénU Kc).

53. Insolvencni spravce je (téz) presvédcéen, Ze soudy postupovaly spravné pfi uréeni podilt
vytézku zpenézeni podle znaleckého posudku. Praxe (totiz) nerozliSuje predmét zajisténi,
takze doslo k uréeni podill vytézku zpenézeni podle podilu hodnoty zajisténi. | ohledné této
namitky ale plati, Ze dovolatel fakticky souhlasil s tim, Ze mu bude vydano pravé
15.638.254,46 K¢ a zbyvajici ¢ast se rozdéli mezi ostatni véritele; rozsah prostfedkd uréenych
pro zajisténé véfitele tim byl vy€erpdn a insolvenéni spravce by stéZzi mohl vydat vice, nez kolik
zGstalo po vyplaté zbyvajicich zajisténych vériteld.

1.
P¥ipustnost dovolani

54. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcéansky soudni rad v aktudlnim znéni.

55. Dovolani je (objektivné) pfipustné podle § 237 o. s. ., kdyZ pro dany pripad neplati zadné
z omezeni pfipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni dovolanim
predestienych pravnich otdzek ¢. 1 a 2 jde v danych souvislostech o véc dovolacim soudem
nereSenou. Odpovéd na otazku ¢. 3 do znacné miry zavisi na tom, jak budou vyporadany
otazky ¢. 1 a 2, proto si Nejvyssi soud vyhrazuje posouzeni jeji pripustnosti (az) v navaznosti
na zodpovézeni otazek ¢. 1 a 2.
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56. Zkoumani, zda je dovolani objektivné pripustné (v daném pripadé podle § 237 o. s. 1),
predchazi (ve smyslu § 243c odst. 3, § 240 odst. 1 a § 218 pism. b/ o. s. I.) posuzovani
tzv. subjektivni pripustnosti dovolani. Je tomu tak proto, Ze k podani dovolani je opravnén
pouze ten Ucastnik, v jehoZz pomérech rozhodnutim odvolaciho soudu nastala ujma (jakkoli
nepatrna) odstranitelnad tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi; srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000, uverejnéné pod Cislem
38/2004 Sb. rozh. ob¢. Také zavéry, jez jej vedly k usudku, Ze neni diivod odmitnout dovolani
jako subjektivné nepfipustné, rozvede Nejvyssi soud (az) v navaznosti na zodpovézeni otazek
¢.la2.

V.
Davodnost dovolani

57. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval nejprve
tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

58. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

59. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich uvahach vychazi.

60. Pro dalsi uvahy Nejvy$siho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvencniho
zakona a obcanského soudniho radu:

§ 5 (insolvencniho zakona)
Zasady insolvenéniho Fizeni

Insolvencni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

a/ insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastniki nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo
rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld;

(...)

§ 7 (insolvencniho zakona)
PouZiti obcanského soudniho radu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouZiji se pro insolvencéni fizeni a pro inciden¢ni
spory primérené ustanoveni obéanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouZiji pfimérené jen tehdy,
jestlize na né tento zdkon odkazuje.
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§ 14 (insolvencniho zakona)

Ugastniky insolvenéniho Fizeni jsou dluznik a véFitelé, kteFi uplatiiuji své pravo vigi
dluzniku.

(...)
§ 167 (insolvencéniho zakona)

(1) Zajisténi véritelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpenéieni véci,
prava pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty, jimizZ byla jejich pohledavka zajisténa,
nestanovi-li zakon jinak. Pro potradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku
zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi, nedohodnou-li se zajisténi véritelé
pisemné jinak. To plati obdobné pro véfitele podminénych pohledavek
nebo pohledavek budoucich, k jejichz zajisténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka
nebo jind majetkova hodnota nebo zfizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism. g/.

()

§ 219 (insolvencniho zakona)
Ocenéni polozek soupisu

(...)
(4) Je-li uplatnéno pravo na uspokojeni pfihlasené pohledavky ze zajisténi nebo ma-li
byt majetkovd podstata zpenézena podle § 290 nebo 292, insolvencni spravce zada

znalci ocenéni hodnoty zajisténi a v ptipadé podle § 290 nebo 292 ocenéni hodnoty
zpenézovaného majetku vidy; odstavec 3 se pouzije pfimérené.

(...)

§ 290 (insolvencniho zakona)
(1) Dluznikav podnik muze insolvenéni spravce zpenézit jedinou smlouvou.
(2) Vytézek zpenéieni dluznikova podniku jedinou smlouvou je soucasti celkového
vytézku zpenéZzeni majetkové podstaty a nemuiZe slouzit pouze ke kryti zavazk(
souvisejicich s proddvanym podnikem.

§ 298 (insolvencniho zakona)

(1) Zajisténi véritelé maji prdvo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku
zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa.

(2) Vytézek zpenézeni po odecteni nakladl spojenych se spravou a zpenézenim podle

odstavce 4, nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni ¢astky pripadajici
na odménu insolvencéniho spravce a castky pfipadajici na uspokojeni osoby podle
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odstavce 8 vyda insolvencni spravce se souhlasem insolvencéniho soudu zajisténému
vériteli.

(3) Proti ndvrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle odstavce 2
mohou ostatni véritelé a dluznik podat ndmitky do 7 dnli ode dne zverejnéni navrhu
v insolvencénim rejstfiku; k pozdéji podanym namitkam se nepfihlizi. K projednani véas
podanych namitek nafidi insolvencni soud do 30 dn0 jednani, pfi kterém rozhodne
o tom, zda navrhu insolvenéniho spravce vyhovi.

(4) Naklady spojené se zpenéZenim lze odedist nejvySe v rozsahu 5 % vytézku
zpenézeni; naklady spojené se spravou nejvySe v rozsahu 4 % vytézku zpenéieni.
Se souhlasem zajiSténého véfitele Ize odecist naklady i ve vétSim rozsahu.

()

(6) Pro zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 poutZije jen tehdy, jestlize zajistény véfitel
dosud nesplnil povinnost podle § 230 odst. 3.

(7) Proti rozhodnuti o ndvrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni podle
odstavce 2 mohou podat odvolani jen dluznik, insolvencni spravce, zajistény véfitel,
jemuz ma byt vytézek vydan, a véritel, ktery proti nému podal ndmitky.

(...)

§ 306 (insolvencniho zakona)

(...)

(4) Vydani rozvrhového usneseni nebrani, jestlize ohledné nékteré z pohledavek
z upraveného seznamu pfihlasenych pohledavek nejsou dosud splnény podminky
pro jeji vyplatu nebo jde-li dosud o pohledavku spornou; jde zejména o pohledavky,

(...)

b/ ohledné kterych dosud nebyl skonéen inciden¢ni spor.

(...)

§ 307 (insolvencniho zakona)

(...)

(4) Castky, které by mohly pfipadnout na pohledavky uvedené v § 306 odst. 4, sloZi
insolvenéni spravce do uschovy u insolvencniho soudu. Jakmile odpadnou prekazky
jejich vyplaté, vyda o nich insolvenéni soud dalsi rozvrhové usneseni; ustanoveni
o rozvrhovém usneseni plati obdobné i pro dalsi rozvrhové usneseni. Pokud se ukaze,
Ze ohledné nékteré z téchto castek nejsou splnény predpoklady pro jeji zarazeni
do rozvrhu, vyloudi ji insolvencéni soud z rozvrhu; proti tomuto rozhodnuti neni
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odvolani pripustné. Obdobné se postupuje ohledné castek vyclenénych na vylohy
spojené s ukoncenim fizeni, pokud nebyly pouZity.

§ 153 (0.s.1.)

(...)

(2) Soud muze prekrocit navrhy ucastnikd a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho
se domahaji, jen tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urdity zpisob vyporadani
vztahu mezi Ucastniky.

§ 159a (o.s.1.)

(1) Nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro ucastniky fizeni.

(2) Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych
v § 83 odst. 2, je zavazny nejen pro ucastniky fizeni, ale i pro dalSi osoby opravnéné
proti Zalovanému pro tytéZ naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni pfedpisy
stanovi, v kterych dalSich pfipadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného
rozsudku zdvazny pro jiné osoby nez Ucastniky fizeni.

(3) V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro Ucastniky fizeni
a popftipadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy.

(4) Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemuize byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozsudku pro ucastniky a popfipadé jiné osoby véc projednavana znovu.

§ 167 (0.s.1.)

(...)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, uZije se na usneseni pfimérené ustanoveni o rozsudku.
§ 206 (0.s.1.)

(1) Poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, vcas pripustné odvolani, nenabyva rozhodnuti
pravni moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud.

(2) Bylo-li vSak rozhodnuto o nékolika pravech se samostatnym skutkovym zakladem
nebo tyka-li se rozhodnuti nékolika Gcastnikd, z nichz kazdy jedna v fizeni sdm za sebe
(§ 91 odst. 1) a odvolani se vyslovné vztahuje jen na nékterd prdva nebo na nékteré
Ucastniky, neni pravni moc vyroku, ktery neni napaden, odvolanim dotcena. To neplati
v pfipadech, kdy na rozhodnuti o napadeném vyroku je zavisly vyrok, ktery odvolanim
nebyl vyslovné dotéen, nebo jestlize z prdvniho predpisu vyplyva urcity zplsob
vyporadani poméru mezi Uéastniky.

(...)
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61. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvenc¢niho
zakona a obcanského soudniho fadu jak v dobé vydani rozhodnuti o Upadku dluZnika
(14. 8. 2019), tak v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika (29. 11. 2019) a pozdéji
nedoznala zmén.

62. Uvodem Nejvy3si soud poznamendva, 7e zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle jen
,0. 2.), nahradil s Ucinnosti od 1. 1. 2014 pojem ,podnik” pojmem ,zavod”“, respektive
,obchodni zavod“ (srov. § 502 a nasl. 0. z.). Ve stejném duchu (tedy jako ,,zavod“, respektive
,obchodni zavod®) je proto tfeba pro dobu od 1. 1. 2014 interpretovat pojem ,,podnik” v § 290
insolvencniho zdkona. Srov. i ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. a argumentaci obsaZenou
k terminologii napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn.
29 1Cdo 113/2018, uverejnéném pod Cislem 27/2021 Sb. rozh. ob¢.

63. Ve shora ustaveném pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym pravnim
otazkam nasledujici zavéry:

K otdzce €. 1 (K moZnosti obrany zajisténého véfitele proti vydani vytézku zpenézeni zajisténi
jinému zajisténému véfiteli) a k otazce €. 2 (K prekdzce véci pravomocné rozhodnuté)

64. Odpovéd na otdzky €. 1 a 2 vyZzaduje vymezeni povahy usneseni o vydani vytézku zpenézeni
zajisténému vériteli, jez je urcujici i pro nasledny rozsah prezkumné cinnosti soudl
pfi podavani opravnych prostfedk( (odvolani, dovolani, Zaloby pro zmatecnost) proti
takovému rozhodnuti.

65. Nejvyssi soud predevSim pripomind (ve shodé se zdvérem odvolaciho soudu
reprodukovanym shora v odstavci 19.), Ze usneseni, jimZz insolven¢ni soud udéluje
insolvenénimu spravci souhlas s vydanim uréeného vytézku zpenézeni predmétu zajisténi
zajisténému véfiteli, je rozhodnutim ve véci samé, kdyz jeho prostrednictvim definitivné
opousti majetkovou podstatu dluznika ¢ast vytézku zpenézeni majetkové podstaty (je takto
yrozvriena” zajisténému véfiteli); srov. napt. dlvody R 95/2015 nebo odstavec 24.
odGvodnéni usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 28. 2. 2023, sen. zn. 29 NSCR 134/2022.

66. U¢inky pravni moci takového usneseni se projevuji (vintencich § 159a 0. s.F. a § 167 odst. 2
0. s. f., ve spojeni s § 7 insolvenéniho zdkona) tim, Ze je jiz nelze napadnout odvolanim jako
fadnym opravnym prostfedkem (formalni pravni moc) a dale zdvaznosti jeho vyroku
a jeho nezménitelnosti (materiadlni pravni moc); srov. shodné napf. R 108/2011, R 101/2020
(odstavec [28] odlvodnéni), nebo (opét) usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 134/2022 (odstavec 24. odGvodnéni).

67. Bez zretele k tomu, zda v praxi ma takové usneseni podobu usneseni, jimZz se vydava
vytézek zpenézeni zajisténi jedinému zajisténému vériteli (vériteli, jemuz v insolvenénim fizeni
vedeném na majetek konkrétniho dluznika nekonkuruje Zadny dalsi zajistény véfritel),
je usneseni, jimz insolvencni soud udéluje souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténi
(nebo jeho ¢asti) zajisténému vériteli, usnesenim vyddvanym ve véci, v niz z pravniho predpisu
(insolvenéniho zakona) wvyplyva urcity zplsob vyporddani vztahu mezi castniky.
Srov. (prostrednictvim primérené aplikace plynouci z ustanoveni § 7 insolvencniho zakona)
ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 167 odst. 2 o. s. I. Pfi feSeni
dluznikova upadku konkursem (o néz jde v této véci) se zplsob vyporadani vytézku zpenézeni
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zajisténi mezi ucastniky insolvencniho fizeni (§ 14 odst. 1 insolvencniho zakona) podava
pfedevsim z ustanoveni § 167 odst. 1 insolvencniho zdkona a z ustanoveni § 298 insolvencniho
zakona [v judikature k § 167 odst. 1 insolvencniho zakona srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014, uveFejnéné pod ¢islem 76/2017 Sb. rozh. ob.
(dale jen ,R 76/2017“)].

68. Zvlastnosti Upravy plynouci z § 298 insolvencniho zakona se projevuji v tom,
Ze po provedeném zpenézeni zajisténi svéfuje ,,navrhovou iniciativu” insolvenénimu spravci
(coby zvlastnimu procesnimu subjektu ve smyslu § 9 pism. d/ insolvenéniho zakona, jenZ sam
neni ,uUcastnikem” insolvencniho fizeni) a ucastnikim insolvencniho fizeni (dluzniku
a ostatnim véfiteldm) umozZnuje brojit proti ndvrhu na vydani vytézku zpenézZeni zajisténi
(dale téz jen ,rozdélovaci navrh“) podanim vcéasnych namitek (srov. § 298 odst. 3
insolvencniho zakona). ,Ostatnimi véfiteli” ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 3 insolvencniho
zakona se pritom rozumi ti véritelé, kterym se podle rozdélovaciho navrhu nema dostat
vytéZek zpenézZeni zajisténi nebo jeho cast. V tomto smyslu lze povaZovat za ,ostatniho
véritele” i jen jediného dluznikova zajiSténého véritele, na néhoz rozdélovaci ndvrh sice
pamatuje, ale ktery ma za to, Ze se mu z vytézku zpenéZeni zajiSténi mda dostat i dalsi ¢ast
vytézku zpenézeni zajisténi, kterou mu onen ndvrh nepfiznava (typové proto, Ze podle
insolvencniho spravce mu ona ¢ast vytézku zpenéieni zajisténi nenalezi).

69. Proto také neni neobvyklé, Ze soudy poté, co takovy zajistény véritel neuspél se véasnymi
namitkami proti rozdélovacimu navrhu, meritorné projedndvaly jim podané opravné
prostfedky (odvolani, dovolani), a¢ podle vyrokové casti usneseni insolvenéniho soudu
o souhlasu s vydanim vytézku zpenéieni zajisténi byl zajistény véfitel jedinym prijemcem
(Cistého) vytézku zpenéZeni zajisténi. Srov. k tomu napf. jiz ddvody R 95/2015, usneseni
Nejvy$diho soudu ze dne 28. 4. 2017, sen. zn. 29 NSCR 94/2014, uvetejnéného pod &islem
12/2019 Sb. rozh. obé., nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 9. 2018, sen. zn.
29 NSCR 175/2016, uvetejnéného pod &islem 118/2019 Sb. rozh. ob&. (v téchto vécech $lo
skutkové vidy o to, Ze zajistény véritel, jehoz jediného se tykal usnesenim insolvencéniho soudu
udéleny souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténi, pozadoval ¢astku vyssi).

70. Ve vSech téchto pfipadech vedlo odvolani zajisténého véfitele, formalné smétujici proti
vyroku, kterou se pfrislusna c¢astka prizndvala (odsouhlasovala k vydani) pouze jemu,
k vécnému prezkoumani podaného odvolani odvolacim soudem a nasledné (poté, co odvolaci
soud v onéch vécech vydal potvrzujici usneseni) i k vécnému prezkoumani zajisténym
véfitelem podaného dovolani Nejvyssim soudem [nebyl divod odmitnout odvolani
nebo dovolani jako subjektivné nepfipustné pravé proto, Ze z prdvniho predpisu
(insolvenéniho zdkona) vyplyva urcity zplisob vyporadani vztahu mezi Gcastniky (insolvenéniho
fizeni)]. Proto nebyl dlivod odmitnout (jako subjektivné nepripustné) ani dovolani v této véci.

71. Ustanoveni § 219 odst. 4 insolvencniho zakona predepisuje (co do ocenéni polozek soupisu
majetkové podstaty) ocenéni hodnoty zajisténi znaleckym posudkem, je-li uplatnéno pravo
na uspokojeni prihlasené pohleddavky ze zajisténi. Znalecky posudek je podle téhoz ustanoveni
povinny pro ocenéni hodnoty zpenézovaného majetku také tehdy, ma-li byt dluznikav
obchodni zdvod zpenézen jedinou smlouvou (§ 290 insolvenéniho zdkona). Jiz z usneseni
sen. zn. 29 NSCR 28/2011 se pfitom podava, Ze pfi zpenéZeni dluznikova obchodniho zavodu
jedinou smlouvou uréuje znalecky posudek vymezujici hodnotu zajisténi i hodnotu majetku

154


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7529/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7217/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7815/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5882/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2F82B990CC828C15C1257EF400416445?openDocument

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

zpenézovaného v ramci dluznikova obchodniho zavodu pomér, v jakém se z kupni ceny
dosazené prodejem obchodniho zavodu ma ndsledné vydélit hodnota vytézku zpenézeni
zajisténi urcena k vyplaté zajisténym véritellim.

72. Je-li zajistény véritel podle rozdélovaciho ndvrhu i podle vyrokové casti usneseni
insolven¢niho soudu o souhlasu s vydanim vytézku zpenézieni zajisténi jedinym prijemcem
uréeného (Cistého) vytézku zpenézeni zajisténi (jedinym zajisSténym véfitelem), mize jeho
nesouhlas s takovym usnesenim pramenit téz z toho, Ze pfi zpenézeni dluznikova obchodniho
zavodu jedinou smlouvou nesouhlasi s pomérem, v jakém se z kupni ceny dosazené prodejem
obchodniho zdvodu vydélila hodnota jemu uréeného vytézku zpenéieni zajisténi.

73. ,Ostatnim véfitelem” ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 3 insolvencniho zakona pak muze
byt i zajistény véfitel, jemuz se podle rozdélovaciho navrhu nema dostat ni¢eho napft. proto,
Ze ma jit (oproti minéni opomenutého zajisténého véfitele) o vytéziek zpenézeni takového
zajisténi (nebo takové Ccasti zajisténi), které neni zajisténim uréenym opomenutému
zajisténému véfiteli, nebo u kterého ma mit zajistény véfitel, jemuz se vydava vytézek
zpenézeni, podle § 167 odst. 1 insolvenéniho zakona lepsi poradi, nez které ma (pro stejné
zajiSténi) opomenuty zajistény véfitel (srov. opét R 76/2017).

74. Zajistény véritel, ktery ma byt podle rozdélovaciho navrhu jedinym prijemcem (Cistého)
vytézku zpenéieni zajisténi (s jehoZ vysi ale nesouhlasi), je (coby zajistény véfitel, jemuz ma
byt vytéZek vydan) osobou opravnénou podat odvolani proti usneseni, jimz insolvenéni soud
souhlasil s tim, aby mu insolvencni spravce vydal rozdélovacim navrhem uréeny vytézek
zpenézeni, bez potfeby podat predtim namitky proti rozdélovacimu navrhu. Nepoda-li ovsem
predtim (ve IhGté urcené v § 298 odst. 3 insolvencniho zdkona) namitky proti rozdélovacimu
navrhu, nebude moci G¢inné odlvodnit ptripadné odvolani proti onomu usneseni namitkami
»skutkové novymi“ (témi, které nastaly nebo vznikly pfed uplynutim Ihdty k podani ndmitek).
Soucasné plati, Ze insolven¢ni soud pfi posuzovani navrhu insolvenéniho spravce na udéleni
souhlasu s vydanim vytézku zpenézeni zajisténému véfiteli a pfi rozhodovani o tomto navrhu
neni vdzan pouze obsahem vcasnych namitek véfitell a dluznika, ale pftihlizi ke vSsem
skute¢nostem vyslym (podle obsahu spisu) najevo v dosavadnim pribéhu insolvenéniho fizeni
(do uplynuti Ihty k podani namitek). Jinymi slovy, i tehdy, nejsou-li Zddnou z oprdvnénych
osob podany namitky proti navrhu insolvenéniho spravce na vydani vytézku zpenézeni
zajisténému véfiteli, insolvenéni soud takovému navrhu nevyhovi, jde-li s ohledem
na dosavadni obsah insolvenéniho spisu o navrh nespravny. Ve stejnych mezich jako jsou ty,
kterymi se fidi (ma fidit) insolvencéni soud, mGze podanym odvolanim brojit proti rozhodnuti
o navrhu insolvencniho spravce na vydani vytézku zpenézeni zajisSténému vériteli téz zajistény
véritel, jemuz ma byt vytéZzek vydan a ktery neuplatnil namitky proti takovému navrhu vibec,
nebo je neuplatnil v¢as. Srov. (v pomérech dluznika, jehoZ postaveni upravuje ustanoveni
§ 298 odst. 3 a 7 insolvenc¢niho zakona obdobné) napi. odstavec 24. usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 28. 2. 2022, sen. zn. 29 ICdo 108/2021, uvefejnéného pod cislem 10/2023
Sb. rozh. ob¢.

75. Usneseni, jimz insolvenéni soud souhlasi s tim, aby insolvencni spravce vydal vytézek
zpenézeni zajiSténi pouze jednomu ze zajisténych véfritell, jejichz pohledavka byla zajisténa
stejnym zajisténim (tomu, ktery ma lepsi poradi a jehoz zajisténa pohledavka spotrebuje cely
vytéZek zpenézeni zajisténi), pfitom mize mit podobu usneseni, jehoz vyrokova ¢ast se bude
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tykat pouze onoho zajisténého véritele s lepSim poradim. Opomenuty zajistény véfitel,
jenz ma za to, Ze insolvencni soud nesprdavné urcil dobu vzniku zajisténi vaznouci na témze
predmétu zajisténi (Ze lepsi poradi ma on) [srov. opét R 76/2017], nebo Ze mu i pfi spravné
uréené dobé vzniku zajiSténi nalezi (napf. vzhledem k vysi zajisténych pohledavek
konkurujicich si zajisténych véfitel(l) ¢ast vytézku zpenézeni urcena vyrokem usneseni jinému
zajisténému vériteli, je osobou oprdvnénou podat proti usneseni insolvenéniho soudu
odvolani bez zretele k tomu, Ze neni uveden ve vyroku usneseni. Jestlize tak neucini
(a usneseni o vydani vytézku zpenézeni téhoz zajiSténi nabude pravni moci), nemulze jiz
v dalSim prabéhu insolvencniho fizeni (napf. formou namitek proti konecné zpravé) ucinné
vznaset argumenty proti sprdvnosti usneseni, jimz insolvencni soud souhlasil s vydanim
vytézku zpenézeni zajisténi jinému zajisténému vériteli.

76. V téch pripadech, kdy se podle rozdélovaciho ndavrhu ma podilet na (Cistém) vytézku
zpenézeni téhoZ zajisSténi nékolik (vzajemné si konkurujicich) zajisténych véfitell, mize mit
rozdélovaci navrh a posléze i vyrokova cast souhlasného usneseni insolvenéniho soudu
prostou podobu rozdéleni celkového (Cistého) vytézku zpenézeni zajisténi mezi ony véritele
tak, Ze soucet jim urcenych ¢astek (jednotlivymi vyroky usneseni) bude tvofit celkovy (Cisty)
vytéZek zpenéieni zajisténi (napf. pfi rozdélovaném celkovém vytézku zpenézeni zajiSténi
v hodnoté 1.000 v poméru 500, 300 a 200). Odvolani toho kterého zajisténého véfitele mlze
v takové situaci smérovat jak k tomu, aby z celkového (Cistého) vytézku zpenézeni zajiSténi
obdrZzel vice na ukor nékterého z jemu konkurujicich zajiSténych véfiteld, tak tomu,
aby do celkového (Cistého) vytézku zpenézeni zajisténi byly zahrnuty i jiné (nez rozdélovacim
navrhem a usnesenim insolvenc¢niho soudu urcené) ¢astky (pfijmy dosazené zpenézenim).

77. JelikoZz prostrednictvim usneseni, jimZ insolvenc¢ni soud udéluje insolvenénimu spravci
souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténi zajisténému vériteli, definitivné opousti
majetkovou podstatu dluznika ¢ast vytézku zpenézeni majetkové podstaty, je (mlzZe byt)
prekazkou jeho vydani zajisténému vériteli skutecnost, Ze ohledné jeho (zajisténé) pohledavky
dosud nebyl skonéen incidencni spor (o urceni pravosti, vySe nebo poradi této pohledavky);
srov. § 201 odst. 1 insolven¢niho zakona. Ma-li byt zajistény véfitel jedinym prijemcem
(Cistého) vytézku zpenézeni zajisténi, nevyvoldva tato skutecnost v praxi obtizi; insolvenéni
spravce (totiz) pfipravi (vznese) rozdélovaci ndvrh az po skonéeni incidencniho sporu, pfipadné
[v téch vyjimeénych pfipadech, kdy incidencni spor neni u konce ani v dobé, kdy jsou splnény
pfedpoklady pro vydani rozvrhu (§ 306 insolvencniho zdkona) nebo caste¢ného rozvrhu
(§ 301 insolvencniho zakona)] v rdmci rozvrhu nebo v ramci ¢astecného rozvrhu; srov. § 306
odst. 4 pism. b/ a § 307 odst. 4 insolvenéniho zakona.

78. Ma-li se podle rozdélovaciho navrhu podilet na (Cistém) vytézku zpenézeni téhoz zajisténi
nékolik (vzajemné si konkurujicich) zajisténych véfitell, z nichZ nékterému nelze (dosud) vydat
odpovidajici ¢ast vytézku zpenézeni zajisténi pro neukonceny incidenéni spor o urceni
pravosti, vySe nebo poradi jeho zajisténé pohledavky, pak insolvené¢nimu soudu nic nebrani
vtom, aby vyrokovou ¢asti usneseni souhlasil (jen) s vydanim urcenych casti celkového
(Cistého) vytézku zpenézZeni zajisténi zajisténym véritellim zjisténych zajisténych pohledavek
[v prikladu popsaném v odstavci 76. shora (pfi rozdélovaném celkovém vytézku zpenézeni
zajisténi v hodnoté 1.000) napf. tak, Ze udéli souhlas zajisténym vérfiteldm, ktefi se svymi
zjisténymi zajisténymi pohleddvkami maji podilet na celkovém (Cistém) vytézku zpenézeni
zajisténi v poméru 500 a 300)].
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79. Moznost branit (namitkami a opravnymi prostfedky) tomu, aby ¢ast celkového (Cistého)
vytéZzku zpenéieni (téhoz) zajisténi, byla pfif¢ena (odsouhlasena k vydani) jinému zajisténému
vériteli, nalezi stejnou mérou jak zajisténému véfiteli dosud nezjisténé zajisténé pohledavky
(na kterého vyrok usneseni insolven¢niho soudu nepamatuje), tak zajisténému véfiteli jiz
zjiSténé zajisténé pohledavky opomenutému vyrokem takového usneseni napf. proto,
Ze pohledavka jiného zajiSténého véritele (zajisténa stejnym zajisténim) ma (ma mit) lepsi
poradi (a spotfebuje cely vytézek zpenézeni zajisténi); srov. odstavec 73. shora.

80. Tim, Ze by vyrokem usneseni deklaroval, Ze zajisténému véfiteli, jehoZ zajisténd
pohleddvka dosud neni zjisténa co do pravosti, vySe nebo poradi, nalezi zbyvajici ¢ast (Cistého)
vytézku zpenézeni zajisténi (v uvadéném prikladu uréend hodnotou 200), kterd mu (vsak) bude
vyplacena (aZ) po pravomocném skonceni inciden¢niho sporu (o uréeni pravosti, vySe nebo
poradi zajiSténé pohledavky), by insolvenéni soud pfiznal zajisténému véfiteli pravo
na uspokojeni zajisténé pohledavky (z uréeného vytézku zpenéieni zajisténi) pred jejim
zjisténim [a tedy predtim, neZ zajisténému véfiteli vzniklo pravo na vydani (¢asti) vytézku
zpenézeni zajisténi].

81. Jak Nejvyssi soud vysvétlil v jiz zminéném usneseni sen. zn. 29 NSCR 134/2022, i takové
usneseni by zaloZilo pravo zajisténého véfitele, aby mu onen vytézek zpenézeni predmétu
zajisténi byl vyplacen (byt az po zjisténi zajisténé pohledavky). Insolvenéni zakon vsak
v ustanoveni § 298 ani na jiném svém misté nepocita s tim, Ze by insolvencni soud mél ¢i musel
udélovat souhlas s vydanim vytézku zpenézZeni zajisténi zajisténému vériteli, jehoz zajisténa
pohledavka dosud neni zjisténa. Davod pfimérené aplikovat postupy predjimané u rozvrhu
nebo u ¢astecného rozvrhu ustanovenimi § 306 odst. 4 pism. b/ a § 307 odst. 4 insolvenéniho
zakona pfitom neni dan pravé proto, Ze takto lze zajiSténému véfiteli, jehoZ zajisténa
pohleddvka neni (stale) zjiSténa, pfiznat (odsouhlasit k vydani, respektive k vyplaceni) ur¢enou
Cast vytézku zpenézeni zajisténi pfi rozvrhu nebo pri ¢aste€ném rozvrhu.

82. Pravo zajisténého véritele dosud nezjisténé zajisténé pohledavky napadnout (pfipustné)
odvolanim usneseni, jimZ insolvencni soud souhlasi s tim, aby insolvenéni spravce vydal
vytéZzek zpenéieni zajisténi, ktery si tento véfitel narokuje, jinému zajisténému véfiteli
(se zjiSténou zajisténou pohleddvkou), neni vylou¢eno nebo omezeno tim, Ze usneseni
soucasné neobsahuje vyrok deklarujici prava zajisténého véfitele dosud nezjisténé zajisténé
pohledavky ke zbylé &asti vytézku zpenézieni pro pripad, Ze dojde ke zjisténi zajisténé
pohledavky.

83. Podstatné nicméné v danych souvislostech je, Ze zajiStény véfitel, jemuz dosud nelze
prirknout (odsouhlasit k vydani) vytézek zpenézeni zajisténi (nebo jeho cast), jelikoz jeho
zajisténd pohledavka dosud neni zjiSténa, a ktery (proto) neni zminén ve vyrokové ¢asti
usneseni, jimz insolvencni soud udéluje souhlas s vydanim jiné ¢asti vytézku zpenézeni téhoz
zajisténi jinému zajiSténému vériteli, mizZe odvolanim ucinné brojit pravé jen proti tomu,
Ze onim usnesenim definitivné opousti majetkovou podstatu dluznika (ve prospéch jiného
véritele) ta ¢ast vytézku zpenézeni, kterou si (coby konkurujici zajistény véritel) narokuje
on sam. Dlvod uplatiovat (odvolanim) namitky proti tomu, Ze dalSi (nerozdélend) cast
vytézku zpenézeni téhoz zajisténi zlistala na uctu majetkové podstaty dluznika zajistény véritel
nezjisténé zajisténé pohledavky nemd, dokud insolvencéni soud nerozhodne (vyrokem
usneseni) o tom, v jakém rozsahu ma byt ze zbylého vytézku zpenézeni zajiSténi uspokojena
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zajisténa pohledavka takového véfitele, nebo o tom, Ze i zbyly vytéZek zpenézeni téhoz
zajisténi vydava (na ukor takového zajisténého véfitele) jinému (konkurujicimu) zajisténému
vériteli (nebo napft. téZ insolvencénimu spravci na zalohu na odménu).

84. Zbyva dodat, Ze vse, co bylo fe¢eno shora pro poméry zajisténych véritell vzdjemné si
konkurujicich pfi udéleni souhlasu s vydanim urcené casti vytézku zpenézeni téhoz zajisténi,
se uplatni i v pomérech zajisténych véfitell s riznym predmétem zajisténi, ktefi si konkuruji
pfi rozdéleni celkového (Cistého) vytézku zpenézeni zajisténi proto, Ze k uréeni ¢asti vytézku
zpenézeni zajisténi ndleZejici (podle predmétu zajisténi) tomu kterému zajisténému véfriteli
doslo pomérenim hodnoty jednotlivych zajisténi (hodnoty majetku zajistujiciho pohledavku
toho kterého zajisténého véfitele) s hodnotou majetku zpenéZzovaného (jedinou smlouvou)
v ramci dluznikova obchodniho zavodu (v obou pfipadech jde o hodnoty vymezené znaleckym
posudkem podle § 219 odst. 4 insolvenéniho zakona).

85. V pomérech dané véci se vyse formulované zavéry promitaji nasledovné:
86. Jak ndvrh ze dne 25. 9. 2020 tak navrh ze dne 11. 2. 2021 vychazi z toho, Ze:

[1] Znaleckym posudkem urcena obvykla (trzni) cena dluznikova obchodniho zdvodu
¢ini 203.293.000 K¢ (100 %).

[2] U zajisténé pohledavky zajisténého véfitele P. D. ve vysi 11.864.457,32 K¢ Cinila
znaleckym posudkem uréend hodnota zajisténi pfedstavovaného nemovitymi vécmi
¢astku 6.100.000 K¢, ktera odpovida 3 % z ¢astky 203.293.000 K¢.

[3] U zajisténé pohledavky zajisténého véfitele P. D. ve vysi 11.864.457,32 K¢ Cinila
znaleckym posudkem urcenda hodnota zajisténi predstavovaného pohledavkami
dluznika ¢astku 25.695.000 K¢, ktera odpovida 12,64 % z ¢astky 203.293.000 K¢.

[4] U zajisténé pohledavky zajisténého véritele C ve vysi 376.645.898,90 K¢ Cinila
znaleckym posudkem urcend hodnota zajiSténi predstavovaného pohledavkami
dluznika ¢astku 1.656.000 K¢, ktera odpovida 0,81 % z ¢astky 203.293.000 K¢.

[5] U zajisténé pohledavky zajisténého véfitele C ve vysi 376.645.898,90 K¢ (Cinila
znaleckym posudkem uréena hodnota zajisténi predstavovaného herni jistotou ¢astku
50 miliond K¢, ktera odpovida 24,60 % z ¢astky 203.293.000 K.

[6] Pfi dosaieném Cistém vytézku zpenéZeni dluznikova obchodniho zavodu
(po odecteni nakladl na spravu a naklad(i na zpenézeni zdvodu) ve vysi 66.743.700 K¢
pripada:

1) na uspokojeni zajisténé pohledavky zajisténého véritele P. D. ve vysi
11.864.457,32 KC castka 2.002.708,26 K¢, ktera odpovida (pro zajisténi
nemovitymi vécmi) 3 % z ¢astky 66.743.700 K¢; po zohlednéni odpovidajici ¢asti
odmény insolvencniho spravce ve vysi 157.431 K¢ (véetné ¢astky odpovidajici
dani z pfidané hodnoty) jde o ¢astku 1.845.277,26 K¢,

158



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

2) na uspokojeni zajisténé pohledavky zajisténého véritele P. D. ve vysi
11.864.457, 32 K¢ Castka 8.435.998,15 K¢, kterd odpovida (pro zajisténi
pohledavkami dluznika) 12,64 % z C&astky 66.743.700 K¢; po zohlednéni
odpovidajici ¢asti odmény insolvenéniho spravce ve vysi 468.802 K¢ (véetné
Castky odpovidajici dani z ptidané hodnoty) jde o ¢astku 7.967.196,15 K¢,

3) na uspokojeni zajisténé pohledavky zajisténého véfitele C ve wvysi
376.645.898,90 K¢ castka 543.686,05 KE, kterd odpovida (pro zajisténi
pohledavkami dluznika) 0,81 % z castky 66.743.700 K¢ po zohlednéni
odpovidajici ¢asti odmény insolvenéniho spravce ve vysi 59.208 K¢ (véetné
¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty) jde o ¢astku 484.478,05 K¢,

4) na uspokojeni zajisténé pohledavky zajisténého véfitele C ve wvysi
376.645.898,90 K¢ Castka 16.415.641,46 K¢, ktera odpovida (pro zajisténi herni
jistotou) 24,60 % z castky 66.743.700 K¢ po zohlednéni odpovidajici casti
odmeény insolvencniho spravce ve vysi 777.387 K¢ (v€etné ¢astky odpovidajici
dani z pfidané hodnoty) jde o ¢astku 15.638.254,46 K¢.

87. S vyslednymi ¢astkami urcenymi zplisobem popsanym v predchozim odstavci (s ¢astkami
1.845.277,26 K¢ a 7.967.196,15 K¢ u zajisténého véfitele P. D. a s ¢astkami 484.478,05 K¢
a15.638.254,46 K u zajisténého véfitele C pracuje jak usneseni insolven¢niho soudu
z 30. 11. 2020, tak usneseni insolven¢niho soudu z 8. 4. 2021 [Nejvyssi soud na tomto misté
pomiji dil¢i (byt rozsahem nevyznamné) nepresnosti (matematické nespravnosti) vypocta,
s nimiz soudy a insolvencni spravce pracovaly].

88. Pfi zohlednéni zdlohy na odménu pfiznané insolvenénimu spravci dluznika bodem Ill.
vyroku usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 30. 11. 2020 ve vysi 685.441 K¢ (jde o soucet
Castek 157.431 K¢, 468.802 K¢ a 59.208 K¢; srov. odstavec 86., bod [6] shora), rozhodoval
insolven¢ni soud usnesenim ze dne 30. 11. 2020 celkem o castce 10.982.392,46 K¢
(jde o soucet castek 1.845.277,26 K&, 7.967.196,15 K¢, 484.478,05 KC a 685.441 KC).
Pfi dosazeném Cistém vytézku zpenézeni ve vysSi 66.743.700 K¢ tak po pravni moci
predmétného usneseni (18. 12. 2020) tvofila nerozdélenou ¢ast Cistého vytézku zpenézeni
dluznikova obchodniho zdvodu ¢astka 55.761.307,54 KE. K tomu budiz dodano, ze jakkoli
zastavni pravo vaznouci na pohledavkach dluznika a na poductu dluznika (pro herni jistotu)
zaniklo jiz zpenézenim dluznikova obchodniho zdvodu (§ 285 odst. 1 pism. b/ insolvencniho
zakona), ma zajistény véfitel C postaveni zajisténo (zdstavniho) véfitele az do vyporadani
vytézku zpenézeni jeho zajisténi insolvencnim soudem (srov. napf. jiz divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 56/2013, uverejnéného pod Cislem
107/2016 Sb. rozh. ob¢.).

89. Usneseni insolvenéniho soudu ze dne 30. 11. 2020 vyporaddavalo [vyroky, jeZ se tykaly
celého (respektive obou) zajisténi pohledavky zajisténého véritele P. D. a jednoho zajisténi
pohleddvky (toho, které tvofily pohledavky dluznika) zajisténého véfitele C] vytézek zpenézeni
zajisSténi v ¢astkach 1.845.277,26 K¢ a 7.967.196,15 K¢ (pro zajisténého véritele P. D.) a v ¢astce
484.478,05 K¢ (pro zajisténého véritele C). Mél-li zajistény véfritel C za to, Ze ¢astka vyddvana
(odsouhlasend k vydani) zajisténému véfriteli P. D. (1.845.277,26 K¢ a 7.967.196,15 K¢)
konkuruje jeho vlastnim narokdm (Ze nalezi zcela nebo z&asti k vydani jemu), nebo mél-li za to,
Ze hodnota zajisténi pohledavky predstavovana jinymi pohleddvkami dluznika (nez témi,
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jez se tykaly Castky nachazejici se na poductu dluznika coby herni jistota) ma byt vyssi
(nez onéch 484.478,05 K¢), mohl (mél) tyto vyhrady uplatnit véasnymi namitkami proti navrhu
ze dne 25. 9. 2020 nebo (nejpozdéji) prostiednictvim odvolani (pfi absenci véasnych namitek
proti rozdélovacimu navrhu limitovaného vyloucenim ,skutkové novych” odvolacich ndmitek)
proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 30. 11. 2020.

90. Od pravni moci usneseni insolvenéniho soudu ze dne 30. 11. 2020 (od 18. 12. 2020) plati
o tomto usneseni ve vztahu k zajisténému véfiteli C (stejné jako ve vztahu k ostatnim
Ucastnikim insolvencniho fizeni) prekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a o. s. 1.
ve spojeni s § 167 odst. 2 0. s. f. a s § 7 insolvenéniho zakona) v tom smyslu, Ze jej zavazuje
codo zdavéru, Ze z Cistého vytézku zpenéZeni dluinikova obchodniho zavodu ve vysi
66.743.700 K¢ byly pravem pfif¢eny (odsouhlaseny k vydani) zajiSténému véfiteli P. D.
(za ucelem uspokojeni jeho zajisténé pohledavky) ¢astky 1.845.277,26 K¢ a 7.967.196,15 K¢
a Ze na vyporadani hodnoty zajisténi pohledavky zajisténého véritele C predstavované jinymi
pohleddvkami dluznika (nez témi, jez se tykaly ¢astky nachazejici se na poductu dluznika coby
herni jistota) jiz neobdrZi vice nez onéch 484.478,05 K¢.

91. V mozZnosti vznaset (v€asné) namitky tykajici se nerozdélené ¢asti vytézku zpenézeni
dluznikova obchodniho zavodu (éastky 55.761.307,54 K¢) ve vazbé na nevypordadanou ¢ast
zajisténi (predstavovaného ¢astkou nachazejici se na poductu dluznika coby herni jistota) vsak
pravni moc usneseniinsolvencniho soudu ze dne 30. 11. 2020 zajisténého véfitele C neomezila
(a jiné pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji).

92. lJinak feceno, usnesenim insolvencéniho soudu ze dne 30. 11. 2020 nebylo zdvazné
(pro zajisténého véritele C) uréeno, Ze z nerozdélené casti vytézku zpenézeni dluznikova
obchodniho zavodu ve vysi 55.761.307,54 K¢ mUzZe zajistény véritel C obdrzet (z titulu vytézku
zpenézeni zajisténi predstavovaného herni jistotou) pouze 15.638.254,46 K¢, a nazor, Ze tento
zajistény véritel mél ndmitku, Ze mu misto 15.638.254,46 K¢ nalezi 50 milidna K¢, uplatnit jiz
proti navrhu z 25. 9. 2020, neni spravny.

93. Dovolani je tudiz opodstatnéné.

94. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. 1.).

95. V situaci, kdy napadené rozhodnuti neobstdlo v ramci zavérl, které Nejvyssi soud
zformuloval k otazkdam €. 1 a 2, shledava Nejvyssi soud predéasnym odpovidat na otazku ¢. 3.
Tou se totiz odvolaci soud nezabyval pravé proto, Ze mél za to, Ze otazka rozsahu castky,
urcené k vydani zajisténému véfiteli C, byla zavazné zodpovézena jiz usnesenim insolvencéniho
soudu ze dne 30. 11. 2020. Za popsané procesni situace shleddvd Nejvyssi soud také
nadbyte¢nym zkoumat existenci namitané (zmatecnostni) vady fizeni.

96. Pfi novém projednani véci odvolaci soud neprehlédne, Zze v mezidobi doslo ohledné stavu
dovolatelova zajisténi ke zméné spocivajici vtom, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. 1. 2021, zrusil na zdkladé dovolani insolvenéniho spravce dluznika Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 14. 6. 2022, sen. zn. 21 ICdo 44/2021, nacez Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 14. 10. 2022 zrusil rozsudek insolvencniho soudu ze dne 23. 7. 2020. Insolven¢ni soud
pak rozsudkem ze dne 4. 8. 2023 Zalobu, kterou se zajistény véritel C domahal uréeni, Ze jeho
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pohledavka ve vysi 376.645.898,90 K¢ je zajisténa zlstatkem na bankovnim uctu dluznika
u zajisténého véfitele C (herni jistotou), zamitl a zajistény veéfitel C si proti tomuto rozsudku
podal odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.
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¢. 82

Zaméstnavatel mizZe odstoupit od konkurencni dolozky po dobu trvani pracovniho poméru
zaméstnance i na zdkladé smluvniho ujednani, podle kterého je zaméstnavatel v uvedené
dobé opravnén od konkurencni dolozky odstoupit bez uvedeni dlivodu nebo z jakéhokoliv
diivodu, popfipadé i na zadkladé jinak obdobné sjednané moznosti odstoupeni. V fizeni,
vnémi se zaméstnanec po zaméstnavateli domaha zaplaceni penéZitého vyrovnani
z konkurencni dolozky, je vsak soud povinen poskytnout ochranu zakladnim pravim
a legitimnim zajmim zaméstnance, prokaze-li se, Ze zaméstnavatel jednal svévolné
nebo zneuiil své smluvné zakotvené moznosti odstoupit od konkurencni dolozky.

Pracovnépravni vztahy, Konkurencni doloZka, Odstoupeni od smlouvy, ZneuZivdni vykonu
prdv a povinnosti, Vdzanost ndlezem Ustavniho soudu, Vdzanost soudu prdvnim ndzorem

§ 310 zdkona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2016, § 2001 o. z. ve znéni do 29. 12.
2016, § 2004 o. z. ve znéni do 29. 12. 2016, &l. 89 odst. 2 Ustavy

Rozsudek velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.12. 2023, sp. zn. 31 Cdo 2955/2023, ECLI:CZ:NS:2023:31.CD0.2955.2023.1

Nejvyssi soud k odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6.4.2022, sp. zn. 23 Co 28/2022, v cdsti, ve které bylo rozhodnuto o potvrzeni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 11. 2021, sp. zn. 39 C 5/2017, ve vyroku o ndhradé
ndkladd rizeni a ve které bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladi odvolaciho fizeni; jinak je zamitl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 6. 1. 2017 se Zalobce domahal,
aby Zalované byla uloZzena povinnost zaplatit mu 200 000 K¢ ,po odecteni zakonnych srazek
spolu se zdkonnym urokem z prodleni ode dne 1. 12. 2016 do zaplaceni“. Zalobu zd@vodnil
tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 4. 1. 2016 pracoval u Zalované jako feditel
korporace a od 1. 7. 2016 (na zadkladé dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 7. 2016) jako
provozni feditel. Dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 1. 7. 2016 byla nové sjednana mzda
ve vySi 200 000 K¢ mésicné a konkurencni dolozka, ve které se Zalobce zavazal zdrzet se
po dobu 6 mésict od ukonceni pracovniho poméru u Zalované ,vykonu vydélecné cinnosti,
ktera by byla shodna ¢i obdobna s predmétem cinnosti zaméstnavatele nebo kterd by méla
viéi nému soutéini povahu“; Zalovana se zavazala za kazidy mésic plnéni povinnosti
z konkurencni dolozky platit Zalobci penézité vyrovnani ,ve vysi aktudlni mésiéni mzdy
po odecteni ptipadnych dani a zdkonnych srazek”. U€astnici se sou¢asné dohodli, 7e Zalovana
muze od konkurenéni dolozky odstoupit po dobu trvani jejich pracovniho poméru (mimo jiné)
v pfipadé, Ze ,zalovana podle svého volného uvazeni dojde k zavéru, Zze vzhledem k hodnoté
informaci, poznatk(, znalosti pracovnich a technologickych postuptl, které Zalobce ziskal
v zaméstnani u Zalované ¢i jinak, by nebylo pfimérené a/nebo ucelné, aby Zalovana vidi
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Zalobci sjednany zakaz konkurence vynucovala ¢i na ném trvala a hradila mu sjednané penézité
vyrovnani“. Zalobce dne 31. 8. 2016 dorucil alované vypovéd z pracovniho poméru a pracovni
pomér skoncCil ke dni 31. 10. 2016. Dne 20. 10. 2016 Zalovana odstoupila od konkurencni
dolozky s odivodnénim, ze vzhledem k hodnoté informaci, poznatkll, znalosti pracovnich
a technologickych postupl, které Zalobce ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele, by nebylo
pfiméfené ani U¢elné, aby vici nému byl sjednany zakaz konkurence vynucovan. Zalobce proti
tomu namital, Ze konkurencni dolozka jej omezila ,v hleddni nového zaméstnani,
nebot ,s védomim platné konkurenéni dolozky odmitl pracovni nabidky, které svou povahou
odpovidaly ¢innostem, ve kterych konkurenéni dolozka Zalobce omezovala®,
a proto odstoupeni od konkurenéni dolozky povaiuje ,za Ucelové a protipravni“. Zalovana
odmitla zaplatit Zalobci ,,kompenzaci, na kterou mu za mésic listopad 2016 vznikl narok”.

2. Zalovand se podané 7alobé branila predevéim tim, 7e alobce rozvazal pracovni pomér
vypovédi ,po pouhych dvou mésicich svého plsobeni ve funkci provozniho feditele”. Za tuto
dobu nenabyl poznatkl ¢i know-how, které by mu umozZnovaly pracovat ,na srovnatelné
pozici u konkurence zpUsobem, ktery by Zalované mohl ztiZit jeji ¢innost”, a predevsim,
jejichz ,ochrana by opodstatiovala“ penéZité vyrovnani ,v ¢astce 200 000 K¢ hrubého
mési¢né”. Odstoupila proto od konkurenéni dolozky ozndmenim ze dne 3. 10. 2016, které vSak
Zalobce pfi osobnim jedndni dne 4. 10. 2016 odmitl prevzit. Nasledné Zalovand dorucila
oznameni o odstoupeni od konkurenéni dolozky Zalobci osobné dne 20. 10. 2016 za Ucasti
svédkad.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 39 C 5/2017-174, zalobu
na zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od 1. 12. 2016
do zaplaceni zamitl a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na nahradé nakladd tizeni
90992 K¢ k rukdm ,,pravniho zastupce” Zalované. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné)
ze zjiSténi, Ze Zzalobce pracoval u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 4. 1. 2016 jako
feditel korporace a od 1. 7. 2016 (na zakladé dodatku k pracovni smlouvé z téhoz dne) jako
provozni feditel. Mzda Zalobce byla v pracovni smlouvé sjednana ve vysi 100 000 K¢
aod1l.7.2016 dodatkem k pracovni smlouvé ve vysi 200 000 Ké. V dodatku k pracovni
smlouvé ze dne 1. 7. 2016 strany nové sjednaly rovnéz konkuren¢ni dolozku a , podminky
jejiho odstoupeni”; uzavreni konkurencni dolozky predchdzela e-mailova korespondence,
,kdy vysledna podoba smlouvy ve znéni dodatku byla vysledkem dohody obou stran”.
Pracovni pomér Zalobce u Zalované skoncil dne 31. 10. 2016 na zakladé vypovédi Zalobce
ze dne 31. 8. 2016 bez uvedeni dlvodu. Jesté pred skoncenim pracovniho poméru zZalovana
dne 20. 10. 2016 od konkurenéni dolozky odstoupila, nebot ,vzhledem k hodnoté informaci,
poznatk(, znalosti pracovnich a technologickych postup(, které Zalobce ziskal v zaméstnani
u zaméstnavatele, nebylo pfimérené ani ucelné, aby vici nému byl sjednany zdkaz konkurence
vynucovan®. ProtoZe k odstoupeni od (platné sjednané) konkurencni dolozky ze strany
zaméstnavatele doSlo za trvani pracovniho poméru ve smyslu ,ust. § 310 odst. 4 ZP“
azddvodu, ktery si strany sjednaly, soud prvniho stupné shledal, Ze odstoupeni
od konkurenéni dolozky je platné; vzhledem k tomu, Ze to byl Zalobce, kdo se rozhodl ukoncit
pracovni pomér po dvou mésicich ,,v uvedeném pracovnim poméru“ a Zalovana , vypovédéla“
konkurenéni dolozku ,pro ddvod sjednany ve smlouvé”, nebot netrvala na , ochrané svého
know-how*, bylo by podle soudu prvniho stupné za dané situace v rozporu s dobrymi mravy,
aby Zalované byla uloZzena povinnost hradit plnéni vyplyvajici ze sjednané konkurencni
dolozky.
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4. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 6. 2018, ¢. j.
23 Co 146/2018-222, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a uloZil Zalobci povinnost
zaplatit Zalované na ndhradé nakladl odvolaciho fizeni 22 748 K¢ k rukam advokata Mgr. M. P.
Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ve shodé s nim dovodil,
Ze ,s ohledem na pozici zalobce, jeho predchozi profesni zkusenosti a predmét cinnosti
Zalované bylo moZno na Zalobci spravedlivé poZzadovat uzavieni konkurencni dolozky”.
Souhlasil rovnéz s jeho zavérem, ze ,byl naplnén ddvod pro odstoupeni od konkurenéni
dolozky“, nebot ,,s ohledem na kratkodobost plsobeni Zalobce v pozici provozniho feditele”
(od 1. 7. 2016 do data podani vypovédi dne 31. 8. 2016) mohl zaméstnavatel ,vyhodnotit”,
Ze v budoucnu neni potfeba chranit Zalobcem dosud ziskané informace a know-how;
,Ucastnici specifikovali dostatecné dlivody pro moznost odstoupeni ze strany zaméstnavatele”
a ,zalobce se zaméstnavatelem i dostatecné konzultoval veskeré okolnosti ... vCetné
odstoupeni od konkuren¢ni dolozky*“.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci k dovolani Zalobce rozsudkem ze dne 5. 11. 2020, ¢. j.
21 Cdo 4779/2018-249, rozsudky soudll obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu Fizeni. Dovolaci soud s odkazem na svou predchozi rozhodovaci praxi (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, uverejnény pod ¢. 35/2012
v Casopise Soudni judikatura, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn.
21 Cdo 4394/2010, uverejnény pod ¢. 145/2012 v casopise Soudni judikatura, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 18/2012) dovodil, Ze ujednani,
které ponechavd na ,volném uvdieni” zaméstnavatele, zda zaméstnanec v zaméstndani
u zaméstnavatele ziskal takové informace, které maji povahu obchodniho tajemstvi nebo jsou
takového charakteru, Ze jsou zpUsobilé ziskat konkurenénimu podnikateli v hospodarské
soutézi vyraznou vyhodu, ve svych dusledcich predstavuje obdobnou situaci,
kdy by zaméstnavatel mél moznost od konkurencni dolozky odstoupit ,bez uvedeni divodu”
nebo ,z kteréhokoliv dlivodu”, a je pro rozpor se zdkonem absolutné neplatné (srov. § 580
a 588 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik). Zavér soudd o tom, Ze Zalovand platné
odstoupila od konkurenéni dolozky, proto byl shledan nespravnym.

6. Obvodni soud pro Prahu 1 nasledné rozsudkem ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 39 C 5/2017-304,
Zalobu zamitl a uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalované ndhradu naklad( fizeni 159 236 K¢
k rukdam ,pravniho zastupce” Zalované. Vzhledem k tomu, Ze po vydani rozsudku dovolaciho
soudu Ustavni soud vydal nélez ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. 1. US 1889/19, v némi se zabyval
otdzkou ,judikaturou dovozeného zakazu odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni dolozky
bez uddni dlvodu“, fidil se soud prvniho stupné zavéry vyjadrenymi v tomto nalezu,
nebot nerespektovani pravniho nazoru Ustavniho soudu by znamenalo porudeni prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a nerespektovani
povinnosti obecnych soudl poskytovat ochranu zdkladnim praviim a svoboddm podle ¢l. 4
Ustavy Ceské republiky. Dospél k zavéru, Ze Zalovand platné odstoupila od konkurenéni
dolozky za trvani pracovniho poméru (dne 20. 10. 2016) pro dlivod, ktery si samy strany
ve smlouvé sjednaly, nebot ,§ 310 odst. 4 zakoniku prace ve spojeni s ust. § 2001 NOZ vytvari
v oblasti podminek pro moznost zaméstnavatele odstoupit od konkurencni dolozky” ustavni
garanci ,svobodného jednani, autonomie vile a smluvni svobody dle ¢l. 2 odst. 3 LPS”,
priemz v ramci téchto limit( ,si zaméstnavatel a zaméstnanec mohou ve smlouvé volné
upravit vzajemna prdva a povinnosti“ a obecné soudy jsou pro pripad, Zze ,,se smluvni ujednani
.. Z téchto limitd vymykaji“, povinny ,upfednostnit takovy vyklad, ktery nezaklada jejich
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neplatnost”. Z hlediska platnosti jednostranného odstoupeni Zalované od konkurencni
dolozky soud prvniho stupné povazoval za vyznamné, Ze ,to byl pravé Zalobce, ktery podal
vypovéd z pracovniho poméru, a to po dvou mésicich na této pracovni pozici“. Bylo by proto
,hespravedlivé a v rozporu s dobrymi mravy“, kdyby mél soud rozhodnout o povinnosti
Zalované k plnéni z konkurencni dolozky za situace, kdy Zalobce po dvou mésicich dal sam
vypovéd a Zalovand na ochrané svého know-how netrvala. Dale zohlednil dobu,
kdy k odstoupeni doslo, a zabyval se tim, zda Zalovand nemohla odstoupit od konkurenéni
dolozky drive. Uzavrel, Ze Zalovana dfive odstoupit nemohla, nebot ,plsobeni Zalobce v pozici
provozniho feditele trvalo velmi kratkou dobu ... a Zalovana rovnéz nemohla pfedpokladat,
7e 7alobce 7adné know-how spole¢nosti nenabude”. Zalobce navic ,jiz par dni po vypovédi
u Zzalované zaloZil vlastni spolec¢nost, ktera dle jeho vlastniho tvrzeni Zalované neméla
konkurovat”, a proto soud neuvéfil tvrzeni Zalobce, Ze kvuli vdzanosti konkurencni dolozkou
odmitl jinou pracovni nabidku.

7. K odvolani Zalobce Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, ¢. |j.
23 Co 28/2022-334, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalované ndhradu ndkladl odvolaciho fizeni ve vysi 22 748 K¢ k rukdm advokata
JUDr. Petra Winsche. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
a souhlasil rovnéz s jeho pravnimi zavéry. Podle odvolaciho soudu soud prvniho stupné
spravné vysel ,z priority a zavaznosti vykladu provedeného Ustavnim soudem, kdy se tak
odklonil od pravniho zavéru Nejvyssiho soudu“, nebot ,rozhodovaci didvody” nalezu
Ustavniho soudu jsou zdvazné i v pomérech této véci. Uvedl, 7e soud prvniho stupné se
,dostatecné zabyval posouzenim, Ze ze strany zaméstnavatele nedoslo ke svévoli
nebo zneuziti prdva odstoupit od konkurencni dolozky... dostatecné se pritom zabyval
posouzenim doby, kdy doslo k odstoupeni od konkurenéni dolozky (fikci k datu 20. 10. 2016),
kdy zaméstnavatel vyrozumél zaméstnance o zaméru od konkurenéni dolozky odstoupit jiz
v zari 2016, rovnéz se dostatecné zabyval dlivody pro odstoupeni ... spravné dospél i rovnéz
k GUvaze o zdméru zaméstnance po zaloZeni firmy v prabéhu vypovédni lhty podnikat v oboru,
ktery sam Zalobce oznacoval za nekonkurujici byvalému zaméstnavateli“. Zalobce tedy
,realizoval své pravo svobodné podnikat”, a proto ,nebylo rozhodné odmitnuti nabidky
Alzheimer centra”. Soud prvniho stupné rovnéz ,spravné zhodnotil, Ze na funkci provozniho
reditele po zméné pracovni smlouvy Zalobce pracoval po dobu 4 mésicl, k jednostrannému
ukonceni pracovniho poméru vypovédiz 31. 8. 2016 pristoupil Zalobce nepochybné po zvazeni
svych dalSich zaméstnaneckych ¢i podnikatelskych aktivit”. Z téchto dlivod(i odvolaci soud
uzavrel, Ze ,,odstoupeni zaméstnavatele od konkurenéni dolozky k datu 20. 10. 2016 sledovalo
legitimni cil, nebylo vyrazem libov(ile zaméstnavatele”.

Il.
Dovolani

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (jeho ,,vyroku I. ... jako i navazujicimu vyroku I1.“)
podal Zalobce dovoldni. V ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2021,
sp.zn. 1. US 1889/19, z ného? soudy vychazely, dovolatel predestird k fedeni otazku,
zda ,je i v souvislosti se zavéry Nalezu US platné a po pravu sjedndn v pracovnépravnim vztahu
shora citovany dldvod pro odstoupeni od konkurencni dolozky ze strany zaméstnavatele,
kdyZ rozhodnuti o naplnéni takového dtvodu je Cisté na svévoli zaméstnavatele”, a pokud ano,
,Zda neni takovyto postup ze strany zaméstnavatele zneuZitim prava a/nebo svévoli
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zaméstnavatele®, a ,jakym zplsobem je potieba vykladat korektivy stanovené v Nélezu US“
a ,jaké dalsi korektivy je potfeba pripadné zkoumat”. Ma za to, Ze ve véci, o niz bylo
rozhodovano uvedenym nalezem, se (s ohledem na odlisné sjednany dlivod odstoupeni
od konkurencni dolozky) jedna , 0 zcela skutkové odliSnou situaci nez ve zdejsim ftizeni“,
jeho zavéry proto nemély byt v projednavané véci aplikovany a soudy se mély fidit zdvaznym
pravnim nazorem dovolaciho soudu vyslovenym v jeho zruSovacim rozhodnuti,
od ného? se odchylily. Pro pfipad, Ze by byl spravny nazor soudti o ,,aplikaci Nalezu US na zdejsi
fizeni”, dovolatel namitd, Ze soudy jeho zdvéry nespravné vylozily a na projednavanou véc
nespravné aplikovaly. Nedostate¢né posuzovaly, zda odstoupeni od konkurenéni dolozky
»,nebylo projevem svévole a/nebo zneuZitim prava zaméstnavatele”, nebot nedostatecné
zohlednily okolnosti vyjmenované v bodu 58 uvedeného nalezu Ustavniho soudu. V této
souvislosti dovolatel povazuje za vyznamné, Ze Zalovand odstoupila od konkurencni dolozky
11 dni pred skonéenim pracovniho poméru, Ze neexistoval Zadny relevantni ddvod,
pro ktery by Zalovana nemohla od konkurencni dolozky odstoupit drive, Ze divod odstoupeni
nebyl naplnén, Ze odmitnul nabidku zaméstnani, které by nesplfiovalo podminky konkurenéni
dolozky, a po skonceni pracovniho poméru zahajil podnikani v oblasti nekonkurujici Zalované
a ze zalovana od konkurenc¢ni dolozky odstoupila s Uéelem toliko se zbavit povinnosti hradit
y,vyrovnani za dodrzovani konkurencni dolozky“. Uvedené skutecnosti soudy vyloZily
v neprospéch Zalobce a jejich postupem byl proto zkrdcen na pravech garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod, a sice pravu vlastnit majetek, prdvu na svobodnou volbu povolani
a pravu na spravedlivy proces. S ohledem na uvedené dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud
rozsudek odvolaciho soudu, popfipadé i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu (soudu prvniho stupné) k dalSimu fizeni.

9. Zalovana ve vyjadfeni k podanému dovolani navrhla, aby Nejvy3si soud dovolani Zalobce
odmitl pro nepfipustnost, pfipadné zamitl, nebot dovolani neni podle jejiho nazoru divodné.

10. Triclenny senat €. 21, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat
a rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky [zda Zalovana
(zaméstnavatel) byla opravnéna pred skonéenim pracovniho poméru ucastnik(i jednostranné
odstoupit od sjednané konkurencni dolozky na zdkladé ujednani o pravu zaméstnavatele
odstoupit od konkurenéni dolozky, pokud ,podle svého volného uvaieni dojde k zavéru,
ze vzhledem k hodnoté informaci, poznatk(, znalosti pracovnich a technologickych postupu,
které zaméstnanec ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele Ci jinak, by nebylo pfimérené a/nebo
ucelné, aby zaméstnavatel vici zaméstnanci sjednany zakaz konkurence vynucoval ¢i na ném
trval a hradil mu sjednané penézité vyrovnani“] —s ohledem na obsah nalezu Ustavniho soudu
ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. |IIl. US 1889/19 — k pravnimu ndazoru odli¥nému od toho, ktery byl
vyjadren v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010, ze dne
20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 18/2012, a pfimo
v této véci v rozsudku ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4779/2018. Proto tficlenny senat ¢. 21
rozhodl podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakon(l (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjSich predpist, o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat”). Velky senat pak véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.
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1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,0. s. I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano oprdvnénou osobou (ucéastnikem fizeni) ve lhaté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

12. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

13. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSend pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. t.).

14. Dovolani Zalobce sméfuje téz proti vyroklim rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo
rozhodnuto o nahradé ndkladu fizeni vynaloZenych ucastniky v fizeni pfed soudem prvniho
stupné a v odvolacim fizeni. Nejvyssi soud dovoldni Zalobce v této ¢asti podle ustanoveni
§ 243c odst. 1 o. s. I. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. . neni pfipustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o ndkladech tizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. F.].

15. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné — zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyvd z ustanoveni § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), Ze Zalobce pracoval u Zalované
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 4. 1. 2016 jako feditel korporace a posléze na zakladé
dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 7. 2016 jako provozni feditel se sjiednanou mzdou ve vysi
200 000 K¢ meésicné. V dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1. 7. 2016 strany sjednaly
téZz konkurenéni dolozku v délce trvani 6 mésicd od ukoncéeni pracovniho pomeéru,
ve které se Zalovand zavazala poskytnout Zalobci penézité vyrovnani za kazdy mésic radného
plnéni povinnosti ,ve vysi mési¢ni mzdy po odecteni pfipadnych dani a zakonnych srazek”;
soucasti konkurencni dolozky bylo ujednani o tom, Ze zaméstnavatel mlze po dobu trvani
pracovniho poméru ucastnikll odstoupit od konkurencni dolozky, pokud (mimo jiné)
»podle svého volného uvazeni dojde k zavéru, Ze vzhledem k hodnoté informaci, poznatkd,
znalosti pracovnich a technologickych postupl, které zaméstnanec ziskal v zaméstnani
u zaméstnavatele ¢i jinak, by nebylo pfimérené a/nebo Ucelné, aby zaméstnavatel vici
zaméstnanci sjednany zakaz konkurence vynucoval ¢i na ném trval a hradil mu sjednané
penézité vyrovnani“. Pracovni pomér ucastnikl skoncil vypovédi ze strany Zzalobce,
k niz pfistoupil dopisem ze dne 31. 8. 2016, ke dni 31. 10. 2016. Jesté prfed skoncenim
pracovniho poméru Zalovana dne 20. 10. 2016 dorucila Zalobci odstoupeni od konkurenéni
dolozky s odlivodnénim, Ze ,by vzhledem k hodnoté informaci, poznatk(, znalosti pracovnich
a technologickych postupu, které jste ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele, nebylo pfimérené
ani ucelné, abychom vici Vam sjednany zakaz konkurence vynucovali ¢i na ném trvali a hradili
za to penézité vyrovnani“. Kratce poté, co pristoupil k vypovédi z pracovniho poméru, Zalobce
dne 22. 9. 2016 zalozil spole¢nost M. I. a. s., jejimZ prostiednictvim zahdjil podnikatelskou
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¢innost nekonkurujici Zalované, a v prlibéhu vypovédni doby odmitl nabidku prace , Alzheimer
centra“, kde by vykonaval praci nevyhovujici podminkam konkurenéni dolozky.

16. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné)
na vyfeSeni otdazky hmotného prdva, zda Zalovana (zaméstnavatel) byla opravnéna
pred skonenim pracovniho poméru ucastnikd jednostranné odstoupit od sjednané
konkurencni dolozky na zakladé ujedndni o pravu zaméstnavatele odstoupit od konkurenéni
dolozky, pokud ,podle svého volného uvaieni dojde k zavéru, Ze vzhledem k hodnoté
informaci, poznatkd, znalosti pracovnich a technologickych postupd, které zaméstnanec ziskal
v zaméstnani u zaméstnavatele ¢i jinak, by nebylo primérené a/nebo Ucelné,
aby zaméstnavatel v(c¢i zaméstnanci sjednany zdkaz konkurence vynucoval ¢i na ném trval
a hradil mu sjednané penéZité vyrovnani“. Velky senat shledal dovoldni ve véci samé
pfipustnym, nebot s ohledem na obsah nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2021, sp. zn.
1. US 1889/19, tato dovolacim soudem vyfe$ena pravni otdzka ma byt posouzena jinak, nez
jak je uvedeno v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010,
ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 18/2012,
nebo pfimo v této véci v rozsudku ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4779/2018.

V.
Duvodnost dovolani

17. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. T,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani Zalobce neni opodstatnéné.

18. Projedndvanou véc je i v soucasné dobé tfeba posuzovat — vzhledem k tomu, kdy Gcastnici
uzavreli konkurenc¢ni dolozku a kdy Zalovana na zakladé sjednaného divodu od konkurencni
dolozky odstoupila — podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni U¢inném v dobé
od 1. 7. 2016, tedy ode dne, kdy nabyl Ucinnosti zakon ¢. 47/2016 Sb., do 31. 12. 2016,
tedy do dne predchazejiciho dni, kdy nabyly Gcinnosti zakony ¢. 377/2015 Sb. (cast)
a €. 264/2016 Sb. (dale jen ,zak. prace”), a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zdkona
¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni i¢inném do 29. 12. 2016, tj. pfede dnem, kdy nabyl
ucinnosti (jeho ¢ast) zakon €. 460/2016 Sb. (dale téz ,0. z.“).

19. Podle ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace byla-li sjednana konkurenéni dolozka,
kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze se po urcitou dobu po skonéeni zaméstnani, nejdéle vsak
po dobu 1 roku, zdrzi vykonu vydélecné c¢innosti, kterd by byla shodna s predmétem cinnosti
zaméstnavatele nebo ktera by méla vic¢i nému soutézni povahu, je soucdsti konkurenéni
dolozky zavazek zaméstnavatele, Ze zaméstnanci poskytne pfimérené penézité vyrovnani,
nejméné vsak ve vysi jedné poloviny primérného mési¢niho vydélku, za kazdy mésic plnéni
zavazku. Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mési¢ni obdobi, pokud se smluvni strany
nedohodly na jiné dobé splatnosti.

20. Konkurenéni dolozku mGze zaméstnavatel se zaméstnancem sjednat, jestlize to je mozné
od zaméstnance spravedlivé poZadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkt, znalosti
pracovnich a technologickych postupu, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz
vyuziti pti ¢innosti uvedené v § 310 odst. 1 zak. prace by mohlo zaméstnavateli zavaznym
zpUsobem ztiZit jeho ¢innost (§ 310 odst. 2 zak. prace).

168


https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1889-19_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/052DA83B8E06FDEEC1257A4E0069556A?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/77218EA39A200320C1257A4E0069972B?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F6ADFA13DF16AE2CC1257AE800321812?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/319EDD0C66E486B9C125866D001D9B6D?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

21. Zaméstnavatel mlzZe od konkurenc¢ni dolozky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho
poméru zameéstnance (§ 310 odst. 4 zak. prace).

22. Podle ustanoveni § 2001 o. z. od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany,
nebo stanovi-li tak zakon.

23. Odstoupenim od smlouvy (dohody) se v pracovnépravnich vztazich (obecné vzato) rozumi
jednostranné pravni jednani adresované druhému ucastniku smlouvy (dohody), v ném? je
vyjadrena vule uzavienou smlouvu (dohodu) zrusit a vymezen dlivod odstoupeni. Divodnym
a v€asnym odstoupenim se smlouva (dohoda) zpravidla od pocdatku (tj. s ucinky ex tunc) rusi
(srov. § 2004 o. z.); odstoupenim od pracovni smlouvy a od dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér se pracovnépravni vztah rusi vidy s ucinky od nynéjska (ex nunc)—srov. § 2004
odst. 3 vétu prvni o. z. Odstoupit nelze od kolektivni smlouvy, i kdyZz smluvni strany pravo
odstoupit od kolektivni smlouvy sjednaji (srov. § 28 odst. 3 zak. prace). Odstoupit od smlouvy
(dohody) v pracovnéprdvnich vztazich lze vyluéné jen v pfipadech stanovenych zdkonem
anebo sjednanych ve smlouvé (dohodé).

24. Pfedmétem pracovnépravniho vztahu z dohody, v niZ se zaméstnanec zavazuje,
Ze se po urcitou dobu po skonéeni pracovniho poméru, nejdéle vsak po dobu jednoho roku,
zdrzi vykonu vydélecné ¢innosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele
nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu (tzv. konkurenéni dolozky), jsou prdva
a povinnosti Ucastnikd pracovnépravniho vztahu zajiStujici ochranu zaméstnavatele
po skoncéeni pracovnépravniho vztahu ucastnikl pred vydéle¢nou cinnosti zaméstnance,
ktera by méla vici nému soutézni povahu. Smysl a Ucel takového ujednani spociva zejména
v tom, aby zaméstnavatel byl chranén pred unikem informaci ke konkurené¢nimu podnikateli
prostfednictvim zaméstnanc(, ktefi v prabéhu pracovniho poméru u zaméstnavatele ziskavaji
informace, poznatky a znalosti, které maji povahu obchodniho tajemstvi nebo které jsou
takového charakteru, Ze jsou zpusobilé zjednat konkurenénimu podnikateli v hospodarské
soutézi vyraznou vyhodu a tim zavainym zplsobem ztizit c¢innost zaméstnavatele
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5337/2017).
Pravni vztah zaloZeny konkurenéni dolozkou se souéasné vyznacuje tim, Ze jeho obsah se
napliuje az po skonceni pracovniho pomeéru, kdy teprve nastupuje zavazek zaméstnance
zdrzet se po urcitou dobu vydéleéné Cinnosti, ktera by byla shodna s pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele nebo ktera by méla vici nému soutézni povahu, a vzajemny zdvazek
zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci pfimérené penézité vyrovnani za kazdy mésic plnéni
zavazku. Ke dni skonceni pracovniho poméru zde tedy jesté nejsou (nemohou byt) vzajemnad
prava a povinnosti z konkurencni dolozky (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 48/2017).

25. Zakonnd uprava zvlastni Upravu odstoupeni od konkurenéni dolozky neobsahuje.
Ustanoveni § 310 odst. 4 zak. prace jen stanovi, Ze zaméstnavatel mlze od konkurencni
dolozky odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance; uvedené omezeni
plati vylucné pro zaméstnavatele, zaméstnanec muzZe odstoupit od konkurencni dolozky
i po skoncéeni pracovniho poméru. Zaméstnavateli a zaméstnanci je tedy ponechdna mozZnost,
aby si dal$i podminky odstoupeni od konkurenéni dolozky upravili smluvné.

26. Nejvyssi soud ve svych drivéjsich rozhodnutich vyslovil nesouhlas s ndzorem, podle kterého
ustanoveni § 310 odst. 4 zak. prace zaméstnavatele opraviiuje odstoupit od konkurenéni
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dolozky v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance z jakéhokoliv divodu nebo bez
uvedeni dlvodu. Vychazel z toho, Ze v ustanoveni § 310 odst. 4 zak. prace se o dlvodech
odstoupeni od dohody uzaviené podle ustanoveni § 310 odst. 1 zak. prace nic neuvadi;
jeho smyslem (ucelem) je vymezit pouze Casové obdobi, v némzZ je odstoupeni pfipustné,
avyloucit tak moznost zruSeni této dohody ze strany zaméstnavatele az v dobé,
kdy jiZ zaméstnanciv pracovni pomér skoncil a kdy by mél pobirat od zaméstnavatele
sjednané penézité vyrovnani. Kromé toho vychdzel z pravniho ndzoru, Ze Udaj o ddvodu
odstoupeni je imanentni soucasti kazdého jednostranného odstoupeni od pravniho uUkonu;
bez uvedeni tohoto Udaje nelze poklddat jednostranné odstoupeni od pravniho Ukonu
za perfektni a nemUze mit za nasledek sledované pravni ucinky. V neposledni fadé dovolaci
soud zakladal své uvahy na v pracovnépravnich vztazich uplatiovaném principu ochrany
zaméstnance [jenz v dobé od 1. 1. 2012 naSel své vyjadreni v zakladni zdsadé
pracovnépravnich vztah( spocivajici ve zvlastni zdkonné ochrané postaveni zaméstnance —
srov. § 1a odst. 1 pism. a) zak. prace], ktery predpokladad (mozné) zvyhodnéni zaméstnance
oproti pravnimu postaveni zaméstnavatele, avSak vylucuje, aby byl zvyhodnén zaméstnavatel
na Ukor zaméstnance. Setrvale proto judikoval, Ze moznost odstoupeni od konkurenéni
dolozky ze strany zaméstnavatele bez uvedeni dlivodu nebo z kteréhokoliv dliivodu by byla
takovym zvyhodnénim zaméstnavatele na Ukor prav zaméstnance (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, uverejnény pod ¢. 35/2012 v ¢asopise
Soudni judikatura, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010,
uverejnény pod €. 145/2012 v ¢asopise Soudni judikatura, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 18/2012).

27.V ndvaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 3. 2019, sp. zn.
21 Cdo 60/2018, shledal spravnym zavér odvolaciho soudu, Ze , odstoupit od konkurencni
dolozky mohou zaméstnavatel i zaméstnanec jen z dlvodu stanoveného v zdakoné nebo
v dohodé Uucastnikl, a to bez ohledu na to, Ze v pracovni smlouvé bylo sjednano,
Ze zaméstnavatel mlze odstoupit od konkurenéni dolozky bez uvedeni diivodu®.

28. V rozsudku ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4779/2018, vydaném pfimo v nyni
projedndvané véci, Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze je absolutné neplatné (§ 580 a 588 o. z.)
ujednani o odstoupeni od konkurencni dolozky, které mozZnost zaméstnavatele odstoupit
od konkurenéni dolozky ponechava na ,volném uvazeni“ zaméstnavatele, zda zaméstnanec
vzaméstnani u zaméstnavatele ziskal informace, poznatky, znalosti pracovnich
a technologickych postupl, které by musely byt chranény konkurenéni dolozkou,
nebot se jedna — ve svych dlsledcich — o obdobnou situaci, kdy by zaméstnavatel mél moznost
od konkurencéni dolozky odstoupit ,,bez uvedeni divodu” nebo ,,z kteréhokoliv divodu®.

29. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. Il. US 1889/19 (jimZ bylo zrueno
shora uvedené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 60/2018, vydané
ve skutkové obdobné véci), dospél k zavéru (vyjadienému v tzv. pravni vété nalezu), ze plosny
zakaz smluvnich ujednani vyslovné umoziujicich zaméstnavateli odstoupit od konkurencni
dolozky po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance bez uvedeni ddvodu, jenZ je
stanoven toliko judikaturou obecnych soudd, nikoli zdkonem, je Ustavné nepfipustnym
soudcovskym dotvafenim prava a poruduje princip délby moci (€. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky), princip autonomie vile a smluvni svobody jednotlivcd (¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod) a zakladni prava zaméstnavatele podle €l. 2 odst. 3 a ¢l. 26 odst. 1
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Listiny zakladnich prav a svobod. Prdvo zaméstnavatele odstoupit od konkurenc¢ni dolozky
i bez uvedeni dlvodu, byla-li tato moZnost smluvnimi stranami vyslovné sjednana,
ovéem neznamena, Zze zaméstnanci coby typové slabsi smluvni strané v pracovnépravnich
vztazich nema byt poskytnuta zadna ochrana pred potencidlni svévoli nebo zneuzitim tohoto
prava ze strany zaméstnavatele. Svévole nebo zneuZiti prdva zaméstnavatele odstoupit
od konkurenéni dolozky bez uvedeni divodu nicméné museji byt v ramci soudniho fizeni
zjistovany a prokazovany s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu,
nikoli automaticky predpokladany.

30. Vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle €l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
zavazna pro viechny organy i osoby (k zavaznosti ndlezové judikatury Ustavniho soudu
srov. zejména nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. Pl. US 9/06,
jakoZ i rozhodnuti tam citovand, a téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn.
31 Cdo 1330/2020, uverejnény pod ¢. 13/2021 Sb. rozh. obc.). Toto ustanoveni je treba
vykladat tak, Ze zavazny neni jen vyrok nalezu, ale i odlivodnéni, resp. Ty jeho casti,
jei obsahuji ,nosné diivody“ (srov. naptiklad nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
sp. zn. PI. US 2/03, nebo nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US 45/04).
Jak pritom Ustavni soud setrvale dovozuje, pravni ndzor obsazeny v tzv. pravni vété rozhodnuti
Ustavniho soudu je, ma-li obecnou povahu, obecné zavazny pfi Fedeni typové shodnych
pfipadl (srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. Il. US 355/02,
jakoZ i rozhodnuti tam citovanad).

31. Z uvedeného vyplyva, Ze nejsou dlvodné namitky dovolatele, prostfednictvim nichz
soudlm obou stupfili vytykd, Ze se Fidily nosnymi ddvody vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. |I. US 1889/19. Namita-li dovolatel, ze ,,v Nalezu US se jedna
o zcela skutkové odlisnou situaci®, pak prehlizi, ze Ustavni soud v ndlezu podrobil kritice i v této
véci vydany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4779/2018. Odvolaci
soud tedy spravné poznamenal, Ze ,zadvéry vyjadfené NejvysSim soudem v rozhodnuti
21 Cdo 4779/2018 byly modifikovany a prekonany pravé Uustavnim nalezem sp. zn.
I. US 1889/19“ a 7e ,rozhodovaci diivody (ratio decidendi) jsou zavazné i v pomérech této
konkrétni projednavané véci”.

32. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 21. 5. 2021, sp. zn. Il. US 1889/19 (dale také jen
,Cit. nalez”), dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vytknul, Ze ackoliv na jedné strané
ve své judikature prizndva, zZe Gcelem konkurenc¢ni dolozky je primarné ochrana zajma a prav
zaméstnavatele, nikoli zaméstnance, ponékud prekvapivé projevuje silnou tendenci
a) k zachovani platnosti konkurencni dolozky, i kdyzZ jeji znéni a vymezeni vzajemnych prav
a povinnosti smluvnich stran mize vzbuzovat jisté pochybnosti, b) bez zkoumani konkrétnich
skutkovych okolnosti pfipadu predpokladd, Ze trvani konkurencéni dolozky je z pohledu
zaméstnance 7adouci, nebot zaméstnanec tim ziskavd ,hospodarsky prospéch”,
a c) kategoricky vyluCuje moZnost zaméstnavatele (tj. smluvni strany, v jejiz prospéch je
konkurencni dolozka sjednana) odstoupit od ni bez uvedeni divodu nebo z pfrili§ Siroce
vymezenych dlvodu (bod 32 cit. nalezu). Ve vztahu k jim projedndvané véci potom zdlraznil,
Ze obecné soudy vyhovély Zalobé s pouhym poukazem na to, Ze sjednani moznosti odstoupeni
zaméstnavatele od konkurencni dolozky bez udani dlivodu je z podstaty véci nepfipustné
a absolutné neplatné, ackoliv neptipustnost takového smluvniho ujedndni neni stanovena
zakonem, nybrz byla dovozena judikaturou Nejvyssiho soudu (bod 43 cit. nalezu).
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33. Mezi vychodiska cit. ndlezu lze zafadit zavér Ustavniho soudu, podle néjz konkurenéni
dolozka, ac je synallagmatickym pravnim vztahem, slouZi primarné k ochrané prav a zajm0
zaméstnavatele. Naopak v zajmu zaméstnance zdsadné je, aby konkuren¢ni dolozkou vazan
nebyl. Konkurenéni dolozka je totiz pravnim institutem, ktery zaméstnance po skonceni
pracovniho poméru omezuje v dalSim pracovnim uplatnéni, omezuje vyuZitelnost jeho
specidlnich a z pohledu pracovniho trhu cennych védomosti, zruénosti nebo schopnosti,
v jistém smyslu ,sniZzuje jeho cenu” na trhu prace a typicky jej vystavuje nebezpedi,
Ze v pfipadé byt i nepatrného poruseni konkurencni dolozky po ném zaméstnavatel mulze
pozadovat zaplaceni smluvni pokuty (bod 41 cit. ndlezu). Za Ustavné konformni oznacil proto
ty zavéry obecnych soudu, podle nichz smysl a ucel konkurencni dolozky spocivaji primarné
v preventivni ochrané prav zaméstnavatele a jeho zdjmu na tom, aby prostfednictvim
(byvalych) zaméstnanci nedochazelo k unikim a naslednému zneuzivani urcitych typl
cennych informaci v konkurenénim boji. K zavéru o ustavni konformité ovSem podle
Ustavniho soudu nelze dospét ve vztahu k tém nazordm obecnych soudd, podle nichi ma
zaméstnanec jakysi inherentni zajem na své vazanosti konkurenéni dolozkou a s tim spojenym
ziskavanim ,hospodarského prospéchu” od zaméstnavatele, jakoZ i na ochrané pred moznosti
zaméstnavatele jednostranné odstoupit od konkurencni dolozky bud' bez uvedeni divodu,
nebo z pfili§ Siroce & neurcité vymezenych ddvodil. Podle Ustavniho soudu to plati o to vic,
Ze obecné soudy tento zajem zaméstnance bez dalSiho predpokladaji a nepovazuji za nezbytné
zjistovat a prokazovat, Ze je ve svétle konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu skutecné dan
(srov. bod 45 cit. nalezu).

34. Ustavni soud shledal problemati¢nost judikatury Nejvy$siho soudu jednak v roviné dopadu
do oblasti zakladnich prdv a ustavné chranénych zajmG zaméstnance, nebot — jak jiz bylo
uvedeno — se zavazky z konkurencni dolozky neni spojeno pouze pravo zaméstnance
pozadovat od zaméstnavatele poskytnuti penézitého plnéni, nybrz i povinnost zaméstnance
nekonkurovat zaméstnavateli a eventudlné také povinnost zaplatit zaméstnavateli smluvni
pokutu. Dal$i problematickou strankou je pak podle Ustavniho soudu dopad do oblasti
zakladnich prav zaméstnavatele, nebot ackoli zaméstnavatel zpravidla bude mit zajem
na trvani sjednané konkurencni dolozky, mohou nastat situace, kdy se vdzanost stran timto
smluvnim ujednanim zacne jevit jako nepfimérend, zbytecnd, nezadouci nebo z jiného divodu
neudrzitelnd. K tomu muze dojit z rozlicnych pficin, kupfikladu v dasledku plynuti c¢asu
(napf. zastarani informaci, jejichZ uniku méla konkurenéni dolozka pfedchazet), vyvoje na trhu
(napft. ztrata lukrativnosti téchto informaci), z dlvod({ na strané zaméstnavatele nebo
z dlivodu na strané zaméstnance (napft. zaméstnanec v prlibéhu pracovniho poméru nepfisel
do kontaktu se zadnymi informacemi, které by bylo nezbytné chranit konkurenéni dolozkou)
[srov. body 47 az 49 cit. nalezu]. K FeSeni naznadenych situaci pak slouzi moznost vyvolat zanik
zavazk( plynoucich z konkurenéni dolozky jinak nez jejich splnénim. Ve vztahu k nékterym
zplUsobUm zaniku zdvazkd plynoucich z konkurenéni dolozky jinak nez jejich spInénim pritom
zakonodarce stanovil relativné jasna kogentni pravidla (viz napf. zdkonna dUprava moznosti
zaméstnance vypovédét konkurenéni dolozku podle § 310 odst. 5 zdk. prace nebo zaniku
zavazku zaméstnance z konkurenéni dolozky zaplacenim smluvni pokuty podle § 310 odst. 3
zak. prace). Ve vztahu k jinym zptsoblm zaniku téchto zavazk( ale podrobnéjsi pravni uprava
chybi (viz zdkonnd Uprava mozZnosti zaméstnavatele odstoupit od konkurenéni dolozky podle
§ 310 odst. 4 zak. prace, u niz je zakonem vymezeno pouze casové obdobi, v némz je
odstoupeni pfipustné), takze stranam je ponechana moznost, aby si tyto otdzky upravily
smluvné (srov. bod 50 cit. nalezu).
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35. Pravé v tomto volném prostoru, ktery § 310 odst. 4 zak. prace ve spojeni s § 2001 o. z.
vytvari v oblasti Upravy podminek pro moznost zaméstnavatele odstoupit od konkurenéni
dolozky, se podle Ustavniho soudu naplno uplatni Ustavni garance svobodného jedndni,
autonomie vule a smluvni svobody dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. Harka, P. a kol. Zakonik prace. KomentaF. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 661,
podle néhoz by podminky odstoupeni od konkurencni dolozky mély byt vyslovné sjednany
v samotné konkurenc¢ni dolozce). V ramci limitli vytyCenych citovanymi ustanovenimi si
zaméstnavatel a zaméstnanec mohou ve smlouveé volné upravit vzajemna prava a povinnosti,
pficemz pokud se smluvni ujedndni obsazenda v konkurencni dolozce z téchto limitd
nevymykaji, obecné soudy jsou povinny uprednostnit takovy vyklad, ktery nezaklada jejich
neplatnost (srov. bod 51 cit. ndlezu).

36. Vzhledem k tomu, Ze konkurencni dolozka je tzv. spici smlouvou, nebot zamyslené pravni
nasledky zaéne vyvolavat a7 po skonéeni pracovniho poméru, zajistuje podle Ustavniho soudu
kogentni Uprava obsaZzend v ustanoveni § 310 odst. 4 zak. prace, podle kterého zaméstnavatel
mUzZe odstoupit pouze v této dormantni (spici, neaktivni) fazi konkurencni dolozky, ochranu
zaméstnance jakoZto typové slabsi smluvni strany v pracovnépravnich vztazich (bod 52
cit. nalezu).

37. Ve svétle téchto skute¢nosti se Ustavnimu soudu jevi judikaturou dovozend nemoznost
(absolutni neplatnost) odstoupeni zaméstnavatele od konkurencni dolozky v priibéhu trvani
pracovniho poméru zaméstnance bez uvedeni dlivodu jako excesivni, iraciondlni a porusujici
zakladni prava stéZzovatelky podle ¢l. 2 odst. 3 a €l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(bod 53 cit. nalezu). Obecné soudy se proto dopustily Ustavné nepfipustného dotvareni prava,
jestlize dospély k zavéru, Ze stézovatelka jakozto zaméstnavatel neni oprdvnéna odstoupit
od konkurenéni dolozky bez uvedeni ddvodu, byt tato mozZnost byla smluvnimi stranami
vyslovné sjednana, nebot podobnd smluvni ujednani jsou podle § 310 odst. 4 zak. prace
ve spojeni s § 2001 o. z. nepfipustnd (bod 54 cit. ndlezu).

38. Ustavni soud vak soucasné zddraznil, Ze uvedeny zavér nelze vykladat tak, Ze zaméstnanci
nema byt poskytnuta zZadnd ochrana pfed potencidlnim zneuzitim prav a postaveni ze strany
zaméstnavatele. To by pouze vedlo k vytvofeni dalsi nerovnovahy mezi zakladnimi pravy
zaméstnavatele a zaméstnance a poruseni konstitucionalizovaného principu ochrany
zaméstnance coby typové slabsi smluvni strany dle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ztotoznil se s nazorem obecnych soudd, Ze z Ustavniho hlediska Ize jen stézi akceptovat nic¢im
neomezenou moznost zaméstnavatele odstoupit od konkurenéni dolozky tfeba i v posledni
den trvani pracovniho poméru zaméstnance. Svoboda zaméstnavatele totiz kondi tam,
kde nardzi na zakladni prava a legitimni zajmy zaméstnance, jemuZ navic ustavni poradek
priznava zvlastni ochranu v pracovnépravnich vztazich (srov. body 55 a 56 cit. nalezu).

39. Z ¢&l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod Ustavni soud dovodil povinnost obecnych soudd
poskytnout ochranu zakladnim pravim a legitimnim zdjmim zaméstnance, prokaze-li se,
Ze zaméstnavatel jednal svévolné nebo zneuZil své smluvné zakotvené moznosti odstoupit
od konkurenéni dolozky bez uvedeni davodu (pfip. ,z kteréhokoliv dlivodu®). Povinnost
poskytnout ochranu zédkladnim pravim a legitimnim zajm{m zaméstnance se pak do popredi
dostava predevsim tehdy, pokud k takovému odstoupeni doslo v dobé, kdy bylo zfejmé,
Ze zaméstnanec byl pfi rozhodovani o svém dalSim kariérnim uplatnéni veden védomim,
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Ze je povinen po sjednanou dobu a typicky pod hrozbou smluvni pokuty dodrZovat zdkaz
konkurence plynouci z konkurenéni dolozky (srov. bod 57 cit. nalezu).

40. Svévole nebo zneuziti prava zaméstnavatele odstoupit od konkurenéni dolozky i bez udani
dlvodu (pfip. ,,z kteréhokoliv divodu®), byla-li tato moznost sjedndna, museji byt v ramci
soudniho fizeni zjistovany a prokazovany s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu,
nikoli automaticky a bez dalSiho pfedpokladany. Obecné soudy jsou pfi rozhodovani povinny
vzit do Uvahy vSechny relevantni okolnosti pfipadu, kuptikladu

a) dobu, kdy k odstoupeni zaméstnavatele doslo,

b) odstoupil-li zaméstnavatel od konkurenéni dolozky tésné pred skoncenim
pracovniho poméru zaméstnance, pak zvazit diavod, pro¢ tak nemohl ucinit dfiv
(zaméstnavatel by jej mél byt schopen objasnit alespon v fizeni pfed soudem),

c) odstoupil-li zaméstnavatel od konkurenéni dolozky bez uvedeni divodu, divod,
proc vazanost stran konkurencni dolozkou povaZoval za nezddouci, nepfimérenou,
neudrZitelnou nebo nespravedlivou (zaméstnavatel by jej mél byt schopen objasnit
alespon v fizeni pred soudem),

d) skute€nosti nasvédcujici tomu, ze zaméstnanec si své budouci zaméstnani nebo jiné
kariérni uplatnéni vybral pravé s ohledem na svou vazanost konkurencni dolozkou
(napt. si jiz nasel povolani, které pozadavkim plynoucim z konkuren¢ni dolozky
vyhovuje, nebo naopak odmitl nabidku povolani, které témto pozadavkim
nevyhovovalo), nebo

e) skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze zaméstnavatel jednal svévolné nebo zneuZzil svého
prava odstoupit od konkurenéni dolozky (napt. se chtél zprostit povinnosti poskytovat
zaméstnanci penézité vyrovnani v dobé, kdy védél nebo mohl a mél védét,
Ze zaméstnanec si své budouci zaméstnani nebo jiné kariérni uplatnéni vybral pravé
s ohledem na svou vazanost konkurencni dolozkou) [srov. bod 58 cit. nalezu].

41. Velky senat proto uzavird, ze v souladu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2021,
sp.zn. 1. US 1889/19, je zavér, e s ohledem na jeji povahu, jakoZto synallagmatického
pravniho vztahu slouziciho primarné k ochrané prav a z3ajm0 zaméstnavatele,
muzZe zaméstnavatel od konkurencni dolozky po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance
odstoupit i na zdkladé smluvniho ujednani, podle kterého je zaméstnavatel v uvedené dobé
opravnén od konkurencni dolozky odstoupit bez uvedeni diivodu nebo z jakéhokoliv divodu,
popripadé i na zakladé jinak obdobné sjednané mozZnosti odstoupeni. V fizeni,
v némz se zaméstnanec po zameéstnavateli domaha zaplaceni penézitého vyrovnani
z konkurencni dolozky, je vSak soud povinen poskytnout ochranu zakladnim pravim
a legitimnim zajm0m zaméstnance, prokaze-li se, Ze zaméstnavatel jednal svévolné
nebo zneuZil své smluvné zakotvené moznosti odstoupit od konkurencni dolozky.

42. Smluvnimu ujednani, podle kterého je zaméstnavatel po dobu trvani pracovniho poméru
oprdvnén odstoupit od konkurencni dolozky bez uvedeni dlivodu nebo z jakéhokoliv divodu,
odpovidd (predstavuje obdobné sjednanou moZnost odstoupeni) i Ucastniky sjednand
moznost Zalované v uvedené dobé od konkurenéni dolozky odstoupit, jestlize ,,podle svého
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volného uvaZeni dojde k zavéru, Ze vzhledem k hodnoté informaci, poznatkd, znalosti
pracovnich a technologickych postupll, které zaméstnanec ziskal v zaméstndani
u zaméstnavatele ¢i jinak, by nebylo prfimérené a/nebo Ucelné, aby zaméstnavatel vici
zaméstnanci sjednany zakaz konkurence vynucoval ¢i na ném trval a hradil mu sjednané
penézité vyrovndani“. Slouzi-li konkurencni dolozka primarné k ochrané prav a zdjmu
zaméstnavatele, je v souladu s timto jejim ucéelem, sjednali-li Uéastnici moznost Zalované
posoudit, zda Zalobce v pribéhu svého zaméstnani u Zalované ziskal informace, poznatky,
znalosti pracovnich a technologickych postupd, které maji povahu obchodniho tajemstvi nebo
které jsou takového charakteru, Ze jsou (s ohledem na jejich povahu, rozsah ¢i aktudlnost)
zpUsobilé zjednat konkurenénimu podnikateli v hospodarské soutézi vyraznou vyhodu a tim
zavaznym zplsobem ztiZit ¢innost Zalované. Skutec¢nost, zda uvaha Zalované, Ze Zalobce
takové informace a poznatky neziskal, byla s ohledem na vSechny okolnosti spravnd, neni
z hlediska posouzeni platnosti pravniho jednani Zalované, jimZz od konkurencni dolozky
odstoupila, vyznamnd; sjednand mozinost odstoupeni ponechdvd volné Uvaze zalované,
zda se bude potencionalnimu konkuren¢nimu stfetu zajmU mezi zZalovanou a Zalobcem,
k némuz by mohlo po skonceni pracovniho poméru ucastnikd dojit zneuzitim informaci
a poznatkd nabytych Zalobcem v souvislosti s vykonem zaméstnani, konkurenéni dolozkou
branit. Soud prvniho stupné tedy sprdvné poznamenal, Ze ,nemUlZe soud rozhodnout tak,
aby zaméstnavateli de facto nafidil povinnost své ,obchodni tajemstvi‘ konkurenéni dolozkou
chranit”.

43. Z hlediska platnosti ucinéného odstoupeni je tedy vyznamné, zda Zalovand s ohledem
na viechny vyznamné okolnosti (jejich? pfikladmy vyéet Ustavni soud uéinil) jednala svévolné
nebo své smluvné zakotvené moznosti odstoupit od konkurenéni dolozky zneuzila. Vysledné
posouzeni pritom nemuze byt jen jakymsi aritmetickym prdmérem zvazovanych okolnosti,
nebot nékterym okolnostem musi byt s ohledem na konkrétni zvlastnosti projednavané véci
pfipisovan vétsi vyznam nez ostatnim.

44. V projednavané véci odvolaci soud (jakoZ i soud prvniho stupné) spravné zohlednil
(srov. bod 39 odlvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné a body 12 a 13 odlvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu) predevsim okolnost, Ze pracovni pomér ucastnik(l skoncil
na zakladé vypovédi, k niz Zalobce pfistoupil pouhé dva mésice poté, co na zakladé dodatku
k pracovni smlouvé ze dne 1. 7. 2016 (v niZ byla konkurenéni dolozka obsaZzena) zacal
vykonavat funkci provozniho feditele, s jejimz vykonem mély byt spojeny informace
a poznatky chranéné konkurencni dolozkou, a Ze tuto funkci v dobé odstoupeni
od konkurencéni dolozky (20. 10. 2016) vykonaval necelé ctyfi mésice, kdy s ohledem na tyto
casové souvislosti nelze zalované vytykat, Ze své rozhodnuti odstoupit od konkurenéni dolozky
neucinila dfive. Za neméné vyznamnou okolnost potom soudy spravné povazovaly, Ze Zalobce
jesSté pred tim, neZ Zalovana od konkurenéni dolozky odstoupila, a kratce poté, co pfistoupil
k vypovédi z pracovniho poméru, dne 22. 9. 2016 =zaloZil spoleénost M. I. a. s.,
jejimz prostfednictvim zahdjil podnikatelskou c¢innost nekonkurujici Zalované, a proto
odmitnuti pracovni nabidky ,Alzheimer centra®, kde by wvykondval praci nevyhovuijici
podminkam konkurencni dolozky, nebylo motivovano touto skutecnosti. Evidentné tedy
vychazely ze skutkového zavéru, Ze Zalobce v dobé rozvazani pracovniho poméru byl veden
zamérem zahgdjit tuto svou podnikatelskou cinnost (podle odvolaciho soudu soud prvniho
stupné ,spravné zhodnotil, Ze ... k jednostrannému ukonceni pracovniho poméru vypovédi
z31. 8. 2016 pristoupil Zalobce nepochybné po zvazeni svych dalSich zaméstnaneckych
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¢i podnikatelskych aktivit“); jiné pohnutky, které by vedly Zalobce k podani vypovédi
z pracovniho poméru, ze skutkovych zjisténi soud(l ani ze skutkovych tvrzeni ucastnik(
nevyplyvaji.

45. Uvedené okolnosti jsou dostatecnou oporou pro zavér odvolaciho soudu, Ze ,odstoupeni
zaméstnavatele od konkurencni dolozky k datu 20. 10. 2016 sledovalo legitimni cil,
nebylo vyrazem liboviile zaméstnavatele, kdy zaméstnavatel objektivné vyhodnotil divody,
pro které netrval na ochrané (ne)nabytych znalosti a poznatkl Zalobce po dobu jeho
pracovniho poméru, kdy neshledal divod dale omezovat Zalobce v jeho zaméstnaneckych
¢i podnikatelskych aktivitdch po skoncéeni pracovniho poméru u Zalované”. Jinymi slovy
feceno, odstoupeni od konkurencni dolozky dorucené Zalobci dne 20. 10. 2016 nelze
povazovat za svévoli Zalované nebo zneuZiti sjednaného prdva odstoupit od konkurencni
dolozky z jeji strany. Jedna se proto o platné pravni jednani, jez bylo zpUsobilé pfivodit
zamyslené pravni ucinky spocivajici ve zruseni zavazku z konkurenéni dolozky od jeho pocatku.

46. Spravnost uvedeného zavéru nemohly zpochybnit namitky, Zze ,Zalovana jiz pfi podani
vypovédi Zalobcem musela védét, Zze Zalobce potiebné know-how nenabyl” a ,neexistoval
jakykoli relevantni divod, pro¢ by méla Zalovana vyckavat s odstoupenim od konkurencni
dolozky az do 20. 10. 2016, tj. 11 dni pfed skonfenim pracovniho poméru“, a pro¢ by nemohla
,odstoupit od konkurenéni dolozky dfive”, Ze ,,s ohledem na sjednany zdkaz konkurence se
rozhodnul uplatfovat v jiné oblasti“, Ze vlastni podnikani zahdjil az ,,po skonceni pracovniho
poméru u Zalované” a Ze ,své nasledné zaméstnani a podnikani vybiral pravé i s ohledem
na sjednanou konkurencni dolozku”, nebot dovolatel jimi vyjadfuje svdj nesouhlas
s hodnocenim provedenych diikazd a se skutkovymi zjiSténimi soudd, pricemZ predestird
skutecnosti, které nebyly soudy zjiStény, a uplatriuje tak jiny dovolaci divod nez ten, ktery je
jako jediny pfipustny uveden v ustanoveni § 241a o. s. t.; prehlizi pfitom, Ze skutkové namitky
(vychazejici z jiného skutkového stavu véci) nejsou zplisobilé zpochybnit pravni posouzeni véci
odvolacim soudem. Pfi Uvaze o tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné,
totiz Nejvyssi soud vychazi (musi vychazet) ze skutkovych zavérd odvolaciho soudu a nikoli
z téch skutkovych zavérd, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentl nejprve
zformuluje sdm dovolatel (srov. napfiklad ddvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1203/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 3829/2011).

47. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je — jak vyplyvd z vySe uvedeného — z hlediska
uplatnéného dovolaciho dlvodu, ve vztahu k némuz bylo dovolani shledano ptipustnym,
spravny a protoze nebylo zjiSténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I, a nebyla zjisténa ani jina vada
fizeni, ktera by mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
Zalobce ve véci samé podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl
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