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kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Sbhirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 27

Pravidlo uvedené v § 23 odst. 2 vété prvni tr. f., podle néhoz se prislusnost soudu, ktery véc
vyloucil, neméni, se vztahuje jen na vylouceni provedené v fizeni pred soudem. Pro urceni
soudu mistné prislusného ke konani fizeni je proto nelze uZit na vylouceni véci,
o kterém bylo rozhodnuto v pfipravném Ffizeni statnim zastupcem nebo policejnim
organem. | v takovém pripadé musi byt mistni pfislusSnost soudu urcena podle kritérii
uvedenych v § 18 tr. i.

Mistni prislusnost, Vylouceni véci

§18, § 23 odst. 2 tr. 1.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 7 Td 55/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD.55.2023.1

Nejvyssi soud ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 111/2023 podle
$§ 24 odst. 1 tr. F. rozhodl, Ze k projedndni véci je pFislusny Méstsky soud v Brné.

l.
Navrh na uréeni mistni pfisluSnosti

1. Statni zadstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 podal dne 19. 9. 2023
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 navrh na potrestani na obvinéného A. V. pro skutek,
jimz se mél dopustit precinu zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2
al. 1 tr. zakoniku a precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1
tr. zakoniku. Ve véci doposud nebylo nafizeno hlavni liceni.

2. Obvinény se mél uvedeného precinu dopustit jednanim spocivajicim zkrdcené v tom,
Ze ackoliv védél, Ze rumunsky doklad totoznosti €. XY znéjici na skute¢nou osobu jménem A. P.
byl neopravnénym zdsahem spocivajicim v zdméné plvodni fotografie za jeho fotografii
podstatné zménén, dne 17. 5. 2022 na ulici Netroufalky 797/7, Brno, v notarské kancelari
Mgr. Evy Vérné predlozil tento pozménény doklad totoZnosti pfi ovéfovani podpisu plné moci,
na zakladé nizZ vydavaje se za A. P. zplnomocnil I. S., aby tento na osobu A. P. pfevedl| obchodni
podil B. D. a D. S., jakoZto spoleénikd spole¢nosti D. s., s. 1. 0., a hasledné jej jakoZto jediného
spole¢nika spolecnosti D. s., s. r. 0., zastupoval ve vSech vécech souvisejicich s vykonem prav
a povinnosti, pricemz na zakladé této plné moci dosSlo dne 17. 5. 2022 k sepsani
notarského zapisu NZ 271/2022 slouzZicimu jako podklad pro zépis do obchodniho rejstfiku,
na jehoz zakladé byl dne 19. 5. 2022 do sbirky listin spole¢nosti D. s., s. r. 0., zapsan jako jediny
jednatel a spole¢nik spolecnosti A. P., ackoli se tak stalo bez védomi a souhlasu této osoby
uvedené na tomto pozménéném dokladu totoZnosti, nace v obdobi od 17. 5. 2022
do 27. 5. 2022 na ulici XY, Brno, na poboc¢ce UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
tento pozménény doklad totoZnosti pfedlozil pfi ziskdvani dispozi¢niho opravnéni nakladat
s bankovnim uétem spoleénosti D. s., s. r. 0., ¢ XY, na zdkladé ¢ehoZ doSlo ke zméné
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dispozi¢niho opravnéni ve prospéch A. P. a dne 15. 7. 2022 na pfesné nezjisténé brnénské
pobocce Komercni banky, a. s., tentyZ pozménény doklad totoZznosti predlozil pfi ziskavani
dispozi¢niho opravnéni nakladat s bankovnim uc¢tem spolec¢nosti D. s., s. r. 0., €. XY, na zakladé
¢ehoZ rovnéz doslo ke zméné dispozi¢niho opravnéni ve prospéch A. P.

3. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 9. 2023, sp. zn. 3 T 111/2023, byla véc
podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f. za uZiti § 188 odst. 1 pism. a) tr. . predloZena
NejvysSimu soudu jako soudu nejblize spole¢né nadfizenému k rozhodnuti o pfislusnosti (§ 24
odst. 1 tr. f.), nebot podle obvodniho soudu pfichazi v ivahu pfislusnost Méstského soudu
v Brné. Obvodni soud md za to, Ze k veSkerému trestnépravné relevantnimu jednani
obvinéného mélo dojit na Uzemi mésta Brna. Zde mél v notarské kancelari Mgr. Evy Vérné
predloZit pozménény doklad totoZnost pfi ovéfovani podpisu plné moci, kterd slouzila
k provedeni navazujicich zmén ve spolecnosti D. s., s. r. 0., a jejich zapisu do obchodniho
rejstfiku na podkladé notarského zapisu sepsaného v téze brnénské notarské kanceldri.
Spolec¢nost D. s., s. r. 0., v té dobé sidlila v Rajhradu, kde mél evidovano bydlisté jeji tehdejsi
jednatel a spoleénik s 90 % obchodnim podilem D. S. Druhd spoleénice s 10 % podilem B. D.
bydlela v Pardubicich. Nasledné mél obvinény pozménény doklad totoznosti predloZit ve dvou
brnénskych bankovnich pobockach pfi ziskavani dispozi¢niho opravnéni k bankovnim uctliim
uvedené spolecnosti. Obvodni soud tedy uzaviel, Ze ze spisu nevyplyva jakakoli relevantni
vazba predmétné trestné ¢innosti k obvodu Prahy 1. Z tohoto dlvodu proto véc postoupil
NejvysSimu soudu s ndvrhem na urceni mistni prislusnosti.

4. K predlozenému navrhu na uréeni mistni pfislusnosti se ponékud nestandardné vyjadril
statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, ktery s navrhovanou zménou
mistni prislusnosti nesouhlasil, a naopak dospél k zavéru, Ze mistné pfislusny je Obvodni soud
pro Prahu 1. Svou argumentaci zalozZil na tom, Ze mistni pfisluSnost v tomto pfipadé nema byt
urcena podle § 18 odst. 1 tr. ., ale podle § 23 odst. 1 tr. f. per analogiam.

5. Statni zastupce upozornil, Ze projednavanou véc vyloucil policejni organ podle § 23 odst. 1
tr. f. per analogiam ze spole€ného Fizeni, v némz bylo provéfovano podezreni ze spachani
precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku,
pricemz pravé tato pravni kvalifikace byla ve véci pravni kvalifikaci nejprisnéjsi a byla spachana
podanim danového pfiznani na Uzemnim pracovisti pro Prahu 1, Financ¢niho dradu pro hlavni
mésto Prahu (Stépanska 28, Praha 1). Statni zastupce vyslovil nazor, Ze podle § 23 odst. 2 tr. F.
per analogiam se nemeéni prislusnost soudu (uréend podle kritérii v pfipravném fizeni)
ani poté, co dojde k vylouceni véci v pfipravném fizeni jiz policejnim organem, tedy za situace,
kdy nevylu€uje véc k samostatnému fizeni podle § 23 odst. 2 tr. f. soud, ale jiny organ Cinny
v trestnim fizeni jiz v fizeni pfipravném.

Il.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o mistni prisluSnosti

v

6. Nejvyssi soud zhodnotil dikazy pouZitelné k rozhodnuti podle § 24 tr. . a dospél
k nasledujicimu zavéru.

7. Ve vztahu k mistni pfislusnosti lze uvést, Ze zasadni hlediska urcujici, ktery z vécné
prislusnych soudld ma véc projednat a rozhodnout v prvnim stupni, jsou dana v § 18 odst. 1
tr. f., podle kterého kona ftizeni soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Za misto
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spachani trestného Cinu je pritom treba povaZovat predevsim misto, kde doslo k jednani
obvinéného napliujicimu objektivni stranku trestného ¢inu, avsak i misto, kde nastal nebo mél
nastat nasledek trestného cinu. Teprve v pfipadé, Ze nelze misto Cinu zjistit nebo byl-li ¢in
spachan v ciziné, je mozné postupovat podle § 18 odst. 2 tr. ¥. a fizeni kona soud,
v jehoZ obvodu obvinény bydli, pracuje nebo se zdrZuje; jestlize se nedaji tato mista zjistit
nebo jsou mimo uzemi Ceské republiky, kond Fizeni soud, v jehoZ obvodu &in vy3el najevo.
Zakladni a prvotni je tedy pfislusnost ur¢ena podle mista spachani €inu, ktera ma prednost
pred prislusnosti uréenou podle ostatnich hledisek.

8. Za misto spdachani trestného Cinu podle § 18 odst. 1 tr. f. je pfitom tfeba povaZovat
predevsim misto, kde doslo k jednani obvinéného napliujicimu objektivni stranku trestného
¢inu, avsak i misto, kde nastal nebo mél nastat nasledek trestného ¢inu.

vvvs

trestném cinu.

10. V projedndvané véci je obvodnim soudem vedeno trestni fizeni pro dva preciny,
a to zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 2 al. 1 tr. zakoniku
(v trestni sazbé az na 2 |éta) a precinu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 348
odst. 1 al. 1 tr. zdkoniku (v trestni sazbé az na 3 léta). NejtéziSim trestnym cinem je
pozménovani verejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1 tr. zakoniku. Pfiéemz jak vyplyvd z ndvrhu
na potrestani, pachatel se dopustil vySe uvedeného precinu v alternativé uziti padélané listiny

jako pravé.

11.V pripadé precinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1 tr. zakoniku
v alternativé uziti padélané listiny jako pravé jde o misto, kde pachatel uzil padélanou verejnou
listinu jako pravou. K tomuto jednani doslo v notarské kanceldri Mgr. Evy Vérné na adrese
Netroufalky 797/7, Brno a nasledné na pobocce UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s., na adrese XY, Brno a na presné nezjisténé brnénské pobocce Komeréni banky, a. s. Tedy
ve vSech pfipadech k tomuto doslo na Uzemi mésta Brna.

12. Z doposud ucinénych skutkovych zjisténi tak vyplyva, Ze Obvodni soud pro Prahu 1 neni
podle kritérii § 18 odst. 1 tr. F. mistné pfislusSnym k projednani véci, nebot neni nijak
dovoditelné, Ze by zde doslo k posuzovanému jednani obvinéného, naplaujicimu objektivni
stranku trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 al. 1
tr. zakoniku. Pro uréeni soudu, kterému naopak pfislusnost projednat véc svéd¢i, bylo treba
zohlednit zminéné misto, kde obvinény uZil padélanou vefejnou listinu jako pravou,
pricemz tento ji uzil na tfech vySe popsanych mistech nachazejicich se na Uzemi mésta Brna,
tudiz mistné pfislusnym soudem k projednani predmétné véci je Méstsky soud v Brné.

13. Pokud jde o argumentaci statniho zastupce, tak s touto se Nejvyssi soud neztotoznil. Lze
souhlasit s tim, Ze ur¢eni mistni pfislusnosti v pfipadé vylouceni véci podle § 23 odst. 2 tr. .
ma prednost pred urcéenim mistni prislusnosti podle kritérii uvedenych § 18 tr. f., nicméné
toliko v pripadé, Ze jde o vylouceni soudu, nikoliv jiného organu ¢inného v trestnim fizeni.
Ze zdkonného ustanoveni § 23 odst. 2 tr. f. véta prvni jednoznacné plyne, Ze pfislusnost
»soudu”, ktery véc vyloucil, se neméni. Toto vykladové pravidlo pak nelze nad ramec vile
zakonodarce rozsifovat tak jak to Cini statni zdstupce ani cestou analogie. Je tedy mozné
uzavtrit, Ze vylouceni ucinéné v pripravném fizeni organem ¢innym v pripravném fizeni nema
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vliv na urceni pfislusnosti soudu a statni zastupce by mél podat obzZalobu k soudu mistné
pfislusnému podle kritérii uvedenych v § 18 tr. f. Vylouceni véci podle § 23 odst. 2 tr. .
v pfipravném fizeni tedy nema na urceni mistni pfislusnosti soudu zadny vliv.

14. S ohledem na doposud tvrzena zjisténi a pfi zohlednéni vyse citovanych zakonnych kritérii
ve smyslu § 18 odst. 1 tr. F. Nejvyssi soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
usneseni, tedy Ze podle § 24 odst. 1 tr. t. je k projednani véci pfislusny Méstsky soud v Brné.
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¢. 28

Mistni prisluSnost soudu ve smyslu § 18 odst. 1 tr. ¥. k projednani véci vedené pro precin
legalizace vynosti z trestné Cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku neni ur¢ena
mistem, kde byl spachan tzv. zdrojovy trestny Cin, ale mistem, kde pachatel umoznil zastfit
puvod nebo zjisténi ptivodu véci ve smyslu § 217 odst. 1 tr. zakoniku, ktera byla vynosem
z takového jiz spachaného tzv. zdrojového trestného cinu.

Mistni pFislusnost, Legalizace vynosu z trestné cinnosti z nedbalosti

§ 18 odst. 1tr. F., § 217 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2024, sp. zn. 7 Td 7/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:7.TD.7.2024.1

Nejvyssi soud ve véci vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 18 T 143/2023
podle § 24 odst. 1 tr. . rozhodl, Ze je k projedndni véci prislusny Obvodni soud pro Prahu 6.

l.
Navrh na uréeni mistni pfisluSnosti

1. Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti podal u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti dne 19. 10. 2023 obZalobu na obvinénou R. P. pro skutek
kvalifikovany jako precin legalizace vynosU z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1
tr. zakoniku. Tohoto deliktu se méla dopustit jednanim spodivajicim v tom, Ze poté,
co po predchozi dohodé s nezndmym pachatelem obdrzela na svlij ucet ¢. XY vedeny
u spole¢nosti Ceskoslovenska obchodni banky, a. s., ve tfech transakcich finanéni prostiedky
v celkové vysi 147 000 K¢, a to z uctu €. XY vedeného u spolecnosti Fio banka, a.s., na pokyn
téhoZ pachatele provedla v Praze 6 na adrese XY za pouziti své platebni karty jejich vybér
z bankomatu, provozovaného spoleénosti Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., a to tiemi
vybéry po 49 000 K¢, a ndasledné finan¢ni hotovost v celkové vysi 147 000 K¢ stejné osobé
predala. Jednalo se pfitom o financni prostfedky podvodné vylakané od poskozeného P. Z.,
coz bylo provérovano jako precin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 tr. zdkoniku. Uvedenym
zpUsobem jednala, aniz by si opatfila relevantni informace o plvodu a zdroji uvedenych
financnich prostredkd, neovéfrila si podstatu jednotlivych transakci a ddvod, proc byly finanéni
prostiedky zasilany na jeji ucet, ackoli ji z okolnosti muselo byt zfejmé, Ze se pravdépodobné
jedna o vynosy z trestné c¢innosti.

2. Usnesenim Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 31. 1. 2024, sp. zn. 18 T 143/2023,
byla podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f., za pouZiti § 188 odst. 1 pism. a) tr. t., véc predloZena
Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti soudu, nebot Okresni soud v Uherském
Hradisti neni pfislusny k projednani véci. Pro uréeni mistné prislusného soudu je v daném
pfipadé podstatné misto, kde méla obvinénda umoznit zastfeni plvodu véci — financnich
prostfedkl. Po objektivni strance se jednani méla dopustit tim, Ze nechala na sv(j Ucet prevést
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finan¢ni prostredky pochazejici z trestné Cinnosti, tyto z Uuctu vybrat a predat dalSi osobé.
Z dukaz( opatfenych v pfipravném fizeni a obsazenych ve spise je podle okresniho soudu
zfejmé, Ze misto, kde obvinéna méla ztéZzovat ¢i znemoznovat zjisténi pivodu obdrzenych
financnich prostredkl, bylo v Praze 6, pficemz se jednalo jak o misto, kde méla uskutecnit
ve tfech pfipadech vybér financni hotovosti ze svého uctu prostfednictvim bankomatu,
tak o misto, kde nasledné tyto finanéni prostifedky pfedala dalsi osobé. Obvinéna tedy méla
Cinit své kroky v posuzovaném skutkovém déji v plisobnosti Obvodniho soudu pro Prahu 6.
Ke spachani predmétného trestného cinu naopak nedoslo v obvodu Okresniho soudu
v Uherském Hradisti, kde se nenachdzi Zadné z mist predpokladanych v ustanoveni § 18 odst. 1
tr. f., pficemz neni zadného dlivodu k posouzeni mistni pfislusnosti podle ustanoveni § 18
odst. 2 tr. 1.

3. Okresni soud v Uherském Hradisti proto predloZil véc Nejvyssimu soudu, ktery je soudem
spole¢né nadfizenym Okresnimu soudu v Uherském Hradisti a Obvodnimu soudu pro Prahu 6.

.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o mistni prislusnosti

4. Nejvyssi soud zhodnotil dikazy pouZitelné k rozhodnuti podle § 24 tr. f. Shledal, Ze z obsahu
spisového materidlu vyplyvaji skutecnosti popsané v usneseni Okresniho soudu v Uherském
Hradisti a dospél k zavéru, Ze Okresni soud v Uherském Hradisti neni prislusny k projednani
véci.

5. Podle § 18 odst. 1 tr. f. kona Ffizeni soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan. Za misto
spachani trestného cinu je tfeba obecné povazovat misto, kde doslo k jednani pachatele
napliujicimu objektivni stranku trestného Cinu, i misto, kde nastal nebo mél nastat ndsledek
trestného Cinu.

6. Aplikuji-li se tyto zasady na uvedeny ptipad, je z obzaloby zfejmé, Ze obvinénd se méla svym
jednanim dopustit precinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1
tr. zdkoniku, a to podle pravni véty tim, Ze jinému z nedbalosti umoznila zasttit pavod véci
vét$i hodnoty, kterd je vynosem z trestné ¢&innosti spachané na Gzemi Ceské republiky.
Z uvedeného vyplyva, Ze objektivni stranka skutkové podstaty Zalovaného precinu méla byt
naplnéna jednanim obvinéné spocivajicim v umoznéni zastfeni plavodu véci, financ¢nich
prostfedkll, ¢ehoZz se méla konkrétné dopustit tim, Ze pti osobnim setkdni umoznila
neznamym pachatellm, aby si na ucet, jehoz byla disponentkou a od kterého méla platebni
kartu, nechali zaslat finanéni prostfedky v celkové vysi 147 000 K¢, pochazejici z trestné
¢innosti, pficemz tyto financni prostfedky obvinéna méla nasledné neprodlené z U¢tu ve tfech
Castkach vybrat a nezndmym pachatellim ihned osobné predat. Timto jednanim méla
neznamym osobam umoznit legalizaci financ¢nich prostredk(i pochazejicich z podvodného
jednani neznamych pachateltl spachaného na Gzemi Ceské republiky.

7. Pro uréeni mistni prislusnosti soudu je tudiz podstatné misto, kde obvinéna jednala,
tedy kde finanéni prostfedky z uctu vybirala, jakoZ i misto, kde nezndmym osobam financni
prostifedky predavala. V obou pfipadech se tak stalo u bankomatu umisténého v Praze 6,
tedy v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 6.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

8. Z téchto skutecnosti Nejvyssi soud spolehlivé podle § 18 odst. 1 tr. f. dovodil mistni
pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 6 k projedndani véci. Naopak ze spisového materidlu
neni mozné podlozit zavér, Ze by k jednani obvinéné napliujicimu objektivni stranku precinu
legalizace vynosl z trestné cinnosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zdkoniku doslo
v obvodu Okresniho soudu v Uherském Hradisti, byt zde mél byt, ¢i mimo jiné byt, udajné
spachan predikativni trestny ¢in (podvodu). Spachani predikativni trestné cinnosti je totiz sice
nutnou podminkou pro zavér o spachani trestného Cinu legalizace vynos( z trestné Cinnosti
z nedbalosti podle § 217 tr. zdkoniku, nebot predmétem Gtoku zde je vynos z ni (z predikativni
trestné Cinnosti), avsak postihované jedndani pachatele, podstatné z pohledu § 18 odst. 1 tr. f.,
spociva — jiz jen — v urcitém nakladani s takovym vynosem, a nikoli v jeho pavodnim opatreni.

9. Z uvedenych dlvodd bylo o pfislusnosti soudu podle § 24 odst. 1 tr. f. rozhodnuto tak,

jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, tedy Ze podle § 24 odst. 1 tr. t. je k projednani véci
pfislusny Obvodni soud pro Prahu 6.
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 29

Skutek spocivajici v prechovavani chemikalii a dalSich véci za icelem vyroby metamfetaminu
Ize za spInéni dalSich podminek posoudit jako ptripravu zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 a § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. c) tr. zakoniku i v pfipadé, Ze pouze jedna z latek prechovavanych pachatelem
(napf. €erveny fosfor) postacuje k vyrobé takového mnozstvi metamfetaminu, aby byl ¢in
spachan ve velkém rozsahu.

Nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
Priprava k trestnému cinu

$§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, § 20 odst. 1 tr. zdkoniku

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 5 To 24/2022,
ECLI:CZ:VS0L:2022:5.T0.24.2022.1

Vrchni soud jednak zamitl odvoldni obvinéného J. M. podané proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 34 T 6/2021-1563, jednak z podnétu odvoldni obvinénych T. K.
a R. Z. ¢dstecné zrusil tento rozsudek, a to ohledné téchto obvinénych v celém rozsahu, a nové
rozhodl o jejich viné a trestu.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 34 T 6/2021-1563,
byli obZalovani uznani vinnymi nasledovné: obZalovany T. K. v bodé 1./1. zvlast zavainym
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, obzalovany R. Z. vbodé |.2.) pokusem
zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku,
v bodé Il. pfe¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, obZalovany J. M. v bodé I./3. zvlast zavainym zlo¢inem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zdkoniku, obZalovany J. L. v bodé I./4. zvlast zdvaznym zlo¢inem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zakoniku.

Uvedenych trestnych ¢inl se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustili tim, ze
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

obzalovaniT.K.,,R.Z.,J. M. aJ. L.

v obdobi od nezjisténého mésice roku 2018 do 3. 11. 2020 na rlznych mistech
Moravskoslezského a Zlinského kraje, zejména v XY, XY a v obci XY, srozuméni
s tim, ze v Ceské republice neni bez pfislu§ného zdkonného povoleni mozno
volné nakladat s navykovou latkou metamfetamin, farmaceuticky zvanou
pervitin, s védomim, Ze nedisponuji pfislusSnym zdkonnym povolenim
k zachazeni s ndvykovymi latkami ve smyslu § 4 a § 8 zdkona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach, se postupné spole¢né a na ridznych mistech podileli
na neopravnéném nakladani s touto Ildtkou zneuZivanou k navozeni
psychotropnich ucink( ve smyslu opakované nelegalni vyroby této ndvykové
latky tzv. ¢eskou cestou, z tablet obsahujicich pseudoefedrin, zejména Cirrus
a Respidina, za pouZiti odpovidajictho mnozstvi pfislusSnych chemikalii,
komponentl laboratorniho zatizeni a dalSich predmétd i na jejim nasledném
prechovavani pro sebe i jiného, prodeji a jiné distribuci, srozuméni s tim,
Ze na této cinnosti participuji také dalsi osoby, se na tomto procesu podileli
zejména nize popsanym zplsobem v niZze uvedeném obdobi,

1. obZalovany T. K.

a) od blize nezjisténého mésice roku 2018 do mésice ¢ervna roku 2020 v XY
v bytech, které postupné obyval na ul. XY, XY, XY a poté od mésice zari 2020
do dne 28. 10. 2020 také v byté €. 4. na XY, opakované sam v nepravidelnych
intervalech a v celkové nezjisténém poctu pripadd v presné nezjisténych dnech
v uvedeném obdobi, vyrobil pfi kazdém vyrobni cyklu nejméné 5 gram
pervitinu,

b) dale v obdobi od prosince 2019 do srpna 2020, v pfesné nezjisténych dnech,
v bytech pronajatych obzZalovanymi T. K. v XY na ul. XY a XY nejméné ve dvaceti
pfipadech spolecné s obzalovanym J. M. vyradbél primérné minimalni mnozstvi
100 gramO metamfetaminu pfi kazdém vyrobnim cyklu, celkové tedy
minimalné 2 000 graml metamfetaminu,

c) v obdobi od 30. 3. 2020 do 28. 10. 2020 na rlznych mistech v blize
nezjisténém poctu pripadl vyrobil nezjisténé mnoZstvi metamfetaminu
spole¢né s obzalovanym R. Z., z toho minimalné ve dnech 1. 4. 2020, 4. 4. 2020
v byté na ul. XY v XY, nejméné dne 28. 10. 2020 v bydlisti obZalovaného R. Z,
v XY, v byté ¢. 42 na ul. XY,

dale dne 29. 4. 2020 v jednom ptipadé v obci XY, na ul. XY v chaté, kterou jim
za timto ucéelem zpfistupnil a prenechal obZalovany J. M., vyrobil spolecné
s obzalovanymiR. Z. a J. M. minimalné 150 gram( metamfetaminu,

d) v obdobi od mésice kvétna 2020 nejméné do konce mésice srpna 2020 v obci
XY, v mistni ¢asti XY, v rodinném domé bez &isla popisného i evidencniho,
stojicim na kfizeni ulic XY a XY, ktery jim pro tento ucel védomé poskytl
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

a zpristupnil obzZalovany J. L., se spole¢né s obzalovanymi J. L. a R. Z. podilel
v nejméné patnacti pripadech na vyrobé celkového minimalniho mnoZstvi
619,69 gram( metamfetaminu,

a popsanym zplisobem postupné osobné prispél k vyrobé minimalniho
celkového mnozstvi 2 769,69 gramu metamfetaminu,

e) a soucasné jednal v umyslu vyrobit v uvedeném obdobi dalS$i mnoZstvi
nejméné 3 040 gramU metamfetaminu, nebot po blize nezjisténou dobu
do okamziku svého zadrZeni dne 28. 10. 2020 a jejich nasledného vydani policii
dne 29. 10. 2020 v 19:00 hodin v byté €. 4 na XY v XY, védomé pro ucely vyroby
pfechovaval pfedméty, chemikdlie a dalsi véci, mj. ¢erveny fosfor v mnoZstvi
1000 gram(, ktery je za pouZiti odpovidajictho mnoZstvi prekurzoru
pseudoefedrinu a dalSich surovin zpUsobily k vyrobé uvedeného mnoZstvi
metamfetaminu, kterou jiz nerealizoval z divodu svého zadrzZeni policii,

kdy ¢ast vyrobeného metamfetaminu uZil pro vlastni potiebu a

f) ¢ast prodal ¢i poskytl k dalSimu uziti osobam zneuzivajicim tuto navykovou
latku, a to pfinejmensim

obzalovanému J. M. v obdobi od listopadu 2018 do listopadu 2020
vnejméné 50 pripadech poskytl vidy 0,5 gramu metamfetaminu
vymeénou za transdermadlni ndplasti s obsahem fentanylu, celkové tedy
minimalni mnoZstvi 25 gram{ metamfetaminu,

V. D. v blize nezjisténé dobé v roce 2020 opakované poskytl v blize
nezjisténém poctu pripadl vzdy jednu davku pervitinu k zakoureni,

V.S. nejméné v obdobi od mésice dubna 2020 do mésice ¢ervence 2020
nejméné ve dvou pfipadech blize nezjisténé mnozstvi metamfetaminu,

Z.S.vobdobi nejméné tfi let do ¢ervna 2020 pravidelné, poskytoval jako
pravidelné konzumentce pervitinu blize nezjisténé mnozZstvi
metamfetaminu,

M. Z. v obdobi mésice kvétna 2020 nejméné ve dvou pfipadech davku
za finanéni obnos vzdy 200 K¢,

2. obzalovany R. Z.

a) v obdobi od 30. 3. 2020 do 28. 10. 2020 na rlznych mistech v blize
nezjisténém poctu pfipadd vyrobil nezjisténé mnoZstvi metamfetaminu
spolec¢né s obzalovanym T. K., z toho minimalné ve dnech 1. 4. 2020, 4. 4. 2020
v byté na ul. XY v XY, ktery mél pronajaty obZalovany T. K., nejméné dne
28. 10. 2020 v misté svého bydlisté v XY, v byté ¢. 42 na ul. XY,
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

b) dale dne 29. 4. 2020 v jednom pfipadé v obci XY, na ul. XY v chaté, kterou jim
za timto ucelem zpfistupnil a prenechal obZalovany J. M., vyrobil spole¢né
s obzalovanymi T. K. a J. M. minimalné 150 gram{ metamfetaminu,

c) déle v obdobi od mésice kvétna 2020 nejméné do konce mésice srpna 2020
v obci XY, v mistni ¢asti XY, v rodinném domé bez Cisla popisného i evidenéniho,
stojicim na kfiZzeni ulic XY a XY, ktery jim pro tento ucel védomé poskytl
a zpfistupnil obZalovany J. L., se spolecné s obZalovanymi J. L. a T. K. podilel
v nejméné patnacti pripadech na vyrobé celkového minimalniho mnoZstvi
619,69 gram( metamfetaminu,

a popsanym zplisobem postupné osobné prispél k vyrobé minimalniho
celkového mnoiZstvi 769,69 gramu metamfetaminu,

d) soucasné jednal v umyslu vyrobit v uvedeném obdobi dalSi mnozstvi
7 108 gram( metamfetaminu, nebot po bliZze nezjisténou dobu do okamzZiku
jejich vydani policii dne 8. 9. 2020 v 10:35 hodin v byté na ul. XY, XY,
ktery v té dobé obyval, védomé pro ucely vyroby prechovaval predméty,
chemikdlie a dalsi véci mj. 5 123 ks tablet IéCivého pfipravku Respidina
s obsahem prekurzoru pseudoefedrinu ve snadno extrahovatelné formé
zpUsobilého k vyrobé mnoistvi 362,24 graml metamfetaminu a soucasné
i Cerveny fosfor v mnozstvi 828,67 gramu, ktery je za pouZiti odpovidajiciho
mnozstvi prekurzoru pseudoefedrinu a dalSich surovin zpUsobily k vyrobé
mnozstvi 2 519 gramu metamfetaminu, kterou nerealizoval z dGvodu zajisténi
véci policii,

a dale dne 28. 10. 2020 v dobé pred svym zadrzenim v byté ¢. 42 na adresnim
misté ul. XY v XY a dale a v jim uzivaném osobnim motorovém vozidle BMW
118 D cerné barvy, RZ XY védomé pro ucely vyroby ptrechovaval predméty,
chemikalie a dalsi véci mj. i Cerveny fosfor v celkovém mnozstvi 1 509,56 gramd,
ktery je za pouziti odpovidajiciho mnozstvi prekurzoru pseudoefedrinu a dalSich
surovin zpUsobily k vyrobé mnoistvi 4 589 graml metamfetaminu,
kterou nerealizoval z diivodu svého zadrZeni a zajiSténi véci policii,

a tohoto jednani se dopustil presto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé sp. zn. 5T 19/2017 ze dne 27. 10. 2017, ktery nabyl pravni moci dne
23. 1. 2018, uznan vinnym mimo jiné spachanim zvlast zavainého zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
as jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku a odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 48 mésicu, z jehoz vykonu byl
propustén dne 15. 3. 2020 a k trestu propadnuti véci realizovanému 23. 1. 2018,
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3. obzalovany J. M.

a) v obdobi od prosince 2019 do srpna 2020, v pfesné nezjisSténych dnech,
v bytech pronajatych obzalovanym T. K. v XY na ul. XY a XY nejméné ve dvaceti
pfipadech se podilel na vyrobé metamfetaminu obZalovanym T. K. zejména
pomocnymi pracemi, vyloupavanim tablet z blistrli, ndkupem chemikalii
a chemického skla i uklidem odpadu a osobné tim pfispél k vyrobé primérné
minimalniho mnoZstvi 100 gramO metamfetaminu pti kazdém vyrobnim cyklu,
celkové se tedy podilel na vyrobé minimalné 2 000 gramU metamfetaminu,

b) ddle sdm v presné nezjisténé dobé nejméné od mésice listopadu 2019
do doby svého zadrZeni dne 3. 11. 2020 v XY, ve sklepé domu ve svém bydlisti
na ul. XY, z odpadniho mate¢ného roztoku poskytnutého mu obZalovanym T. K.
po jim realizované vyrobé metamfetaminu, sdm v péti pfipadech vyrobil
pro vlastni potrebu celkové minimalni mnoZstvi 25 gram0 smési
metamfetaminu,

c) dale dne 29. 4. 2020 v obci XY, naul. XY R. Z.a T. K. v jednom pfipadé védomé
poskytl a zptistupnil chatu za ucelem vyroby metamfetaminu, v niz se podilel
na vyrobé metamfetaminu obZalovanymi T. K. a R. Z., a to zejména pomoci pfi
noSeni vSech potrebnych véci k vyrobé dovnitf nemovitosti a ndslednym
uklidem po vyrobé, a to v mnoistvi nejméné 150 gram(l metamfetaminu,
a to za odménu spocivajici v poskytnuti ¢asti vyrobeného metamfetaminu
v mnozstvi 4 gramu,

a popsanym zplsobem sam vyrobil a osobné prispél k vyrobé minimalniho
celkového mnozZstvi 2 175 gram( metamfetaminu, jehoz ¢ast uzil pro vlastni
potiebu a

d) ¢ast prodal ¢i poskytl k dalSimu uziti osobam zneuzivajicim tuto navykovou
latku, a to pfinejmensim:

M. C. v nejméné 10 pfipadech zdarma vidy mnoZstvi postacujici
k jednorazovému uziti,

L. K., zvanému P., v obdobi od roku 2019 do roku 2020 v nezjisténém
poctu pripadl prodal ¢i jako splatku dluhu poskytl celkové minimalni
mnozstvi 4 gramu, a

e) v presné nezjisténém obdobi od listopadu 2018 do listopadu 2020
spoluobzalovanému T. K. vidy vyménou za 0,5 gramu metamfetaminu nejméné
v padesati pfipadech poskytl vidy 1 ks transdermalni ndplasti nezjisténého
obchodniho nazvu a obsahu ucinné latky fentanyl, které pred tim v nezjisténém
poctu odcizil svému otci ve spoleéném bydlisti v XY na ul. XY,
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4. obzalovany J. L.

v obdobi nejméné od mésice kvétna 2020 do nejméné konce mésice srpna 2020
v obci XY, ¢ast obce XY, okr. Ostrava, na kfizeni ulic XY a XY, v rodinném domé
bez cisla popisného a evidencniho, ktery obyval se souhlasem vlastnika,
své matky E. J., bez jejiho védomi, po predchozi ustni dohodé, védomé,
ze ziStnych dlvodu zpfistupnil a prenechal spoluobzalovanym T. K. a R. Z.
pro ucely jimi realizované vyroby metamfetaminu prostory predmétného
rodinného domu za uplatu ve vySi 5 000 KE a v nékterych pripadech
i za poskytnuti ¢asti vyprodukovaného metamfetaminu o hmotnosti nejméné
0,2 gramu, aby zde vyrabéli metamfetamin z IéCiva Cirrus, pficemz fakticky se
na jeho vyrobé podilel nejméné v jednom ptipadé tim, Ze pomdhal vyloupdvat
tablety Iéciva z blistrl, a rovnéZ pomoci s noSenim véci potfebnych k vyrobé
do predmétné nemovitosti, a podilel se tak se spoluobzalovanymi T. K. a R. Z.
v nejméné patnacti pripadech na vyrobé celkového minimalniho mnoZstvi
619,69 gram( metamfetaminu,

a shora popsanym zplsobem tak obZalovani T. K., R. Z,, J. M. a J. L. védomi si
skutec¢nosti, Ze nedisponuji pfislusnym zakonnym povolenim k zachazeni s ndvykovymi
l[atkami ve smyslu § 4 a § 8 citovaného zdkona, nakladali s latkou metamfetamin,
farmaceuticky zvanou pervitin, ktera je psychotropni latkou zarazenou do seznamu |l
podle Umluvy o psychotropnich latkdch a je uvedena v pfiloze €. 5 k nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek v platném znéni, vydaném na zakladé
zmocnéni uvedeného v § 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach,

obzalovani T. K. a R. Z. nakladali s ¢ervenym fosforem, ktery je vychozi a pomocnou
latkou ve smyslu § 35 odst. 1 zakona ¢. 272/2013 Sb., bez toho, aniz by byli ve smyslu
§ 36 tohoto zakona registrovani s nakladanim s touto latkou, pfiéemz podle vladniho
nafizeni ¢. 458/2013 Sb. ve znéni Gcinném v dobé, kdy s touto latkou obzalovani
nakladali, byl cerveny fosfor uveden v pfiloze tohoto vladniho nafizeni s nulovym
ro¢nim mnoZstevnim limitem jejiho drZeni, a ktery je spole¢né s kyselinou fosforecnou
a jodem soucasti reakénich smési, ve kterych dochazi k dehydroxylaci pseudoefedrinu
za vzniku metamfetaminu,

obZalovany R. Z. rovnéz védom si skuteCnosti, Ze nedisponuje pfislusSnym zdakonnym
povolenim k zachdzeni s ndvykovymi latkami ve smyslu § 4 a § 8 citovaného zdkona,
nakladal s tabletami obsahujicimi pseudoefedrin, ktery je jako prekursor zafazen
do tabulky | podle Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami a v navaznosti na to ivkategorii 1 pfilohy | nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 a v kategorii 1 pfilohy nafizeni Rady
(ES) & 111/2005, a

obzalovany J. M. nakladal s léCivym prFipravkem obsahujicim latku fentanyl, ktera je
jako omamnad latka zarazena do seznamu | podle Jednotné Umluvy o omamnych
latkach a uvedena v pfiloze ¢. 1 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, v platném znéni, jez bylo vydano na zakladé zmocriovaciho
ustanoveni v § 44 pism. c) odst. 1 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
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v platném znéni, a nakladali tak s uvedenymi latkami v rozporu s podminkami
stanovenymi pro legdlni nakladani a bez imyslu tyto podminky splnit.

1.
ObZalovany R. Z.

ackoliv mu byl uloZen trest zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu Fizeni vSech
motorovych vozidel, ktery dosud nevykonal, a to rozsudkem Okresniho soudu
v Ostraveé sp. zn. 11 T 168/2010 ze dne 26. 11. 2010, ktery nabyl pravni moci
dne 27. 5. 2011 a jimZ byl uznan vinnym ze spachdani dvou precinli mareni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
a odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 10 mésicl se
zatazenim do véznice s ostrahou, ktery vykonal dne 20. 4. 2012, a soucasné mu
byl uloZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel,
a to na dobu 3 let od 27. 5. 2011 do 3. 3. 2023, a rozsudkem Okresniho soudu
v Ostraveé sp. zn. 11 T 230/2010 ze dne 22. 6. 2011, ktery nabyl pravni moci dne
12. 8. 2011 a jimZ byl uznan vinnym ze spachdani precinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
a ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 13. 3. 2012, sp. zn.
2T191/2011, ktery nabyl pravni moci dne 26. 4. 2012, odsouzen k trestu odnéti
svobody ve vymérfe 14 mésicl se zarfazenim do véznice s ostrahou,
ktery vykonal dne 29. 3. 2013, a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zadkazu
fizeni motorovych vozidel, a to na dobu 24 mésict od 26. 4. 2012 do 3. 3. 2025,
pfesto opét pfinejmensim dne 28. 10. 2020 v dobé kolem 15:45 hodin v XY
s védomim, Ze na zakladé uvedenych soudnich rozhodnuti pozbyl fidi¢ského
opravnéni, fidil po pozemnich komunikacich konkrétné po ul. XY ve sméru
k ul. XY osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW 118 D Cerné barvy, reg. zn. XY,
pricemZ naproti restaurace H. byl zastaven a kontrolovan policejni hlidkou
a nasledné zadrzen.

Za to byli odsouzeni nasledovné: obzalovany T. K. podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 10 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to véci v rozsudku konkrétné
specifikovanych. Obzalovany R. Z. podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle
§ 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 5 let. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
mu byl dale uloZen trest propadnuti véci, a to véci v rozsudku konkrétné
specifikovanych. ObZalovany J. M. byl odsouzen za uvedeny zvlast zdvainy zlocin
a sbihajici se prec¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,
pro ktery byl uzndn vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
27.1.2021,¢.j. 6 T 8/2021-32, jenz nabyl pravni moci 24. 2. 2021, podle § 283 odst. 3
tr. zdkoniku za poutZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 9 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zarazen
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do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl dale
uloZen trest propadnuti v rozsudku vyjmenovanych véci. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku
byl zrusen vyrok o trestech z trestniho pfrikazu Okresniho soudu v Ostravé ze dne
27.1.2021, ¢.j. 6 T 8/2021-32, stejné jako vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Obzalovany J. L. byl podle § 283 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 3 let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1
tr. zakoniku byl vykon takto uloZzeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 5 let a nad obZalovanym byl soucasné vysloven dohled. Podle § 48 odst. 4 pism.
h) tr. zakoniku bylo obZalovanému uloZzeno omezeni a povinnost spocivajici ve zdrzeni
se pozivani jinych navykovych latek. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl
obzalovanému ulozZen trest propadnuti v rozsudku uvedenych véci.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani obZalovani T. K., R. Z. a J. M.

3. Obzalovany T. K. ve svém odvolani a nasledné v odlvodnéni odvoldni zpracovaném
obhajcem Magr. Ivo Tichovskym uvedl, Ze toto sméfuje proti vSem vyrokiim napadeného
rozsudku. Poukazal na obsah své vlastni vypovédi s tim, Ze je potvrzena vypovédi
spoluobZalovaného R. Z. a namitl, Ze soud prvniho stupné skutkové zavéry vyvozoval zejména
z vypovédi spoluobzalovaného R. Z. (ndsledné opraveno na ,J. M.“, minéno zfejmé J. M.),
nebot jeho prvni vypovéd byla ovlivnéna natlakem policistll, a navic v dobé, kdy ji podaval,
byl pod vlivem omamnych a psychotropnich latek. V tomto sméru zdlraznil,
Ze spoluobzalovany M. néasledné tuto prvotni vypovéd zasadnim zplsobem zménil. Odvolatel
rovnéz zminil, Ze jeho tvrzeni jsou v souladu s vypovédmi slySenych svédka V. D., V. S., Z. S.
a M. Z. Z vyslechu znalce Stanislava Vidlare pak vyplynulo, Ze stopy pervitinu ve stérech omitky
bytu, ktery odvolatel uzival, mohly pochazet i z doby predchozi, kdy se on v byté nezdrzoval.
V dalsi ¢asti pak poskytl vlastni vyklad odposlechd a zaznamu telekomunikacéniho provozu,
kdyZz ma za to, Ze z nich spisSe vyplyva, Ze zajemce o pervitin odmital a jednoznaéné z nich pak
plyne, Ze spoluobZalovany Z. se v bfeznu 2020 dotazoval na adresu jeho bydlisté, z ¢eho? je
nutno dovodit, Ze v té dobé nevédél, kde odvolatel bydli. Nemohli tedy spolu vyrabét pervitin
jiz od prosince 2019. Rovnéz, pokud jde o dlkazy zajiSténé pfi domovni prohlidce,
ma obzZalovany T. K. za to, Ze svédéi spisSe o tom, Ze sam byl uZivatelem omamnych
a psychotropnich latek, nikoliv viak jejich vyrobce ve velkém rozsahu. K plvodu ¢erveného
fosforu zopakoval, Ze nebylo prokazano jeho vlastnické pravo k nému, ani to, Ze tato latka
méla byt pouzZita k vyrobé pervitinu, navic v celém zajisténém mnoizstvi, kdyz je nutno
prihlédnout k tomu, Ze se prodava v baleni nejméné po 1 kg. Ma tedy za to, Ze mélo byt
postupovano v souladu se zasadou ,v pochybnostech ve prospéch obzZalovaného” a mél byt
uznan vinnym toliko v rozsahu odpovidajicim jeho doznani. Jeho jednani pak mélo byt pravné
kvalifikovano toliko podle ustanoveni § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. V zavéru
tohoto podani pak obzZalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusil, nové jej uznal vinnym toliko ze spachani zvlast zavainého zloc¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zakoniku a aby mu byl uloZzen pfiméreny trest.

4. Vyse zminéné odvolani doplnil obzalovany T. K. vlastnoru¢nim pfipisem ze dne 24. 3. 2022,

kde namitl, Ze nebyla uplatnéna spravna trestni klasifikace, nebot vyrabél toliko pro vlastni
potiebu, zopakoval, Ze by nemélo byt vychdzeno z vypovédi spoluobzalovaného M. a namitl,
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Ze nalézaci soud na rtznych mistech napadeného rozsudku manipuluje s dlikazy, daty a casy
aumeéle vytvari dojem rozsdhlé trestné cinnosti. Zd(raznil, Ze neexistuje jiny dlkaz,
nez vynucené svédectvi spoluobzalovaného M., ktery si vymyslel nesmysiny pocet varu
i mnoZstvi vyrobené drogy. Navrhl, aby jeho byvald druzka Z. S. byla podrobena dalSimu
zkoumani zejména tim, Ze budou vyzadany lékarské zprdvy o jejim zdravotnim stavu,
na zakladé nichz by bylo posouzeno, zda jde o osobu, ktera je vypovédi schopna a ktera je
schopna rozeznat realitu od snovych predstav. Nasledné v tomto pfipise obzalovany vznesl
polemiku k zdvérim nékterych skutkovych zjisténi, jez ucinil nalézaci soud z vypovédi
nékterych svédkl a navrhl, aby ve véci byl znovu vyslechnut spoluobzalovany M. a déle i jeho
obhajkyné, ktera by dosvédcila, Ze spoluobzalovanému M. doporucila pfed prvnim vyslechem,
aby vypovidal tak, jak byl instruovan policii. Zpochybnil rovnéz rozsah a mnozstvi vyrobené
drogy a namitl, Ze v tomto sméru je napadeny rozsudek nesprdvny a zejména nic¢im
nepodloZeny. V zavéru zdlraznil, Ze ke vSemu, co spdachal, se doznal, vyrabél drogy toliko
pro vlastni potfebu a napomahal pti objasfiovani trestné cinnosti vSech obvinénych a upfimné
litoval toho, co se stalo. Slibil rovnéz, ze nebude v budoucnu pdachat trestnou ¢innost. Navrhl,
aby byl odsouzen toliko za dva trestné ¢iny, a to podle § 283 odst. 1 a podle § 286 odst. 2
tr. zdkoniku a aby mu byl uloZen Uhrnny trest podle uvazeni soudu v rozmezi mezi 5 a 6 lety
nepodminéné s vykonem trestu ve véznici s ostrahou.

5. ObZalovany T. K. pak odvolacimu soudu adresoval dalsi ptipis datovany dnem 10. 6. 2022,
v némz znovu zopakoval, Ze doznal svou vinu a vyslovné uvedl, Ze doznava skutky tak, jak jsou
popsany pod body I./1a, I./1c, I./1d a I./1f, ¢imZ spachal zvlast zavaziny zlodin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi l[dtkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a navrhl, aby za tyto trestné Ciny byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 6 let a 3 mésicll, pro jehoZz vykon bude zarazen do véznice s ostrahou,
a aby mu byly uloZeny tresty propadnuti véci shodné, jak jsou uloZzeny v napadeném rozsudku.
Opétovné poukdzal na nevérohodnost spoluobzalovaného J. M. a vyslovil nazor, ze pokud
svédek (minéno spoluobzalovany M.) v dobé své prvni vypovédi nebyl pod tlakem a nemél
toto zabudované podvédomi z pfedchoziho vyslechu (podani vysvétleni), potom jisté trpi
psychologickou nemoci, pficemz obé varianty v jeho projevu jsou patrné z jeho postupnych
a Ucelovych zmén v chovani. Namitl, Ze spoluobzZalovanym M. uvadény pocet var(i a mnozZstvi
vyrobenych davek neni logické ani podloZené a stejné tak ani mnozstvi prodanych ndplasti
neodpovida. Znovu v zavéru zopakoval, Ze vafil pouze malé mnoistvi pro sebe,
ale se spoluobzalovanym M. v XY nevafil a jeho vypovéd je Iziva.

6. Obzalovany R. Z. prostfednictvim svého obhdjce nejprve dne 23. 3. 2022 podal blanketni
odvolani, z néhoZ neni ani zfejmé, které vyroky rozsudku soudu prvniho stupné napada,
a nasledné v odlivodnéni odvolani z 19. 4. 2022 upfesnil, Ze jeho opravny prostfedek sméruje
proti vyroku o viné i trestu. Nejprve namitl, Ze se k trestné Cinnosti ¢astecné doznal,
avSak zopakoval, Ze popira rozsah, v jakém se podle napadeného rozsudku mél trestné
¢innosti dopustit, a ohrazuje se rovnéz proti obvinéni z mozného uziti nalezeného éerveného
fosforu pro ndslednou vyrobu pervitinu. Skutec¢nost, Ze byl pfitomen domovni prohlidce,
neni dikazem o tom, Ze by trvale uzival prostor, kde domovni prohlidka byla provedena,
a ze by byl vlastnikem jak nalezeného ¢erveného fosforu, tak prekurzoru Respidina. V tomto
sméru by soud mél prihlédnout k tomu, Ze za trestny ¢in neoprdvnéné vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami je trestné stihan P. O., vlastnik predmétného
bytu na adrese XY, a soud pochybil, pokud si pro své rozhodnuti nevyzadal spisovy material
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v jeho véci. Navrhl, aby byli vyslechnuti svédci D. B., J. L. a Z. K., ktefi by mohli prokazat,
Ze na adrese XY trvale nebydlel.

7. Déle namitl, Ze jeho jednani bylo rovnéz nespravné pravné posouzeno, kdyz soud vychazel
z umyslu vyrobit dalsi mnozstvi 7100 g pervitinu pouze a vyhradné ze zajisténého mnozstvi
cerveného fosforu, resp. z mnozstvi pervitinu, ktery potencidlné mohl byt z této latky vyroben,
pficemz nezohlednil, Ze obZalovany nedisponoval Zzddnymi dalSimi surovinami k vyrobé drogy
v takovém mnozstvi. Namitl rovnéz, Ze jeho jednani bylo posouzeno jako pokus trestného ¢inu,
coZ je v rozporu se zjisténim, Ze nedisponoval ani zdaleka vSemi prekurzory a pfipravky
k vyrobé pervitinu, ani nebylo prokazano, Ze by Cinil k vyrobé takového mnoZstvi pervitinu
jakékoliv nutné kroky. Navic poukazal na to, Ze soud prvniho stupné chybné uvadi, Ze erveny
fosfor je prekurzorem ve smyslu § 283 tr. zakoniku (viz bod 25 rozsudku), coZ neni pravdou,
jak vyplyva z nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 273/2005 z 11. 2. 2004
o prekurzorech drog. Navic, pokud by o prekurzor $lo, nebylo by namisté s ohledem na Sifi
skutkové podstaty ve smyslu § 283 tr. zakoniku posuzovat jeho jednani jako pokus,
kdyz zminéna skutkova podstata se vyslovné vztahuje také na prekurzor.

8. V dalsi ¢asti opravného prostiredku namitl procesni pochybeni organt c¢innych v trestnim
fizeni spocivajici v tom, Ze v situaci, kdy ke zméné pravni kvalifikace doslo az bezprostfedné
pred podanim obZaloby (byt bylo opfeno o tfi ¢tvrté roku staré odborné vyjadreni z oboru
kriminalistiky, odvétvi chemie, ze dne 21. 2. 2021), pak statni zastupce uvedl, Ze neni jakkoliv
tfeba dopliovat dokazovani, oviem nasledné, bezprostfedné na jeho pokyn, po podani
obZaloby, statni zastupce nafidil konani vyslechu svédka P. O., a to v dobé, kdy spisovy material
byl jiz podan soudu, takZe bylo v kompetenci soudu Cinit ukony a fizeni vést.

9. Obzalovany rovnéz namitl, Ze soud prvniho stupné nesprdvné prihlédl k urednim zaznamlm
o podaném vysvétleni D. B. a J. H., avSak zamitl provedeni vyslechu téchto svédkd jako
nadbytecné. V zavéru opravného prostfedku pak obZalovany namitl nepfimérenost trestu,
jenz mu byl uloZen, kdyZ soud prvniho stupné sice spravné vyjmenoval polehcujici okolnosti,
ale nasledné mu ulozil trest odnéti svobody na samé horni hranici trestni sazby,
pricemz nepfihlédl k tomu, Ze obZalovany plné spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim
fizeni v rdmci domovnich prohlidek a prohlidky vozidla. V zavéru tedy navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a poté znovu rozhodl ve vyroku o viné i trestu.

10. V dalsim odlvodnéni odvolani, jez zpracoval dalsi z obhajct obZalovaného JUDr. Tomas
Sokol, datovaném 14. 4. 2022, pak obZalovany R. Z. znovu uved|, Ze napada vSechny vyroky
napadeného rozsudku, kdyZz ma za to, Ze se nalézaci soud nevyporadal s dikazy svédcicimi
ve prospéch obzalovaného, nékteré dikazy opomenul a nékteré dakazy, na zakladé kterych
shledal obZalovaného vinnym, hodnotil nespravné. V disledku toho nebyl zjistén zakonnym
zpUsobem sprdvné skutkovy stav, soud se nevyporddal s obhajobou obZalovaného
a adekvatné nereagoval na namitané skutecnostia procesni pochybeni. Uzavrel, Ze i v pfipadé,
Ze by byl vyrok o jeho viné spravny, tak mu byl uloZzen nepfimérené prisny trest. Navrhl proto,
aby rozsudek byl v pIném rozsahu zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné.

11. V doplnéni odvolani ze dne 4. 7. 2022 zpracovaném opét obhajcem obzalovaného
JUDr. Tomasem Sokolem pak obzalovany namitl vady vyrokové casti I. rozsudku spocivajici
v tom, Ze skutkova véta neni v souladu s vétou pravni, kdyz skutkova véta je formulovana jako
dokonany trestny Cin a pravni véta pak jako stadium pokusu. Namitl rovnéz, ze a¢ pravni véta
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obsahuje mj. znak prodeje psychotropni latky, pak s ni nekoresponduje véta skutkova,
nebot v ni neni popsan Zadny skutek, ktery by popisoval znaky pokusu prodeje pervitinu.

12. Nasledné pak namitl, Ze rovnéz vyrokova ¢ast Il. rozsudku je vadnd, kdyz je zjevné
nesrozumitelnd a nejasnd, nebot soud konstatuje délku zakazu fizeni 3 roky (resp. v druhém
pfipadé 24 mésicu), s ¢imZz oviem nekoresponduje soudem uvadéné obdobi od 27. 5. 2021
do 3. 3. 2023, resp. v druhém pripadé od 26. 4. 2012 do 3. 3. 2021).

13. V dalsi ¢asti pak obZalovany namitl, Ze o jeho viné rozhodl vylouéeny sendat nalézaciho
soudu, nebot Ize mit pochybnosti, Ze pro negativni pomér k obZalovanému nem{ze nestranné
rozhodovat. Nalézaci soud v fizeni vystupoval a o véci rozhodl nikoliv jako nestranny arbitr,
nybrz jako pomocnik obZaloby. V této souvislosti poukazal na jednotlivé ¢asti napadeného
rozsudku, z nichz vyplyva, Ze nebylo zjisténo konkrétni mnozZstvi vyrobeného metamfetaminu
na zakladé konkrétnich dikaz(i a jednd se o pouhé domnénky a spekulace neopirajici se
o zadné dukazy. Soud pritom vysel v neprospéch obzalovaného a dokazovani v hlavnim liceni,
kde vinu musi prokazovat statni zastupce, nahradil formou domnének a spekulaci,
a praveé takovy postup je v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

14. Ve vztahu ke skutku pod bodem I./2d rozsudku je pak podle odvolatele poruseni prava
na spravedlivy proces jesté vice signifikantni, kdyZz nalézaci soud nespravné aplikoval
ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zakoniku a skutek posoudil jako pokus trestného ¢inu, ac¢ slo
o jedndni, které k dokonani trestného ¢inu bezprostfedné nesmérovalo, a tudiz takto nemohlo
byt pravné kvalifikovano. Tento zavér totiz soud ucinil toliko z mnoZstvi nalezeného cerveného
fosforu, avSak takova konstrukce je evidentné vadna a nespravnda, nebot ze samotného
cerveného fosforu nelze metamfetamin vyrobit, kdyZz k tomu je nutné mit odpovidajici
mnozstvi prekurzoru pseudoefedrinu. To vSak u obZalovaného nalezeno nebylo, takze nelze
hovofit o tom, Ze by naplnil zakonné znaky pokusu pfedmétného trestného cinu, nebot jeho
jedndni bezprostfedné k dokonani trestného cinu nesméfovalo. Odvolatel zd(raznil,
Ze Cerveny fosfor je pouze pomocnou latkou pfi vyrobé pervitinu a navic latkou, kterou Ize uzit
i k jinym dacellm. K tomu, aby soud mohl ucinit zavér, Ze doslo k pokusu trestného cinu,
by muselo z dokazovani vyplynout, Ze obzalovany mél k dispozici veskeré potfeby a chemikalie
(potfebné k vyrobé metamfetaminu v mnoizstvi v celém rozsahu). Pokus vyrobit takové
mnozstvi metamfetaminu vSak nebyl obZalovanému prokazan, obZalovany pak uzavrel,
Ze v celkovém souhrnu vsech diléich skutkd popsanych pod bodem I./2a az1./2d nebylo mozné
dospét k zavéru o pokusu vyroby takového mnoZstvi metamfetaminu, které by mohlo vést
k aplikaci kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.

15.V posledni ¢asti tohoto doplnéni odvolani pak obzalovany Z. namitl, Ze rozsudek trpi rovnéz
vadami v ramci jeho odlvodnéni, kdyZ neobsahuje naleZitosti podle § 125 odst. 1 tr. .,
nebot z oddvodnéni neni zfejmé, o které dikazy soud oprel sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazd, na str. 11 pak neni vibec uvedeno,
kterymi listinami zaloZzenymi ve sv. 1-7 bylo provedeno dokazovani a v tomto sméru je tak
rozsudek neprezkoumatelny a vadny. Ma rovnéZ za to, Ze bylo poruseno jeho pravo
na obhajobu a spravedlivy proces, pokud byly zamitnuty jeho navrhy na vyslech svédka J. B.,
J. H. a Z. K. ObZalovany proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl v celém rozsahu zrusen a véc
vracena soudu prvniho stupné.
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16. Obzalovany J. M. ve svém odvolani zpracovaném obhajkyni Janou Mikulovou namitl,
Ze soud nespravné vysel z jeho prvotni vypovédi u¢inéné pred policejnim orgdnem 4. 11. 2020,
nebot tuto ucinil pod velkym tlakem, kdy byl pod vlivem drog, psychicky situaci nezvladal a bal
se, ze neuvidi svou rodinu. Vypovidal proto tak, jak chtéli policisté. V minulosti se Iécil
na psychiatrii a v pripadé, Ze se dostane do velkého psychického tlaku, pfistoupi na cokoliv.
Zdlraznil, Ze jiz dne 21. 12. 2020 pfi dalsim svém vyslechu za pfitomnosti obhdjce uvedl,
Ze Udaje uvadéné pfi prvnim vyslechu 4. 11. 2020 byly pouze hrubym odhadem pfi vyrobé
pervitinu, byl pod velkym tlakem a Ze uZ si nevzpomina, o jaké mnozstvi vyrobeného pervitinu
Slo. Teprve nasledné u hlavniho liceni vSe uvedl na pravou miru a presné popsal,
jakym zplisobem a v jakém mnoizstvi se podilel na trestné cinnosti. Rozhodné popir3,
Ze by se dopustil této trestné cinnosti v takovém rozsahu, jak bylo uvedeno v obzalobé
a posléze i v rozsudku nalézaciho soudu. Zminil, Ze ani spoluobZalovani K. a Z. u hlavniho liceni
jeho vypovéd z 4. 11. 2020 nepotvrdili. Rozsah trestné cinnosti odpovidajici kvalifikaci podle
§ 283 odst. 3 tr. zdkoniku pak nevyplyva ani z vypovédi slySenych svédka V. D., M. Ch,, L. K.,
V.S., ). C.aZ.S. avtomto sméru neexistuje jediny diikaz, ktery by takové mnozstvi vyrobensé,
prodané ¢i prechovdvané omamné a psychotropni latky prokazoval. Je presvédcen,
Ze vzhledem k jeho zavislosti na drogach a tomu, Ze v minulosti se na psychiatrii 1éCil, mél byt
vyzadan znalecky posudek z odvétvi zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k jeho trestni
odpovédnosti. RovnézZ trest v trvani 9 let se mu zda nepfimérené pfrisny. Navrhl proto,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
projedndni a rozhodnuti, pfip. aby jej sdm uznal vinnym toliko podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku
a ulozil mu pfiméreny souhrnny trest.

17.V pribéhu verejného zasedani pred odvolacim soudem obzZalovany T. K. na svém odvolani
setrval a odkdzal na jeho pisemnd odlvodnéni a zdlraznil, Ze ve svém poslednim pfipise
adresovaném odvolacimu soudu svou trestnou ¢innost doznal a vtomto rozsahu je pfipraven
potvrdit a prohlasit vinu. Pokud jde o tu ¢ast jednani, ktera v napadeném rozsudku neni kryta
timto dozndnim, ma za to, Ze tato ¢ast jednani mu nebyla prokazana, navrhl proto, aby byl
uznan toliko vinnym jednanim, které zahrnuje jeho doznani s tim, Ze bude upravena pravni
kvalifikace a uloZen mu primeéreny trest. V ramci svého konecného navrhu pak obzalovany T. K.
prostiednictvim svého obhdjce navrhl, aby jeho jednani bylo posouzeno toliko podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, ndasledné aby mu byl uloZen pfiméfeny trest,
pro jehoz vykon by byl zafazen do mirnéjsiho typu véznice s ohledem na skutecnost, Zze vykon
trestu v mirnéjsim typu véznice by mu umoznil zachovat kontakt pfi péci o invalidni dceru.

18. Obzalovany R. Z. u verejného zasedani prostfednictvim svého obhdjce rovnéz setrval
na svém odvoldni v rozsahu jeho pisemného vyhotoveni a v zavéru verejného zasedani navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

19. Rovnéz obzalovany J. M. u verfejného zasedani pred odvolacim soudem odkazal na pisemné
vyhotoveni svého opravného prostredku a v zavéru verejného zasedani navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen, véc vracena soudu prvniho stupné k novému projednani, pfip. aby byl
nové uznan vinnym odvolacim soudem toliko ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku
a aby mu byl uloZen pfiméreny souhrnny trest v ramci této trestni sazby.

20. Statni zastupce se k podanym odvolanim obZalovanych pisemné nevyjadril a teprve
u verejného zasedani pred odvolacim soudem uvedl, Ze tato nepovaZuje za duvodna,
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nebot nalézaci soud fadné vyhodnotil vsechny provedené dlkazy, a to v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f., a rovnéZ mu nelze vytknout, Ze by neproved| néktery
ze zasadnich dlkazUl, ktery by zjistény skutkovy stav mohl posunout do jiné roviny. Namitky
obsazené v opravnych prostfedcich jsou v podstaté polemikou obZalovanych s ndzorem soudu
prvniho stupné a vytykaji soudu jenom to, Zze nedovodil takova skutkova zjisténi, ktera by
odpovidala vlastni subjektivni pfedstavé odvolateld. Pokud jde o otdzku trest(, pak poukazal
na rozsah dané trestni sazby, pficemz tresty, které byly jednotlivym obZalovanym uloZeny,
se této trestni sazbé nevymykaji a jsou spiSe mirnéjsi, a to zejména ve vztahu k obzalovanému
Z.V zavéru verejného zasedani pak statni zastupce navrhl, aby odvolani vsech odvolateld byla
jako nedlvodnd podle § 256 tr. . zamitnuta.

21. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nejprve konstatuje, Ze vSechny opravné
prostfedky byly podany osobami opravnénymi [§ 246 odst. 1 pism. b) tr. {.], a to ve Ihaté
uvedené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. f. Po pfezkoumani obsahu opravnych prostfedk( pak
Ize konstatovat, Ze tyto (byt nékteré z nich aZ po jejich dodatecném odlvodnéni) splnily
naleZitosti obsahu odvolani ve smyslu § 249 odst. 1 tr. f.

22. Na podkladé podanych opravnych prostredk(i pfezkoumal vrchni soud podle hledisek
vyjadrenych v ustanoveni § 254 tr. f. zakonnost a odlivodnénost vyrokl napadeného rozsudku,
proti nimz byla odvolani poddna, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které tomuto rozsudku
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které odvolanimi vytykany
nebyly, pfihlizel toliko, pokud mély vliv na spravnost vyrok, proti nimz byla odvolani podana.
Prestoze obzalovani zaméfili primarné své opravné prostfedky proti vyroku o viné (vyroku
o trestu odnéti svobody pak vytykali obecné toliko jeho nepfimérenost, pricemz vyrokiim
o trestech propadnuti véci nevytkli vady zadné, a stejné tak nebyl napaden v pfipadé
obzalovaného R. Z. ani vyrok o trestu zdkazu Cinnosti), prezkoumal odvolaci soud nejen tento
vyrok, ale i vSechny vyroky na néj navazujici, tedy vyroky o vSech uloZenych trestech,
nebot tyto vyroky maji svlij podklad v obZalovanymi napadeném vyroku o viné (§ 254 odst. 3
tr. f.). Odvolaci soud tedy z podnétu podanych opravnych prostfedkl prezkoumal napadeny
rozsudek v podstaté ve vSech jeho vyrocich, pokud se tykaly odvolatel(i (kdyz ¢ast napadeného
rozsudku tykajici se puUvodné spoluobzalovaného J. L. nebyla napadena opravnym
prostfedkem ze strany Zadné opravnéné osoby, a proto nabyla samostatné pravni moci,
pfiéemz se tak ocitla mimo rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu), a poté dospél
k nasledujicim zavérim.

23. V bodech 23. az 29. odvolaci soud vyloZil, z jakych dlivodu shledal, Ze fizeni pfedchazejici
vydani napadeného rozsudku nebylo zatizeno vadami predpokladanymi v ustanoveni § 258
odst. 1 pism. a) tr. .

30. V bodech 30. az 44. odvolaci soud predevsim vylozZil a odtvodnil svoje hodnotici Uvahy
a zavéry tykajici se skutkovych zjisténi popsanych pod bodem I. vyroku o viné napadeného
rozsudku, pfiéemz zadnou z namitek, jez by se k této &asti skutkovych zjisténi vztahovala,
neshledal divodnou, nebot soud prvniho stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 2
odst. 5, 6 tr. f. Odvolaci soud se zde zabyval také otazkou, zda v tomto fizeni nenastala situace
tzv. opomenutych dikazl, v niz by mohlo byt spatfovano poruseni zakladniho préva
na spravedlivy proces, podle jeho nazoru vsak k takovému pochybeni nedoslo.
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45. Jako nedlvodné posoudil odvolaci soud rovnéz namitky obZalovanych K. a Z. vztahuijici se
k drzeni ¢erveného fosforu. Nelze prehlédnout, Ze tato latka byla vydana obéma obzZalovanymi
v ramci provedenych domovnich prohlidek, pfiéemz protokoly o téchto domovnich
prohlidkach jako sprdvné oba obZalovani podepsali a v rdmci svych vyjadreni nesdélili zddné
namitky svéddici o tom, Ze by jimi vydand latka oznacena jako Cerveny fosfor patfila jinym
osobam nez jim samotnym. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze obzalovani predmétné byty
v uvedené dobé sami uzivali a zminénd latka byla nalezena v téchto bytech na mistech,
kde nemohla byt uschovana bez védomi obzZalovanych (v pfipadé obzalovaného K. tak byla
dokonce ukryta v pracce). Odvolaci soud tedy nema zadnych pochybnosti, Zze predmétny
cerveny fosfor patfil jmenovanym obzalovanym a zdvér soudu prvniho stupné v tomto sméru
nezpochybnil Zadny konkrétni provedeny dlkaz. Obdobné pak lze tuto otdzku uzavfit
i ve vztahu IéCivého pfipravku Respidina, jez byl nalezen v byté uzivaném obZalovanym Z.

46. V tomto bodé odvolaci soud ve vztahu ke skutkovym zjisténim ucinénym pod bodem I.
vyroku o viné napadeného rozsudku uzavrel, Ze tato povazuje za zcela odpovidajici obsahu
provedenych dukaz(.

47.V bodech 47. a 48. se odvolaci soud zabyval skutkovymi zjisténimi, jez soud prvniho stupné
ucinil ve vztahu k obzZalovanému R. Z. a skutku popsanému pod bodem II. napadeného
rozsudku. Konstatoval, Ze popis skutku pod timto bodem je nejasny a nesrozumitelny,
kdyz tresty zdkazu fizeni motorovych vozidel uloZzené na dobu tfi, resp. dvou rokl byly
soucasné vymezeny na obdobi od roku 2011 do roku 2023, resp. od roku 2012 do roku 2025.
Protoze se jednalo o vadu, kterou mohl odvolaci soud napravit, aniz by doslo ke zméné
postaveni obZalovaného Z. k hor§imu, svym rozhodnutim uvedeny vyrok zrusil, po doplnéni
dokazovani upfresnil popis predmétného skutku a ten pravné posoudil ve shodé s napadenym
rozsudkem jako precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku.

49. V pripadé skutk( popsanych ve vyrokové ¢asti |. napadeného rozsudku pak odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze i pres spravna a uplna skutkova zjisténi vykazuje napadeny rozsudek
zasadni vady, pro néZz nemohl v ¢asti tykajici se obzalovanych T. K. a R. Z. obstat a musel byt
odvolacim soudem v této ¢asti zrusen. Stalo se tak v podstaté ze dvou dlvodu.

50. Prvnim z téchto ddvodl je skutecnost, Ze v pfipadé obZalovaného R. Z. soud prvniho stupné
do pravni véty vztahujici se k bodu 1./2 pojal rovnéz znak ,prodal psychotropni latku“
a¢ tomuto znaku skutkové podstaty zvlast zavainého zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi l[atkami a jedy podle § 283 tr. zakoniku neodpovida
zadné skutkové zjisténi obsazené v popisu skutku v bodé 1./2 napadeného rozsudku. Jinymi
slovy, soud prvniho stupné tento znak zahrnul do pravni kvalifikace zminéného trestného cinu,
ac obzalovanému R. Z. nebylo kladeno za vinu, Ze by jiné osobé prodal psychotropni latku
a pro takové jednani jmenovany ani nebyl napadenym rozsudkem uzndn vinnym. Rovnéz toto
pochybeni mohl ve svém novém rozhodnuti odvolaci soud napravit a i vtomto pripadé tato
naprava s sebou nenesla zhorseni postaveni obzalovaného, nybrz naopak. Odvolaci soud proto
v ramci svého nového rozhodnuti jiz uvedeny znak pfedmétné skutkové podstaty do pravni
véty nepojal a bez dalsiho jej vypustil.
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51. Zcela zasadnim dlivodem, pro ktery odvolaci soud zrusil vyrok o viné napadeného rozsudku
pod bodem I. ve vztahu k obZalovanym T. K. a R. Z., pak je oviem skutecnost, Ze soud prvniho
stupné pochyhbil pfi pravnim posouzeni, jez na jednani jmenovanych obzalovanych uzil.

52. V tomto bodé se odvolaci soud zabyval povahou latky oznacené jako ,cerveny fosfor”.
Zminil pfitom urcitou nekonzistentnost pfistupu soudu prvniho stupné, pokud v nékterych
Castech svého rozhodnuti oznacuje ¢i evidentné posuzuje jako prekurzor (napf. body 12., 13.
a 39.), vjinych ¢astech vsak tomu jeho zavéry neodpovidaji. Nicméné podle ndzoru odvolaciho
soudu skutecnost, zda cerveny fosfor je €i neni vlastnim prekurzorem, neni pro pravni
kvalifikaci jednani obZalovanych zdsadni.

53. Soud prvniho stupné navic své uvahy pomérné zjednodusil, kdyz v ramci bodu 39
pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku konstatoval, Ze obZalovani naplnili skutkovou
podstatu pokusu zvlast zdvazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3
tr. zakoniku, nebot neopravnéné — bez povoleni vyrobili, prodali a pro jiného prechovévali
psychotropni latku, kterou je pervitin, a prekurzor, kterym jsou tablety obsahujici
pseudoefedrin a ¢erveny fosfor, a to ve velkém rozsahu. Samotna skutkova zjisténi vtélend
do bodu I./1e a do bodu I./2d vyroku o viné napadeného rozsudku vsak spocivaji v tom,
Ze obZalovani ¢erveny fosfor pfechovavali védomé pro ucely vlastni vyroby metamfetaminu,
kterou nerealizovali z divodu zadrZeni a zajiSténi véci policii. Z uvedeného je tak ziejmé,
Ze obZalovani zminény cerveny fosfor pfechovavali pro vyrobu pervitinu, kterou sami méli
v Umyslu realizovat.

54. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze drZzeni prekurzoru je mozino podle trestniho
zakoniku postihnout riznym zplisobem podle rlznych ustanoveni v zavislosti na tom, k jakému
Ucelu jej pachatel drzi.

55. Podle § 283 tr. zakoniku se trestného ¢inu nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi ldtkami a s jedy dopusti pachatel, ktery neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprosttedkuje, proda nebo jinak jinému opatfi nebo pro jiného prechovava
omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekurzor nebo jed. V tomto pfipadé je samotné prechovavani omamné nebo psychotropni
latky, pripravku, ktery takové latky obsahuje ¢i prekurzoru nebo jedu (bez ndvaznosti na dalsi
formy jednani v predchozi ¢asti této skutkové podstaty uvedené) trestné pouze tehdy,
pokud jsou pfechovavany pro jinou osobu odliSnou od pachatele.

56. Podle § 286 tr. zakoniku se trestného ¢inu vyroby a drZzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu dopusti ten, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatfi anebo
prechovdvd prekurzor nebo jiny pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky, pfipravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu.
Zminéné ustanoveni postihuje pachatele, ktery vyrobi sobé nebo nékomu jinému, opatfi nebo
prechovdvd prekurzor nebo jiny pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky, pfipravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu,
ktery je vSak pouze obecné uréen k takové nedovolené vyrobé, ovsem bez vztahu
ke konkrétnimu, individualné uréenému, trestnému cinu. Trestnym cinem podle § 286
tr. zakoniku je totiz sama vyroba, opatfeni nebo prechovavani zminéného prekurzoru
¢i predmétu, bez ohledu na to, zda je jejich pachatel nebo nékdo jiny zamysli pouzit
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k trestnému cinu podle § 283 tr. zakoniku bud’ viibec, nebo v dohledné dobé. Pokud si vsak
pachatel vyrobil, opatfil nebo prechovaval pfedmét uréeny k vyrobé& omamnych nebo
psychotropnich latek, ptipravku obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu
v umyslu bez povoleni takové latky vyrabét, pak by ho bylo mozino postihnout za pfipravu
k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle & 20 odst. 1 k § 283 tr. zakoniku, ovSem jen tehdy, pokud by jeho Umysl
sméroval k nékteré z okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby, neboft pfiprava je podle
§ 20 odst. 1 tr. zakoniku trestnd jen u zvlast zavaznych zlocind. V ostatnich pfipadech by takovy
pachatel byl trestny toliko podle § 286 tr. zakoniku.

57. V projedndvané véci vsak bylo zcela jednoznaéné prokazano, Ze obzalovani T. K. a R. Z.
si latku oznacenou jako cerveny fosfor (at jiz tato latka bude posouzena jako prekurzor ¢i toliko
jiny pfedmét uréeny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky nebo jedu)
opatfili pro sebe, nikoliv pro jiného, a to jednoznacné za ucelem vlastni opakované
a dlouhodobé vyroby psychotropni latky (pervitin), k niz neméli pfislusné opravnéni
Ci povoleni. Uvedeny zavér je logicky, nebot jiné uplatnéni pro uvedenou latku obzZalovani
neméli a s ohledem na jejich dlouhodobé zaméreni a vyrobu pervitinu je Usudek, Ze zminéna
latka byla uréena pravé k tomuto ucelu, a to v celém zajisténém mnoZstvi, logickym
a podloZzenym. Navic pokud by obZalovani neméli v umyslu tuto latku pouzit k vyrobé pervitinu
(aznovu je tfeba zdlraznit, Ze uvedenou latku ani pro jiny ucel pouzit neslo), pak by ani neméli
dlvod tuto latku skladovat, a to dokonce v pfipadé obZalovaného K. skrytym zplsobem
(kdyZ byla uschovana v pracce). Lze tedy divodné uzavfit, Ze obZalovani si v tomto pfipadé
umysiné vytvareli podminky pro spachani zvlast zdvainého zlolinu spocivajiciho v tom,
Ze neopravnéné vyrobi a pro jiného budou prechovavat psychotropni latku a spachaji takovy
¢in ve velkém rozsahu, a to opatfovanim prostredkl k jeho spachani. Takové jednani je podle
nazoru odvolaciho soudu v souvislosti s vySe rozvedenym vykladem nutno postihnout jiz jako
pfipravu podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku, kdyZz s ohledem na mnoZstvi zminéné latky, kterou si obZalovani opatfili a drzeli,
je zfejmé, ze tato mohla slouzit k vyrobé metamfetaminu ve velkém rozsahu (tedy v mnozstvi
presahujicim 1 kg). V tomto pripadé byla jiz splnéna podminka ustanoveni § 20 odst. 1
tr. zakoniku, nebot zminénd pfiprava smérovala ke spachani zvlast zavazného zlocinu (viz § 14
odst. 3 tr. zdkoniku), pficemz navic ustanoveni § 283 odst. 5 tr. zdkoniku vyslovné stanovi,
Ze priprava k tomuto trestnému Cinu je trestna.

58. Odvolaci soud tedy uzavira, Ze postup soudu prvniho stupné, pokud vyse oznacené jednani
obzalovanych T. K. a R. Z. posoudil jako pokus trestného cinu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
je nespravny, nebot v daném pripadé je moZno uvedené jednani posoudit toliko jako pfipravu
k trestnému ¢inu ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku.

59. Pro uUplnost je tfeba uvést, Zze pokusem trestného cinu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku
je jednani, které bezprostiedné sméruje k dokonani trestného cinu a jehoZ se pachatel
dopustil v umyslu trestny cin spachat, jestlize vSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo.
V daném pripadé vsak ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné vyplyva,
Ze jednani obzZalovanych nemohlo bezprostfedné sméfovat k dokonani trestného cinu,
nebot obzalovani neméli kromé ¢erveného fosforu k dispozici dalsi latky (zejména prekurzor
v potfebném mnozstvi, z néhoz by mohl byt extrahovan pseudoefedrin) v takovém rozsahu,
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aby mohli zajisténé mnoistvi cerveného fosforu k vyrobé metamfetaminu redlné
a bezprostredné pouzit. V tomto sméru odvolaci soud odvolateliim ptisvédcil, kdyZz ma za to,
Ze teprve v pripadé opatreni vSech dalSich potrebnych latek nutnych k vyrobé metamfetaminu
v rozsahu, k némuz mohlo byt vyuZito zajisténé mnoizstvi Cerveného fosforu a teprve
po zahdjeni samotného procesu vyroby metamfetaminu by jedndni obZalovanych preslo
do faze pokusu ve smyslu vyse citovaného zakonného ustanoveni (tedy ani samotné opatfeni
véech potiebnych latek v dostate¢ném mnoistvi by jeSté samo o sobé nebylo pokusem
trestného cCinu, pokud by obZalovani nezahgjili vlastni vyrobni proces vedouci k mozné vyrobé
metamfetaminu). V opacném pfipadé by tedy takové pouhé opatfeni (byt vSech potfebnych)
surovin, pfipravkd a pomucek stale bylo moZzno posuzovat toliko jako opatieni prostiedki
ke spdchani trestného cinu, a tedy pouze ptipravu ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku.

60. Z uvedeného dlvodu musel proto ve vztahu k obZalovanym T. K. a R. Z. odvolaci soud
napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem I. zrusit, a protoZe nové rozhodnuti mohl
ucinit na podkladé jiz soudem prvniho stupné spravné zjisténého skutkového stavu,
pak ve svém novém rozhodnuti (zaloZeném na shodnych skutkovych zjisténich, jaka ucinil
v napadeném rozsudku jiz soud prvniho stupné) nasledné jednani obZalovaného T. K. v této
Casti (I./1) posoudil jako zvlast zavainy zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku
dilem dokonany (v ¢asti I/1a—f) a dilem nedokonany ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1
tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku (v ¢asti |./1e). V pfipadé obZalovaného
R. Z. pak bylo jeho jednani v ¢asti I./2 posouzeno jako pfiprava k zvlast zavaznému zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi l[atkami a s jedy podle
§ 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku,
nebot v jeho pfipadé k nasledku predpokldadanému v ustanoveni § 283 odst. 3 pism. c)
tr. zakoniku, tedy k vyrobé &i prechovavani pro jiného psychotropni latky ve velkém rozsahu
nedoslo a nedoslo ani k pokusu tento trestny ¢in spachat.

61. | pres shora zjiSténou vadu napravenou postupem odvolaciho soudu lze ovsem
ve zbyvajicich ¢astech plné odkdzat na odlvodnéni napadeného rozsudku v ¢asti IX.,
v ramci které soud prvniho stupné spravné a priléhavé odlvodnil naplnéni jednotlivych znaku
skutkové podstaty obsazené v § 283 tr. zakoniku ve vztahu k jednotlivym obZalovanym
a nepochybil, pokud jednani obZalovanych posoudil jako spolupachatelstvi ve smyslu § 23
tr. zakoniku, pricemz rovnéz jeho zavér, Ze obzalovani se predmétné trestné ¢innosti dopustili
vSichni shodné formou Umyslu pfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
je odpovidajici provedenym zjisténim. V pfipadé obZalovaného R. Z. pak soud prvniho stupné
rovnéz spravné v pripadé pravniho posouzeni tohoto obZalovaného postihl, Ze obZalovany se
vytykaného jednani dopustil presto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
28.10.2017, sp. zn. 5 T 19/2017, odsouzen mimo jiné pro zvlast zavazny zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi l[atkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. c) tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 48 mésic,
z jehoz vykonu byl propustén 15. 3. 2020 (tedy kratce pred spachanim nyni projednavané
trestné ¢innosti), a k trestu propadnuti véci realizovanému 23. 1. 2018. V jeho pfipadé tak byla
splnéna podminka pro posouzeni jim spachaného jednani rovnéz podle ustanoveni § 283
odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Za spravny pak odvolaci soud povaZuje i nadzor soudu prvniho
stupné v tom sméru, Ze protipravni jednani obzalovanych naplnila rovnéz kritéria spolecenské
Skodlivosti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
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62. Nad ramec véci pak odvolaci soud konstatuje, Ze ac, jak shora rozvedl, prisvédcil namitce
obZalovanych stran toho, Ze jejich jednani bylo nespravné posouzeno jako pokus trestného
¢inu, pak samotna tato vada napadeného rozsudku nepostacuje k uéinéni zavéru, ze v ptipadé
obZalovanych bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. Jak rozved| odvolaci soud vyse,
neshledal v fizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku Zadnou vadu predpokladanou
ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. a za této situace zjisténi vady samotného rozsudku
a poruseni ustanoveni trestniho zdkona pfi pravni kvalifikaci jednani obZalovanych nelze
za poruseni prava na spravedlivy proces povaZzovat.

63. Pokud jde o vyrok o viné napadeného rozsudku tykajici se obZalovaného J. M., pak odvolaci
soud ve vztahu k tomuto vyroku neshledal Zadnd pochybeni jak ve vztahu k ucinénym
skutkovym zjisténim, tak ve vztahu k prdvni kvalifikaci uzité na jednani obZalovaného M.
soudem prvniho stupné. Odvolani tohoto obZalovaného proto bylo v ¢asti smérujici do vyroku
o viné posouzeno odvolacim soudem jako ned(ivodné.

64. Ze shora rozvedenych divodd proto odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
[a v ptipadé obzalovaného Z. i podle pism. e)], odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek z podnétu
odvolani obzalovanych T. K. a R. Z. ¢astecné zrusil, a to ohledné téchto obzalovanych v celém
rozsahu, tedy jak ve vyroku o viné, tak i v navazujicich vyrocich o trestech. Pfi splnéni
podminek ustanoveni § 259 odst. 3 tr. . pak odvolaci soud ve zrusené ¢asti sém znovu rozhodl|
tak, Ze obZalované T. K. a R. Z. uznal vinnymi shodnym jedndnim jak bylo obsazeno ve vyroku
o viné napadeného rozsudku (s vySe zminénou zménou u obZalovaného Z., kdy odvolaci soud
vypustil z vyroku o viné v rdmci pravni véty znak prodeje, jak bylo rozvedeno vyse),
pricemz jednani obzZalovaného T. K. pak pravné kvalifikoval jako zvlast zavainy zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu
pfipravy ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zakoniku a jednani obZalovaného R. Z. pod bodem I. pravné
kvalifikoval jako pfipravu k zvlast zavaznému zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 2
pism. b), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a jednani pod bodem Il. pak prdvné kvalifikoval jako
precin vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

65. V bodech 65. az 72. odvolaci soud odUvodnil tresty, které v ndvaznosti na nové rozhodnuti
o jejich viné obzalovanym T. K. a R. Z. ulozil.

73. Na zavér odvolaci soud odlvodnil, Ze v pfipadé obZalovaného J. M. neshledal jeho odvolani
dlvodné ani v té casti, pokud smérovalo proti vyroku o trestu.

74. Nad rdmec véci pak povazoval odvolaci soud za potrebné jesté doplnit, Ze pokud
obZalovani obecné namitali pfisnost a nepfimérenost uloZzenych trestd, pak v tomto sméru
jsou soudy vazany umyslem zdkonodarce pfisné trestat trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
naklddadni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy spachany ve velkém rozsahu,
¢emuzZ odpovida i trestni sazba stanovena v § 283 odst. 3 tr. zakoniku, ktera ¢ini rozmezi
od 8 do 12 let odnéti svobody. ObZalovani se tedy nemohou domnivat, Ze dosdhnou uloZeni
mirnéjsich trestd, zvlasté pokud pfi neexistenci zakonnych podminek umoziujicich pfipadné
uloZeni trestu pod spodni hranici této trestni sazby, nebot jim byly uloZeny tresty odnéti
svobody jesté v prvni poloviné zakonné sazby, zvlasté pak, kdyZz v projedndvané véci byly
naopak v pripadé vsech obzZalovanych zjistény skutecnosti, jez jim vyrazné pritézovaly.
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75. Ze vSech vyse rozvedenych divod( proto odvolaci soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, pricemz, pokud pfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku
a k novému rozhodnuti, ucinil tak z podnétu odvolani obZalovanych T. K. a R. Z., ktera byla
shledana ¢astecné divodnymi. ProtoZe pak uvedené zmény se netykaly obZalovaného J. M.
a jeho odvolani bylo odvolacim soudem posouzeno jako nedidvodné v celém rozsahu, nezbylo,
nez je podle § 256 tr. . zamitnout. Mimo vySe uvedené zmény vztahujici se k obZalovanym
T.K. a R. Z. tedy zlstal napadeny rozsudek jinak nezménén (a to jak v ¢asti tykajici se
obzalovaného J. M., jehoz odvolani bylo zamitnuto, tak i v casti tykajici se plvodné
spoluobZalovaného J. L., jeZz nabyla pravni moci samostatné, nebot Zadna z opravnénych osob
tuto ¢ast rozsudku opravnym prostiedkem nenapadla).
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¢. 30

Podminka pro uloZeni trestu zruseni pravnické osoby podle § 16 odst. 1 t. 0. p. 0., Ze €¢innost
pravnické osoby spocivala pfevainé v pachani trestného cCinu nebo trestnych cind,
je zpravidla splnéna, pokud trestna cinnost pravnické osoby tvofila nadpolovicni ¢ast jeji
¢innosti (pojimano z hlediska casu, vynaloZenych prostfedkl, poctu zainteresovanych
subjekt, rozsahu aktivit, resp. Cinti fyzickych osob, které se pravnické osobé pfricitaji).

Zruseni prdvnické osoby

$16o0dst. 1t o.p.o.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. 12 To 44/2022,
ECLI:CZ:VSPH:2022:12.7T0.44.2022.1

Vrchni soud v Praze zamitl odvoldni obZzalované FILO TRANS TRADE, s. r. o., proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. 3 T 5/2021-1590.

Z oduvodnéni:

1. Shora konkretizovanym rozsudkem Krajského soudu (déle jen KS) v Usti nad Labem byla
obZalovana obchodni spole¢nost FILO TRANS TRADE, s. r. o., se sidlem Kladruby 76,
okr. Teplice, shledana vinnou zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, za pouZiti § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), c¢), odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(dale jen t. 0. p. 0.).

2. Uvedeného deliktu se obZzalovand obchodni spolec¢nost méla dopustit jednanim, jak je
konkretizovdno ve vyrokové ¢ésti napadeného rozsudku.

3. Za uvedeny zloéin byl jmenované podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 16 odst. 1
t. 0. p. 0. uloZen trest zruseni pravnické osoby.

4. Rozsudek pravni moci nenabyl, nebot jej obZalovanad obchodni organizace v zakonem
stanovené |h(té napadla odvolanim, které podal ustanoveny opatrovnik M. P. a odtvodnil jej
nasledovné.

5. Rozsudek napadad toliko ve vyroku o trestu, kdyz je pfesvédcen, Ze trest zruSeni pravnické
osoby lze uloZit pouze v pfipadé, Ze jeji ¢innost spocivala zcela nebo prevdiné v pdachani
trestného ¢inu nebo trestnych ¢inl. Namita, Ze FILO TRANS TRADE s. r. 0., se pachanim trestné
¢innosti nezabyvala vyluéné ani prevaziné, od svého zalozZeni v roce 2004 az do roku 2018 vedla
obvyklou podnikatelskou ¢innost, spocivajici zejména v nakladni autodopravé. Projedndvana
trestna ¢innost se vztahuje pouze k obdobim 1. a 2. ¢étvrtleti roku 2018, tudiz z hlediska
¢asového ani hlediska rozsahu aktivit pravnické osoby neni dadn ani prvek (znak) prevaznosti.

32


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22943/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

Z uvedenych davodl pak ma uloZeny trest nejen za nepfiméreny, ale i nezakonny. Navrhuje,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku o trestu zruSil a sdm rozhodl tak,
Ze obzalované obchodni spoleCnosti uloZi trest zakazu cinnosti, spocivajici v provadéni
velkoobchodu a maloobchodu, tedy cinnosti, ve vztahu k nimzZ byla jeji trestna cinnost
pachana.

6. V ramci verejného zasedani, v némz bylo jedndno v nepfitomnosti obZzalované, predseda
sendtu precetl pisemné vyhotoveni opravného prostifedku, koncipovaného opatrovnikem,
a prezentoval i kone¢ny ndvrh, jak je konkretizovan v odst. 5. shora.

7. Intervenujici statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi (dale jen VSZ) v Praze
konstatovala, Ze odvolani obZalované obchodni spole¢nosti povazuje za zcela nedlvodné
a navrhla, aby jako takové bylo zamitnuto.

8. Vrchnisoud v Praze jako soud odvolaci postupem podle § 254 odst. 1 tr. t. z titulu opravného
prostfedku obZalované obchodni spolec¢nosti FILO TRANS TRADE, s. r. 0., pfezkoumal ji
napadeny vyrok rozsudku krajského soudu, pfezkumu pak podrobil i fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Ucinil zavér, Ze na odvolani obZalované je nutno nahlizet jako na nedGvodné.

9. Zminénym prezkoumanim napadeného rozsudku a jemu predchazejiciho fizeni bylo
zjisténo, Ze toto fizeni je prosto procesnich vad, které by byly natolik vazné, Ze by mohly mit
za nasledek nespravnost nékterého z rozsudecnych vyrokll a predstavovat tak titul pro jeho
zrudeni. Nalézaci soud postupoval v plném souladu s patfiénymi ustanovenimi trestniho radu,
pficemzZ dbal o zachovani prdv stran trestniho fizeni, jmenovité prav obzalované na obhajobu
a zakonny (fair) proces.

10. V rdmci prezkumného fizeni bylo odvolacim soudem téz zjisténo, ze soud prvniho stupné
ve véci shromazdil dikazy v rozsahu, ktery je vyZzadovan ustanovenim § 2 odst. 5 tr. .,
tedy vrozsahu postacujicim k tomu, aby soudu umoznil ucinit ve véci rozhodnuti,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Dikazni materie tak byla nalezitym a adekvatnim
podkladem pro rozhodovaci ¢innost nalézaciho soudu.

11. V navaznosti na skutecnosti shora uvedené odvolaci soud konstatuje, Ze vysledkem jeho
pfezkumu véci je rezultdt, Ze soud prvniho stupné provedené duikazy vyhodnotil zplsobem
plné konformnim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f., tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve vzajemnych
souvislostech a vazbach, a ucinil ve véci spravné skutkové i pravni zavéry, pokud uzavrel,
Ze zazalovany skutek se stal, ma vSechny znaky deliktu v ném obZalobou spatfovaného a jeho
pachatelkou je pravé obzZalovana obchodni spoleénost FILO TRANS TRADE, s. r. 0., se sidlem
v Kladrubech. UloZeny trest byl v intencich zjisténi nalézaciho soudu shledan zakonnym a zcela
adekvatnim.

12. Nebylo taktéz zjisténo, Ze by prezkoumdvany rozsudek byl zatizen, pokud jde o vyroky,
které nebyly opravnym prostfedkem vyslovné vytykany, vadou, ktera by méla vliv na sprdvnost
vyrok, proti nimz odvolani bylo podano, v daném pripadé jde konkrétné o vyrok o ulozeném
trestu.

13. Neni predevsim namisté prisvéd¢it vyvhradam odvolatelky, Ze od svého zaloZeni v roce 2004
az do roku 2018 vedla obvyklou podnikatelskou cinnost, spocivajici zejména v nakladni
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autodopravé, Ze projednavanad trestna ¢innost se vztahuje pouze k obdobim 1. a 2. Ctvrtleti
roku 2018, tudiz z hlediska ¢asového ani z hlediska rozsahu aktivit pravnické osoby neni
naplnén znak prevdinosti a uloZeny trest zruSeni prdvnické osoby je tak nutno mit
za nepfiméreny, ale i nezakonny.

14. V prvé fadé Ize pIné odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku KS v Usti nad Labem,
v némz tento soud predstavuje jednotlivé dlikazni prostredky a prezentuje jejich podstatny
obsah, a ndsledné tyto hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu a €ini své skutkové a pravni zavéry,
véetné zavéru, vztahujicich se k volbé druhu a stanoveni vyméry ukladaného trestu. Na tomto
misté je zapotfebi zminit, Ze s vétSinou argumentd, uplatnénych v opravném prostfedku
obZalované, vypordadal se v rdmci svych hodnoticich Uvah v odlvodnéni napadeného rozsudku
jiz jmenovany soud prvniho stupné.

15. Toto odudvodnéni rozsudku krajského soudu, jmenovité co do vyroku o trestu, jehoz tézisté
spada do bodd 11. a 12., neni na tomto misté zapotiebi obsahleji citovat, postaci na né,
a potazmo i na zavéry o viné odkazat, jak jiz bylo u¢inéno shora. Uvedeny postup je aprobovan
i judikaturou Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu, vychdzejici z judikatury Evropského soudu
pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“), z niZ se podava, Ze odvolaci soud se pti zamitnuti odvolani
v principu mlze omezit na prevzeti odlivodnéni soudu nizsiho stupné (viz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 86/2002, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2947/08 a kone&né
zejména rozhodnuti ESLP ve véci Garcia vs. Spanélsko).

16. Na tomto misté patfi se zrekapitulovat, pfipadné, nad ramec zminéného odlivodnéni
napadeného rozsudku, konstatovat nasledujici:

17. Z ustanoveni § 14 t. o. p. o., upravujiciho otdzku primérenosti trestu (a ochranného
opatreni) plyne, Ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne soud zejména téz
k pomérdm pravnické osoby, véetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych poméru;
dale pak prihlédne k plsobeni pravnické osoby po Cinu, zejména k jeji pripadné ucinné snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu. Pfihlédne také k ucinkiim
a dusledkam, které Ize ocekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby. Pokud pak jde
o0 moznost ulozeni sankce zruseni pravnické osoby (§ 16 t. 0. p. 0.), toto lze ucinit v pfipadé,
Ze jeji ¢innost spocivala zcela nebo prevadiné v pachani trestného cinu nebo trestnych ¢ina.
Trest zruSeni pravnické osoby nelze ulozit, vylucuje-li to povaha prévnické osoby.

18. Prvoradym vychodiskem je postulat, Ze trest zruSeni pravnické osoby podle § 16 t. o. p. o.
je nejprisnéjSim trestem, ktery lze ulozZit trestné odpovédné pravnické osobé, a ktery nékdy
byva nadnesené oznacovan jako ,trest smrti“ pravnické osoby, nebot sméruje k Uplnému
zaniku jeji existence (po pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti totiz ze zdkona vstupuje
odsouzend pravnickd osoba do likvidace). S ohledem na likvida¢ni charakter trestu proto zdkon
stanovi fadu omezujicich podminek jeho uloZeni, které vyplyvaji z ustanoveni § 16 odst. 1 az 3
t. 0. p. 0. a museji byt naplnény kumulativné. Pravnickd osoba predevSim musi mit sidlo
v Ceské republice, jeji ¢innost musela zcela nebo prevazné spocivat v pachani trestného ¢inu
(trestnych ¢inl), a uloZeni trestu nesmi vyluCovat povaha prdvnické osoby (pfipadné
u pravnickych osob vyjmenovanych v § 16 odst. 2 a 3 t. 0. p. 0. se vyZaduje pfedchozi vyjadreni
Ceské narodni banky nebo jiné pfislusné instituce — orgadnu statni spravy k moznostem
a dusledkdm uloZeni trestu zruseni pravnické osoby).
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19. Pokud jde o pojem prevazing, Ize dovozovat, Ze trestna Cinnost musi tvorit nadpolovi¢ni
¢ast ¢innosti (pojimano z hlediska ¢asu, vynaloZenych prostfedkd, poctu zainteresovanych
subjektl, rozsahu aktivit apod.) pravnické osoby (resp. ¢inG fyzickych osob, které se pficitaji
pravnické osobé jako jeji trestné Ciny). Byla-li vSak trestnd cinnost jen ojedinélym vybocenim
z legdlniho puUsobeni pravnické osoby, k naplnéni zminéného kritéria to nepostacuje.
Je zapotiebi zkoumat (a rozliSovat), zda jde o pravnickou osobu, kterd byla za ucelem pachani
trestné cinnosti jiz zalozena, nebo ktera k pachani trestné Cinnosti ,,dospéla” az postupné,
tfeba v dlsledku nastalych personalnich ¢i majetkovych zmén (zména osob spolecnikd,
nedostatek potifebnych penéznich prostiedkd apod.).

20. Zakaz ¢innosti (§ 20 t. 0. p. 0.) pak patfi k tém druhdm trest(, které maji pfimo zabranit
pravnické osobé v dalSim pachdani trestné clinnosti. Jeho smyslem je docdasné vyradit
pravnickou osobu z mozZnosti vykondvat urcité Cinnosti, k nimz je tfeba zvlastniho povoleni
nebo oprdvnéni nebo jejichz vykon upravuji zvlastni predpisy. Zejména u obchodnich
spole€nosti nabyvd na vyznamu citelnost postihu, protoZe uloZeni tohoto trestu muze
znamenat ukonceni dosavadnich podnikatelskych aktivit, coz by nékdy mohlo byt srovnatelné
se zruSenim odsouzené pravnické osoby. Trest zakazu ¢innosti Ize u pravnickych osob ulozit
na 1 rok az 20 let, a to i jako samostatny trest. Pravnické osobé |ze zakdzat jen tu ¢innost,
v souvislosti s niz se dopustila trestného cinu, tato ¢innost musi byt v rozsudku uréena presné
a jednoznacné, aby nevznikaly pochybnosti pfi vykonu trestu tak, aby tento vykon byl
kontrolovatelny.

21. Po vyhodnoceni vSech rozhodnych skutecénosti, plynoucich ze zajisténych a v fizeni radné
provedenych dlkaznich prostfedkt, vrchni soud uzaviel, Ze podminky pro uloZeni trestu
zruSeni pravnické osoby byly u obZalované FILO TRANS TRADE, s. r. 0., se sidlem v Kladrubech,
jednoznaéné naplnény. Jeho uloZeni nebrdni Zadnd ze skutecnosti, vyjmenovanych
v prislusnych ustanovenich zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
jako zakonné prekazky. Soud prvniho stupné zcela po pravu shledal, Ze od pfevodu spole¢nosti
na nové spolecniky a jednatele bylo pachani trestné innosti (se zplsobenim skody, blizici se
hranici Skody velkého rozsahu) jeji jedinou ndplni. ObZalovana obchodni spole¢nost ma toliko
formalniho spoleénika a jednatele, jehoZ pobyt neni znam, od roku 2018 nevyviji Zadnou
obchodni ¢innost, s ufady nekomunikuje (musel ji tudiz byt ustanoven opatrovnik), a nema
zadny majetek, z éehoz plyne, Ze nelze ukladat trest penézity ani trest propadnuti majetku,
stejné tak uloZeni trestu zakazu ¢Cinnosti bylo by ryze formalnim, bezobsaznym aktem. Trest
zruSeni pravnické osoby je tak skute¢né jedinym realné vhodnym a povaze spachané trestné
¢innosti a jeji spolecenské Skodlivosti adekvatnim trestem.

22. Po shrnuti a vyhodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti, jak byly zminény a rozebrany
shora, Vrchni soud v Praze uzavrel, Ze na opravny prostifedek obzalované FILO TRANS TRADE,
s. r. 0., je nutno nahliZet jako na nedtvodny, a proto jej jako takovy postupem podle § 256
tr. f. zamitl.
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 63

Nesouvisi-li Zaloba na vydani bezdtivodného obohaceni se smluvnim vztahem mezi stranami
a nema-li soucasné ani puvod v deliktnim ¢i kvazideliktnim jednani Zalovaného, nema
zalobce k dispozici na vybér danou prislusnost podle ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis.

Prislusnost soudu mezindrodni, Bezdiuvodné obohaceni

¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2327/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:27.CD0.2327.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2022,
sp. zn. 25 Co 134/2022, a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Zalobou podanou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 se Zalobkyné po Zalované domaha
zaplaceni 1.105.262 K¢ z titulu naroku na vydani bezdGvodného obohaceni, které zalované
vzniklo v dlisledku zruseni pravomocného rozhodnuti, na jehoz zakladé ji Zalobkyné uhradila
1.105.262 K¢ na nahradu nakladd soudniho fizeni.

2. Usnesenim ze dne 16. 12. 2021, €. j. 38 C 274/2021-34, Obvodni soud pro Prahu 4 fizeni
zastavil (vyrok 1.), rozhodl o nakladech fizeni (vyrok Il.), rozhodl o vraceni soudniho poplatku
(vyrok IIl.) a vyzval Zalobkyni ke sdéleni Cisla uctu, na ktery bude vracen soudni poplatek
(vyrok IV.).

3. Soud prvniho stupné mimo jiné vysel z toho, Ze:
1) Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 7. 2016, €. j. 5 Cmo 241/2013-819
(dale jen ,rozhodnuti o nakladech fizeni“), bylo Zalobkyni uloZzeno zaplatit Zalované
25.009.949 K¢ jako uroky z prodleni a 1.105.262 K¢ na ndhradu nakladU fizeni.

2) Zalobkyné 7alované obé ¢astky uhradila 8. 9. 2016.

3) Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4435/2016, bylo
rozhodnuti o nakladech fizeni zruseno.

4) Dopisem z 23. 7. 2018 zalobkyné vyzvala Zalovanou k vydani bezdivodného
obohaceni a 7. 5. 2021 zaslala Zalované predZalobni vyzvu.
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4. Na takto ustaveném skutkovém zakladu soud prvniho stupné konstatoval — odkazuje
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 797/2013, ze dne 12. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 2953/2013 — Ze pravomoc (mezinarodni prislusnost) soudu je nutno posuzovat
podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12.12.2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (prepracované znéni; ddle jen ,nafizeni Brusel | bis“),
nebot odpovédnost z bezdlivodného obohaceni je odpovédnosti kvazideliktni. Soud poukazal
i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4352/2017, podle néhoz
,misto kde doslo ke Skodné uddlosti se vztahuje k mistu, kde doslo ke Skodé a zdroven k mistu
pric¢inné souvislosti, v niz ma tato Skoda plvod“ s tim, Ze Zalovany mUzZe byt Zalovan u soudu
jednoho ¢i druhého mista, podle volby Zalobce.

5. Podle soudu prvniho stupné bezd(ivodné obohaceni vznikd v okamziku, kdy obohaceny
plnéni pfijal. V projedndvané véci jde o bezdlivodné obohaceni vzniklé plnénim z pravniho
dlvodu, ktery posléze odpadl. Ke vzniku takového bezdlvodného obohaceni tak mlze dojit
az okamzikem kasace pravomocného rozhodnuti, na jehoZ zakladé byla uloZena povinnost
splnéna (pro podporu téchto zavérld soud prvniho stupné odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4099/2011, ze dne 9. 8. 2017, sp. zn.
32 Cdo 3540/2015, ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 961/2020, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 28 Cdo 3617/2016, ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1535/2018,
ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1297/2019, a ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1530/2019).

6. S ohledem na to, Ze v okamziku kasace rozhodnuti o nakladech fizeni se penéini prostfedky
jiz nachazely v dispozi¢ni sfére Zalované — na jejim uctu vedeném u Bank Mendes Gans N. V.
(dale jen ,,banka“), se sidlem v Amsterdamu — mél soud prvniho stupné za to, ze mistem vzniku
bezdlivodného obohaceni je misto sidla banky, u niZ ma Zalovana veden ucet.

7. JelikoZz ma banka sidlo v Nizozemském kralovstvi, jsou podle €l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis
mezindrodné prislusné nizozemské soudy. Obecné pravidlo pro uréeni mezinarodni
prislusnosti podle €l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel | bis pak jako mezinarodné prislusné uréuje soudy
Kyperské republiky, nebot Zalovana ma sidlo v Kyperské republice.

8. Podala-li Zalobkyné Zalobu u ceského soudu, trpi tizeni nedostatkem mezinarodni
prislusnosti a muselo byt zastaveno.

9. K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, Ze fizeni se nezastavuje.

10. Odvolaci soud (vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné) uzavrel, Ze nazor
soudu prvniho stupné, podle néhoZ ,soud mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné
udalosti“ se nachazi v Nizozemském kralovstvi dle sidla banky vedouci Ucet, na ktery v roce
2016 Zalobkyné Zalované pravomocné prisouzené naklady tizeni zaslala, neni spravny.

11. Podle odvolaciho soudu se Soudni dvur Evropské unie (ddle jen ,,SDEU“ nebo ,Soudni
dvur”) k pravni otdzce uréeni mista vzniku Skody jiz opakované vyjadril a vysvétlil, Ze pojem
,misto, kde doslo ke skodné udalosti ve smyslu ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis
odkazuje k mistu, kde se Skoda projevila (locus damni infecti), a zaroven k mistu, kde doslo
k udalosti, kterad je pfricinou této skody (locus delicti commissi), takze Zalovany muzZe byt
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na zakladé volby Zalobce Zalovan u soudu jednoho ¢i druhého mista (k tomu odvolaci soud
odkazal na rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2019, Tibor-Trans, C-451/18, a v ném citovanou
judikaturu, jakoz i na rozsudky ze dne 9. 7. 2020, Verein fir Konsumenteninformation proti
Volkswagen AG, C-343/19, ze dne 12. 5. 2021, Vereniging van Effectenbezitters proti BP plc,
C-709/19, aze dne 12. 7. 2021, RH proti AB Volvo a ostatnim, C-30/20).

12. Vyklad, podle kterého je mistem vzniku Skody Zalobkyné misto, kde se projevilo
bezd({ivodné obohaceni Zalované, by podle odvolaciho soudu ,vedl k absurdnim dUsledkdm®.
Skodou ve smyslu nafizeni Brusel | bis je toti? stav ,bezd@vodného ochuzeni“ Zalobkyné,
a proto nemUze byt mistem vzniku Skody ve smyslu nafizeni Brusel | bis misto, kam Zalovana
,bezdlvodné obohaceni” uloZila; ostatné — pokud by Zalovana tvrdila, Ze uvedené prostredky
jiz spottebovala — logika rozhodnuti soudu prvniho stupné by nutné vedla k tomu, Ze Zalobkyni
by pak pravo volby soudu dle €l. 7 nafizeni Brusel | bis bylo zcela odepreno.

13. Pojem ,misto, kde doslo ke Skodné uddlosti“ sou¢asné podle odvolaciho soudu nelze
vykladat rozsifujicim zplsobem tak, Ze by zahrnoval kazdé misto, kde mohou byt pocitovany
Skodlivé nasledky skutecnosti, ktera zplsobila Skodu, jez ve skutecnosti vznikla v jiném misté
(viz rozsudek SDEU ze dne 12. 9. 2018, Helga Lober proti Barclays Bank plc, C-304/17, a v ném
citovanou judikaturu). Uvedeny pojem nezahrnuje misto bydlisté Zalobce, kde se nachazi
,centrum jeho majetkovych zajm(“, jen ze samotného dlivodu, Ze zde utrpél penézni Gjmu
vyplyvajici ze ztraty ¢asti jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél v jiném ¢lenském staté
(srov. rozsudky SDEU ze dne 10. 6. 2004, Kronhofer, C-168/02, a ze dne 16. 6. 2016, Universal
Music International Holding, C-12/15).

14. Z judikatury Soudniho dvora dale plyne, Ze mistem, , kde doslo nebo muze dojit ke Skodné
udalosti”, je misto, kde se tvrzena skoda konkrétné projevi, a neni vylouceno, aby soudy mista,
kde ma Zalobce bydlisté, byly pfislusné z titulu vzniku Skody, kdyz tvrzena Ujma nastane pfimo
na bankovnim Uc¢tu Zalobce u banky usazené v obvodu tohoto soudu (rozsudek SDEU ze dne
12.9. 2018, Lober, C304/17). Vznikla-li tvrzena Gjma Zalobkyni pfimo na jejim bankovnim uctu
u banky usazené v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4, tak takto uréené misto vzniku Skody
odpovida cili nafizeni Brusel | bis, kterym je posileni pravni ochrany osob usazenych
v ¢lenskych statech Evropské unie tim, Ze Zalobkyni je umoZnéno snadno uréit soud,
ke kterému mUZe podat zZalobu, a Zalované rozumné predvidat, u kterého soudu mize byt
Zalovéna, nebot i Zalované je znama banka, ze které k platbé doslo (viz rozsudky SDEU ze dne
28. 1 2015, Kolassa, C 375/13, ¢i ze dne 12. 5. 2021, Vereniging van Effectenbezitters proti

BP plc, C-709/19).

15. K otazce mezinarodné prislusného soudu v pripadé bezdlvodného obohaceni spocivajiciho
v tom, Ze Zalobkyné ze svého Uctu poukdazala penéini prostredky bezhotovostné ve prospéch
Uctu jiné osoby se sidlem na Uzemi nékterého z ¢lenskych statu Evropské unie, se pak Soudni
dvur vyslovil v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, Land Berlin proti Ellen Mirjam Sapir a dalSim,
C-645/11, tak, Ze je zaloZzena na vybér dand mezindrodni (i mistni) pfislusnost soudu,
v jehoz obvodu doslo k odepsani finanénich prostredkl (shodné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 3. 3. 2021, sp. zn. 30 Cdo 240/2021).

16. Odvolaci soud tak nemél pochyb, Ze Zalobkyni Skoda ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Brusel | bis vznikla pravé v Ceské republice, pravé tam se $koda projevila (a to snizenim
zGstatku na bankovnim Uctu Zalobkyné). Veskeré priciny vzniku Skodné udalosti jsou situovany
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vyluéné do Ceské republiky. Vybér mezi potencionalnimi sudisti v Ceské republice pak byl
vyluéné na Zalobkyni.

17. Zavérem odvolaci soud podotkl, Ze soud prvniho stupné podle néj ,nedlsledné pfistoupil“
i k dvaham o ,,bydlisti zalované” ve smyslu bodu 15 posledni véta Preambule a ¢l. 63 nafizeni
Brusel | bis, podle kterého pro ucely tohoto nafizeni se v pripadé spolecnosti nebo jinych
pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob rozumi ,bydlistém“ misto,
kde maiji své: a) sidlo, b) UstFedi, nebo c) hlavni provozovnu. Zalobkyné pfitom poukazovala
na to, Ze ,ovladajici osobou Zalované je Z. s bydlistém v Ceské republice” a 7alovana tuto
skutecnost nerozporovala. Soud prvniho stupné se tak tedy pred tim, nez pristoupil k zastaveni
fizeni pro nedostatek mezindrodni pfisluSnosti, mél zabyvat tim, zda Ustfedi Zalované neni
ve skuteénosti v Ceské republice, a zda tak neni ddna mezindrodni pfisludnost ¢eskych soudd
ve smyslu €l. 4 nafizeni Brusel | bis.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

18. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoz pfipustnost opirda o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téZ jen ,o. s. I.“), majic za to,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky procesniho prava, a to ,zda rozhodnuti
dovolaciho soudu, kterym bylo zruseno predchdzejici rozhodnuti odvolaciho soudu, mlze byt
povazovdno za udalost, jez ma za nasledek vznik bezdlivodného obohaceni, a jez muize
zakladat mezindrodni prislusnost soudu dle ¢l. 7 odst. Brusel | bis“, ktera v rozhodovaci praxi

Nejvyssiho soudu dosud nebyla feSena.

19. Dovolatelka ma za to, Ze odvolaci soud nespravné urcil misto, kde doslo ke Skodné udalosti.
Podle ustdlené rozhodovaci praxe Soudniho dvora totiz nelze pojem ,misto, kde doslo
ke Skodné udalosti“ vykladat rozsifujicim zplsobem tak, Ze by zahrnoval kazdé misto,
kde mohou byt pocitovany skodlivé nasledky, kdyz Skoda ve skutecnosti vznikla v jiném misté
(srov. rozsudky SDEU ze dne 19. 9. 1995, Antonio Marinari, C-364/93, a ze dne 16. 6. 2016,
Universal Music International Holding B proti Michaelu Tétreault Schillingovi a dalSim,
C-12/15). Zaroven plati, Ze pojem ,misto, kde doslo ke Skodné udalosti“ nezahrnuje misto
bydlisté, kde se nachazi centrum majetkovych zajmu poskozeného, jen z toho dlivodu, Ze zde
utrpél penéini ujmu vyplyvajici ze ztraty ¢asti jeho majetku, ke které doslo a kterou utrpél
v jiném ¢lenském staté (srov. rozsudky C-168/02 a C-12/15).

20. Mistem, kde se tvrzena skoda zpUsobena Zalobkyni projevila, tak podle dovolatelky je ucet
Zalobkyné vedeny u banky se sidlem v Nizozemském kralovstvi, nebot ,z tohoto Uctu fakticky
byly penézni prostfedky ve prospéch Zalovaného odeslany, bankovni ucet u banky se sidlem
na Uzemi Ceské republiky byl jen zprostfedkujicim Gétem, pres ktery byla platba provedena,
a neodpovidd mistu, kde vzniklo ke Skodné udalosti“.

21. Rozhodnuti soudu pak ,z povahy véci“ nelze povazovat za protipravni jednani,
nebo udalost, kterd mohla mit za nasledek vznik bezdivodného obohaceni. Proto z néj nelze
ani odvozovat misto pric¢inné souvislosti, v niZ ma mit bezdGvodné obohaceni plivod, a nemuze
predstavovat zaklad mezinarodni pfislusnosti soudu podle ¢l. 7 odst. 2 Brusel | bis.
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22. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz ma sSkodnd udalost plvod ve zruseném
pravomocném rozhodnuti, a pfi€iny vzniku Skodné udalosti se nachazeji pouze na Uzemi
Ceské republiky, tak nem(iZe obstat.

23. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti ,v celém rozsahu zrusil,
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit Zalované
naklady odvolaciho a dovolaciho fizeni”.

24. Zalobkyné v podaném vyjadFeni k dovolani navrhuje, aby Nejvy$si soud dovoldni zalované
jako nepfipustné odmitl, nebo jako nedlivodné zamitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

25. Dovoldni bylo poddno vcas, osobou oprdvnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 2
pism. a) o. s. f.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

26. Dovolani je podle § 237 o. s. I. pfipustné pro feSeni dovolatelkou formulované otdzky,
zda rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym bylo zruSeno predchazejici rozhodnuti odvolaciho
soudu, mlze byt povaZzovano za uddlost, jeZ ma za nasledek vznik bezdivodného obohaceni,
a jez mlZe zaklddat mezinarodni pfislusnost soudu dle ¢l. 7 odst. 2 Brusel | bis,
ktera v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla rfesSena.

V.
Davodnost dovolani

a) Pouzita prdvni uprava

27. Podle ¢lanku 4 odst. 1 natizeni Brusel | bis nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez ohledu na svou statni pfislusnost
Zalovany u soudu tohoto clenského statu.

28. Podle ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis osoba, ktera ma bydlisté v nékterém ¢&lenském
staté, mUzZe byt v jiném clenském staté Zalovana ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo m{zZe dojit ke Skodné uddlosti.

b) K mezinarodni pfislusnosti soudd u Zalob na vydani bezdlivodného obohaceni
29. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze:

1) Soudni dvar pravidla obsazena v oddilu 2 kapitoly Il nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001,
o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (dale jen ,nafizeni Brusel 1“), pojima jako vyjimky ze zakladniho pravidla
stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora
je proto tfeba ¢l. 5 aZ 7 natizeni Brusel | interpretovat restriktivné, a to vtom smyslu,
Ze neumoznuji vyklad, ktery presahuje pfipady vyslovné predvidané uvedenym
nafizenim (srov. napf. rozsudky SDEU ze dne 16. 7. 2009, Zuid-Chemie BV proti
Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, C-189/08, odst. 20-22, nebo ze dne 18. 7. 2013,
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OFAB, Ostergdtlands Fastigheter AB proti Frank Koot a Evergreen Investments BV,
C-147/12, odst. 30-31).

2) Pojem ,,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti“ podle ¢l. 5 odst. 3
nafizeni Brusel | je rovnéz nezbytné vyklddat autonomné, a to predevsim
s prihlédnutim k systematice a cildm tohoto nafizeni (srov. napf. rozsudky SDEU ze dne
27. 9. 1988, Athanasios Kalfelis proti Banque Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co.
a dalsim, C-189/87, odst. 16; nebo ze dne 25. 11. 2011, C-509/09 a C-161/10, eDate
Advertising GmbH proti X a Olivier Martinez a Robert Martinez proti MGN Limited,
odst. 38). Uvedeny pojem tedy Soudni dvir vnimda ,jako nezdvisly koncept,
ktery se vztahuje na vSechny Zaloby, jez maji za cil zaloZit odpovédnost Zalovaného
a jeZ nesouviseji se smlouvou ve smyslu €l. 5 odst. 1“ (rozsudek Kalfelis vySe, odst. 18).
Jinymi slovy, soubézné poufZiti ¢l. 5 odst. 1 — podle néhozZ osoba, ktera ma bydlisté
na Uzemi nékterého C¢lenského statu, mlze byt v jiném clenském staté Zalovana,
pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy — a ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
Brusel | je v pfipadé téhoZ naroku vylouceno [srov. Mankowski, P. in: Magnus, U.,
Mankowski, P. (eds.), Brussels | Regulation. European Law Publishers, 2007,
s. 184-186].

3) S ohledem na vysSe uvedené lze dovodit, Ze pojmu ,,delikt” typové odpovida narok
na nahradu Skody, véetné naroku na odSkodnéni majetkové a nemajetkové ujmy.
»Kvazidelikt” se od deliktu pak odliSuje tim, Ze ne vidy vyZaduje protipravni jednani
na strané Zalovaného. Kvazideliktem ve smyslu nafizeni Brusel | tak mUze byt narok
z jednatelstvi bez prikazu nebo pravé z bezdivodného obohaceni (srov. Simon, P. In:
Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad Il. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2903), a to za podminky, Ze nesouvisi se smlouvou podle
¢l. 5 odst. 1 nafizeni Brusel I.

4) Na rozdil od zékladniho pravidla obsazeného v €l. 2 odst. 1 vSak €l. 5 odst. 3 nafizeni
Brusel | neupravuje jen mezindrodni pfislusnost, ale i pfislusSnost mistni. To znamen3,
Ze prisluSnym soudem je v pfipadé aplikace ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel | ,,soud v misté,
kde doslo nebo muze dojit ke Skodné uddlosti” a pravidla mistni pfislusnosti zakotvena
ve vnitrostatnim pravu se nepouziji. Pfipadny nedostatek mistni pfislusnosti se vsak
reSi v souladu s prostredky jeji napravy podle vnitrostatniho prédva, tj. v pripadé
¢eského prava podle § 105 o. s. F. (srov. Simon, P., tamtéz, s. 2893-2894).

5) Véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
nafizeni Brusel | bis zahrnuji vSechny navrhy, které usiluji o uréeni odpovédnosti
Zalovaného a které nesouvisi se smlouvou nebo naroky ze smlouvy ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni.

Srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 797/2013,
ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2953/2013, ze dne 28. 8. 2019, sp. zn.
27 Cdo 4352/2017, ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4100/2018, ze dne 25. 2. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 4469/2018, ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 27 Cdo 3456/2019, ze dne
3.3.2021, sp. zn. 30 Cdo 240/2021, ze dne 13. 10. 2022, sp. zn. 27 Cdo 957/2022,
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6002/2016, a v téchto
rozhodnutich citovanou judikaturu Soudniho dvora.

42


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139747&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6517830
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95311&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6518533
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111742&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6518656
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95311&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6518533
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/498ECB3780D51E85C1257C3D003B0B41?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39F0491851FF5E4DC1257CA200402BFE?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BC01F29601481E3BC12584A7001E4947?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2E2D5A3CDBC017E9C12585490018A938?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EF733A56DBB02C58C125855D00196642?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/41A5D6A2CE07F841C125859C0019FF37?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F8E9F33288FD766BC12586DE00185191?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4559189A050A27ECC125891D001E0DD8?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E6E16E5C94901F7EC12582710025EE78?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

30. Nejvyssi soud vsak neprehlédl dalsi vyvoj rozhodovaci praxe Soudniho dvora,
jen? v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, HRVATSKE SUME d. o. o., Zagreb proti BP Europa SE,
C-242/20 (déle jen ,véc HRVATSKE SUME"), zalozeném na obdobném skutkovém zakladé
(izde Slo o castku zaplacenou na zakladé pozdéji zruseného rozhodnuti) formuloval
a odlvodnil zavéry, podle kterych:

1) Pro urceni, zda Zaloba na vydani bezdlivodného obohaceni spadd mezi véci tykajici
se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Brusel |,
je tfeba ovéfit, zda jsou splnény dvé podminky, a sice Ze jednak tato Zaloba nesouvisi
se smlouvou nebo naroky ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) uvedeného
nafizeni a jednak Ze tato Zaloba sméfuje k ur¢eni odpovédnosti Zalovaného.

2) Pokud jde o prvni podminku, véci tykajici se smluv nebo narokl ze smluv ve smyslu
posledné uvedeného ¢lanku zahrnuji vSechny ndvrhy vychazejici ze zavazku svobodné
pfijatého jednou osobou vici jiné osobé (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2020,
Ellmes Property Services, C-433/19, bod 37, a v ném citovanou judikaturu).

3) V ramci Zaloby na vydani bezdivodného obohaceni nevyplyvd (ve véci
HRVATSKE SUME) zavazek vraceni, kterého se dovolava Zalobkyné, obecné
z dobrovolného zavazku Zalovaného vici ni, ale vznikl nezavisle na vuli zalovaného.
Z toho vyplyva, Ze takova Zaloba na vydani v zasadé nespada pod véci tykajici se smluv
nebo ndrokl ze smluv ve smyslu €l. 5 bodu 1 pism. a) natizeni Brusel I.

4) O deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost se jedna tehdy, muze-li Skodni udalost
ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Brusel | byt pfic¢itana Zalovanému v rozsahu, v némz je
mu vytykano jednani nebo opomenuti, které je v rozporu s povinnosti nebo zdkazem
ulozenym zdkonem. Deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost totiz mlze pfichazet
v Uvahu pouze za podminky, Ze je moZné mezi Ujmou a protipravnim jednanim,
které vedlo k této ujmé, prokdzat pric¢innou souvislost (viz rozsudek SDEU ze dne
21.4.2016, Austro-Mechana, C-572/14, body 40, 41 a 50, a v ném citovanou
judikaturu).

5) Tato upresnéni plati bez rozdilu pro vSechny véci tykajici se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti, aniz je treba specificky rozliSovat véci tykajici se
kvazideliktni odpovédnosti. Kromé skutecénosti, Zze vyraz , kvazideliktni“ neni uveden
v danské, estonské, nizozemské, portugalské, slovenské, finské a Svédské verzi €l. 5
bodu 3 nafizeni Brusel |, pojem ,kvazidelikt” totiZz odkazuje nikoli na situace vyznacujici
se neexistenci Skodni uddlosti, ale spiSe na situace, v nichz ke Skodni udalosti doslo
z neopatrnosti nebo nedbalosti.

6) Zaloba na vydani bezd(ivodného obohaceni (ve véci HRVATSKE SUME) je pfitom
zaloZzena na povinnosti, kterd nema zdklad ve Skodni udalosti. Tato povinnost totiz
vznikd nezdvisle na jednani Zalovaného, takZe neexistuje pficinna souvislost,
ktera by mohla byt prokdzana mezi ijmou a pripadnym protipravnim jednanim nebo
opomenutim, kterého se Zalovany dopustil.
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7) Zaloba na vydani bezd@ivodného obohaceni (ve véci HRVATSKE SUME) tudiz nemdze
spadat pod véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu
3 nafizeni Brusel I.

8) Je moiné, Ze zaloba na vydani bezdivodného obohaceni nespada do oblasti smluv
nebo narokl ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni Brusel |, ani do oblasti
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 tohoto nafizeni.

9) V takové situaci se na Zalobu na vydani bezdlivodného obohaceni vztahuje zaklad
pro uréeni pfislusnosti soudl ¢lenského statu, v némz ma Zalovany bydlisté, v souladu
s obecnym pravidlem stanovenym v €l. 2 odst. 1 nafizeni Brusel I.

31. Nejvyssi soud na tomto misté podotykd, Ze pravé uvedené zavéry Soudniho dvora,
byt prijaté pfi vykladu nafizeni Brusel |, se prosadi i pfi vykladu nafizeni Brusel | bis.

32. Je tak zfejmé, Ze Soudni dvlir nové rozliSuje mezi bezdlivodnym obohacenim, které lzce
souvisi se smluvnim vztahem mezi stranami [kde ma Zalobce na vybér danou mezinarodni
pfislusnost soudu podle €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel | bis], bezdlivodnym obohacenim,
k némuz doslo v souvislosti s deliktnim ¢i kvazideliktnim jednanim Zalovaného (u néhoz ma
Zalobce na vybér danou mezindrodni pfislusnost soudu podle ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni
Brusel | bis), a bezdlvodnym obohacenim, které nesouvisi se smluvnim vztahem mezi
stranami a zdrovent nema pulvod v deliktnim &i kvazideliktnim jednani Zalovaného, pficemz
u tohoto typu bezdlvodného obohaceni Zalobce nema k dispozici na vybér danou pfislusnost
a musi se Fidit obecnym pravidlem pro uréeni mezindrodni pfislusnosti stanovenym v ¢l. 4
odst. 1 nafizeni Brusel | bis.

33. V projednavané véci — stejné jako ve véci HRVATSKE SUME — jde praveé o tfeti (v odst. 32
uvedeny) pfipad. Nesouvisi-li Zaloba o vydani bezdlivodného obohaceni se smluvnim vztahem
mezi stranami a nema-li soucasné ani plvod v deliktnim ¢i kvazideliktnim jednani Zalované,
nema Zalobkyné dispozici na vybér danou pfislusnost podle ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni
Brusel | bis, ale — jak bylo vySe fe¢eno — musi se fidit obecnym pravidlem uréeni mezinarodni
prislusnosti podle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni Brusel | bis.

34. Dovodil-li odvolaci soud, Ze ¢eské soudy jsou mezinarodné prislusné na zakladé na vybér
dané prislusnosti stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel | bis, neni jeho pravni posouzeni
otdazky mezinarodni pFislusnosti spravné.

35. Pouze pro uplnost Nejvyssi soud doddva, Ze v projedndvané véci neni pfi aplikaci unijniho
prava povinen pokladat predbéinou otazku Soudnimu dvoru, nebot existuje-li ustalena
judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho dvora tykajici se v zasadé
identické otazky (jde o tzv. acte éclairé), tato povinnost narodni soud, proti jehoz rozhodnuti
nelze podat opravny prostiedek, nestiha [srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, Srl CILFIT
a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, C-283/81, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2325/2008, uverejnéné pod Cislem 29/2011 Sb. rozh. ob¢.].
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¢) Shrnuti rozhodnuti

36. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniZ ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

37.V ném se odvolaci soud — po pfipadném doplnéni skutkovych zjisténi — bude zabyvat i (jim
samotnym v odst. 25 napadeného usneseni nastinénou) otazkou, zda v projednavané véci neni
dana mezinarodni pfisludnost soudd Ceské republiky podle €l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel | bis.

38. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupnd zavazny (§ 243g odst. 1 cast
véty prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 0. s. F.).
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¢. 64

Datum vyhotoveni prohlaseni o uznani dluhu neni obligatorni obsahovou naleZitosti tohoto
pravniho ukonu (pravniho jednani).

Uznani dluhu, Forma prdvnich jedndni (o. z.) [ Pravni jedndni (o. z.) ], Pravni ukony

§ 40 odst. 3 obC. zdk., § 558 ob¢. zdk., § 561 odst. 1 0. z., § 2053 0. z., § 3028 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2023, sen. zn. 23 ICdo 60/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.1CD0.60.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021
a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2021 ve vyrocich pod body Il a lll,
a véc v tomto rozsahu vrdtil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu Fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. V posuzované véci se Zalobce domdhal vici Zalované jako insolvencni spravkyni dluznika
J. M. urceni pravosti pohledavky ve vysi 1 180 969,40 K¢ z titulu pujéek a zapuhjcek
poskytnutych dluznikovi v letech 2012 - 2018, pfihlasené v insolvencnim fizeni dluznika
a poprené 7alovanou co do pravosti z dGivodu, Ze nebyl prokazan jeji vznik. Zalovand namitala,
Ze dohoda o uznani a splatkdch dluhu, kterou Zalobce predlozil, je neurcitym a proto
neplatnym pravnim jednanim, a i kdyby Zalobce poskytnuti pljcek dolozil, byly by pohledavky
z vétsi ¢asti promléeny. Ohledné zapujcéek poskytnutych v dobé od 23. 4. 2016 do 3. 3. 2018
v uhrnné vysi jistiny 140 000 K¢ vzala Zalovana v priabéhu fizeni pred soudem prvniho stupné
popreni pohledavky zpét a Zzalobce vzal vtomto rozsahu zpét zalobu.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 21. 4. 2021, €. j. 24 ICm 2607/2020-35,
ve vyroku pod bodem | fizeni v rozsahu ¢astky 157 431,40 K¢ zastavil, ve vyroku pod bodem Il
Zalobu v rozsahu ¢astky 1 023 538 K¢ zamitl a ve vyroku pod bodem Il rozhodl o nakladech
fizeni.

3. Vrchni soud v Praze v zahlavi oznaéenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich pod body Il a lll potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho Fizeni.

4. Odvolaci soud vysel z nasledujicich zjisténi soudu prvniho stupné.

5. Zalobce v insolvenénim Fizen{ dluZnika pFihlaskou doru¢enou soudu dne 28. 2. 2020 pfihlasil
nevykonatelnou penézitou pohledavku v ¢astce 1 180 969,40 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi
1 050 000 K¢ a zakonného uroku z prodleni 9 % p. a. od 3. 10. 2018 do 20. 2. 2020 ve vysi
130 696,40 K¢. Jako dlvod vzniku pohledavky uvedl, Ze poskytl dluznikovi postupné nékolik
pujcek k reseni jeho financni situace a dne 5. 9. 2018 uzavreli dohodu o uzndni a splatkach
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dluhu, podle niz mu mél dluznik hradit dluh z pujcek v mésicnich splatkach po 15 000 K¢
pod ztratou vyhody splatek vidy kazdého 1. dne v mésici, pocinaje 1. 10. 2018; dluh se tak stal
splatnym dnem 2. 10. 2018, dluznik vSak nic neuhradil.

6.V dohodé o uznani a splatkach dluhu ze dne 5. 9. 2018 dluznik prohlasil, Ze uznava dluh vici
Zalobci ve vysi 1 050 000 K¢, vznikly na zakladé v minulosti postupné poskytnutych pujcek,
a zavazal se uhradit tento dluh pod ztratou vyhody splatek ve splatkach 15 000 K¢ vidy
kazdého 1. dne v mésici, poc¢inaje dnem 1. 10. 2018.

7. V nedatovaném prohlaseni dluznik potvrdil, Ze prevzal pljcky specifikované v tomto
prohlaseni vidy ¢astkou a datem (prvni pljcka mu byla poskytnuta dne 5. 12. 2012 ve vysi
10 000 K¢ a posledni dne 3. 3. 2018 ve stejné vysi), a uvedl, Ze tyto dluhy uznava co do dlivodu
a vyse a zavazuje se je vSechny zaplatit do 30. 6. 2018. Identifikace véfitele je (az) na rubu této
listiny (za podpisem dluznika) a je dana prohldsenim vétitele (zalobce), Ze pfijima uznani
a souhlasi se splatnosti dluhu v ¢astce 1 050 000 K¢ do 30. 6. 2018.

8. Poskytnuti penéZitych pujcek [dle § 657 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen
,0bC. zak.“)] a zapljcek [dle § 2390 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.“)]
bylo v fizeni prokazano.

9. Odvolaci soud s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu shodné se soudem prvniho
stupné uzavrel, Ze ani jedno z predloZenych uznavacich prohlaseni neni platnym uzndnim
dluhu dle § 2053 o. z., nebot projev vile dluznika neni ani u jednoho z nich urcity. Z uznani
dluhu ze dne 5. 9. 2018 nevyplyva, které jednotlivé dluhy, jichZ bylo vice, dluznik co do divodu
a vySe uznal. Nedatované uznani sice obsahuje konkrétni uznavané dluhy, avsak neni v ném
uvedeno, komu je adresovano, kdo je véritelem, vic¢i némuz je dluh uznavan, listina neni
datovana, tudiz ani toto uznani nespliiuje obligatorni ndlezitosti a neni platnym uznanim dle
§ 2053 o. z.

10. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné téz v tom, Ze pfisliby dluznika
k zaplaceni dluzné castky je tfeba dusledné odlisit od skutec¢né splatnosti jednotlivych pajc¢ek
a zapljcek. Dovodil, ze pujcky poskytnuté do 31. 12. 2013 neobsahovaly ve smlouvé
stanovenou splatnost, proto se jednalo o puj¢ky na dobu neurcitou a dluznik byl povinen splnit
dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véfitelem pozadan. Pocatek béhu tfileté promlceci
doby je tudiz vazan na okamzik, kdy dluh vznikl, posledni pGj¢ka poskytnuta dne 5. 11. 2013
se proto promliéela 6. 11. 2016, a obdobné pocal a skoncil béh promléeci doby u ostatnich
poskytnutych puajéek. Obdobné je tomu u zapujéek, z nichz prvni byla poskytnuta dne
2.1.2014 a promlicela se 3. 1. 2017, a z dalSich zapQjcek se jako posledni promléela dne
29. 12. 2019 zapujcka poskytnutd 29. 12. 2016. Pravo z téchto pljcek a zapujcek bylo u soudu
uplatnéno dne 28. 2. 2020, tedy po marném uplynuti promléeci doby, a zalovana promléeni
namitla, proto je nebylo mozno véfiteli pfiznat. ZapuUjcky poskytnuté v dobé od 23. 4. 2017
do 3. 3. 2018 nebyly predmétem odvolaciho fizeni, nebot ohledné nich byla Zaloba vzata zpét.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

11. Zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldnim, vyslovné v celém rozsahu,
podle obsahu viak jen ve vyroku o véci samé.
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12. Dovolatel spatfuje pripustnost dovolani v tom, Ze odvolaci soud se pti feseni otazky,
zda doslo k platnému uzndni dluhu, odchylil od zavéru pfijatého v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo 507/2001 (ktery je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zde citovand, dostupny na jeho webovych strankach), podle néhoz k platnosti uznani
dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zak. je tfeba pisemna forma, vyjadreni slibu zaplatit dluh a uvedeni
dlvodu dluhu a jeho vy3Se. Dlvod dluhu sice nemusi byt vZdy v listiné obsahujici uznani prava
uveden vyslovné, ale musi byt jednoznacné dovoditelny; stejné tak uznani dluhu co do jeho
vySe musi byt vyjadreno tak, aby vyse byla objektivné urcitelna. Veskeré tyto pozadavky ma
dovolatel za spInéné, obzvlasté v nedatovaném uznani dluhu. Nazor odvolaciho soudu,
podle néhoz absence data podpisu a uvedeni véfitele, jemuz je uznani dluhu urceno,
ma za nasledek neplatnost uznani, povaiuje za nespravny. Argumentuje, Zze z logiky véci
vyplyva, Ze uznani dluhu muselo byt podepsano v ¢asovém obdobi od 3. 3.2018 do 30. 6. 2018,
a Ze véritel je uveden na zadni strané listiny.

13. Dovolatel vytyka napadenému rozhodnuti prepjaty formalismus a ma je tudiz za rozporné
se zavéry nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. |. US 189/05.

14. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.

15. Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

Il.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. ¢l. Il bod 1 zdkona
€. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucnirad) a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony],
dale jen ,o0.s.F.“.

17. Po zjisténi, Zze dovoldni bylo podano ve |h(ité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. f. opravnénou
osobou pfi spInéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a4 o.s. t.), se dovolaci soud
zabyval nejprve otdzkou jeho pfipustnosti.

18. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ffizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

19. Co se tyce dohody o uznani dluhu datované dnem 5. 9. 2018, Nejvyssi soud dovozuje ve své
ustalené rozhodovaci praxi (na niz spravné odkazal odvolaci soud), Ze v pfipadé uzndni vice
dluh musi dluznik nepochybné urcit, které jednotlivé dluhy (co do divodu i vySe) uznava,
a pouze v takovém pripadé je splnéna podminka urcitosti pravniho ukonu (pravniho jednani)
[ve vztahu k pravni Upravé ucinné do 31. 12. 2013 srov. napfiklad rozsudek ze dne 30. 6. 2004,
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sp. zn. 32 Odo 376/2003, a ve vztahu k pravni Gpravé ucinné od 1. 1. 2014 zavéry rozsudku
ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4606/2018]. O situaci, na niz miti zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4492/2008, se tu nejedna (nedoslo k vycisleni vSech
pujcéek poskytnutych Zalobcem dluzniku v konkrétné vymezeném casovém obdobi). Otazku
platnosti této dohody (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.), popt. zdanlivosti tohoto pravniho jednani (§ 553
odst. 1 0. z.), tedy odvolaci soud posoudil v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu.

20. Nedatované uznavaci prohlaseni shledal odvolaci soud neplatnym ze dvou divoddq,
jednak proto, Ze v ném neni uvedeno, komu je uznani adresovano (neni oznacen véfitel,
vuci némuz je dluh uznavan), jednak proto, Ze listina neni datovana. Pro feSeni téchto otazek
shledava Nejvyssi soud dovolani pfipustnym, nebot k otdzce, zda prohlaseni dluznika o uznani
dluhu musi byt pod sankci neplatnosti, popfipadé zdanlivosti, opatfeno datem,
se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud explicitné nevyjadril, a otdzku neplatnosti
uzndani dluhu, popfipadé jeho zdanlivosti, pro absenci oznadeni adresata (véfitele) odvolaci
soud fesil v rozporu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.

V.
Duvodnost dovolani

21. Dovolani je zaroven divodné, nebot napadené rozhodnuti spocivda na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. F.).

22. Ustanoveni § 558 véty prvni ob¢. zak. stanovi, Ze uzna-li nékdo pisemné, Ze zaplati sv(j
dluh uréeny co do divodu i vySe, ma se za to, Ze dluh v dobé uzndni trval.

23. Podle § 2053 o. z. uzna-li nékdo svij dluh co do dlvodu i vyse prohlasenim ucdinénym
v pisemné formé, ma se za to, Ze dluh v rozsahu uzndni v dobé uznani trva.

24. Podle § 40 odst. 3, ¢asti véty pred stfednikem, ob¢. zak. pisemny pravni Ukon je platny,
je-li podepsan jednajici osobou.

25. Ustanoveni § 561 odst. 1 véty prvni o. z. stanovi, Ze k platnosti pravniho jednani u¢inéného
v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho.

26. Podle § 3028 o. z. timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti (odstavec 1). Neni-li ddle stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona
i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava
a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisl (odstavec 2). Neni-li ddle stanoveno jinak, fidi se jiné pravni
pomeéry vzniklé pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prdv a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Uc¢innosti
tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy (odstavec 3 véta prvni).

27. Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020,
uverejnéném pod ¢. 56/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni

a obchodni (dale jen ,Sb. rozh. ob¢.”), Ze pouziji-li se dosavadni pravni predpisy pro zménu
¢i zanik zavazku zalozeného smlouvou uzavienou pred 1. 1. 2014, vcetné narovnani,

49



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7B6B3C87BB2AA3D4C1257A4E0065DF3F?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FE1B9C54483378E7C12585720019B3DD?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/720D67BBA5A418FCC1257A4E00679460?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/20756/

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

jimz pGvodni zavazek zanika, pak tim spisSe to plati pro uznani dluhu, jimz se plvodni zavazek
pouze zajiStuje, popf. utvrzuje.

28. Ve zde souzené véci se posuzované uznavaci prohlaseni dluznika vztahuje jak
k pohleddvkam vzniklym z pravnich ukon0 ucinénych pred 1. 1. 2014, tak k pohledavkam
vzniklym z pozdéjSich pravnich jednani. Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné,
pti jeho posouzeni aplikoval (bez blizsiho zdGvodnéni) pouze § 2053 o. z., tedy pouzil toto
ustanoveni téZ na uznani zavazka vzniklych pred 1. 1. 2014, to vSak vliv na spravnost pravniho
posouzeni nemélo. Jak z dikce obou pravnich predpis(, tak z pfislusné judikatury totiz vyplyva,
Ze pozadavky na formu a obsah uznani dluhu jsou v obou rezimech shodné.

29. Nejvyssi soud vylozZil napfiklad v rozsudku ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4492/2008,
na ktery odkazuje celad rfada jeho dalSich rozhodnuti, Ze uznani dluhu je jednostranny pravni
ukon dluznika adresovany véfiteli. U€inky uznani, tj. vyvratitelnd domnénka existence dluhu,
se vaze k datu, kdy k pisemnému uznani doslo (bylo vyhotoveno), nikoliv k datu, kdy bylo
doruceno. Totéz plati pro pocatek béhu promléeci doby podle § 110 ob¢. zak. Pokud je vsak
v pisemném vyhotoveni projevu vlle uvedena Ih(ita k plnéni, promléeci doba pocina jejim
uplynutim. Kromé obecnych ndlezZitosti predepsanych pro pravni kony (§ 34 a nasl. ob¢. zak.)
je k jeho platnosti tfeba pisemna forma, vyjadreni pfislibu zaplatit dluh a uvedeni divodu
dluhu a jeho vyse. K témto zavérim se Nejvyssi soud prihlasil v celé fadé navazujicich
rozhodnuti (srov. naptiklad usneseni ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 33 Cdo 1126/2009, ze dne
30. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3840/2012, ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4286/2015; 33 Cdo
4287/2015, a ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2119/2018).

30. Ve vztahu k pravni Upravé ucinné od 1. 1. 2014 pfijal Nejvyssi soud shodné zavéry
[srov. rozsudek ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 6073/2017, jiz citovany rozsudek sp. zn.
21 Cdo 4606/2018, a dlvody rozsudku ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 ICdo 112/2019,
uverejnéného pod Cislem 97/2021 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,,R 97/2021“)]. Mimo jiné zdlraznil,
ze kromé obecnych ndlezZitosti predepsanych pro prdvni jednani (§ 545 a nasl. o. z.) je
k platnosti uznani dluhu tfeba pisemna forma a uvedeni dlivodu dluhu a jeho vysSe (tedy uznani
dluhu ,,co do dlivodu a vyse“).

31. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi rovnéz vysvétlil, Ze pisemna forma pravniho ukonu
predpokladd podle § 40 odst. 3, ¢asti véty pred stfednikem, obc. zak. existenci dvou naleZitosti,
pisemnosti (spocivajici v tom, Ze obsah pravniho ukonu je zachycen v textu listiny) a podpisu
jednajici osoby (srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2427/98, uverejnény
v Casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 12, rocnik 2001, pod cislem 141, rozsudek ze dne
30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 43/2001, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, nakladatelstvi C. H. Beck, pod ¢. C 2035, rozsudek ze dne 29. 1. 2009, sp. zn.
30 Cdo 1230/2007, uverejnény v témze Souboru pod ¢. C 6992, a rozsudek ze dne 10. 4. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 1593/2012). V usneseni ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018,
uverejnéném pod ¢. 29/2020 Sb. rozh. obé. (dale jen ,,R 29/2020), Nejvyssi soud dodal,
Ze ndlezitosti pisemného pravniho jednani spodivaji v tom, Ze se obsah tohoto prdvniho
jednani uvede v pfislusné listiné. DalSi ndleZitosti pisemné formy tohoto pravniho jednani je
podpis ucastnika (jednajici osoby) umistény na konci textu, jimz ucastnik jako subjekt pravniho
vztahu potvrzuje, Ze se ztotoznuje s pisemnym projevem vile obsazenym v jeho textu.
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32. Kvykladu § 561 odst. 1 véty prvni o. z. se Nejvyssi soud vyjadril napfiklad v rozsudku ze dne
19. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2114/2019, v némz prevzal zavéry R 29/2020.

33. Souhlasny ndzor stran ndlezitosti pisemné formy zastdva téz komentarova literatura.
M. Hulmak v dile Svestka, J., Spacil, J., Skarovd, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik I, II. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 363, marg. €. 4), k § 40 obc¢. zak. uvedl, Ze pisemnd forma
pravniho Ukonu predpoklada existenci dvou nadlezZitosti: pisemnosti a podpisu. Vyslovné
zdlraznil, Ze uvedeni data neni obligatorni ndleZitosti pisemného pravniho Ukonu; je-li vSak
datum ve smlouvé uvedeno, prokazuje, Ze smlouva byla uvedeného dne, mésice a roku
skutecné uzavrena.

34. Shodné se komentarova literatura vyjadfuje k naleZitostem pisemné formy v Upravé
nového obcéanského zdkoniku. M. Janousek v dile Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna
¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1792, marg. ¢. 13., dovozuje, Ze obansky
zakonik zasadné nepozaduje, aby soucasti pravniho jedndani ucinéného v pisemné formé,
které je kryté podpisem jednajiciho, byl lokalizacni a temporalni dovétek, tedy udaj o misté
a Casu jeho pofrizeni. Nejedna se o ndlezitost pisemnosti (listiny). Z praktickych divodu
(rozloZeni dikazniho bremena v pfipadnych sporech, v nichZ je ¢asovy a mistni aspekt
pravniho jedndni vyznamny) je vSak i tento Udaj obsazeny na pisemnosti vhodny
a doporucitelny.

35. V usneseni ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 4052/2013, vsak Nejvyssi soud, ackoliv
odkazal na zavéry rozsudku sp. zn. 33 Cdo 4492/2008 a usneseni sp. zn. 33 Cdo 1126/2009
asp. zn. 33 Cdo 3840/2012, odmitl dovolani s odivodnénim, Ze posuzovana pisemnost
naleZitosti uznani dluhu podle § 558 ob¢. zak. nesplriuje, nebot v ni chybi (mimo jiné) datum,
kdy byla Zalovanym podepsana, tj. udaj, vyznamny pro pfipadny béh promlceci doby. Co se
tyCe posouzeni data vyhotoveni (pofizeni) jako obligatorni nalezitosti uznani dluhu, jde
o zjevné vyboceni z ustalené rozhodovaci praxe, nebot tam odkazovand ani jina pfedchozi
judikatura datum vyhotoveni pfi vymezeni obligatornich naleZitosti pravniho ukonu uznani
dluhu neuvadi. TéZ z pohledu pozdéjsi judikatury je tento nazor, vyjadreny toliko v procesnim
rozhodnuti, zcela ojedinély.

36. Datum vyhotoveni (pofizeni) tedy neni obligatorni nalezitosti pisemného pravniho ukonu
(jedndni); nejde o nalezitost pisemné formy. Datum vyhotoveni prohlaseni o uznani dluhu,
jakkoliv je vyznamné z hlediska jeho pravnich Gcinkd, neni obligatorni obsahovou nalezitosti
tohoto pravniho Ukonu (jednani). Tam, kde zakonodarce zamyslel podminit platnost pravniho
ukonu oznacenim data jeho uskutecnéni, vyslovné tento poZadavek vyjadfil (srov. § 476
odst. 2 ob¢. zak., podle néhoZz v kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla
podepsana, jinak je neplatna).

37. Z tohoto nazoru Nejvyssi soud implicite vychazel jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, sp. zn.
32 Odo 376/2003, v némz dovodil, Ze listina bez data (sic!) oznacena jako ,prohlaseni”
naleZitosti uznani dluhu nesplriuje, nebot ani v ni nejsou urcité ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak.
vymezeny jednotlivé pujcky.

38. Absence data vyhotoveni (pofizeni) tedy jako divod posouzeni predmétného pravniho
ukonu (jednani) jako neplatného, popripadé zdanlivého, neobstoji.
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39. Co se tyCe oznaceni véritele v prohlaseni o uznani dluhu coby adresata tohoto prohlaseni
(a zaroven coby soucasti skutkového vymezeni uznavaného dluhu), rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu se jak ve vztahu k uznani dluhu v reZimu prdvni Upravy ucinné
do 31. 12. 2013, tak ve vztahu k uznani dluhu v rezimu nového obcéanského zdkoniku, shoduje
v tom, Ze uzndni dluhu je jednostranny prdvni ukon (jednostranné pravni jednani) dluznika
adresovany (adresované) véfiteli. To vSak nebrani tomu, aby prohlaseni o uznani dluhu bylo
ucinéno ve smlouvé uzaviené mezi dluznikem a véfitelem. ZpUsob vymezeni divodu dluhu
ajeho vySe zdkon nestanovi. Nemusi byt tedy vyslovné uvedeny pfimo v pisemném
prohlaseni, staci, Ze pisemny projev obsahuje takové Udaje, ze kterych za pripadné pomoci
vykladu projevu vile vyjadieného v posuzovaném prdvnim ukonu (jednani) divod dluhu
a jeho vyse nepochybné vyplyvaji. ProtoZze uznani dluhu je pravnim dkonem (jednanim),
pro které je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt urcitost projevu vile
uznat dluh co do dlvodu a vySe ddna obsahem listiny, na niZ je zaznamenan; nestaci,
Ze dluzniku, ktery jednostranné prdvni jednani ucinil, pfipadné véfiteli, kterému bylo toto
pravni jednani adresovano, byl jasny jak divod uzndvaného dluhu, tak jeho vyse, neni-li to
poznatelné z textu listiny (srov. jiz citované rozsudky sp. zn. 21 Cdo 6073/2017, sp. zn.
21 Cdo 4606/2018 a R _97/2021, jakoz i predchozi judikaturu v téchto rozhodnutich
oznacenou).

40. Z prohlaseni dluznika o uzndni dluhu tedy musi byt seznatelné (popf. i cestou uZziti
vykladovych prostfedkd), komu (kterému véfiteli) dluznik uznané dluhy dluzi a komu je
prohlaseni adresovano.

41. Odvolaci soud pochybil jiz tim, Ze se nezabyval posouzenim, zda listina, ktera na lici
obsahuje prohlaseni dluznika a na rubu akceptacni prohlaseni véfitele (jeji pravost v fizeni
zpochybnéna nebyla), nezachycuje smlouvu uzavienou mezi dluznikem a véfitelem.
Skutecnost, Ze prohlaseni véfitele (projev jeho vile) je na rubu listiny, za podpisem dluznika,
nemusi byt sama o sobé na prekazku, nejde-li o pfipad, kdy plyne ze zdkona, Ze podpisy
jednajicich osob musi byt na téze listiné (srov. § 40 odst. 3 véta prvni ob¢. zak. a § 561 odst. 2
0.2.)

42. Pfi samotném posouzeni obsahu predmétné listiny jako jednostranného pravniho Ukonu
(jednani) odvolaci soud pravné pochybil, jestlize pominul uvedenou skutecnost (kterou soud
prvniho stupné neprehlédl, leC nepfiznal ji ndlezity vyznam), Ze na rubu téze listiny,
na jejimz lici je zachyceno prohlaseni dluznika, se nachazi prohldseni Zalobce, z néhoz je nade
v$i rozumnou pochybnost ziejmé, Ze dluznikovo prohlaseni jako jeho adresat a véfitel v ném
oznacenych dluhd prevzal a pfijal. V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 153/2012,
sice Nejvyssi soud zdUraznil, Ze se zietelem k charakteru pravniho ukonu uznani dluhu se
nepredpokladd zadna reakce véfitele (formou akceptace), to vSak zdaleka neznamenj,
Ze dojde-li k akceptaci, nelze ji podle okolnosti vzit na zfetel.

43. Byt z hlediska cisté formalniho v samotném dluznikové prohlaseni krytém jeho podpisem
chybi Udaj o tom, komu dluzi a komu je tedy prohlaseni uréeno, ve specifickych pomérech zde
souzené véci, v nichZ je z rubu listiny obsahujici dluznikovo prohlaseni seznatelné, komu bylo
adresovano a dluhy vici kterému vériteli jsou uzndvany, je takovyto formalni pristup zaroven
pfistupem prepjaté formalistickym, nerespektujicim autonomii vile ve vztazich soukromého
prava. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. jiz nalez ze dne 14. 4. 2005, sp. zn.
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I. US 625/2003, uvetejnény pod &. 84/2005 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, a dale
naptiklad nalez ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. |. US 190/15, uvefejnény tamtéz pod ¢&. 171/2016),
jejiz zavéry se promitly téZz v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. naptiklad jiz rozsudek
ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2317/2006, a z pozdéjsi doby rozsudek ze dne 29. 1. 2013,
sp. zn._32 Cdo 159/2011, uverejnény pod ¢. 54/2013 Sh. rozh. ob¢., ¢i rozsudek ze dne
21. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1141/2017), jsou-li ve vztazich soukromého prava ve vzdjemném
konfliktu interpretacni alternativy, z nichz jedna zakldda neplatnost smlouvy a druha nikoliv,
uplatni se pravidlo priority vykladu nezakladajiciho neplatnost smlouvy. Nejvyssi soud pak
vysvétlil v rozsudku ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010, Ze to, co v tomto ohledu
plati pro smlouvy, plati z povahy véci mutatis mutandis téZ pro jednostranné pravni ukony;
i pfi posouzeni jejich platnosti se musi prosazovat pozadavek respektu projevené vile
Ucastnika pravniho ukonu, odpovidajici povaze soukromého prava, zalozeného na principu
autonomie vile ucastnik( soukromopravnich vztaha.

44. Pravidlo priority vykladu nezakladajiciho neplatnost smlouvy bylo tfeba mutatis mutandis
zohlednit téZ ve zde projedndvané véci pfi posouzeni nedatovaného prohlaseni o uznani
dluhu; i tu jde o to, aby nebyla jen z ryze formdlnich dlvodi nerespektovdna autonomie vile
Ucastnika soukromopravniho vztahu. Odvolaci soud ve zde souzené véci tomuto pozadavku
nedostal a jeho rozhodnuti tudiz nem(zZe obstat.

45. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vySe uvedenych didvodu spravné a podminky
pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud je, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.1.), podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech fizeni (§ 243e
odst. 2 véta treti o. s. f.). Davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
také na rozhodnuti soudu prvniho stupné v dotcenych vyrocich pod body Il a lll. Nejvyssi soud
proto podle § 243e odst. 2 véta druhd o. s. f. zrusil v této ¢asti téZ toto rozhodnuti a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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¢. 65

Nepfijali-li spoluvlastnici rozhodnuti o vyznamné zaleZitosti tykajici se spolecné véci,
rozhodne na navrh spoluvlastnika soud; podani navrhu neni vazano na lhitu uvedenou
v § 1128 odst. 3 0. z.

Sprdva (sprdvce) spolecné véci (o. z.)

$1128a §11290.z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3689/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:22.CD0.3689.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2022,
sp. zn. 17 Co 139/2021, a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 24. 2. 2021, sp. zn.
8 C 34/2020, a véc vratil Okresnimu soudu v Prostéjové k dalSimu rizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Prostéjové (ddle jen jako ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne
24.2.2021, ¢. j. 8 C34/2020-39, zamitl Zalobu na nahrazeni projevu vile Zalovaného jakozto
vlastnika spoluvlastnického podilu o velikosti id. %2 na pozemku parc. €. st. 1 v k. 4. S,
jehoz soudasti je stavba €. p. 2, spocivajiciho v souhlasu s realizaci stavebnich Uprav této stavby
blize specifikovanych ve vyroku | pro ucely fizeni o dodatecném povoleni stavby vedeného
u prislusného spravniho uradu (vyrok I). Ve vyroku Il rozhodl o nahradé nakladd nalézaciho
fizeni.

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze Zalobkyné provadéla od fijna 2016 do zari 2018
na shora uvedené nemovitosti v rovnodilném spoluvlastnictvi Ucastnikli stavebni Upravy,
a to bez souhlasu Zalovaného. Méstsky uUrfad v K., Odbor vystavby, rozhodnutim ze dne
2.10. 2019, ¢. j. KON 11286/2019, naridil odstranéni téchto stavebni Uprav. Krajsky urad
Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, rozhodnutim ze dne 16. 11. 2020, ¢. j.
KUOK 3583/2020, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projedndni. V ramci fizeni o odstranéni stavebnich Uprav Zalobkyné pozddala u pfislusného
spravniho organu o dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisid. Této zadosti vsak
spravni organ nevyhovél, nebot Zalobkyné nepredloZila souhlas Zalovaného jakozto
rovnodilného spoluvlastnika stavby s provedenymi stavebnimi dpravami.

3. Nalézaci soud dovodil, Ze Zalobkyni provedené stavebni prace predstavuji vyznamnou
zalezZitost pfi nakladani se spole¢nou véci ve smyslu § 1129 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, (dale jen ,o0. z.“), pficemz k prijeti rozhodnuti spoluvlastnikli o této
zalezZitosti tykajici se spolecné véci je nutné dosahnout alespon dvoutietinové vétsiny hlas
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spoluvlastnikd. Zalobkyné provadéla tyto stavebni Upravy bez souhlasu Zalovaného jakozto
druhého spoluvlastnika, a to od fijna roku 2016 do zafi roku 2018, tedy bez potiebné 2/3
vétsiny hlash spoluvlastnikii pfi rozhodovani o nakladani se spole¢nou véci. Zalobkyné tedy
nejpozdéji od 1. 10. 2016 védéla, Ze potiebnou vétsinou hlasl spoluvlastnik(i nedisponuje.
V takovém pripadé se vSak mohla domahat, aby o dané zélezitosti rozhodl soud ve Ihaté
30 dnl od pfijeti rozhodnuti ve smyslu § 1129 odst. 2 o. z. ve spojeni s § 1128 odst. 3 o. z.
JelikozZ tak neucinila a Zalobu podala az v lednu roku 2020, tedy po uplynuti shora uvedené
Ihdty, soud prvniho stupné zalobu zamitl.

4. Krajsky soud v Brné (dale jen jako , odvolaci soud”) k odvolani Zalobkyné rozsudkem ze dne
27.4.2022,¢.j.17 Co 139/2021-68, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1) a rozhodl
o nahradé ndkladu odvolaciho fizeni (vyrok Il).

5. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné s tim,
Ze zalobkyné provadéla stavebni Upravy jiz od kvétna roku 2015. Dovodil ovsem, Ze zalobkyni
muselo byt zfejmé az v fijnu roku 2019 (kdy pfislusny sprdavni organ zastavil fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby zahdjeného na ndvrh zZalobkyné z dlivodu absence souhlasu
Zalovaného jako druhého spoluvlastnika), ze potfebnym souhlasem Zalovaného — a tedy
vétsinou hlasl spoluvlastnikl — nedisponuje. Pokud Zalobkyné podala Zalobu aZ v lednu 2020,
i vtakovém pripadé tak ucinila po uplynuti Ity 30 dni ve smyslu § 1129 odst. 2 o. z. ve spojeni
s § 1128 odst. 3 0. z. Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalobkyné dovolani, jehoZ pfipustnost opira
0 § 237 zakona €. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
,0.5.1.“), avnémz uplatriuje dovolaci dlivod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
§ 241a odst. 1 o. s. f. Namita, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno na pravni otdzce,
ktera nebyla doposud v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena, a to otazce
»pocatku béhu a okamziku uplynuti hmotnépravni prekluzivni Ihty 30 dnli pro podani Zaloby
podle § 1128 odst. 3 o. z.“ Poukazuje predevsim na skutec¢nost, Ze az dne 21. 1. 2020 ji bylo
doruceno rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje
kraje, ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. KUOK 3583/2020, kterym odvolaci spravni organ zrusil
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné o odstranéni stavby a véc vrdtil tomuto
spravnimu organu k novému projednani. Spravni fizeni o odstranéni stavby tedy nebylo ke dni
podani Zaloby pravomocné skonceno, a proto nemohla uplynout tficetidenni lh(ita pro podani
Zaloby ve smyslu § 1128 odst. 3 0. z.

7. Zalobkyné v dovolani rovnéi napadd skutkova zjisténi soudd nizdich stupfiCi. Ma za to,
Ze soudy se dostatecné nevyporadaly s predlozenymi dikazy a tyto dikazy radné nehodnotily.
Z provedeného dokazovani podle dovolatelky predevsim vyplyva, Ze Zalovany souhlasil
s uskute¢nénymi stavebnimi Upravami na nemovitosti a podilel se na jejich realizaci (a to jiz
od roku 2015).

8. Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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9. Zalovany ve vyjadieni k dovoldni odkazuje na své predchozi poddni v této véci,
ze kterych se podava, Ze Zalobu nepovaZuje za dlivodnou.

1.
P¥ipustnost dovolani

10. Podle § 237 o. s. F. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyresSeni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

11. Podle § 241a odst. 1 — 3 o. s. . dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle
obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovoldni, v éem dovolatel spatfuje splnéni
predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci
navrh). Dlvod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada
za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nesprdvnost tohoto pravniho posouzeni.

12. Dovolaci soud konstatuje, Ze dovolani je podle § 237 o. s. I. pfipustné pro reSeni pravni
otazky problematiky zdkonné IhGty k poddni Zaloby v pfipadé nepfijeti rozhodnuti
spoluvlastnikll o vyznamné zéleZitosti tykajici se spole¢né véci, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu na vySe uvedené pravni otdzce spociva a tato otdzka nebyla doposud v ustdlené
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, Ze je uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 1 0. s. I. a Ze jsou splnény i dalsi ndlezitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. t'.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani
je diivodné.

V.
Davodnost dovolani

13. Kndmitkam Zalobkyné k provedenému dokazovani soudy nizsich stupni a jejich skutkovym
zjisténim:

14. Dovolatelka v souvislosti s provedenym dokazovanim soudy nizSich stupnd pouze
polemizuje s prislusnymi skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu a souvisejicim procesem
dokazovani, aniz v této souvislosti fadné formuluje konkrétni otazku procesniho préva,
na niz by mélo byt rozhodnuti odvolaciho soudu zaloZzeno. V dovolani rovnéZz neuvadi,
ktery z predpokladll pfipustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. . povaZuje v této souvislosti
za naplnény.

15. Pouha polemika se skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu, aniz by dovolatelka uvedla,
v ¢em spatfuje (v této souvislosti) splnéni predpokladd pripustnosti dovolani ve smyslu § 237
0. s. I'., nepredstavuje radné vymezeni predpoklad(i pfipustnosti dovolani ve smyslu § 241a
odst. 2 0. s. f. ve spojeni s § 237 o. s. F. (srovnej odst. 24 — 27 nélezu Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2017, sp. zn. Il. US 1966/16, dostupného na nalus.usoud.cz). V takovém pfipadé je
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ovsem dovolaci soud skutkovymi zjisténimi soudd nizSich stupnd vazan a neni opravnén je
v ramci dovolaciho fizeni pfezkoumdvat (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4295/2013, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
25.1.2017, sp. zn. 22 Cdo 5688/2016, nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn.
Il. US 1966/16, a nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. |. US 2135/16).

16. K nadmitce zalobkyné, Ze Zalobu ohledné rozhodnuti rovnodilnych spoluvlastniki
o vyznamné zaleZitosti tykajici se spolec¢né véci podala k soudu ve Ihité 30 dnl ve smyslu
§ 1128 odst. 3 0. z.:

17.V souvislosti s touto ndmitkou Nejvyssi soud predné zdlraznuje, Ze je s ohledem na shora
uvedené vazan skutkovymi zjisténimi soudd nizsich stupnd, Ze Zalovany neudélil Zalobkyni
souhlas s provedenymi stavebnimi Upravami na spolecné véci, a Nejvyssi soud neni opravnén
tato skutkova zjisténi v ramci tohoto dovolaciho fizeni pfezkoumavat.

18. V pomeérech projednavané véci Nejvyssi soud vysel ze zavéru soudl nizsich stupnd,
Ze rozhodnuti o provedenych stavebnich Upravach na spole¢né véci pfedstavuje rozhodnuti
spoluvlastnikll o vyznamné zaleZitosti tykajici se spolecné véci (mimoradnou spravu) ve smyslu
§ 1129 o. z., nebot tento zavér soudl nizsich stuprit nebyl v dovolacim fizeni zpochybnén.
Proto Nejvyssi soud tento zavér soudl nizsich stupnd, vazan rozsahem podaného dovoldni,
rovnéz neprezkoumadval (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn.
22 Cdo 2792/2016).

19. Z uvedeného se rovnéZ poddva, Ze pokud jsou Zalobkyné a Zalovany rovnodilnymi
spoluvlastniky nemovitosti, Zalobkyné souhlasila a souhlasi s provedenymi stavebnimi
Upravami a Zalovany nikoliv, Zddné rozhodnuti spoluvlastnikli o této vyznamné zaleZitosti
tykajici se spolecné véci ve smyslu § 1129 odst. 1 o. z. nemohlo byt pfijato, jelikoZz nemohlo
byt dosazeno potfebné 2/3 vétSiny hlast spoluvlastniki pro pfijeti (at jiz souhlasného
¢i zamitavého) rozhodnuti tykajiciho se této zalezitosti ve smyslu § 1129 odst. 1 o. z.

20. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak zaloZzeno na reSeni pravni otdzky, zda v pripadé
neprijeti rozhodnuti spoluvlastnikl o vyznamné zaleZitosti tykajici se spolecné véci je
podminéno podani zaloby podle § 1129 odst. 1 o. z. Ih{tou tficeti dnd ve smyslu § 1128 odst. 3
0. z., pfipadné od jakého okamziku pocina tato Ihita bézet.

21. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je v této &asti podle § 237 o. s. f. pfipustné
(rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na vysSe uvedené pravni otdzce, které nebyla doposud
v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena), Ze je uplatnén dovolaci dlivod
uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. f. a Ze jsou splnény i dalsi nalezZitosti dovolani a podminky
dovolaciho tizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. .), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, Ze dovolani je dlvodné.

22. Podle § 1128 odst. 1 0. z. 0 bézné spravé spolecné véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou
hlasq.

Podle § 1128 odst. 2 0. z. rozhodnuti ma pravni Ucinky pro vSechny spoluvlastniky pouze
v pfipadé, Ze vsichni byli vyrozuméni o potrebé rozhodnout, ledaZe se jednalo o zaleZitost,
ktera vyZadovala jednat okamzité. Spoluvlastnik opominuty pfi rozhodovani o neodkladné
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zalezitosti mUze navrhnout soudu, aby urdil, Ze rozhodnuti o neodkladné zalezitosti nema vidi
nému pravni Ucinky, nelze-li po ném spravedlivé poZadovat, aby je snasel.

Podle § 1128 odst. 3 0. z. neni-li ndvrh podle odstavce 2 podan do tficeti dnU od pfijeti
rozhodnuti, pravo podat jej zanikd; nebyl-li spoluvlastnik o nakladani uvédomén, bézi Ihita
ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl.

Podle § 1129 odst. 1 0. z. k rozhodnuti o vyznamné zaleZitosti tykajici se spolecné véci, zejména
o0 jejim podstatném zlepSeni nebo zhorseni, zméné jejiho ucelu &i o jejim zpracovani, je tfeba
alespon dvouttetinové vétsiny hlasl spoluvlastnikid. Nedosahne-li se této vétsiny, rozhodne
na navrh spoluvlastnika soud.

Podle § 1129 odst. 2 o. z. spoluvlastnik prehlasovany pti rozhodovani podle odstavce 1 mlze
navrhnout, aby o zdleZitosti rozhodl soud; v rdmci toho muze téz navrhnout, aby soud doc¢asné
zakdazal jednat podle napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 1128 odst. 3 plati obdobné.

23. V rozsudku ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2792/2016, publikovaném pod ¢. 71/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢., Nejvyssi soud pfijal a odlvodnil zavér,
Ze ,pro pripad, kdy se pfirozhodovani zalezitosti tykajici se spolecné véci nedosahne potrebné
vétsiny hlasu, dava zakon kterémukoli ze spoluvlastnik(i prdvo navrhnout, aby rozhodl soud,
aniz by toto pravo jakkoli dale podminoval (srovnej § 1129 odst. 1 a § 1139 odst. 2 0. z.).“

24. Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé, Ze spoluvlastnici potfebné dvoutfetinové vétsiny
pro prijeti rozhodnuti o vyznamné zalezZitosti tykajici se spolecné véci nedosahnou, zaklada
§ 1129 odst. 1 0. z. opravnéni spoluvlastnika obratit se s Zalobou na soud ohledné rozhodnuti
v této zdlezZitosti. Takové rozhodnuti soudu o sporu spoluvlastnikd je podle § 1139 o. z.
konstitutivnim rozhodnutim, jimz dochazi ke vzniku, zméné ¢i zaniku prava a jemu odpovidajici
povinnosti mezi Ucastniky fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn.
22 Cdo 2792/2016). Samotné nedosaZeni potiebné vétsiny je dostacujici pro podani Zaloby;
splnéni zadného dalsiho predpokladu neni nutné.

25. Aniv pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013
(srovnej § 139 tohoto zdkona), ani v rezimu § 1129 odst. 1 o. z. zakon nepodminiuje podani
takové Zaloby Zadnou zakonnou lhdtou. V zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, nebyly stanoveny vibec Zadné vyslovné |Ihity pro podani Zalob
v pfipadé existujicich spoluvlastnickych neshod, a to ani tam, kde urcité rozhodnuti o dllezité
zméné spolecné véci bylo pfijato.

26. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, naproti tomu v pfipadech, v kterych rozhodnuti
bylo pfijato a zdkon s nim spojil moznost jeho prezkumu soudem, vidy zaklada lhtu pro
podani Zaloby (§ 1128 odst. 3, § 1129 odst. 2, § 1130). Je-li totiz mozné napadnout pfrijaté
rozhodnuti u soudu, je stanoveni Ihity pro podani Zaloby Zadouci, aby poméry spoluvlastniku
nezlstaly po nepfimérené dlouhou dobu v nejistoté (jde-li o rozhodnuti, které je pro vSechny
spoluvlastniky zavazné a ucinné, respektive se jich zdsadnim zplisobem dotyka). V pfipadé
mimoradné spravy pfi pfijeti rozhodnuti je opravnén prehlasovany spoluvlastnik podle § 1129
odst. 2 0. z. navrhnout, aby o zélezitosti rozhodl soud, a mize téZz navrhnout, aby soud docasné
zakazal jednat podle napadeného rozhodnuti.
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27. O tuto situaci vSak pti nepfijeti rozhodnuti ve smyslu § 1129 odst. 1 o. z. nejde. Pravni
poméry spoluvlastnikl by nemély byt zasadné dotceny, jelikoz Zadné rozhodnuti pftijato
nebylo a dosavadni stav by mél z(istat i v takovém pripadé neménny.

28. Z uvedeného se podava, Ze vzhledem k zakonné konstrukci zakotveni lhat pro podani
Zaloby v jednotlivych konkrétnich pfipadech vazanych bud na pftijeti zavazného rozhodnuti,
nebo na rozhodnuti pfijaté v neodkladné zaleZitosti, které vaze opomenutého spoluvlastnika,
neni podani Zaloby v pfipadé nepfijeti rozhodnuti rovnodilnych spoluvlastnik(i o vyznamné
zaleZitosti tykajici se spole¢né véci ve smyslu § 1129 odst. 1 0. z. podminéno Zadnou lh(tou
[ke stejnym zavérim dospéla rovné? odborna literatura, srovnej SPACIL, Jifi, KRALIK, Michal
a kol. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 579-580, marg. €. 22-27].

29. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze podani Zaloby v pfipadé nepfijeti rozhodnuti
spoluvlastnikll o vyznamné zalezZitosti tykajici se spolecné véci ve smyslu § 1129 odst. 1 0. z. je
podminéno lhiatou uvedenou v § 1128 odst. 3 o. z. (a jelikoZ dovolatelka méla podat Zalobu
po uplynuti této Ihaty, tuto Zalobu zamitl), spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 0. s. 1.

30. Dovolani Zalobkyné je tedy dlivodné, a jelikoz Nejvyssi soud neshledal podminky
pro postup podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. f., rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst.
1 o. s. I. zrusil. JelikoZ davody, pro které Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati pfimérené i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozhodnuti
nalézaciho soudu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. 1.).

31.V ramci dalsiho fizeni jsou soudy nizsich stupnd vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu
(§ 243g odst. 1 0. s. t. ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. 1.).
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€. 66

K absolutni neplatnosti lichevni smlouvy, pfi jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné,
nezkusSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé
nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoZ majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni
v hrubém nepoméru, prihlédne soud i bez navrhu.

Neplatnost pravniho jednani (o. z.), Lichva (o. z.)

§5880.2,8§17960. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2885/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.2885.2022.3

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.2022, sp. zn. 14 Co 442/2021, 14 Co 443/2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Soudy nizsich stupnili rozhodovaly o Zalobé, kterou se Zalobci domahali urceni, Ze jejich otec
0. K., jehoZ jsou Zalobci dédici, byl ke dni svého umrti 27. 4. 2017 vlastnikem bytové jednotky
¢. 1, zplsob vyuziti byt, nachdazejici se v budové - bytovém domé ¢. p. 2, stojicim na pozemku
parc. ¢. 3 — zastavéna plocha a nadvofi, a spoluvlastnického podilu ve vysi 866/11007
na spolecnych ¢astech budovy €. p. 2 a pozemku parc. €. 3, zapsanych na LV €. 4 pro katastralni
uzemi N., obec P., v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha (dale téz jen ,bytova jednotka“).

2. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 30. 4. 2021,
¢. j. 41 C 180/2017-457, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 9. 2021, ¢. j.
41 C 180/2017-473, rozhodl, Ze se urcuje, Ze vlastnikem bytové jednotky €. 1, zplsob vyuZiti
byt, nachazejici se v budové — bytovém domé €. p. 2, stojicim na pozemku parc. €. 3 - zastavéna
plocha a nadvofi, a spoluvlastnického podilu ve vysi 866/11007 na spolecnych ¢astech budovy
€. p. 2 a pozemku parc. €. 3, pro katastralni Uzemi N., obec P., v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim dradem pro hlavni mésto Prahu, Katastrdlni pracovisté Praha, byl ke dni
27.4.2017 O. K. (vyrok I.). Dale pak rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobclim nahradu
nakladd Fizeni ve vysi 47.000 K& (vyrok I1.) a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice
nahradu nakladd tizeni na znalecném ve wvysi, jez bude urena samostatnym
usnesenim (vyrok Ill.). Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 11. 2021, ¢. j.
41 C 180/2017-485, pak bylo rozhodnuto, Ze vyse nahrady naklad( fizeni na znale¢ném,
kterou je Zalovany povinen zaplatit Ceské republice podle vyroku lll. rozsudku tého? soudu
ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 41 C 180/2017-457, se urcuje Castkou 49.679 K¢.
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3. K odvolani Zzalovaného Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,odvolaci soud”) rozsudkem
ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 14 Co 442/2021-525, 14 Co 443/2021, rozhodl, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné se ve vyrocich | a lll potvrzuje (prvni vyrok), ve vyroku Il se méni jen tak, Ze vyse
nahrady ndkladl tizeni ¢ini 83.990 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje (druhy vyrok),
a usneseni soudu prvniho stupné ze dne 29. 11. 2021, ¢. j. 41 C 180/2017-485, se méni tak,
Zze vyse nahrady naklad( fizeni na znalecném, kterou je Zalovany povinen zaplatit
Ceské republice dle vyroku Il rozsudku soudu prvniho stupné, &ini 48.679 K¢ (tfeti vyrok). Dale
pak rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobcidm nahradu ndkladd odvolaciho fizeni
ve vysi 21.040 K¢ (Ctvrty vyrok).

4. Soudy nizSich stupnu pfitom vysly z toho, Ze:
a) Dne 28. 1. 2015 byla mezi Zalovanym jako kupujicim a O. K., otcem Zalobcd, jako

proddavajicim uzaviena kupni smlouva, jejimz predmétem byl prevod vlastnického
prava k bytové jednotce za kupni cenu 1.920.000 K¢ (dale téz jen ,,kupni smlouva“).

b) Na zakladé této kupni smlouvy doslo k zapisu vlastnického prédva ve prospéch
Zalovaného do katastru nemovitosti.

c) Kupni cena byla, resp. méla byt, uhrazena takto: ¢dstka 300.000 K¢ byla uhrazena
hotové pred podpisem kupni smlouvy, ¢astka 1.600.000 K¢ méla byt uhrazena tak,
Zze zni bude kupujicim dle aktualniho vycisleni uhrazena pohledavka spolecnosti
A. C. C, a.s., za prodavajiciho a zbyvajici ¢ast bude zaslana prodavajicimu do 10 dn(
ode dne provedeni vkladu vlastnického prdva ve prospéch kupujiciho do katastru
nemovitosti. Castka 20.000 K& méla byt uhrazena do 15 mésicd, resp. podle Dodatku
kupni smlouvy €. 1 ze dne 24. 2. 2015, do 18 mésicl od podpisu kupni smlouvy s tim,
Ze nebude-li kupni cena takto doplacena, je prodavajici opravnén od kupni smlouvy
odstoupit.

d) Na predmétné bytové jednotce vazlo zastavni pravo ve prospéch spolecnosti A. C. C.,
a. s., na zakladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 7. 2. 2014, které mélo byt
dle kupni smlouvy vyplaceno z kupni ceny.

e) 0. K., otec Zalobcl, poskytl bytovou jednotku jako zastavu za uvér, ktery byl
poskytnut Zalobci a) spolec¢nosti A. C. C,, a. s. V zdstavni smlouvé bylo sjednano pravo
uvedené spolecnosti jako zastavniho véfitele po splatnosti zajisténych pohledavek
prodat pfedmétnou bytovou jednotku drazbou osobou ji ur¢enou, tj. pfimo. Kromé
toho otec ZalobcUl zastavni smlouvou prevzal i ruéeni za zajisténé dluhy. Uvedeny uvér
byl poskytnut Zalobci a) ve vysi 850.000 K¢, pro jeho prevzeti se s otcem rozhodli
v prlbéhu nabizeni predmétné bytové jednotky k prodeji, otec Zalobcl si
z poskytnutych prostredkt vzal 270.000 K¢ pro svou potrebu.

f) V zari 2014 Zalobce a) obdrzel avizo, ze spolecnost A. C. C., a. s., navysi Uvérové
splatky o 4.000 K¢. Takové jednani povazoval za neseridzni, a proto s uvedenou
spoleénosti zacal jednat o pfipadném odstoupeni. Bylo mu sdéleno, Ze v takovém
pripadé bude muset zaplatit ¢astku okolo 1.500.000 K¢.
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g) Zalobce a) tyto informace sdélil svému otci, ktery nerozumél tomu, pro¢ maji splatit
tak vysokou ¢dastku, Zalobce a) mu vysvétlil, Ze je to v dlsledku rdznych napocitanych
smluvnich pokut. Neméli jak zaplaceni takové ¢astky vyresit. V té dobé téz méli nabidku
na prodej bytové jednotky za ¢astku 3,5 mil. K¢, tato ¢astka se jim zddla vzhledem
k hodnoté bytu nizka, Zalobce a) proto hledal dalsi moznosti, jak ziskat prostfedky
na Uhradu dluhu u spole¢nosti A. C. C., a. s.

h) Prostrfednictvim svédka V. ziskal kontakt na Zalovaného, s nimz se Zalobce a)
domluvil na tom, 7e uvedeny dluh zafinancuje. Zalovanému za tim Géelem poskytl
i ocenéni jednotky na ¢astku cca 5,5 mil. K¢, Zalovany byl ochoten pfi védomi tohoto
ocenéni poskytnout ¢astku 1.900.000 K¢, resp. 1.920.000 K¢.

i) Zalobce a) se domnival, 7e celd transakce prob&hne formou zapUjcky a zastavni
smlouvy, byl proto prekvapen, kdyZ mu byla predloZzena kupni smlouva. Obratil se
proto na Zalovaného, ktery mu sdélil, Ze nikdy nehovofil o pljéce a zastavni smlouvé,
ale vidy to koncepcné déld tak, ze si véc koupi a Ze véc stoji tak ,ber nebo neber”.
Zalobce a) celou véc konzultoval s otcem, dohodli se na tom, Ze jim nezbyva nei
na nabidku ptistoupit.

j) Zalovany je ujistoval, Ze nezaplati doplatek kupni ceny ve vysi 20.000 K&, &imZ porusi
smlouvu, a oni budou moci od smlouvy odstoupit, vratit penize a byt bude prfeveden
zpét na otce Zalobcll. Otec Zalobcl v dobé uzavieni smlouvy nepodnikal,
byl zapomnétlivy, stary.

k) O. K. byla vyplacena ¢astka 20.000 K¢, zasland mu Zalovanym dne 5. 9. 2016.

|) Otec 7alobcd O. K. zemfel dne 27. dubna 2017. Zalobci jsou pozGstalé déti a jedini
zakonni dédici O. K.

5. Soudy nizSich stupnl po prdvni strance predmétnou kupni smlouvu ze dne 28. 1. 2015
posoudily jako smlouvu lichevni ve smyslu § 1796 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(ddle téz jen ,0. 2.“).

6. Dle soudU nizsich stupriti doslo k naplnéni objektivniho znaku lichevni smlouvy, nebot byla
uzaviena kupni smlouva o prevodu bytové jednotky za kupni cenu ve vysi 1.920.000 K¢,
kterda je v hrubém nepoméru k jeji obvyklé cené. Ta v dobé uzavieni smlouvy C¢inila
6.576.058 K¢. Sjednand kupni cena tak predstavuje pouhych 29 % ceny odhadni, pficemz zde
— posuzovano k okamziku uzavieni kupni smlouvy — nebylo Zadnych okolnosti objektivniho
charakteru, které by uvedeny nepomér byly zpUsobilé odGvodnit.

7. Dle soudu nizsich stupnl byly naplnény subjektivni znaky lichevni smlouvy dle § 1796 o. z.,
nebot otec Zalobcl v dobé uzavieni predmétné kupni smlouvy védél, k jakému navyseni
splatek uvéru poskytnutého spoleénosti A. C. C., a. s., dojde, jakou ¢astku bude tfeba zaplatit
v pfipadé odstoupeni od Uvérové smlouvy, a byl v pozici nejen rucitele uvedeného dluhu,
ale téz zastavniho dluznika, priéemz zdastavou byl byt, v némz bydlel. Odmitl za ucelem
uspokojeni dluhu vyplyvajiciho z ivérové smlouvy prodat byt za ¢astku 3,5 mil. K¢, ktera se mu
vzhledem k hodnoté bytu zdala nizka. Pfesto vsak pfristoupil, nebot nevidél jiné feseni,
na uzavreni predmétné kupni smlouvy s kupni cenou jesté nizsi —1.920.000 K¢, a to po ujisténi,
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Ze zalovany ve Ih(té uvedené v kupni smlouvé nedoplati treti ¢ast kupni ceny ve vysi 20.000 K¢,
¢imZ bude dan ddvod pro odstoupeni od smlouvy. Odstoupeni od smlouvy vsak bylo
podminéno vracenim jiz zaplacené ¢asti kupni ceny.

8. V jeho jedndani odvolaci soudy shledaly lehkomyslnost spocivajici v nedostatecné péci
o vyznam a dopady takového rozhodnuti. Otec Zalobcl nejednal dostate¢né uvazlivé, kupni
smlouvu podepsal v situaci, kdy zde nebyly prostfedky na dhradu dluhu u spole¢nosti A. C. C,,
a. s., v nizsi vysi, nez kolik Cinila ¢astka, kterou by bylo zapotfebi vracet v pfipadé odstoupeni
od smlouvy, spolehl se na vysvétleni Zalovaného, Zze ¢astku 20.000 K¢ ve lh(ité uvedené v kupni
smlouvé nedoplati, ackoli z ujednani obsazeného v kupni smlouvé vyplyvalo naopak jeho
oprdvnéni uvedenou ¢astku v dané lh(té uhradit kdykoli.

9. V jeho jednani odvolaci soud shledal téZ prvky subjektivniho znaku lichevni smlouvy
spocivajiciho v tisni, nebot na ndvrh kupni smlouvy pfistoupil evidentné po vysvétleni
Zalovaného, jako na mensi zlo, a to i ve vztahu k jiné nabidce kupni ceny ve vysi 3,5 mil. K¢.

10. Odvolaci soud ve véci shledal i naplnéni dalSiho znaku lichevni smlouvy, a to zneuziti
popsané lehkomyslnosti a tisné otce Zalobcl Zalovanym. V tizeni bylo prokazano, Zze Zzalovany
byl pred uzavienim kupni smlouvy seznamen se situaci, v niz se otec Zalobcl nachazel. Byl
seznamen s podminkami Uvérové smlouvy vcéetné 10denni splatnosti, se skutecnosti,
Ze bytova jednotka, v niz otec Zalobcu bydli, je zatizena zastavnim pravem k zajisténi uvéru,
s tim, Ze Zalobce a) jako osoba, které byl Uvér poskytnut, nedisponuje finanénimi prostredky,
které spolecnost A. C. C,, a. s., pozadovala zaplatit pfi odstoupeni od Uvérové smlouvy. Bylo
mu téZ zndmo ocenéni bytové jednotky ve vysi cca 5,5 mil. KE. Presto byl, jak vyslovné uvedl,
ochoten poskytnout ¢astku 1.920.000 K¢, resp. 1.900.000 K¢.

11. Autorem celé koncepce ,,obchodniho pfipadu byl pravé Zalovany, nebot Zalovany ani jinak
k osobam, které potfebuji puajcit finanéni prostfedky, nepfistupuje, nebot jak uvedl|, neni
banka, druzstevni zdlozna, zajimaji ho nemovitosti, vidy obchody déla tak, ze si véc , koupi”,
a kromé toho postupuje tak, aby z obchod mél ,néjaké to fi“. Zalovany se pfed uzavienim
kupni smlouvy byl i v predmétném byté podivat. Se Zalobcem a) Zalovany vyslovné nehovoril
o tom, jakou formou se obchod uskute¢ni, odkdzal ho na svou pravni zastupkyni,
ktera pFipravila kupni smlouvu. Zalobce a) se na to se Zalovanym spojil a Zalovany mu vysvétlil,
Ze obchody nerealizuje formou zapujcky a zastavni smlouvy, ale Ze je uskutec¢riuje formou
kupni smlouvy a ,ber nebo neber”. Pravé toto jedndani predstavuje zcela zfejmé zneuziti
situace, v niz se otec zalobct nachazel.

12. Odvolaci soud tak smlouvu o prodeji bytové jednotky posoudil jako absolutné neplatnou
ve smyslu § 588 o. z. za pouziti § 1796 o. z., nebot timto jednanim Zalovany zneuzil
lehkomyslnost otce Zalobcl, s niz pfistoupil na podminky jim nastavené, i okolnost, Ze otci
zalobcl se dany ,obchod” jevil jako mensi zlo, kdy po ujisténi, Ze nebude doplacena ¢astka
20.000 K¢ a bude tak dan prostor pro odstoupeni od kupni smlouvy, pfistoupil k uzavieni kupni
smlouvy s kupni cenou skoro o polovinu nizsi, nez kterd mu predtim byla nabizena
(3.500.000 K¢) jinym zdjemcem a kterou ve vztahu k hodnoté bytu povazoval
za nedostatec¢nou. Takovy postup nelze obecné tolerovat, nebot odporuje zdkonu (§ 6 a § 8
0.2.) a zcela zjevné narusuje verejny poradek, ktery chrani pravni postaveni tretich osob,
a to tim, Ze zneuziva handicapu druhé smluvni strany.
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany (dale téz ,,dovolatel”) dovolani s tim, Ze je
povaZuje za pfipustné dle ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale
jen ,0.s.t.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zdvisi na vyfeseni pravni otazky,
pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
a otazky hmotného prdva, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.

14. Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. F.) dovolatel
spatfuje v tom, Ze:

a) soudy nizsich stupnd nespravné posoudily kupni smlouvu jako smlouvu lichevni,
b) soudy nizsich stupnili neprihlédly ke skute¢né vuli smluvnich stran kupni smlouvy,

c) soudy nizsich stupnl nespravné posoudily, Ze lichevni smlouva dle § 1796 o. z.
zaklada absolutni neplatnost,

d) pokud by kupni smlouva byla dle § 1796 o. z. neplatna relativné, nemohl se této
neplatnosti dovolavat otec Zalobcl ¢i Zalobci dle § 579 odst. 1 o. z.

15. Dovolatel odkazuje na zavéry vyjadrené v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2021,
sp. zn. 22 Cdo 2737/2021, a ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009. Namita, Ze odvolaci
soud v pripadé kupni smlouvy nespravné posoudil znaky lichveni smlouvy, a to pokud jde
o a) hruby nepomér mezi kupni cenou a hodnotou prevadéného majetku (tedy hodnotou
bytové jednotky), b) subjektivni znak v podobé lehkomysinosti a tisné otce Zalobcu,
c) pficinnou souvislost mezi lehkomyslnosti a tisni otce Zalobcl a objektivni strankou véci,
d) zneutziti ,,subjektivni slabosti“ otce Zalobcl Zalovanym.

16. Dovolatel dale zpochybriuje spravnost nakladovych vyrokl rozsudku odvolaciho soudu.

17. Na tomto zdkladé dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu, jakoz i soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

18. Dovolatel se téZ domaha, aby dovolaci soud odlozil prdvni moc napadeného rozsudku
odvolaciho soudu.

19. Zalobci ve spole¢ném vyjadieni uvadi, ze dovolani Zalovaného nese znaky totoznosti s jeho
argumentaci béhem fizeni pred obecnimi soudy, se kterou se tyto soudy relevantné
vyporadaly v ramci meritornich rozhodnuti. Navrhuji proto, aby dovolaci soud dovolani
Zalovaného zamitl.

20. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2885/2022, rozhodl, Ze pravni
moc vyroku | rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2022, €. j. 14 Co 442/2021-525,
14 Co 443/2021, pokud jim byl potvrzen vyrok | rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
30. 4. 2021, €. j. 41 C 180/2017-457, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 9. 2021, ¢. j.
41 C 180/2017-473, se odklada az do pravni moci rozhodnuti o podaném dovolani.
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1.
Pripustnost dovolani

21. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano radné
a vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 0. s. t., se zabyval
pfipustnosti dovolani.

22. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

23. Pfipustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 o. s. . neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi,
Ze jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto ustanoveni. Pfipustnost
dovolani nastdva tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost
zkoumat (srov. § 239 o. s. I.), dospéje k zavéru, ze kritéria ptipustnosti dovolani uvedena
v ustanoveni § 237 o. s. . skutecné splnéna jsou.

24. Pripustnost dovolani nezakladaji otazky dovolatele [shora oznacené pod pism. a) a b)],
kterymi dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze nesprdvné hodnotil obsah kupni smlouvy,
kdyz ji posoudil jako smlouvu lichevni ve smyslu § 1796 o. z.

25. Nejvyssi soud se v rozsudcich ze dne 13. 12. 2021, sp. zn. 22 Cdo 2737/2021, ¢i ze dne
15. 2. 2023, sp. zn. 33 Cdo 940/2022, zabyval otazkou vymezeni lichevnich smluv. Odkazal
na zavéry, které pfrijala judikatura Nejvyssiho soudu jiZz za Ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik (dale téz jen ,obc. zak.”). Ackoliv tento zakon lichevni smlouvy vyslovné
neupravoval, judikatura dovodila, ze ,lichevni jsou takové smlouvy, které smluvni strana
uzavie zneuzivaje néci nezkusenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo nécéiho rozruseni,
pricemzZ da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoZz hodnota je k hodnoté
vzajemného plnéni v hrubém nepoméru. O lichevni smlouvu podle obéanského prava jde
v pripadé, kdy jednajici z okolnosti véci védél anebo musel védét, Zze druha strana je postizena
okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuZil; nevyZaduje se, aby jeho jednani bylo
soucasné v trestnim fizeni oznaceno za trestny ¢in“ (viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
8. 4.2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001).

26. Dovolaci soud ddle v citovanych rozsudcich dovodil, Ze uvedené zavéry o znacich lichvy tak
Ize vzhledem k jejimu vymezeniv § 1796 o. z. aplikovat i v pomérech o. z., coZ potvrzuji i zavéry
komentarové literatury: ,Lichva zapovida zneuziti subjektivniho stavu slabosti protistrany —
pripady, kdy poskozeny nemizZe dostatecné hajit své zajmy. Predpoklada: (i) existenci
smlouvy, (ii) hruby nepomér mezi plnénim a protiplnénim (posuzovany k okamziku uzavreni
smlouvy), (iii) existenci nékteré (postaci byt jen jedna) tzv. subjektivni slabosti poskozeného
(posuzované k okamziku uzavieni smlouvy), (iv) zneuzZiti tohoto stavu lichvarem.” (Janousek,
M. § 1796 Lichva. In: Petrov, J. a kol. Obc¢ansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, str. 1874).
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27.V rozsudku ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 33 Cdo 42/2021, uverejnéném pod cislem 96/2022
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak dovolaci soud uvedl, Ze skutkova podstata lichvy
(§ 1796 o. z.) kombinuje znaky subjektivni povahy (spocivajici v tisni, nezkusenosti, rozumové
slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti jedné strany a zneufZiti této slabosti druhou stranou)
se znakem povahy objektivni (spocivajicim v hrubém nepoméru), pravni Uprava neimérného
zkraceni je zaloZena na jediném Cisté objektivnim kritériu, jimz je hruby nepomér vzdjemnych
plnéni. Zatimco ucelem pravni Upravy lichvy je ochrana mozné poruchy vile ve spojeni
s poruchou ekvivalence, ucelem neumérného zkraceni je (toliko) ochrana poruchy
ekvivalence. Pokud jde o pravni ndsledky, s lichvou se poji neplatnost, zatimco nelimérné
zkraceni zaklada restitucni narok zkracené strany.

28. Z téchto zavérl, od nichZ nema dovolaci soud dlvod se odchylovat ani v pomérech véci
zde vedené, pti svém pravnim posouzeni odvolaci soud vychdazel a spravné hodnotil naplnéni
subjektivnich a objektivnich znakd lichvy.

29. Dovolatel zpochybriuje naplnéni objektivnich znakl lichvy s tim, Ze odvolaci soud
pfi hodnoceni hrubého nepoméru hodnoty vzajemného plnéni nalezité neprihlédl ke spolecné
vuli smluvnich stran, kdyZ nespravné vyhodnotil dohodu otce Zalobcl a Zalovaného o tom,
Ze zalovany nezaplati zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 20.000 K¢ po dobu 15 mésicl
(resp. 18 mésicu), aby méli otec Zalobcu a Zalobce a) dostatek ¢asu sehnat financ¢ni prostredky
a otec Zalobcl mohl od kupni smlouvy odstoupit.

30. Témto ndamitkdm nelze prisvédcit, nebot odvolaci soud toto smluvni ujednani nalezité
hodnotil (bod 74 az 76 odlvodnéni rozsudku odvolaciho osudu). Ani tato (hypotetickd)
moznost, na kterou Zalovany poukazuje, totiz nepredstavuje takovou objektivni okolnost,
ktera by ospravedlfiovala hruby nepomér mezi cenou kupni a cenou obvyklou.

31. Oproti tvrzeni dovolatele tak nelze dovodit, Ze by se odvolaci soud odchylil od zavéru
uvedenych v rozsudku ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009, ve kterém dovolaci soud
mimo jiné dovozuje, Ze objektivnim znakem lichevni smlouvy, jejimz pfedmétem je prevod
nemovitého majetku, je existence pisemné uzaviené smlouvy o prevodu nemovitosti, v niz je
poskytované plnéni (cena za prevadény nemovity majetek) v hrubém (podstatném) nepoméru
oproti hodnoté prevadéného majetku. Pfi posuzovani, zda v konkrétnim pripadé jde vskutku
o hruby nepomeér takového vzajemného plnéni, nelze zpravidla vystacit pouze se zjisténim
hodnot jednotlivych plnéni a jejich prostym srovndanim, ale bude zapotfebi prihlédnout
i k dalsim okolnostem, které at jiz pfimo ¢i nepfimo — spole¢né s naplnénim alespori jednoho
(z nize rozvedenych) subjektivnich znakd lichevniho jednani — mohou mit zpravidla vliv
na takto realizované vzijemné plnéni (napf. hospodarsky vyznam uzaviené smlouvy,
solventnost prevodce, rizikovost zaméru, ekonomickd progndza, resp. vyvoj na trhu atd.).
Pokud takové okolnosti objektivniho charakteru zaznamenany nebudou, soud pfistoupi
k posouzeni hodnot téchto vzajemnych plnéni, kdy dvahy o hrubém nepoméru ve smyslu téz
vySe pripomenuté judikatury muzZe zaklddat skutkové zjisténi o poskytnutém plnéni,
které predstavuje napf. polovinu hodnoty plnéni druhou smluvni stranou, tedy v podminkach
sledované smlouvy o prfevodu nemovitosti napf. v situaci, kdy prodavajici (vlastnik
nemovitosti) prevadi vlastnického pravo k nemovitosti nikoliv za cenu obvyklou (neboli trzni),
ale za polovinu této jinak obvyklé (trzni) ceny.
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32. Obdobné pripustnou dovolaci namitku dovolatel neformuluje ani v ¢asti dovolani
oznacené bodem VI a VII, ve kterych polemizuje se zavéry soud( nizsich stupnld o tom,
Ze pfi uzavieni smlouvy Zalovany zneuZil tisné a lehkomyslInosti otce Zalobcu.

33. Dovolatel svymi tvrzenimi v3ak toliko dospiva ke skutkovym zdvérdm odliSnym od téch,
které byly podkladem pro pravni posouzeni véci odvolacim soudem, a teprve na jejich zakladé
buduje pravni zaveér, Ze jeho jednani pfi uzavirani kupni smlouvy nevykazuje znaky lichvy podle
§ 1796 o. z. Tim ovSsem neuplatiuje zpUsobily dovolaci dlvod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. f., nybrZ primdrné broji proti spravnosti skutkovych
zavérl, z nichZ odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci vysel. Uplatnénim zpUsobilého
dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 0. s. f. neni zpochybnéni pravniho posouzeni véci,
vychazi-li z jiného skutkového stavu, neZz z jakého vysel pfi posouzeni véci odvolaci soud,
a samotné hodnoceni dlikazi odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni
dlkazl zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. I.) nelze Uspésné napadnout Zddnym dovolacim
dlvodem (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné pod cCislem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

34. Dovolani v casti, ve které sméruje proti vyrokim rozsudku odvolaciho soudu,
v némz odvolaci soud rozhodl o ndkladech tizeni, neni pfipustné. Podle ustanoveni § 238
odst. 1 pism. h) o. s. F. totiZz dovoldni neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyrok(
o nakladech fizeni.

35. Dovolani je vsak pfipustné pro feSeni pravni otazky [shora oznacené pism. c)] posouzeni
nasledkud lichevni smlouvy dle § 1796 o. z., kterd doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu nebyla fesena.

V.
Duvodnost dovolani

36. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podiazeni zjisténého skutkového stavu
pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru,
zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, Ci nikoliv.

37. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

38. Dovolani neni divodné.

39. Dle § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim,
jakoz i pravni jedndni, které odporuje zakonu, pokud to smysl a Uéel zakona vyzaduje.

40. Dle § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné

pri¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek.
To plati i v pfipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému.
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41. Dle § 1796 o. z. je neplatnd smlouva, pfi jejimz uzavirdni nékdo zneuzije tisné,
nezkusSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo
jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém
nepomeéru.

42. K disledkdm neplatnosti dle § 588 odst. 1 o. z. pro rozpor s dobrymi mravy dovolaci soud
v rozsudku ze dne 16. 3. 2021, sen. zn. 23 ICdo 56/2019, uvefejnéném pod Cislem 80/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl| a blize od(vodnil zavér, dle kterého poruseni
korektivu dobrych mravli ma za ndasledek absolutni neplatnost pravniho jednani. Pravni
jedndani se tedy bud pfi¢i dobrym mraviim a je absolutné neplatné, nebo dobré mravy
poruseny nejsou a pravni jednani z tohoto dlvodu neplatné neni.

43. V judikature, jeZ se vztahovala k pravni Upravé ucinné do 31. 12. 2013, bylo dovozovano,
Ze lichevni smlouvy, tedy takové smlouvy, které smluvni strana uzavie zneuzZivaje néci
nezkusenosti, tisné nebo rozumové slabosti nebo néciho rozruseni, pficemz da sobé nebo
jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vziajemného plnéni
v hrubém nepoméru, jsou pro rozpor s dobrymi mravy absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zak.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1993/2001;
k nasledkiim lichevni smlouvy obdobné viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
25.1.2007, sp. zn. 21 Cdo 3040/2005, ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4665/2009, a ze dne
27.3.2013, sp. zn. 30 Cdo 670/2013).

44. Dovolaci soud na tyto zavéry navazal v jiz vySe zminéném rozsudku ze dne 26. 1. 2010,
sp.zn. 30 Cdo 4665/2009, s tim, Ze objektivnim znakem tzv. lichevni smlouvy,
jejimz predmétem je prevod vlastnického prdva k nemovitostem, je existence pisemné
uzaviené smlouvy o prevodu nemovitosti, v niz je poskytované plnéni (cena za prevadény
nemovity majetek) v hrubém (podstatném) nepoméru oproti hodnoté prevadéného majetku.
Pfi posuzovani, zda v konkrétnim ptripadé jde o hruby nepomér ve vzadjemném plnéni,
nelze zpravidla vystacit pouze se zjisténim hodnot jednotlivych plnéni a jejich prostym
srovnanim, ale bude zapotrebi pfihlédnout i k dalSim okolnostem pfipadu, které — spolecné
s naplnénim jednoho ze subjektivnich znak( lichevniho jednani — mohou mit zpravidla vliv
na takto realizované vzdjemné plnéni (napf. hospoddarsky vyznam uzaviené smlouvy,
solventnost prevodce, rizikovost zaméru, ekonomicka progndza, resp. vyvoj na trhu atd.).
Subjekty lichevni smlouvy jsou jednak osoba profitujici z lichevniho jednani, a ddle osoba,
ktera z urcitého divodu prevadi svij nemovity majetek, jehoz hodnota je v hrubém nepoméru
k pInéni, jez se prevodci za takovy majetkovy transfer dostava. Mezi subjektivni znaky lichevni
smlouvy nélezi napf. rozumova slabost, tisen, lehkomyslnost, stav rozruseni nebo nezkusenost
pfevodce. Pro zavér, Ze smlouva o prevodu nemovitosti predstavuje lichevni smlouvu,
je nezbytné zjisténi o naplnéni objektivniho a (alespon jednoho) subjektivniho znaku lichvy,
které jsou v pfricinné souvislosti, jakozZ i zjisténi, Ze jednani osoby profitujici z lichvy bylo
umysiné, a to alespon ve formé nepiimého umyslu (Ucastnik profitujici z lichvy védél anebo
musel védét, Ze druha strana je postizena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost
vyuzil); plGjde tedy o jednani, které s prihlédnutim k okolnostem pfipadu a zjisténému
hrubému nepoméru ve vzajemném plnéni vytésnuje jakékoliv Uvahy o tom, Ze se jednalo
o projev bézného (standardniho) jednani obvyklého pfi uzavirani prevodni smlouvy mezi
uvazlivé jednajicimi osobami, a souc¢asné nevnasi zadné pochybnosti o tom, Ze toto jednani
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v daném misté a Case jiz prekrocilo pravidla slusnosti a poctivosti, a tedy ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 ob¢. zak. je v kolizi s dobrymi mravy.

45. Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. |. US 3308/16, uvedl, Ze ,typickym
pfikladem absolutné neplatného pravniho ukonu, u néhoz se uplatni ochrana slabsi strany,
jsou tzv. lichevni smlouvy [srov. JanouSek, M. Trestnéprdvni aspekty lichvy po rekodifikaci
soukromého prdva ve srovnani s némeckym pojetim trestného cCinu lichvy. In Statni
zastupitelstvi, Ro¢. 13 (2015), €. 1, str. 27-32, podle kterého je lichva symbolem prekroceni
pomysiné smluvni svobody]. (...) Pokud jde o lichvu, predstavujici urcité pravni jedndni,
které je v rozporu s dobrymi mravy, jejim podstatnym objektivnim znakem je hruby nepomér
vzajemnych plnéni, nebot takovy nepomér je v rozporu s Ustavni zdsadou primérenosti,
tj. s jednim ze st&Zejnich princip(l Ustavniho soudnictvi (srov. vy3e citovany nélez I. US 523/07).
(...) Pokud by totiz jednani uvedenych osob dosdhlo intenzity pfecinu lichvy podle § 218
trestniho zakoniku, nejednalo by se o absolutni neplatnost obcanskopravniho uUkonu
pro rozpor s dobrymi mravy, nybrz pro pfimy rozpor se zdkonem*.

46. Lze tak shrnout, Ze dosavadni rozhodovaci praxe pfijimala stanovisko, dle kterého ma byt
lichevni smlouva stizena absolutni neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy.

47. Re$enou pravni otazkou nyni tedy je, jakym pravnim nésledkem lichevni jednani trpi
v pomérech aplikace ob¢anského zakoniku z roku 2012.

48. ProtoZe pravni Uprava lichvy dle § 1796 o. z. predstavuje konkretizaci (typizaci) jednani,
které se svoji povahou pfici dobrym mravim, je neplatné dle § 588 o. z.

49. Jak vyplyva i z jiz citované dosavadni judikatury k ddsledkim neplatnosti dle § 588 o. z.
pro rozpor s dobrymi mravy (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sen. zn.
23 1Cdo 56/2019, uverejnény pod Cislem 80/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
poruseni korektivu dobrych mravli ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani.
Pravni jednani se tedy bud' pfi¢i dobrym mravim a je absolutné neplatné, nebo dobré mravy
poruseny nejsou a pravni jednani z tohoto dlivodu neplatné neni.

50. K obdobnému zavéru je tfeba dospét v pripadé lichevni smlouvy, pfi jejimz uzavirani nékdo
zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany
a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému
plnéni v hrubém nepoméru, kterd je podle § 1796 o. z. neplatna. Takové jednani pfi uzavirani
smlouvy tedy bud napliiuje znaky lichvy (pfi¢i se dobrym mraviim) a je absolutné neplatné,
nebo nenapliiuje znaky lichvy (dobré mravy poruseny nejsou) a pravni jednani z tohoto
dlvodu neplatné neni.

51. Podobnou argumentaci lze vysledovat v Casti literatury. Napf. F. Melzer argumentuje,
Ze ,irozpor s dobrymi mravy je dlivodem absolutni neplatnosti. Tato skutecnost ma vliv
na posouzeni povahy neplatnosti ve zvlastnich pripadech (napf. v pfipadé lichvy). Tomuto
feSeni je — alespon pfi stavajicim pojeti kategorie dobrych mravli — nutno pfisvédcit. Odlisné
pojeti by totiz napt. vedlo k dlsledku, Ze v pfipadé nedovoldni se relativni neplatnosti by
vefejna moc (soud) autoritativné ukladala nemravné povinnosti, a co vice, v rdmci vykonu
rozhodnuti by nemravna ujedndni i vynucovala statnim donucenim!“ (viz Melzer, F. § 588. In:
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Melzer, F. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentar. Svazek lll. § 419-654. Praha: Leges, 2014,
s. 785).

52. Obdobné v dalsi literature je pak uvadéno, ze ,pokud dojde ke zneuziti pfevahy jedné
ze stran smlouvy takovym zplsobem, Ze naplni skutkovou podstatu lichvy dle soukromého
prava (nikoli skutkovou podstatu trestného cinu lichvy), dopousti se tim jednani, které je
zjevné nemravné (do oci bijici), a proto musi byt stihano absolutni neplatnosti dle § 588 o. z.,
tj. bez nutnosti opravnéného dovolavat se relativni neplatnosti v obecné trileté subjektivni
promlceci Ihaté” (viz Selucka, M. § 1796 - Lichva. In: Prazak, Z. a kol. Zavazky z pravnich jednani
podle ob¢anského zdkoniku. Praha: Leges, 2017, s. 127-128).

53. Je vsak tfeba pro Uplnost uvést, Ze dosavadni pohled zejména komentarové literatury
na pravni nasledek lichevnich smluv nebyl jednotny. Cast literatury spojuje lichevni smlouvu
s nasledkem relativni neplatnosti [srov. napt. Petrov, J. § 1796 - Lichva. In: Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 334 - 341, ¢i Janousek, M. Ochrana slabsi smluvni strany v ob¢anském zakoniku. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 199].

54. Jiz i vzhledem k vy$e popsané dosavadni nalezové judikatufe Ustavniho soudu
o tzv. absolutni neplatnosti lichevnich smluv a dosavadnim zavér(m judikatury Nejvyssiho
soudu o pravnich nasledcich jednani v rozporu s dobrymi mravy, soud k neplatnosti lichevni
smlouvy pfihlédne i bez navrhu. Pravni Uprava lichvy dle § 1796 o. z. totiZ predstavuje
konkretizaci (typizaci) jednani, které se svoji povahou pfi¢i dobrym mravim, a je tudiz
neplatné dle § 588 o. z.

55. Lze tak uzavfit, Ze soud i bez navrhu pfihlédne k neplatnosti lichevni smlouvy,
pfi jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢ poskytnout plnéni,
jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému pInéni v hrubém nepoméru.

56. Vzhledem k vyse uvedenému se jiz dovolaci soud nezabyval otazkou dovolatele
pod pism. d) tykajici se relativni neplatnosti predmétné smlouvy.

57. JelikoZ se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho dlivodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodafilo a jelikozZ
Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichZ existenci pfihliZi u pfipustnych dovolani z Gfedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. f.), dovoldni podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. 1.
zamitl.
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¢. 67

V pripadé vystaveni bezpodminecné bankovni zaruky ve prospéch treti osoby dluznik nema
zadny zakonny ani smluvni titul k tomu, aby vystavci (bance) znemoznil poskytnout vériteli
(beneficientovi) plnéni z bankovni zaruky. Dluznik nemiZe pozadovat, aby banka véfriteli
v souladu se zaruchni listinou neplnila i uplatiovala namitky, o nichZ zaru¢ni listina milci.

Bankovni zaruka

§ 2029 odst. 1, 2 0. z., § 2034 odst. 1 0. z., § 2035 odst. 1, 2 0. z., § 2039 odst. 1, 2 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1807/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CD0.1807.2021.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti ¢dsti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. 4 Cmo 48/2020, jiZ byl potvrzen rozsudek Krajského soudu
Vv Plzni ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 44 Cm 46/2017, v bodech I. aZ IX. vyroku,; ve zbyvajici ¢dsti
jeho dovoldni zamitl.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, €. j. 44 Cm 46/2017-193, Krajsky soud v Plzni zamitl Zalobu,
kterou se Zalobce (G. G. a. s.) domahal urceni, Ze prvnimu Zalovanému (Méstu D.) nevznikl v(ci
Zalobci narok na zaplaceni smluvnich pokut v uvedené vysi za nesplnéni konkretizovanych
milnikd dle smlouvy o dilo ¢. AA.15020.1.110 uzaviené dne 27. 8. 2015 mezi Zalobcem
a prvnim Zalovanym, ve znéni jejich priloh a dodatkud (dale téz jen ,smlouva o dilo“) [body I.
a? IX. vyroku], zamitl Zalobu, jiZ se alobce domahal, aby druhému Zalovanému (C. s., a. s.) bylo
zakadzano poskytnout prvnimu Zalovanému jakékoliv pInéni z bankovni zaruky ¢. 578224/15
vystavené dne 4. 9. 2015 (dale téz jen ,bankovni zaruka“) [bod X. vyroku] a rozhodl o ndhradé
naklad fizeni (body XI. a XII. vyroku).

2. Soud prvniho stupné vySel mimo jiné z toho, Ze:

[1] Dne 28. 5. 2015 uzavrel Zalobce se spole¢nosti PSJ, a. s. spoleCenskou smlouvu,
kterou vytvofili spole€¢nost s nazvem ,Spole¢nost GG-PSJ, bazén D.” za ucelem
vypracovani a podani spolecné nabidky do zadavaciho fizeni pro verejnou zakdazku
,Plavecky bazén D. — stavebni Upravy, pfistavba a nastavba“.

[2] Dne 27. 8. 2015 uzaviel prvni Zalovany (jako objednatel) s Zalobcem
(jako zhotovitelem €. 1) a se spolecnosti PSJ, a.s. (jako zhotovitelem €. 2) smlouvu o dilo
¢. AA15020.1.110, jejimz predmétem bylo provedeni dila s ndzvem ,,Plavecky bazén D.
— stavebni Upravy, pfistavba a ndstavba“ dle projektové dokumentace vypracované
tfeti osobou. Zhotovitel se zavazal provadét dilo v souladu s pfedem odsouhlasenym
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c¢asovym harmonogramem pribéhu praci (nedilnou soucasti smlouvy), v némz musi
byt uvedeny zakladni milniky (vyznamné uzlové body) provadéni dila, véetné terminu
jejich dokonéeni. Cena dila byla ujednana ve vysi 186 500 573,08 K¢ bez dané z pridané
hodnoty.

[3] Ve smlouvé o dilo si strany sjednaly, Ze k zajisténi zavazkl podle smlouvy, zejména
k zajisténi povinnosti k platbé sankci, na jejichz dhradu vznikne objednateli ndrok
v dUsledku poruseni povinnosti provést a predat dilo fadné a vcas, zhotovitel poskytne
objednateli neodvolatelnou a nepodminénou bankovni zaruku splatnou na prvni
pozadani. Clanek XXI. smlouvy o dilo obsahuje ujednani o smluvnich pokutach
ve prospéch objednatele. Mimo jiné byla sjednana smluvni pokuta za prodleni
zhotovitele s provadénim dila nebo s plnénim zavaznych milnikd dle harmonogramu
nebo s dokonéenim a predanim dila oproti terminiim uvedenym ve smlouvé o dilo,
atove vysi 0,2 % z ceny dila bez dané z pfidané hodnoty za kaZzdy zapocaty den
prodleni.

[4] Dne 4. 9. 2015 druhy Zalovany vystavil bankovni zaruku ¢. 578224/15 do maximalni
vySe 22 566 570 K¢, a to jako neodvolatelnou a bezpodminecnou bankovni zaruku
za fadné a v¢asné provedeni dila z pfikazu a na ucet Zalobce, a zavazal se vyplatit
prvnimu Zalovanému na jeho prvni pisemnou Zadost bez namitek vyplyvajicich
ze smlouvy o dilo a bez prezkoumani pfredmétného pravniho vztahu na Gcet uvedeny
prvnim Zalovanym jakoukoli ¢astku az do maximalni vySe zaruc¢ené castky.

[5] Dopisem ze dne 9. 11. 2016 prvni Zalovany Zalobci sdélil, Ze je v prodleni s plnénim
dle smlouvy o dilo (aktualizovany harmonogram provedeni praci mél byt doddn
do 15. 8. 2016), pficemz tato okolnost md za nasledek vznik smluvni odpovédnosti
Zalobce.

[6] Dopisem ze dne 7. 12. 2016 Zalobce odstoupil od smlouvy o dilo z divodu, Ze prvni
Zalovany neposkytuje potfebnou soucinnost nutnou k provedeni dila.

[7] Dne 21. 12. 2016 prvni Zalovany vyzval Zalobce k Uhradé smluvni pokuty ve vysi
47 744 147,20 K¢ za dlouhodobé prodleni s provadénim dila a plnénim zavaznych
milnik( dle ¢asového harmonogramu. V dopise ze dne 4. 1. 2017 Zalobce prvnimu
zalovanému sdélil, Ze neni v prodleni s provadénim dila, kdyz prodleni zplsobil
objednatel neposkytnutim potfebné soucinnosti.

[8] Dne 31. 1. 2017 prvni Zalovany vyzval Zalobce k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
63 037 193,70 K¢ za prodleni se splnénim dil¢iho milniku ,Saunovy svét”.

[9] Dne 21. 2. 2017 byla druhému Zalovanému dorucena zadost prvniho Zalovaného
o vyplaceni bankovni zaruky v ¢astce 22 566 570 K¢.

[10] Zalobou ze dne 14. 8. 2019 podanou u Krajského soudu v Plzni se prvni Zalovany
(v postaveni Zalobce) domdaha po Zalobci (jako Zalovaném) zaplaceni celkové ¢astky
12 950 449 K¢ predstavujici smluvni pokutu podle smlouvy o dilo. Rizeno je vedeno pod
sp. zn. 49 Cm 87/2019 a usnesenim ze dne 25. 9. 2019 bylo preruseno
do pravomocného skonéeni v nyni projedndvané véci.
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3.V Casti, jiz se Zalobce domahal uréeni neexistence naroku prvniho Zalovaného na zaplaceni
smluvnich pokut, soud prvniho stupné Zalobu zamitl, nebot neshledal naléhavy pravni zajem
Zalobce na poZzadovaném urceni. ZdUraznil, Ze prvni Zalovany podal Zalobu o zaplaceni
totoznych smluvnich pokut, pficemz v onom pozdéji zahdjeném fizeni se mlze Zalobce
(zhotovitel) ucinné branit a zvratit tak tvrzeny stav nejistoty.

4. Ohledné pozadavku Zalobce ve vztahu k druhému Zalovanému soud prvniho stupné —
odkazuje na ustanoveni § 2029 odst. 1 a 2, § 2034 odst. 1, § 2035 a § 2039 odst. 2 zdkona
€. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“) — dospél k zavéru, Ze druhému
Zalovanému nelze zakazat plnit z bankovni zaruky. Druhy Zalovany je povinen plnit bez ohledu
na opravnénost nebo neopravnénost ¢erpani zaruky prvnim Zalovanym, coz je v souladu se
smyslem institutu bankovni zaruky, kterym je predevsim rychlé uspokojeni poZadavku
opravnéného z bankovni zaruky. Podstatné je to, Ze v okamziku uplatnéni bankovni zaruky
byly naplnény formalni podminky poZadované zarucni listinou k poskytnuti plnéni z bankovni
zaruky. Mezi zalobcem a prvnim Zalovanym a mezi prvnim Zalovanym a druhym Zalovanym jde
o zcela samostatné pravni vztahy a Zalobci nepfislusi do pravniho vztahu vyplyvajiciho
z bankovni zaruky mezi prvnim Zalovanym a druhym Zalovanym jakkoli zasahovat.

5. K odvolani Zalobce a prvniho Zalovaného Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym
rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho fizeni (druhy a tfeti vyrok).

6. Odvolaci soud vysSel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterd povazoval
za spravna. Poté, co zopakoval dokazovani listinami oznacenymi v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné.

7. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné predevsim dospél k zavéru, ze Zalobce
nema naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu
(dale jen ,0. s. t.“), na uréeni, Ze prvnimu Zalovanému nevznikl narok na zaplaceni smluvni
pokuty za poruseni povinnosti splnit konkrétni milniky podle smlouvy o dilo. K tomu odvolaci
soud uvedl, Ze preventivni vyznam urcovaci Zaloby ¢astecné devalvuje znacny ¢asovy odstup
od sporného jednostranného Ukonu Zalobce (odstoupeni od smlouvy ze dne 7. 12. 2016)
adoté doby existujiciho prodleni s provedenim dohodnutych zavaznych milnik( dila
utvrzenych smluvni pokutou. Rozhodujici je skute¢nost, ze 14. 8. 2019 podal prvni Zalovany
proti Zalobci Zalobu na plnéni, jiz se domaha zaplaceni dil¢ich smluvnich pokut za prodleni se
splnénim zcela totoznych deviti milnikd podle smlouvy o dilo, jako oznacenych v Zalobé.

8. Druhy duvod, pro ktery zakonny pozadavek preventivni ochrany prdv, a tedy naléhavosti
pravniho zdjmu na pozZadovaném uréeni, nelze podle odvolaciho soudu pokladat za naplnény,
predstavuje stanovisko Zalobce vyjadrené v dopise ze dne 4. 1. 2017 o jeho neochoté plnit
prvnimu Zalovanému cokoliv na smluvni pokutu. S poukazem na oznaéenou judikaturu
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu odvolaci soud pfipomnél, Ze bylo-li pravo jiz poruseno,
nema preventivni ochrana postaveni Zalobce jiz Zddného smyslu, nebot jejim prostfednictvim
jiz v zdsadé nelze spory, které by o né mohly v budoucnu vzniknout nebo jejichz vznik jiz
bezprostfedné hrozi, odvratit.

9. Déle odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) dovodil, Ze druhému Zalovanému
nelze ulozZit zadkaz poskytnout prvnimu Zalovanému jakékoliv plnéni z bankovni zaruky,
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kterou vystavil druhy Zalovany ve prospéch prvniho Zalovaného. Odvolaci soud konstatoval,
Ze finan¢ni zdruka predstavuje ve vztahu k zajisténému dluhu akcesoricky institut. Na vztah
mezi Zalobcem jako dluznikem a druhym Zalovanym jako vystavcem a na vztah mezi druhym
Zalovanym a prvnim Zalovanym jako vétitelem je nutno nahlizet jako na dva dil¢i zavazkové
vztahy, které jsou co do subjektll i obsahu zcela odlisné a vzdjemné autonomni. Opravnéni
prvniho Zalovaného zadat druhého Zalovaného o splnéni povinnosti (vyplaty zaruc¢ené ¢astky
22 566 570 K¢) je determinovano pouze obsahem zarudni listiny. Pfipadné odepfeni plnéni
prisluéi pouze vystavci. Zaddna vné stojici tfeti osoba (ani dluznik) nedisponuje subjektivnim
pravem k tomu, aby vystavci zakazal (sam nebo prostfednictvim rozhodnuti soudu) plnit
ve prospéch beneficienta.

10. Odvolaci soud téz prisvédcil ndzoru soudu prvniho stupné, Ze k navrhu treti osoby nelze
meritornim vyrokem uloZit zakaz vyplaty beneficientovi bankovni zaruky, avsak zatimni Gprava
pomérl ucastnikl natizenim predbézného opatreni je mozna.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti té casti prvniho vyroku rozhodnuti, jiz odvolaci soud potvrdil body I. az X. vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé (posuzovano podle obsahu dovolani), podal
Zalobce dovoldni, v némz namita, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci dlivod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti soudd obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

12. Pfipustnost dovolani dovolatel vymezuje ve smyslu § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, pti jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoZz i otdzky, kterd dosud nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

13. Dovolatel predevSim namita, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené judikatury
NejvysSiho soudu (v dovolani specifikované), kdyz shledal nedostatek jeho naléhavého
pravniho zdjmu na uréeni neexistence naroku prvniho Zalovaného na zaplaceni smluvnich
pokut. Tvrdi, Ze ma naléhavy pravni zajem na tomto urceni, a to i pfesto, Ze prvni zalovany
podal Zalobu na plnéni. Je totiz zfejmé, Ze v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné hrozila
dovolateli redlna djma spocivajici v neopravnéném cCerpani bankovni zaruky prvnim Zalovanym
a naslednou povinnosti Zalobce toto plnéni nahradit druhému Zalovanému.

14. Jako dosud nereSenou predkladd dovolatel NejvysSimu soudu otdzku, zda vystavci
(druhému Zalovanému) lze ulozit zdkaz plnit z bankovni zaruky.

15. Dovolatel oponuje zavéru odvolaciho soudu, podle néhoZ neni opravnén pozZadovat,
aby druhy Zalovany (vystavce) neposkytl prvnimu Zalovanému (oprdvnénému) plnéni
z bankovni zaruky. V této souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2387/2007 [jde o rozsudek zvefejnény pod cislem 18/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 18/2010“)], a rozsudku velkého senatu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn.
31 Cdo 3936/2016 [jde o rozsudek zverejnény pod Cislem 79/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 79/2019“)]. S poukazem na ustanoveni § 8a§12o0.z.a§60.5s. 1.
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dovolatel tvrdi, Ze zavér odvolaciho soudu je v rozporu s obecnymi principy soukromého prava
i civilniho soudnictvi. Dale poukazuje na to, Ze zneuZzitim bankovni zaruky prvnim Zalovanym
by dovolateli vznikla nejen rozsdhla a tézko napravitelnad skoda, ale zhorsila by se téz jeho
divéryhodnost u bankovnich instituci.

16. Zavérem dovolatel povaZuje za absurdni zavér obou soudu, Ze zakaz plnit z bankovni zaruky
Ize zatimné ulozZit pfedbéZnym opatfenim, avsak rozhodnutim ve véci samé tuto povinnost
ulozit nelze.

17. Prvni Zalovany ve vyjadreni k dovoldni zevrubné vyloZil, pro¢ povaZzuje za spravné zavéry
odvolaciho soudu, na nichZ napadené rozhodnuti spociva. Dale poukazuje na to, Ze dovolatel
v dovoldni nezpochybnil vSechny pravni Gvahy, na jejichZz zakladé odvolaci soud dospél
k zavéru o nedostatku naléhavého pravniho zajmu na urcovaci Zalobé. Nesouhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze zakaz vyplatit pInéni z bankovni zaruky maze byt ulozen predbézinym
opatfenim. Navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout.

1.
P¥ipustnost dovolani

18. Pro dovolaci fizeni v této véci je rozhodné aktudlni znéni ob¢anského soudniho radu.
19. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

20. Dlvod pfripustit dovoldani nemél Nejvyssi soud pro feSeni otazky tykajici se posouzeni
naléhavého pravniho zajmu dovolatele na pozadovaném urceni (vici prvnimu Zalovanému).
Co do zavéru, Ze naléhavy pravni zajem dovolatele na uréeni neexistence naroku prvniho
Zalovaného na zaplaceni smluvnich pokut neni dan, je napadené rozhodnuti souladné
s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

21. Uréovaci Zzaloba podle ustanoveni § 80 o. s. f. [pfed 1. 1. 2014 $lo o ustanoveni § 80 pism. ¢/
o0.s. I.] je preventivniho charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat stav
ohroZeni prava i nejistoty v pravnim vztahu, a k odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak,
jednak v pfipadech, v nichZ ur€ovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah
a povahu pftislusného pravniho vztahu a jejim prostfednictvim lze dosahnout Upravy, tvofici
urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni budoucich spord ucastnikd. Tyto funkce
urcovaci zZaloby pfitom koresponduji pravé s podminkou naléhavého prdvniho zajmu.
V judikature Nejvyssiho soudu srov. napf. rozsudek ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96,
rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005, uverejnény pod cislem 53/2007 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek velkého senatu obcanskoprdavniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4001/2013, uverejnény pod Cislem
22/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V judikatufe Ustavniho soudu srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. |ll. US 17/95, uvefejnény pod &islem 35/1995
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu.

22. Naléhavy pravni zajem na urcéeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména
tam, kde by bez tohoto uréeni bylo ohroZeno pravo Zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni
jeho pravni postaveni stalo nejistym. Naléhavy pravni zajem na urceni vSak muizZe byt dan
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i v pfipadé, kdy by bylo mozno Zalovat na plnéni, jestlize se urCovaci Zalobou vytvari pevny
pravni zaklad pro pravni vztahy Gcastnikl a predejde-li se tak pfipadné dalSim sporiim o pInéni,
nebo jestlize Zalobou na plnéni nelze resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo
prava. Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji prdvé s podminkou naléhavého pravniho
zajmu; nelze-li v konkrétnim pfipadé ocekdvat, Ze je uréovaci zaloba bude plnit, nebude ani
naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pfitom pfislusné zavéry se vazou nejen k Zalobé
na uréeni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni se Zalobce domadha.
K tomu srov. ddle napt. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2019, sp. zn.
29 Cdo 1951/2017.

23. Probiha-li pred soudem spor o zaplaceni pohledavky ze smlouvy mezi véfitelem
a dluznikem, ma se dluznik proti takovému naroku branit v rdmci tohoto sporu [a nikoli mu
oponovat vzajemnou uréovaci Zalobou (Zalobou o uréeni neexistence pravniho vztahu z takové
smlouvy)]. Viz téZ dlvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 2. 2019, sp. zn.
29 Cdo 3742/2018.

24. Nema-li Zalobce ke dni vydani rozhodnuti o urcovaci Zalobé ve smyslu & 80 o. s. T.
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem, je to vidy divodem k zamitnuti urovaci
Zaloby. To plati i tehdy, probiha-li v dobé rozhodovani o uréovaci Zalobé jiné fizeni,
jehoz vysledek by mohl zaloZzit zménu pomérd co do usudku o (ne)existenci naléhavého
pravniho zdjmu na pozadovaném urceni. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uvefejnény pod Cislem 107/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

25. Z ramce ustaveného vyse citovanou judikaturou nevybocuje pfedmétnd véc ani tim,
Ze podani Zaloby ulozZil dovolateli soud prvniho stupné usnesenim o nafizeni predbézného
opatfeni ze dne 1. 3. 2017, €. j. 46 Nc 2005/2017-62, které potvrdil odvolaci soud usnesenim
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 4 Cmo 67/2017-106.

26. Uvahy, které odvolaci soud vedly k zavéru o neexistenci naléhavého pravniho zajmu
dovolatele na pozadovaném urceni, Nejvyssi soud nepovazuje za zjevné nepfimérené ani
na zakladé argumentl obsazenych v dovolani. Proto dovolani v rozsahu popsaném ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti odmitl podle § 243c odst. 1a 2 o.s.T.

27. Nejvyssi soud vsak shledava dovoldni pripustnym (ve vztahu ke druhému Zalovanému)
pro reSeni otdzek spojenych se zavérem, Ze vystavci nelze zakazat poskytnout opravnénému
plnéni z bankovni zaruky, nebot jde o véc beze zbytku Nejvyssim soudem nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

28. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

29. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle

pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

76


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3B08D26D3AF8A31DC125841E00445D7C?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CB29AF330F671C17C12583ED0017DDC8?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/20076/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

30. Vzhledem k datu vystaveni zarucni listiny (4. 9. 2015) jsou pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu
rozhodna nasledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (srov. § 3028
odst. 1a § 3073 0. z.):

Podle ustanoveni § 2029 o. z. finanéni zaruka vznika prohlasenim vystavce v zarucni listing,
Ze uspokoji véfitele podle zarulni listiny do vyse urcité penéini castky, nesplni-li dluznik
véfiteli urcity dluh, anebo splni-li se jiné podminky uréené v zarucni listiné. Je-li vystavcem
banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a uvérni druistvo, jedna se o bankovni zaruku
(odstavec 1). Zaru¢ni listina vyZaduje pisemnou formu (odstavec 2).

Z ustanoveni § 2034 o. z. plyne, Ze vystavce ruci za splnéni zajisténého dluhu do vyse
a za podminek uvedenych v zarucni listiné. Vystavce mUZe vici véfiteli uplatnit pouze ndmitky,
jejichZ uplatnéni zarucni listina pripousti (odstavec 1).

Dle ustanoveni § 2035 o. z. jsou-li podminky uvedené v zarucni listiné splnény, splni vystavce
povinnost z finanéni zaruky, pokud jej k tomu véfitel vyzve v pisemné formé. Podminuje-li
zarucni listina pInéni vystavce predloZenim urcitého dokumentu, musi byt predlozen pfi vyzvé
nebo bez zbyte¢ného odkladu po ni, avSak vidy za trvani finanéni zaruky (odstavec 1).
Nevyplyva-li ze zarucni listiny néco jiného, nemuUze vystavce uplatnit vici vériteli namitky,
které by vici nému byl opravnén uplatnit dluznik. Pfedchozi vyzva véfitele, aby dluznik splinil
dluh, se vyZaduje, stanovi-li to zaru¢ni listina (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 2039 o. z. dluznik nahradi vystavci to, co plnil podle zarucni listiny
vystavené v souladu s uzavienou smlouvou (odstavec 1 véta prvni).

Z ustanoveni § 2039 o. z. vyplyva, Ze dluinik nemuize vici vystavci uplatnit namitky,
které by mohl uplatnit vici vériteli, neujednal-li s nim, Ze si vystavce vUci vériteli uplatnéni
takovych namitek vyhradi v zarucni listiné (odstavec 2).

31. Judikatura Nejvyssiho soudu je pfi vykladu institutu bankovni zaruky (finan¢ni zaruky)
ustdlena v zavérech, podle nichz:

[1] Platnd pravni uprava bankovni zaruky (finan¢ni zaruky) obsazena v ustanoveni
§ 2029 a7 § 2039 o. z. v zasadé vychazi z Upravy tohoto institutu v zakoné ¢. 513/1991
Sb. (4¢inné do 31. 12. 2013) [k tomu srov. téZ divodovou zpravu k navrhu obcanského
zakoniku (snémovni tisk &islo 362, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,
6. volebni obdobi 2010 — 2013)]. | pro pravni poméry zaloZzené bankovni zarukou
vystavenou po 1. 1. 2014 jsou proto nadale vyuZitelné (niZze uvedené) zavéry,
z nichZ soudni praxe ve vztahu k bankovnim zarukam dosud ustdlené vychazela.

[2] Pfi bankovni zaruce vznika v zasadé pravné samostatny zdvazek banky, ktery je
zavisly na existenci zajistovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zarucni listiny.

[3] Nevyplyva-li z obsahu bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka povahu

bezpodminecné bankovni zaruky (tj. zaruky na prvni vyzvu a bez namitek). Pri této
formé bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani princip subsidiarity.
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[4] V rozsahu vyplyvajicim ze zarucni listiny miZe mit bankovni zaruka podminec¢nou
povahu a banka si v ni mlzZe vyhradit nékteré nebo viechny namitky, které ma v{ci
vériteli v souvislosti se zajisténym zdvazkem dluznik. V zarudni listiné tak mlze byt
stanovena (v uréitém rozsahu nebo zcela) akcesorita bankovni zaruky,
jakoz i subsidiarita bankovni zaruky (napf. véritel musi napfed pozZadovat zaplaceni
na dluzniku, nebo jej Zalovat ¢i dokonce neuspésné vést exekuci na jeho majetek).

[5] Obsah prav a povinnosti banky a opravnéného z bankovni zaruky je dan striktné
(jen) obsahem zarucni listiny. Nejsou-li splnény podminky stanovené v zarucni listinég,
nelze plnéni z bankovni zaruky poZadovat.

[6] Pro posouzeni, zda byly spIlnény podminky pro plnéni z vystavené bankovni zaruky
je urcujici obsah samotné zarucni listiny, tedy v zdsadé prosté poméreni toho,
zda skutecnosti tvrzené ¢i doloZzené osobou opravnénou z bankovni zaruky odpovidaji
podminkdam v zarucni listiné (§ 2035 o. z.)

K tomu srov. napt. dlvody R 18/2010, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn.
32 Cdo 1730/2012, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2171/2014,
uverejnéného pod Ccislem 92/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4752/2014, rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4747/2016, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. 29 Cdo 2151/2019, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn.
29 Cdo 1872/2019, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021, sp. zn.
29 Cdo 3267/2019, uvefejnéného pod Ccislem 70/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

32. Pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem neni pravné zavisly na pravnim vztahu mezi
dluznikem a bankou, paralelni existence téchto pravnich vztah( vyplyva z podstaty bankovni
zaruky jakozto abstraktniho zajisStovaciho prostfedku. Vztah mezi bankou a dluznikem je
zaloZzen smlouvu uzavienou mezi témito dvéma subjekty, pfiéemz tato smlouva vymezuje
rovnéz obsah predmétného vztahu. Srov. R 79/2019.

33. V R 70/2022 Nejvyssi soud vylozil, Ze smyslem bankovni zaruky je poskytnout véfiteli
jistotu, Ze banka pfi spInéni podminek stanovenych v zaruéni listiné véfiteli zaplati (na Uhradu
zajisténého zdvazku) ¢astku uvedenou v zarucni listiné. Banka muze v zarucni listiné vymezit
nejen podminky, za nichZ bude z bankovni zaruky plnit, ale rovnéz stanovit, jaké namitky bude
pripadné proti naroku véfitele opravnéna uplatnit. Neni v tomto ohledu nijak limitovdna
(mazZe zalozit pravo k uplatnéni libovolnych ndamitek vyplyvajicich z vlastnich vztaht k véftiteli
¢i namitek naleZejicich jinak jen dluznikovi, ndmitku zapocteni pohledavky své ¢i dluznikovy
z toho nevyjimaje), vidy vSak musi byt jiz ze zarucni listiny zfejmé, zda tohoto prdva vyuzila
avjakém rozsahu. Jestlize tak neucini, ¢i dokonce v zdarucni listiné vyslovné deklaruje,
Ze po obdrzeni vyzvy (pfipadné splnéni dalSich stanovenych podminek) bude plnit
,bez ndmitek”, nemUze véfritel legitimné ocekdvat nic jiného, nez ze banka svému zavazku
z bankovni zaruky radné dostoji a véfiteli pozadované penézité plnéni poskytne.

34. Pomérovano témito zavéry odvolaci soud v divodech napadeného rozhodnuti priléhavé
vysvétlil, Ze pro financni zaruku je typicka existence dvou diléich (odlisnych) vztah(; jde jednak
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o vztah zalozeny smlouvou mezi dluznikem (zde Zalobcem) a vystavcem (zde druhym
Zalovanym) a ddle o vztah mezi vystavcem a véfitelem (zde prvnim Zalovanym).

35. Bankovni zaruka je zajistovaci institut, ktery ma véfiteli zajistit pro ptipad, Ze dluznik
nedostoji svym zdvazklm, Ze mu (véfiteli) treti osoba (banka) za pfedem stanovenych
podminek poskytne penézité plnéni, které nasledné bude pozadovat po dluznikovi. Obsah
bankovni zaruky, tedy za jakych podminek a v jaké vysi je véfitel opravnén bankovni zaruku
Cerpat a banka povinna bankovni zaruku poskytnout, ujednava (pfedem) dluznik s bankou.
Neni-li uvedeno jinak, jsou pravni vztahy mezi dluZznikem a bankou a mezi bankou
a opravnénou osobou na sobé zcela nezavislé. Pokud dluinik pozadd o vystaveni
tzv. bezpodminecné bankovni zaruky ve prospéch tfeti osoby, musi byt srozumén s tim (a to je
podstata zajistovaciho institutu), Ze této osobé bude bankovni zaruka poskytnuta na pozadani,
tedy bez jakéhokoliv ovérovani, zda napf. doslo k poruseni zajisténé povinnosti, a tedy zda
oprdvnény bankovni zaruku €erpa po pravu.

36. Skutecnost, Ze vystavce ruci za spInéni zajisténého dluhu do vyse a za podminek uvedenych
v zarucni listiné, pricemz vystavce muze vaci vériteli uplatnit pouze namitky, jejichz uplatnéni
zarucni listina pripousti, vyplyvd pfimo z textu zakona (§ 2034 odst. 1 o. z.). Neplyne-li
ze zarucni listiny néco jiného, nemuUze vystavce uplatnit vici véfiteli namitky, které by vici
nému byl opravnén uplatnit dluznik. V okamziku, kdy se véfitel obrati na banku s vyzvou
k pInéni bankovni zaruky, je banka povinna zkontrolovat, za jakych podminek je oprdvnéna
finanéni prostfedky uvolnit a pokud jsou podminky splnény, musi je (na zakladé drivéjsi
dohody s dluznikem v souladu se zarucni listinou) opravnéné osobé vyplatit. V tom okamziku
jiz nemuze dluinik pozadovat, aby banka véfiteli v souladu se zarucni listinou neplnila
¢i uplatiovala namitky, o nichz zarucni listina mlci. DluZznik nema zadny zakonny ani smluvni
titul k tomu, aby vystavci znemoznil poskytnout véfiteli (beneficientovi) plnéni z bankovni
zaruky. Opacny zavér by vedl| k popreni smyslu finanéni zaruky.

37. K namitce dovolatele o mozném vzniku rozsahlé a tézko napravitelné Skody v dUsledku
zneuziti bankovni zaruky prvnim Zalovanym Nejvyssi soud dodava, Ze riziko neopravnéného
¢erpani finanéni zaruky véfitelem nelze vylouit. Zalobci tudiz mGze vzniknout (néjakd) Gjma,
coz je dano povahou finanéni zaruky. V dané véci jsou vSak uvahy dovolatele na téma
yreputacnich Skod” a naklad(i na vystaveni dalSich bankovnich zaruk ivahami hypotetickymi.

38. Vyhradami dovolatele k nazoru, Ze zakazu plnit z bankovni zaruky mohl dosahnout
predbéznym opatrenim, se Nejvyssi soud nezabyval. Obstoji-li zavér, Ze nebyl divod takovy
zakaz vyslovit rozsudkem, pak pro vysledek dovolaciho fizeni nema jiz zddny vyznam zkoumani
toho, zda bylo mozné zvolit jiny (prozatimni) postup a jaky.

39. Nejvyssi soud tudiz uzavira, Ze pravni posouzeni véci co do feseni otdzky poskytnuti plnéni
z bankovni zaruky, na niz napadené rozhodnuti (téz) spociva a kterd byla dovoldnim
zpochybnéna, je spravné. Protoze vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani
prihlizi z Ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud,
aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dovolani Zalobce potud zamitl jako
nedlvodné (§ 243d odst. 1 pism. a/ o.s. t.).
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¢. 68

Krizové opatreni, jehoZ predmétem je omezeni ¢i zdkaz maloobchodniho prodeje a které je
pfijato ve formé usneseni vlady, je ve smyslu § 36 odst. 1 zak. ¢. 240/2000 Sb. provedeno
v okamziku, kdy nastaly jeho Skodu pusobici ucinky, pficemZ neni pravné vyznamné,
Ze se poskozeny omezeni stanovenému krizovym opatienim podrobil dobrovolné.

Odpovédnost statu za skodu [ Odpovédnost stdatu za ujmu ]

§ 36 odst. 1 zdkona ¢. 240/2000 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 30 Cdo 63/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:30.CD0.63.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022,
sp. zn. 68 Co 219/2022, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné, obchodni spole¢nost, jejimz predmétem podnikani je maloobchod s tabdkovymi
vyrobky, specializovany maloobchod a maloobchod se smiSenym zboZzim, se domdaha nahrady
Skody ve vysi 1 139 123 K¢ s pfislusenstvim, kterd ji méla vzniknout v dusledku krizovych
opatieni, konkrétné usneseni vlady Ceské republiky z roku 2020 ¢. 1103, 1116, 1192, 1196,
1201, 1332, 1294, 1374, 1376 a z roku 2021 ¢. 12, 57, 126 a 197, jimiz byl v urcitych
specifikovanych casech omezen a posléze zcela zakdzan maloobchodni prodej a prodej
a poskytovani sluzeb mj. v provozovné zalobkyné. Tvrzena Skoda podle zalobkyné predstavuje
jeji usly zisk za obdobi od 28. 10. 2020 do 28. 2. 2021 ve vysi 1 100 123 K¢. K modelaci vyse
uslého zisku vysla z dat pokladniho a evidenéniho systému a evidovanych trzeb v obdobi
od 26. 2. 2007 do 23. 3. 2021, pfi¢emz srovnala zisk realizovany v obdobi od 12. 3. 2019
do 17. 5. 2019 se ziskem realizovanym v obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a dovozovala,
Ze snizeni zisku 0 13,068 % bylo zpUsobeno poklesem spotrebitelské poptavky. Déle srovnala
zisk realizovany v obdobi 28. 10. 2019 do 28. 2. 2020 se ziskem realizovanym v obdobi
od 28. 10. 2020 do 28. 2. 2021 a dovozovala, Ze ve snizeni zisku 0 32,421 % se jiz projevila
predmétna krizova opatreni. V dusledku prijatych krizovych opatreni tak mélo dojit k poklesu
jejiho zisku 0 19,353 %, kdyz se jedna o rozdil mezi snizenim zisku 0 32,421 % a snizenim zisku
0 13,068 %. Zalobkyné se dale domdhala nahrady $kody v podobé ndkladd na jeji pravni
zastoupeni ve vysi 39 000 K¢, kdy i tato Skoda ji méla vzniknout v dusledku ji uvedenych
krizovych opatieni. Zalobkyné zd(raznila, Ze stat podle ustanoveni § 36 zakona ¢&. 240/2000
Sb., o krizovém ftizeni a o zméné nékterych zdkonl (krizovy zakon), objektivné odpovida
za Skodu vzniklou v dusledku pfrijatych krizovych opatfeni, a to bez ohledu na to, zda jejich
prijeti bylo spravné ¢i nezbytné. Prislusenstvi ve formé uroku z prodleni pak pozadovala
od 11. 4. 2021, kdyZ uvedla, Ze dne pfedchazejiciho, kdy podala Zadost o odSkodnéni, nastala
splatnost pohledavky.
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2. Obvodni soud pro Prahu 7 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 3. 2022, ¢. j.
12 C 212/2021-29, zamitl Zalobu o uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni 1 139 123 K¢
s prislusenstvim (vyrok 1) a ulozZil Zalobkyni zaplatit Zalované na ndkladech fizeni ¢astku 600 K¢
(vyrok I1).

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (vyrok | rozsudku odvolaciho soudu) a ulozZil Zalobkyni zaplatit zalované
na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 600 K¢ (vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné provozuje obchod se smiSenym zbozZim
v P. s nepretrzitou oteviraci dobou.

5. Usnesenim vlady CR ze dne 12. 3. 2020, &. 194, byl s G&innosti od 12. 3. 2020, vyhlasen
na Uzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
Covid-19 nouzovy stav na dobu 30 dndl. Usnesenim vlddy CR ze dne 9. 4. 2020, ¢. 396, a ze dne
30. 4. 2020, ¢. 485, byl vyhlaseny nouzovy stav prodlouzen az do 17. 5. 2020. Usnesenim vilady
CR ze dne 30. 9. 2020, ¢. 957, byl s G&innosti od 5. 10. 2020 vyhladen na tzemi Ceské republiky
z dlivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu Covid-19 nouzovy stav na dobu
30 dnil. Usnesenim vlady CR ze dne 30. 10. 2020, €. 1108, ze dne 20. 11. 2020, ¢. 1195, ze dne
10.12. 2020, €. 1294, ze dne 23. 12. 2020, ¢. 1373, ze dne 22. 1. 2021, ¢. 55, ze dne 14. 2. 2021,
¢. 125, ze dne 26. 2. 2021, ¢. 196, a ze dne 26. 3. 2021, ¢. 314, byl vyhlaseny nouzovy stav
postupné prodluZzovdn az do 11. 4. 2021.

6. V ndvaznosti na vy$e uvedena usneseni vlady CR o vyhlaseni nouzového stavu rozhodla
vldda CR o prijeti nasledujicich krizovych opatteni ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) a § 6
odst. 1 pism. b) krizového zakona.

7. Usnesenim vlddy CR ze dne 26. 10. 2020, ¢ 1103, byl s u&innosti od 28. 10. 2020
do 3. 11. 2020 zakdzan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach
v nedéli po cely den a v pondéli az v sobotu mezi 20:00 az 4:59 hodinou. Platnost zakazu byla
nasledné prodlouzena do 20. 11. 2020 usnesenim vlady CR ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1116.
Usnesenim vlady CR ze dne 16. 11. 2020, ¢. 1192, byl s Géinnosti od 18. 11. 2020
do 20. 11. 2020 zakazan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach
v nedéli, ve statni svatek a v ostatni svatek po cely den a v pondéli az v sobotu mezi 21:00
a7 4:59 hodin. Usnesenim vlady CR ze dne 20. 11. 2020, ¢&. 1196, byla prodlouZena t&innost
usneseni ¢. 1192 do 22. 11. 2020. Usnesenim vlady CR ze dne 20. 11. 2020, &. 1201, byl
s ucinnosti od 23. 11. 2020 do 12. 12. 2020 zakazan maloobchodni prodej a prodej
a poskytovani sluzeb v provozovnach v nedéli, ve statni svatek a v ostatni svatek po cely den,
a v pondéli aZ v sobotu v ¢ase mezi 23:00 a7 4:59 hodin. Usnesenim vlady CR ze dne
10.12.2020, ¢. 1294, byla prodlouzena platnost vSech pfijatych krizovych opatreni
do 23.12.2020. Usnesenim vlady CR ze dne 14. 12. 2020, & 1332, byl s ug&innosti
od 18. 12. 2020 do 23. 12. 2020 zakazan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach ve statni svatek a v ostatni svatek po cely den, a v ostatni dny v ¢ase mezi
23:00 aZ 4:59 hodin. Usnesenim vlady CR ze dne 23. 12. 2020, &. 1374, byla prodlouzena
platnost usneseni €. 1332 do 26. 12. 2020. Usnesenim vlady CR ze dne 23. 12. 2020, ¢. 1376,
byl s ucinnosti od 27. 12. 2020 do 10. 1. 2021 zakdzan maloobchodni prodej a prodej
a poskytovani sluzeb v provozovnéach ve statni svatek a v ostatni svatek po cely den, a v ostatni
dny v ¢ase mezi 21:00 az 4:59 hodin. Platnost usneseni ¢. 1376 byla prodlouzena nejprve
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usnesenim vlady CR ze dne 7. 1. 2021, ¢. 12, nasledné ze dne 22. 1. 2021, &. 57, ze dne
14.2.2021, ¢. 126, a ze dne 26. 2. 2021, ¢. 197, az do 28. 2. 2021.

8. Dne 12. 4. 2021 vyzvala Zalobkyné Zalovanou k ndhradé skody. Vlada postoupila jeji Zadost
Ministerstvu vnitra, které vsak jeji narok dne 14. 6. 2021 odmitlo. K otazce vyse Skody soud
prvniho stupné zadné dokazovani nevedl| pro nadbytecnost.

9. V ramci pravniho posouzeni soud prvniho stupné nejprve vyloucil aplikaci zakona
. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notérsky fad) (dale jen ,0dpSk“), nebot ani nebylo tvrzeno,
Ze by pfic¢inou Skody mél byt nesprdvny uredni postup organu statu ¢i jim vydané nezdkonné
rozhodnuti. Dale soud prvniho stupné postupoval podle krizového zdkona a dospél k zavéru,
Ze Zalobkyni pravo na nahradu 3Skody nenaleZi. Odpovédnost statu za Skodu vzniklou
v souvislosti s pfijatymi krizovymi opatfenimi je upravena v § 36 krizového zdkona,
pricemz se jednd o odpovédnost objektivni s moznosti liberace v ptipadé, Ze si poskozeny
Skodu zpUlsobil sam. Podminky odpovédnosti statu podle tohoto ustanoveni predstavuje dle
soudu prvniho stupné 1) pfijeti krizového opatfeni za vyhldaseného nouzového stavu, 2) ¢innost
organu provadéjiciho krizové opatreni proti individualné uréenému subjektu, 3) vznik
nahraditelné Skody, 4) pfi¢inna souvislost mezi zminénou c¢innosti organu a vznikem Skody,
5) absence liberacniho dlvodu, a 6) radné uplatnéni naroku v prekluzivni Ihaté. Podminky
ad 1) a ad 5) jsou v tomto pripadé podle soudu prvniho stupné spinény, nebot za vyhlaseného
nouzového stavu byla vlddou pfijata krizova opatfeni a nebylo ani tvrzeno, Ze by si Skodu
zpUsobila Zalobkyné sama. Podminky ad 2) a ad 3) vsak jiz podle soudu prvniho stupné
naplnény nejsou. K nesplnéni podminky ad 2) soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobkyné tvrdila,
Ze ji Skoda byla zplsobena jiz prijetim krizovych opatieni, kterd natizovala zakaz prodeje
a v této souvislosti i vynalozila ndklady na pravni sluzby. Vyslovné uvedla, Ze Zaddné individudlni
rozhodnuti ukladajici ji poskytnout vécny prostfedek v souvislosti s ¢innosti krizovych organt
vydano nebylo a nevznikla ji ani Ujma na zdravi. Soud prvniho stupné k tomu uvedl,
Ze predmétna krizova opatfeni vSak méla povahu obecné zavazného pravniho aktu (pravniho
pfedpisu), byla pramenem obecné prdvni regulace, dopadala na neurcity a individudlné
neurceny okruh osob, jimz stanovila pravni povinnosti, pficemz neni rozhodné, Ze pro urcité
subjekty v opatfenich existovaly vyjimky. Stat pfitom nenese podle soudu prvniho stupné
pravni odpovédnost za normotvorbu, za obsah pravnich predpist, za Ujmu vzniklou osobam
tim, Ze plni pravni povinnosti zaloZzené pravnimi predpisy. Takova odpovédnost statu neni
zakotvena zadnym pravnim predpisem a nebyla dosud dovozena ani soudni judikaturou. Soud
prvniho stupné zd(raznil, Ze stat odpovidd pouze za Skodu zplsobenou jeho Einnosti pfi
provadéni konkrétnich krizovych opatreni, kterd maji individudlni povahu a jsou zamérena v(ci
konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Zadné krizové opatieni nebylo sméfovano
individudlné vici Zalobkyni.

10. Smyslem ustanoveni § 36 krizového zakona je podle soudu prvniho stupné odskodrovat
pripady Skod vzniklych ptfimo pfi Cinnosti sloZzek statu provadéjicich krizova opatieni,
¢emuz nasvédcuje i divodova zprava ke krizovému zdkonu. Takto pojata odpovédnost vychazi
z principu ,,zvlastni obéti“, kdy je treba rozliSovat mezi individualnim opatfenim coby zdsahem
do individudlnich prav a majetkové sféry jednotlivce ve prospéch celku pfi feSeni krizové
situace, jez zasluhuje odskodnéni, a ploSnym omezenim urcitych prav a svobod neurcitého

82



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

okruhu osob pfijatym obecné zdvaznym préavnim predpisem pfi feSeni krizového stavu. Mél-li
by zakonodarce v Umyslu odskodnit plosné veskerou Skodu vzniklou jiz v dlsledku pfijatych
krizovych opatfeni povahy obecné zavazného pravniho predpisu, vedlo by to k destabilizaci
verejnych rozpoctli a ohrozeni zakladnich funkci statu, pricemz takto pojatd odpovédnost
statu by ho vedla k odrazeni od pfrijeti efektivnich krizovych opatfeni. K nesplnéni podminky
ad 3) soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobkyné ani vznik nahraditelné Skody netvrdila,
kdyz pfedmétem nahrady neni veskera Skoda, ale pouze Skoda vécna, ¢imz je tfeba rozumét
Skodu spocivajici ve zniceni, ztraté ¢i poSkozeni at uz movité ¢i nemovité véci, Skoda spocivajici
v omezeni vlastnického nebo uzZivaciho prava, v poskytnuti vécného prostredku, ve vykonani
pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci, Ujma na zdravi. Pfi vykladu pojmu vécna skoda
je tfeba se podle soudu prvniho stupné pridrzet kromé gramatického vykladu textu zdkona
také vykladu historického, kdyz ve stejném roce, jako v ptipadé krizového zakona, byl
poslanecké snémovné predlozen také zdkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném
systému a zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, pricemz v ném byl pojem vécna skoda
definovan jako Skoda vznikla posSkozenim, znicenim nebo ztratou véci, jakoz i Skoda vznikla
odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat. Zavérem soud prvniho stupné
uvedl, Ze krizovy zakon je specialni Upravou odpovédnosti statu za Skodu ve vztahu k obecné
Upravé nahrady skody obsaZzené v zakoné ¢. 89/2012, obcansky zakonik.

11. Odvolaci soud vysel ze stejnych skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné. Uvedl,
Ze danou problematikou se opakované zabyval se zavérem, Ze ustanoveni § 36 odst. 1
krizového zdkona se vztahuje na ndhradu Skody vzniklou osobé, jez byla adresatem krizového
opatieni individudlni povahy, a to pfi jeho faktickém provadéni, pficemz neshledal divod se
od jiz vysloveného nazoru odchylit a na nize uvedena rozhodnuti, z nichz cituje, zcela odkazuje.
Odvolaci soud upozornil na rozsudek ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 70 Co 32/2022-310, jimz odvolaci
soud potvrdil zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 11. 2021, ¢. j.
43 C92/2021-286, kdy se jednalo o mimoradna opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi
na zakladé zakona o ochrané verejného zdravi pfijata z divodu pandemie Covid-19, odvolaci
soud mimo jiné uvedl, Ze ,vykladem § 36 odst. 1 krizového zakona dle ratia legis tak nelze
ucinit jiny zavér nez ten, Ze smyslem zakona je odskodriovat pouze vyjimecné pripady Skod
vzniklych pfimo pfi ¢innosti slozek statu provadéjicich krizova opatieni, pfi ulozeni poskytnuti
vécnych prostfedkl nebo pfi cvi¢enich dle krizového zakona. Takovy vyklad plné odpovida
zminénému historickému kontextu pfijeti krizového zdkona, kdy povodné nevyzadovaly
plosné utlumeni vSech aktivit, a nebylo pfitom v moZnostech zdkonodarce predvidat,
Ze krizovy zdkon bude aplikovan i na situace, kdy hlavni (a do doby dostupnosti oc¢kovaci latky
i jedinou) ochranou proti probihajici pandemii bude radikalni ploSné omezeni socialnich
kontaktd. Dle § 36 odst. 1 krizového zakona tedy stat odpovida pouze za skodu zplsobenou
jeho &innosti pfi provadéni konkrétnich krizovych opatreni, kterd maji individualni povahu
a jsou zamérena vici konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Nelze dovodit odpovédnost
statu za Skody zpUsobené ploSnym omezenim prav a svobod neurcitému okruhu osob pfijetim
plosné a vSeobecné zdvaznym krizovym opatfenim®. Dale odvolaci soud odkdazal na rozsudek
ze dne 23.2.2022,¢.j. 23 Co 40/2022-93, ve kterém se jednalo o mimoradné opatfeni vydané
vladdou z dlvodu pandemie Covid-19, a ve kterém soud dovodil, Ze ,citované ustanoveni
nezaklada odpovédnost statu za Skodu vzniklou (samotnym) pfijetim predmétnych krizovych
opatfeni, nebot ty samy maji pravni povahu obecné zavazného pravniho aktu, jsou pramenem
obecné pravni regulace dopadajici na neuréity a individualné neuréeny okruh osob,
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kterym stanovi pravni povinnosti; stat nenese v obecné roviné odpovédnost za normotvorbu
a za Ujmu vzniklou osobam tim, Ze plni pravni povinnosti zaloZzené pravnim predpisem; takova
odpovédnost statu nevyplyva z Zzadného pravniho predpisu a nebyla dovozena ani judikaturou;
v intencich ustanoveni § 36 krizového zdkona stat odpovidd pouze za Skodu pfi provadéni
konkrétnich krizovych opatieni, ktera maji individudlni povahu a jsou zamérena vici konkrétni
pravnické nebo fyzické osobé, jak vyplyva ohledné i ze smyslu zdkona, kdy zdmérem bylo
odskodniovat pouze vyjimeéné pfripady Skod vzniklych pfimo pfi Cinnosti slozek statu
provadéjicich krizova opatreni, napriklad poskytnuti vécnych prostiredk( ci pfi cvicenich dle
krizového zdkona“. Zavérem odvolaci soud citoval rozsudek ze dne 29. 6. 2022, ¢. j.
28 Co 154/2022-104, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 28 Co 154/2022-109,
kde odvolaci soud uvedl, Zze , vytykané usneseni o pfijeti krizového opatfeni ma pravné povahu
obecného normativniho pravniho aktu a nem(ize mit povahu individualniho zdsahu. Odvolaci
soud souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, Ze nedochazi k zasahu do individualniho
prava a majetkové sféry jednotlivce ve prospéch celku pfi feSeni krizové situace, jez zasluhuje
odskodnéni. PloSnym omezenim urcitych prav a svobod neurcitému okruhu osob pfijatym
obecné zdvaznym pravnim predpisem pfi feSeni krizového stavu k zdsahu do individualniho
prava Zalobkyné nedos$lo”. Odvolaci soud z vySe uvedenych dlvodud rozsudek soudu prvniho
stupné jak ve vyroku o véci samé, tak i v akcesorickém vyroku o nahradé naklad( fizeni,
podle ustanoveni § 219 obcanského soudniho Fadu jako vécné spravny potvrdil, aniz se jiz
zabyval tim, zda se v pfipadé Zalobkyné jednalo o nahraditelnou $kodu i nikoliv.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

12. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné v rozsahu vyroku | dovolanim,
ve kterém uplatnila nasledujici dovolaci diivody.

13. Odvolaci soud nespravné posoudil otdzku, zda na dany skutkovy stav mlze byt aplikovan
vyklad ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona, i kdyZ vSechna krizova opatreni, kterymi byl
v uréitych specifikovanych €asech omezen a posléze zcela zakdzan maloobchodni prodej
a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach, sméfovala proti okruhu blize neuréenych
adresatl, neméla tedy individudlni povahu. Pfipustnost dovoldni ohledné dané otdzky
spatfuje Zalobkyné v tom, Ze uvedena otazka nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu
vyfeSena.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Il.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zadkona

é.
¢. 286/2021 Sb.), déle jen ,,0.s. F.“.

16. Dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1
o.s.f.(a§241aodst. 2 0.5s.1.).
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17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

19. Podle § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. . neni dovolani pfipustné proti rozsudklim a usnesenim,
vydanym v fizenich, jejichZ predmétem bylo v dobé vydani rozhodnuti obsahujiciho napadeny
vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, véetné fizeni o vykon rozhodnuti a exekuéniho
fizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k pfislusenstvi
pohleddavky se pfitom nepfihlizi.

20. Z hlediska hmotného prava zdviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni otazky
podminek odpovédnosti statu za skodu zplUsobenou provedenim krizového opatreni podle
§ 36 odst. 1 krizového zakona, a to co do povahy krizového opatfeni a vykladu pojmu
»provedeni krizového opatfeni“. Ohledné této otazky je dovolani pripustné, nebot ji odvolaci
soud dilem posoudil v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu a dilem jde o otazku
v judikature Nejvyssiho soudu dosud nefeSenou.

21. Nejvyssi soud k tomu doddva, Ze otazka, pro jejiz feseni je dovolani pripustné, se tyka dilci
slozky pravniho titulu, na jehoZ zakladé mély vzniknout celkem dva naroky uplatnéné
Zalobkyni (narok na nahradu Skody spocivajici v uslém zisku a ndrok na nahradu Skody
spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni). ProtoZe pravé otazka existence dil¢i slozky
daného pravniho titulu, nikoli jednotlivé naroky Zalobkyné, jsou predmétem dovolani,
neuplatni se v této véci omezeni pripustnosti dovoldni obsazené v ustanoveni § 238 odst. 1
pism. c) 0. s. I. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/2015,
uverejnény pod ¢. 9/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolani Zalobkyné je
tedy pfipustné i co do Zalobkyni uplatnéného naroku na ndhradu Skody spocivajici v ndkladech
pravniho zastoupeni, byt svou vysi nepfesahuje ¢astku 50 000 K¢ ve smyslu § 238 odst. 1
pism. c) o.s. T.

V.
Davodnost dovolani

22. Dovolani je divodné.

23. Podle § 2 pism. c) krizového zdkona pro ucely tohoto zdkona se rozumi krizovym opatienim
organizacni nebo technické opatieni urcené k tesSeni krizové situace a odstranéni jejich
nasledku, v€etné opatreni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob.

24. Podle § 5 pism. e) krizového zdkona za nouzového stavu nebo za stavu ohroZeni statu Ize
na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit prdvo provozovat
podnikatelskou ¢innost, kterd by ohroZovala provadéna krizovd opatfeni nebo narusovala,
popfipadé znemoznovala jejich provadéni.
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25. Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového
stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu nafidit zakaz vstupu, pobytu
a pohybu osob na vymezenych mistech nebo uzemi.

26. Podle § 36 odst. 1 krizového zdkona je stat povinen nahradit Skodu zplsobenou
pravnickym a fyzickym osobdm v pficinné souvislosti s krizovymi opatfenimi a cvi¢enimi
(§ 39 odst. 5) provadénymi podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se mize stat zprostit jen
tehdy, pokud se prokaze, Ze poSkozeny si zplsobil Skodu sam.

27. Podle § 36 odst. 2 krizového zdkona ndhrada vécné skody vzniklé pfi ¢innosti organu
provadeéjicich krizova opatfeni nebo pfi uloZeném poskytnuti vécnych prostredk(l se poskytuje
podle pravnich predpisl platnych v dobé vzniku skody.

28. Podle § 36 odst. 4 krizového zakona penézni nahradu poskytne ten organ krizového fizeni,
ktery naftidil krizové opattfeni nebo cviceni, pfi némz anebo v jehoz dlsledku vznikla Skoda
¢i Ujma.

29. Odvolaci soud postavil zamitnuti Zaloby na dvou argumentech. Zaprvé ustanoveni § 36
odst. 1 krizového zdkona nezaklada odpovédnost statu za Skodu vzniklou (samotnym) pfijetim
predmétnych krizovych opatreni, nebot ta sama maji prdvni povahu obecné zdvazného
pravniho aktu, jsou pramenem obecné pravni regulace dopadajici na neurcity a individudlné
neuréeny okruh osob, kterym stanovi prdvni povinnosti; stdt nenese v obecné roviné
odpovédnost za normotvorbu a za Ujmu vzniklou osobam tim, Ze plni pravni povinnosti
zaloZzené pravnim predpisem. Zadruhé ma stat odpovidat podle § 36 odst. 1 krizového zdkona
pouze za Skodu zpusobenou jeho ¢innosti pfi provadéni konkrétnich krizovych opatreni.

30. K podminkdam odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou v pfi¢inné souvislosti s krizovymi
opatfenimi se Nejvyssi soud jiz v minulosti vyjadftil. Z ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zakona
je podle Nejvyssiho soudu ziejmé, Ze institut odpovédnosti za Skodu vzniklou v pficinné
souvislosti s krizovym opatfenim je specialni normou obsahujici zvlastni skutkovou podstatu
odpovédnosti statu za Skodu, ktera se fidi pravé timto zakonem, nikoliv zakonem
. 82/1998 Sh. ¢i obecnym predpisem. Zaklada pritom odpovédnost bez zretele na zavinéni
(tzv. objektivni odpovédnost) a na rozdil od uvedeného zdkona nevyzaduje, aby Skoda byla
vyvolana nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym uUfednim postupem. Tato specialni
odpovédnost je zaloZzena na soucasném splnéni predpokladd, jimiz je 1. provedeni krizového
opatreni, 2. vznik skody a 3. pfi¢inna souvislost mezi krizovym opatfenim a vznikem skody.
Stat se mlze odpovédnosti zprostit, prokaze-li (dlikazni bfemeno lezi na ném), Ze poskozeny
si zpusobil skodu sam. Z dikce ustanoveni § 36 odst. 1 krizového zdkona je nepochybné,
Ze odpovédnou osobou je stat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn.
25 Cdo 1649/2007, uverejnény pod ¢. 10/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

31. V souvislosti s tim a v navaznosti na dovolatelkou vymezeny dovolaci diivod a argumentaci
odvolaciho soudu, se Nejvyssi soud na prvém misté zabyval otazkou, zda ¢ini krizovy zakon
rozdil mezi krizovymi opatfenimi, kterd plisobi na Gzemi celé Ceské republiky, a témi,
ktera sméruji vici konkrétni osobé nebo konkrétné vymezenému okruhu osob.

32. Z textu krizového zdkona ptitom takova distinkce neplyne. Jeho ustanoveni § 2 pism. c)
definuje krizové opatreni jako organizaéni nebo technické opatfeni uréené k feseni krizové
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situace a odstranéni jejich nasledkl, véetné opatreni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti
osob. Z jazykového vyjadreni pfitom neplyne, Ze by okruh osob, do jejichZ prav a povinnosti
krizové opatfeni zasahuje, musel byt konkrétné vymezen nebo omezen.

33. K urc¢itému omezeni okruhu osob, které mohou mit narok na nadhradu skody podle § 36
odst. 1 krizového zdkona, dochazi z povahy véci jen proto, Zze konkrétni krizové opatreni
nezasahuje Skodu puUsobicim zplsobem do prav vsech osob, ale typicky jen téch,
kterych se tykd. V pripadé dovolatelky opirala vlada jako organ krizového Ftizeni predmétna
krizovd opatfeni o § 5 pism. e) krizového zdkona, podle kterého za nouzového stavu nebo
za stavu ohroZeni statu Ize na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit
pravo provozovat podnikatelskou ¢innost, kterd by ohroZovala provddéna krizova opatreni
nebo narusovala, popfipadé znemoznovala jejich provadéni, a o § 6 odst. 1 pism. b) krizového
zakona, podle kterého vlada je opravnéna v dobé trvani nouzového stavu na nezbytné nutnou
dobu a v nezbytné nutném rozsahu nafidit zdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob
na vymezenych mistech nebo Uzemi. Typicky tak uvedend krizova opatfeni z hlediska jejich
potencialu zplUsobit Skodu dopadala na ty osoby, které podnikaly v oblasti, v niz bylo podnikani
danymi opatfenimi zakdzano nebo omezeno. Dana okolnost vSak nijak nepodporuje Uvahu
odvolaciho soudu o tom, Ze stat odpovidda jen za Skodu zpUsobenou krizovymi opatfenimi
individudlni povahy.

34. Jazykovy vyklad vSak predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé,
a je tedy pouhym vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Uéelu, k éemuz slouzi
i fada dalSich postupl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.
(srov. napF. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. Pl. US 42/03, & ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 87/06). Ostatné, pfihlizet ke smyslu
zakona a Umyslu zakonodarce soudlm uklada i § 2 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,0. z.“), podle kterého zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam,
nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného Uumyslu
zakonodarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.

35. ProtoZe se systematiky krizového zakona Zadné omezeni odpovédnosti statu na Skodu
zplUsobenou individualné zamérenymi krizovymi opatfenimi neplyne, zabyval se Nejvyssi soud
otazkou, zda takové omezeni odpovédnosti statu odpovida vali historického zakonodarce.

36. Podle § 54 vladniho navrhu zakona o krizovém fizeni a integrovaném zdchranném systému
a o0 zméné nékterych zakonu (krizovy zdkon) stat odpovida za Skodu zplsobenou pravnickym
a fyzickym osobam, vzniklou v pfi¢inné souvislosti s krizovymi opatfenimi, zachrannymi
a likvida¢nimi pracemi a cvi¢enimi provadénymi podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se
muzZe zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, Ze poskozeny si zpUsobil skodu sam (odst. 1).
Penéini ndhrada se poskytne pravnickym a fyzickym osobam, které utrpély Skodu pfi ¢innosti
organl provadéjicich krizovd opatieni a zachranné a likvidacni prace, ulozeném poskytnuti
vécnych prosttedkd, ¢innostech uvedenych v § 48 odst. 3 pism. f) (odst. 2).

37. DlOvodovda zprava k dané casti vlddniho navrhu uvadi, Ze znéni odst. 1 vychazi
ze skutec€nosti, Ze nositelem odpovédnosti za Skodu je stat, jehoz organy prevazineé realizuji
krizové fizeni a krizovad opatreni. V tomto ustanoveni je upraveno feseni nahrady Skody,
ktera mlze vzniknout pri vykonu uvedenych cinnosti, pfiemzZ nemusi jit vidy o souvislost
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s feSenim nékteré konkrétni krizové situace, protoze ke skodé muize dojit napft. i pti cvicenich
sloZek integrovaného zachranného systému provadénych podle zakona.

38.V prubéhu projednani vladniho navrhu zakona vyborem pro obranu a bezpecnost byl pfijat
komplexni pozménovaci ndvrh, ktery text plivodné navrzeného § 54 odst. 1 vladniho navrhu
zménil co do oznaceni na § 36 odst. 1 a co do obsahu jej zménil do podoby, ktera se dnes
nachazi v daném ustanoveni krizového zdkona. Ze stenografického zaznamu schlize
Poslanecké snémovny ze dne 24. 5. 2000 plyne, Ze ,vétSina dalSich zmén provedenych
vyborem pro obranu a bezpecnost ve vladnim ndvrhu krizového zakona vychdzela také z této
skutecnosti: jednd se predevsim o Upravu odstranujici pfekryvani krizového zdkona a zakona
o zajistovani obrany v nékterych ustanovenich, ale také zestru¢néni vlastniho textu.”

39. Z divodové zpravy k vladnimu ndvrhu ddle plyne, Ze divodem navrhu je spolecenska
potieba zvlastni pravni Upravy, kterd by vytvofila podminky pro reSeni situaci vyvolanych
mimoradnymi udalostmi predevsim velkého rozsahu. Potfebnost odpovidajici pravni Upravy
vyplynula déle zvlast naléhavé pfi feSeni rozsahlych nicivych povodni v roce 1997,
které postihly 1/3 Gzemi republiky a zasahly také Uzemi sousednich statd. Absence pravnich
a dalSich podminek byla tehdy zfejma zejména pfi provadéni zachrannych a likvidacnich praci,
kdy byly bezprostfedné ohrozeny lidské Zivoty a majetek.

40. Z uvedeného nijak neplyne, Ze by historicky zakonodarce zamyslel omezit povinnost statu
k ndhradé skody jen na individudIné zamérena krizova opatreni. Naopak, byl si védom toho,
Ze krizovymi opatfenimi budou feseny mimoradné uddlosti velkého rozsahu, pricemz prihlizel
ke zkuSenosti s povodnémi, jez zasdhly tretinu Uzemi statu. Konecné skutecnost,
Ze zakonodarce nem(Ze v dobé pfijeti urcité pravni Upravy domyslet, na které vSechny situace
bude do budoucna z hlediska vymezeni hypotézy v ni obsazené pravni normy tato norma
pouzita, neni nijak vyjimecna a je freSitelna standardnimi metodami vykladu prava,
v€etné analogie a teleologické redukce. Argumentace nepredvidatelnosti mimoradné situace
spocivajici v epidemii silné nakazlivého onemocnéni, které postihne celé Uzemi statu, neni
proto namisté.

41. Omezeni odpovédnosti statu podle § 36 odst. 1 krizového zakona na situace, kdy krizové
opatfeni sméruje proti konkrétné uréenym osobam, jak je provedl| odvolaci soud, proto nema
oporu v zakoné a nelze je dovodit ani teleologickym vykladem. Proto je pravni posouzeni véci
odvolacim soudem z tohoto diivodu nespravné.

42. Nespravné jsou rovnéz Uvahy odvolaciho soudu v tom sméru, Ze stat nenese odpovédnost
za Ujmu zpUsobenou krizovymi opatfenimi, kterd jsou svoji povahou produktem legislativni
¢innosti. Predné je tfeba poukdzat na to, Ze za Ujmu zplsobenou normativnimi akty s obecnou
pusobnosti stat neodpovida toliko v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1210/2009, nebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 25. 7. 1994, sp. zn. |. US 92/94). Je tomu tak proto, e normotvorna €innost
nemuze byt posuzovana jako nesprdvny uUredni postup, a proto nelze v daném pripadé dovodit
ani odpovédnost statu za Skodu zplsobenou nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13
zakona ¢. 82/1998 Sb.

43. Zavér o tom, Ze stat neodpovida za Ujmu zplsobenou legislativni ¢innosti nebo jeji absenci
ale neplati bezvyjimecné. V minulosti Nejvyssi soud dovodil odpovédnost statu za legislativni
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pochybeni v pfipadé poruseni prava Evropské unie (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010). Stejné tak v minulosti dovodil Ustavni soud povinnost
statu k nahradé skody kvli pochybeni pfi legislativni ¢innosti v dlisledku absence odpovidajici
pravni Upravy regulace najemného (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
28. 4. 20009, sp. zn. Pl. US-st. 27/09, a rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn.
31 Cdo 1042/2017, uverejnény pod ¢. 20/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

44. Konecné zdkonodarci nic nebrani v tom, aby na sebe stat dobrovolné pfijal povinnost
k ndhradé Skody zplsobené rlznou cinnosti organl vykonu verejné moci, véetné vykonu
¢innosti legislativni, jak se tomu stalo pravé v § 36 odst. 1 krizového zékona.

45. Nejvyssi soud pfitom nepovaZzuje za podstatné se vyjadfovat k otdzce, zda konkrétni
krizovd opatrfeni, od nichZ Zalobkyné odvozuje vznik své Skody, byla ¢i nebyla pravnimi
predpisy (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PI. US 8/20, bod 35
a nasl., nebo ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 20/20, body 11 a# 13), nebot jde o otazku,
na jejimZ feSeni pravni posouzeni ndroku Zalobkyné nespociva, protoZe i svou povahou
normotvorné krizové opatreni je stdle krizovym opatienim ve smyslu § 2 pism. c) krizového
zakona.

46. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval vykladem pojmu , provedeni krizového opatieni”,
a to s ohledem na zavér odvolaciho soudu, Ze ma stat odpovidat podle § 36 odst. 1 krizového
zadkona pouze za Skodu zplsobenou jeho cinnosti pti provadéni konkrétnich krizovych
opatfeni. Jinak fe¢eno, samotné vydani krizového opatfeni vlddou nelze povaZzovat za jeho
provedeni ve smyslu § 36 odst. 1 krizového zakona.

47. K odpovédi na uvedenou otazku je tfeba nejprve vzit do Uvahy Ucel povinnosti statu
nahradit Skodu zplsobenou provedenim krizového opatteni. Ta stoji na myslence, Ze , kdyz byl
nékdo nucen obétovat svlij majetek ve prospéch jiného, ma mu ten, v jehoZ prospéch tento
majetek obétoval, nahradit vzniklou Skodu. Vzhledem k tomu, Ze za krizovych stavl jde
o ohroZeni verejnych zajm( (dober), ma mu byt skoda nahrazena z verejnych rozpocti“
(viz Melzer, F. Poskytovani nahrad za Ujmy vyvolané krizovymi opatfenimi v pribéhu
koronavirové pandemie, Bulletin advokacie, ¢. 4/2020, s. 16). Obdobnou myslenku Ize nalézt
i ve stavajici pravni Upravé § 1037 o. z. (Ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném zajmu lze
na nezbytnou dobu a v nezbytné mire pouzit vlastnikovu véc, pokud ucelu nelze dosahnout
jinak), § 1038 o. z. (Ve verejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zakladé zakona lze
vlastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit), § 1039 o. z. (Za omezeni vlastnického prava nebo
vyvlastnéni véci nalezi vlastnikovi plnd nahrada odpovidajici mite, v jaké byl jeho majetek
témito opatfenimi dotéen — odst. 1; Ndhrada se poskytuje v penézich. Lze ji vSak poskytnout
i jinym zplUsobem, pokud si to strany ujednaji — odst. 2) a § 3014 o. z. (Obétuje-li se néci véc
v nouzi, aby se odvratila vétsi Skoda, da kazdy, kdo z toho mél uzitek, poskozenému pomérnou
nahradu). Lze tedy uzavfit, Ze nahrada Skody v pripadé obétovani statku jedné osoby
ve verejném zajmu neni v pomérech ¢eského prava nezndmym institutem.

48. Nejvyssi soud se ve své judikatufe dosud nevyjadfil vyslovné k otdzce, kdy dochazi
k provedeni krizového opatfeni jako jedné z podminek vzniku odpovédnosti statu za Skodu jim
zpUsobenou. Z vyse uvedeného je vsak zfejmé, Ze povinnost statu nahradit skodu zpdsobenou
krizovym opatifenim nastupuje ve chvili, kdy nastanou takové ucinky krizového opatfeni,
které povedou ke vzniku Skody. Tento okamzik je tfeba posoudit podle konkrétnich okolnosti
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véci, nebot krizova opatfeni ,mohou zahrnovat rdznorodou skupinu pfedem viceméné
nedeterminovanych aktivit (reakci) organd krizového fizeni za ucelem zvladnuti krizové
situace.” (srov. Svoboda, T., Hel¢, D. K povaze , krizovych opatieni“, odpovédnosti za skodu
a ochrané subjektivnich prav (1. ¢ast), Pravni rozhledy 9/2021, s. 315). Z toho ddvodu nelze
omezit odpovédnost statu jen na ta krizova opatreni, ktera stat sdm provede (napt. zboreni
domu, jak je nize popsano).

49, Cisté pro ilustraci pestrosti moznych krizovych opatfeni Nejvyssi soud uvadi, ze v rozsudku
ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1480/2018, rozhodoval na zakladé skutkového stavu, podle
néjz v dobé povodni v roce 2013 starostka obce vyzvala Zalobkyni, aby vzhledem k nouzovému
stavu vyhlaenému viddou CR v souvislosti s povodfiovou situaci poskytla obci pasovy naklada¢
Liebherr L 566 za Uéelem zbudovani ochranné hraze. Zalobkyné stroj poskytla, ten byl dne
6. 6.2013 zaplaven a znicen. Slo tedy o dobrovolné pInéni Zalobkyné na zakladé krizového
opatreni starostky. V rozsudku ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007, zase Nejvyssi
soud rozhodoval na zdkladé skutkového stavu, podle kterého Zalobce byl vlastnikem urcité
budovy. Rozhodnutim piedsedy vlady CR ze dne 12. 8. 2002, ¢. 373/2002 Sb., doslo k vyhlaseni
nouzového stavu v dlsledku rozsahlych povodni na dobu od 12. 8. 2002 do 22. 8. 2002
a k nafizeni krizovych opatfeni spocivajicich mimo jiné v odstrafiovdni staveb, bude-li
to nezbytné pro zmirnéni nebo odvraceni vefejného ohroZeni. Na zakladé prikazu primatora
hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 8. 2002 o organizaci nutnych opatfeni na ochranu Zivota
a zdravi obyvatelstva a na ochranu majetku v rdmci realizace krizovych opatfeni rozhodla dne
16. 8. 2002 ve 14 hodin povodriova komise méstské ¢asti Praha 4 o odstranéni podmacenych
staveb v prostoru mezi télesem tramvajové trati a brehem Vitavy, a to i budovy Zalobce,
ktera byla odstranéna téhoz dne. Kone¢né v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, sp. zn.
25 Cdo 3798/2007, uverejnéném pod ¢. 74/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozhodoval Nejvyssi soud za skutkového stavu, podle kterého Zalobkyné je vlastnikem domu,
v némi provozuje hotel. Rozhodnutim pfedsedy vlddy CR ze dne 12. 8. 2002, ¢. 373/2002 Sb.,
doslo k vyhlaseni nouzového stavu v dlsledku rozsahlych povodni na dobu od 12. 8. 2002
do 22. 8. 2002 a k nafizeni krizovych opatfeni spocivajicich mimo jiné v evakuaci ohrozenych
osob, v zdkazu vstupu, pobytu a pohybu osob na postizeném uUzemi, pficemz pro uzemi
hlavniho mésta konkretizoval tato opatifeni primator hlavniho mésta Prahy. Pfi nucené
evakuaci dne 13. 8. 2002 ve 3 hodiny rano ukoncili pracovnici Zalobkyné pobyt hotelovych
hostd a v rannich hodinach pak po vyzvach Policie CR hotel sami opustili. K tomu Nejvy$si soud
dodava, Ze v zddné z uvedenych véci nebyla predmétem dovolaciho fizeni otdzka vykladu
pojmu ,,provedeni” krizového opatieni.

50. V pomérech Zalobkyné dosSlo vydanim krizovych opatfeni k omezeni ¢i zakazu
maloobchodniho prodeje, ¢imz mél Zalobkyni ujit zisk. Z povahy téchto opatfeni plyne,
Ze jejich ucinky nastaly okamzikem, ktery je v kazdém jednotlivém krizovém opatfeni uveden.
Od néj ziskala dana opatreni potencial zpUsobit Zalobkyni Skodu. Tento okamzik je proto nutno
povazZovat za okamzik provedeni krizovych opatfeni ve smyslu § 36 odst. 1 krizového zakona.

51. Okolnost, Ze se zalobkyné sama krizovému opatieni podrobila a Ze je respektovala,
jinemQze jit k tiZi. Dovedeni nazoru odvolaciho soudu ad absurdum by znamenalo, Ze ten
prodejce, ktery by krizové opatieni nerespektoval a proti kterému by muselo byt krizové
opatfeni , provedeno” za pouziti sily, napfiklad organy policie, by v souladu s uUvahou
odvolaciho soudu ndarok na nahradu skody podle § 36 odst. 1 krizového zakona mél,
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zatimco Zalobkyné, ktera jednala pravné souladné, by jej mit neméla. Takovy zavér je zjevné
nespravny.

52. Uvedeny zavér podporuje i ustanoveni § 36 odst. 3 krizového zdkona, které jiz nehovoti
o tom, Ze skoda ¢i Ujma méla vzniknout provedenim krizového opatreni, ale hovofi i o Skodé
nebo Ujmé vzniklé v disledku krizového opatfeni.

53. Z uvedeného je ziejmé, Ze v obou ¢astech otdzky, pro kterou bylo dovoldni pfipusténo,
posoudil odvolaci soud narok Zalobkyné nespravné. Nejvyssi soud vzhledem k tomu napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.

54. K tomu Nejvyssi soud dodava, Ze se odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
nezabyval otdzkou vzniku Skody na strané Zalobkyné, a proto se ani Nejvyssi soud k dané

otdzce nemohl vyjadrit.

55. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 226
0. s. f. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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¢. 69

Pfihlaseny véfritel, ktery poprel pohledavku jiného prihlaseného véritele, je povinen slozZit
jistotu na naklady fizeni incidencniho sporu ve IhUté urcené v § 202 odst. 3 insolvencniho
zakona, byt totoZnou pohledavku popfel insolvenéni spravce.

Vyjimka z povinnosti popirajiciho véritele slozit jistotu obsaZzena v ustanoveni § 202 odst. 6
véty druhé insolvencniho zakona dopada (pouze) na situaci vymezenou v ustanoveni § 336
odst. 4 insolvencniho zakona.

Popérny ukon prihlaseného véritele ma pfi feSeni upadku dluznika konkursem nebo
oddluZenim vliv na zjisténi popiené pohledavky i tehdy, jestlize pohledavku ve stejném
rozsahu soucasné nebo i dfive poprela jind osoba nadana popérnym pravem (jiny pfihlaseny
véritel nebo insolvencni spravce pfi feSeni Upadku dluznika konkursem anebo jiny
prihlaseny véfitel, insolvencni spravce nebo dluznik pfi feSeni ipadku dluznika oddluzenim).

Incidencni spory, Popreni pohleddvky, Insolvenéni sprdvce, Véritel, Jistota

$200o0dst. 1,2, 3,512, § 201 odst. 1 pism. a) I1Z, § 202 odst. 3aZ 6 1Z

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2023, sen. zn. 29 ICdo 94/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0.94.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,insolven¢ni soud”) usnesenim ze dne
30.3.2021, ¢.j.421Cm 921/2021-14, odmitl (pro nesloZeni jistoty) podle § 202 odst. 5 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), Zalobu, jiz Zalobce
(jako pfihlaseny véfitel) v insolvenénim fizeni dluznika Mlada fronta a. s. uplatnil popreni
pohleddvky Zalovaného (rovnéz pfihlaseného véfitele) [bod I. vyroku] a rozhodl o nakladech
fizeni (bod II. vyroku).

2. Vrchni soud v Praze v zahlavi oznatenym usnesenim potvrdil rozhodnuti insolvenéniho
soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho tizeni (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud — odkazuje na ustanoveni § 200 odst. 1 aZz 3 a5 a § 202 odst. 3 a 6
insolvencniho zakona — dospél k zavéru, Ze rozhodnuti insolvenéniho soudu je spravné.
Doplnil, Ze kazdy prihlaseny véfitel, jenz poprel pohledavku, mohl slozZit jistotu na naklady
incidencniho sporu ve vysi 10 000 K¢ jen ve Ihaté uréené v § 202 odst. 3 insolvencniho zakona;
k opozdénému slozZeni jistoty se nepfihlizi. Uvedené plati bezvyjimecné, tedy i v situaci,
kdy pohledavku poprel (i) insolvencni spravce a o této pohledavce byl jiz zahdjen inciden¢ni
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spor. Odvolaci soud téz vysvétlil, Ze insolvencni soud neni povinen vyzyvat popirajiciho véritele
k odstranéni vad popérného ukonu, ani jej poucovat o sloZeni jistoty.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, v némZ namita, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci dlivod dle § 241a odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,o. s. £.“)], a poZaduje,
aby Nejvyssi soud rozhodnuti obou soud( zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu
fizeni.

5. Pripustnost dovolani vymezuje dovolatel argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.
Konkrétné dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k zodpovézeni tuto otdzku:

M3 ptihlaseny véritel, ktery poprel pohledavku jiného pfihlaseného véfitele, povinnost
slozZit (podle ustanoveni § 202 odst. 3 insolvenéniho zdkona) do 15 dnl po skonéeni
pfezkumného jednani o popfené pohledavce u insolvenéniho soudu jistotu na naklady
fizeniincidenéniho sporu ve vysi 10 000 K¢ i tehdy, jestliZze totoZnou pohledavku popfrel
tézZ insolvencni spravce dluznika?

6. Dovolatel zdlraznuje, Ze pohledavku Zalovaného poprel rovnéz insolvencni spravce
a dluznik; oba co do pravosti, in eventum co do vySe (1 K¢&). Dovolatel snasi argumenty
ve prospéch nazoru, podle néhoz nebyl povinen slozit jistotu na naklady fizeni incidenéniho
sporu, kdyz jeho popreni nemélo vliv na zjisténi pohledavky. | kdyby pohleddvku dovolatel
nepoprel, nebyla by (po dobu popfeni dovolatelem) zjiSténa z ddvodu jejiho popreni
insolvencnim spravcem. K tomu poukazuje na ustanoveni § 202 odst. 6 insolven¢niho zakona
a na jeho systematicky vyklad.

7. Zalovany ve vyjadieni povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné. Navrhuje dovolani
odmitnout jako zjevné bezdlvodné, pfipadné zamitnout jako ned(ivodné.

1.
P¥ipustnost dovolani

8. S pfihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny
obéansky soudni rfad, v aktudlnim znéni.

9. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. f., kdyZ pro né neplati Zddné z omezeni pripustnosti
dovolanivypoctenych v § 238 0. s. . a v posouzeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva,
dovolanim otevrené, jde o véc dovolacim soudem v insolvencnich souvislostech beze zbytku
nefesenou.
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V.
Davodnost dovolani

10. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi.

11. Ze zjisténi odvolaciho soudu ve vazbé na obsah insolvencéniho spisu plynou nasledujici
skutecnosti:

[1] Usnesenim ze dne 14. 2. 2020 insolvenéni soud (mimo jiné) zjistil padek dluznika.

[2] Usnesenim ze dne 9. 11. 2020 insolven¢ni soud (mimo jiné) prohlasil konkurs
na majetek dluznika.

[3] Dne 12. 5. 2020 doslo insolvenénimu soudu podani, jimz pravni predchidce
dovolatele (véfitel ¢. 257) na predepsaném formuldfi poprel pohledavku Zalovaného
(véFitele ¢. 213) co do pravosti a vyse. Slo o pohleddvku €. 1 pFihlddenou ve vysi
24 396 819,56 K¢.

[4] Dne 21. 1. 2021 se konalo zvlastni pfezkumné jedndni, na némz pohledavku poprel
insolvenéni spravce co do pravosti, in eventum co do vyse.

[5] Usneseni o odmitnuti Zaloby insolvencni soud vydal dne 30. 3. 2021. Dovolatel sloZil
jistotu na ndklady fizeni incidenéniho sporu ve vysi 10 000 K¢ na ucet insolvencniho
soudu dne 20. 5. 2021.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencéniho
zakona:

Podle ustanoveni § 200 insolven¢niho zakona je véfitel opravnén pisemné popfit
pohleddvku jiného véritele. Popreni pohledavky musi mit stejné naleZitosti jako Zaloba
podle obéanského soudniho fadu a musi z néj byt patrno, zda se popira pravost, vyse
nebo poradi pohledavky. Popreni pohledavky lze ucinit pouze na formulari,
jehoz nélezitosti stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 1). K popreni pohledavky
prihlasenym véfitelem se pfrihlizi, jen obsahuje-li podani vSechny nalezZitosti a je-li
doruceno insolvenénimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konani
prezkumného jednani o poprené pohledavce a, je-li zplsobem feSeni Upadku
oddluzZeni, nejpozdéji do 10 dnli po uplynuti IhGty k prihlasovani pohledavek; v pripadé
feseni Upadku oddluzenim lhlita neskonci dfive nez 7 dni ode dne zverejnéni prihlasky
pohledavky v insolvenénim rejstiiku. V pfipadé postupu podle véty prvni se § 43
obcanského soudniho radu nepoufZije. Po uplynuti této lhity jiZz nelze ménit uplatnény
dlvod popreni. K popfeni pohledavky ucinénému ve formé, kterd v dobé konani
prezkumného jednani o poprené pohledavce vyZaduje jeho pisemné doplnéni,
predloZeni jeho origindlu, pfipadné predloZeni pisemného poddani shodného znéni,
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se neprihlizi (odstavec 2). Dospéje-li insolven¢ni soud k zavéru, Ze k popreni
pohleddvky pfihlasenym véfitelem se nepfihlizi, odmitne je rozhodnutim, které mze
vydat jen do skonéeni prezkumného jednani o popfené pohleddvce nebo nejpozdéji
v rozhodnuti podle § 410 (odstavec 3). Jestlize insolven¢ni soud popfeni pohledavky
neodmitne, povazuje se podani, jimZz prihlaseny véfitel poprel pohledavku,
od rozhodnuti o zplsobu feseni upadku, nejdfive vSak po uplynuti 10 dnli od skonceni
prezkumného jednani a, je-li zplsobem tfeseni Upadku oddluzeni, po schvaleni zpravy
o prezkumu, za Zalobu, kterou tento véfitel uplatnil u insolven¢niho soudu své popreni
vuci vériteli, ktery pohledavku prihlasil (odstavec 5).

Dle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona je pohledavka zjisténa,
jestlize ji nepoprel insolvencni spravce ani Zzadny z prihlasenych véritelu.

Z ustanoveni § 202 insolvencniho zakona plyne, Ze pfihlaseny véfitel, ktery poprel
pohledavku, je povinen sloZit do 15 dnl po skoncéeni prezkumného jednani o poprené
pohleddvce u insolvencéniho soudu jistotu na naklady fizeni incidenéniho sporu ve vysi
10 000 K¢. Nebylo-li v dobé konani prezkumného jedndani o poptrené pohleddvce jesté
rozhodnuto o zpUsobu feseni upadku, neskonci tato |h(ita dfive nez uplynutim 10 dn(
od rozhodnuti o zpUsobu feSeni Upadku (odstavec 3). Insolvencni soud muze ulozit
prihlasenému véfriteli, ktery poprel pohledavku, aby v incidenénim sporu slozil i jistotu
k zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla véfiteli popfené pohledavky
neddvodnym poprenim pohledavky. Ucini tak jen na navrh véfitele poprené
pohledavky, ktery doloZi, Ze mu vznik takové Skody nebo jiné Ujmy zjevné hrozi. Jestlize
vSak podle dosavadnich vysledkl insolvenéniho fizeni lze ocekdvat, Ze popreni
pohledavky bude dlvodné, insolvenéni soud navrh véfitele poprené pohledavky
na sloZeni této jistoty zamitne. Pfimérfené se dale poutZiji ustanoveni obcanského
soudniho fadu o jistoté u predbézného opatreni (odstavec 4). Nebude-li jistota podle
odstavcll 3 a 4 sloZena, nebo nedolozZi-li pfihldaseny véfitel insolvenénimu soudu,
Ze povinnost sloZit jistotu podle zakona nemd, insolvenéni soud Zalobu,
kterou prihlaseny véritel uplatnil popreni pohledavky, odmitne (odstavec 5). Povinnost
sloZit jistotu podle odstavcll 3 a 4 nema prihlaseny véritel, ktery ve lh(té stanovené
ke sloZeni jistoty osvédci, Ze jistotu bez své viny nemohl sloZit a Ze je tu nebezpedi
z prodleni, v jehoZ disledku by mu mohla vzniknout Ujma. Pfihlaseny véritel dale nema
povinnost sloZit jistotu po dobu, po kterou jeho popfeni nema vliv na zjisténi poprené
pohleddvky (odstavec 6).

14. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zakona jiz
v dobé zahajeni insolvenéniho Fizeni (25. 11. 2019) a pozdéji nedoznala zmén.

15. Moznost véritell popirat pohledavky jinych vériteld byla do insolvencéniho zakona vtélena
novelou provedenou s ucinnosti od 31. 3. 2011 zakonem ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli. Tento
zakon [dle obecné ¢asti dlivodové zpravy k vlddnimu navrhu této novely, ktery projedndvala
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010 — 2013)
jako tisk ¢. 233 (dale jen ,dtvodovd zprava“)] reagoval pfedevéim na nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 14/10, vyhla3eny pod ¢&. 241/2010 Sb., kterym Ustavni
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soud zrusil s U¢innosti od 31. 3. 2011 v ustanoveni § 192 odst. 1 insolvencniho zakona Upravu,
jez vychazela ze zésady, Ze pravo popirat pravost, vysi a poradi pfihlasenych pohledavek maji
jen dluznik a insolvencni spravce, nikoliv jednotlivi véritelé.

16. Judikatura NejvysSiho soudu je ustalena v zavérech, Ze jistotu na naklady Ffizeni
incidencniho sporu podle § 202 odst. 3 insolvencniho zakona je mozné sloZit pouze v zakonem
stanovené |Ihité. K pozdnimu sloZeni jistoty, byt by bylo uéinéno pfed vydanim rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby podle § 202 odst. 5 insolvenéniho zdkona, se nepfihlizi. K tomu srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 ICdo 26/2014, uverfejnéné
pod Cislem 8/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (véetné tam zminéné judikatury
Nejvyssiho soudu), nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn.
29 ICdo 27/2014, ze dne 24. 7. 2014, sen. zn. 29 ICdo 4/2014, nebo ze dne 26. 8. 2014, sen. zn.
29 1Cdo 2/2014. Vyse jistoty na naklady fizeni incidenc¢niho sporu i pocatek béhu Ihity k jejimu
sloZeni jsou stanoveny zakonem v ramci Upravy popérného prava véfitel(. Povinnost sloZit
jistotu (a pocatek béhu Ihity) se neodviji od poskytnuti pouceni ¢i jakékoliv vyzvy insolvenénim
soudem popirajicimu véfriteli. Viz opét usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 4/2014.

17. S vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu je napadené rozhodnuti souladné. Ostatné,
dovolatel potud pravni posouzeni véci odvolacim soudem ani nezpochybriuje. Své vyhrady
soustredil do namitky, Ze se na néj vztahuje vyjimka obsazena v § 202 odst. 6 vété druhé
insolvencniho zakona (podle niz prihlaseny véfitel nema povinnost slozZit jistotu po dobu,
po kterou jeho popreni nema vliv na zjisténi poprené pohledavky).

18. Nejvyssi soud na tomto misté podotykd, Ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢&innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem
jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod &islem
9/1997 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost
soudu zakonem neznamena bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zdroven vazanost smyslem a uUéelem zakona. V pripadé konfliktu mezi
doslovnym znénim zdkona a jeho smyslem a Ucelem je dilezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pfed vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru
mozné libovile pfi aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze smysl a Géel zdkona Ize
dovodit predevsim z autentickych dokument( vypovidajicich o vili a zdmérech zakonodarce,
mezi néz patfi divodova zprdva k ndvrhu zakona (uvédomuje si skute¢nost, Ze ze souhlasu
zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale
z argumentace prednesené v rozpravé pfi pfijimani navrhu zdkona. Smysl a Ucel zdkona lze
dale dovodit z pramen( prava. Pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet
z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici
napfr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem
a Ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, Ize upfednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Srov. shodné napfr. téZz dlvody rozsudku
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008,
sp. zn. 31 Odo 495/2006, uvefejnéného pod cislem 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, uverejnéného pod Cislem 34/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnéného
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pod Cislem 84/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudku velkého senatu
obcdanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.
31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

19. Smysl Upravy § 202 odst. 3 a 6 insolvencniho zdkona ozfejmuje dlvodova zprava
k pozdéjsSimu zakonu ¢. 69/2011 Sb. V jeji zvlastni ¢asti je k bodim 17. a 18. navrhu novely
(§ 202) uvedeno, Ze:

»Navrzené doplnéni § 202 o nové odstavce 3 az 6 je smysluplnou pojistkou poskytujici
vériteli prihlasené pohledavky pfimérenou jistotu, Ze véfitel, ktery formalné
bezvadnym a obsahové priléhavym Ukonem popfrel jeho pohleddvku, je v pripadé
svého neuspéchu ve sporu ochoten a schopen nést tizi naklad( sporu vzniklych véfiteli
pfihlasené pohledavky. Tomu odpovida institut jistoty na naklady inciden¢niho sporu
upraveny na obdobnych principech jako institut jistoty v obanském soudnim radu
(srov. & 75b obcanského soudniho fadu).”

()

»Navrzené znéni § 202 odst. 6 upravuje situace, kdy popirajici prihlaseny véritel nema
povinnost slozZit jistotu (podle zakona nebo rozhodnuti soudu) viibec (véta prvni) nebo
(ve vazbé na ucinky popreni v reorganizaci, jak jsou omezeny ustanovenim § 336
odst. 4 ndvrhu zakona) po urcitou dobu (véta druhd).”

20. Nejvyssi soud nesdili nazor dovolatele, Ze ustanoveni § 202 odst. 6 véty druhé
insolventniho zakona necili vylu¢né na ustanoveni § 336 odst. 4 insolven¢niho zdakona.
Z citované judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu plyne, Ze smysl a Ucel zakona lze
dovodit z autentickych dokumentt vypovidajicich o vili a zamérech zakonodarce (v prvé radé
z dlivodové zpravy k ndvrhu zakona); neni-li tato vile v dlvodové zpravé nijak projevena
(ac¢ tomu zakonodarci objektivné nic nebranilo), nelze jinym typem vykladu dovozovat jeho
skute¢nou (neprojevenou) vuli (dovozovat, co zakonodarce ,chtél vyjadrit“). Podle
presvédceni Nejvyssiho soudu zdkonodarce v dlvodové zpraveé zietelné objasnil smysl a ucel
vyjimek z povinnosti popirajiciho véfitele slozit jistotu obsazenych v ustanoveni § 202 odst. 6
insolven¢niho zakona. Ani pfedkladany systematicky vyklad [akcentujici, Ze ustanoveni § 202
odst. 6 véty druhé bylo zarfazeno do prvni ¢asti (obecné ¢asti) insolvenéniho zdkona
a ustanoveni § 336 odst. 4 do druhé ¢asti (insolvenéniho zdkona] v tomto ohledu neobstoji.
Vyjimky je totiz tfeba vykladat restriktivné a nelze je vykladat Siteji. K restriktivnimu vykladu
vyjimek srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sen. zn. 29 ICdo 77/2014
(Gstavni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
13. 2. 2018, sp. zn. IV. US 1498/17), a tam uvedeny rozsahly prehled judikatury Nejvy$siho
soudu a Ustavniho soudu. K zavérdm tohoto rozsudku se Nejvy$di soud pfihlasil
napf. v divodech rozsudku ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017, uverejnéného
pod Cislem 61/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

21. Usudek dovolatele, 7e popreni pohledavky véfitelem nema vliv na zjisténi poprené
pohledavky také tehdy, jestlize pohledavku popfela (ve stejném rozsahu) i jind osoba nadand
popérnym pravem (v pomérech upadku reseného konkursem dalsi prihlaseny véfitel nebo
insolvencni spravce dluznika), nema oporu v textu insolvenéniho zdkona. Z néj se naopak
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podava (srov. § 201 odst. 1 pism. a/ insolvencéniho zakona), Ze zjisténi pohledavky brani jak
popérny ukon insolvenéniho spravce, tak popérny ukon kteréhokoli z pfihlasenych vériteld.
Dovolatel nadto prehlizi, Ze i tam, kde prihlaseny véfitel i insolvenéni spravce popfeli shodné
pravost pfihlasené pohledavky, se mohou liSit dlvody popieni pohledavky (sporné
skutecnosti). Pfedstavu, Ze incidenc¢ni spor vyvolany popérnym ukonem jiného prihlaseného
véritele by mél byt (v pojeti predestiraném dovolatelem) v pfipadé, Zze pohleddvku co do
pravosti poprel také insolvencni spravce, projednan az po pravomocném skonceni
incidencniho sporu vyvolaného popérnym ukonem insolvencni spravce [jelikoz do té doby
(jak tvrdi dovolatel) nemd popreni pohledavky jinym pfihlasenym véfitelem vliv na jeji
zjisténi], Ize vyvratit téz za pouziti argumentu ad absurdum. Takovy postup by totiz, v pfimém
rozporu s Ustavnim principem pravni jistoty a zakladni zdsadou insolvenéniho fizeni
vyjadrenou v § 5 pism. a/ insolvencniho zakona, byl pfimym (a nezadoucim) zdrojem pritah(
v insolvencénim Fizeni. Ostatné, kdyby mélo platit, Ze popreni pravosti pfihlasené pohledavky
osobou nadanou popérnym pravem Cini z pozdéjSiho popérného Ukonu jiné osoby nadané
popérnym pravem (sméfujictho rovnéz k popfeni pravosti prihlasené pohledavky)
az do ,vyporadani prvniho popreni ukon, ktery nema vliv na zjisténi poprené pohledavky,
pak by to byl pravé dovolatel, jehoZ popreni by se mélo projednat a rozhodnout jako prvni.
Poprel totiz pohledavku jiz 12. 5. 2020, kdeZto insolvencni spravce dluznika tak ucinil
az pfi prezkumném jedndni, jez se konalo 21. 1. 2021 (a dlvod dovozovat, Ze popreni
pohleddvky insolvenénim spravcem ma vidy prednost pred poprenim pohledavky jinym
pfihlasenym véfitelem, dan neni). Pfi takovém vykladu by tedy dovolatel opét byl povinen
sloZit jistotu na naklady inciden¢niho sporu do 15 dnil po skonceni prezkumného jednani
o popiené pohledavce (§ 202 odst. 3 insolvenéniho zakona).

22. Nejvyssi soud nesdili ani nazor dovolatele, Ze odmitnutim zaloby bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot incidenéni spor
nebyl projednan meritorné. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod totiz
poskytuji zdkonodarci prostor pro uvazeni, jak s prihlédnutim k zvlastnostem insolvencéniho
fizeni zajistit co nejvyssi miru sladéni ¢asto protichtdnych individualnich zajmu insolvencnich
véritell takovou Upravou jejich procesnich opravnéni, aby byl naplnén jeho ucel podle § 1
insolvencniho zakona. Insolvencni fizeni je fizenim specifickym, Ustavnost jehoz Upravy je
nutno hodnotit jako jeden celek, byt tvofeny jednotlivymi a v rliznych fazich na sebe
navazujicimi fizenimi, tedy nikoli jako pouze jako soubor procesnich Ukonu, rozhodnuti
a dil¢ich fizeni, probihajicich v jeho ramci. K tomu srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
11.7.2017, sp. zn. PI. US 23/14, uvefejnény pod &islem 422/2017 Sb., a nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PI. US 33/15, uvefejnény pod &islem 223/2019 Sb.

23. Nejvyssi soud tak shrnuje, Ze vyjimka z povinnosti popirajiciho véfitele slozit jistotu
obsaZzend v ustanoveni § 202 odst. 6 véty druhé insolvenc¢niho zakona (dle které prihlaseny
véritel nema povinnost slozit jistotu po dobu, po kterou jeho popfeni nema vliv na zjisténi
poprené pohleddvky) dopada (pouze) na situaci vymezenou v ustanoveni § 336 odst. 4
insolvenéniho zakona. Po dobu trvani reorganizace je prihlasend pohledavka, kterd byla
poprena (jinym) véritelem, pokladana za zjisténou. Popérny Ukon prihlaseného véritele ma pri
reSeni upadku dluznika konkursem nebo oddluzenim vliv na zjisténi poprené pohledavky
i tehdy, jestlize pohledavku ve stejném rozsahu soucasné nebo i dfive poprela jind osoba
nadand popérnym pravem (jiny pfihlaseny véritel nebo insolvencni spravce pfi feseni upadku
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dluznika konkursem anebo jiny prihlaseny véfitel, insolvencni spravce nebo dluznika pfi feseni
upadku dluznika oddluzenim).

24. Uzavrel-li odvolaci soud, Ze Zalobce jako pfihlaseny véfitel, ktery poprel pohledavku jiného
prihlaseného véritele (Zalovaného), byl povinen slozit jistotu na ndklady fizeni incidenc¢niho
sporu ve |h(té urcené v § 202 odst. 3 insolvencniho zdkona, byt totoZnou pohledavku
Zalovaného poprel insolvencni spravce, je jeho pravni posouzeni spravné.

25. Dovolateli se tedy nepodafilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem. ProtoZe vady fizeni, k nimZ Nejvys$si soud u pfipustného dovolani pfihlizi z ufedni
povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I'.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), dovolani Zalobce zamitl jako nedlvodné (§ 243d odst. 1
pism.a/o.s.T.).
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¢. 70

Hodnota obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenéieni podle § 398 odst. 6
insolven¢niho zakona, musi byt uréena nejpozdéji v okamiiku, kdy insolvencni soud
schvaluje oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty
a uklada dluzniku povinnost vydat insolvenénimu spravci ke zpenéZeni majetek nalezejici
do majetkové podstaty (§ 406 odst. 1 a odst. 3 pism. e/ insolvenéniho zakona). Do té doby
insolvenénimu soudu nic nebrani v tom, aby zohlednil pfipadné zmény tykajici se
skutecnosti rozhodnych pro stanoveni hodnoty tzv. chranéného obydli podle provadéciho
pravniho predpisu.

Jsou-li splnény podminky pro vydani obydli insolvencnimu spravci ke zpenézeni, nemuze
insolven¢ni soud misto toho dluzniku ulozit doplatit jen rozdil mezi hodnotou obydli a jeho
hodnotou uréenou podle provadéciho pravniho predpisu (hodnotou tzv. chranéného
obydli).

Ve smyslu ustanoveni § 398 odst. 6 insolvencniho zakona lze povaZovat za obydli,
které (pfipadné) dluznik nemusi byt povinen vydat insolvencnimu spravci ke zpenézeni,
rovnéz druistevni byt, respektive druistevni podil (v bytovém druistvu). To vsak plati
za predpokladu, Ze s druistevnim podilem je spojeno pravo ndjmu druistevniho bytu,
ktery je dluznikovym obydlim.

Insolvence, OddluZeni, Byty druZstevni, ZpenéZovdni

§ 398 odst. 3 a odst. 6 1Z, narizeni viady ¢. 189/2019 Sh.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2023, sen. zn. 29 NSCR 44/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.NSCR.44.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni dluznice proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17. 3. 2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 21. 1. 2021, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,insolvenéni
soud”) mimo jiné:

[1] Rozhodl, Ze dluZznice je opravnéna podat navrh na povoleni oddluzeni (bod I.
vyroku).

[2] Schvadlil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim
majetkové podstaty (bod Ill. vyroku).
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[3] Ustanovil insolvenéni spravkyni dluznice JUDTr. E. S. (bod. IV vyroku).

[4] Ulozil dluznici, aby vydala insolven¢ni spravkyni ke zpenézeni ,cClensky podil
v Bytovém druzstvu K., pojici se s pravem najmu bytové jednotky €. 1 v bytovém domé
na adrese v C.“ (déle té% jen ,druzstevni podil“) [bod V. vyrokul].

[5] Ulozil insolvenéni spravkyni zpenézit majetek specifikovany ve vyroku V. pouze
za kupni cenu minimalné ve vysi stanovené hodnoty chranéného obydli 1.845.753 K¢
(bod VI. vyroku).

2. Insolvenéni soud vySel (v ndvaznosti na obsah insolvenéniho spisu promitnuty
v insolvencénim rejstriku) zejména z toho, zZe:

[1] Insolvenénim ndvrhem spojenym s ndvrhem na povoleni oddluzeni bylo
(dne 11. 5. 2020) zahajeno insolvencni fizeni na majetek dluznice.

[2] Usnesenim ze dne 13. 5. 2020, insolven¢ni soud (mimo jiné) zjistil dpadek dluznice
a povolil ji oddluzeni.

[3] Podle znaleckého posudku €. 11553-1331/2020 zpracovaného spolec¢nosti X. i.,
s.r. 0. dne 29. 6. 2020 (ddle jen ,,znalecky posudek”) ¢Cinila obvykla cena druzstevniho
podilu (ke dni 24. 6. 2020) ¢astku 2.075.000 K¢.

[4] Oznacenou bytovou jednotku uziva dluznice k zajisténi svych bytovych potreb,
pficemZ ve spole¢né domacnosti s ni neZije Zddna osoba, které by byla povinna
poskytovat vyzivné (s dluznici bydli pouze jeji dcera, kterd je jiz zaméstnana a financné
pfispiva na chod domdcnosti).

3. Na tomto zakladé insolvencni soud — cituje (mimo jiné) ustanoveni § 398 odst. 3 a 6 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), a§1,8§2,§ 3, §4,
§ 5, § 8 a § 9 nafizeni vlady ¢. 189/2019 Sb., o zpUsobu uréeni hodnoty obydli, které dluznik
neni povinen vydat ke zpenézeni (ddle jen ,nafizeni vlady“) — dospél k nasledujicim zavériim:

[1] Castka na zajiténi obydli v misté bydlité dluznice (uréend podle § 3 odst. 2 nafizeni
vlady jako soucin statistické hodnoty a koeficientu rlstu cen) €ini 2.171.474 K¢.

[2] Hodnota obydli, které neni dluznice povinna vydat ke zpenézeni (ur¢ena podle § 3
odst. 1 natizeni vlady jako soucin ¢astky na zajisténi obydli v bydlisti dluznice
a koeficientu zohledriovanych osob), odpovida c¢astce 1.845.753 K¢ (spravné jde
o Castku 1.845.752 K¢). Koeficient zohlednovanych osob pfitom podle § 9 odst. 2
pism. a/ nafizeni vlady ¢ini 0,85, nebot zde neni zadna zohledriovana osoba.

[3] Jelikoz hodnota obydli dluznice presahuje hodnotu tzv. chrdnéného obydli uréenou
dle nafizeni vlady [obvykld cena druZstevniho podilu ¢ini 2.075.000 K&, hodnota
chranéného obydli pak ¢astku 1.845.753 K¢ (spravné 1.845.752 K¢)], insolvenéni soud
dluznici ulozil vydat obydli (respektive druzstevni podil) insolvencni spravkyni
ke zpenézeni.

101



Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

[4] Tim, Ze insolvencni spravkyné bude moci zpenézit druzstevni podil pouze tehdy,
dosahne-li kupni cena minimdlné castky odpovidajici hodnoté chranéného obydli
dluZnice, bude zcela naplnén ucel ustanoveni § 398 odst. 6 insolvenéniho zakona. Ma-li
podle tohoto ustanoveni zlstat dluznici obydli, jehoz hodnota nedosahuje hodnoty
stanovené provadécim pravnim predpisem, nepostaci k naplnéni ucelu zakona vyjit
z hodnoty obydli uréené znaleckym posudkem, ale je nutné také zajistit, aby obydli
dluznice nebylo zpenéZeno za Castku nizsi, nez kolik Cini uréend hodnota chranéného
obydli.

[5] Navrhu insolvencni spravkyné, aby obydli bylo ponechano dluZnici, nebot je
ochotna doplatit rozdil mezi jeho hodnotou a hodnotou chranéného obydli, nelze
vyhovét, nebot by tim doslo k poskozeni véritell. Aby mohlo byt uvaZovano
o ponechani obydli dluznici, musela by dluZnice byt schopna uhradit do majetkové
podstaty ¢astku odpovidajici hodnoté druzstevniho podilu.

4. K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. 3. 2021, potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

5. Odvolaci soud z insolvencniho spisu dale zjistil, Ze:

[1] Druistevni podil zahrnula insolvenéni spravkyné do soupisu majetkové podstaty
dluZnice (B-6).

[2] Ve znaleckém posudku znalec kromé obvyklé ceny druzstevniho podilu (ve vysi
2.075.000 K¢) urcil také hodnotu chrdnéného obydli, které dluznice neni povinna vydat
ke zpenézeni, a to (ke dni zjisténi upadku dluznice) ¢astkou 2.171.473 K¢. VySel pfitom
z toho, Ze s dluznici Zije ve spole¢né domacnosti jedna zohledfiovana osoba, dcera
dluZnice. Hodnota chranéného obydli tak byla vyssi neZ zjiSténa obvyklda cena
druzstevniho podilu 0 96.473 K¢.

[3] Podanim ze dne 10. 12. 2020 (B-9) insolven¢ni spravkyné informovala insolvenéni
soud, Ze podle sdéleni dluznice jeji dcera jiz zacala pracovat; v dusledku této
skutecnosti insolvenéni spravkyné nechala znalce prepoditat hodnotu chranéného
obydli, kterd — nyni jiz bez dcery jako zohledrfiované osoby — ¢ini ¢astku 1.845.752 K¢.
Hodnota obydli dluZnice tak presahuje hodnotu chranéného obydli 0 229.248 K¢.

6. Vychazeje z vySe uvedenych skutecnosti, cituje ustanoveni § 398 odst. 1, 3 a 6 insolvencéniho
zakona (ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2019), a § 1, § 2 a § 3 nafizeni vlady a shrnuje ¢ast divodové
zpravy k zakonu €. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho teseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sbh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudl a o0 zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisli, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, odvolaci soud nejprve v obecné roviné predeslal,
Ze pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je dluznik
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podle § 398 odst. 3 insolvencniho zakona obvykle povinen vydat veskery majetek nalezejici
do majetkové podstaty insolvenénimu spravci ke zpenéZeni, nevyplyva-li ze zpravy
pro oddluzeni, Ze by se zpenéZzenim tohoto majetku nedosahlo Zzadného uspokojeni vériteld.
Vyjimkou je pouze obydli dluznika, které se insolvenénimu spravci primarné nevydava, nejde-li
ve smyslu § 398 odst. 6 insolvenéniho zakona o obydli nadstandardni. Jeho hodnotu stanovi
provadéci pravni predpis, kterym je nafizeni viady.

7.V pomérech dané véci, pokracoval odvolaci soud, byl sou¢asti majetkové podstaty dluznice
také druzstevni podil, s nimz je spojeno pravo ndjmu bytu, pficemz dluznice uZivala bytovou
jednotku k zajistovani svych bytovych potreb. DluZnice pfitom nezpochybrnovala zavéry
znaleckého posudku ohledné obvyklé ceny druZstevniho podilu, kterd pfesahovala hodnotu
chranéného obydli uréenou dle nafizeni vlady o ¢astku 229.248 K¢. Za tohoto stavu insolvenéni
soud spravné uzavrel, Ze dluzZnici stiha zakonna povinnost vydat insolvenéni spravkyni obydli
(druzstevni podil) ke zpenéZeni a Ze tato povinnost nem(Ze byt zdsadné eliminovdna navrhem
dluznice zaplatit do majetkové podstaty castku odpovidajici rozdilu mezi obvyklou cenou
druzstevniho podilu a hodnotou chrdanéného obydli. K tomu odvolaci soud doplnil,
Ze insolvencni zakon sice moZnost doplaceni rozdilu obou hodnot vyslovné nezapovida,
neni proto ani vylouceno, aby misto zpenézeni obydli véfitelé uprednostnili nabidku dluznice
na poskytnuti ,nadstandardniho plnéni“, takovy postup by vSak nutné musel byt podminén
pravé souhlasem véfiteld.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podala dluznice dovoldani, jehoZ pfipustnost vymezuje
(pomérovano obsahem dovolani) ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,0.s.t.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny.
Dovolatelka namitd, Ze usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (uplatiiuje dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. t.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu (pfipadné téz usneseni insolvenéniho soudu v bodu V. vyroku)

zrusil a véc vratil odvolacimu (insolvenénimu) soudu k dalsimu fizeni.
9. Dovolatelka predklada Nejvyssimu soudu k posouzeni nasledujici otazky:

[1] Je pfipustné, aby insolvencni soud rozhodl tak, Ze dluznik neni povinen vydat
insolvenénimu spravci ke zpenéZeni své obydli, jestlize zaroven doplati rozdil mezi
hodnotou obydli a hodnotou chranéného obydli?

[2] Je dluznik povinen vydat insolvenénimu spravci ke zpenéZzeni své obydli vidy,
jestlize obvykla cena obydli pfesahuje hodnotu chranéného obydli, a to bez posouzeni
dalSich okolnosti?

10. K takto formulovanym otdzkam dovolatelka nejprve v obecné roviné predesil3,
Ze s ohledem na definici pojmu obydli provedenou v § 1 odst. 1 nafizeni vlady nemUze byt
pochyb o tom, Ze druzstevni podil v bytovém druZstvu a s nim spojeny ndjem bytu je mozné
podradit pod pojem obydli ve smyslu ustanoveni § 398 odst. 6 insolvenéniho zakona.
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11. Zpusob stanoveni hodnoty obydli, které podle § 398 odst. 6 insolvencniho zakona dluznik
neni povinen vydat ke zpenéZeni, upravuje § 3 natizeni vlady. V projednavané véci sice byla
tato hodnota urcena znaleckym posudkem, konkrétni poméry dané véci vsak dovolatelka
povazuje za ,vysoce nestandardni“. Plvodné byla hodnota chranéného obydli ur¢ena ¢astkou
nizsi, nez kolik cinila hodnota druZstevniho podilu. Rozdil ve prospéch dovolatelky Cinil
96.473 K¢ a jeji obydli proto nemélo byt vydano insolvenénimu spravci ke zpenézeni. Teprve
nasledné dcera dluznice, jako vyZivovand osoba, ukondéila studium na stfedni Skole
a nastoupila do zaméstnani (do pracovniho poméru na dobu urcitou). V ndvaznosti na tuto
skutec¢nost byla prepocétena hodnota chranéného obydli na ¢astku 1.845.752 K¢, pricemz rozdil
oproti obvyklé cené druistevniho podilu tak nové predstavoval ¢astku 229.248 K¢,
a to v neprospéch dovolatelky. Dovolatelka za tohoto stavu navrhla insolvenénimu soudu,
Ze rozdil doplati formou pravidelnych splatek. S ohledem na vyvazeni zdjmu dluznika
i spolecnosti na navraceni dluznika do béZznych socioekonomickych vztahu se pravé poskytnuti
takového nadstandardniho pInéni jevi vhodnym reSenim vzniklé situace.

12. Soud by navic nemél pfi posuzovani, zda obydli dluznice ma byt vydano ke zpenézeni,
vychazet pouze z porovndni hodnoty druzstevniho podilu a hodnoty chranéného obydli,
ale mél by zvazit také dalsi vyznamné skutecnosti, zejména to, Ze z vytézku zpenézeni bude
nutné odecist odmeénu insolventniho spravce a naklady spojené se zpenéZenim,
pfipadné Ze hodnota druzstevniho podilu mlZe v budoucnu také poklesnout a zpenézenim by
tak nemuselo byt dosazeno predpokldadaného uspokojeni véfitell. ,Vhodnym“ by podle
dovolatelky bylo rovnéz prihlédnout ke skutecnosti, Ze obydli dluznice bylo pofizeno
z prostiedkl poskytnutych na zakladé hypotecniho Uvéru (banka, ktera jej poskytla, je také
prihlasenym véritelem), pficemz pohleddvka banky je zajisténa majetkem treti osoby (obydlim
rodicu), ktery je tak rovnéz ohrozen postupem zvolenym v napadeném rozhodnuti. Navic az
se dcera dluznice vrati k dennimu studiu na stfedni Skole, stane se opét vyZivovanou osobou
a povinnost dluznice vydat obydli ke zpenézeni nebude dana.

13. Oba soudy podle dluznice pochybily, jestlize se nezabyvaly vySe uvedenymi skutec¢nostmi
a neposkytly dovolatelce ,prostor pro reSeni situace”. Dovolatelka dovozuje, Ze ji navrieny
postup, kdy by doplatila rozdil mezi obvyklou cenou druZstevniho podilu a hodnotou
chranéného obydli, ustanoveni § 398 odst. 3 a 6 insolvencniho zakona nezapovida a takovy
postup se nepfici ani zasadam, kterymi je ovladano insolvenéni fizeni.

1.
P¥ipustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni) se
podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani dluznice je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., a to k feSeni otdzek
dovolanim otevienych, tykajicich se vykladu ustanoveni § 398 odst. 3 a 6 insolvencniho zakona
(ve vazbé na povinnost vydat ke zpenézeni obydli), dosud v danych souvislostech
Nejvyssim soudem nefesenych.
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V.
Davodnost dovolani

16. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jeZz na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnli, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi.

19. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho
zakona a nafizeni vlady.

§ 398 (insolvencniho zakona)
ZpUsoby oddluzZeni

()

(3) Pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je
dluznik povinen vydat insolvenénimu sprdvci majetek ndlezejici do majetkové podstaty
ke zpenézeni postupem obdobnym podle ustanoveni o zpenézeni majetkové podstaty
v konkursu a dale do doby podani zpravy o splnéni oddluZzeni mési¢né splacet
nezajisténym véfitelim ze svych prijma castku ve stejném rozsahu, v jakém z nich
mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny prednostni pohledavky.

(...)

(6) Dluznik neni povinen vydat majetek ke zpenéZeni podle odstavce 3, vyplyva-li
ze zpravy pro oddluZeni, Ze by se zpenéZenim tohoto majetku nedosahlo uspokojeni
véritell. Dluznik také neni povinen vydat ke zpenézZeni své obydli, ledaze ze zpravy
pro oddluzeni vyplyva, Ze jeho hodnota presahuje hodnotu uréenou podle provadéciho
pravniho predpisu nasobkem castky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti. Neni-li
dale stanoveno jinak, pro uUclely zpenézZeni podle odstavce 3 do majetkové podstaty
nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvencniho fizeni poté, co nastaly
ucinky schvaleni oddluzeni. Ustanoveni § 409 odst. 4 neni dotcéeno.

§ 398a (insolvencniho zadkona)
Zprava pro oddluzeni

(1) Zpravu pro oddluzeni s navrhem na zpuUsob feSeni oddluzeni véetné ndavrhu
a zdGvodnéni vyse zalohové splatky podle § 398b odst. 2 predlozi insolvenéni spravce
insolvenénimu soudu spolu se zprdvou o prezkumu podle § 410 odst. 2 ve |hité podle
§ 136 odst. 2 pism. f/.
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(2) Insolvencni spravce ve zpravé pro oddluzeni zhodnoti predpokladané plnéni
véritellm pfi realizovanych zpUsobech oddluZeni, odlivodni ocenéni poloZek soupisu
a pripoji k ni znalecky posudek, je-li v majetkové podstaté nemovitd véc; navrhuje-li
insolvenéni spravce provést oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty, prfipoji rovnéz propocet predpoklddaného uspokojeni
nezajisténych véfiteld a ndvrh distribu¢niho schématu spldtkového kalendare
pro jednotlivé nezajisténé véfitele a vyjadri se také k navrhu dluznika podle § 398
odst. 4.

(...)
§ 406 (insolvencniho zakona)

(1) Neshleda-li divody k vydani rozhodnuti podle § 405, insolvencni soud oddluzeni
schvali. Schvédlenim oddluzeni jsou vazani jak dluznik, tak véritelé, vietné véritelq,
ktefi s oddluzenim nesouhlasili nebo o ném nehlasovali.

(...)

(3) V rozhodnuti, jimz schvaluje oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenéZzenim majetkové podstaty, insolvencni soud

(...)

e/ ulozi dluzniku povinnost vydat insolvenénimu spravci ke zpenézeni majetek
naleZejici do majetkové podstaty a oznaci majetek obdobné podle odstavce 2
pism. b/,

(...)
§ 407 (insolvencniho zakona)

(1) Uginky schvéleni oddluZeni nastavaji okamzikem zveFejnéni rozhodnuti o schvaleni
oddluZeni v insolvencénim rejstriku.

(...)

§ 1 (nafizeni vlady)
(1) Jako obydli dluznika v insolvenc¢nim tizeni, které neni povinen vydat ke zpenézeni
pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty,
muze slouzit

a/ kazda véc uzivana k zajisténi bytovych potreb dluznika a jeho rodiny, zejména
dlm, jednotka nebo druzstevni podil v bytovém druzstvu, nebo

b/ ¢ast véci uzivana k témuz Gcelu, jestlize je bytem.
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(2) Hodnota dluznikova obydli se urci jako vytézek zpenézeni obydli, jehoZ dosazeni je
vysledkem zpenéZeni véci, kterd slouzi jako dluznikovo obydli, a tento vysledek
insolvencni spravce ocekava.

§ 3 (nafizeni vlady)

(1) Hodnota obydli, které dluznik neni povinen vydat ke zpenéZeni, se urci jako soucin
Castky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti a koeficientu zohledfovanych osob.
Zohledriovanou osobou je osoba, kterd s dluinikem Zije ve spole¢né domacnosti
a které je zaroven dluznik povinen poskytovat vyZivné. Zjisténa hodnota se zaokrouhli
na celé koruny smérem nahoru.

(2) Castka na zajisténi obydli v dluznikové bydliti se uréi jako soucin statistické hodnoty
a koeficientu rlstu cen. Zjisténa ¢astka se zaokrouhli na celé koruny smérem nahoru.

§ 9 (nafizeni vlady)
Koeficient zohledfovanych osob

(1) Jestlize je dluznikovym obydlim dim, pouZije se koeficient zohledfiovanych osob
pro dam. V ostatnich pripadech se pouZije koeficient zohledriovanych osob pro byt.

(2) Koeficient zohledriovanych osob pro byt ¢ini
a/ 0,85 v pripadé, Ze Zadna zohlednovana osoba neni,
b/ 1,00 v pfipadé 1 zohledriované osoby,

(...)

20. V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dobé, kdy bylo zahajeno
insolven¢niho fizeni na majetek dovolatelky, a dosud nedoznala zmén.

21. Vykladem ustanoveni § 398 odst. 3 a 6 insolven¢niho zdkona se Nejvyssi soud zabyval
(v dobé po vydani dovoldanim napadeného rozhodnuti) jiz v usneseni ze dne 31. 8. 2021,
sen. zn. 29 NSCR 42/2021, uvefejnéném pod ¢islem 93/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 93/2022“). V ném (mimo jiné) formuloval nasledujici zavéry:

[1] Provadécim pravnim predpisem podle ustanoveni § 398 odst. 6 insolvencéniho
zakona je nafizeni vlady. Po formalni strance je v souladu se zakonem i uUstavnim
poradkem, jestlize oproti § 431 pism. h/ insolven¢niho zdkona doslo k provedeni
pfislusného ustanoveni podzakonnym pravnim predpisem vyssi pravni sily formou
nafizeni vlady dle &l. 78 Ustavy.

[2] Pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je
(vedle pravidelného splaceni pohledavek véritell z prijma dluznika) zakladni povinnosti
dluznika vydat insolvenénimu sprdvci veskery majetek nadleZejici do majetkové
podstaty k jeho zpenéZeni. Touto Upravou je napliovan ucel insolvenéniho zakona.
Oddluzeni vsak sleduje i dalsi cile a zajmy. Jde o zpUsob reSeni Upadku, ktery muze
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v koneéném vysledku (pfi zdarném pribéhu celého oddluzeni) vést k tomu,
Ze insolvencni soud pfizna dluzniku osvobozeni od placeni zbytku dluhd (§ 414
insolvenéniho zdkona).

[3] Jednim z nastroju, ktery insolvencni zdkon od 1. 6. 2019 vyuzivd pro naplnéni
»Spotrebitelského” Ucelu oddluzeni pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenéZenim majetkové podstaty, je i ochrana dluznikova obydli. Jak je totiz zfejmé
z § 398 odst. 3 a 6 insolvencniho zdkona, z obecné povinnosti dluznika vydat veskery
svlj majetek ke zpenézeni pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty existuji dvé vyjimky. Vedle situace, kdy majetek dluinika ma
nizkou hodnotu a jeho zpenéZenim by nebylo dosazeno Zadného vytézku pouzitelného
k uspokojeni véfitell, je upravena vyjimka v podobé ochrany obydli dluznika.

[4] Tato vyjimka je konstruovana tak, Ze neni-li hodnota obydli dluznika vys$si, nez je
hodnota uréend provadécim pravnim predpisem (nafizenim vlady) ndsobkem ¢&astky
na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti, toto obydli nebude zpenézovano a neposlouzi
k uspokojeni pohledavek véfitelll. Jinak fec¢eno, pro rozhodnuti o povinnosti dluznika
(ne)vydat obydli ke zpenézeni insolvenénimu spravci pfi oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty je rozhodné prosté
porovnani hodnoty dluznikova obydli (predpoklddaného vytézku zpenézeni tohoto
obydli) a hodnoty obydli (pro tento ucel) stanovené provadécim pravnim predpisem.

[5] Insolvencni zadkon (ani jiné pravni predpisy) Zadnd dalsi kritéria pro uplatnéni
vyjimky z obecné povinnosti dluznika vydat insolvenénimu spravci ke zpenéZeni
veskery svlj majetek pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty neupravuje. Souéasné ani dle nafizeni vlady se nepfihlizi k jinym
faktordm nez tém, které jsou v ném uvedeny.

[6] Ustanoveni § 398 odst. 6 insolvenéniho zakona coby vyjimka z pravidla
formulovaného v § 398 odst. 3 insolven¢niho zakona dale posiluje ochranné prvky
na strané dluznika [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2014, sen. zn.
29 NSCR 53/2012, uvefejnéné pod ¢&islem 10/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek] tim, Ze do urcité miry (vytyCené na zdkladé zdkonného zmocnéni
provadécim pravnim predpisem) uprfednostiiuje (z pri¢in popsanych v dlvodové
zpravé k pozdéjsimu zdkonu ¢. 31/2019 Sb.) pravo dluznika na zachovani majetku
slouziciho k uspokojovani jeho bytovych potreb pred pravy véritell dluznika
na uspokojeni radné zjisténych pohledavek z vytézku zpenézeni tohoto majetku.

[7] Vzhledem k primarnimu uGcelu insolvenéniho zakona dle jeho § 1 pism. a/a § 5
pism. a/ a fizeni podle tohoto zdkona vedeného, pak dava smysl i to, Ze obydli dluznika
neni chranéno neomezené. Proto je zkoumanad vyjimka limitovdna. Ve své podstaté
dana uprava konstruuje kompromis ve vztahu k Uéelu oddluzeni tim, Ze stanovi
maximalni hodnotu, do které je to které konkrétni obydli dluznika touto vyjimkou
chranéno pred zpenéienim po dobu trvani oddluzeni plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty.

22. Z vySe podanych judikatornich zavérQ pro poméry projednavané véci predevsim plyne,
Ze nejsou-li pro rozhodnuti o povinnosti dluznice (ne)vydat obydli ke zpenézeni insolvenénimu
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spravci pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenéZzenim majetkové podstaty
podle § 398 odst. 3 a 6 insolvenéniho zakona rozhodna Zadna jina kritéria nez prosté porovnani
hodnoty obydli dluznice (pfedpokladaného vytézku zpenézeni tohoto obydli) a hodnoty obydli
(pro tento ucel) stanovené provadécim pravnim predpisem, nemuze insolvenéni soud (oproti
minéni dovolatelky) pfi vydani takového rozhodnuti pfihlizet k dalsim (dovolatelkou
oznacenym) skutecnostem, ani rozhodnout tak, Ze misto vydani dotéeného obydli
insolvencnimu spravci ke zpenéZeni uloZi dluzZnici doplatit jen rozdil mezi hodnotou obydli
a jeho hodnotou uréenou podle natizeni vlady (stanovenou hodnotou tzv. chranéného obydli).

23. Opacny postup (prosazovany dovolatelkou) by v kone¢ném disledku neznamenal nic
jiného neZ vytvoreni dalsi (zakonem neupravené) vyjimky z obecné povinnosti dluznika vydat
insolvencnimu spravci ke zpenézeni veskery svlij majetek (naleZejici do majetkové podstaty)
pfi oddluZeni plnénim splatkového kalendafre se zpenéZenim majetkové podstaty
(k restriktivnimu vykladu vyjimek srov. dlvody R 93/2022, vcetné judikatury tam ddle
oznacené).

24. Dlvodnymi neshledava Nejvyssi soud ani vyhrady, jejichZz prostfednictvim dovolatelka
zpochybriuje soudy akceptovany zplsob uréeni hodnoty jejiho obydli podle provadéciho
pravniho predpisu (okamzik, k némuz méla byt tato hodnota stanovena). Dovolatelka soudiim
obou stupnl vytykd, Ze nezohlednily okolnost, Ze jeji dcera se v budoucnu muze vratit
k dennimu studiu na stfedni Skole a opét se tak stane zohledriovanou osobou ve smyslu § 3
odst. 1 nafizeni vlady.

25. K tomu Nejvyssi soud nejprve v obecné roviné predesild, Ze pfes spornost této otdzky
v literature [srov. nesouhlasné napt. Grygar, J.: Chranéné obydli a jeho (Ustavnépravni) limity,
in: Bulletin advokacie, €islo 9, ro¢niku 2019, str. 32 a k tomu dale napf. Sprinz, P., Jirmasek, T.,
Rehacek, 0., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvenéni zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, str. 1060-1061, nebo Moravec, T., Kotoucova, J. a kol. Insolvenéni zdkon.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1478, anebo Kozak, J., Broz, J., Dadam, A,,
Stanislav, A., Strnad, Z., Zriist, L., Zizlavsky, M.: Insolvenéni zakon. Komenta¥. 5. vyddni. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, str. 1413] sdili nazor, e ve smyslu ustanoveni § 398 odst. 6
insolvencniho zakona Ize povaZzovat za obydli, které (ptipadné) dluznik nemusi byt povinen
vydat insolvenénimu spravci ke zpenéZeni, rovnéz druzstevni byt, respektive druzstevni podil
(v bytovém druzstvu). To vSak plati za pfedpokladu, Ze s druzstevnim podilem je spojeno préavo
najmu druzstevniho bytu, ktery je dluznikovym obydlim. S takovou moznosti pocitd nejen § 1
odst. 1 pism. a/ nafizeni vlady, ale také ustanoveni § 610 pism. i/ zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakona o obchodnich korporacich), ve znéni
ucinném od 1. 1. 2021. Uvedeny zavér odpovida téz specifické povaze bytového druzstva,
jakoz i smyslu a ucelu, ktery takové (bytové) druzstvo plni.

26. Soudni praxe je potud ustdlena v zavérech, podle kterych zakladnim uéelem bytového
druzstva je zajisténi bytovych potieb svych ¢len( (srov. § 727 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich). Dlvodem (smyslem) nabyti druzstevniho podilu v bytovém druzstvu zpravidla je
—na rozdil od nabyvani Ucasti v jinych typech obchodnich korporaci — zajisténi bydleni jakozto
jedné ze zdkladnich Zivotnich potfeb. Druistevni podil, s nimZ je spojeno pravo najmu
druzstevniho bytu, je véci v pravnim smyslu, se kterou se na ,,bytovém trhu“ bézné obchoduje,
a je vniman jako plnohodnotna alternativa k vlastnictvi bytovych jednotek. Trzni (obvykla)
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cena, kterou musi zdjemce uhradit za prevod druzstevniho podilu, s nimzZ je spojeno pravo
najmu druistevniho bytu, zpravidla fddové odpovidd cenam, za néZ jsou v téZe lokalité
prevadény bytové jednotky, které svymi vlastnostmi odpovidaji pronajimanému druzstevnimu
bytu (srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2711/2019,
jakoz i judikaturu v ném dale oznacenou).

27. Duvod, pro ktery by druzistevni byt (respektive druzstevni podil v bytovém druzstvu,
s nimZ je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu), nemél byt povazovan za obydli ve smyslu
ustanoveni § 398 odst. 6 insolvencniho zakona, Nejvyssi soud nenachazi.

28. Jde-li o uréeni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen vydat (hodnoty tzv. chranéného
obydli), pak zplsob jejiho vypoctu stanovi § 3 a ndsl. nafizeni vlady. Hodnota chranéného
obydli se urci soucinem castky na zajisténi obydli v dluznikové bydlisti (sestavajici ze soucinu
statistické hodnoty a koeficientu rlstu cen) a koeficientu zohlednovanych osob.
Zohledriovanou osobou je pfitom osoba, ktera s dluznikem Zije ve spole¢né domacnosti a které
je zaroven dluznik povinen poskytovat vyzivné.

29. Prestoze insolvencni zakon, ani provadéci prdvni predpis (nafizeni vlady) vyslovné
nestanovi, k jakému okamziku ma byt ur¢ena hodnota obydli, které dluznik neni povinen vydat
ke zpenéieni, je z povahy véci ziejmé, Ze se tak musi stat nejpozdéji v okamziku,
kdy insolvencni soud schvaluje oddluZeni plnénim splatkové kalendare se zpenéZzenim
majetkové podstaty a uklada dluzniku povinnost vydat insolvenénimu sprdvci ke zpenézeni
majetek naleZejici do majetkové podstaty (srov. § 406 odst. 1 a odst. 3 pism. e/ insolvenéniho
zakona). Do té doby insolvenénimu soudu nic nebrani v tom, aby zohlednil pfipadné zmény
tykajici se skute€nosti rozhodnych pro stanoveni hodnoty tzv. chranéného obydli,
véetné poctu zohledriovanych osob.

30. Promitnuto do pomérl projednavané véci vyse recené znamend, Ze soudy obou stupnu
nepochybily, jestlize pfi rozhodovani o povinnosti dluznice (ne)vydat jeji obydli (druzstevni
podil) ke zpenéZeni insolvenénimu spravci pfi oddluZzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenéZenim majetkové podstaty prihlédly ke zméné v poctu zohledfiovanych osob, k niz doslo
v dobé od zahdjeni insolvencniho fizeni. Jestlize dcera dluznice v dobé, kdy insolven¢ni soud
rozhodoval o schvaleni oddluZeni a uloZeni povinnosti vydat obydli dluZnice ke zpenézeni
insolvenénimu spravci, jiz nebyla (oproti stavu, z néhoz vysel pdvodné znalec pfi zpracovani
znaleckého posudku) osobou, které by dluznice byla povinna poskytovat vyzivné (k tomu
srov. § 911 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku), nebot jiz byla sama v pracovnim
poméru (jinak Fec¢eno, byla schopna se sama Zivit), nemohl insolvencni soud pfi ureni hodnoty
dovolatel¢ina druzstevniho podilu vychazet z jiného stavu nez z toho, Ze zde jiz (v dany
okamzik) neni zadna zohledrfiovand osoba ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 natizeni viady.
Prihlédnout ke skutecnostem dosud nenastalym, k nimz by (snad) mohlo dojit nékdy
v budoucnu, zjevné mozné nebylo (okolnost, Ze se dcera dovolatelky poté, co insolvencni soud
rozhodl o povinnosti vydat druistevni podil ke zpenéZeni insolvenénimu spravci, vratila
ke studiu stfedni Skoly, ostatné z insolvencniho spisu ani neplyne).

31. Jelikoz se dovolatelce prostfednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodafilo

zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d
odst. 1 pism. a/ o. s. f. zamitl.
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V rozporu s pravni Gpravou dorucovani obsazenou v zakoniku prace (zakonu ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni icinném do 30. 6. 2019) neni, dorucuje-li zaméstnavatel do vlastnich
rukou zaméstnance pisemnost, u niz takovy postup nestanovi ustanoveni § 334 odst. 1
zak. prace ani smlouva nebo vnitini predpis. Pfistoupi-li zaméstnavatel v takovém pripadé
k doruceni pisemnosti prostiednictvim provozovatele postovnich sluieb, podléha jeji
doruceni reZzimu ustanoveni § 336 zak. prace, nikoli tedy obecnym pravidlim dojiti projevu
vule podle ob¢anského zakoniku.

Dorucovadni, OkamZité zruseni pracovniho poméru

$ 38 odst. 1 pism. a), § 38 odst. 1 pism. b), § 55 odst. 1 pism. b), § 334 odst. 1 a 2,
§ 334 odst. 2, § 336 zdkona ¢. 262/2006 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2697/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:21.CD0.2697.2022.3

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti vyrokum Il a Ill rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 1. 2022, sp. zn. 23 Co 357/2021; jinak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
5.1.2022, sp. zn. 23 Co 357/2021, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 2. 6. 2021,
sp. zn. 16 C 96/2019, zrusil a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Dopisem ze dne 19. 3. 2019, doru¢enym zalobci dne 21. 3. 2019, Zalovana Zalobci sdélila,
Zze s nim okamzité rusi pracovni pomér ,v souladu s § 55 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace”, z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem. Poruseni povinnosti spociva
v ,,nenastoupeni k vykonu prace poté, kdy byl (Zalobce) Obvodnim soudem pro Prahu 8 vydan
rozsudek ze dne 12. 11. 2018, €. j. 28 C 374/2015-76, jimZ soud pravomocné urdil, Ze vypovéd
z pracovniho poméru dana zaméstnanci zaméstnavatelem dne 17. 7. 2015, je neplatna“
(rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 1. 2019); Zalobce do prace nenastoupil ani poté, ,,co byl
k nastupu zaméstnavatelem vyzvan®“.

2. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 20. 5. 2019 se Zalobce domahal,
aby bylo urceno, Ze ,,okamzité zruSeni pracovniho poméru, dorucené Zalovanym Zalobci dne
21. 3. 2019, je neplatné“. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze dne 19. 3. 2019 ,nalezl“ ve své
schrance dopis Zalované obsahuijici ,vyzvu k nastoupeni do zaméstnani do 12. 3. 2019°,
ktera méla byt odeslana dne 1. 3. 2019; podle ,zaznamu dorucovatelky” byl dopis vhozen
do schranky dne 18. 3. 2019. Zalobce se dostavil do zaméstnani dne 21. 3. 2019, kde mu bylo
ihned po pfichodu pfedano okamZité zru$eni pracovniho poméru. Zalobce byl po celou dobu
sporu o neplatnost predchoziho ukonéeni pracovniho poméru ,pfipraven, ochoten a schopen
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do prace nastoupit’. Mezi zastupci ucastnik probihala od dnora 2019 jednani
o mimosoudnim feSeni véci; pfedmétem téchto jednani bylo ,,mimosoudni feSeni sporu
spocivajici ve finan¢nim narovnani, kdy obé strany nicméné mély znacné odlisné predstavy”.
Ze strany zastupce Zalované ,nikdy nezaznél pozadavek na to, aby Zalobce znovu nastoupil
do prace”.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 16 C96/2019-218, zamitl Zalobu
na urceni, Zze ,okamZité zruSeni pracovniho poméru dorucené Zalobci dne 21. 3. 2019 je
neplatné” (vyrok 1), a uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni
32732 K¢ k rukam ,pravniho zastupce Zalované” (vyrok Il). Soud prvniho stupné vysel
ze zjisténi, Ze Zalobce pracoval u Zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 23. 9. 2013 jako
»pracovnik oddéleni ndkupu a prodeje”, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
12. 11. 2018, ¢. j. 28 C 374/2015-76, ktery nabyl pravni moci dne 24. 1. 2019, bylo urceno,
Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 17. 7. 2015 dana Zalobci Zalovanou je neplatn3,
Ze dopisem ze dne 1. 3. 2019 byl Zalobce Zalovanou vyzvan k nastupu do prace do 12. 3. 2019,
Ze zalobce si vyzvu ,vyzvedl ze schranky” dne 19. 3. 2019 a Ze dne 21. 3. 2019 ,pfevzal“
okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 19. 3. 2019. Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dlvodna, nebot Zalobce byl po pravomocném rozhodnuti soudu o neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru zaméstnavatelem vyzvan, aby se dostavil do zaméstnani, avSak Zalobce
tak neucinil, ackoliv , 0 uréeni neplatnosti a pravomocném rozhodnuti zdej$iho soudu v této
véci védél a nelze pficitat k tizi Zalovaného, Ze Zalobce nebyl na zaslani vyzvy k ndstupu
do zaméstnani upozornén, nebot jeho povinnost nastoupit do zaméstnani se pocitd
od okamziku pravni moci rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o uréeni neplatnosti vypovédi“.

4. K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 1. 2022, ¢. j.
23 Co 357/2021-246, rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku o véci samé |.“ potvrdil
(vyrok 1), ,,ve vyroku Il. o nakladech Fizeni” zménil tak, Ze ,,tyto ¢ini 27 830 K¢“, jinak jej potvrdil
(vyrok 1) a ulozZil zalobci povinnost zaplatit Zalované ndhradu naklad(i odvolaciho fizeni
6 776 K¢ k rukdm advokata JUDr. A. J. (vyrok Ill). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ,bylo
povinnosti zaméstnavatele poté, kdy pravomocné byla uréena neplatnost .. vypovédi
(v daném pripadé k datu 24. 1. 2019), vyzvat zaméstnance, ktery musi byt ochoten, schopen
a pfipraven k vykonu prace, k nastupu do zaméstnani“. Tato vyzva pfitom , neni pisemnosti,
ktera by se tykala vzniku, zmény ¢i zruSeni pracovniho poméru ¢i jinych pisemnosti vyslovné
uvedenych v § 334 odst. 1 zakoniku prace”, a nemusi byt proto doruéena zaméstnanci
do vlastnich rukou. Zalovana (kdyZ nebylo mozné doruéeni na pracovisti) postupovala spravné,
jestlize vyzvu ze dne 1. 3. 2019 dorucovala Zalobci postou. Podle odvolaciho soudu pak postaci,
Ze se vyzva ,dostala do dispozi¢ni sféry Zalobce”, k éemuz doslo dne 5. 3. 2019, kdy mu byla
postou zanechana ,vyzva k prevzeti zasilky”; , pokud Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, nese
nepfiznivé nasledky své necinnosti®. ,Za predpokladu vyzvednuti zasilky tak bylo na Zalobci,
aby se ve |h(té, tj. nejdéle do 12. 3. 2019 na pracovisté dostavil. Nelze prisvédcit odvolateli
(zalobci — pozn. dovolaciho soudu), Ze je povinnosti zaméstnavatele upozorriovat
zaméstnance na skuteénost, Ze je mu doruéovana vyzva k nastupu do zaméstnani, v situaci,
kdy bylo pravomocné urceno k datu 24. 1. 2019 neplatné rozvazani pracovniho poméru
predchozi vypovédi, za situace, Zze by Zalobce byl skute¢né ochoten, schopen a pfipraven
praci konat, bylo na ném, aby minimalné sledoval dorucované pisemnosti pripadné
od zaméstnavatele. Sdm Zalobce uvadél, ze vyckaval a ponechaval feseni zalezitosti na svém
pravnim zastupci, ktery mél jednat mimosoudné po pravni moci rozhodnuti o neplatném

112



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi o ukonceni pracovniho pomeéru, tj. v tomto sméru
o finan¢ni vyporadani; i ze samotné SMS zprdvy Zalobce ze dne 20. 3. 2019 je zfejmé, Ze nemél
fakticky zajem nadale pro zaméstnavatele pracovat” (podle skutkového zjisténi odvolaciho
soudu Zalobce SMS zpravou z 20. 3. 2019 navrhoval Zalované ,,ukonceni pracovniho poméru
dohodou”). PFfi posuzovani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k Zalobcem wvykondvané praci odvolaci soud pfihlédl k ,délce absence
na pracovisti minimalné za dobu od 12. do 19. ¢i 21. 3. 2019, pficemZ podle rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu ,neomluvené zameskani prace v trvani péti dnl zpravidla predstavuje
obecné vzato samo o sobé poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem ve smyslu § 55
odst. 1 pism. b) zadkoniku prace”. Odvolaci soud déle vychazel téz z toho, Ze ,za situace,
kdy k datu 24. 1. 2019 byla pravomocné urcena neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
neni rozhodné, Ze Zalobce (dle jeho tvrzeni), se mél dozvédét o datu pravni moci uvedeného
rozsudku az v breznu 2019 od svého pravniho zastupce, v tomto sméru je na ucastniku,
aby v rdmci smluvniho vztahu rfadné spolupracoval s advokatem®. Z obsahu spisu je ,naopak
ziejmé, Ze Zzalobce prenechal svému pravnimu zastupci vyjedndvani ohledné rozvazani
pracovniho poméru a finanéniho vyporadani se zaméstnavatelem” a k této okolnosti je podle
odvolaciho soudu nutné pfi posuzovani intenzity poruseni pracovnéprdvnich povinnosti
rovnéz prihliZet; ,stejné tak z SMS zpravy Zalobce ze dne 20. 3. 2019 vyplyv4a, Ze nema fakticky
zajem pracovat u Zalované“. Za nadbytecné potom povaZoval zabyvat se posuzovanim
,dUsledkd nenastoupeni Zalobce u zaméstnavatele k datu 12. 3.%, jestlize Zalobce ,v té dobé
jiz prakticky 3 a pal roku pro Zalovanou fakticky nepracoval“. Z uvedenych didvod( odvolaci
soud uzavrel, Ze na Zalované nebylo moZné spravedlivé poZzadovat, aby Zalobce zaméstnavala
po dobu trvani vypovédni doby.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (,,proti vSem vyroklim“) podal Zalobce dovoldni.
Pripustnost dovolani spatfuje v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu pfi posuzovani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisl vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, nebot bylo nutné vzit v potaz
,hedostatek zavinéni na strané Zalobce, neexistujici Skodu na strané zaméstnavatele, existujici
soudni spor a tfi a pll roku trvajici prekdzku v praci na strané zaméstnavatele, jakozZ i pfistup
obou stran sporu k pokracovani pracovniho poméru”, a skuteénost, zZe zalobce ,vidy radné
plnil své povinnosti a Zalovany mu nikdy nevytkl jiné poruseni“. Soudim vytyka, Ze dostatecné
nezkoumaly, ,kdy a jakym zplsobem se Zalobce dozvédél o existenci vyzvy k ndstupu
do zaméstnani a jejiho obsahu, zda si Zalobce byl védom mozZného poruseni povinnosti na své
strané a jaka byla pohnutka, s niz Zalovanému zasilal konkrétni SMS zpravy“, ackoliv podle
dovolatele uvedené okolnosti mohly byt ,,pro posouzeni intenzity Udajného poruseni klicové“.
Dovolatel rovnéz predestrel otazku, ,zda je mozné, aby za poruseni povinnosti zaméstnance
zvlast hrubym zplsobem bylo povaZovano jedndni zaméstnance, které neni Umysiné“.
Dovolatel v tomto sméru namitd, Ze ,k neomluvené absenci nedoslo proto, Ze by Zalobce
védél, Ze od néj Zalovany pozaduje pfitomnost na pracovisti a chtél své povinnosti porusit,
nybrz proto, Ze se o existenci dané vyzvy nedozvédél a mylné vychazel z domnéni, Ze stale plati
pokyn Zalovaného z cervence 2015, kterym bylo Zalobci striktné zakazdno dochazet
na pracovisté®, a podle dovolatele Ize proto ,uvaZzovat maximalné o zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti“. Zalobce byl v dobré vite, Ze veskera komunikace s zalovanym probihd
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pres jeho pravniho zastupce, kterého povéril mimosoudnimi jednanimi“. Podle dovolatele
napadené rozhodnuti spociva téz na feseni ,,otazky dorucovani vyzvy zaméstnanci k nastupu
do zaméstnani”. Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu o tom, Ze vyzva k nastupu
do zaméstndni nepatfi mezi pisemnosti tykajici se skon¢eni pracovniho poméru ve smyslu
§ 334 odst. 1 zdkoniku prace a Ze postaci, dosla-li do dispozicni sféry zaméstnance,
nebot ,obsahové se tato pisemnost skonceni pracovniho poméru Uzce dotyka, kdyz v pripadé
nesplnéni vyzvy zaméstnanci hrozi skonceni pracovniho poméru“. Opacny vyklad by byl
v rozporu se zakladni zadsadou vyjadienou v § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Zalobce proto
navrhnul, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze se uréuje, ze okamzité
zruseni pracovniho poméru Zalobce u Zalované dorucené Zalobci dne 21. 3. 2019 je neplatné.

6. Zalovana ve vyjadieni k podanému dovoldni uvedla, e povaZuje dovolani Zalobce
za nepfipustné, nebot podle jejiho nazoru sméruje proti skutkovym zjisténim soudd.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je navic podle jejiho nazoru v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu, a proto navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, pfipadné
zamitl.

1.
P¥ipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddano oprdvnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve lhaté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

10. Zalobce svym dovolanim rozsudek odvolaciho soudu napadl ve viech jeho vyrocich
(tedy i ve vyroku Il a lll, jimiz odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni); pomiji pfitom,
Ze v Casti, ve které sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nakladech ftizeni,
neni dovolani pfipustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f., jez stanovi, Ze dovolani
podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢3sti tykajici se vyroku o ndkladech
fizeni. Dovolaci soud proto v této ¢asti dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243c odst. 1 0. s. 1.
odmitl.

11. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci — mimo jiné — zjiSténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyvd z ustanoveni § 241a
odst.1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . — nepodléhd), Ze Zalobce pracoval u Zalované
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 23. 9. 2013 jako ,,pracovnik oddéleni nakupu a prodeje”,
Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 28 C 374/2015-76,

114



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

ktery nabyl pravni moci dne 24. 1. 2019, bylo ur¢eno, Ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne
17. 7. 2015 dana Zalobci Zalovanou je neplatna, Ze dopisem ze dne 1. 3. 2019 byl Zalobce
Zalovanou vyzvan k nastupu do zaméstnani ,nejpozdéji dne 12. 3. 2019“ a Ze zZalobce se na své
pracovisté dostavil az dne 21. 3. 2019, kde mu Zalovana dorucila (shora uvedené) okamzité
zrusSeni pracovniho poméru ze dne 19. 3. 2019. Vyzva k ndstupu do prace byla Zalobci
dorucovana prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, protoze zalobce nebyl v misté
doruceni dorucovatelem zastizen, byla dne 5. 3. 2019 pisemnost uloZena na posté
a ,zanechana” Zalobci ,vyzva k prevzeti zdsilky”, ndsledné ,byla pisemnost vhozena
do schranky Zalobce, ktery si vyzvedl tuto pisemnost az dne 19. 3. 2019“.

12. Za tohoto skutkového stavu napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi (mimo jiné)
na reSeni otazky, jaka jsou vychodiska pro konkrétni vymezeni relativné neurcité hypotézy
pravni normy obsazené v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace z hlediska posouzeni
intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptredpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci, a otazky okamziku doruceni pisemnosti zaméstnavatele obsahujici vyzvu
k ndstupu do zaméstnani zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze pfi feSeni prvni otazky se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a druhd otazka nebyla dosud
v rozhodovaci praxi feSena ve vSech souvislostech, je dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustné.

V.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. T,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. f.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani proti vyroku o véci samé je dlivodné.

14. Projedndvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat — vzhledem k tomu, Ze se Zalobce
domaha urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 19. 3. 2019,
které mu bylo doruceno dne 21. 3. 2019, a Ze vyzva k nastupu do zaméstnani byla Zalobci
dorudovana v bfeznu 2019 — podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist ucinném do 30. 6. 2019 (dale jen ,zak. prace” nebo ,zakonik prace”), a subsidiarné
téz (srov. § 4 zak. prace) podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2020 (dale jen ,,0. z.“ nebo ,,obéansky zakonik“).

15. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mUze vyjimecné pracovni
pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisl vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem.

16. Podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace od vzniku pracovniho poméru je
zaméstnavatel povinen pridélovat zaméstnanci préci podle pracovni smlouvy, platit mu
za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich ukoll
a dodrZovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou nebo
stanovené vnitinim predpisem. Podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace od vzniku
pracovniho poméru je zaméstnanec povinen podle pokynld zaméstnavatele konat osobné
prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrZzovat povinnosti,
které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.
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17. Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané préci patfi k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho
poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302 az 304 zak. prace),
pracovnim fadem nebo jinym vnitinim predpisem zaméstnavatele, pracovni nebo jinou
smlouvou nebo pokynem nadfizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci (dale téz jen
,pracovni povinnosti“) pravné postizitelné jako dlvod k rozvdzani pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovni povinnosti zaméstnancem zavinéno
(alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje — jak
vyplyva z ustanoveni § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace — mezi méné zavazinym
porusenim pracovni povinnosti, zdvaznym porusenim pracovni povinnosti a porusenim
pracovni povinnosti zvlast hrubym zplGsobem. Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisll vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast hrubym
zpusobem) je divodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi
z pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b), § 52 pism. g) ¢ast véty pred stfednikem zdak. prace].

18. Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace patfi k prdvnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normdm, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo
pravnim predpisem a které tak prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisll vztahujicich se k jim vykonavané praci méné zavaziné, zavainé nebo zvlast hrubym
zpUsobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek mda soud vychazet. V zdkoniku prace ani
v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zavaziné poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“, ,zavainé
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci“ a ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpGsobem* definovany, pficemz na jejich
vymezeni zavisi moZnost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu;
soud muUze prihlédnout pfi zkoumani intenzity poruseni pracovni povinnosti zaméstnance
k jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukold,
k dobé a situaci, v niZz doslo k poruseni pracovni povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance,
ke zplsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k disledkiim poruseni
uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpUsobil
zaméstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponechdvd soudu Sirokou moZnost uvazeni,
aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo vypovédi
odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zaméstnance u néj naddle pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné drivéjsi pravni
Upravé rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uvefejnény
v Casopise Prace a mzda €. 7-8, roc. 1995, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény pod ¢. 21/2001 Sb. rozh. ob¢.). Vysledné posouzeni
intenzity poruseni pracovni povinnosti pfitom neni jen aritmetickym primérem vsech
v konkrétnim pripadé zvazovanych hledisek; k nékterym z nich je tfeba pfistupovat se
zvySenou pozornosti tak, aby byla vystiZena typova i specialni charakteristika poruseni
pravnich povinnosti v konkrétni véci (srov. napfiklad odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
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ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011, uverejnéného pod ¢. 25/2013 Sh. rozh. obc.,
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016, uverejnéného
v Casopise Pravni rozhledy ¢. 5/2017, s. 40, anebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18.7.2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012).

19. Okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace je
ve srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti
véty pred stfednikem zak. prace vyjimecnym opatfenim (srov. dikci ustanoveni § 55 odst. 1
zak. prace ,Zaméstnavatel muze vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy, ...“).
K okamZzitému zruSeni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto mize
zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, jestliZe okolnosti pfipadu oddvodnuji zavér,
Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance zaméstnaval
az do uplynuti vypovédni doby (srov. napfiklad odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, uverejnéného pod ¢. 32/2007 Sb. rozh. obc.).

20. K zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru ndlezi téz
povinnost podle pokynli zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy
v rozvrzené tydenni pracovni dobé [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zdk. prace]. Tato povinnost
zaméstnance trva od vzniku pracovniho poméru (zpravidla zalozeného pracovni smlouvou —
§ 33 odst. 1 zak. prace) aZz do jeho skonceni nékterym ze zplsobl upravenym ustanovenim
§ 48 zak. prace. V pribéhu trvani pracovniho poméru muize byt pracovni zadvazek zaméstnance
suspendovan jediné, nastane-li néktera z prekazek v praci, at je to jiz pfekazka v praci na strané
zaméstnance (§ 191 a nasl. zak. prace), nebo prekazka v praci na strané zaméstnavatele (§ 207
a nasl. zak. prace). Jde o situaci, kdy zaméstnanec z dlivodu objektivni nebo subjektivni povahy
uznanych pravnimi predpisy (popripadé zaméstnavatelem na zakladé vnitfniho predpisu, nebo
sjednanych v kolektivni smlouvé) nekona préci, kterou by jinak v daném casovém Useku
zasahujicim do pracovni doby konat mél. Neni-li zde tato pravem uznana nemoznost nebo
obtiznost plnéni zakladnich pracovnépravnich povinnosti a vykazuje-li zaméstnanec absenci,
kterd neni vySe uvedenym zplisobem aprobovana, znamena to, Ze po celou dobu, kdy nekona
praci podle pracovni smlouvy, nedodrzuje zakladni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahuijicich se k jim vykonavané praci (srov. odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. 5. 2020, sp. zn. 21 Cdo 338/2020).

21. Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu neomluvené zameskani prace v trvani péti
a vice dnu zpravidla pfedstavuje — obecné vzato —samo o sobé poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisG vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci zvlast hrubym
zpUsobem a odlvodnuje rozvazani pracovniho poméru okamZzitym zruSenim. Jednani
zaméstnance znamenajici poruseni pracovni kazné vSak ani zde nelze posuzovat
bez prihlédnuti k dalsim okolnostem, které mohou mit vliv na celkové zhodnoceni pfipadu;
kromé délky nepfitomnosti zaméstnance v praci je proto nutno prihlédnout i k dalSim
okolnostem posuzovaného pripadu, zejména k dlsledkiim nepritomnosti zaméstnance v praci
pro zaméstnavatele, k dosavadnimu postoji zaméstnance k plnéni pracovnich ukold, k mire
jeho zavinéni a ke zpUsobu a intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti
(ve vztahu k obdobné pravni Upravé v predchozim zakoniku prace srov. napfriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2542/2007).
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22.V projednavané véci odvolaci soud pfi posuzovani intenzity poruseni pracovni povinnosti
Zalobcem vedle samotné délky neomluveného zameskani prace (,minimalné za dobu
od 12. do 19. ¢i 21. 3. 2019”) pfihlizel jen k dalSim dvéma okolnostem — k tomu, Ze ,Zalobce
pfenechal svému pravnimu zastupci vyjednavani ohledné rozvazani pracovniho poméru
a finan¢niho vyporadani“ a ze sdm SMS zprdvou ze dne 20. 3. 2019 navrhl Zalované rozvazani
pracovniho poméru dohodou. Uvedené okolnosti vSsak nemaji Zadnou spojitost s porusenim
pracovni povinnosti, jehoZ intenzitu odvolaci soud posuzoval, nebot predstavuji typicky
disledek neplatného rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem. Byva totiz obvyklé,
Ze zaméstnavatel a zaméstnanec po skonceni sporu o neplatnost rozvazani pracovniho
poméru se zaméstnancem vedou jednani o vyporadani penézitych narokli zaméstnance
vyplyvajicich z tohoto neplatného rozvazani, pfipadné (s ohledem na jejich narusené vztahy)
téZ jedndni o rozvazani pracovniho poméru dohodou. Tyto okolnosti proto nelze radit mezi
hlediska, ktera by soud mél brat v dvahu pfi vymezeni relativné neurcité hypotézy ustanoveni
§ 55 odst. 1 pism. b) zak. prace a odvolaci soud k nim nesprdvné pfihlizel jako k okolnostem
zvysSujicim intenzitu poruseni pracovni povinnosti Zalobcem. Zohlednil-li v neprospéch Zalobce
skute¢nost, Ze jedndani ,prenechal svému pravnimu zdastupci“, dopustil se v rozporu
s ustanovenim § 346b odst. 4 zak. prace soucasné jeho znevyhodnéni jen proto, Ze vyuzil svého
prava nechat se pfi jednani se zaméstnavatelem zastoupit zmocnéncem (§ 436 a nasl. o. z.).
Odvolaci soud proto nepostupoval spravné (a dovolatel mu divodné vytyka), pokud do ramce
svych dvah nezahrnul dalsi hlediska, ktera mohou byt vyznamnd pro posouzeni intenzity
poruseni pracovni povinnosti Zalobcem, jako jsou zejména osoba Zalobce, funkce,
kterou zastaval, jeho dosavadni postoj k plnéni pracovnich ukoll, mira zavinéni Zalobce,
zplsob a intenzita poruseni konkrétnich povinnosti Zalobcem, nebo dUsledky nepfitomnosti
Zalobce v praci pro Zalovanou.

23. Uvahu odvolaciho soudu pfi vymezeni relativné neuréité hypotézy pravni normy obsazené
v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace nelze tedy povaZovat za spravnou a Uplnou. Je
tomu tak téz proto, Ze odvolaci soud nespravné vyresil otazku okamziku doruceni pisemné
vyzvy k nastupu do zaméstnani ,nejpozdéji dne 12. 3. 2019 (obsazené v dopise Zalované
zedne 1. 3. 2019) Zalobci, nebot v tomto disledku zohlednioval nespravnou délku
neomluveného zameskani prace Zalobcem; odvolaci soud v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu (srov. naptiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 1995,
sp. zn. 6 Cdo 5/94, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 7, ro¢. 1995, str. 286, nebo
odUvodnénirozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 90/2001, ¢i rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3526/2015) vysel ze zavéru, Ze za situace,
kdy ,,po dobu sporu o uréeni neplatnosti ... vypovédi neumoznioval zaméstnavatel zaméstnanci
vykon prace, bylo povinnosti zaméstnavatele poté, kdy pravomocné byla uréena neplatnost
takové vypovédi (v daném pripadé k datu 24. 1. 2019), vyzvat zaméstnance, ktery musi byt
ochoten, schopen a pfipraven k vykonu prace, k nastupu do zaméstnani*.

24. Podle ustdlené judikatury dovolaciho soudu (srov. napfiklad odlivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005, uverejnéného pod ¢. 65/2006
Sb. rozh. obc.) je pisemny projev vile (pisemnost) — obecné vzato — dorucen druhému
Ucastniku tehdy, jakmile se ocitne ve sfére jeho dispozice, ledaze zakon stanovi urcity zplisob
dorucovani. Pisemnost se ocitne ve sféfe dispozice druhého ucastnika tim, Ze ziskda moznost
seznamit se s jejim obsahem. Neni pfitom vidy nezbytné, aby se druhy ucastnik opravdu
s obsahem projevu vile seznamil, ostatné nikdo —do dlsledkt vzato — nemuze byt ,, pfinucen”,
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aby opravdu poznal obsah projevu vile nékoho jiného; rozhodujici je, aby mél — objektivné
vzato — moznost obsah pisemnosti poznat. VyZaduje-li vSak zakon, aby projev vile dosel
(byl dorucen) druhému ucastniku predepsanym zplsobem, ma projev vile sledované pravni
nasledky, jen jestlize byl takovy postup dodrzen. Kdyby projev vile byl doru¢ovan druhému
Ucastniku odliSnym zplsobem, jeho pravni nasledky, nestanovi-li zakon jinak, nenastavaji,
i kdyby se nakonec do dispozi¢ni sféry Gcastnika dostal (k tomu srov. naptiklad pravni nazor
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000).

25. Ustanoveni § 334 aZ 336 zak. prace obsahuji zvlastni Upravu dorucovani vybranych
pisemnych projevl vile zaméstnavatele uréenych zaméstnanci. Okruh téchto pisemnosti,
jez musi byt doruceny zaméstnanci do vlastnich rukou, stanovi ustanoveni § 334 odst. 1
zak. prace tak, Ze do néj zarazuje pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, dlleZité pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér
(§ 113 odst. 4 zak. prace) nebo platovy vymér (§ 136 zak. prace) a zdznam o poruseni rezimu
docasné prace neschopného pojisténce. Uprava stanovi, 7e tyto pisemnosti dorucuje
zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude
zastiZzen anebo prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci; neni-li to mozné,
mUlze zaméstnavatel pisemnost dorucit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
(srov. § 334 odst. 2 zak. prace). Je-li pisemnost doru¢ovana prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, vybere zaméstnavatel takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni
smlouvy vyplyvala povinnost dorudit postovni zasilku obsahujici pisemnost za podminek
stanovenych timto zakonem (§ 334 odst. 4 zak. prace).

26. Specialni pravidla obsazend v ustanoveni § 334 az 336 zdk. prace se vztahuji jen
na dorucovani pisemnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 334 odst. 1 zdk. prace;
pro dorucovani ostatnich pisemnosti zaméstnavatele uréenych zaméstnanci se uplatni obecnd
pravidla obcanského zakoniku vychazejici z tzv. teorie dojiti (srov. § 570 odst. 1 o. z.).
Na druhou stranu ustanoveni § 334 odst. 1 zdk. prace obsahuje pravni Upravu, kterd je
relativné (jednostranné) kogentni vtom smyslu, Ze zvlastni (ptisnéjsi) pravidla pro dorucovani
pisemnosti stanovi pro stanoveny okruh pisemnosti, aniz by soudasné zakazovala,
aby smlouvou nebo vnitfnim prfedpisem zaméstnavatele mohly byt stanoveny dalsi
pisemnosti, které maji byt zaméstnanci dorucovany do vlastnich rukou. Pravni Uprava
dorucovani obsazena v zakoniku prace tedy nevylucuje, aby kolektivni smlouva, pracovni nebo
jind smlouva (dohoda) ucastnikll pracovnépravniho vztahu, poptipadé vnitini predpis
stanovily dalsi okruh pisemnosti zaméstnavatele, které maji byt zaméstnanci dorucovany
timto zplUsobem. Stane-li se tak, podléhd dorucovani i téchto dalSich pisemnosti stejnému
rezimu jako doruéovani pisemnosti vyjmenovanych v ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace.

27.7 uvedeného lze potom téz dovodit, Ze v rozporu s pravni Upravou dorucovani obsazenou
v zakoniku prace neni, dorucuje-li zaméstnavatel do vlastnich rukou zaméstnance pisemnost,
u niz takovy postup nestanovi ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace ani smlouva nebo vnitini
predpis. Pristoupi-li zaméstnavatel v takovém pfipadé — stejné jako Zalovand v projednavané
véci — k doruceni pisemnosti prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, podléh3 jeji
doruceni rezimu ustanoveni § 336 zak. prace, nikoli tedy obecnym pravidlim dojiti projevu
vile podle obcanského zakoniku. Opacny vyklad by zde byl v rozporu se zakladni zasadou
pracovnépravnich vztah( spocivajici ve zvlastni zakonné ochrané postaveni zaméstnance
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[srov. § 1a odst. 1 pism. a) zak. prace], nebot okamzik doruceni pisemnosti by byl, v rozporu
s obsahem pisemného oznameni o vyzvé k vyzvednuti zasilky (srov. § 336 odst. 3 zak. prace),
zavisly jen na povaze dorucované pisemnosti, kterd zaméstnanci do doby jejiho vyzvednuti
nemuUZe byt znama.

28. Mezi pisemnosti ,tykajici se vzniku, zmén a skonceni pracovniho poméru” patfi nejen
pravni jednani zaméstnavatele ucinéna v pisemné formé (jako jsou napfiklad navrh
na uzavieni pracovni smlouvy, vypovéd z pracovniho poméru, okamzité zruseni pracovniho
poméru), ale také jiné jeho pisemné Ukony (tzv. faktickd pravni jedndni), které se — prestoze
nejde o projevy vile, s nimiz by pravni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav
a povinnosti Uéastnik(i pracovnépravniho vztahu — tykaji vzniku, zmén a skonéeni pracovniho
poméru (srov. odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn.
21 Cdo 4689/2016).

29. V projedndvané véci odvolaci soud spravné posoudil povahu dopisu Zalované ze dne
1. 3. 2019, kterym byl Zalobce vyzvén k ndstupu do zaméstnani , nejpozdéji dne 12. 3. 2019,
pokud uzavrel, Ze ,,takovato vyzva neni pisemnosti, ktera by se tykala vzniku, zmény ¢i zruseni
pracovniho poméru ¢i jinych pisemnosti vyslovné uvedenych v § 334 odst. 1 zakoniku prace”.
Je totiz zcela nepochybné, ze uvedeny dopis neobsahuje ani pravni jednani, ani tzv. faktické
jednani, které by smérovalo ke vzniku, zméné nebo skonceni pracovniho poméru ucastnik,
nebo které by se vzniku, zmény nebo skonceni jejich pracovniho poméru jinak tykalo. Namita-li
Zalobce, Ze ,obsahové se tato pisemnost skonceni pracovniho poméru Uzce dotyk3,
kdyz v pfipadé nesplnéni vyzvy zaméstnanci hrozi skonéeni pracovniho poméru”, pak prehlizi,
Ze takova pisemnost neni hmotnépravnim predpokladem pro podani okamzitého zruseni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace, k némuz Zalovana
pristoupila, ani pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. g)
zak. prace.

30. | kdyz dopis Zalované ze dne 1. 3. 2019 neni pisemnosti, kterou by bylo moZno zaradit pod
vyCet uvedeny v ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace, nepostupoval odvolaci soud spravné,
posuzoval-li okamzik jeho doruceni Zalobci podle obecnych pravidel obéanského zakoniku
o dojiti projevu vile nepfitomné osobé a pisemnost povazoval za doruc¢enou dnem 5. 3. 2019,
kdy Zalobci byla dorucovatelem zanechdana ,vyzva k prevzeti zasilky”. Nalezité totiZz nevzal
v Uvahu, Ze Zalovana (prestoZze nemusela) — jak ze skutkovych zjisténi vyplyva — pfi dorucovani
pisemnosti zvolila postup podle ustanoveni § 336 zak. prace, tedy postup stanoveny zdkonem
pro dorucovani pisemnosti uvedenych v ustanoveni § 334 odst. 1 zak. prace prostrednictvim
poskytovatele posStovnich sluzeb. Doruceni vyzvy k ndstupu do zaméstnani proto podléhalo
rezimu ustanoveni § 336 zak. prace.

31. Podle ustanoveni § 336 odst. 3 zak. prace nebyl-li zaméstnanec, kterému ma byt pisemnost
dorucena prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zastizen, uloZi se pisemnost
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb nebo u obecniho Ufadu. Zaméstnanec se vyzve
pisemnym ozndmenim o neuspésném doruceni pisemnosti, aby si uloZenou pisemnost
do 10 pracovnich dnl vyzvedl; zaroven se mu sdéli, kde, od kterého dne a v kterou dobu si
muze pisemnost vyzvednout. V ozndmeni podle véty druhé musi byt zaméstnanec rovnéz
poucen o nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti souéinnosti nezbytné
k doruéeni pisemnosti.
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32. Podle ustanoveni § 336 odst. 4 zak. prace povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je
splnéna, jakmile zaméstnanec pisemnost prevezme. Jestlize si zaméstnanec uloZenou
pisemnost (odstavec 3) nevyzvedne do 10 pracovnich dnl, povaZuje se za dorucenou
poslednim dnem této lhlty; tato nedorucend pisemnost se odesilajicimu zaméstnavateli vrati.
Jestlize zaméstnanec doruceni pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
znemozni tim, Ze postovni zdsilku obsahujici pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k doruéeni pisemnosti, povazuje se pisemnost za doruéenou dnem,
kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo. Zaméstnanec musi byt dorucovatelem poucen
o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti; o pouceni musi byt proveden pisemny zaznam.

33. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze z hlediska okamZiku, kdy se pisemnost doru¢ovana
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, jejiz doruceni zaméstnanec svym chovanim
neznemoznil, povazuje za doru¢enou, mohou pfi fadném postupu dorucovatele nastat dvé
situace. Je-li zaméstnanec dorucovatelem zastizen a pisemnost prevezme, nastdvaji ucinky
doruceni v okamziku prevzeti pisemnosti. Nebyl-li zaméstnanec dorucovatelem zastizen
a pisemnost byla pti sou¢asném zanechdni vyzvy k jejimu vyzvednuti uloZena u provozovatele
postovnich sluZzeb nebo u obecniho ufadu, nastavaji ucinky doruceni v okamziku vyzvednuti
pisemnosti zaméstnancem, k némuz doslo v dobé 10 pracovnich dn( od jejiho uloZeni, nebo —
za predpokladu, Ze pisemné oznameni o vyzvé k vyzvednuti zdsilky obsahovalo vsechny
zakonem stanovené ndlezitosti — desatym pracovnim dnem nasledujicim po dni, v némz byla
ulozena postovni zasilka pfipravena pro zaméstnance k vyzvednuti. Z hlediska téchto
zakonnych ustanoveni vSak odvolaci soud okamzik, v némz byla Zalobci doruc¢ena pisemna
vyzva Zalované k ndstupu do zaméstnani, neposuzoval. Pfedcasny je tedy i jeho zavér o tom,
zda a v jakém rozsahu se Zalobce béhem vytykaného obdobi (12. 3. 2019 az 19. 3. 2019)
neomluveného zameskani prace dopustil.

34. ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a protoZze nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho Fizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
(§ 243e odst. 1 0.s.t.). Vzhledem k tomu, Ze dlivody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti
a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 8) k dalSimu Fizeni
(§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
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