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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provadéji a o zarazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Sbhirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
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e rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uverejnény pod
¢. 32/2013 Sb. rozh. ob¢.);
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nebo

e rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢. 99/1995 Sb. rozh. tr.
Vzor citace rozhodnuti neuverejnénych ve Shirce:
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 22

Skutek spocivajici v tom, Ze spolupachatelé jako ¢lenové organizované skupiny odcizili
poskozenému penéZenku obsahujici platebni kartu, penize a dalsi véci, je tfreba zasadné
posoudit jako trestné Ciny kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku
a neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle
§ 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku spachané v jednoc¢inném soubéhu. Okolnost
podminujici pouZziti vyssi trestni sazby u druhého z téchto trestnych ¢ind podle § 234 odst. 4
pism. a) tr. zakoniku, tj. spachani tohoto ¢inu clenem organizované skupiny, je zde naplnéna
i tehdy, jestlize cilem jednani pachatel nebylo zmocnéni se platebni karty, kterou po jejim
odcizeni ani nepoutzili.

Zmirnéni trestni represe lze v takovém pripadé dosahnout u trestu odnéti svobody jen jeho
pfipadnym mimoradnym sniZzenim za splnéni podminek podle § 58 tr. zakoniku, ale nikoli
tim, Ze se v pravni kvalifikaci skutku nezohledni uvedena zvlast pfitéZujici okolnost.

Organizovand skupina, KrddeZ, Neoprdvnéné opatreni, padéldni a pozménéni platebniho
prostredku, Mimorddné sniZeni trestu odnéti svobody

§ 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a), § 58 tr. zGkoniku

Usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2024,
sp.zn. 15Tz 81/2023, ECLI:CZ:NS:2024:15.72.81.2023.1

Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl stiznost pro poruseni zdkona,
kterou podal ministr spravedinosti ve prospéch obvinénych V. L., I. L., P. L. roz. S. a S. L. proti
pravomocnému usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dale téz jen ,soud prvniho stupné”) ze dne
12. 1. 2015, sp. zn. 41 T 7/2014, byli obvinéni V. L., I. L., P. L. a S. L. spoleéné s obvinénymi R. D.
aZ.S. odsouzeni pro rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost, pficemz pod bodem 1.12. vyroku
o viné v tomto rozsudku byli uznani vinnymi:

- obvinény V. L.

jednak pomoci ke zlocinu kradeze podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 205 odst. 1
pism. d), odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,

jednak pomoci ke zvlast zavaznému zloc¢inu neopravnéného opatreni, padélani
a pozménéni platebniho prostredku podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 234 odst. 1,
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku;
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- obvinéna I. L.

jednak zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2, odst. 4 pism. a)
tr. zdkoniku,

jednak zvlast zavainym zloCinem neopravnéného opatreni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a)
tr. zakoniku;

- obvinény P. L.

jednak zloinem kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a)
tr. zakoniku,

jednak zvlast zavainym zlodinem neopravnéného opatreni, padélani m

a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a)
tr. zdkoniku;

- obvinény S. L.

jednak zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 4 pism. a)
tr. zakoniku,

jednak zvladst zavainym zloinem neoprdvnéného opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a)
tr. zakoniku.

2. Skutku popsaného pod bodem 1.12. ve vyroku o viné v citovaném rozsudku se podle zjisténi
soudu prvniho stupné dopustili obvinéni tim, Ze dne 1. 8. 2012 v dobé od 15:40 hod. do 15:50
hod. v Praze 2 pfi jizdé na eskalatorech z vestibulu podchodu stanice metra XY vedoucich
na zastavku tramvaji smér XY spoleéné po predchozi domluvé a rozdéleni tloh S. L., V. L., I. L.
a P. L. vyuzili nepozornosti D. M. a z kapsy batohu, ktery méla na zadech, ji odcizili penézenku
bez hodnoty, kterd obsahovala finan¢ni hotovost ve vysi 1 000 K¢, ob¢ansky prlikaz, fidi¢sky
prikaz, prikaz Vseobecné zdravotni pojistovny, prlikaz zvlast télesné postizeného (ZTP)
a platebni kartu Ceské spofitelny, a. s., €. XY, s platnosti do 06/14, a to tak, Ze obvinény S. L.
levou rukou sahl poskozené do batohu, odcizil z néj uvedené véci a batoh nasledné zapnul,
obvinéna I. L. stila vedle néj a pomahala p¥imo pfi kradeZi tim, ze kryla obvinéného S. L.
a po kradeZi mu pomahala zapnout batoh, obvinény P. L. stal za obvinénym S. L. a kryl jeho
jednani zezadu a obvinény V. L. stal pod eskalatory a hlidal, zda nékdo nejde, a timto jednanim
zpUsobili D. M. skodu v celkové vysi 1 000 K¢. Obvinéna I. L. se dopustila uvedeného jednani
presto, Ze byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 4 T 183/2011, ktery nabyl
pravni moci dne 31. 5. 2012, odsouzena kromé jiného pro precin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. d) tr. zakoniku k GUhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicl se zarazenim k jeho
vykonu do véznice s ostrahou.
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3. Za spachanou trestnou ¢innost byli odsouzeni:

- obvinény V. L. podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 let,
pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zafazen do véznice
s ostrahou,

- obvinéna I. L. podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5 let,
pro jehoZ vykon byla podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazena do véznice
s ostrahou,

- obvinény P. L. podle § 234 odst. 4 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoZ vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, soucasné s tim byl podle
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku zrusen vyrok o trestu v trestnim prikaze Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 6 T 176/2013, jakozZ i vSsechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a

- obvinény S. L. podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za uZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoZ vykon byl zafazen podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do véznice s ostrahou, soucasné s tim byly podle § 43
odst. 2 tr. zakoniku zruseny vyroky o trestech v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 1. 10. 2013, sp. zn. 9 T 191/2013, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 7 To 63/2014, a v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 67 T 198/2013, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na tyto vyroky, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim,
pozbyla podkladu.

4. O odvolanich obvinénych V. L., I. L., P. L. a S. L., jakoZ i obvinéné Z. S. a statniho zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery je podal v neprospéch obvinénych I. L. a S. L.
proti vyroku o trestu, rozhodl Vrchni soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud”) usnesenim ze dne
8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015 (dale tézZ jen ,,napadené usneseni”), jimz vsechna odvolani
zamitl podle § 256 tr. f. jako nedlvodna.

il
StiZznost pro poruseni zakona

5. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015, napadl ministr
spravedInosti stiznosti pro poruseni zakona (dale téz jen ,stiznost”) podanou ve prospéch
obvinénych V. L., I. L, P.L.aS. L

6. V této stiznosti ministr spravedlnosti (dale téz jen ,stéZovatel”) vytykd napadenému
usneseni, Ze jim byl porusen zdkon v ustanoveni § 256 tr. f. a v fizeni mu predchazejicim
rozsudkem soudu prvniho stupné ve vyroku o viné obvinénych pod bodem 1.12. v ustanoveni
§ 234 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. StéZovatel nesouhlasi zejména se zavéry soudd ohledné
pravni kvalifikace jednani obvinénych jako zvlast zavazného zlocinu neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.
Podle jeho ndazoru mélo byt spravné jejich jednani posouzeno jako zlocin kradezZe podle § 205

8
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odst. 1 pism. d) [u obvinéného S. L. i podle pism. a)], odst. 4 pism. a) [u obvinéného V. L.
auobvinéné I. L. i podle odst. 2] tr. zakoniku v jednolinném soubéhu s precinem
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
tr. zakoniku. S odkazem na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn.
8 Tdo 1149/2015, stéZovatel namitl, Ze obvinéni utvofili organizovanou skupinu za ucelem
spachani tzv. kapesni krddeze, aby ziskali finan¢ni hotovost. S ohledem na to, Ze obvinéni se
snazili ziskat toliko finan¢ni hotovost, pricemz nebylo zjisténo, Ze by si ponechali odcizenou
platebni kartu ¢i se ji jinak pokusili uplatnit, omezovalo se fungovani organizované skupiny
objektivné i subjektivné pouze na kradez finanéni hotovosti. Povahu a zdvaznost ¢inu tak
dostateéné vyjadruje jeho pravni posouzeni jako trestného ¢inu krddeze podle § 205 odst. 1
pism. d) [u obvin&ného S. L. i podle pism. a)], odst. 4 pism. a) [u obvin&ného V. L. a u obvinéné
I. L. i podle odst. 2] tr. zakoniku a precinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku.

7. Z divodu nespravné pravni kvalifikace skutku pak stéZovatel spatfuje nezakonnost
i ve vyrocich o trestech, které nemély byt obvinénym ukladany podle § 234 odst. 4
tr. zakoniku, ale v rdmci mirnéjsi trestni sazby, tj. podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku.

8. Ministr spravedInosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud:

- podle § 268 odst. 2 tr. F. vyslovil, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
8. 10. 2015, sp. zn. 4 To 66/2015, byl v neprospéch obvinénych V. L., I. L., P. L. a S. L.
porusen zakon v ustanoveni § 256 tr. f. a v jemu predchazejicim fizeni rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2015, sp. zn. 41 T 7/2014, ve vyroku o viné
pod bodem 1.12. v ustanoveni § 234 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,

- podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusil napadené usneseni ohledné jmenovanych obvinénych
a ve vztahu k nim zrusil i jemu predchdzejici rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o viné pod bodem 1.12. a ve vyrocich o trestech, které se jich tykaji, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSsend rozhodnuti, pokud vzhledem
ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu, a

- podle § 270 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze pfikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

1l.
Vyjadieni ke stiznosti pro poruseni zdkona

9. Statni zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ztotoznil s podanou stiznosti
pro poruseni zdkona. Poukazal na to, Ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 7. 2016, sp. zn.
8 Tdo 1149/2015, uvedl, Ze i trestny Cin, jehoZ se pachatel dopustil videdlnim soubéhu s jinym
trestnym c¢inem spachanym jim jako ¢lenem organizované skupiny, nemusi byt za kazdych
okolnosti posouzen téZ za pouZiti této zvlast pfitézujici okolnosti. Pravé rozdilnd povaha
sbihajicich se ¢inll mGze znamenat odliSny zavér o existenci organizované skupiny, pfipadné
o zavinéni ve vztahu k této zvlast pfritézujici okolnosti. Vyplyva-li z provedenych dikazd,
Ze funkce organizované skupiny smérovala k obstarani financni hotovosti, pficemz kradez
platebni karty byla toliko podruznym, vedlejSim produktem kradeZe penéZenky obsahujici
finan¢ni hotovost (toto presvédcéeni je ostatné utvrzeno tim, Ze skupina se po ziskani

9
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penéZenky spokojila pouze se zmocnénim se penéZnich prostfedkl a zbytek obsahu
odhazovala), statni zastupce nepovaiuje za vhodné pficitat jednotlivym jejim ¢lendm
soucasné zavinéni ke znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku.
Zjisténé skutecnosti naopak svédci ve prospéch zavéru, Zze povaha a spolecenska skodlivost
¢inu obvinénych je dostateéné vyjadiena jeho prdavni kvalifikaci jako trestného ¢inu kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku (podle konkrétnich okolnosti i jinych
odstavcl tohoto paragrafu) a trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku.

10. Jestlize soud nespravné pravné kvalifikoval jednani obvinénych, v disledku ¢ehoz u vSech
Ctyr spoluobvinénych ulozZil trest v rozmezi stanoveném v § 234 odst. 4 tr. zakoniku, je nutno
i v této okolnosti spatfovat poruseni zakona, nebot v pfipadé spravné (a tedy mirné;jsi) pravni
kvalifikace mél byt trest odnéti svobody uloZen podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku v trestni sazbé
od 2 rokl do 8 let.

11. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud postupoval v souladu se zdvérecnym
navrhem stiznosti pro poruseni zakona. Pokud by Nejvyssi soud hodlal rozhodnout jinym
zpUsobem nez uvedenym v § 274 odst. 2 a 3 tr. f., souhlasil pro tento pfipad s rozhodnutim
v nevefejném zasedani (§ 274 odst. 4 tr. t.).

12. Se stiZznosti pro poruseni zdkona se ve vyjadieni k ni ztotoZznil i obhajce obvinénych.
V ndvaznosti na argumentaci jim podanou a opfenou téZ o odkazované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu uzavrel, Ze pokud jedndni a Umysl obvinénych jako clenU organizované skupiny
smérovaly pouze k pfisvojeni si (kradezi) financni hotovosti, aniz by jakkoliv nakladali
s platebni kartou, kterd byla v odcizené penéience poskozené, nelze jednani organizované
skupiny vztahovat k neopravnénému opatreni platebniho prostfedku ve smyslu § 234 odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku. Kromé toho podle obhdjce takové jednani a umysl obvinénych
nevyplyvaji ani ze skutkové véty uvedené pod bodem 1.12. ve vyroku o viné v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2015, sp. zn. 41 T 7/2014.

13. Ve vztahu k ¢asti stiznosti pro poruseni zakona, v niz se ministr spravedlnosti zabyva jeji
pripustnosti ve vztahu k obvinénému V. L. a jim podanému dovolani, odkazuje obhajce
na zasadu beneficium cohaesionis a jeji pfimérené pouziti podle § 269 odst. 2 posledni véty
tr. 1.

14. Z uvedenych dlvodi obhajce obvinénych navrhl, aby Nejvyssi soud vyhovél podané
stiznosti pro poruseni zakona a rozhodl podle jejiho zavérec¢ného navrhu.

V.
Dulivod rozhodovani véci velkym senatem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

15. Trestni véc obvinénych byla v souladu s rozvrhem prace pfidélena k rozhodnuti o podané
stiznosti pro poruseni zdkona senatu €. 6 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,senat
¢. 6“), ktery vSak nesouhlasi s pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim soudem v usneseni
ze dne 27.7.2016, sp. zn. 8 Tdo 1149/2015 (viz nize bod 20.), o néjz se stéZovatel opira ve své
argumentaci, proto rozhodl podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpistli, a predloZil véc velkému senatu trestniho kolegia
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Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat” nebo ,velky senat trestniho kolegia“). Ucinil tak
usnesenim ze dne 27. 7. 2023, sp. zn. 6 Tz 29/2023 (dale téZ jen ,usneseni o predloZeni véci“),
v jehoZz odlvodnéni vylozil, jak pristoupil k feSeni pravni kvalifikace skutku v typové obdobné
véci senat ¢. 8 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (ddle jen ,senat ¢. 8“) v usneseni,
na které odkazuje ministr spravedlnosti v podané stiznosti, a pro¢ se neztotoznuje s takovym
pravnim nazorem (viz ddle ¢ast VI. tohoto usneseni).

16. Velky senat trestniho kolegia shledal procesni postup senatu ¢. 6 odpovidajicim zakonu
a také dlvodnym. Zjistil, Ze predkladajici senat zaujal pfi uziti hmotného prava (tj. pfi pravnim
posouzeni skutku, jehoZ podstatou byla koordinovana soucinnost vice pachatell pfi pachani
trestné cinnosti od(vodnujici zavér, Ze jednali jako ¢lenové organizované skupiny) ndzor
o bezvyjimecné nutnosti dovozeni kvalifikacniho znaku spocivajiciho ve spdachani
trestného Cinu €leny organizované skupiny u obou idedlné si konkurujicich trestnych ¢in(
(tj. jak v pfipadé trestného cCinu kradeZe podle § 205 tr. zakoniku, tak u trestného cinu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
tr. zdkoniku). Tento pravni nazor je nezbytné pokladat za odliSny od ndzoru senatu ¢. 8
vysloveného v drivéjSim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery neshledal divodnym dovozeni
uvedeného zakonného znaku kvalifikované skutkové podstaty v pfipadé trestného cinu
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
tr. zakoniku za situace jim vymezené (viz dale body 20. a 21. tohoto usneseni). Nastaly proto
zakonné podminky pro rozhodovani velkého sendtu trestniho kolegia v nyni posuzované
trestni véci.

V.
Pfipustnost stiznosti pro poruseni zakona

17. Pred vlastnim posouzenim dlvodnosti podané stiznosti pro poruseni zakona musel velky
senat trestniho kolegia uvazit otdzku pripustnosti podané stiZznosti pro poruseni zakona,
a to s ohledem na zjisténi, Ze ve vztahu k napadenému rozhodnuti jiz v minulosti Nejvyssi soud
vydal jedno rozhodnuti, a to na podkladé jiného mimoradného opravného prostredku
(dovoldani). Bylo proto nutné rozhodnout, zda usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016,
sp. zn. 6 Tdo 333/2016, jimZz rozhodl o dovolani obvinéného V. L., nezaklada prekazku,
kterd by branila vécné posoudit dlivodnost stiznosti pro poruseni zakona ve vztahu ke vsem
obvinénym, v jejichZz prospéch byla podana. Ve shodé s tim, co vyjadfil senat ¢. 6 ve svém
usneseni o predloZeni véci (viz bod 16. jeho odlivodnéni), i velky senat trestniho kolegia
konstatuje, Ze takova prekazka neexistuje, nebot v posledné zminéném rozhodnuti se
Nejvyssi soud viibec nezabyval spornou pravni otazkou. Dovolatel zde totiZz nevznesl namitku
ohledné nespravného hmotnépravniho posouzeni skutku z ddvodu, ktery uplatfiuje ministr
spravedInosti ve své stiznosti pro poruseni zakona. Citovanym usnesenim proto Nejvyssi soud
odmitl dovolani obvinéného V. L. podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f., tedy proto, Ze bylo podano
z jiného dlvodu, neZ je uveden v § 265b tr. F. UCinil tak vzhledem k tomu, Ze v dovolaci
argumentaci byly uplatnény pouze namitky skutkového charakteru, jez se mijely s dovolacimi
dlvody vymezenymi zakonem, tj. s jejich zdkonnou Upravou ucinnou v dobé rozhodovani
dovolaciho soudu.

18. Jak uz bylo uvedeno, pravni kvalifikaci spdchaného skutku, tedy otazkou, na niz se zamérila
podana stiznost pro poruseni zakona, se Nejvyssi soud ve svém drivéjsim rozhodnuti viibec
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nezabyval a k problematice, které se tyka stiznost ministra spravedlnosti, proto nevyslovil
zadny prdvni nazor.

19. Za této situace — jak ostatné vyplyva jiz z drivéjSich rozhodnuti (k uvedenému viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 4 Tz 92/2009, v némz Nejvyssi soud
pfipustil stiznost pro poruseni zakona v rozsahu namitek neuplatnénych v pfedchozim fizeni
o dovolani v téze véci) tykajicich se této otdzky — je tfeba dospét k zavéru, Ze stiznost
pro poruSeni zdkona podand ministrem spravedlnosti ve prospéch vySe oznacenych
obvinénych je pfipustna. Velky senat trestniho kolegia proto pfistoupil k posouzeni jeji
dlvodnosti.

VI.
Odlisnost pravniho nazoru senatd Nejvyssiho soudu

20. Jak bylo vySe zminéno, stiznost pro poruseni zakona se opird o pravni nazor vysloveny
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1149/2015, v jehoz odlivodnéni
senat C. 8 vyjadril pravni nazor (viz bod 34. oddvodnéni citovaného rozhodnuti), Ze i trestny
¢in, jehoZ se pachatel dopustil videdlnim soubéhu s jinym trestnym ¢inem spachanym jim jako
¢lenem organizované skupiny, nemusi byt za vSech okolnosti pravné posouzen téz za pouziti
této zvlast pritéZujici okolnosti. Rozdilna povaha sbihajicich se ¢inli mize znamenat odlisny
zavér o existenci organizované skupiny, pfipadné o zavinéni ve vztahu k této zvlast pritézujici
okolnosti. Tento zavér vztahl senat €. 8 pravé na pripad jednocinného soubéhu trestnych ¢in(
podle § 205 a § 234 tr. zdkoniku, jak vyplyva i z jeho ndsledujici argumentace. V ni uvedl,
Ze na rozdil od trestného Cinu kradezZe podle § 205 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jehoZ objektem je
predevsim vlastnictvi véci, poptipadé jeji drzba Ci jen faktické drieni véci, objektem precinu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, 2
a 3 tr. zakoniku je ochrana platebnich prostredk(i v rdmci bezhotovostniho platebniho styku,
a tim i bezpecnost, funkénost a spolehlivost (také z hlediska pravosti) finanéniho styku, ktery
je jednim ze zdkladnich kamen fungujiciho trzniho hospodafstvi. Pokud obvinénym Slo pouze
o to, aby se zmocnili penéz jiného v hotovosti (pficemz obvinéna I. L. jinak odhazovala odcizené
penézenky se zbytkem jejich obsahu), platebni kartu si neponechali, ani se nepokusili jakkoliv
ji uplatnit, omezovalo se fungovani organizované skupiny se vSemi jejimi atributy objektivné
i subjektivné na kradeze penéini hotovosti, nikoliv na neopravnéné opatfovani si platebnich
prostiedkl, a tedy i platebnich karet. Takto zjiSténé skutecnosti svédci ve prospéch zavéru,
Ze povaha a spolecenska sSkodlivost ¢inu je dostatecné vyjadrena jeho pravnim posouzenim
jako trestného cinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku
(podle konkrétnich okolnosti jako u obvinéné i § 205 odst. 2 tr. zakoniku) a trestného ¢inu
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
tr. zakoniku.

21. Podle senatu €. 8 pak (viz bod 35. odlvodnéni jeho rozhodnuti) takové uvahy nekoliduji
ani se zavéry pravni teorie i praxe, z nichz vyplyva, Ze jde-li o subjektivni podminky pri¢itani
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, plati zasada podle § 17 tr. zdkoniku, kterou je
tfeba uplatnit na jednotlivé spolupachatele individudlné, podle jejich osobniho zavinéni
(viz rozhodnuti pod ¢. 20/1970 Sb. rozh. tr.). Je proto mozné, Ze se tyto okolnosti nékterym
zuCastnénym pfricitaji, jinym vzhledem k nedostatku potfebné formy zavinéni nikoliv
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(viz k tomu SOLNAR V., FENYK J., CISAROVA D. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, str. 364).

22. Oproti tomu senat €. 6 v usneseni o predlozeni véci neshledal diivod k tomu, aby v typové
shodné situaci, jaka byla posuzovana v rozhodnutich napadenych stiznosti pro poruseni
zakona (tj. v pripadé, Ze na spachani tzv. kapesni kradeze, pti niz je poskozenému vyjma
finan¢ni hotovosti odcizena i platebni karta, participuje vice pachatell, mezi nimiz jsou
rozdéleny ukoly v takovém rozsahu, Ze jejich kooperace svédéi o vysSSim stupni
sofistikovanosti, kterou je nutno pfi prdvnim posouzeni skutku vyjadrit uzZitim kvalifika¢niho
znaku formulovaného tak, Ze pachatel ,spachda cin jako ¢len organizované skupiny“), byl
pfislusny skutek v casti posouzené jako trestny ¢in neopravnéného opatreni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku kvalifikovan pouze v jeho zdkladni skutkové podstaté
podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku. Takové posouzeni totiZz nevystihuje podstatu ¢inu, ktery byl
jako celek, tj. stran vSech v Uvahu pfipadajicich pravnich kvalifikaci (zde tedy podle § 205
a § 234 tr. zakoniku), spachan ¢leny organizované skupiny. V navaznosti na to senat ¢. 6 uvedl,
Zze pokud skutkova zjisténi soudl odlvodnuji zavér o spachani daného trestného cinu
obvinénym jako clenem organizované skupiny ve vztahu k pravni kvalifikaci podle § 205
tr. zakoniku, poté Ize stézi tvrdit, Ze je nedlvodné ucinit tentyz zavér i ve vztahu k soubéziné
pravni kvalifikaci téhoz skutku podle § 234 tr. zdkoniku. K naplnéni znaku spocivajiciho
v opatfeni platebniho prostfedku jiného bez jeho souhlasu, tj. ziskani platebni karty
do dispozice pachatell, totiz doslo prdavé v dusledku koordinace jejich cinnosti,
ktera odlvodnuje uziti znaku vyjadieného slovy ,spacha cin jako ¢len organizované skupiny”
i ve vztahu k této druhé pravni kvalifikaci.

23. Senat €. 6 dale poukazal na to, Ze ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zdkoniku posiluje ochranu
zajmu jim chrdnéného jiz tim, Ze za dokonany trestny ¢in prohlasuje i takovy Cin, ktery je svou
povahou vlastné pripravou (viz formulaci ,,sobé nebo jinému opatfi“), a Ze v zakladni skutkové
podstaté neni vyjadfena jako fakultativni znak pohnutka ¢i cil. Z toho vyplyva, Ze neni
nezbytné, aby si pachatel opatfil platebni prostfedek v amyslu nasledné ho uzit k ucelu,
jemuz slouzi, tj. pfi platebnim styku. Skuteénost, kterou pfi pravnim posouzeni skutku
zohlednil ve prospéch obvinénych senat €. 8, tak podle nazoru sendtu €. 6 neni relevantni
v roviné zakladl trestni odpovédnosti (viny), nebot jeji vyznam mUze byt zohlednén aZ v roviné
pravnich ndasledk( zjiSténé trestni odpovédnosti, tj. pfi ukladani trestni sankce. V ptipadé,
kdy skutkova zjisténi soudl svédci o tom, Ze participace obvinénych pfi pachdani trestné
¢innosti nabyla podoby od(vodiujici zavér, Ze trestny Cin krddeZe spdachali jako ¢lenové
organizované skupiny, poté pfi pravnim posouzeni jimi spachaného skutku je nezbytné tento
kvalifikaéni znak vyjadfit i ve vztahu k soubézné pravni kvalifikaci. Pokud je tato pfisnéjsi pravni
kvalifikace odlUvodnéna ve vztahu k trestnému cCinu kradeze podle § 205 tr. zakoniku,
pak z povahy véci vyplyva, Ze — je-li predmétem posouzeni jeden skutek de iure,
ktery pfedstavoval zaklad i pro jeho pravni kvalifikaci jako trestného &inu neopravnéného
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostifedku podle § 234 tr. zdkoniku (z ddvodu
odcizeni platebni karty) — se tato pravni kvalifikace musi projevit ve vztahu k jeho
(spolu)pachatelim nejen na urovni zakladni skutkové podstaty, ale i v zohlednéni jeho
spachani jako cleny organizované skupiny, tedy i na urovni jeho skutkové podstaty
kvalifikované. DGvod pro takové posouzeni shledal senat €. 6 i z hlediska naplnéni subjektivni
stranky trestného ¢inu obvinénymi (viz bod 25. odlivodnéni usneseni o predlozZeni véci).
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VII.
Posouzeni diivodnosti stiZznosti pro poruseni zakona

24. Velky senat trestniho kolegia dospél k zavéru, Ze pfi pravnim posouzeni skutku v nyni
projedndvané véci je tfeba postupovat zplsobem, ktery ma zaklad v pravnim nazoru senatu
¢. 6.

25. Nelze tedy podpofit zavér sendtu €. 8 o nizsi neZ typové spolecenské skodlivosti trestného
¢inu pachatell nemajicich v umyslu s platebni kartou — kterd se do jejich dispozice dostane
v dUsledku jejich protipravniho jednani (jejiho odcizeni) — nakladat zplsobem, k némuz je
uréena, tj. jako s platebnim prostfedkem. Akcentovani subjektivniho vztahu pachatell
k pouZiti jimi odcizené platebni karty, byl-li tento ¢in spachan ¢leny organizované skupiny,
pomiji podstatu trestného Cinu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 tr. zakoniku. K naplnéni jeho skutkové podstaty totiz neni nezbytné,
aby pachatel platebni kartu jiného, kterou odcizil sdm ¢i se svymi spolupachateli, pouzil jako
platebni prostfedek, nebo ji s touto predstavou opatfil sobé nebo jinému.

26. V dané souvislosti je nezbytné zdUraznit, Ze pti pravnim posuzovani spachaného skutku je
mozné prihlizet jen k tém skutecnostem, jimiz byly naplnény zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného cinu. Zohlednéni skutecnosti, které lezi mimo hranice znak( skutkové podstaty
trestného Cinu (coz se stalo v rozhodnuti sendtu €. 8 —viz dale), pfi prdvnim posouzeni jednani
jeho pachatele odporuje koncepci zakladd trestni odpovédnosti, jak je vymezil trestni zakonik
(zdkon €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), a to na rozdil od dfivéjsiho trestniho
zakona (tj. zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale ve zkratce ,tr. zak.”),
ktery umoznoval prihlizet k takovym skutecnostem pfi posuzovani viny pachatele s oporou
o ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. Nyni ovSem formalni, resp. formalné-materialni pojeti
trestného Cinu vyZaduje, aby v roviné viny, tj. pfi rozhodovani o tom, zda se obvinény dopustil
trestného Cinu a o jaky trestny ¢in jde, soudy pfihlizely jen k existenci téch prokazanych
skuteCnosti, které jsou vyznamné pro hmotnépravni subsumpci spachaného skutku
pod pfislusnd ustanoveni trestniho zakoniku vymezujici skutkovou podstatu pfislusného
trestného cinu. Zohlednovani dalSich skutecnosti, které by se projevilo v odlisSné pravni
kvalifikaci skutku (at jiz ve prospéch, ¢i v neprospéch pachatele), odporuje zasadé legality
trestniho prava.

27. V souvislosti s pravnim posouzenim jedndani pachatele, ktery se protipravné zmocnil
platebni karty jiného, je tfeba vzit v Uvahu, Ze ochrana platebniho styku, tj. objektu trestného
¢inu podle § 234 tr. zakoniku, poskytovana timto ustanovenim je dosti Siroka. Jak jiz vyplyva
z vySe uvedeného, moznost vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele zde neni podminéna
zjisténim o jeho neopravnéné manipulaci s platebnim prostfredkem, tj. jeho zneuzitim
sledujicim majetkové obohaceni. Dikce citovaného ustanoveni, konkrétné alternativa
objektivni stranky podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku spocivajici vtom, Ze pachatel opatfi platebni
kartu sobé nebo jinému, zvySuje tuto ochranu tim, Ze za dokonany trestny ¢in prohlasuje
i takové jednani pachatele, které je (z hlediska zdsahu do majetkovych prav vlastnika platebni
karty spojeného s neopravnénym nakladdnim s timto platebnim prostfedkem) svou povahou
vlastné pripravou. Podobné jako u trestného ¢inu pojistného podvodu je tak kriminalizovano
jiz samotné ,predpoli“ (viz tento termin uZity v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
20. 2. 2001, sp. zn. PIl. US 5/2000, uveiejnéném pod &. 127/2001 Sb. a ve svazku 21 pod €. 31
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Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), a trestnost jedndni pachatele zde nastava,
aniz by byl nutny poruchovy nasledek projevujici se v oblasti platebniho styku napt. formou
Cerpani penéini hotovosti z U¢tu majitele karty, provadénim bezhotovostnich plateb k jeho tizi
apod. V dané souvislosti nelze odhlizet od faktu, Ze trestny Cin podle § 234 tr. zakoniku je
zafazen mezi trestné cCiny proti méné a platebnim prostiedkim, z ¢ehoZ wvyplyva,
Ze pfredmétem ochrany jsou pravé i platebni karty a Ze spole¢enskou Skodlivost ¢inu zde nelze
spojovat azZ s jednanim, jimz pachatel, ktery si opatfil platebni kartu protiprdvnim jednanim,
ji uZije nékterym z vySe uvedenych zplsob(. Negativni dlisledek jednani pachatele je tfeba
spatfovat jiz v tom, Ze osoba, jiz byla platebni karta odcizena, s ni nemlze nakladat jako
s platebnim prostredkem.

28. Pohnutka ¢i cil nejsou vymezeny jako fakultativni znaky subjektivni stranky trestného ¢inu
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku v jeho zakladni
skutkové podstaté podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, takZe z hlediska moZnosti jeho spachani je
irelevantni, z jakych dlvod, s jakou motivaci, pohnutkou ¢i sledovanym cilem pachatel sobé
¢i jinému opattil platebni kartu trestnou ¢innosti, tj. v nyni posuzované véci jejim odcizenim,
tedy kradezi. Proto k trestni odpovédnosti pachatele za zminény trestny Cin se nevyzaduje,
aby si neopravnéné opatfil cizi platebni prostfedek v Uumyslu ndsledné ho uZit k ucelu,
jemuz slouzi, tj. k jeho pouZziti pti platebnim styku.

29. Neni-li trestnost pachatele v podobé dokonaného trestného cinu neoprdvnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku
podminéna uzitim platebniho prostfedku, pak neni namisté zohledfovat okolnost, Ze pachatel
nijak nepouzil odcizenou platebni kartu a ani nemél takovy zamér, v jeho prospéch ani
pfi Uvaze o uziti, resp. neuziti okolnosti spocivajici vtom, Ze spdchal ¢in jako ¢len organizované
skupiny, nasvédcuji-li naplnéni této okolnosti i odpovidajici skutkova zjisténi soudu.

30. Nespravnost pravniho nazoru senatu ¢. 8 shledava velky senat trestniho kolegia v tom,
Ze ve své podstaté umoznuje (podle konkrétniho posouzeni jednotlivé véci), aby okolnost,
kterou je tfeba zaradit do obdobi nasledujiciho po dokonani trestného cinu, tedy az do stadia
tzv. dokonceni nebo ukonceni trestného Cinu, a kterd tak spociva vné zdkonnych znaki
vymezujicich trestny ¢&in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostifedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, byla zohlednéna ve prospéch pachatele pfi feseni
otazky jeho viny. Nakladani pachatele s platebni kartou poté, co ji opattil sobé nebo jinému,
je z hlediska citovaného ustanoveni jednanim realizovanym teprve ve stadiu po dokondani
trestného cinu. Subjektivni souvislosti spojené s nakladdanim s odcizenou platebni kartou,
které byly (v disledku jejiho nezneuZiti) zohlednény pfi rozhodovani otazky viny ve prospéch
pachatelll senatem €. 8, maji vztah az k tomuto obdobi nasledujicimu po dokondni trestného
¢inu. Jako takové proto nemohou mit ten vliv na pravni posouzeni skutku, ktery mu pfiznal
v citovaném rozhodnuti senat ¢. 8. Pro kvalifikaci skutku maji totiz vyznam jen ty okolnosti,
jez se poji s jednotlivymi vyvojovymi stadii trestného ¢inu upravenymi zdkonem, jimiz jsou
priprava, pokus a dokonani trestného cinu.

31. Redeni umoziujici zohlednit takové (& jiné) souvislosti, které maji vztah ke stadiu
po dokonani trestného ¢&inu, jiz pfi stanoveni viny pachatele se vymyka poZadavku
vyplyvajicimu z principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Jeho podstata zde spociva
v tom, Ze pfi pravnim posouzeni spravné zjisténého skutku je mozné hodnotit jen ty okolnosti,
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které jsou skutecné rozhoduijici z hlediska zavéru o viné pachatele (obvinéného). Mezi né nelze
zaradit takové, které presahuji rdmec dany znaky ptislusné skutkové podstaty a charakterizuji
az stadium ukonceni trestného ¢inu a které je tfeba hodnotit (at jiz ve prospéch, nebo naopak
v neprospéch pachatele) az pfi Uvahach o pravnim nasledku zjisténé trestni odpovédnosti,
tj. pri uklddani sankce pachateli.

32. Velky senat trestniho kolegia tedy dospél k zavéru, podle néhoz v ptipadé, je-li prokazano,
Ze pachatel, resp. spolupachatel, se dopustil ¢inu ve formé umysiného spolecného jednani,
jimZz si opatfil cizi platebni prostfedek kradeZi spachanou cleny organizované skupiny,
je namisté pfi pravnim posouzeni tohoto skutku uZit kvalifikacni znak spocivajici ve spachani
¢inu ¢lenem organizované skupiny i u trestného ¢inu neopravnéného opatreni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,
kterého se pachatel dopustil v jedno¢inném soubéhu s trestnym ¢inem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku.

33. Skutecnost, kterou ve svém pravnim nazoru zohlednil senat €. 8, tj. nesmérovani pachateld
k dalsimu nakladani s platebni kartou a nezmocnéni se ji z tohoto dlivodu (coz by obecné
vyjadireno mohlo, jak jiz vyplyva z dosud uvedeného, predstavovat cil, tj. jinak obecné
fakultativni znak objektivni stranky), neni relevantni pro vyvozeni trestni odpovédnosti
pachatele, tj. v roviné jeho viny. Proto ji nelze zohledriovat ve prospéch obvinénych
pti prdvnim posouzeni jejich jednani zplsobem, k némuz pfistoupil senat ¢. 8 v usneseni,
na néZz odkazuje ministr spravedlnosti v podané stiznosti. Jeji vyznam muze byt zohlednén
az pfi Uvahach o prédvnich nasledcich zjiSténé trestni odpovédnosti, tj. pfi ukladani trestni
sankce vymérované v ramci trestni sazby odpovidajici zjisténému trestnému cCinu (tedy podle
§ 234 odst. 4 tr. zakoniku), kde neni a priori vylouceno, Ze by mohla odlvodnit uziti § 58
tr. zakoniku, a vést tak k uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
vymezené v § 234 odst. 4 tr. zakoniku. To vsak jen pfi ddsledném individualnim posouzeni
a hodnoceni skuteénosti, které umoziuji takové reseni.

34. Velky senat trestniho kolegia pfi zaujeti vySe uvedeného zavéru neopomenul tu ¢ast
odUlvodnéni usneseni senatu €. 8, v niz odkazoval na zavéry trestnéprdvni nauky (viz bod 35.
jeho usneseni), ale neshledal ji opodstatnénou. Lze souhlasit s ndzorem tohoto senatu,
Ze jde-li o subjektivni podminky pficitani okolnosti podminujici pouzZiti vyssi trestni sazby, plati
zasada podle § 17 tr. zakoniku, kterou je tfeba uzit na jednotlivé spolupachatele individudInég,
a to podle jejich osobniho zavinéni (viz rozhodnuti pod ¢. 20/1970 Sb. rozh. tr.). Je proto
mozné, Ze se tyto okolnosti pficitaji nékterym zucastnénym pachatelim, ale jinym vzhledem
k nedostatku potfebné formy zavinéni nikoliv. Uvedené zavéry sice velky senat trestniho
kolegia nepoklada za nespravné, ale senat €. 8 jim pfiznal jiny vyznam, s nimzZ nelze souhlasit.
Individualné posuzovanym zavinénim, na které tento sendat poukazuje, je totiz trfeba
rozumeét zavinéni podminujici zavér o trestni odpovédnosti pachatele, tj. zavinéni
vyzadované prislusnou skutkovou podstatou. Jestlize skutkova podstata urcitého trestného
¢inu nepodminuje naplnéni jeji subjektivni stranky rovnéz fakultativnim znakem
(tedy napt. pohnutkou), coZ je i ptipad trestného cinu neopravnéného opatreni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 tr. zdkoniku, neni mozno individudlni
posouzeni osobniho zavinéni toho kterého spolupachatele participujiciho na ¢inu odvijet
od okolnosti, ktera by z hlediska jeho posouzeni byla oznacena za pohnutku.
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VIIL.
Zpusob rozhodnuti, jeho dlvody a zavérecné shrnuti

35. Napadené usneseni odvolaciho soudu a jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné
nejsou zatizeny vadou spocivajici v nespravném hmotnépravnim posouzeni skutku,
jehoz spachanim byli obvinéni shledani vinnymi. Jejich participace na ¢inu ve vztahu
k trestnému ¢inu kradeZe v podobé jeho spachani ¢leny organizované skupiny byla dana,
a to jak objektivné, tak i subjektivné. Skutkovy stav véci a popis jedndani obvinénych vyjadreny
v tzv. skutkové vété odsuzujiciho vyroku poskytoval v tomto sméru dostatecnou oporu
pro takovy zavér. Pokud byla pfisnéjsi pravni kvalifikace odlivodnéna ve vztahu k trestnému
¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, pak z povahy véci
vyplyva, Ze tentyzZ skutek je tfeba posoudit jako trestny ¢in neopravnéného opatreni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,
tedy rovnéz jako cin spachany cleny organizované skupiny. Na podporu tohoto zavéru je
vhodné zminit rovnéz nasledujici skutecnosti.

VIIl./1. K otazce zavinéni obvinénych

36. Soudy rozhodujici v této trestni véci divodné dovodily zdkonem vyZadované zavinéni
obvinénych ve vztahu k zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku. V(ci takovému
zavéru nebroji ani stéZovatel v podané stiznosti pro poruseni zdkona, protoZe ve své
argumentaci uvadi, Ze obvinéni se snazili ziskat toliko penéini hotovost, pficemz nebylo
zjisténo, zZe by si ponechali platebni kartu nebo se jinak pokusili ji uplatnit, takze fungovani
organizované skupiny se omezovalo objektivné i subjektivné pouze na kradez penéini
hotovosti. Podle jeho nazoru ovsem povahu a zavaznost ¢inu dostate¢né vyjadfuje v pfipadé
trestného ¢inu podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku tato pravni kvalifikace, takZe stéZovatel
nezpochybnuje naplnéni zakladni skutkové podstaty zminéného trestného ¢inu. Je proto
namisté se zabyvat toliko tim, zda bylo dano zavinéni obvinénych i k okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby obsazené v § 234 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, kterd spociva
ve spachani ¢inu ¢leny organizované skupiny.

37. Ktomu velky senat trestniho kolegia zdlraznuje, Ze obvinéni si byli védomi své participace
na Cinu, ktery vedl k ziskani dispozice s platebni kartou v podobé odlvodnujici pravni zavér
o spachani skutku ¢leny organizované skupiny, a timto zpUsobem (pfi rozdéleni roli atd.)
se také chtéli zmocnit penéZzenky poskozené, v niz byla uloZzena platebni karta, a k tomu také
objektivné doslo. Museli pfitom pocitat s tim, Ze v této penéZzence se nachazi téz platebni
karta, tedy byli srozuméni (minimdlné ve formé smifeni) s tim, Ze jako ¢lenové organizované
skupiny se zmocnuji i platebni karty, tedy opatituji si platebni prostfedek jiného. Lze dodat,
Ze nyni je jiz v praxi obvyklé kaZzdodenni pouzivani platebnich karet jako bézného platebniho
prostfedku. Proto i v pfipadé odcizeni pfiruéni kabelky ¢&i penéZzenky musi pachatel
predpokladat, Ze s nimi odcizi téz platebni kartu v nich uloZenou. Z tohoto dlivodu je zde téz
existence alespon eventualniho umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 a § 234 odst. 1,
odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013,
sp. zn. 3 Tdo 678/2013, ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn.
lll. US 3255/13).
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38. Jako obiter dictum je vhodné zminit, Ze vySe uvedené zavéry tykajici se zavinéni pachatele
ve vztahu k trestnému c¢inu neoprdvnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 tr. zakoniku se nemusi uplatnit absolutné, byt ve vétsiné pripadi
pfichdzeji v uvahu. Vidy bude nezbytné vyhodnotit vSechny relevantni poznatky vztahujici se
ke konkrétné posuzované situaci. Je zfejmé, Ze urcity stupen védomostni slozky pachatele,
tj. jeho predstav stran toho, zda osoba, kterd se stane pfedmétem jeho utoku, u sebe ma
platebni kartu, bude odvisly od okolnosti vlastniho spachani ¢inu ¢i osoby napadeného; tuto
védomost pachatele bude mozné predpokladat napf. v pfipadé odcizeni penézenky kratce
poté, co posSkozeny provadél bezhotovostni platbu na pokladné prodejny, ¢i po vybéru
hotovosti z bankomatu, jak tomu bylo i v projednavané véci. Lze pfipustit, Ze odliSné zavéry
o existenci nezbytné formy zavinéni pachatele (tj. alespon jeho smiteni) budou ucinény tehdy,
pokud se predmétem Utoku stane osoba, u niz bude obtizné predstavitelné, Ze je drzitelem
platebni karty (napf. bezdomovci, osoby téZce mentdlné retardované, velmi malé déti apod.).

39. V nyni posuzované trestni véci vSak evidentné nesSlo o posledné zminéné pfipady,
u kterych by vyvstavala pochybnost o existenci umysiné formy zavinéni pachatell ve vztahu
ke zmocnéni se platebni karty formou jejiho odcizeni spolecné s finan¢ni hotovosti a s jinymi
vécmi poskozené osoby (napf. s legitimacnimi doklady). Nelze prehlizet fakt, Ze k odcizeni
platebni karty, jak vyplynulo z vypovédi poskozené D. M., zde doslo v blizké ¢asové navaznosti
na pouziti platebni karty, tj. vdobé od vybéru ¢astky 1 000 K¢ z bankomatu do jejiho pfichodu
do prodejny XY. Pfi tomto zjiSténi nelze povaZovat za vadné vyjadreni odvolaciho soudu,
ktery v reakci na odvolaci namitky obvinénych smérujici vici pravni kvalifikaci skutku podle
§ 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a pfisnosti jeji trestni sazby uvedl|, Ze pouziti
citovaného ustanoveni na kapesni kradeze, pfi nichz se pachatel zmocnuje penéZenky
poskozeného, pokud se v penézence zdroven nachazi i platebni karta, je v souladu se zakonem.
Je nepochybné, Ze stejné tak, jako je pachatel takového Cinu srozumén s jakoukoli finanéni
Castkou, kterd se mlZe nachazet v penéZence, a musi nést odpovédnost za jeji odcizeni,
je srozumén téz s tim, Ze v penézence muze byt i platebni karta, a musi tedy nést odpovédnost
za to, Ze se ji zmocni. Tak je tomu podle odvolaciho soudu nejen v pripadé trestné ¢innosti,
u niz je platebni karta primarnim objektem zajmu pachatele, nebot jde o skute¢nost pfimo
vyplyvajici ze zakona, kterou je nutno respektovat. S uvedenym zavérem, ktery vede k uznani
pachatele vinnym trestnym ¢inem neoprdvnéného opatreni, padélania pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, se velky senat trestniho kolegia
ztotoZziuje a opakuje, Ze pripadnému pfilis§ tvrdému postihu konkrétniho pachatele,
ktery by nastal v disledku uloZeni trestu odnéti svobody v zakonem stanovené trestni sazbé,
Ize (vyjimecné) zabrdanit pouZzitim ustanoveni § 58 tr. zakoniku k tomu uréeného.

40. Pokud tedy soudy nizSich stupnili uzaviely, Ze je prokazano zavinéni obvinénych
ke skute¢nostem odlvodnujicim vysloveni jejich viny nejen ve vztahu k trestnému cinu
kradeze, ale téz ve vztahu k trestnému ¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku, pak s ohledem na zplsob spachani skutku, tj. ziskani platebni karty
spoleénym jednanim ¢len( organizované skupiny, bylo jak z hlediska stranky objektivni,
tak i z hlediska stranky subjektivni, oddvodnéno rozhodnuti o viné obvinénych zplsobem,
k némuz pristoupily oba soudy nizsich stupntd. Dlvodné proto v pfipadé dovozeného zavinéni
uzily kvalifikacni znak ,spachal cin jako ¢len organizované skupiny” pfi vysloveni viny
obvinénych ve vztahu k obéma idedlné si konkurujicim trestnym cintim.
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VIII./2. K otazce spolecenské Skodlivosti Cinu
(i z hlediska zdsady subsidiarity trestni represe)

41. Soudy zvolena pravni kvalifikace skutku je zakonnd i z hlediska podstaty stézovatelovy
argumentace, které je tfeba vytknout, Ze nerozliSuje kritéria rozhodna z hlediska viny,
tj. pravni kvalifikace skutku na strané jedné, a pravniho nasledku trestni odpovédnosti,
tj. trestni sankce na strané druhé. Demonstrovat to lze poukazem na jeho tvrzeni,
podle néhoZ jim prosazovana kvalifikace by lépe vyjadiovala ,povahu a zavaznost cinu“
obvinénych. Akcentovani téchto skutecnosti ministrem spravedinosti vsak nemUZe vést
ke zpochybnéni pravni kvalifikace jednani obvinénych, kterou pouZzily soudy, nebot povaha
a zavaznost ¢inu je jednim z kritérii vyznamnych pro stanoveni druhu a vyméry trestu (viz § 39
odst. 1 tr. zakoniku). Jinymi slovy vyjadieno, z hlediska rozhodovani o viné jde o skutec¢nosti
irelevantni. Podklad pro toto tvrzeni Ize nalézt i v komentarové literatufe. Podle ni trestni
zakonik také terminologicky rozliSuje hodnoceni rozhodnych skutecnosti z hlediska miry
spolecenské Skodlivosti pfi pouziti zasady subsidiarity trestni represe od hodnoceni kritérii
podrazenych pod pojem ,povaha a zavaznost trestného ¢inu“ pfi ur€ovani druhu trestu a jeho
vyméry (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. KomentaF. 3. vyddani. Praha: C. H.
Beck, 2023, str. 197). Zde se nutnost dlsledného rozliSovani zdlrazfiuje pravé poukazem
na uziti jinych pojm0 obsaZenych v ustanovenich § 12 odst. 2 a § 39 odst. 2 tr. zakoniku.
Dlvodem vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele je zjiSténi, Ze byly naplnény formalni znaky
trestného Cinu, a zavér, Ze protipravni Cin pachatele, ktery odpovida znakim skutkové
podstaty pfislusného trestného cinu z hlediska své konkrétni spolecenské sSkodlivosti,
dosahuje alespon dolni hranice jeho typové spolecenské nebezpecnosti, jeZ je vyjadiena jeho
znaky. Pfitom je nutno zd(iraznit, Ze spolec¢enska skodlivost neni zakonnym znakem trestného
¢inu, resp. nejde o samostatny znak trestného ¢inu, ktery by se hodnotil mimo formalni znaky
trestného Cinu, jako tomu bylo pfi materidlnim pojeti trestného ¢inu podle drivéjsiho trestniho
zakona, ale jde o zasadu, kterd musi byt zvazovana a pouZita v prabéhu celé interpretace
a aplikace konkrétni trestnéprdvni normy na posuzovany ptipad. To plati jak pfi vykladu
jednotlivych znak( skutkové podstaty, tak i pfi celkové uvaze, zda jde o pripad natolik
spolecensky Skodlivy, Ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu
(princip ultima ratio) a Ze je nutné uplatnéni trestni odpovédnosti.

42. Z odlisnosti nyni existujiciho pojeti trestného cinu v trestnim zakoniku (formdlniho,
resp. formdlné-materialniho) ve srovnani s drivéjSim trestnim zakonem vyplyva, Ze jiz nelze
postupovat zplUsobem, ktery dfive umoznovalo ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.,
podle néhoz bylo mozné uznat pachatele vinnym mirnéjSim trestnym ¢inem — naplfujicim
znaky jen zakladni skutkové podstaty, a¢ byly jeho jednanim formalné naplnény i znaky
kvalifikované skutkové podstaty. SpoleCenska Skodlivost ¢inu se podle trestniho zakoniku
uplatiiuje prostrednictvim zakonnych znak( skutkové podstaty prislusného trestného cinu
a tim vymezuje hranice trestniho bezpravi. Formulaci konkrétnich znakl skutkovych podstat
zakon stanovi, které ¢iny je tfeba pokladat za trestné ¢iny, na néz je nutné reagovat prostredky
trestniho prava (jako ultima ratio) formou vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele za jejich
spachani a zpravidla téz jeho trestniho postihu uloZenim pfislusné trestni sankce.

43. Jinak vyjadreno, jestlize konkrétni spolecenska skodlivost prfipadu odlvodnuje zavér,
Ze byl spachan trestny Cin, je tfeba pachatele uznat vinnym v tom rozsahu, v némz naplnil
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vSechny jeho zdkonné znaky, tedy i ty, jimiZ je podminéno pouzZiti pfisnéjsi trestni sazby
a které predstavuji znaky kvalifikované skutkové podstaty pfislusného trestného cinu.

44. Zasada subsidiarity trestni represe nachazi v aplikacni praxi orgdn( cCinnych v trestnim
fizeni svQj vyznam i jako korektiv zabranujici kvalifikaci konkrétniho protipravniho jednani jako
trestného ¢&inu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentaf. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, str. 195). Zjisténi tykajici se konkrétni spolecenské Skodlivosti pfislusného
pfipadu (i v souvislosti se zasadu subsidiarity trestni represe) proto mlze vést pouze
k rozliSeni, zda je nezbytné postihnout spachany ¢in jako trestny Cin, ¢i nikoli. Nemuze vsak
odUvodnit jiné rozhodnuti o viné pachatele z hlediska uziti ¢i neuziti kvalifikované skutkové
podstaty uréitého trestného &inu, jejiz znaky pachatel naplnil svym jednanim. Reeni
spocivajici v tom, Ze soud vyslovi vinu pachatele jen v podobé zakladni skutkové podstaty
trestného cinu, a¢ naplnil i zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty, je vylouceno.
Pfipadnou neodivodnénou tvrdost postihu vyplyvajici z trestni sazby trestu odnéti svobody
stanovené za konkrétni spachany trestny ¢in, pokud neodpovida okolnostem pfipadu a osobé
pachatele, lze feSit az na urovni rozhodovdni o pravnim nasledku zjisténé trestni
odpovédnosti, tedy napf. u trestu odnéti svobody pouZitim ustanoveni § 58 tr. zakoniku,
pokud to bude odlvodnéno splnénim podminek zde vymezenych pro jeho jednotlivé
alternativy.

45. Obdobné vyzniva i vyklad obsazeny ve stanovisku trestniho kolegia Nejvy$siho soudu
ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikovaném pod ¢. 26/2013 Sh. rozh. tr.,
podle néhoz zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku nelze
uplatiovat tak, Ze by se s poukazem na ni nepfihlizelo k okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, kterd byla jedndanim pachatele naplnéna. Proto naplnil-li pachatel znaky
kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu, nelze posoudit takové jednani podle mirnéjsi
pravni kvalifikace téze skutkové podstaty jen s odkazem na zasadu subsidiarity trestni represe,
coz je dlsledkem toho, Ze materidlni znak jiz neni pojmovym znakem trestného cinu,
tj. soucasti jeho definice v § 13 odst. 1 tr. zakoniku (viz k tomu SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik
I. § 1 az 139. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 209 a 210). Opacny nazor,
jemuz brani toto pojeti zasady subsidiarity trestni represe, by narusoval rovny pfistup
k jednotlivym pachatelim trestnych ¢in(, ktefi naplnili danou okolnost odGvodnujici pouziti
vyssSi trestni sazby. Velky senat trestniho kolegia zd(iraziiuje, Ze takové naruseni rovného
pfistupu k pachatelim trestnych ¢inl by nastalo, pokud by akceptoval pravni ndzor obsazeny
v podané stiznosti pro poruseni zakona, a tim i nazor vyjadfeny ve vyse citovaném rozhodnuti
senatu C. 8, s nimzZ se zde neztotoznil.

VIIL./3. K namitanému poruseni zakona

46. Ministr spravedlnosti ve své stiZnosti pro poruseni zdkona tvrdil, Ze soudy porusily
v neprospéch obvinénych zdkon v ustanoveni § 234 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku a v ustanoveni
§ 256 tr. f. Velky senat trestniho kolegia vSak nedospél k takovému zavéru. Pravni kvalifikace
skutku uzitd soudem prvniho stupné je odpovidajici jeho skutkovému zjisténi, které — a tuto
skute¢nost ani ministr spravedlnosti nezpochybriuje — vyznélo tak, Ze platebni karta poskozené
se dostala do dispozice obvinénych v disledku koordinované cinnosti vice pachatel(,
jez nabyla podoby skutku spachaného ¢leny organizované skupiny. Za tohoto stavu je zcela
odlvodnéné, aby kvalifikacni znak, ktery vyjadfuje takovy zplsob spachdani trestného cinu,
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byl pfi pravnim posouzeni skutku spachaného obvinénymi uzit ve vztahu ke vSem idealné si
konkurujicim trestnym ¢inGm, tj. v posuzovaném pfipadé nejen ve vztahu k trestnému c¢inu
kraddeZe podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, ale i ve vztahu k trestnému
¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku. Rozsudkem soudu prvniho stupné, jimz byla vyslovena
vina obvinénych, proto nedoslo k namitanému poruseni zdkona v ustanoveni § 234 odst. 4
pism. a) tr. zakoniku v jejich neprospéch. Pokud se odvolaci soud ztotoznil s pravni kvalifikaci
skutku, k niz dospél soud prvniho stupné, a zamitl odvolani obvinénych, neporusil zdkon
v neprospéch obvinénych v ustanoveni § 256 tr. f.

47. Velky senat trestniho kolegia tedy uzavird, Ze skutek spocivajici v tom, Ze spolupachatelé
jako €lenové organizované skupiny odcizili poSkozené penéZenku obsahujici platebni kartu,
penize a dalsi véci, je tfeba zasadné posoudit jako trestné Ciny krddeZe podle § 205 odst. 1
pism. d), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku a neoprdvnéného opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku spachané
v jednocinném soubéhu. Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby u druhého z téchto
trestnych ¢ind podle § 234 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, tj. spachani tohoto ¢inu ¢lenem
organizované skupiny, je zde naplnéna i tehdy, jestlize cilem jedndni pachatell nebylo
zmocnéni se platebni karty, kterou po jejim odcizeni pfipadné ani nepoufZili. Zmirnéni trestni
represe lze v takovém pfipadé dosdhnout u trestu odnéti svobody jen jeho moznym
mimoradnym sniZzenim za splnéni podminek podle § 58 tr. zakoniku, ale nikoli tim,
Ze se v pravni kvalifikaci skutku nezohledni uvedend zvlast pritéZujici okolnost. U trestného
¢inu kradezZe pak pochopitelné muze jit o kteroukoliv z alternativ podle § 205 odst. 1 pism. a)
az e), nebo odst. 2 tr. zakoniku.

48. K tvrzené nezakonnosti uloZeného trestu postacuje uvést, ze stéZovatel v ném
argumentacné vychazel primdrné z nazoru o nespravnosti pravni kvalifikace spachaného
skutku, ¢emuz velky senat trestniho kolegia nepfisvédcil. Z uvedeného logicky vyplyva,
Ze i tato ndmitka stiznosti pro poruseni zakona je ned(ivodna.

VIIL./4. K vyroku rozhodnuti Nejvyssiho soudu

49. Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z dGvodu vyse vyloZzenych dospél k zavéru,
Ze soudy nizSich stupnl pfi posouzeni otazky trestni odpovédnosti obvinénych nepochybily
a zjistény skutek posoudily v souladu se zdkonem. Nemohl proto pfisvédéit tvrzeni
stéZovatele, Ze v neprospéch obvinénych porusily zdkon v jim uvedenych ustanovenich.
Nejvyssi soud proto rozhodl o podané stiznosti pro poruseni zakona tak, Ze ji podle § 268
odst. 1 pism. c) tr. . jako nedlvodnou zamitl. Timto zplUsobem o ni rozhodl za splnéni
podminek § 274 odst. 2 tr. . v neverejném zasedani.
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¢. 23

I. U trestného ¢inu poskozeni financnich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku
muze byt v postaveni poskozeného i Ceska republika.

Poskozeni financnich zdjmii Evropské unie, Poskozeny

§ 260 odst. 1 tr. zdkoniku, § 43 odst. 1 tr. .

Il. Skodou u trestného ¢&inu poskozeni finanénich zajmG Evropské unie podle § 260 odst. 3,
odst. 4 pism. c) nebo odst. 5 tr. zakoniku je celd ¢astka poskytnuté dotace za predpokladu,
Ze s ohledem na zavaZnost poruseni dotacnich pravidel neméla byt dotace viibec poskytnuta
nebo by poskytovatel mohl diivodné pozadovat jeji vraceni v celé vysi. To plati, i pokud byla
dotace pouzita v zasadé na deklarovany ucel, ale nikoli za stanovenych podminek.

Poskozeni finanénich zdjmi Evropské unie, Skoda

§ 260 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. c), odst. 5 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 5 Tdo 225/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TD0.225.2023.1

Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. dovoldni obvinéného P. V. podané proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 3 To 26/2022, ve véci vedené
u Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné pod sp. zn. 68 T 5/2018.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 18. 1. 2022, sp. zn.
68 T 5/2018, byli obvinéni P. V. (pod bodem 1. vyroku o viné) a obchodni spole¢nost Ch. J.
(pod bodem 2. vyroku o viné) uzndani vinnymi kazdy shodné zlo¢inem poskozeni financnich
zajmQ Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpish (dale téz jen jako ,tr. zdkonik”), za coz byl obvinény
P. V. odsouzen podle § 260 odst. 4 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokd,
jehoz vykon soud podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZil na zkusebni
dobu v trvani 2 a pll roku, a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu zdkazu cinnosti
spocivajicimu v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu a ¢lena statutarniho organu
obchodnich korporaci na dobu 3 rok(. Obvinéné obchodni spole¢nosti Ch. J. krajsky soud
podle § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen jako ,t. 0. p. 0.“), uloZil penézity trest
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ve vymére 80 dennich sazeb po 2000 K¢, tj. v celkové vysi 160 000 K¢, a podle § 20 odst. 1
t. 0. p. o. trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu prijimani dotaci a subvenci s vyjimkou dotaci
a kompenzaci poskytovanych v souvislosti s pandemii COVID-19 na dobu 5 let.

2. Proti citovanému rozsudku podali odvoldni obvinény, obvinénd obchodni spoleé¢nost
a v neprospéch obvinéného P. V. v rozsahu vyroku o trestu také statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné — pobocky ve Zliné. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
12. 10. 2022, sp. zn. 3 To 26/2022, vsechna odvolani zamitl podle § 256 tr. f. jako nedlvodna.

3. ZloCinu poskozeni finan¢nich zajmU Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c)
tr. zdkoniku se obvinény P. V. dopustil skutkem podrobné popsanym ve vyroku o viné
v rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné pod bodem 1. a procesnim strandm jsou
okolnosti jeho spachani dobfe zndmy. Nejvyssi soud proto jen stru¢né pfipominad, Ze obvinény
P. V. jako jednatel a jediny spole¢nik obchodni spoleénosti Ch. J. podepsal za tuto obchodni
spolec¢nost s Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni Morava Smlouvu o poskytnuti
dotace na projekt ¢. XY s nazvem XY ve vysi 7 683 746,01 K¢ predstavujici 50 % nakladd
na projekt a pochazejici vyluéné z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Pfijemce dotace se
zavazal k vloZeni vlastnich financ¢nich prostfedkd do tohoto projektu ve stejné vysi, jako byla
poskytnutd dotace. Obvinény za pfijemce dotace jako zadavatele uzavrel dne 12. 5. 2014
Smlouvu o dilo s obchodni spolecnosti P. s. Z., podle niz mél tento dodavatel za ¢astku ve vysi
15 538 525 K¢ provést prace na projektu, avSak podle dodatku smluvniho ujedndni ze dne
20. 6. 2014 méla témér vSechny prace na rekonstrukci Ch. J. za ¢astku 12 957 944 K¢ provést
obchodni spolec¢nost E. O., jejimz jedinym spolecnikem byl od 28. 4. 2014 sdm obvinény.
S cilem, aby Zadateli byla dotace skute¢né vyplacena, a védom si poruseni ¢l. 12 odst. 3a 7
Smlouvy o poskytnuti dotace obvinény tyto skutecnosti o subdodavkach stavebnich praci
poskytovateli dotace zamérné zamlcel a nasledné v umyslu je zastfit predlozil poskytovateli
dotace dne 1. 10. 2014 Cestné prohlaseni ze dne 29. 9. 2014, v némz prohlasil, Zze obchodni
spolecnost E. O., neprovadi a neprovadéla Zadnou subdodavatelskou ¢innost na projektu XY,
¢imz védomé porusil i ¢l. 12 odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace. Celkové svym jednanim
popsanym v tzv. skutkové vété pod bodem 1. vyroku o viné v rozsudku krajského soudu
obvinény zplsobil Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi Ceské republiky $kodu
ve vySi 6 874 268,52 K¢.

4. Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze soudy obou stupnl v této trestni véci
rozhodovaly jiz trikrat. Poprvé byli oba obvinéni odsouzeni za zlocin poskozeni financnich
zajm0 Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku rozsudkem Krajského soudu v Brné —
pobocky ve Zliné ze dne 13. 11. 2018, €. j. 68 T 5/2018-1380, a to obvinény P. V. (za pouZziti
moderacniho ustanoveni podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku) k trestu odnéti svobody v trvani
3 rokd s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 5 let a k trestu zadkazu
¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu funkce statutdrniho organu nebo ¢lena statutarniho
organu v obchodnich korporacich na dobu 5 let a obvinénd obchodni spole¢nost Ch. J.
k penézitému trestu v celkové vysi 200 000 K¢ a k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu
pfijimani dotaci a subvenci na dobu 10 let. Citovanym rozsudkem soud dale vyslovil,
Ze se zajistuje nahradni hodnota, a to finanéni prostfedky obvinéného v celkové vysi zhruba
1320 000 K¢ a vlastnicky podil obvinéného na nemovitosti specifikované ve vyroku rozsudku,
dale soud obvinénym v adheznim tizeni uloZil povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné
poskozené Regiondlni radé soudrznosti Stredni Morava na nahradé skody 6 874 268,52 K¢.
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K odvolani obou obvinénych a statniho zastupce, ktery podal odvolani v neprospéch
obvinéného P. V., Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 3 To 29/2019,
zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil soudu prvniho stupné. Ten véc znovu
projednal a rozsudkem ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 68 T 5/2018-1660, uznal obvinéného P. V.
a obvinénou obchodni spole¢nost Ch. J. vinnymi zloinem poskozeni finanénich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku, za cozZ uloZil obvinénému trest
odnéti svobody v trvani 2 let s podminénym odkladem jeho vykonu na dobu v trvani 2 let
a 6 mésicq, trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo
Clena statutarniho organu v obchodnich korporacich na dobu 3 let a trest propadnuti nahradni
hodnoty — financnich prostfedk( ve vysi 1 320 000 K¢; obvinéné obchodni spolecnosti byl
ulozen penézity trest v celkové vysi 160 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spodivajici v zakazu
pfijimani dotaci a subvenci na dobu 7 let. V poradi druhy rozsudek krajského soudu opét
napadli fadnymi opravnymi prostfedky oba obvinéni i statni zastupce, ktery tak ucinil
v rozsahu vyroku o trestu v neprospéch obvinéného P. V. Z podnétu vSech odvolani Vrchni
soud usnesenim ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 3 To 109/2020, napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusil, nebot zejména trpél nedostatky oddvodnéni jednotlivych ¢asti rozsudku, zasadni vady
byly shledany v popisu skutku u obvinéné obchodni spole¢nosti, jenz obsahoval vyhradné
jedndani obvinéného, ohledné néhoz vsak také nebylo postaveno najisto, jakym konkrétnim
jednanim porusil pfislusna ustanoveni Smlouvy o poskytnuti dotace. Véc tedy byla opakované
vracena krajskému soudu, ktery ndsledné dne 18. 1. 2022 rozhodl ve véci rozsudkem,
jehoZ vyrok je citovan v bodé 1. tohoto usneseni dovolaciho soudu.

.
Dovolani obvinéného a vyjadieni k nému

a) Dovolani obvinéného

5. Obvinény P. V. podal prostfednictvim svého obhdjce proti citovanému usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci dovolani, které oprel o dovolaci dlivody uvedené v § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. . NapInéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spatroval
vtom, Ze rozhodna skutkova zjiSténi urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu jsou
ve zjevném rozporu s obsahem provedenych duikaz(, eventudlné ve vztahu k nim nebyly
provedeny zadné dlkazy. Druhy dovolaci divod obvinény uplatnil proto, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku i na jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

6. Uvodem svého podani obvinény stru¢né shrnul napadend rozhodnuti soud( obou stupf
véetné skutkovych zjiSténi, pricemz sam pripustil, Ze skute¢né predlozil nepravdivé prohlaseni,
v némzZ bylo deklarovédno, Ze obchodni spolecnost E. O. se nepodilela na subdodavkach
pfi realizaci projektu. Poté obvinény vznesl vyhrady vztahujici se k dovolacimu divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V této ¢asti dovolani zopakoval, Ze ¢estné prohlaseni zaslané
poskytovateli dotace dne 1. 10. 2014 obsahovalo nepravdivou informaci o nepodileni se
obchodni spole¢nosti E. O. na rekonstrukci objektu v XY, avSak v rozporu se svym tvrzenim
z bodu lll. dovolani na tomto misté obvinény poprel, Ze by Eestné prohlaseni podepsal
a odeslal, byt souhlasil s tim, Ze tim doslo k poruseni ¢l. 12 odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace
a Ze za toto pochybeni nese odpovédnost. Ohradil se vSak proti tomu, Ze by $lo o Umysiné
jednani sledujici neopravnéné cerpdani dotacnich prostredk, takovy zavér podle obvinéného
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nema oporu v provedeném dokazovani. Byl presvédcen, Ze personalni propojenost nezastiral,
jiz v Zadosti o dotaci byla obchodni spole¢nost E. O., v niz v té dobé byl jednatelem, uvedena
jako provozovatel objektu, ktery je predmétem dotace. Rovnéz to byl obvinény, kdo jako prvni
a z vlastni iniciativy upozornil na nepravdivost ¢estného prohlaseni ze dne 29. 9. 2014.
Ponékud zmatecné obvinény v dovolani tvrdil, Ze jedinym spole¢nikem obchodni spolecnosti
E. O. se stal ,az 28. 4. 2014, zatimco Smlouva o poskytnuti dotace byla uzaviena dne
29. 5. 2014, byt on ji za ptijemce dotace podepsal dne 17. 4. 2014, tudiZ do uzavieni Smlouvy
o poskytnuti dotace nemél jakékoli povinnosti z pfedmétné smlouvy, a to tim spise,
Ze obchodni spolecnost E. O. neméla se zadosti o dotaci nic spoleéného (ackoli predtim
soucasné poukazoval na to, jak byla persondlni propojenost ziejma jiz vzhledem
ke skutecnosti, Ze E. O. objekt Ch. J. provozovala). ZdUraznil pfitom, Ze v dobé podpisu Smlouvy
o poskytnuti dotace jesté nebyl jedinym spolecnikem obchodni spole¢nosti E. O., a ani nebyla
dosud uzaviena Smlouva o dilo se zhotovitelem P. s. Z., podle jejihoZ bodu 11/6 byl zhotovitel
opravnén vyuZzit pfi realizaci doddvek subdodavatele. S timto znénim Smlouvy o dilo byl
poskytovatel dotace obeznamen a nemél proti nému namitky, nebot nasledné bez vyhrad
podepsal dne 29. 5. 2014 Smlouvu o poskytnuti dotace. Obvinény namitl, Ze ani samotnad tato
smlouva nezakazuje vyuziti subdodavatelskych sluzeb, resp. nestanovi Zzadné podminky
omezujici vybér subdodavatele. Obvinény tedy neporusil Zddné ustanoveni smlouvy, vztah
mezi zhotovitelem P. s. Z. a subdodavatelem E. O. byl zcela standardni, navic za subdodavatele
byl sjedndn S. T. a nikoli obvinénym, jak soudy nespravné interpretovaly.

7. Také z dalSich davod( podle obvinéného provedené dlikazy nesvédCily o tom,
Ze by predlozenim cCestného prohlaseni zastiral provdzanost Zadatele o dotaci s obchodni
spoleénosti E. 0. Cestné prohlaseni totiz predkladal (ackoli o dva odstavce vy$e v dovolani
tvrdil, Ze on Cestné prohldseni nezasilal) na zddost obchodni spole¢nosti JVM RPIC, s. r. 0.,
ktera ho zastupovala v dotacnim fizeni, neslo tedy o jeho iniciativu. Hajil se i tim, Ze predmétné
prohlaseni mélo slouzit pouze pro ucely schvaleni zastavniho prdva na predmétu dotace, nebyl
si védom, Ze by mohlo mit vliv na poskytnuti dotace, kterd byla jiz schvdlena a stvrzena
Smlouvou o poskytnuti dotace, a samotny projekt byl ve fazi realizace. Na subdodavky byla
radné uzaviena smlouva a veskeré prace byly fakturovany, coz neodpovida zastirani provadéni
stavebnich praci subdodavatelem E. O. pro zhotovitele dila P. s. Z. Obvinény byl tudiz toho
nazoru, Zze bylo nanejvySe prokazano uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace, Smlouvy o dilo
a Smlouvy o provedeni subdodavek, coz vSak nemuzZe naplnit skutkovou podstatu podle § 260
odst. 1 tr. zakoniku.

8. V trestnim fizeni nebyl podle obvinéného prokdzan ani vznik $kody Ceské republice,
resp. Skody vibec. Nemohlo totiz dojit ke zplsobeni jakékoli majetkové Ujmy za situace,
v niz byly dotacni prostredky uzity v souladu s tu¢elem dohodnutym ve Smlouvé o poskytnuti
dotace. Z rozhodnuti soudd obou stupnili neni ani patrno, jakym konkrétnim jednanim méla
Skoda vzniknout, a zda existuje mezi jednanim a Skodlivym nasledkem pfi¢inna souvislost.
Pokud doslo k poruseni Smlouvy o poskytnuti dotace, bylo na dotacnim organu, aby pfijemce
dotace sankcionoval, ale ani tehdy by neslo o majetkovou ujmu, tj. Skodu, nybrz o dlsledek
poruseni smluvnich povinnosti. S poukazem na pisemné sdéleni Regiondlni rady regionu
soudrznosti Stfedni Morava (dale téz jen jako ,,ROP Stfedni Morava“) z 10. 9. 2020 a sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 8. 10. 2021 obvinény tvrdil nesrovnalosti mezi udaji
poskytovanymi statnimi Urady a prosazoval svdj nazor, podle ného? $koda Ceské republice
nevznikla.
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9. Co se tyka dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., obvinény brojil proti tomu,
Ze by jakékoli poruseni Smlouvy o poskytnuti dotace véetné nepravdivého cestného prohlaseni
a neoznameni provadéni dila subdodavatelsky znamenalo neoprdvnéné pouziti dotacnich
prostfedkl. Opétovné k tomu zduraznil, Ze projekt byl realizovdn v souladu s dotacnimi
podminkami a schvalenym ucéelem, coz podtrhuje i pozdéjsi schvaleni a potvrzeni udrzitelnosti
projektu. Vytkl soudim, Ze se dlsledné nezabyvaly vztahem mezi jednanim (vyhotovenim,
predloZzenim, pouzitim nepravdivych doklad(i apod.) a sSkodlivym nasledkem. Nespravné
pravni posouzeni skutku spatfoval obvinény také v tom, Ze poskozenym ma byt Ceska
republika, prestoze skutkova podstata podle § 260 tr. zakoniku chrani finanéni zajmy Evropské
unie.

10. Jiného nespravného hmotnépravniho posouzeni se soudy mély dopustit predevsim
pfi hodnoceni dodrzeni podminek Smlouvy o poskytnuti dotace. Obvinény zpochybrioval
disledky vytykaného poruseni ¢l. 12 odst. 1 uvedené smlouvy, jez mély byt zplsobeny
pfedloZenim nepravdivého ¢estného prohlaseni. Vychazel z predpokladu, Ze koncem zafi roku
2014, tedy po uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace, jiz byl poskytovatel dotace vdzan véetné
povinnosti vyplatit smluvené financni prostfedky, byl po samotné realizaci projektu a po jeho
¢astecném proplaceni jiz pozadavek na predloZeni ¢estného prohlaseni irelevantni. Narok
na poskytnuti dotace totiz nemohl byt pfijemci Ch. J. jiz upfen. Podle ¢l. 15 Smlouvy
o poskytnuti dotace mohlo byt poruseni této smlouvy prfedlozenim nepravdivého ¢estného
prohlaseni feSeno predvidanymi zplsoby poskytovatelem dotace, avSak rozhodné nebylo toto
pochybeni zplsobilé vyvolat ztratu v souhrnném rozpoctu Evropské unie nebo ve verejném
rozpoctu Ceské republiky. Ani nedodrieni dotaénich podminek podle €l. 12 odst. 3 Smlouvy
o poskytnuti dotace nemohlo podle obvinéného byt posouzeno jako naplnéni ani zédkladni
skutkové podstaty podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku. Neozndmeni provadéni stavebnich praci
subdodavatelem nemélo vliv na majetkovou sféru pfijemce dotace, Slo o zaleZitost mezi
zhotovitelem a subdodavatelem, coZ predstavuje v obchodnich vztazich zcela béiny jev.
Konecné i zavér soudl o stfetu zajml a poruseni ¢l. 12 odst. 7 Smlouvy o poskytnuti dotace
obvinény rozporoval, nebot nedoslo k Zadnému smluvnimu vztahu mezi jim vlastnénymi
obchodnimi spole¢nostmi (presnéji obchodnimi podily v nich). Pohleddvka subdodavatele
E. O. byla uhrazena zhotovitelem P. s. Z., nikoli tedy pfimo z dotacnich prostredkd,
a subdodavatel mél proto narok na uhrazeni faktur, i kdyby zhotovitel zaplaceno nedostal.

11. Soudy podle obvinéného rovnéZz nespravné vyhodnotily podminky aplikace zasady
subsidiarity trestni represe. Vychazely ze zcela nepodloZenych tvrzeni o sofistikované trestné
¢innosti dovolatele a obvinéné obchodni spoleénosti spocivajici v nékolika na sebe
navazujicich udkonech. Obvinény je vsak presvédéen o tom, Ze podstatou vytykaného
pochybeni byla pouha jedna okolnost, a to Ze subdodavatelsky se na realizaci projektu podilela
obchodni spole¢nost E. O., coZz nebylo oznameno poskytovateli dotace, resp. mu byl tvrzen
opak v ¢estném prohlaseni. Neslo tedy o ,nékolik akt(“ ani o sofistikované jednani, protoze
tuto okolnost mohl kdokoli zjistit z fadné uzavienych smluv a z vystavenych faktur. Kromé toho
obvinény stejné jako v fddném opravném prostiedku znovu vyjadtil pochybnosti o zplsobeni
Skody, jestlize dotace poslouzila svému ucelu, a zopakoval, Ze pfijemce dotace
subdodavatelskou smlouvu neuzaviral, proto ani nemohl Zzddnou smlouvu porusit. Podotkl
také, Ze jednani, které je predmétem trestniho stihani, se mél dopustit jiz v roce 2014,
a Ze spravni fizeni bylo zahajeno s odstupem nékolika let po vyplaceni dotace, pficemz divody
spravniho fizeni Ministerstvo financi jako odvolaci organ shledal nezakonnymi.
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12. Zavérem svého dovolani obvinény P. V. navrhl Nejvyssimu soudu zrusit rozhodnuti soudt
obou stupnl a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Vedle toho
zaroven navrhl, aby Nejvys$si soud shodné s navrienym postupem rozhodl i ve vztahu
k obvinéné obchodni spolecnosti Ch. J.

13. Dne 27. 2. 2023 obvinény doplnil své podani o souhlas s konanim neverejného zasedani
podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. f. a soucasné opravil pisarskou chybu v ¢astech IV. a V.
dovolani, v nichz omylem citoval § 266b tr. . namisto § 265b tr. F.

b) Vyjadreni k dovolani

14. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného P. V. prostfednictvim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ddle jen ,,statni zastupce®), ktery nejprve strucné
pripomnél dosavadni pribéh fizeni a dovolaci ndmitky obvinéného. Po formdlni strance statni
zastupce upozornil, Ze spravné mél obvinény uplatnit dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. m) tr. f. v jeho druhé alternativé a teprve ve spojeni s timto divodem dalsi deklarované
dlvody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f. Tato vada vsak podle néj nemohla zalozit
vylouceni dovolaci argumentace z prezkumu v dovolacim fizeni. Obecné k trestnému cinu
podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku statni zastupce zdlraznil, Ze jde o ohroZovaci delikt,
ktery je dokonan jiz vytvofenim podminek pro vznik poruchového ndasledku jednanim
popsanym v citovaném ustanoveni. Neopravnénym pouZzitim penéznich prostfedk( je dale
nutno rozumét poruseni povinnosti souvisejicich s Ucelem, na ktery byly prostfedky
poskytnuty, nedodrZeni pravidel Evropské unie pfi financovani jednotlivych projektq,
ale i poruseni podminek, za nichz byly prostiedky poskytnuty.

15. Pfedlozenym namitkdm obvinéného statni zastupce neprisvédcil. Nesouhlasil s postojem
obvinéného, ktery bagatelizoval ¢estné prohlaseni, jimz potvrdil, Ze jim zastupovana obchodni
spolec¢nost E. O. se nepodili na subdodavatelskych pracich na projektu. Pokud by cestné
prohlaseni pravdivé konstatovalo opak, zdstava by umoznéna nebyla a pfiznané personalni
propojeni by bylo ddvodem pro vylouceni uchazece a pro zakaz uzavreni subdodavatelské
smlouvy ve smyslu ¢l. 22 Metodického pokynu Zadavani zakdzek a verejnych zakdazek
v programovém obdobi 2007-2013, verze V 31 MP ZZ 8.0. ProtoZze subdodavatelska smlouva
uzaviena ve skutecnosti byla, podle ¢l. 12 odst. 3 Smlouvy o poskytnuti dotace mél Zadatel
o dotaci povinnost tuto okolnost sdélit poskytovateli dotace, coz neucinil, a tim kromé
poruseni Smlouvy o poskytnuti dotace zpuUsobil také ohroZeni financovani projektu
z prostiedk( z evropskych zdroja spocivajici v tom, Ze budou neopravnéné pouzity nebo
zadrzeny, pricemz takovym jednanim obvinény zpUsobil zna¢nou Skodu a naplnil znaky
skutkové podstaty podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku. Statni zastupce povazoval
za Skodu dotacni prostiedky vyplacené pfijemci dotace Ch. J. ve tfech platbach, jez byly
refundovany Ministerstvem financi. Skoda ve smyslu znaku kvalifikované skutkové podstaty
podle § 260 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku (ale i podle odst. 3 a 5 téhoz ustanoveni) neni podle
statniho zadstupce omezena na urcity okruh poSkozenych, coz by ani s ohledem na obecny
zpUsob financovani ze strukturalnich fond( Evropské unie a normativni Upravu ochrany
financ¢nich zajm0 Evropské unie neddvalo smysl. Statni zastupce odkazal na bod 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017, o boji vedeném
trestnéprdavni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Evropské unie,
ktery vyzdvihuje, Ze ochrana financ¢nich zajm0 Evropské unie se vztahuje také na aktiva
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Clenskych statli, pokud jsou poskozovana opatrenimi, kterd maji vyznam pro politiky
Evropské unie. Pfitom neni pochyb, Ze vyplacené dotacni prostfedky bytostné souviseji
s politikami Evropské unie. Podotkl také, Ze pfi zjisténych nesrovnalostech v dotacnim Fizeni
je nutné ze strany Ceské republiky provést v(¢&i Evropské unii tzv. finanéni opravu,
ktera se promitne do statniho rozpoctu, v ¢emZ je nutné spatfovat zplsobenou Skodu.
Vyhrady proti poSkozenému subjektu tedy nebyly podle statniho zastupce opodstatnéné.
NeztotozZnil se ani s poZzadavkem obvinéného, aby soudy aplikovaly zasadu subsidiarity trestni
represe. Ktomu uvedl, Ze odvod za poruseni rozpoctové kdzné, k némuz bude prijemce dotace
pfipadné povinen, trestni postih nevylucuje. Obvinény spdachal zloc¢in takovym zplsobem,
Ze jeho jednani vyZzaduje uplatnéni trestni odpovédnosti. VySe citovana smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017, jejiz implementaci do ¢eského
pravniho radu predstavuje skutkova podstata podle § 260 tr. zdkoniku, navic v ¢l. 7 odst. 1
stanovi povinnost Clenskych statd sankcionovat fyzické osoby uclinnymi, pfimérenymi
a odrazujicimi trestnimi sankcemi.

16. Na zavér svého vyjadreni statni zastupce Nejvy$Simu soudu navrhl odmitnout
v neverejném zasedani dovolani obvinéného P. V. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéné. Soucasné podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. F. pfipojil souhlas s tim,
aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti.

1.
Posouzeni diivodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

17. Nejvyssi soud po zjisténi, Zze byly splnény vSechny formalni a obsahové podminky ke konani
dovolaciho fizeni, dospél k nasledujicim zavérim.

18. Uvodem je tfeba zdGraznit, Ze dovolani je jednim z mimoradnych opravnych prostiedk,
kterym muzZe byt napadeno jiz pravomocné soudni rozhodnuti ve véci samé, pokud jde
o nékteré z rozhodnuti vyjmenovanych v § 265a odst. 2 tr. . Jeho podani je podminéno
naplnénim nékterého z taxativné vymezenych dovolacich divod( v ustanoveni § 265b odst. |,
2 tr. f. Nestaci vSak na urcity divod, ¢i dlvody, v dovolani odkazat, je nezbytné, aby konkrétni
uplatnéné namitky dovolatele oznacenému dlvodu odpovidaly a byly podporeny pfiléhavymi
argumenty. V opacném pfripadé, tj. pokud obsahem dovolani je pouze formalni odkaz
na citované ustanoveni, Nejvyssi soud takové dovolani zpravidla odmitne podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. F. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002,
uverejnéné pod T 420 ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha; déle té7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn.

1. US 279/03).

19. Obecné Ize uvést, 7e dovolani z dlivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je moiné
podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného
¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikaz(i nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlvodné provedeny navrhované
podstatné dikazy. Tento dovolaci divod byl vélenén do taxativniho vyétu dovolacich divodu
s ucinnosti od 1. 1. 2022 zdkonem ¢. 220/2021 Sb. P¥i posuzovani ddvodnosti uplatnénych
namitek ve vztahu k uvedenému dovolacimu ddvodu je dalezZité skutecné peclivé hodnotit,
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jaky vyznam mohly mit ptipadné vady dokazovani na vysledek trestniho fizeni, eventualné
na zachovani prdva obvinéného na spravedlivy proces. Tento dovolaci divod tak nemohou
naplnit jen obecné formulované vyhrady proti zpisobu hodnoceni dikaz( soudy prvniho
¢i druhého stupné, nebo na nedostatecny rozsah dokazovani a jiz viibec nelze akceptovat
namitky, které jsou primdrné zaloZzeny na jiné verzi skutkového stavu, nez kterou dovodily
soudy, pokud z nich neni zfejmy evidentni rozpor mezi obsahem dlkazu a jejich hodnocenim
soudy.

20. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je uréen k ndpravé vyjmenovanych
rozhodnuti, kterd spocivaji na nespravném prdavnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnéprdvnim posouzeni. Vadou, ktera je prostifednictvim tohoto d(ivodu
dovoldni vytykana, je proto jen nespravné pouziti ustanoveni hmotného prava, typicky
trestniho zdkoniku, pfipadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem mimo oblast
trestniho prava. K vykladu tohoto dovolaciho dlivodu Nejvyssi soud pfipomina, Ze je dan
tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného
trestného cinu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizSich stuprnili, anebo nenapliiuje znaky
zadného trestného ¢inu. Nesprdavné prdvni posouzeni skutku muize spocivat i v okolnosti,
Ze rozhodna skutkova zjisténi neposkytuji dostatec¢ny podklad k zavéru o tom, zda je stihany
skutek vibec trestnym ¢inem, popfipadé o jaky trestny Cin jde. Podobné to plati o jiném
nespravném hmotnéprdvnim posouzeni, které Ize dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkovd okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, neZz jaké na ni
dopadalo.

21. Pokud dovolaci argumentace obvinéného ¢astecné odpovidala uvedenému vykladu jim
uplatnénych dovolacich dlivodd, nebyla opodstatnéna.

b) K namitkam obvinéného

22. Uvodem lze poukdzat na spravnou Uvahu statniho zastupce v jeho vyjadfeni k dovolani,
podle niz mél obvinény spravné uplatnit dovolaci dlivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. m)
tr. f. v jeho druhé alternativé, nebot napadl usneseni soudu druhého stupné, ktery zamitl jeho
radny opravny prostifedek. Tuto alternativu pak mohl spojit s dalSimi dlvody dovolani,
jimiz mélo byt zatiZzeno fizeni predchazejici véetné rozsudku soudu prvniho stupné. Nicméné
tato nesprdavnost neméla vliv na konani ani vysledek dovolaciho fizeni. Ackoli obvinény
formalné rozclenil své namitky na ty, jeZ se tykaji dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f., a na ty, které se vztahuji k didvodu pod pismenem h) téhoZ ustanoveni,
Nejvyssi soud se s nimi vyporada souhrnné, nebot jednotlivé dovolaci argumenty spolu Uzce
souvisi. V podstaté obvinény odmita zavér soudl, podle néhozZ predlozil dotacnimu organu
Cestné prohlaseni, dale popird, Ze by tomuto organu cokoli zatajoval, a dovozuje, Ze neporusil
¢l. 12 odst. 1, 3 ani ¢l. 12 odst. 7 Smlouvy o poskytnuti dotace. Rovnéz nesouhlasil se vznikem
gkody ani s tim, Zze by méla byt zptisobena Ceské republice, a pozadoval uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe. Veskeré vyhrady obvinéného vsak byly nedlivodné. Soucasné
Nejvyssi soud podotyka, Ze s naprostou vétsinou ndmitek se jiz vyporadaly soudy obou stupnd,
jejichz skutkové zavéry byly ucinény na podkladé fadného a uUplného dokazovani
a Nejvyssi soud je jimi v dovolacim Fizeni vazan.

23. Zcela bezpredmétné jsou vyhrady obvinéného popirajici, Ze by zaslal elektronickou postou
Cestné prohldseni, jimz deklaroval, Ze obchodni spolecnost E. O. neposkytuje subdodavatelské
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sluzby v ramci predmétného dotacniho projektu. Na €. I. 40 verte tr. spisu se nachazi opis
emailu ze dne 1. 10. 2014, jehoZ pfilohou bylo pravé uvedené cestné prohlaseni ze dne
29.9. 2014 (zaloZzené nac. l. 41 tr. spisu) a ktery byl zaslan z emailové adresy obvinéného s tim,
Ze pod kratkym textem emailu je podepsdn, resp. oznacen jako odesilatel pfimo obvinény P. V.
Jevi se jako zcela nelogické, aby nékdo z emailové adresy obvinéného jeho jménem psal text
emailu, k némuz bylo pfilozeno vlastnoru¢né podepsané cestné prohlaseni. Pokud by
hypoteticky osoba odliSna od obvinéného zasilala poskytovateli dotace poZzadované cestné
prohlaseni, nepochybné by tak ucinila ze své vlastni emailové adresy s tim, Zze jménem Zadatele
predklada vyzadany dokument, na ¢emz by nebylo nic nedovoleného ¢i podezielého. Tomu
odpovida vypovéd svédka R. S., ktery uvedl, e v programu Word pfipravil text ¢estného
prohlaseni ze dne 29. 9. 2014, zaslal ho obvinénému P. V. na jeho e-mailovou adresu
s pozadavkem, aby ho predal poskytovateli dotace (srov. vypovéd svédka u hlavniho liceni,
C. l. 1331 verte tr. spisu). Zasadni je vSak skutecnost, Ze obsah tohoto prohlaseni byl v rozporu
s realitou a znamenal zatajeni vyznamné informace pred dota¢nim orgdnem, ktera odporovala
nejen smluvnim podminkam, ale v podstaté téz principim, jimiz je dotacni fizeni ovladano.
Predevsim vsak se jiz soud prvniho stupné timto diikazem a jeho vypovidaci hodnotou peclivé
zabyval pod body 65., 112. a7z 117., 122. a 123. rozsudku, na néz dovolaci soud pro stru¢nost
odkazuje a pIné se s nimi ztotoZiuje. Obvinény tedy neuvedl ani v dovolani Zadny argument,
jimz by jakkoli zpochybnil skutkové zjisténi soud(i ohledné predloZeni nepravdivého ¢estného
prohlaseni ze dne 29. 9. 2014.

24. Vzhledem k jednoznaénému skutkovému zdvéru soudi o tom, Ze obvinény zcela védomé
predloZil poskytovateli dotace jim poZadované Cestné prohlaseni, v némz nepravdivé vyloucil
jakoukoli subdodavatelskou ucast obchodni spole¢nosti E. O. na pracich provadénych v ramci
projektu ,XY“, nemohla obstat ani vyhrada, podle niz to byl pravé obvinény, kdo dne 7. 6. 2016
(srov. ¢. |. 84 a 84 verte tr. spisu) pisemné a zcela dobrovolné jako prvni upozornil
na nepravdivost Cestného prohlaseni ze dne 29. 9. 2014. Jde o ryze ucelovou obhajobu.
Prvotni informace o nesrovnalostech v dodrzovani dotacnich podminek projektu poskytl
anonymni pisatel, ktery v podani ze dne 24. 3. 2016 poukdzal vyslovné na skutecnost,
Ze stavebni prace na objektu XY jako subdodavatel provadéla obchodni spolec¢nost E. O.,
v niz tehdy obvinény pusobil jako jediny jednatel i spolecnik (srov. €. I. 9 tr. spisu). Nasledné
probéhla dne 11. 5. 2016 na misté verejnospravni kontrola (srov. Protokol o provedené
kontrole ex-post na misté, €. |. 548 a nasl. tr. spisu) a formalni zhotovitel dila P. s. Z. na vyzvani
poskytovatele dotace v kvétnu a ¢ervnu roku 2016 predkladal smluvni dokumentaci a fakturaci
se subdodavatelem (srov. €. I. 45 a nasl. tr. spisu). Rovnéz bez pravniho vyznamu bylo
dovolatelovo zpochybriovani jeho snahy zatajit persondlni propojenost subdodavatele E. O.
s pfijemcem dotace. Ackoli nelze popfit, Ze na subdodavky skutecné byla podepsana pfislusna
Smlouva o dilo (srov. €. I. 115 tr. spisu), také z jejiho obsahu je v3ak patrno, zZe se obvinéni
snazili nepfiznat oteviené majetkovou ucast obvinéného v této obchodni spolecénosti,
nebot pri uzavirani uvedené smlouvy o dilo byla obchodni spole¢nost E. O. zastoupena S. T.,
nikoli obvinénym jako jejim jednatelem. S. T. pfitom oficidlné v obchodni spoleénosti E. O.
v té dobé nezastaval zddnou funkci (podle udaji z obchodniho rejstfiku az od 4. 11. 2022
vykonava funkci jednatele) a obvinény v jinych zalezZitostech za tuto obchodni spole¢nost
bézné jednal (napf. jejim jménem sjednal Dohodu o postoupeni prav a povinnosti
ze stavebniho povoleni, €. |. 126 verte tr. spisu). Nejvyssi soud je zasadné vazan konecnym
skutkovym zjisténim, které ve véci ucinily soudy nizSich stupnd a které vyplyva z vysledk(
dokazovani. V trestni véci obvinéného P. V. to pak znamend, Ze pro Nejvyssi soud jsou
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rozhoduijici zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz se obvinény dopustil skutku tak, jak je
popsan ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku, pfiéemz timto skutkem naplnil vSechny
zakonné znaky zlocinu poskozeni financ¢nich zajm0 Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. c) tr. zakoniku. Jak z vyroku o viné, tak i z podrobného odtvodnéni odsuzujiciho rozsudku
navic vyplyva presvédcivy vztah mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi, provedenymi dlikazy
a Uvahami soudu pfi hodnoceni téchto dlkaz(. Obvinény tedy bez jakéhokoli opodstatnéni
v dovoldni zpochybrioval skutecnosti, o jejichz prokdzani v trestnim Fizeni neni pochyb
a s nimiz se jiz zcela ztotoznil i soud druhého stupné na podkladé pfevazné shodnych vyhrad
obvinéného, které predlozil ve svém odvoldani.

25. Co se tyka pravniho posouzeni skutkovych zjisténi uvedenych v tzv. skutkové vété vyroku
o viné, obvinény brojil i proti nému, avSak ani v této ¢asti dovolaci argumentace nemohla
obstat. Nejvyssi soud znovu strucné pripomind, Ze obvinény P. V. spachal zlo¢in poskozeni
financ¢nich zajm{ Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku jednanim blize
popsanym pod bodem 3. tohoto usneseni. Obvinénému je mj. vytykdno zejména poruseni
¢l. 12 odst. 1, 3 a 7 Smlouvy o poskytnuti dotace, coz se obvinény snaZil dota¢nimu organu
zatajit. Povinnosti prijemce dotace podle ¢l. 12 odst. 1 Smlouvy o poskytnuti dotace je zajistit,
aby vSechny udaje, které uvadi poskytovateli dotace, byly vidy Uplné a pravdivé a soucasné se
zavazuje bez zbyte¢ného odkladu doplnit ¢i dodat na vyzadani poskytovatele informace, Udaje
¢i doklady, které bude poskytovatel nezbytné potfebovat. Podle ¢l. 12 odst. 3 uvedené
smlouvy je pfijemce dotace povinen neprodlené informovat poskytovatele o zménach,
které ovliviiuji jeho ekonomickou sféru, nebo které maiji vliv na realizaci projektu. Cl. 12 odst. 7
zase uklada prijemci dotace povinnost ucinit nezbytnd opatfeni k zamezeni stfetu zajmaQ,
financ¢nich podvod( a korupcniho jednani ze strany prijemce ¢i jeho zaméstnancl a partner(
prijemce. Okolnosti a dlvody faktického poruseni citovanych ustanoveni Smlouvy
o poskytnuti dotace zcela srozumitelné vysvétlil krajsky soud v bodech 110. az 119.
odUvodnéni rozsudku a nasledné shrnul v bodu 123. tamtéz. Nejvyssi soud Uvaham soudu
nema co vytknout a pIné na né odkazuje. Pouze pro Uplnost dodavd, Ze v souladu s ¢l. 15a
odst. 2 Smlouvy o poskytnuti dotace pfijemce ztraci narok na poskytnuti dotace mj. i tehdy,
jestlize dojde k podstatnym porusenim smlouvy podle ¢l. 16 odst. 3, mezi néz se radi
i tzv. nesrovnalosti a poruseni rozpoctové kazné, k nimz zjevné doslo v posuzované trestni
véci. Nejvyssi soud ddle upozoriiuje na nestandardni okolnosti provazejici toto dotacni fizeni
od Uplného pocatku. Napfiklad Smlouva o poskytnuti dotace byla podepsana jesté predtim,
nez zadatel dolozil zplGsob financovani zbylych 50 % nakladd projektu, nebo také uz v dobé
podani zadosti o dotaci muselo byt obvinénému i Zadateli o dotaci ziejmé, Ze celd
rekonstrukce a vystavba wellness ¢asti objektu se nemuze stihnout realizovat v souladu se
vsemi dotacnimi podminkami, a to jiZ s ohledem na schazejici stavebni povoleni, které bylo
poté vydano az 30. 10. 2014 pod ¢. j. 1008/13/ROZH. Také z trestniho spisu vyplyva, Ze bazén
v terminu vybudovan nebyl, ackoli zapis se stavebniho deniku fika, Ze cela stavba véetné této
Casti dila byla ke dni 15. 8. 2014 fadné predana (srov. €. |. 151 tr. spisu). Poskytovateli dotace
tudiz bylo zjevné v rozporu se skutecnosti uvadéno, Ze dilo je v souladu se vSemi pravnimi
predpisy dokonéeno v terminu podle Smlouvy o poskytnuti dotace. Ani samotné zadavaci
Fizeni na zhotovitele dila (XY) neprobéhlo Fadné. Urad Regiondlni rady regionu soudrZnosti
Stfedni Morava v postaveni spravce dané zjistil pochybeni v nevefejném otevirani obdlek,
coz odporuje zdsadé transparentnosti, a v uzavreni Smlouvy o dilo s vitéznym uchazeéem
tentyz den, kdy hodnotici komise (mj. jednajici za Ucelem posouzeni nabidek uchazec v sidle
obchodni spole¢nosti E. 0O.) posoudila jako nejvyhodnéjsi nabidku uchazecée P. s. Z,
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ackoli podle Metodického pokynu Zadavani zakazek ve verzi V31 MP ZZ 8.0 ze dne 27. 3. 2012,
jenz byl podle ¢l. 17 Smlouvy o poskytnuti dotace pro pfijemce dotace (zadavatele zakazky)
zdvazny, zadavatel (tj. Ch. J.) mohl smlouvu s vybranym dodavatelem uzavfit nejdfive
po uplynuti Ihty 15 dni od odeslani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho uchazece ostatnim
uchazecdm (srov. €. I. 1430 a nasl. tr. spisu). Zejména vsak je zcela mimo logické chdpani,
Ze dodavatel dila P. s. Z., odpovidajici za radné a véasné provedeni smluveného dila zadal
vétSinu stavebnich praci subdodavateli E. O., ktery nemél jediného zaméstnance
a nevykazoval v podstaté Zzadnou podnikatelskou cinnost. Uvedeny subdodavatel si
pro zhotoveni predmétu Smlouvy o dilo najal dalsi subjekty, které jiz skuteéné byly schopné
stavebni prace provést, ackoli pravé takto mohl pfimo postupovat samotny vitézny uchazec
o zakazku (P. s. Z.). Nabizi se jediné vysvétleni, Ze takovy postup mél zastfit skutecny stav,
tedy Ze obvinény P. V., resp. jim ovladand obchodni spolec¢nost méla za prace na projektu ,XY“
ziskat odménu hrazenou z 50 % z evropskych zdroja (resp. predfinancovanou z rozpoctu
Ceské republiky), jiz znalecky Ustav Stavexis, s. r. 0., vyhodnotil jako prevysujici béZné naklady
za obdobné prace, resp. projekt hodnotil jako nehospodarny (srov. €. I. 239 a nasl. tr. spisu).
Obvinény tedy prostfednictvim své majetkové ucasti v obchodnich spole¢nostech Ch.J. a E. O.
profitoval z téhoZz dotacniho Ffizeni rovnou dvakrdt. Takovy stav je zajisté z hlediska
hospoddarnosti a efektivity vyuzivani evropskych prostfedkd zcela neudrzitelny, soucasné je
v pfimém rozporu se zadkazem stfetu zajm0 ve smyslu ¢l. 12 odst. 7 Smlouvy o poskytnuti
dotace. Byt majetkova Ucast obvinéného v obchodni spolecnosti E. O. se vaze ,,az“ k datu
21.5.2014, kdy se stal jejim jedinym spoleénikem (tedy ndsledovala aZz po uzavieni
subdodavatelské smlouvy dne 12. 5. 2014, jak zduraznoval obvinény v dovoldni), nelze
pfehlédnout, Ze obvinény jiZ predtim zastaval v této spolecnosti, a to od jejiho zaloZeni pozici
jediného jednatele. Tyto skute¢nosti mél nepochybné dota¢nimu orgdnu ozndmit, stejné jako
pozdéji informaci, Ze se stal také jedinym spolecnikem subdodavatelského subjektu na dile,
jez je z poloviny financovdno z dotacnich prostfedkd. Prijemcem této podpory pak byla
obchodni spoleénost Ch. J., v niZ obvinény tehdy také zastaval funkci jediného jednatele
a soucasné byl jejim jedinym spolecnikem. Je zcela evidentni, Ze vSechny tyto informace mély
vyznamny vliv na samotnou realizaci projektu a predevsim jeho financovani. Pokud tak
obvinény neucinil, zjevné porusil €l. 12 odst. 3 Smlouvy o poskytnuti dotace. Jakékoli pripadné
pochybnosti o Uumysiném zavinéni obvinéného jsou zcela rozptyleny jeho ndslednym
jednanim, nebot namisto pfiznani uvedenych nesrovnalosti navic jesté ohledné jedné z nich,
a to ohledné poskytovani subdodavatelskych sluzeb obchodni spolec¢nosti E. O., cilené uvadél
nepravdu, tj. Ze tato obchodni spolecnost se nepodili na subdoddvkach v ramci dota¢niho
projektu. Je naprosto ziejmé, Ze tak Cinil s védomim, Ze v opacném pfipadé, tj. pokud by pfiznal
Ucast E. O. na subdodavkach, by mu nebyly vyplaceny dotacni prostredky, event. by bylo
poZadovano po prijemci dotace jejich vraceni (srov. vypovéd R. B., €. . 1621 a nasl. tr. spisu
a D. K., ¢ I. 1643 verte a nasl. tr. spisu).

26. Podstatou trestného Cinu podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2021,
jez soudy zjevné aplikovaly (coz vyplyva z pravni véty, podle niz obvinéni méli mj. zatajit
podstatné udaje), je jednani spocivajici ve vyhotoveni, pouziti nebo predlozeni nepravdivych,
nespravnych nebo neuplnych dokladl, uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju
anebo zatajeni doklad(i nebo podstatnych udajl, ¢imz je umoZnéno neopravnéné pouziti nebo
zadrzovani financ¢nich prostfedk( pochdzejicich z rozpo¢tu Evropské unie nebo rozpoctl
spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo je takto umoznéno zmenseni zdrojl
nékterého takového rozpocétu nebo neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku pofizeného
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z rozpocCtu Evropské unie nebo rozpoctl spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem.
Dokladem se rozumi jakakoli listina, jejiz predloZeni je zapotfebi pro ucely ziskani financ¢nich
prostfedkl z evropskych rozpoctll. Mize se jednat napt. o Zadost o poskytnuti dotace, Zadost
o platbu, cestné prohlaseni, podklady k verejné zakdzce, vypis z obchodniho rejstfiku aj.
Pachatel shora popsanym jedndanim umozini neoprdavnéné pouziti finan¢nich prostredk
z evropskych rozpoctu tim, Ze vytvofi redlnou moznost k vyvolani téchto skodlivych nasledkd,
jez tedy nutné nemusi nastat (srov. SAMAL P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a? 421. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2651 a 2652). Pfisnéji podle § 260 odst. 4 tr. zakoniku
bude potrestan pachatel, ktery spachd uvedeny ¢in a) jako ¢len organizované skupiny, b) jako
osoba, kterda ma zvlast uloZenou povinnost hajit zajmy Evropské unie, nebo c) zpUsobi-li
takovym cinem znacnou Skodu. Podle soudl prvniho a druhého stupné obvinény a také
spoluobvinénd prdvnickd osoba naplnili zakladni skutkovou podstatu podle § 260 odst. 1
tr. zakoniku v té alternativé, Ze predlozili dotaénimu organu nepravdivé doklady a soucasné
mu zatajili podstatné uUdaje, ¢imZz umoznili neopravnéné pouziti financnich prostiedki
pochazejicich z rozpoctl spravovanych Evropskou unii, soucasné naplnili také okolnost
podminujici pouziti kvalifikované skutkové podstaty uvedenou v odst. 4 pism. c),
nebot zplsobili znacnou Skodu. Trestné pravni ochrana promitnutd do ustanoveni § 260
tr. zakoniku je poskytovdna také financnim prostfedkim prochazejicim rozpocty
spravovanymi Evropskou unii nebo jejim jménem. Tyto rozpocty jsou spravované Evropskou
unii pfimo nebo na zakladé pravomoci delegované Evropskou unii, jde zejména o prostfedky
typu predvstupnich nebo povstupnich fondl, zejména strukturalnich fondli, Fondu
soudrinosti a Evropského socialniho fondu (srov. SOTOLAROVA, D. S., RUZICKA, M., SOTOLAR,
A. Trestnéprdvni ochrana financnich zajmU Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
str. 16 a 172; vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uverejnéné
pod porfadovym ¢. 14/2003 Sb. vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi;
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 2650 a 2651). Trestny Cin poskozeni financ¢nich zajm{ Evropské unie tedy zahrnuje Sirokou
Skalu jedndni dotykajicich se zajm( Evropské unie ve finan¢ni oblasti. V praxi jsou nejbézné;jsi
pripady poskytovani dotaci, na néz byva primdarné aplikovana skutkova podstata podle § 212
odst. 1 tr. zakoniku, avsak jde-li o financni prostfedky z rozpoctli spravovanych Evropskou unii,
dopadd na takova jednani Casto také ustanoveni podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku. Pomérné
Siroce koncipovand skutkova podstata § 260 odst. 1 tr. zakoniku reflektuje zejména fakt,
Ze ohrozit a poskodit finan¢ni zajmy Evropské unie Ize za urcitych okolnosti jiz vyhotovenim
a pouzitim nepravdivych, nespravnych a neuplnych doklad( rdzného typu, uvedenim
nepravdivych a hrubé zkreslenych Udaji v nich a zatajenim urcitych udaji nebo celych
doklad(l. Zdkon neomezuje okruh osob, které mohou dany trestny cin spachat, maze jit
i 0 osoby jednajici jménem Evropské unie nebo jiného pachatele, ktery necerpa zadné financ¢ni
prostfedky z evropskych zdroja. Prijetim ustanoveni § 260 tr. zdkoniku byla zajisténa
implementace ¢l. 1 a 2 Umluvy o ochrané finan¢nich zajmG Evropskych spolecenstvi, ktera,
jak zddraznuje dlivodova zprava k § 260 tr. zakoniku, hovoti o podvodu poskozujicim financni
zajmy Evropské unie. Aviak svou povahou je jednani popsané v Umluvé spise porusenim
hospodarské discipliny nez podvodem, jak je pojat v nasem trestnim pradvu hmotném. Trestny
¢in poskozeni financnich zajm0 Evropské unie je tedy dokonan jiz v okamziku, kdy jeho
pachatel v § 260 tr. zdkoniku popsanym jednanim pfinejmensim vytvori takové podminky
(tj. umozni), aby posléze nastal poruchovy nésledek, aniz by k takové poruse muselo nezbytné
dojit. Podle jednoho z komentafl k trestnimu zakoniku je tedy citovanym ustanovenim
kriminalizovdno ve své podstaté ucastnické jednani ve formé pomoci jako samostatny delikt
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(srov. DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik.
Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, str. 1985 az 1990).

27. Obvinény P. V. se v dovolani ohradil predevsim proti zpisobeni skodlivého nasledku a také
proti uréeni poskozeného, za né&hoi soudy oznacily Ceskou republiku zastoupenou
Ministerstvem financi. Nejvyssi soud nepfiznal opodstatnéni ani témto pravnim namitkam
obvinéného. Ze skutkovych zjisténi soud( je naprosto zjevné, Ze $lo o neopravnéné poskytnuti
finan¢ni podpory, na niz by pti fddném procesu vybéru subjektd, tj. pfi pravdivém informovani
ze strany prijemce o vyznamnych okolnostech tykajicich se zapojeni obvinénych do realizace
dila, nemohlo dojit k ptidéleni dotace, tudi? ani k jejimu vyplaceni. Skoda jako okolnost
podminujici pouZiti pfisnéjsi trestni sazby podle § 260 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku tak vznikla
v dobé, kdy penéini prostfedky opustily majetkovou sféru poskytovatele dotace. V této
souvislosti je vhodné upozornit na opakovand vyjadreni obvinéného v pribéhu trestniho
fizeni, z nichZ je patrné nespravné pochopeni (majetkové) Skody zplsobené v pficinné
souvislosti s jedndnim uvedenym ve skutkové podstaté podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku.
Dovolatel se totiz zjevné domniva, Ze tuto Skodu muze predstavovat vyhradné uziti dotacnich
prostfedkl na jiny ucel, neZ jaky predpokldda Smlouva o poskytnuti dotace. To vSak by byla
relevantni obhajoba v pfipadé, Ze by byl shleddn trestné odpovédnym za jedndni uvedené ve
druhé zéakladni skutkové podstaté téhozZ trestného cCinu podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku.
V pfic¢inné souvislosti s jednanim uvedenym v § 260 odst. 1 tr. zakoniku vznikd Skoda
pfedstavujici neopravnéné, nikoli neucelné pouziti nebo zadrzovani dotacnich prostfedku.
Neopravnénost je dana pravé v takovych ptipadech, kdy mj. nepravdivé doklady a zatajeni
podstatnych informaci jako v tomto pripadé ovlivni rozhodnuti poskytovatele dotace finanéni
prostiedky viibec poskytnout, v nékterych pfipadech téZz nasledné vyplatit, ackoli nebyt
nepravdivych informaci a zndt zatajené podstatné informace, jeho rozhodnuti by bylo
odmitavé, coZ se tykd pravé reSené trestni véci. Je tudiZ tfeba shrnout a zdUraznit,
Ze v posuzovaném pripadé finan¢ni prostfedky ziskal Zadatel neopravnéné, nebot pokud by
poskytovateli dotace byl zndm skutecny stav véci, nebyly by spInény podminky pro poskytnuti
dotace a nedoslo by tak k jejimu proplaceni. V souvislosti s otazkou zplsobeni Skody, ktera je
jednou z okolnosti podminujicich pouziti prisnéjsi trestni sazby, proto nelze uUspésné
argumentovat vyuZitim ziskanych prostfedkd v souladu s uUcelem, k némuz byly urceny,
tedy k pokryti nakladl vynaloZenych na projekt. Z hlediska vzniku Skody je rozhodujici to,
Ze 7adatel by v pripadé uvedeni pravdivych udaji (resp. nezatajeni podstatnych udaju)
na uvedenou dotaci nemél narok, tzn. Ze financni prostiredky mu byly vyplaceny neopravnéné.
Uvedeny zavér je v souladu s judikaturou obecnych soud@ a Ustavniho soudu k vykladu
ustanoveni o dotaénim podvodu podle § 212 odst. 4 (vétsi Skoda), nebo odst. 5 pism. c)
[znacna skoda], nebo odst. 6 pism. a) [Skoda velkého rozsahu] tr. zdkoniku, v niz bylo
konstatovano, Ze u trestného ¢inu dotacniho podvodu vznika Skoda jiz samotnym uvolnénim
penéznich prostfedkdl od poskytovatele na ucet prijemce (srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1463/2012). Rovnéz v pripadé naplnéni téze
okolnosti podminujici pouziti pfisnéjsi trestni sazby u trestného ¢inu poskozeni finanénich
zajmU Evropské unie [§ 260 odst. 3, odst. 4 pism. c) nebo odst. 5 tr. zakoniku] vznika skoda jiz
neopravnénym cerpanim dotacnich prostfedkl. Soucasné je tfeba poukdzat na podstatu
spolufinancovani projektl z evropskych fond(, ktera je zaloZzena na tom, Ze dany projekt je
predfinancovan z vlastnich rozpoctovych prostifedk(l ¢lenského statu a nasledné, pti splnéni
vSech stanovenych podminek, dochazi k certifikaci plateb za ucelem finalniho zpétného
proplaceni z evropskych strukturdlnich fonda (viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
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sp. zn. 5 To 118/2016 a na né&j navazujici usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 920/17, dale
k tomu téZ obecny vyklad niZze v tomto usneseni). Jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie
Ceskou republiku nevyjimaje i Evropska unie, resp. unijni organy se logicky snaZi nastavenim
jasnych pravidel docilit toho, aby dochdzelo k co nejefektivnéjSimu nakladani s jejich
financnimi prostfedky, a sankcionovani poruseni téchto pravidel je predem vSem avizovano.
Pokud se obvinény védomé rozhodl stanovena pravidla porusovat, musi nést dlsledky,
které jsou s takovym jednanim spojeny.

28. RovnéZ jako zcela lichou posoudil Nejvyssi soud vyhradu obvinéného proti oznaceni
poskozeného subjektu, za néhoz soudy oznacily Ceskou republiku zastoupenou Ministerstvem
financi. Primdarné je nutné zminit, Ze obvinény ji zaloZil na obsahu pisemného sdéleni
Regionalni rady regionu soudrZnosti Stfedni Morava ze dne 10. 9. 2020 (¢. . 1635 a nasl.
tr. spisu), v némz dotacni orgdn nejprve zcela spravné pfipomnél zplsob financovani
regionalnich operaénich programi, a to formou predfinancovani ze statniho rozpoctu Ceské
republiky. Poté vSak ponékud nepresné uvedl, Ze mu byly prostiedky vyplacené Zadateli Ch. J.
refundovany Ministerstvem financi ,z prostfedkd poskytnutych Ceské republice z rozpoétu
EU“, coZ nasledné poprelo Ministerstvo pro mistni rozvoj, resp. Ministerstvo financi,
které se k dotéené otdzce pisemné vyjadfilo podanim ze dne 8. 10. 2021, resp. ze dne
3.11. 2020 (srov. €. I. 1760 a 1760 verte, resp. €. |. 1762 tr. spisu). V téchto zpravach je zcela
jednoznacné vysvétleno, Ze poskytovatel dotace obdrzel refundaci za vyplacenou dotaci
z prostiedk( statniho rozpoctu, které v budoucnu maji byt kryty z rozpoctu Evropské unie,
avsak v té dobé byly alokovany u Narodniho fondu, jehoZ prostfedky spravuje Ministerstvo
financi [srov. § 37 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonech (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist]. Jak bude blize
rozvedeno nize, k faktickému proplaceni zpUsobilych vydajl z rozpoctu Evropské unie dochazi
vzdy souhrnné na konci ucetniho obdobi, k ¢emuz ale v posuzovaném pripadé nemohlo dojit,
protoZze vzhledem k nesrovnalostem, jeZ jsou i predmétem posuzované trestni véci,
Ceska republika vydaje na projekt zadatele Ch. J. nevykazala. Vzhledem k vadam, jimiz bylo
predmétné dotaéni Fizeni zatizeno, Ceska republika neziskala z evropskych prostredkd
odpovidajici ndhradu za dotacni prostfedky vyplacené ve prospéch uvedeného Zadatele.
Neopravnéné vynalozené prostfedky tedy zjevné zatiZily statni rozpocet Ceské republiky
zastoupené Ministerstvem financi. Vzhledem k tomu neni pochyb o spravnosti zavéru soud
obou stupfiiti o zplsobeni $kody ve vysi 6 874 268,52 K¢ pravé Ceské republice zastoupené
Ministerstvem financi.

29. Pro lepsi pochopeni toku finanénich prostredk(i v procesu poskytovani evropskych dotaci
Nejvyssi soud povazuje za vhodné obecné pfriblizit mechanismus fizeni vyddvani prostiedku
z rozpocCtu Evropské unie. Rozpocet Evropské unie je co do své podstaty plan veskerych ptijm{
a vydaju Evropské unie sestaveny v mezich rdmcové definovanych v pfislusném viceletém
finanénim ramci. Vedle rozpocétu Evropské unie jsou sestavovany a pfijimany dalsi rozpocty
spravované Evropskou unii nebo jejim jménem, a to rozpocty spravované pfimo jejimi organy
a institucemi anebo spravované jinymi subjekty (samostatné nebo sdilené s ni) na zédkladé
pravomoci delegovanych na né jejimi organy nebo institucemi. V naprosté vétsiné pripadu
vyuzivaji financéni prostredky uvolnéné pro né z rozpocCtu Evropské unie jako celku,
napf. je tomu tak u rdznych fondd, jak predvstupnich (pavodnimi predvstupnimi fondy byly
SPHARE, ISPA, Sapard, Predvstupni pomoc Turecku a CARDS, které byly nahrazeny programem
IPA), tak povstupnich (sem patti zejména Evropsky fond pro regionalni rozvoj, z jehoz rozpoctu
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méla byt poskytnuta dotace Zadateli Ch. J., dale Evropsky socialni fond, Fond soudrznosti,
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova aj.). Evropska unie ma tedy celou rfadu aktivit,
které primo financuje ¢i pouze podporuje, pficemz financni prostfedky, které k tomu vyuziva,
bud prochazeji jejim souhrnnym rozpoctem, nebo rozpocty ji spravovanymi, pfipadné
rozpocCty spravovanymi jejim jménem jinymi subjekty, pracujicimi v jejim zajmu. Naprostd
vétSina vydajl Evropské unie je realizovdna v procesu fizeni oznaCovaném jako sdilené
Evropskou unii a ¢lenskymi staty. Jeho vyuZiti je podminéno uzavienim dohody o sdileném
fizeni (dohody o partnerstvi), na jejimz zakladé Komise Evropské unie svéfuje realizaci urcitych
program( ¢lenskym statim. Tyto dohody vymezuji zplisob, jakym budou financéni prostiedky
béhem obdobi financovani vyuzivany, a opraviuji ¢lenské staty k prerozdélovani evropskych
financnich prostredk( koncovym prijemclm. Na zakladé dohod o partnerstvi se pfipravi fada
investi¢nich programu, z nichz jdou v ramci prislusnych oblasti politiky finan¢ni prostredky
do rGznych region(i a projektu. Jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie nasledné svéruji spravu
»evropskych” financ¢nich prostredkl predevsim fidicim organtim, napf. ministerstviim a dalSim
verejnopravnim subjektiim, které jsou zodpovédné za ucelné, efektivni a hospodarné rizeni
a provadéni programu v souladu se zdsadami radného financniho fizeni. Tyto instituce také
odpovidaji za vyhlasovéani vyzev k podavani navrhd a za porddani zadavacich Fizeni. Ridici
organy, resp. Clenské staty, nesou primarni odpovédnost za vytvoreni tcinného systému fizeni
a kontroly v souladu s pfislusSnymi pravnimi predpisy Evropské unie, zpUsobilého zajistit
prevenci, detekci a napravu nesrovnalosti (srov. SOTOLAROVA, D. S., RUZICKA, M., SOTOLAR,
A. Trestnéprdvni ochrana financnich zajmU Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
str. 38 az 41).

30. U financovani z rozpoctu Evropské unie realizovanych ve sdileném procesu jejich fizeni
plati, Ze prerozdélovani evropskych financnich prostredk je fakticky svéreno ¢lenskym statlim
Evropské unie, resp. jejich fidicim orgdnim ¢i povérenym subjektlim, jejichZ prostrednictvim
se dostavaji ke konecnym prijemcim, pficemz uzivany jsou tedy predevsim financni
prostiedky soustifedéné v péti velkych strukturdlnich a investi¢nich fondech (mj. v Evropském
fondu pro regionalni rozvoj, o néjz slo i v posuzované trestni véci). Financ¢ni toky z rozpoctu
Evropské unie probihaji v pfipadech spadajicich do rezimu sdileného fizeni a odpovédnosti
Evropské unie a jejich ¢lenskych statd ve ctyrech liniich, a to ve formé pocatecni predbézné
platby, pribéznych plateb, konec¢né platby a spolufinancovani z narodnich zdroji. Pfevodiim
financnich prostredk( predchazi stanoveni celkového objemu zavazku Evropské unie podle
fondu a kategorie regionu Komisi Evropské unie. Poté, co schvali dany operacni program
v Clenském staté, je tomuto zaslana pocatecni predbézna platba na zdrojovy ucet narodniho
platebniho a certifikaéniho organu, jimi je v Ceské republice Ministerstvo financi. Pfislu$na
Castka je zaslana na celé programové obdobi a pouZit ji Ize pouze na platby pfijemct v rdmci
realizace daného programu. V druhém kroku Komise zasild na zdrojovy ucéet narodniho
platebniho a certifikaéniho organu €lenského statu prabéiné platby. Cini tak na zakladé
Zadosti o né, které predklada platebni a certifikacni organ a jez musi obsahovat celkovou vysi
zpUsobilych vydajt, které vznikly prijemci a které byly uhrazeny pfi provadéni operaci,
a celkovou vysi vydajl z vetfejnych zdroju vynaloZenych pfi provadéni operaci, pficemz vydaje
jsou vykazovany kumulativné vzdy za dany ucetni rok. Takto alokované prostfedky statniho
rozpoCtu — kryté prostredky z rozpoctu Evropské unie — pfislusné organizacni slozky statu
postupné uvoliuji pfijemciim realizujicim jednotlivé projekty. Jde o tzv. predfinancovani
ze statniho rozpoctu. Po odeslani konecné zddosti o prabéznou platbu nasleduje uzavirani
ucta vazané na certifikaci plateb, provedené certifikace plateb za dany ucetni rok jsou ocistény
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o pripadné financ¢ni opravy a jsou predlozeny Komisi Evropské unie spolu s ucetni zavérkou,
prohlddenim Fidiciho subjektu (v Ceské republice jsou Fidicimi organy, na né? je fakticky
prenesena odpovédnost tiZici v rezimu sdileného fizeni primarné ¢&lenské staty, prislusna
ministerstva a Magistrat hlavniho mésta Prahy), vyrokem auditora (v Ceské republice jde
o Auditni organ Ministerstva financi) a kontrolni zpravou (jeji ndlezitosti jsou vymezeny
v ¢l. 127 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 1303/2013 ze dne
17.12.2013). Ugetni zavérka pokryva uéetni rok a zahrnuje na rovni kazdé prioritni osy kromé
jiného celkovou vysi zpusobilych vydajl, které byly specifikovany v Zadostech o platby
predloZzenych Komisi Evropské unie za dany ucetni rok, celkovou ¢astku plateb vyplacenych
prijemclim a ddle napt. ¢astky neopravnéné vyplacenych vydajl. Po definitivnim uzavreni
konkrétniho operacniho programu dochazi k vyplaceni kone¢ného zlstatku na zdkladé Zadosti
¢lenského statu o platbu dolozenou provedenou certifikaci, resp. na zakladé schvalené ucetni
zavérky. Vyplaceni kone¢ného zUstatku zajisti Komise Evropské unie, zatimco fidici organ
Clenského statu zajisti, aby prijemci obdrzeli celkovou ¢astku zpUsobilych vydajli z verejnych
zdroja v pIné vysi ve lhaté 90 dnl od data predloZeni své Zadosti o platbu, coZ je tedy
v Ceské republice zaji$téno predfinancovanim ze statniho rozpoctu (srov. SOTOLAROVA, D. S.,
RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestnépravni ochrana finan¢nich zajm@ Evropské unie. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, str. 49 aZ 53). Pfi nastavovani postupl na narodni Urovni se v roce
2006 v Ceské republice rozhodlo, Ze realizace projekt(i Evropské unie bude predfinancovana
ze statniho rozpoctu. Ten se stal tedy nejen zakladnim zdrojem podilu ndrodniho
spolufinancovani, ale také zdrojem evropského podilu, ktery je nejdfive vydan ze statniho
rozpoctu a poté vykryt pfijmy z rozpoctu Evropské unie. Platebnim a certifika¢nim organem,
ktery tyto prostfedky spravuje, je Ministerstvo financi (srov. VALKOVA, I. Poskytovani
penéznich prostfedk( z rozpoctu Evropské unie a finanénich mechanisma v Ceské republice —
pravni aspekty. Praha: Leges, 2020, str. 92 a 93).

31. V posuzované trestni véci bylo jednoznacné prokazano, Ze pfijemci dotace Ch. J. byly
poskytnuty prostiedky ze statniho rozpoctu z kapitoly uréené na predfinancovani schvalenych
dotacnich projekt(, avsak k refundaci prijemci vyplacenych prostredkd ze strany Evropské unie
jiz nedoslo, nebot Ceskd republika o to ani nepoZzadala z diivodu zjevného prekroceni
dotacnich pravidel. Konkrétnim poskozenym subjektem, jehoZz majetkova sféra byla v pficinné
souvislosti s jednanim obvinéného dotéena, proto byla skuteé¢né Ceska republika, jak shledaly
také soudy obou stupnu. Soucasné evidentné doslo k ohroZeni financnich prostiedk( Evropské
unie. Ustanoveni § 260 tr. zakoniku (v obou zakladnich skutkovych podstatach) chrani finan¢ni
zajmy Evropské unie. Ty predstavuji individudlni primarni objekt trestnéprdvni ochrany
poskytované § 260 a rozumi se jimi nejen potifeba chranit majetek Evropské unie jako takovy,
ale téz jeho zdroje a zpUsoby uZiti, tudiz pod finan¢ni zajmy Evropské unie je tfeba zahrnout
cely komplex zajmd vztahujicich se k majetku Evropské unie (srov. DRASTIK, A., FREMR, R.,
DURDIK, T., RUZICKA, M, SOTOLAR, A. a kol. Trestni zékonik. KomentaF. Il. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, str. 1984). Pravni teorie rozliSuje také finan¢ni zajmy Evropské unie v SirSim
smyslu, pod nimz rozumi finanéni rozmér veskerych zajma Evropské unie, a v uzsim smyslu
definuje financni zdjmy Evropské unie jako dil¢i vyse¢ jejich zajm0 ekonomické povahy.
Prioritou jejich ekonomickych zajm( je docileni kontinualniho rozvoje hospodarstvi jejich
¢lenskych statl ve spole¢ném ekonomickém prostoru a vyrovnani ekonomické urovné jejich
jednotlivych region(, pricemz ekonomicky aspekt maji také jeji zajmy v socidlni a politické
sféfe. Priority Evropské unie jsou promitdny zejména do forem uZiti jejich financnich
prostredkd, ale i do zpUsobu jejich kumulace v unijnich rozpoctech (v souhrnném rozpoctu,

37




Rozhodnuti ve vécech trestnich

v ji spravovanych rozpocétech a v rozpoctech spravovanych jejim jménem). Soubor zajmu
vztahujicich se k jejimu majetku, a zvlasté k finan¢nim prostfedkim, které ho tvofi, k jejich
zdrojlim a k jejich uziti, tvofi komplex finanénich zajmd Evropské unie v uzsim slova smyslu
(srov. SOTOLAROVA, D. S., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestnépravni ochrana finan¢nich z4jmd
Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 7). Z uvedeného odborného vykladu,
ktery byl predevsim prezentovan v citované publikaci, proto je dostatecné ziejmé,
e skuteénym poskozenym subjektem v posuzované trestni véci se stala Ceskd republika,
zastoupena Ministerstvem financi, byt ohroZeny byly finan¢ni prostredky z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj, z néhoz mél byt dotovan projekt modernizace ubytovani a vybudovani
wellness v objektu Ch. J.

32. Dale obvinény brojil proti nespravnému uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe
soudy. Tvrdil, Ze postacovalo feSeni situace s vyuzitim prdvnich predpis(i spravniho prava.
V daném pripadé Nejvyssi soud nezjistil Zadné vyznamné okolnosti, které by vylucovaly
uplatnéni trestni odpovédnosti a s ni spojené trestnéprdvni duisledky vici obvinénému,
atoisohledem na spolecenskou Skodlivost ¢inu. Shora bylo konstatovdno, Ze obvinény
naplnil formalni znaky amysiného zlo¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku. Z hlediska typové i konkrétni zavaznosti ¢inu ho Ize
okolnosti podminujici pouziti prisnéjsi trestni sazby v podobé zplsobeni znacné skody
ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Pfi hodnoceni spolecenské Skodlivosti jednani
obvinéného nelze odhlédnout od konkrétnich okolnosti, jez ji zdsadné zvysuji a mezi néz lze
zahrnout pfedem promyslené klamani poskytovatele dotace s cilem ziskat financni prostredky,
ziStny motiv, snaha zastfit popreni dotacnich pravidel, naruseni chranéného zajmu na ochranu
prostiedkl z evropskych rozpoctl apod. Navic jde o trestnou cCinnost, ktera sméruje vaci
financnim prostredkdm z evropskych fondl, tudiz jeji postih je sledovan také v ramci
hodnoceni Ceské republiky jako jednoho z ¢lenskych statl Evropské unie a ma tudiz
mezindrodni presah. Z hlediska uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe je také vyznamné,
Ze u obvinéného neslo o cerpani verejnych prostfedk( v nikoli malém ¢i zanedbatelném
rozsahu a soucasné se tak stalo za opakovaného pouziti klamavych zplsob( jednani.

33. Pouziti zasady subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zdkoniku Nejvyssi soud dlouhodobé vyklada tak, Ze jedndni naplnujici (formalni) znaky
trestného Cinu je tfeba zadsadné posoudit jako trestny ¢in, nejde-li o pfipad zvlastni (vyjimecny)
dalSimi okolnostmi, pro které neni namisté jej jako trestny Cin postihovat, ale postaci postih
podle jiného pravniho predpisu. Pfi vykladu této zasady lze pfitom vychazet predevsim
ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikovaného pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.
(ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012), v némz Nejvyssi soud dospél mimo jiné k témto
zavértim: ,l. Trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni Cin, ktery trestni
zakon oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zdkoné (§ 13 odst. 1
tr. zdkoniku). Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky
uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho
spachani. Tento zavér je vsak v pripadé méné zavaznych trestnych ¢inl korigovan pouZzitim
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dlsledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Zvlastnost materialniho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity trestni represe
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vyplyva z toho, Ze se jedna o zasadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je treba ji aplikovat
nikoli pfimo, ale v zdsadé jen prostfednictvim pravnich institutd a jednotlivych norem
trestniho prava. Il. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu
pouziti trestniho prava jako ultima ratio do trestniho zdkoniku ma vyznam i interpretacni,
nebot znaky trestného cinu je tfeba vykladat tak, aby za trestny cin byl povaZovén jen cin
spolecensky Skodlivy. Spolecenska Skodlivost neni zdkonnym znakem trestného cinu,
nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatfiovani zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Spolecenskou Skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je
ji tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pfipadé u kazdého spachaného méné zavainého
trestného ¢inu, u néhoZz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii
vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke viem znak(lim zvaZované skutkové
podstaty trestného ¢&inu a daldim okolnostem pfipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢&in,
ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z dlvodu
nedostatec¢né spolecenské Skodlivosti, se uplatni za predpokladu, Ze posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inlm dané
skutkové podstaty. Ill. Kritérium spolecenské Skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ultima
ratio, z kterého vyplyva, Ze trestni prdvo ma misto pouze tam, kde jiné prostfedky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neucinné nebo nevhodné.”
Obvinény P. V. pfitom neuved| zddné konkrétni okolnosti, pro které by neméla byt uplatnéna
jeho trestni odpovédnost a disledky s ni spojené, kromé setrvani na své obhajobé, Ze svym
jedndanim nenaplnil znaky dané skutkové podstaty ani nezplsobil skodlivy nasledek, proto
postacovalo feSeni situace v rezimu spravniho prava. Takové argumenty vSak pfti skutkovych
zjisténich, jimz odpovida pravni zavér o spachani zloCinu poskozeni finan¢nich zajm0 Evropské
unie, nemély Zadnou relevanci. Didvodné ovsem nebyly shledany ani jakékoli jiné okolnosti,
pro které by k vyvozeni trestni odpovédnosti a dlisledkd s ni spojenych nemélo v jeho pripadé
dojit. Delsi doba, ktera uplynula od spachani ¢inu, na niz obvinény rovnéz poukazoval, byla
dostateéné zohlednéna soudy pfi ukladani druhu i vyméry trestu v souladu s § 39 odst. 3
tr. zakoniku. Obvinény byl odsouzen k trestu odnéti svobody pfi samé dolni hranici zdkonné
trestni sazby, jehoz vykon soud odlozZil na kratsi zkusebni dobu. Za dalsi kompenzaci doby
uplynuvsi od spachani skutku Ize povazovat i to, Ze obvinénému nebyla uloZzena majetkova
sankce, naptiklad penézity trest je v takovychto pripadech zddoucim postihem pachatele. Jak
jiz bylo konstatovano, rozhodné nejde o véc zcela bagatelni, vyjimecnou, u niz by nebylo tfeba
uplatnit trestni odpovédnost, nebot se v podstaté nevymykd bézné se vyskytujicim pripadim
trestné Cinnosti stejné povahy.

Iv.
Zavérecné shrnuti

34. Nejvyssi soud tedy na podkladé obsahu trestniho spisu a podaného dovolani dospél
k zavéru, Ze vétSina namitek obvinéného, které uplatnil v dovolani, neodpovidala oznaéenym
dovolacim ddvodim podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. f., a pokud ¢ast dovolacich vyhrad
témto dlvodim odpovidala, Nejvyssi soud jim nemohl pfisvédcit a pfiznat jejich opodstatnéni.

35. Vzhledem ke vSem shora zminénym skute¢nostem Nejvyssi soud dovolani obvinéného

P. V. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné, aniz by podle § 265i
odst. 3 tr. f. prezkoumaval zdkonnost a odlvodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu
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pfedchazejiciho fizeni. ProtoZe Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. f.,
mohl tak ucinit v neverejném zaseddani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
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€. 24

Stav tisné ve smyslu § 218 odst. 1 tr. zakoniku je dan u spolecnika verejné obchodni
spolecnosti, ktera se v ramci dlouhodobé provozovaného podnikani dostala do zavainych
financnich problému ohroZujicich jeji fungovani, pficemz bez poskytnuti pujcky, jiz se pres
vynaloZenou snahu nepodaftilo ziskat u standardnich subjektt zabyvajicich se poskytovanim
uvért a puajcek (bankovnich i nebankovnich), redlné hrozilo nesplaceni jejich dluhd,
ukonceni podnikani této vefejné obchodni spolecnosti a propusténi jejich zaméstnancu.
JestliZe si za této situace, kterou spolecnik s ohledem na rozsah ruceni za zavazky verejné
obchodni spolecnosti vlastnim majetkem diivodné vnimal jako velmi vazny osobni problém,
zapujcCil od pachatele financni prostfedky za znacné nevyhodnych podminek, jednal
pod tlakem téchto okolnosti a nikoli s neredlnym investi¢nim zamérem.

Lichva, Tisen

§ 218 odst. 1 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2023, sp. zn. 6 Tdo 269/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:6.TD0.269.2023.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych J. J. a P. Z. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 2 To 6/2020, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 51 T 5/2014.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 51 T 5/2014,
byl obvinény J. J. uznan vinnym pod bodem 1.)/1) navodem ke zloc¢inu vydirani podle § 24
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, za ktery byl podle
§ 175 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani ti
let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3, 4 tr. zakoniku mu byl déle uloZzen penézity trest
ve vymeére 400 dennich sazeb po 600 K¢, tedy v celkové vysi 240 000 K¢, pficemz podle § 69
odst. 1 tr. zakoniku byl pro pfipad, Ze by tento trest nebyl ve stanovené |hité vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésict. Obvinény P. Z. byl oznacenym
rozsudkem uznan vinnym pod bodem 1.)/1), 2) zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. c), d) tr. zakoniku, pod bodem 1.)/3), 4) dvéma preciny lichvy podle § 218 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, pod bodem 1.)/5) pre¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1tr. zakoniku. Za to byl podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti let. Podle § 67
odst. 1 a § 68 odst. 1, 2, 3, 4 tr. zdkoniku mu byl dale uloZen penézity trest ve vymére
500dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 500 000 K¢, pricemz podle § 69 odst. 1
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tr. zakoniku byl pro pfipad, Ze by tento trest nebyl ve stanovené |h(té vykonan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani osmi mésicl. Podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl
ulozZen trest propadnuti véci, a to finan¢ni hotovosti ve vysi 3 932 249 K¢. Podle § 70 odst. 2
pism. a), odst. 4 tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to samonabijeci pistole
zn. WALTHER PP rdze 7,65 mm Browning, véetné typové pfislusného zdsobniku, 33 kusl
ostrych revolverovych nabojli raze 38 Special, 68 kusli ostrych pistolovych nabojd rdze 9 mm
Luger a 87 kusu ostrych pistolovych ndbojd raze 7,65 mm Browning, zajisténych pfi domovni
prohlidce konané dne 24. 6. 2013 v rodinném domé €. p. XY v obci XY, ¢asti XY. V dalSim bylo
rozhodnuto o zprosténi obzaloby obvinéného P. Z. a obvinéného R. S. [§ 226 pism. c) tr. F.] pro
skutky, v nichz byl spatfovan pokracujici zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku, nebot nebylo prokazano, Ze tyto skutky spachali obvinéni [body IIl./1), 2)],
ddle bylo rozhodnuto o zprosténi obzaloby obvinénych F. M. a G. A. a o viné a trestu
obvinéného F. M.

2. Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 51 T 5/2014,
podali obvinéni J. J., P. Z., F. M. a statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem odvolani. Obvinéni J. J. a P. Z. napadli vSechny vyroky o viné, které se jich tykaly,
a vdusledku toho i souvisejici vyroky o trestu, obvinény F. M. sméfoval odvolani proti vyrokiim
o viné a trestu, statni zastupce brojil v neprospéch obvinéného P. Z. proti vyroku o viné
pod bodem I./1), vyroku o trestu a zprostujicimu vyroku pod bodem Ill./1) a déle v neprospéch
obvinéného F. M. proti vyroku o viné a zprostujicimu vyroku a v neprospéch obvinéné G. A.
proti zprostujicimu vyroku.

3. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. 2 To 6/2020, byl napadeny
rozsudek z podnétu odvolani obvinénych J. J. a P. Z. podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2
tr. F. zrusen ve vyroku o viné pod body 1./1), 2), v disledku toho pak v celém vyroku o trestu
stran téchto obvinénych, a podle § 259 odst. 3 tr. F. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obvinény
J. J. byl uznan vinnym pod bodem 1) navodem ke zlocinu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, za coZz byl podle § 175 odst. 2
tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tfi let. Podle
§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl dale uloZen penézity trest ve vymére 400
dennich sazeb po 600 K¢, tedy v celkové vysi 240 000 K¢, pricemz podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
byl pro pfipad, Ze by tento trest nebyl ve stanovené lh(té vykondn, stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani péti mésici. Obvinény P. Z. byl nové uznan vinnym pod bodem 1)
zlocinem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku a za tento trestny ¢in a ddle
za dvojnasobny precin lichvy podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku [body 1./3), 4)
vyroku napadeného rozsudku] a precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
tr. zakoniku [bod I./5) vyroku napadeného rozsudku] byl podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku
za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusSebni
dobu v trvani péti let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl dale uloZzen
penézity trest ve vymére 400 dennich sazeb po 600 K¢, tedy v celkové vysi 240 000 K¢,
pricemz podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro pfipad, Ze by tento trest nebyl ve stanovené
IhGté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani péti mésicl. Podle § 70 odst. 1
tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to financnich ¢astek ve vyroku o trestu
specifikovanych. Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti
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véci, a to samonabijeci pistole zn. WALTHER PP raze 7,65 mm Browning, véetné typové
pfislusného zasobniku, 33 kusd ostrych revolverovych nabojl raze 38 Special, 68 kusu ostrych
pistolovych ndboji rdze 9 mm Luger a 87 kusl ostrych pistolovych naboju raze 7,65 mm
Browning, vydanych obvinénym pfi domovni prohlidce konané dne 24. 6. 2013 v rodinném
domé €. p. XY v obci XY, ¢asti XY. Podle § 226 pism. b) tr. . byl tento obvinény zprostén
obzaloby pro skutek, v némz byl spatfovan dil¢i utok pokracujiciho zlocinu vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 3 tr. zdkoniku, nebot tento skutek nebyl shledan trestnym ¢inem.
Jinak zUstal napadeny rozsudek nezménén. Podle § 256 tr. t. byla odvolani obvinéného F. M.
a statniho zastupce zamitnuta.

4. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. 2 To 6/2020, podali
obvinéni J. J. a P. Z. dovolani. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2021, sp. zn.
8 Tdo 362/2021, byl napadeny rozsudek vrchniho soudu podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusen

- v odsuzujici ¢asti tykajici se obvinéného P. Z., tedy ve vyroku pod bodem 1), jimz byl
obvinény P. Z. timto rozsudkem uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, ve vyroku, jimZz zlstal ohledné tohoto obvinéného
nezménén rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2019, sp. zn.
51 T 5/2014, ve vyroku o viné dvojnasobnym predinem lichvy podle § 218 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku [pod bodem 1./3), 4)] a preinem nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku [pod bodem 1./5)], a v celém vyroku
o trestu, a

- v Casti tykajici se obvinéného J. J. v celém rozsahu, tedy ve vyroku pod bodem 1),
jimz byl tento obvinény uzndn vinnym navodem ke zloc¢inu vydirani podle § 24 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, a v celém vyroku
o trestu.

Podle § 265k odst. 2 tr. F. byla soucasné zruSena také dalSi rozhodnuti na zrusené ¢asti
rozsudku vrchniho soudu obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265| odst. 1 tr. f. bylo vrchnimu soudu ptikdzano, aby véc
obvinénych P. Z. a J. ). v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Jinak zGstal napadeny
rozsudek nezménén.

5. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 2 To 6/2020, byl rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 51 T 5/2014, podle § 258 odst. 1
pism. b), d), odst. 2 tr. . z podnétu podanych odvolani obvinénymi P. Z. a J. J. zruSen ve
vyrocich o viné pod body I.)/1) a v pfipadé obvinéného P. Z. téZ pod body I.)/3) —4), v disledku
toho pak v celém vyroku o trestu stran téchto obvinénych, a podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo
znovu rozhodnuto tak, Ze obvinény P. Z. byl uznan vinnym pod bodem I) zlo¢inem vydirani
podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, pod bodem IlI) pfecinem lichvy podle § 218
odst. 1 tr. zakoniku, obvinény J. J. byl uznan vinnym pod bodem 1) zlo¢inem vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku ve formé ucastenstvi, a to ndvodu podle § 24 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku. Za oznacenou trestnou ¢innost a za precin nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku [pod bodem I. 5) vyroku rozsudku soudu prvniho stupné] byl
obvinény P. Z. odsouzen podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvou let a osmi mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani tfi let a Sesti mésicl. Podle
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§ 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku mu byl uloZen penézity trest ve vymére 400dennich
sazeb po 600 K¢, tedy celkem ve vysi 240 000 KE. Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku
mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to samonabijeci pistole zn. WALTHER PP, rdze 7,65 mm
Browning, véetné typové pfislusného zasobniku, 33 kusl ostrych revolverovych ndbojl raze
38 Special, 68 kusl ostrych pistolovych nabojli raze 9 mm Luger a 87 kus( ostrych pistolovych
naboju raze 7,65 mm Browning, vydanych obvinénym pfi domovni prohlidce konané dne
24. ¢ervna 2013 v rodinném domé ¢p. XY v obci XY, ¢asti XY. Obvinény J. J. byl rozsudkem
vrchniho soudu odsouzen podle § 211 odst. 6 tr. zdkoniku, § 58 odst. 2 pism. b), odst. 6
tr. zakoniku a § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi let,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni
dobu v trvani péti let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen
penézity trest ve vymeére 400 dennich sazeb po 600 K¢, tedy celkem ve vysSi 240 000 K¢.
Soucéasné byl zru$en vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
7.3.2022, sp. zn. 50 T 11/2017, jenZ nabyl pravni moci dne 7. 3. 2022, jakoZ i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Naproti tomu byl pod bodem lIll) obvinény P. Z. podle § 226
pism. b) tr. F. zprostén obZaloby pro skutek, v némz byl spatfovan precin lichvy podle § 218
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot uvedeny skutek neni trestnym ¢inem. Pod bodem
IV) bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto odvolani statniho zdstupce.

6. Podle skutkovych zjisténi soudU nizSich stuprii se obvinény J. J. navodu ke zlo¢inu vydirani
podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku [bod 1)
rozsudku odvolaciho soudu] a obvinény P. Z. zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zdkoniku [bod I) rozsudku odvolaciho soudu], ptecinu lichvy podle § 218 odst. 1
tr. zakoniku [bod Il) rozsudku odvolaciho soudu] a preéinu nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1 tr. zakoniku [bod 1./5) rozsudku soudu prvniho stupné] dopustili tim, Ze:

I) oba obvinéni

a) obvinény J. J. jako jediny tehdejsi jednatel spole¢nosti E. J., IC XY, se sidlem XY,
v pfesné nezjisténé dobé na pocatku roku 2011, nejpozdéji vsak dne 11. 3. 2011, poté,
co spolecnost A. G., se sidlem XY, uplatnila své pohledavky z obchodniho styku v{ci
spoleénosti E. J. v té dobé v ramci nedspésného podani navrhu na prohlaseni konkurzu
spolecnosti E. J. v amyslu odvratit do budoucna opakovani vymahani pohledavek spol.
A. G. ato ztitulu ji vydanych 6 faktur ¢. 290900052 na ¢astku 1 428 000 K¢, se splatnosti
do dne 4. 2. 2010, faktury ¢. 290900063 na castku 286 808 K¢, se splatnosti do dne
11. 3. 2010, faktury ¢. 290900064 na castku 1 150 730 K¢, se splatnosti do dne
16. 3. 2010, faktury 290900066 na castku 309 400 K¢, se splatnosti do dne
30. 3. 2010, faktury ¢. 1001013 na castku 540 000 K¢, se splatnosti do dne 25. 3. 2010,
a faktury ¢. 1001010 na castku 497 640 K¢, se splatnosti do dne 18. 6. 2010,
vystavenych za spolecnosti E. J., znéjici na celkovou ¢astku 4 212 578 K¢, a v umyslu
ochranit tak majetek spolecnosti E. J. sdélil obvinénému P. Z., ktery v této dobé usiloval
o majetkovy vstup do této spolecnosti a mél zajem profitovat na jejim zisku, ze V. B.,
ktery v této dobé fakticky ovladal spolecnost A. G., i kdyZ nebyl v jejich statutarnich
organech, mlze svym jednanim vyznamnym zplsobem ohrozit dalsi fungovani
spolec¢nosti ELSTAV, s. r. o., a tim i negativné ovlivnit dosahovani jejiho zisku,
¢imz vzbudil v obvinéném P. Z. rozhodnuti v tomto jednani V. B., jakozZ i tehdejsimu

¢.
¢.
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jednateli spole¢nosti A. G. — A. P., vSemi dostupnymi prostfedky zabranit, v tomto
zaméru obvinény J. obvinéného Z. utvrzoval, podporoval a pozadal jej, aby byl na B.
pfisny, pficemz obvinény Z. v umyslu dosahnout zamysleného cile v obdobi od jara
2011 nejméné do fijna 2011 V. B. opakované kontaktoval osobné ¢&i telefonicky,
a pod pohrlizkami jeho fyzické likvidace, likvidace ¢lent jeho rodiny, dale pfimym
fyzickym napadenim poskozeného, jakoZz i demonstrativné sehranym uzitym nasilim se
zbrani vici jiné osobé za pritomnosti poskozeného, tohoto nasledné donutil k tomu,
aby mu spol. A. G. odprodala shora uvedené pohledavky za c¢astku 250 000 K¢
a za prevod osobniho motorového vozidla Volkswagen Golf v casové hodnoté
160 000 K¢, ¢imZz poskozené spolecnosti A. G. zpusobili Skodu ve vySi nejméné
3802 578 K¢,

b) nasledné v obdobi od listopadu 2011 do ledna 2012, poté, kdyZ se obvinény J. J.
dozvédél, Zze poskozeny V. B. v ramci exekucniho fizeni, vedeného proti jeho osobé
Exekutorskym uradem Ostrava, pro pohledavku opravnéné spolecnosti TEMPOSERVIS
CZ, a. s., sdélil exekutorovi, Ze vlastni sménku za obvinénym J. jako svym dluznikem
na ¢astku 1 950 000 K¢, a exekutor proto na tuto sménku vydal dne 13. 10. 2011
exekucni prikaz, €. j. 024 EX 4562/08-122, v umyslu dosahnout zastaveni exekucniho
fizeni, o této skutecnosti opét informoval obvinéného P. Z., kterému sdélil, Ze tuto
sménku nikdy nepodepsal, vzbudil v obvinéném P. Z. rozhodnuti, ktery mél v uvedené
dobé intenzivni zajem na spole¢ném podnikani s obvinénym J., aby v dalSim jednani B.
zabranil, a proto za tim ucelem nasledné kontaktoval B., kterému opétovné hrozil
fyzickou likvidaci, pokud bude i nadale udajny dluh z této sménky po obvinénému J. J.
vymahat, nacez poskozeny z obavy o sv(j Zivot a zdravi, které vyvolaly jiz predchozi
vyhrizky, kterymi mu obvinény Z. hrozil, podepsal smlouvu o narovnani, kterou mu
obvinény P. Z. predlozil k podpisu, pficemz nasledné v trestnim fizeni vyslo najevo,
Ze podpis obvinéného J. J. na predmétné sménce byl ve skutecnosti s nejvétsi
pravdépodobnosti padélkem,

II) obvinény P. Z.

na jafe roku 2006 v umyslu ziskat nadstandardni financni prostfedky z poskytnuté
pGjcky, védom si toho, Ze se poskozeny Z. K., podnikajici jako spole¢nik ve verejné
obchodni spolecnosti V., nachazi ve financni tisni, nebot spol. V. neziskala pfeklenovaci
uvér od bankovnich instituci k zajisténi dalsi vyroby a vyplaté mezd jejich zaméstnanct,
¢imZ redlné hrozilo ukoncéeni podnikani vSech spole¢nikii této verejné obchodni
spolecnosti a propusténi jejich zaméstnanc(, uzavrel s poskozenym Z. K. smlouvu
o pUjéce na ¢astku 500 000 K¢ na dobu dvou mésicl, navySenou o dvoumésicni trok
ve vysSi 10 % mésicné, tj. celkem ve vysi 600 000 K¢, pricemz o poskytnuti pljcky v této
vySi byl dne 16. 5. 2006 v Teplicich sepsany notarem Mgr. Petrem Michalem notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti sp. zn. NZ 307/2006, v némzZ bylo potvrzeno,
Ze poskozeny Z. K. si od obvinéného Z. pujcil celkovou ¢astku 600 000 K¢, se splatnosti
dva mésice a s pripadnym urokem z prodleni ve vysi 0,33 % denné, coz Cinilo ¢astku
1980 K¢ za den, poskozenému obvinény vyplatil ¢astku 494 000 K¢, kdyz doslo
k odeéteni nakladli za vypracovani notarského zapisu, a protoZe poskozeny nebyl
schopen pUljcku ve stanoveném terminu vratit, obvinény mu nabidl, Ze kdyZ bude
mésicné platit alespon urok ve vysi 10 % z pujcené Castky, konkrétné ¢astku 50 000 K¢,
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nebude po ném chtit vySe zminény Urok z prodleni ve vysSi 0,33 % denng,
s ¢imZ poskozeny souhlasil a nasledné v letech 2006 az 2007 obvinénému predal
v diléich splatkach na urocich celkovou ¢astku 1 050 000 K¢, protoze vsak na dalsi
splaceni urokl a jistiny jiz nemél penize, byl dne 8. 4. 2009 obvinénym P. Z. podany
navrh na nafizeni exekuce proti poskozenému Z. K.,

I. 5) obvinény P. Z.

od pfesné nezjisténé doby do 24. 6. 2013, bez pfislusSného povoleni vyZzadovaného
podle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdé;si pravni
Upravy, neoprdavnéné v misté svého tehdejsiho bydlisté v XY, v rodinném domé ¢p. XY,
prechovaval stfelbyschopnou samonabijeci pistoli zn. WALTHER PP raze 7,65 mm
Browning, vyrobni islo 100793P, véetné typoveé prislusného zasobniku s 6 kusy ostrych
pistolovych ndbojl rdze 7,65 mm Browning, dalSich 46 kus( ostrych revolverovych
nabojl raze 38 Special, 78 kusl ostrych pistolovych nabojli raze 9 mm Luger a 97 kusu
ostrych pistolovych nabojud raze 7,65 mm Browning.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku Vrchniho soudu Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 2 To 6/2020, podali obvinéni
J. J. a P. Z. prosttednictvim svého obhajce v zdkonné |h(ité spole¢né dovolani, v némz odkazali
na dovolaci divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. a namitli,
Ze rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného cinu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi nebo ve vztahu k nim nebyly
neddvodné provedeny navrhované podstatné didkazy a Ze napadeny rozsudek spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku, resp. jiném nesprdvném hmotnépravnim
posouzeni. Specifikovali, Ze jejich dovolani sméfuje proti vyroku o ving, jimz byl obvinény P. Z.
uzndan vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku a precinem
lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku a obvinény J. J. byl uznan vinnym ndvodem ke zlocinu
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, a ddle proti explicitné
nevyjadrenému vyroku, podle néhoz rozsudek nalézaciho soudu, pokud jde o vyrok o viné
(obvinéného P. Z.) ptecinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,
z0stava nezménén. Zdudraznili, Ze proti zprostujicimu vyroku napadeného rozsudku dovolani
nesméruje.

8. Prfipomnéli, Ze napadeny rozsudek vrchniho soudu je jiz v poradi Sestym rozhodnutim
ve véci. Podle jejich minéni pfitom Vrchni soud v Praze rozhodl v jejich neprospéch, nefidil se
zavaznymi pokyny Nejvyssiho soudu (zejména jeho body 24., 31., 34.) a nereagoval
na podstatné odvolaci ndmitky vyjadfené predevsim v bodech 14.-19. a 28. doplnéni odvolani
obvinénych ze dne 12. 2. 2020. Z toho dlvodu obvinéni v dovolani zopakovali argumentaci,
s niz se vrchni soud nevyporadal.

9. Obvinéni v ramci dovolaciho dtiivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. vii¢i Vrchnimu soudu
v Praze vytkli poruseni zasady zakazu reformace in peius ve vztahu k obvinénému J. J.
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplynulo, Ze popis skutku obsazeny v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020, sp. zn. 2 To 6/2020, neposkytoval oporu pro zavér o naplnéni
znakud navodu ke zlocinu vydiradni podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku. JestliZe tedy
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v navaznosti na zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uc¢inéno toliko na podkladé
dovolani obvinénych, vydal Vrchni soud v Praze rozsudek ze dne 19. 5. 2022, sp. zn.
2 To 6/2020, v némz popsal skutek tak, Ze jiz vykazoval znaky navodu ke zloc¢inu vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku, doslo k poruseni zminéné zasady zakazu reformace
in peius ve vztahu k obvinénému J. J. Pokud ze zdkonné formulace zdsady zakazu zmény
rozhodnuti k horSimu vyplyva, Ze nové rozhodnuti vydané po zruseni dfivéjSiho rozhodnuti
nesmi byt pro obvinéného nepfiznivéjsi, nebyl vrchni soud opravnén formulovat skutek tak,
Ze jiz jeho popis znaky pfedmétného zlocinu vykazoval. Vrchni soud mél proto obvinéného J. J.
pro uvedeny skutek obzaloby zprostit (viz § 265s odst. 2 tr. f. a rozhodnuti publikované
pod €. 22/1999 Sb. rozh. tr.).

10. Co se tyce dovolacich divod(l podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. F., ani obvinény P. Z. se
nedopustil trestného cCinu vydirani. Ve spise jsou zaloZeny duikazy jednoznacné prokazujici
neopravnény a Sikandézni navrh spolecnosti A. G. na prohlaseni konkurzu na spolec¢nost E. J.,
za nimz stal pravé poskozeny V. B., jakoZ i dukazy prokazujici neexistenci pohleddvek,
na jejichz zdkladé se spolecnost A. G. prohldseni konkursu na spolec¢nost E. J. domdhala.
Pohledavky zanikly vyporadanim pred jejich uplatnénim, uplatnéni neexistujicich pohledavek
neptedchdzely Zadné standardni vyzvy, pficemZ z odposlechu mezi obvinénym P. Z.
a poskozenym V. B. se podava, Ze poSkozeny pfipravoval fizeny Utok na spole¢nost E. J. Jednani
obvinéného P. Z. uinéné za ucelem zabranéni oznaceného Utoku ze strany poskozeného
proto obvinéni povazuji za jedndni legitimni, pfimérené a dovolené. O stejnou situaci se jedna
i v pfipadé uplatnéni padélané sménky. V této souvislosti poukazali na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014, které naopak obdobné jednani,
jehoZ se dopustil poskozeny V. B., kvalifikovalo jako trestny ¢in vydirani. Rovnéz poukazali
na obsah dokazovani provedeného soudem prvniho stupné, kdy zejména z obsahu zajisténych
odposlech, vypovédi svédka L. M., poskozeného jednatele spolecnosti A. G., A. P. a z dalSich
dikazl vyplyva, Ze se zloCinu vydirani vici poskozenému V. B. nedopustili a ani dopustit
nemohli. Tento fakt nakonec potvrzuji i zjisténi, Ze poSkozeny V. B. nepodal trestni ozndmeni
a neuplatnil narok poskozeného na ndhradu Skody. Totéz plati i u jednatele A. G., A. P.
Obvinéni vyjadrili presvédceni, Ze pokud jde o jejich udajné jednani vici poskozenému V. B.,
doslo k tzv. zjevnému rozporu obsahu provedenych diikazi s jejich vyhodnocenim soudem.

11. Dovolatelé méli za to, Ze v fizeni bylo poruseno jejich pravo na obhajobu, soudni ochranu
a spravedlivy proces. Oba soudy postupovaly v rozporu s Ustavnimi principy. Odvolacimu
soudu vytkli, Ze zamitl veskeré jejich dlikazni navrhy a oznacil je za nadbytecné a ned(ivodné
(bod 42. rozsudku) a Ze nereflektoval jejich odvolaci argumentaci, predevsim pokud jde
o Skodu, kterou méli trestnym ¢inem zpUsobit. V této souvislosti poukazali na podstatny obsah
své odvolaci argumentace a zduraznili, Ze odvolaci soud nereagoval dostatecné na jejich vice
nez 50strankovou odvolaci argumentaci. Dale akcentovali nepravdivost vypovédi
poskozeného V. B., pficemz upozornili, Ze k vyvrcholeni IZivych tvrzeni poskozeného doslo
pfijeho vyslechu u Vrchniho soudu v Praze v ramci vefejného zasedani konaného dne
25. 2. 2022, kdy poSkozeny Uplné poprvé v tizeni sdélil, Ze obvinény P. Z. pfed jeho zraky
prostrelil jiné osobé koleno.

12. Obvinéni vyjadrili presvédceni o nedostatku nasledku v podobé Skody zplsobené trestnym

¢inem vydirdni. Nalézaci soud stanovil vysi Skody na ¢astku 3 802 578 K¢ jakoZto rozdil mezi
Uhrnnou ¢astkou 6 faktur ve vysi 4 212 578 K¢ a 250 000 K¢ predanymi v hotovosti obvinénym
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P.Z. poskozenému V. B. a ¢astkou ve vysi 160 000 K¢, ktera predstavuje hodnotu poskozenym
prevzatého vozidla VW Golf. BlizZsi rozbor nicméné nalézaci soud neproved|, pfi¢emz odvolaci
soud vysi Skody od nalézaciho soudu toliko prevzal, aniz by jakkoliv reagoval na relevantni
ptripominky, dlkazni navrhy a obhajovaci argumentaci. Obvinéni zopakovali, Ze z obsahu spisu
Policie Ceské republiky, SKPV Dé&gin, oddéleni Rumburk, &. j. KRPU-23298/TC-2010-040272,
vyplyvd Uplnd Ghrada faktur. Uhrada faktur, které jsou predmétem posouzeni, zanik
pohledavek zaplacenim, vyplyva rovnéz z listiny — inventarizace pohledavek mezi spoleénostmi
A. G. a E. J,, ke dni 31. 12. 2009, opatifené pravym podpisem V. B. (viz znalecky posudek
Mgr. Milode Svandy). Z listiny zaloZené na €. |. 7115-7118 je zfejmé, Ze spole¢nost A. G.,
jako dluznik oznamuje dne 17. 5. 2011 insolvenénimu soudu v seznamu pohledavek
pohledavku za spole¢nosti E. J. ve vysi 1 841 000 K¢. VySe pohledavky tak naprosto neodpovida
vysi, k niz dospél odvolaci soud, kdy uhrnnd vyse pohledavek byla vzata jako podklad pro zavér
0 obvinénymi vydiranim zptisobeného néasledku. Pfitom oznacené sdéleni spolecnosti A. G. je
datovano dnem 17. 5. 2011, avSak data splatnosti faktur oznacenych ve vyroku o viné se
pohybuji v ¢asovém rozmezi od 4. 2. do 18. 6. 2010 a uhrn fakturovanych castek je
4 212 578 K¢. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 9. |. 2019, sp. zn. 2 To 76/2018,
uvedl, Ze v insolven¢nim spise vedeném pod sp. zn. KSLB 76 INS XY je vedena pohledavka
spole€nosti A. G. za spolec¢nosti E. J. ve vysSi 4 215 578 K¢ (spravné 4 212 578 Kc),
ovsem vychazel ze sdéleni insolvenéniho spravce spolecnosti A. G., jimZ je spolec¢nost Revitala,
v. 0. s., které je datovano az dnem 27. 7. 2016. Pfedchazejici zpravy v insolvenénim Ffizeni
ze dne 8. 4. 2014 a 4. 1. 2015 obsahuji sdéleni, Ze Zddny majetek spole¢nosti A. G. nebyl
dohledan ani sepsan a Ze insolvencni spravce nema k dispozici ani doklady. Pohledavky tedy
jsou oznamovany jako existujici az vice nez 6 let po splatnosti, aniz by byly v minulosti
uplatnény ¢i vymahany nebo by alespon prochazely evidenci spole¢nosti A. G., aniz by byly
vykazovdny v danovych pfizndnich této spolecnosti. Odvolaci soud tak ddva rovnitko mezi
existenci pohledavek s pohledavkami nezaplacenymi. V ramci zavéru o skodé ovsem zcela
pomiji, Ze ve spise neexistuje doklad prokazujici, Ze pohledavky vypofadany nebyly,
kdy naopak doklady o tom, Ze pohledavky byly zaplaceny, ve spise Uhradu pfedmétnych faktur
prokazuji. Ma-li podle odvolaciho soudu spocivat Uvaha o existenci pohledavek na podkladé
sdéleni H. H. na €. |. 8129, pak jmenovana zjevné neméla k tomuto opravnéni, nebot jiz v dobé
podani zpravy méla pozastaven vykon cinnosti insolvenéniho sprévce, zfejmé z dlvodu ji
spachaného trestného ¢inu. Dovolatelé dale podrobné poukazali na udajné nesrovnalosti
v Ucetnictvi firmy poskozeného, zatimco ucetnictvi E. J. bylo kompletni a nemélo by logiku,
aby E. J. evidovala predmétné faktury jako uhrazené a A. G. naopak jako nezaplacené. Pokud
bylo vyluéovano uhrazeni faktur zjiSténimi o pobytu poskozeného v zahraniéi ¢i jeho letu
do USA apod., neni vylouceno, Zze k faktické Uhradé doSlo v jiné dny, neZ je uvedeno
na dokladech o zaplaceni. Ve strucnosti vyjadieno tak dovolatelé setrvali na skutkovém
tvrzeni, ze faktury zaplaceny poskozenému byly, a rozsdhle prezentovali polemiku
s jednotlivymi zavéry hodnoceni diikaz( soudy nizsich stupnd.

13. Obvinéni opétovné poznamenali, Ze jim svéd¢i nejen namitka nesprdvného zjisténi
nasledku, ale i ndamitka tykajici se subjektivni stranky zlo¢inu vydirani. Z obsahu dokazovani
vyplyvd, Ze pozadavek poskozeného V. B., pokud jde o cenu za prevod pohledavek
na obvinéného P. Z., znél na ¢astku ve vysi 1 500 000 K¢. Z tohoto zjisténi nakonec vychazi
i rozsudek nalézaciho soudu (bod 488.). Castku 1 500 000 K& pfitom po$kozeny po obvinéném
P. Z. pozadoval nejen za pohleddavky z faktur, nybrz i za pohledavky z faleSnych smének za J. J.
a svédkem L. M. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze i pokud by se mél obvinény P. Z. dopustit

48



Rozhodnuti ve vécech trestnich

trestného cinu vydirani, vici kvalifikované skutkové podstaté v podobé zplsobeni skody by
mohla byt oprdvnéné vyvozovdna trestni odpovédnost jen z ¢astky 1 500 000 K¢. Rozhodné by
ale bylo z dGivodu nedostatku subjektivni stranky vylou¢eno posoudit jednani obvinénych tak,
Zze se dopustili vydirani, jimz zpuasobili Skodu v rozsahu souctu castek fakturovanych
oznacenymi 6 fakturami po odecteni ¢astky 250 000 K¢ a hodnoty vozu VW Golf.

14. Obvinény P. Z. dale brojil proti pravni kvalifikaci skutkd jako precinG lichvy podle § 218
odst. 1 tr. zakoniku a nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku.

15. Ve vztahu ke skutku pod bodem II) zd(raznil, Ze poSkozeny Z. K. po ném poZadoval pujceni
prostfedkl, které chtél uzit a uzil pro ucely v rdmci podnikani. S odkazem na pfislusnou
rozhodovaci praxi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 7 Tz 226/2001,
Ci usneseni ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004) vyjadfril presvédceni, Ze pokud byl
uznan vinnym piecinem lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku, stalo se tak v rozporu se
zdkonem, nebot k takové pravni kvalifikaci nestaci pouhé zjisténi o slibu nebo pfijeti pInéni,
které je v hrubém vzajemném nepoméru, ale musi se tak stat za stavu, kdy pachatel zneuzije
néci tisné. Tisni se pfitom rozumi naléhava, neodbytna, tizivd potreba, kterou je nutné
uspokojit, aby nedoslo k vainym nasledkim. O naléhavé potiebé vsak nelze uvaZovat
za situace, kdy poskozeny, ktery nedisponuje dostatkem prostfedkd na podnikani, pfijme
prostfedky z pujcky, které hodla vyuzit za Uéelem podnikani. Potfeba podnikat neni potfebou
nijak naléhavou v tom smyslu, Ze by jeji nenaplnéni mélo pro poskozeného vaziné, existencni
nasledky. Vyzaduje-li zamyslené podnikani poSkozeného investici, na kterou nema prostredky,
nejednd se o tisen, ale o projev malo realnych zdmérl. Rozhodl-li se poskozeny, Ze stav,
kdy nema prostredky na podnikani, prekona ziskanim financnich zdroj(, tfeba i za evidentné
nevyhodnych podminek, jde o odhodlani ziskat finan¢ni prostfedky stj co stdj, nikoliv o tisen.
Podle obvinéného z obsahu vypovédi poskozeného stav tisné nelze vyvodit, ani jej poSkozeny
netvrdil. Poskozeny jednal v pfedstavé, ze se mu podafi uskutecnit jeho zaméry a prostredky
vrati, kdy byl obezndmen s podminkami poskytnuti prostfedkd, a to dokonce ze strany
profesiondld (prdvnika a notédre), a stejné tak i srozumén s nasledky, které nevraceni
prostfedkl bude ptinaset. Poskozeny ani nepodal trestni oznameni v inkriminovaném obdobi
a teprve ziniciativy policejnich orgdn( bylo az v roce 2013 zahdjeno trestni stihdni obvinéného.
| kdyby byla pravni kvalifikace skutku shleddna spravnou, branila by uznani viny prekazka
zaniku trestni odpovédnosti promléenim trestniho stihani. Horni hranice trestni sazby podle
§ 218 odst. 1 tr. zdkoniku ¢ini dva roky. Podle § 34 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku trestni
odpovédnost za takovy trestny ¢in zanika uplynutim promléeci doby, ktera &ini tfi léta.
Obvinény P. Z. se mél pfedmétného jedndani dopustit dne 16. 5. 2006. Trestni stihani
obvinéného bylo zahajeno dne 24. 6. 2013, pro tento skutek pak dne 6. 12. 2013. D(vody
preru$eni promléeci doby jsou upraveny v & 34 odst. 4 tr. zakoniku. Zadnad zakonem
predvidana skutecnost vsak v pripadé obvinéného u promlceci doby, kterd zacala plynout dne
17.5. 2006, nenastala. Triletd promléeci doba tudiz uplynula dne 17. 5. 2009.

16. Co se tyce precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku [bod I. 5)
rozsudku nalézaciho soudu], jednani obvinéného mélo byt posouzeno jako beztrestné
v dUsledku dobrovolného vydani zbrané. Otazku dobrovolnosti vydani zbrané pfitom resil
Nejvyssi soud naptiklad v usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 5. 10. 2017, sp. zn.
15 Tdo 1740/2016, kdy dospél k zavéru, Ze pokud pachatel dobrovolné vydal stfelnou zbran
pfi provadéni domovni prohlidky, neni pouziti ustanoveni o Ucinné litosti a zaniku trestnosti
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vylouceno. Obvinény zbran a strelivo dobrovolné vydal jesté pred zahajenim domovni
prohlidky, pfi domovni prohlidce tedy nebyly ,,nalezeny”. Obvinény se zbrani nespachal Zadny
trestny ¢in a domovni prohlidka nebyla na nalezeni zbrané zamérena. Jejim primarnim ucelem
bylo zjisténi skutecnosti v souvislosti s trestnym cinem vydirani, resp. legalizace vynosu
z trestné Cinnosti (listiny, penize, nosice dat apod.).

17. Obvinéni proto navrhli, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 2 To 6/2020, a podle § 265| odst. 1 tr. f.
Vrchnimu soudu v Praze pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

18. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce®) ve vyjadreni
k dovolani predeslal, Ze z obsahu dovolani je patrno, Ze dovolaci dlivody podle § 265b odst. 1
pism. g), h) tr. f. se maji vztahovat k odsuzujicimu rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
jakozto soudu nalézaciho, a Ze rozsudek odvolaciho soudu chtéli dovolatelé patrné napadnout
rovnéz podle pism. m) uvedeného ustanoveni.

19. Ddle poznamenal, Ze dovolatelé opakuji ve svych dovolanich obhajobu, kterou uplatnili jiz
pred nalézacim soudem a kterou shrnuli ve svych odvoldnich proti odsuzujicimu rozsudku
nalézaciho soudu. S témito namitkami se proto jiz vyporadal odvolaci soud v odlvodnéni
svého rozhodnuti, podle statniho zastupce vSak zplisobem, s nimZ se Ize ztotoznit jen ¢astecné.
Statni zastupce vyjadfil presvédceni, Ze odvolaci soud neodstranil vadu popisu skutku
dovolatele J. J., na kterou poukazal jiz ve svém predchozim vyjadreni k predchozimu dovolani
obou dovolatell a kterou konstatoval i Nejvyssi soud v bodech 27. az 30. svého rozhodnuti,
jimz predchozimu dovoldni vyhovél. Podle statniho zastupce je vSak nutno vyporadat se
s otazkou, zda dovolatelé tuto vadu namitaji. Na jedné strané obecné nesouhlasi s pravnim
posouzenim skutku, na strané druhé vyslovné uvadéji, Ze nové popsany skutek ,jiz vykazoval
skutkové okolnosti umoZiujici pravné posoudit jedndni obvinéného jako navod ke zlocinu
vydirdni podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 175 odst. 1 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku“. V této ndpravé
popisu skutku odvolacim soudem spatfuji poruseni zakazu reformace in peius. S touto
namitkou vsak statni zastupce nesouhlasil, nebot fakticky je popis skutku ve vztahu
k dovolateli J. J. minimalné stejné mirny jako popis ptvodni. Plvodni vada tohoto popisu tak
zGstala zachovana a k poruseni zakazu reformace in peius proto dojit nemohlo.

20. Statni zastupce poukazal na vadny popis skutku v rozsudku vrchniho soudu jiz zruseném
predchozim rozhodnutim dovolaciho soudu, ktery neobsahoval popis znakll navodu
k predmétnému zlocinu vydirdni. Na pokyn Nejvyssiho soudu se odvolaci soud pokusil tuto
vadu popisu skutku napravit. Ucinil tak ovsem zpUlsobem, ktery pokynu neodpovida, a popis
skutku naddle neobsahuje dostateény popis subjektivni stranky trestného ¢inu dovolatele J. J.
Pfitom nalézaci soud v bodu 497. svého rozsudku dovodil, Ze dovolatel J. J. byl o vydirani
poskozeného pribézné informovan a souhlasil s nim. Pak je otdzkou, proc¢ toto skutkové
zjisténi (rozhodné pro dovozeni znak(i pfedmétného navodu) nebylo uvedeno ve skutkové
vété rozsudku. Je tak zfejmé, Ze soudy védomi dovolatele J. J. o znacich vydirani pachaného
dovolatelem P. Z. dovodily, v popisu skutku je vSak nevyjadfily. Dovolatelé ovsem tuto vadu
neuplatnili a v rdmci svého dovolani vyslovné oznacili popis skutku za jiz odpovidajici uzité
pravni kvalifikaci. Z tohoto zavéru dovodili poruseni zakazu reformace in peius. Dovolani v této
Casti tedy neodpovidd Zadnému z dovolacich dlvodi. Podle statniho zdstupce nelze
konstruovat namitku dovolateli nad jasné vysloveny ramec, ktery zvolili ve svém dovolani.
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Nutno respektovat pravo dovolatele zaméfit své dovolani prostifednictvim svého obhajce
jakymkoliv smérem.

21. Co se tyce vytky dovolateld, zZe jednani dovolatele P. Z. vici poskozenému bylo ,jednani
legitimni, dovolené a pfimérené”, statni zdstupce upozornil, Ze protipravnost ¢inu mohou
vyloucit okolnosti na strané poskozeného v pfipadé krajni nouze podle § 28 tr. zakoniku nebo
nutné obrany podle § 29 tr. zdkoniku. Z tohoto pohledu je argumentace dovolatelli ponékud
neukoncend, nebot nutnou obranu ani krajni nouzi nenamitaji a ani nerozvadéji, zda byly
naplnény znaky takovych okolnosti — nebezpeci ¢i Utok primo hrozici, pfimérenost obrany
pfi Utoku a odvratitelnost nebezpeci pfi krajni nouzi. K témto okolnostem proto statni
zastupce jen obecné uved|, Ze je povaZuje za nenaplnéné a pro absenci argumentace
dovolatele se k této namitce z hlediska hmotnépravniho nemuze blize vyjadfit. Stejné se
z divodu absence konkrétnéjsi argumentace nemuze blize vyjadfit ani k namitce ,,zjevného
rozporu rozhodnuti s provedenym dokazovanim®.

22. Pokud jde o vyhrady proti dokazovani a u¢inénému skutkovému zjisténi, pfipomnél statni
zastupce, Zze pokud by mél byt nespravnymi skutkovymi zjisténimi zalozen néktery z dovolacich
dlvodd, muselo by se jednat o rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou ve zjevném rozporu
s obsahem provedenych dikazli nebo jsou zaloZzena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nimZ nebyly nedlivodné provedeny navrhované podstatné dikazy —
viz § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v nyni 4¢inném znéni. Za situace, kdy byly podstatnym zdrojem
dlkazl proti obvinénym odposlechy a svédecké vypovédi poskozenych osobné slySenych
nalézacim i odvolacim soudem, povazoval za obtizné zrevidovat vysledek takového dokazovani
v dovolacim fizeni. Proto jen konstatoval, Ze zpochybriuji-li dovolatelé skutkova zjisténi soudt
tim, Ze uvadéji skutkova zjisténi alternativni, spiSe tim uplatiuji zdsadu in dubio pro reo,
kterd samotna zadny z dovolacich divodu zaloZit nem(ze. Co se tyCe odmitnuti dikaznich
navrhli obhajoby, s témito se odvolaci soud vyporadal v bodech 49. a 50. vcelku vécné
adekvatnim zplisobem.

23. V téchto castech proto povaZoval statni zastupce dovolani za dilem neodpovidajici
dovolacim dlivodim a dilem za zjevné neopodstatnéné.

24. Namitka, prostrednictvim které dovolatel P. Z. broji proti posouzeni svého jednani vici
poskozenému Z. K. jako precinu lichvy, podle ndzoru statniho zastupce odpovida tvrzenému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. Pravni posouzeni tohoto skutku vsak
povazoval za spravné. Odvolaci soud splnil pokyn soudu dovolaciho, aby prdvni posouzeni
skutku radné odlvodnil (viz body 70. aZ 73. rozsudku). Dovolatel zopakoval namitku o potrebé
penéz poskozeného jen na jeho podnikdni a odkazal na dvé judikaturni rozhodnuti. V pfipadé
prvniho poskozeni v rozhodné dobé nepodnikali, neméli dosud z podnikani zadné zavazky.
Ve druhé véci pak postradal Nejvyssi soud skutkova zjisténi, z nichz by bylo patrno,
Ze se posSkozeni nachdzeli v tisni. Prva judikovana véc se popsanymi okolnostmi lisi od véci
dovolatele. Druha pak jen potvrzuje potfebu tisen prokazat. Podle popisu skutku této ¢asti
rozsudku odvolaciho soudu byl poskozenym podnikatel, ktery by ukonéenim svého podnikani
zasahl do Zivotd mnoha lidi — svych zaméstnancl i obchodnich partner(l. Takovou situaci
povazoval statni zastupce z hlediska znaku ,tisen” za diametrdlné odliSnou od prvého judikatu
tykajiciho se situace, kdy poskozeni pouze hodlali s podnikdnim zapodit. Proto je pfimérené
dovodit stav tisné z potfeby penéz k dokonéeni zakazek z jiz probihajiciho podnikani. V pripadé
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poskozeného K. je situace prave takova. Znak tisné tedy byl naplnén, pravni posouzeni skutku
je spravné a dovolani tak v této ¢asti zjevné neopodstatnéné.

25. K ndmitce stran promléeni trestniho stihani statni zastupce uvedl, Ze podle § 34 odst. 2
tr. zakoniku pocind promlceci doba bézet od okamziku ucéinku nebo od ukonéeni jedndni.
Z popisu skutku v rozsudku odvolaciho soudu je zfejmé, Ze dovolatel P. Z. pfijimal plnéni
z lichvy az do roku 2007 a nakonec toto plnéni vymahal podanim ndvrhu na exekuci ze dne
8. 4. 2009. Své jednani tedy neukoncil dfive nez v dubnu 2009. Pfitom jiz od jara 2011 se mél
dopustit jednani popsaného v ¢asti l) a) rozsudku odvolaciho soudu, které bylo posouzeno jako
zlocin vydirani s pfisnéjsim trestem, nez jaky hrozil za precin lichvy. Podle § 34 odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku se v takovém pripadé promlceci doba prerusuje a zacind bézet promlceci doba
nova. Od ,jara 2011“ tedy béZela nova tfiletda promiéeci doba, kterd by skoncila teprve
,ha jare” 2014. V |été 2013 vsak jiz bylo zahdjeno dovolatelovo trestni stihani. Z hlediska
dovolani by predmétnd ndmitka odpovidala dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr. f., ktery dovolatel neuplatnil. V kaidém pripadé by se jednalo o namitku zjevné
neopodstatnénou, nebot dovolatelovo trestni stihani nepfipustné nebylo.

26. Pokud jde o ndmitku proti posouzeni skutku pod bodem I. 5) jako pfec¢inu nedovoleného
ozbrojovani, statni zastupce poukdazal na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1740/2016, a pIné odkazal na body 78. a 79. rozsudku
odvolaciho soudu. Pro Uspésné uplatnéni ucinné litosti pfi domovni prohlidce je nezbytné
predani zbrané a streliva organim ¢innym v trestnim fizeni v dobé, kdy ucinna litost maze byt
uplatnéna. To plyne i z dovolatelem citovaného usneseni velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu. V judikované véci byly zbrané u obvinéného nalezeny v Sestimési¢nim
obdobi, kdy podle ¢l. I bod 1. citovaného zdkona ¢ 170/2013 Sb. bylo moZno zbrané beztrestné
odevzdavat. Velky senat se tedy zabyval situaci od obvinéného ¢asové zcela odlisSnou a shrnul,
Ze ,podminkou pro zavér o zaniku trestni odpovédnosti obvinéného z divodu aplikace ¢l. Il
bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb. v pribéhu tzv. zbrariové amnestie je jeho aktivni
jednani spocivajici v dobrovolném a faktickém odevzdani nelegalné drzené zbrané do Uschovy
policie nebo jejim pfenechani ve prospéch statu, nebo alespon jednani, z néhoz konkrétné
vyplyvd jeho umysl neopravnéné prechovavanou zbran dobrovolné odevzdat do uschovy
policie Ci pfenechat ve prospéch statu.” Za podstatné statni zastupce povazoval, Ze dovolatel
vydal zbran a stfelivo pred zahajenim domovni prohlidky konané dne 24. 6. 2013, coz nakonec
i on sdm uvadi ve svém dovolani. Zakon ¢. 170/2013 Sb. vsak nabyl icinnosti az témér rok poté
—dne 1. 7. 2014. V dobé konani domovni prohlidky tedy ohledné trestného ¢inu podle § 279
odst. 1 tr. zakoniku nebylo moZzno uplatnit Uc¢innou litost, nebot to v té dobé zadny pravni
predpis neumoifioval. U¢inna litost nebyla a neni u tohoto trestného &inu pfipustnd ani podle
obecného ustanoveni § 33 tr. zakoniku. Dovolatel se tak v podstaté domaha zpétné ucinnosti
zakona, kterou se ani uplatnény judikat nezabyval.

27. Statni zastupce se nakonec vyjadril také k pozndmce dovolatele, Ze odvolaci soud vyslovné
neuvedl, Ze ohledné nedovoleného ozbrojovani zlstal odvolanim napadeny rozsudek
nalézaciho soudu nezménén. Dovolatel neuvedl, Ze by se jednalo o vadu rozsudku odvolaciho
soudu, a ani neuplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. f. Proto jen pro Uplnost
poukdzal na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. Pl. US — st. 56/22,
ana skuteCnost, Ze se soud vyporadal se vSemi podstatnymi namitkami dovolatele
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v jiz uvedenych bodech 78. a 79., kde vécné vysvétlil, proc zUstal rozsudek nalézaciho soudu
v bodu I. 5) nedotcen.

28. Statni zastupce shrnul, Ze ndmitky uvedené dovolatelem P. Z. dilem neodpovidaji Zddnému
dovolacimu ddvodu a dilem jsou zjevné neopodstatnéné. Namitky uvedené dovolatelem J. J.
neodpovidaji Zddnému dovolacimu dlvodu. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani dovolatele P. Z., nebot jde o dovolani zjevné
neopodstatnéné, a podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl dovolani dovolatele J. J.,
nebot bylo podano z jiného divodu, neZ je uveden v § 265b tr. f.

1.
PFipustnost dovolani a obecna vychodiska

29. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani obvinénych jsou podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. I. pfipustna, Ze je obvinéni podali v¢as (§ 265e odst. 1 tr. t.) jako opravnéné
osoby [§ 265d odst. 1 pism. c) tr. I.] a Ze spliuji nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1
tr. f.).

30. Nejvyssi soud Uvodem pfipominad, Ze ve vztahu ke vSéem divodim dovolani plati, Ze obsah
konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opird existence urcitého dovolaciho divodu, musi
vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle § 265b tr. f.,
nestaci jen formadlni odkaz na pfislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich d(ivodd.
Obvinéni explicitné odkazali na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f.

31. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dlkazli nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo
ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dlkazy. Za pravné
relevantni dovolaci argumentaci Ize tedy povaZovat téz takovou, ktera dlivodné poukazuje
na ty zavazné procesni vady, které ve svych dusledcich zpravidla maji za nasledek poruseni
prava na spravedlivy proces a jsou podraditelna pod alternativy dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

32. Dlvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je dan v ptipadech, kdy rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, Zze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava. Skutkovy stav je pfi rozhodovani o dovolani
hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly
spravné prdvné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Vychodiskem pro posuzovani, zda je tento dovolaci diivod
naplnén, jsou v pravomocné ukonceném fizeni stabilizovana skutkova zjisténi vyjadrena
predevsim v popisu skutku v pfislusSném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popf. i dalsi soudem
(soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych
pravnich odvétvi).

33. V kontextu uplatnénych dovolacich divodu je zapotrebi poznamenat, Ze byt obvinény P. Z.
v podaném dovolani formalné neodkazal na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.,

53




Rozhodnuti ve vécech trestnich

v Casti dovolani tykajici se precinu lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku uvedeny dovolaci
dlvod fakticky uplatnil, kdyZz namitl neptipustnost trestniho stihdni z divodu promlceni trestni
odpovédnosti. Za této situace s pfihlédnutim k obsahu podani (§ 59 odst. 1 tr. f.) povaZzoval
dovolaci soud dovolani opfené rovnéz o citovany dovolaci dtivod. Dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. e) tr. . je dan tehdy, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani,
ackoliv podle zdkona bylo nepfipustné. Obecné se jedna o pripady, kdy ve véci existoval
néktery z obligatornich divod( uvedenych v § 11 odst. 1, 2 a 5 tr. f. nebo v § 11a tr. .,
pro ktery nelze trestni stihdni zahajit, a bylo-li jiz zahdjeno, musi byt zastaveno. Tento dovolaci
dlvod tedy spociva v tom, Ze pfislusny orgdn cinny v trestnim fizeni — v zavislosti na tom,
kdy diivod nepfipustnosti trestniho stihani vysel najevo — nerozhodl o zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 1 tr. t., § 188 odst. 1 pism. c) tr. ., § 223 odst. 1 tr. f., § 231 odst. 1
tr. f., § 257 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. . ani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f. ¢i § 314p odst. 3
pism. c) tr. . nebo § 314r odst. 5 tr. ., a misto toho doslo k jinému rozhodnuti, které je
pro obvinéného méné pfiznivé a je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. .
Tento dovolaci divod se tedy tyka jen takové neptipustnosti trestniho stihani, ktera je
zaloZena na divodech uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1, 2 a 5 tr. f. nebo podle § 11atr. .,
protoZe jen v téchto ustanovenich trestni rad taxativné vypocitavd divody nepfipustnosti
trestniho stihani. Jiné namitané vady, byt se tykaji prlbéhu trestniho stihani, nezakladaji
d@ivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni Fad II. § 157
az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3162). Podle § 11 odst. 1 pism. b)
tr. f. trestni stihdni nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno, je-li trestni stihani promlceno.

V.
Duvodnost dovolani

34. V projedndvaném pripadé dovolaci soud vysSe uvedena pochybeni nezaznamenal. Vytkdm
obvinénych obsazenym v jejich dovolanich nelze pfisvéddit.

35. K opomenuti dikaz(, které obvinéni v dovolani naznacili, kdyz uvedli, Ze odvolaci soud
zamitl veskeré jejich dlikazni ndvrhy a oznacil je za nadbytecné a ned(ivodné, je vhodné uvést,
7e ani podle judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze dne 20. 5. 1997, sp. zn. |. US 362/96,
usneseni ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. |. US 152/05) neni soud v zasadé povinen vyhovét kazdému
dlkaznimu navrhu. Pravu obvinéného navrhnout dlkazy, jejichz provedeni v ramci své
obhajoby povaZuje za potfebné, odpovida povinnost soudu nejen o dukaznich navrzich
rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, vyloZit, z jakych didvod( navriené dikazy
neprovedl. Ustavni soud v fadé svych nalezd (napf. ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. lII. US 61/94,
ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. lIl. US 95/97, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. |. US 733/01, ze dne
10. 10. 2002, sp. zn. |1l. US 173/02, a dal$i) podrobné vylozil pojem tzv. opomenutych dikazl
ve vazbé na zasadu volného hodnoceni diikazl a pozadavky, jez zakon klade na odtvodnéni
soudnich rozhodnuti. Neakceptovani dikazniho navrhu obvinéného lze zalozit tfemi divody:
Prvnim je argument, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je
navrhovan dilkaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem ftizeni. DalsSim je argument,
podle kterého dlikaz neni s to ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dlkazu,
tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
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bylo jiz v dosavadnim fizeni bez dlivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno.

36. Vytky obvinénych smérujici proti uplnosti provedeného dokazovani neshledal dovolaci
soud dlvodnymi. Posuzovand trestni véc neni stizena vadou opomenutych dukaz(,
nebot Vrchni soud v Praze povinnostem stanovenym judikaturou Ustavniho soudu dostal,
kdyz v odlivodnéni svého rozhodnuti vyloZil, pro¢ nékterym navrhlim na provedeni dokazovani
nevyhovél a jako nadbytecné a nedlvodné je zamitl, pficemz nutno podotknout, Ze nékteré
dlkazni navrhy obhajoby odvolaci soud akceptoval. Odvolaci soud konstatoval, Ze obhajoba
se domaha v drtivé vétsiné opakovani dlikazu jiz provedenych pied soudem prvniho stupné,
tedy v rozsahu, ktery by zcela nahrazoval ¢innost nalézaciho soudu (§ 263 odst. 6 tr. f.),
pfitom dokazovani bylo pred odvolacim soudem doplnéno o stéZeni dikazni prostfedky,
a to o vyslechy svédkd V. B., Z. K. a S. R. a o listinné dlikazy, které se tykaji obvinénych
a dotéenych obchodnich spole¢nosti. Odvolaci soud tak ucinil proto, aby mohl tyto vypovédi
sam hodnotit a mohl se tak pfipadné odchylit od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.
Zdlraznil, Ze byly-li jiz v prabéhu hlavniho li¢eni navrhované dlikazy provedeny, neni zZadny
rozumny ani logicky divod znovu je mechanicky opakovat (pfipominat), kdyZz hodnoceni
dlkazl je vysadnim pravem nalézaciho soudu, ktery je provadi a nasledné hodnoti. Podle
odvolaciho soudu se obhajoba domahala revize hodnoceni obsahu duikaz( jiz provedenych,
a to ve prospéch obvinénych. Odvolaci soud uzavrel, Ze nalézaci soud provedl dokazovani
v rozsahu potifebném k radnému zjisténi skutkového vztahu, o némz divodné pochybnosti
nevznikaji, ¢imz si vytvofil zaklad pro rozhodnuti ve véci i stran skutkd, které byly predmétem
odvolani ze strany obou obvinénych. Doplnil, Ze nadto nelze oéekdvat s ohledem na znacny
Casovy odstup od spachani trestné cinnosti (9 az 16 let) dukazni pfinos opakovanych,
popf. novych svédeckych vypovédi. S timto vyporadanim dlkaznich navrhl obsazenych v bodé
49. az 50. se lze ztotoznit s prihlédnutim k nize zminénému hodnoceni dikazd soudy nizsich
stupnd, navrhy na doplnéni dokazovani tedy byly vyporadany a nelze hovofit o vadé dikazl
opomenutych.

K bodu 1) vyroku o viné obou dovolatel(i

37. Dovolaci soud dale ve véci nezaznamenal ani zjevny rozpor mezi rozhodnymi skutkovymi
zjisténimi soudld a obsahem provedenych duikazl. Z odldvodnéni rozhodnuti soudd obou
stupnd (body 481. az 510. rozsudku nalézaciho soudu, body 61. az 66. rozsudku odvolaciho
soudu) vyplyva presvédcivy vztah mezi soudy ucinénymi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pfi hodnoceni dikaz(. Je zjevné, Ze soudy postupovaly pfi hodnoceni dlikazl disledné podle
§ 2 odst. 6 tr. . a uCinily skutkova zjisténi, ktera radné zdlvodnily. Dikazy hodnotily podle
vnitfniho presvédcéeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSsech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu a v oddvodnéni svych rozhodnuti v souladu s pozadavky § 125 odst. 1 tr. .
vylozily, jak se vyporadaly s obhajobou obvinénych a proc ji neuvéfrily. Neni ikolem Nejvyssiho
soudu coby soudu dovolaciho, aby jednotlivé dlkazy znovu reprodukoval, rozebiral,
porovnaval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, Ze soudy nizsich stupnu
hodnotily provedené dlikazy v souladu s jejich obsahem, Ze se nedopustily Zadné deformace
dikazd, Ze ani jinak nevybocily z mezi volného hodnoceni dlikazl a Ze své hodnotici zavéry
jasné a logicky vysvétlily. To, Ze zplsob hodnoceni provedenych dikazl nekoresponduje
s predstavami dovolatell, neni dovolacim divodem a samo o sobé zavér o poruseni zadsad
spravedlivého procesu a o nezbytnosti zasahu Nejvyssiho soudu neopodstatiuje.
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38. Dovolaci soud presto nad ramec vySe uvedeného dopliiuje nasledujici. Svym usnesenim
ze dne 4. 8. 2021, sp. zn. 8 Tdo 362/2021, zrusil predchozi rozsudek vrchniho soudu ze dne
23.7.2020 mj. i v bodé 1), jimz byla vyslovena vina obou obvinénych skutkem spocivajicim
ve vydirani poskozeného V. B. Divodem byl predevsim nesoulad skutkové a pravni véty,
resp. nevyjadreni veskerych zakonnych znakl (objektivni i subjektivni stranky) ndvodu vydirani
podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku u obvinéného J. J.
Vytéena byla i nesrozumitelnost odlvodnéni vyse zplsobené Skody a netransparentnost
adekvatni kalkulace. V podrobnostech viz body 27. az 31. vySe uvedeného usneseni Nejvyssiho
soudu. V pfipadé opakovaného, aktudlnimi dovoldnimi napadeného rozsudku odvolaciho
soudu lze (az na vadu formulace skutku zminénou nize) konstatovat, Ze dovolaci soud doplnil
dokazovani, vytvofril si tak dostate¢ny prostor ve smyslu § 259 odst. 3 a § 263 odst. 7 tr. f.,
aby se pfi novém rozhodnuti o viné obvinénych mohl v rozsahu a zplUsobem, ktery povazoval
za nutny, odchylit od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Zaroven své hodnotici pasaze
podrobnéji rozvedl a odkazal i na stéZejni dlkazy, pro které neprisvédcil skutkové verzi
obhajoby a povazoval ji za vylouenou i pfes nékteré problematické aspekty osoby
poskozeného, véetné pokusu uplatnit zjevné falSovanou sménku v neprospéch obvinéného J.
J. —viz skutek pod bodem 1) b).

39. Oba dovolatelé brojili na zakladé divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
zejména proti vérohodnosti poskozeného, Ze vibec proti nému bylo pouZito jakéhokoli
natlaku, a proti zavéru soud(l nizSich stupn(, Ze existovala pohleddvka spole¢nosti A. G. z Sesti
faktur v souhrnné vysi 4 212 578 K¢, ackoli tyto faktury byly fadné uhrazeny. Na to vazali
z dlivodu § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. téZ ndmitku pravni kvalifikace, tedy zejména ze proti
nekalému postupu poskozeného bylo namisté se branit a Ze je vadny i propocet vySe Skody
zpUsobené trestnou c¢innosti, nebot poskozeny neuplatiioval (v predmétném obdobi,
vinsolvenénim fizeni, v tomto fizeni trestnim) narok na jeji nahradu bud vibec,
nebo v podstatné nizsi vysi.

40. Stran otazky udajného uhrazeni predmétnych faktur soudy nizSich stupnil spravné
poukdazaly na relevantni okolnosti provazejici udajné platby z faktur k rukdm poskozeného,
které se snazili dovolatelé prezentovat jako prokazané a odkazovali na jiz vyse zminény obsah
spisu Policie Ceské republiky Rumburk sp. zn. KRPU-23298/TC-2010, s jeho? obsahem se
nalézaci soud nalezité vyporadal v bodé 501. rozsudku zplisobem, ktery konvenuje
i s vyjadrenim, svédkyné S. L., tehdej$i jediné formalni jednatelky a spoleénice A. G. Ona
i svédkyné |. B. popsaly v obsahové shodé s V. B. existenci pohledavky z faktur,
kterou poskozeny intenzivné resil, byl na néj vyvijen natlak, aby pohledavky odprodal
obvinénym P. Z. Kdy? svédkyné S. L. zaregistrovala v ramci insolvenéniho fizeni doklady
o udajnych uhradach faktur, iniciovala trestni ozndmeni, trestni fizeni vSak bylo zastaveno,
kdy? Policie Ceské republiky Rumburk obdriela doklady o udajnych Ghradach faktur,
bez daldiho ové&fovani. Pfitom poskozeny i svédkyné S. L. striktné jakoukoli Ghradu popreli.
Soud prvniho stupné spravné poukdzal na skuteénost, Ze data vystaveni faktur a data uhrady
v hotovosti jsou velmi netypicky shodna, mély byt hrazeny hotové c¢astky, které prevysuji
zakonny limit stanoveny zdkonnou Upravou o maximalnich mozZnych ¢astkach hrazenych
v hotovosti podle zakona ¢. 254/2004 Sb., domovni prohlidkou v sidle E. J. byl nalezen licenéni
kli¢ k pristupu do ucetnictvi A. G., byly nalezeny nepodepsané pfijmové doklady s raznymi
Castkami, které méla A. G. obdrzet, ve vozidle obvinéného J. J. byl nalezen souhrn faktur
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vydanych A. G. obsahujici i faktury predmétné (data Uhrady téchto faktur na zajisténém
seznamu a na dokladech potvrzujicich Uhradu jsou rozdilnd). V neposlednim pfipadé bylo
velmi nazorné nejméné na jednom pripadé demonstrovano, Zze poskozeny platbu z faktur
fakticky nemohl obdrZet, nebot se v dany okamZik nachazel v letadle sméfujicim do USA.
Pokud dovolatelé tyto skutecnosti zpochybnili moznosti nepravné uvedeného data uhrady
na doty¢ném dokladu, jde pouze o fetézici se namitky k obsahu dikazl (poté, co predchozi
namitka byla vyporaddana) a jejich relativizaci a ve svém souhrnu pak o polemiku se zpisobem
hodnoceni dlikaz(i soudem, ktery vSak nepostrdda elementarni logiku a predstavuje dilci
skutkovy zavér souladny s obsahem provedenych duikaz(. Doplnit Ize v téchto souvislostech
obsah procesné vyuzitelnych odposlechll telekomunikaéniho provozu, na néz poukazal
konkrétnim vyétem odvolaci soud (bod 61. rozsudku), z nichz vyplyva evidentni snaha obou
obvinénych zmocnit se originald predmétnych faktur, kdy zejména obvinény P. Z. obvinénému
J. ). zavazné slibuje, ze ,B. na E. zapomene a jestli existuji néjaké doklady o dluhu, tak je Z. J.
pfinese” (hovor obvinénych z 12. 5. 2011 11:25 hod.). Zcela logickym a opravnénym je tak
skutkovy zavér soudu, ze pohledavka spole¢nosti A. G. existovala, jednotlivé faktury nebyly
uhrazeny, ¢imz se obvinéni citili oprdvnéné ekonomicky ohrozeni (hovofi v telefonatech
i ve zjevném kontextu s poSkozenym V. B. o nezddoucim ,,okusovani spole¢nosti E.” atd.).
Nakonec samotné zavrseni skutku pod bodem I) a) podle jeho popisu svédci o tom, Ze vile
obvinénych byla za evidentné nevyhodnych podminek poskozenému vnucena a tento
(pod natlakem) zcela rezignoval na kompletni vymozZeni pohledavky. Na tomto zavéru nemuze
ni¢eho zménit ani poukaz dovolatell na nékteré listiny, které vztahy mezi obéma spolec¢nostmi
deklaruji odlisné, popf. poukaz na obsah policejniho spisu, ktery se s ndmitkami neuhrazeni
faktur nevyporadal, apod. Paklize mély byt predmétné faktury zcela uhrazeny, nejevi se
logickym, aby obvinéni viibec byli ochotni natolik agilné s poskozenym jednat o odkupu téchto
pohleddvek, sice za zlomek hodnoty, nicméné stdle za c¢astku a automobil v celkovém
finanénim rozsahu 410 000 K¢.

41. Soudy se v ndvaznosti na obsah dukazniho fizeni argumentacné naleZité vyporadaly
i se zavérem o spolupraci obou obvinénych na postupu vici poskozenému, ktery nasel svého
odrazu predevsim v natlakovych kontaktech obvinéného P. Z. s poskozenym, a oprely své
zavéry o vypovéd poskozeného, vypovédi svédkl jeho verzi podporujici, listinné dikazy
a obsah telekomunikaéniho provozu. Soudy nizsich stupnl si byly védomy komplikovanosti
vztahl mezi obvinénymi a poskozenym, u néhoz zejména bylo zjisténo v pripadé bodu I) b)
nekalé jednani se sménkou a to, Ze tvrdil-li vyhrizky P. Z. po telefonu, tyto nebyly
zadokumentovany. Pravé proto se pomérné podrobné zabyvaly obsahem provedenych
dlkazli a odavodnénim priklonu k verzi poskozeného. PovSimly si, Ze posSkozeny
po predchozich telefonickych kontaktech s obvinénym P. Z. tomuto vidy vyhovél, absolvoval
(timto obvinénym nerozporovanou a svédkyni |. B. potvrzenou) scénku se svédkem L. M.,
na néhoz mél fingované po predchozi vzajemné domluvé obvinény, ktery u toho i manipuloval
se stfelnou zbrani, zautodit pro udajnou neuhrazenou pohledavku a pouZit pfi tom predem
obstaranou veprovou krev, pfiéemz komunikace o tom mezi L. M. a obvinénym byla zachycena
v zdznamech telekomunikaéniho provozu. Pokud se udalost odehrala kratce pfed uzavienim
dohody o odkoupeni pohledavky, je zjevné, Ze Slo o soucast findlniho natlakového jednani
a zlomeni vile poskozeného, aby vyhovél po vsech ostatnich atacich ekonomickym zajmdim
obvinénych, ¢ehoz i bylo fakticky dosazeno, kdyz poskozeny pohledavky odprodal popsanym
zpUsobem za 250 000 K¢ a vozidlo VW Golf. Ackoli zachycend telefonickd komunikace
poskozeného s obvinénym P. Z. neobsahuje explicitni vyhrlizky, je z dikaz( patrno natlakové
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jednani, vyhrlzky popisuje poskozeny i mimo hovory telefonem a je ve své vypovédi podporen
zejména i vypovédmi jiz uvedenych svédky# I. B. a S. L. Nalézaci soud analyzoval dostate¢nym
zpusobem téz vzajemné vztahy obou dotcenych spolecnosti a osob jednajicich v jejich zajmu,
z Cehoz dUsledné i v nadvaznosti na opatrfené dukazy napf. pfi provedenych domovnich
prohlidkach a prohlidkach jinych prostor dovodil stanovisko stran hodnoceni vérohodnosti
vypovédi svédkl i obvinénych. Odvolaci soud pak relevantné zd(raznil (viz body 61. az 62.
rozsudku) téZz odkaz na zaznamy telekomunikacniho provozu, z nichZ je patrna spoluprace
obou dovolatel(, a to v souladu s vypovédi obvinéného P. Z. o tom, Ze prlibézné obvinéného
J. ). informoval o vyfizovani zdlezitosti s poSkozenym a jeho eliminaci kvili ohroZovani
spole¢nosti E. J. pohleddvkou z faktur (opakované uzit termin ,okusovani“). Strucné
rekapitulovano je zjevné, ze oba obvinéni dispozici poskozeného s pohleddvkou vnimali jako
zasadni problém, ktery hodlal obvinény P. Z. ve prospéch spoluobvinéného a z jeho popudu
resit co nejrazantnéji, nebot sam hodlal na profitu spole¢nosti E. J. participovat. Obvinény P. Z.
se opakované a velmi autenticky prezentuje jako osoba s kontakty na podsvéti, schopna
vymahani dluh( i za pouziti velmi barvité liceného nasili, jinych fyzicky disponovanych muzi
vychodnich narodnosti apod. Zcela explicitné upozoriiuje obvinéného J. J. na moZnost
trestniho stihani pro vydirani a ublizeni na zdravi s dlsledkem nepodminéného trestu odnéti
svobody a totéZ sdéluje i dalsi jiné osobé v jiném telefondtu. Tyto hovory se staceji
i na konkrétni zaleZitost s poSkozenym V. B., na néhoZ obvinény P. Z. poslal svoje lidi, donutil
jej, aby proti firmé E. J. nic nepodnikal, donuti jej na uvedenou firmu zapomenout a vydat
veskeré existujici doklady o jejim dluhu. PoSkozeny je pak P. Z. instruovan ke schlizkam,
k sepisu odkupu pohledavek za 1,5 mil. K&, poSkozeny trva na pravosti a existenci pohledavek.
Obvinény J. J. vyzyva spoluobvinéného, aby na zaleZitosti disledné zapracoval, nebot je k tomu
nucen jinymi osobami, a to za pouZziti legalnich i nelegalnich prostfedkl. Obvinény P. Z. slibuje
okamzité zjedndni napravy a poté ma v umyslu dokonce podat na poskozeného trestni
oznameni. J. J. pfi rlznych pfrilezitostech popisuje a navrhuje, jakych ponizujicich,
popf. i vyslovné fyzicky tryznivych praktik snad bude muset vici poSkozenému pouzit. Celad
akce ma pak smérovat ke stabilizaci poméru spolecnosti E. J., z niz i P. Z. hodla pozivat zisku
atim i spokojeného Zivota a nezabyvat se dale podfadnym vymahanim dluhd. Naopak
poskozenému predvidaji trest odnéti svobody a rGzné druhy Ujmy na zdravi. Zminka je
i 0 ukonceni celé zdlezitosti a o spokojenosti obvinéného J. J., ktery ziskal smlouvu uzavienou
s poSkozenym (o prodeji pohledavky). V podrobnostech napf. viz €. . 706 az 714.

42. Za danych okolnosti a pti zohlednéni obsahu ve véci provedenych dikazl zminénych vyse
nelze pro zjevny rozpor provedenych dikazl se skutkovymi zavéry vytknout soudlim nizsich
stupnd jejich zavéry o tom, Ze se obvinény P. Z. jednani popsaného pod bodem I) vici
poskozenému dopustil a Ze se tak stalo na Zadost a po predbéiné i pribéiné dohodé
s obvinénym J. J., ktery byl informovan nejen v hrubych rysech, nybrz pomérné ilustrativné,
0 zpusobu postupu vici poskozenému a s timto souhlasil. V podstaté nezpochybnénym
a skutkové logickym vystupem je pak podpis poskozeného na smlouvé o prodeji pohledavky
[bod a)] a na smlouvé o narovnani [bod b)].

43. Nejvyssi soud neshledal divodnymi vyhrady obvinénych ke skutkovym zjisténim, podle
nichz se odvolaci soud dostate¢né nezabyval vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani.
Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoZ i z oddvodnéni rozsudku nalézaciho soudu
naopak zjistil, Ze soudy na obhajobu obvinénych, byt Uspornym zpusobem, reagovaly
avénovaly ji pozornost. V této souvislosti nutno upozornit, Ze neni porusenim prava
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na spravedlivy proces, jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pokud proti nim postavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérl je sama o sobé dostate¢nd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
l1l. US 989/08, usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. lIl. US 3122/09, resp.
zedne 1. 4. 2014, sp. zn. |. US 162/13, a ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. V. US 750/14).
Pfezkoumdvand soudni rozhodnuti pak takovy uceleny argumentacni systém, kterym je
obhajoba obvinénych vyvracena, nepochybné skytaji. Odvolaci soud za téchto okolnosti nebyl
povinen zabyvat se kazdou jednotlivosti obsazenou v jejich odvoldni. Zadvazek plynouci z ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod promitnuty do podminek
kladenych na odlvodnéni soudnich rozhodnuti nemize byt chapan tak, Ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument (vznesenou namitku), protoze odvolaci soud se
pti zamitnuti odvolani v principu miZe omezit na prevzeti odlvodnéni soudu nizsiho stupné
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. |I. US 2947/08, a rovné? rozsudek
velkého sendtu ESLP ve véci Ruiz Garcia proti Spanélsku ze dne 21. 1. 1999, ¢. 30544/96,
§ 26 a rozsudek ESLP ve véci Helle proti Finsku ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, § 59-60).
Podminkou takového postupu je vsak to, Ze z odlivodnéni rozhodnuti soudu druhého stupné
musi byt patrné, Ze se viemi dllezitymi otdzkami skuteé¢né zabyval a Ze se nespokojil s pouhym

evvs

Il. US 2027/2017), coz odvolaci soud v pfezkoumdvané véci ucinil. Rozhodnuti soudd tak
co do vyporadani se s obsahem provedenych d0kazi rozhodné nelze povazovat
za neprezkoumatelnd, nebot dikazy hodnotily postupem souladnym s § 2 odst. 6 tr. 1.,
a to v€etné vyporadani se s relevantnimi body obhajoby obvinénych, ktefi z valné &3sti
opakovali obhajobu z fizeni pted nalézacim soudem. Paklize poukazovali na zna¢ny textovy
rozsah pisemného odvoldni (vice nez 50 stran), je nedlivodnou pfedstava, Ze by odvolaci soud
byl principialné povinen argumentacné reagovat srovnatelnym rozsahem a, jak jiz bylo receno,
reagovat na kazdou jednotlivost obsazenou v opravném prostfedku.

44. Dovolatelé vyslovné stran J. J. konstatovali (jak je gramaticky za oba uvozeno v bodu 10.
dovolani), Ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 5. 2022 jiZ ,,popsal skutek takovym
zplUsobem, Ze tento skutek (jiz — oproti predchozimu rozsudku vrchniho soudu) vykazoval
skutkové okolnosti umoziujici pravné posoudit jedndni obvinéného jako navod ke zlocinu
vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku“. V takovém
pripadé pak dovodili na zakladé dovolaciho ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . poruseni
zdsady zakazu reformace in peius, nebot Vrchni soud v Praze nebyl podle jejich minéni
opravnén formulovat skutek tykajici se obvinéného J. J. tak, Ze vykazoval znaky ndvodu
ke zlo€inu vydirani, kdyz zruseni pfedchoziho rozsudku vrchniho soudu, v némz byl pfedmétny
skutek formulovan tak, Ze znaky ndvodu ke zloéinu vydirani nevykazoval, bylo ucinéno
rozhodnutim Nejvys$siho soudu, které bylo vysledkem dovolaciho fizeni iniciovaného toliko
obvinénymi. Dovolaci soud vsak takové namitce neptisvédcil.

45. Ackoli vySe uvedend namitka formalné pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. f. ani pod Zadny jiny podraditelna neni, zabyval se ji dovolaci soud z hlediska posouzeni
prava obvinéného na spravedlivy proces. Obecné lze pripomenout, Ze zakaz reformationis
in peius, tedy princip zakazu zmény k horsimu, vyjadfuje v trestnim fizeni obecné pozadavek
zakazu zhorseni postaveni osoby, ktera podala opravny prostiedek nebo v jejiz prospéch byl
opravny prostfedek jinou oprdvnénou osobou podan, a to jak pfimo v opravném fizeni,
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tak i v nasledujicim fizeni po zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
projedndani. Pfedpokladem uplatnéni tohoto principu je, Ze se ohledné takové osoby vede
opravné fizeni vyhradné v jeji prospéch. Zména k horSimu mulze nastat ve skutkovych
zjisténich, v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a vymére trestu, v ochranném opatreni
ivnahradé sSkody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni
(srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komenta¥. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3085
az 3088, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013). K ni¢emu
takovému vsak v projednavané trestni véci nedoslo.

46. Vrchnisoud v Praze po pfikazani véci Nejvyssim soudem k novému projednani a rozhodnuti
neucinil ve vztahu k obvinénému J. J. zménu k horSimu tim, Ze preformuloval skutek jeho se
tykajici. Zménu popisu skutku nelze zaménovat za zménu skutkovych zjisténi. V této souvislosti
je vhodné poukdzat na aktudlni nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn.
IV. US 3470/22, v némi byla FeSena obdobnd situace jako v posuzované trestni véci.
Ustavni soud se zabyval ndmitkou sté7ovatele, ktery (rovnéz s odkazem na § 265s odst. 2 tr. F.
a rozhodnuti uverejnéné ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. Rt 22/1999)
spatfoval poruseni zasady zdkazu reformationis in peius v tom, Ze po zruSeni prvnich dvou
rozhodnuti okresniho a krajského soudu Nejvyssim soudem toliko na podkladé opravnych
prostfedkl podanych v jeho prospéch doslo k podstatnému doplnéni skutkovych zjisténi
v jeho neprospéch. Ustavni soud pritom konstatoval, ze zakaz reformationis in peius nezaklada
absolutni povinnost obecného soudu obvinéného zprostit obZaloby, paklize byl plvodni
odsuzujici rozsudek zruSen v opravném fizeni, v jehoz dusledku je v dalSim Ffizeni timto
zakazem vazan. Povinnost nezhorsit vysledek vztahujici se k vyroklm rozhodnuti tedy
neznamena i povinnost vyhnout se stejnému vysledku. Zd(raznil, Ze je tfeba odliSovat skutek
od popisu skutku, ptricemz k poruseni zdkazu reformationis in peius mize dojit jen tehdy,
¢ini-li v trestnim fizeni soud, ktery je timto zdkazem vdazan, zcela nova skutkova zjisténi,
ktera nasledné v neprospéch stéZovatele promitne do popisu skutku. Porusenim tohoto
zakazu pak naopak nemuze byt doplnéni popisu skutku o skutkova zjisténi, kterd jiz
pfed nastoupenim uginkd tohoto zakazu obecny soud uéinil. Podle Ustavniho soudu se okresni
soud nedopustil niceho neustavniho, nebot k zdvaznému pokynu Nejvyssiho soudu jako soudu
dovolaciho toliko doplnil do popisu skutku okolnosti vyjadfujici vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu vyplyvajici ze skutkovych zjisténi, kterd pfijal jiz pfed nastoupenim
zakazu reformationis in peius. K porusSeni zadnych stéZovatelovych uUstavné zarucenych
zakladnich prav ani svobod tak dojit nemohlo.

47. Aplikuji-li se vy$e uvedené zavéry Ustavniho soudu na posuzovanou trestni véc, nelze
nez konstatovat, Ze dovolaci vytky argumentujici porusenim zasady zakazu reformace in peius
jsou neopodstatnéné. Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2022, sp. zn.
2 To 6/2020, totiz ve zcela shodné situaci, o niz rozhodoval Ustavni soud, v intencich pokyn(
Nejvyssiho soudu (vyjadirenych ve zruSujicim rozhodnuti) toliko preformuloval skutek,
tedy zasahl do popisu skutku, aniz by pfi tom revidoval v neprospéch obvinéného J. J. skutkova
zjisténi, to vSe za ucelem toho, aby skutek (podle jeho nazoru) vyjadioval vSechny znaky
skutkové podstaty ndvodu ke zlocinu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 175 odst. 1, odst. 2
pism. d) tr. zakoniku vyplyvajici ze skutkovych zjisténi, ktera pfijal jiz pred nastoupenim zakazu
reformationis in peius a kterd dosud komplexné prezentoval toliko v odldvodnéni svého
rozhodnuti. V novém odvolacim fizeni pak nedoSlo k Zadnému zhorSeni v postaveni
obvinéného, nebyl zménén rozsah ¢i zavaznost pravni kvalifikace, nebyla zpfisnéna pravni
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kvalifikace ani uloZeny trest, rozsah nahrady Skody apod. (viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. 5 Tz 162/2000, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004,
sp. zn. 11 Tdo 902/2003). Proto nelze hovofit o poruseni zakazu zmény k horSimu a tim ani
o poruseni prava na spravedlivy proces, které by jinak toto poruseni predstavovalo a vedlo
dovolaci soud ke kasaénimu rozhodnuti (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006,

sp. zn. |. US 670/05).

48. Pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . stran spravnosti pouZzité pravni
kvalifikace Ize ryze formalné podradit namitky dovolateld o tom, Ze obvinény P. Z. byl
opravnén k jeho postuplm, nebot ze strany poskozeného slo o Sikandzni jednani a navrh
na prohlaseni konkurzu, stejné jako uplatnéni padélané sménky v exekuénim fizeni, a Ze doslo
k nespravné kalkulaci skody zpuUsobené trestnym cCinem, popf. subjektivni stranky zlocinu
vydirdni, pokud jde o nasledek trestné Cinnosti. Ani témto ndmitkdm vsak Nejvyssi soud
neprisvédcil. Nutno opakované poukazat na vazanost dovolaciho soudu obsahem namitek
dovolatele. Jak spravné upozornil statni zastupce, toliko konstatovanou tezi o opravnénosti
protiopatfeni vici poSkozenému obvinéni nedoplnili Zddnou konkrétni argumentaci, s niz by
bylo moZno se jakkoli vyporadat a vyjadfit se k ni, zejména neargumentovali tvrzenim
o eventudlnich okolnostech vylucujicich protiprdvnost ¢inu ve smyslu hlavy 1l tr. zakoniku,
ani tvrzenimi, kterd by existenci takovych okolnosti prokazovala. Lze tedy jen v obecnosti
stru¢né konstatovat, Ze neoprdvnénost (protipravnost) jednani pachatele trestného ¢inu
vydirdni mUzZe spocivat vtom, Ze poSkozeného nuti k né¢emu, co vibec neni oprdvnén po ném
pozadovat a co poskozeny neni povinen Cinit, anebo je sice pachatel opravnén poskozeného
nutit k ur¢itému konani, opominuti nebo trpéni, ale Cini tak prostfedky (napf. nasilim)
neodpovidajicimi ucelu nebo cili, ktery ma byt dosazen (srov. rozhodnuti publikované pod
¢. 24/2003-T 571 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). A¢ lze obvinénym dat za pravdu
toliko v pripadé bodu 1) b), Ze poskozeny postupoval vici obvinénému J. J. neopravnéné,
presto nepochybné nebyli opravnéni postupovat vici nému nasilné a pohrizkami nasili i jiné
tézké Ujmy a nutit jej touto cestou k smluvnimu feSeni obchodnich sporl za podminek
maximalné nevyhodnych pro poskozeného. Zakonna podminka neopravnénosti
(nezakonnosti) jednani obvinénych tak byla naplnéna v jeji druhé vySe zminéné varianté,
nebot obvinéni sice byli oprdvnéni brojit proti neopravnénému uplatnéni falzifikované
sménky, avsak cCinili tak prostfedky (pohrGzkou nasili spocivajici ve vyhrGzkach fyzickou
likvidaci) neodpovidajicimi Ucelu nebo cili, ktery mél byt dosazen. Zvolili totiz postupy,
které i v pfipadé oprdvnénosti vynucovat urcité jednani posSkozeného nemohly byt
povazovany za adekvatni.

49. Pokud jde o zpuUsob vycisleni Skody jako nasledku (resp. ucinku) trestného cinu,
Nejvyssi soud neshledal v kalkulaci soudl nizSich stupn( vadu, nebot tato je zcela
transparentni, tentokrate jiz explicitné obsazena v odlvodnéni rozsudku odvolaciho soudu
(bod 66.), nadto jde o pomérné trividlni pocetni Ukon vystizné vyjadfujici majetkovou Ujmu
poskozeného vzniklou jednanim obvinénych (hodnota dluhu spole¢nosti E. J. z faktur ve vysi
4212 578 K¢ ponizend o protihodnoty, kterych se poSkozenému, resp. spole€nosti A. G.
dostalo, tj. 250 000 K¢ v hotovosti a vozidla v hodnoté 160 000 K¢). Dovolatelé zpochybnili
vstupni veli¢inu odpovidajici celkovému souctu plnéni ze vSech faktur nejen z dlivodu jejich
udajného uhrazeni (tedy na skutkovém zakladé), ale i s odkazem na vili poskozeného
odprodat pohledavky nejen z faktur, nybrz i ze sménky uplatnéné vici obvinénému J. J.,
za Castku 1 500 000 K¢E. Je ziejmé, Ze takova kalkulace by obvinénym vyhovovala vice,
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nebot by razantné sniZila celkovou $kodu vypoctenou podle stejného vzorce (1 090 000 K¢),
ackoli pouzita pravni kvalifikace by byla stdle s ohledem na § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku
a § 175 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zachovana. Podle dovolaciho soudu je vSak nepodstatné,
jakou ¢astku byl poskozeny ochoten akceptovat za odkup jeho pohledavky, s jakou ¢astkou se
narokoveé prihlasil do konkurzniho tizeni ¢i fizeni obdobného typu, jakad vyse pohledavky byla
ucetné vedena u jinych subjektd, popf. zda viibec dluh poskozeny vymahal ¢i uplatnil narok
na nahradu Skody v Fizeni trestnim. Bylo-li prokazano, Ze pohledavka z predmétnych faktur
nebyla uhrazena, pficemzZz poskozeny byl specifikovanymi postupy obvinénych pfinucen
k jejimu prodeji za ¢astecnou Uhradu mnohem nizsi ¢astky a ziskani vozidla, je nutno za vychozi
veli¢inu vypoctu Skody, od niz se odeditaji protiplnéni poskytnutd poskozenému, povazovat
nadale celkovy soucet ¢astek, na které byly vystaveny faktury nezaplacené spolec¢nosti E. J.
Takovému zplsobu vypoctu Skody odpovida zakladni pojeti Skody jako Ujmy, kterd nastala
(projevuje se) v majetkové sfére poskozeného. Byla-li predmétem utoku pohledavka jako
majetkova hodnota, je vysSe této pohledavky relevantni pro vypocet a stanoveni vyse Skody
zpusobené trestnym ¢inem. Obvinéni tuto ¢astku dobre znali, byli si védomi, v jaké vysi je vici
spole¢nosti E. J. v konkurznim fFizeni uplatfovana, presto se svého jednani dopustili,
tudiz ani z hlediska subjektivni stranky (zavinéni) ve vztahu k nasledku jednani obvinénych
neni pravni zavér soudl nizsich stupnud vadny.

K bodu Il. vyroku o viné obvinéného P. Z.

50. Co se tyCe pravniho posouzeni skutku jako preCinu lichvy, kterym byl uznan vinnym
obvinény P. Z., dovolaci soud k namitce dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.
neshledal v zavérech ucinénych odvolacim soudem zadného pochybeni. Pfecinu lichvy podle
§ 218 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti, kdo zneuzZivaje néci rozumové slabosti, tisné,
nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni, dad sobé nebo jinému poskytnout nebo
slibit pInéni, jehoZ hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru (alinea 1)
nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v dmyslu uplatnit ji na sebe prevede (alinea 2).
Podle tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu obvinény P. Z. zneuzivaje
néci tisné dal sobé poskytnout plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni
v hrubém nepoméru.

51. Obvinény ve vztahu k precinu lichvy brojil proti naplnéni znaku ,tisné” na strané
poskozeného. Tvrdil, Ze potieba podnikat neni potifebou nijak naléhavou v tom smyslu,
Ze by jeji nenaplnéni mélo pro poskozeného Z. K. vazné, existencni nasledky. Dovolaci soud
ve shodé se stdtnim zastupcem argumentaci obvinéného nesdili.

52. Z obvinénym zminovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn.
7 Tz226/2001, vyplyva, Ze vyzadovalo-li zamyslené podnikani posSkozeného predchozi
investici, na kterou nemél finanéni prostredky, nelze jeho situaci charakterizovat jako tisen,
ale jako projev madlo readlnych zamér(. Jestlize se poSkozeny rozhodl tento stav prekonat
ziskanim financnich prostfedkl i za evidentné nevyhodnych podminek, jaké mu nabidl
obvinény (napt. pujcku s rocni rokovou mirou 96 % a Urokem zaplacenym predem), nejednal
poskozeny v tisni ve smyslu § 218 odst. 1 tr. zdkoniku, tfebaze nevyhodnost téchto podminek
zaklada hruby nepomér vzajemnych plnéni. Nejvyssi soud vyloucil naplnéni znakd tisné
s ohledem na to, Ze poskozeni nebyli pod vlivem Zadné naléhavé nebo tiZivé potreby,
kterou bylo nezbytné nutné uspokojit a jejiz pfipadné neuspokojeni hrozilo néjakymi vaznymi
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nasledky. Chtéli zacit podnikat, avSak potieba podnikat nebyla nijak naléhava v tom smyslu,
Ze by jeji nenaplnéni pro né mélo néjaké vainé, zejména existencni, nasledky. Podnikdni jako
zdroj prijma tu bylo moZzné nahradit zaméstnanim v pracovnim nebo jiném obdobném
poméru, davkami ze socidlniho zabezpeceni apod. Ve véci vedené pod sp. zn. 5 Tdo 1282/2004
(viz usneseni ze dne 12. 1. 2005), na kterou obvinény taktéZ upozornioval, pak Nejvyssi soud
naplnéni znaku tisné nemohl konstatovat, ale ani vyloucit, nebot ohledné stavu poskozenych
v dobé sjednani smluv o pujc¢kach s obvinénym nebyla ucinéna zadna relevantni skutkova
zjiSténi. Proto také dovolanim napadené rozhodnuti zrusil a odvolacimu soudu véc prikazal
k novému projednani a rozhodnuti.

53. Vzhledem k vySe uvedenému a k obsahu dovolaci ndmitky je zjevné, Ze z hlediska naplnéni
znaku tisné by bylo mozné vychazet toliko z prvniho z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
kdyz v pfipadé druhého absentovala potifebna skutkova zjisténi vedouci k relevantnimu
hmotnépravnimu zdvéru. Nicméné ani prvni rozhodnuti nelze na posuzovanou trestni véc
vztahnout. Statni zdstupce spravné upozornil, Ze poskozeni ve véci sp. zn. 7 Tz 226/2001
v rozhodné dobé nepodnikali, tudiz neméli vici zZddnym subjektim zavazky, které by byli
nuceni plnit. Naproti tomu v posuzované véci slouZzila plajc¢ka poskytnutd poskozenému Z. K.,
spole¢niku v obchodni spolecnosti V., k zajisténi dalsi vyroby a k vyplaté mezd zaméstnancl
této obchodni spole¢nosti. V rozhodné dobé, jak plyne ze skutkové véty rozsudku a nebylo
dovolatelem nijak rozporovdno, realné hrozilo ukonéeni podnikani vSech spolecniki této
vefejné obchodni spole¢nosti a propusténi jejich zaméstnancu, pricemz poskozeny nemél
moznost ziskat pljcku u standardnich subjektl zabyvajicich se pGjéovanim financnich
prostiedkd, resp. od bankovnich instituci neziskal pfeklenovaci uvér. Poskozeny se v ramci jiz
dlouhodobé provozovaného podnikani se svymi spole¢niky dostal do financ¢nich problém.
Snazil se je resit prostfednictvim bank, tyto mu ale odmitly poskytnout finan¢ni prostredky.
Stejny vysledek byl i v pfipadé nebankovnich instituci. Finan¢ni prostfedky potieboval
na zafinancovdni materidlu na dalSi stavby. Byl mu doporuéen obvinény P. Z.,
kterému poskozeny objasnil, Ze je pro néj jedinou moznosti, jak zachovat firmu a udrzet ji
v chodu. Firma méla tehdy dvacet zaméstnancl a poskozeny nemél jiné vychodisko. Kdyby
od obvinéného penize do firmy nepfinesl, musel by zaméstnance propustit, protoze by nemél
na mzdy. Navic mu hrozilo, Ze by jim musel poskytnout odstupné, coz bylo zcela
nepredstavitelné a pouze prohlubujici ekonomické problémy. Lze zaroven spolehlivé dovodit
z vypovédi poskozeného i obvinéného, Ze obvinénému byly zndmy parametry aktudlni
podnikatelské situace poSkozeného a naléhava ekonomicka potieba financovani probihajicich
zakazek. Jelikoz se jednalo v projednavané véci o situaci zcela odliSnou od pfipadu reSeného
rozhodnutim Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 7 Tz 226/2001, je toto rozhodnuti neaplikovatelné.

54. Nejvyssi soud tedy uzavrel, Ze poSkozeny se v rozhodné dobé nachazel ve stavu tisné,
tj. v mimoradné tiZivé situaci vyvolané urlitou pfechodnou, naléhavou potrebou,
jejiz uspokojeni nebylo v jeho moznostech. Byl v hospodarské nesnazi, jez byla zplsobild vazné
ohrozit jeho majetkové pomeéry, osud obchodni spolecnosti, jejich spolecnikll i jejich
zaméstnancl. V dobé, kdy se rozhodl pfistoupit na podminky obvinéného, byl v postaveni
osoby s redlnymi finanénimi zavazky, které byl objektivné nucen plnit. Pfi zneuziti takového
pod vlivem okolnosti na jeho vlli nezavislych (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 5/2001
Sb. rozh. tr.). V pfipadé poskozeného se nejednalo o Zadny, teprve zamysleny podnikatelsky
projekt, napf. za ucelem zvyseni Zivotni Urovné a rychlého a efektivniho dosazeni financ¢niho
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zisku. Financni prostifedky poZadoval za uUcelem preklenuti nepfiznivé ekonomické situace
spolecnosti, jejiz byl soucasti, nikoliv za u¢elem vyhodné investice. Konstatovani dovolatele
o projevu malo redlnych zdmérl proto nutno odmitnout. Poskozeny objektivné spatroval
v plUjéce poskytnuté obvinénym jedinou nadéji, jediné vychodisko, jak vyresit problémy,
které jej v dané dobé tizily. V téchto souvislostech neni podstatnym, jak definoval svoji situaci
sam posSkozeny a Ze neinicioval trestni stihani. Nejvyssi soud tudiz shledal dovolaci ndmitky
obvinéného P. Z. proti napInéni znaku ,tisné” trestného Cinu lichvy neopodstatnénymi.

55. Pokud jde o dovolatelem alternativné vznesenou namitku promlceni trestniho stihani,
a tudiz jeho nepfipustnost [ve smyslu vyslovné neoznaceného dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. F.], Nejvyssi soud pfipomind, Ze horni hranice trestni sazby odnéti
svobody Cini v pfipadé trestného Cinu lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku dva roky. Podle
§ 34 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku trestni odpovédnost za trestny ¢in zanikd v takovém pfipadé
uplynutim promiéeci doby, jez Cini tfi |éta. Podle § 34 odst. 2 tr. zakoniku promlceci doba
pocind bézet u trestnych ¢inl, u nichZ je znakem Ucinek anebo u nichZ je uc¢inek znakem
kvalifikované skutkové podstaty, od okamziku, kdy takovy ucinek nastal; u ostatnich trestnych
¢inG pocina bézet promléeci doba od ukonéeni jednani. U&astnikovi poéind béiet promlceci
doba od ukonceni ¢inu hlavniho pachatele.

56. Dovolatel spravné konstatoval, Ze jeho trestni stihani pro trestny cin lichvy bylo zahajeno
usnesenim policejniho organu ze dne 6. 12. 2013 (¢ I. 186, téhoz dne obvinénému
doruceného). Nelze se vsak ztotoznit s jeho konstrukci, Ze k dokonani trestného ¢inu doslo
jiz uzavirenim smlouvy o pljc¢ce dne 16. 5. 2006 (resp. sepisem notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti), a od tohoto data je tudiz nutno pocitat béh promléeci doby. Jak plyne z vyse
citované pravni Upravy § 34 odst. 2 tr. zakoniku, béh promléeci doby je obecné zahdjen bud
ukoncenim jednani, které predchazi druhému moznému okamziku pocatku béhu promicéeci
IhGty — okamziku, kdy nastal ucinek, je-li znakem zdakladni nebo kvalifikované skutkové
podstaty trestného Cinu. Ustanoveni § 218 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku pfitom konstruuje dvé
alternativy jedndani pachatele, ktery zneuzivaje nééi rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti,
lehkomyslnosti nebo nécéiho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo slibit plnéni,
jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni v hrubém nepoméru. Pfitom ,slibeni” pInéni
predstavuje zavazek poskozeného, ktery ma byt plnén v blize neupfesnéném ¢i delSim
¢asovém horizontu a bezprostfedné nenavazuje na sjednani lichvarského zavazku. Tak tomu
ovsem v dané véci neni, nebot na sjednani lichevni pljcky, presnéji na sepis notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti ze dne 16. 5. 2006, ihned navazovalo postupné plnéni
poskozeného v pribéhu let 2006 az 2007 v celkovém rozsahu 1 050 000 K¢ na urocich. Jak tedy
bylo pfiléhavé vyjadieno i v pravni vété vyroku o viné rozsudku odvolaciho soudu, obvinény
zneuzivaje néci tisné dal sobé poskytnout plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného
plnéni v hrubém nepoméru.

57. Aplikace tohoto zakonného znaku ma pak bezprostiedni vliv na posouzeni zac¢atku béhu
promléeci doby podle § 34 odst. 2 tr. zakoniku. Zatimco v ptipadé alternativy § 218 odst. 1
alinea 1 tr. zakoniku ,da sobé slibit pInéni“ neni spojen s predmétnou zakladni skutkovou
podstatou znak ucinku, v pfipadé alternativy ,dd sobé poskytnout plnéni“ jiz zdkon znak
ucinku predpoklada. Uginkem se pfitom rozumi zmény zplisobené na hmotném predmétu
utoku, zvlasté pak v podobé zplsobené skody, poskozeni véci a ublizeni na zdravi.
U skutkovych podstat trestnych ¢inQ, jejichz znakem je vznik majetkové Skody, je tedy nutno

64



Rozhodnuti ve vécech trestnich

za okamzik spachani ¢inu povaZzovat vznik Skody. Teprve od tohoto momentu mohla zacit
plynout promlceci doba (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn.
3 Tdo 1434/2015). U¢inek zpravidla bezprostfedné €asové navazuje na jednani pachatele.
Nékdy vsak maze byt mezi jednanim pachatele a Gcinkem znacény ¢asovy odstup. | v takovém
pfipadé vSak promiéeci doba béZi az od vzniku ucinku. V daném pripadé bezprostfedné
na jednani obvinéného (sjedndanilichevniho zavazku dne 16. 5. 2006) navazal ucinek spocivajici
v plnéni poskozeného v pribéhu obdobi let 2006 az 2007, predstavujici vycisleny ubytek
na jeho majetku. Proto je tfeba u trestného ¢inu obvinéného stanovit ve smyslu § 34 odst. 2
tr. zakoniku pocatek béhu promliceci doby nikoli ke dni ukonéeni jednani obvinéného v podobé
ukonu sepisu notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nybrz k nejzazSimu okamziku
vzniku ucinku v podobé plnéni poskozeného, které odpovidd zakonnému znaku ,dal sobé
poskytnout plnéni“. V téchto souvislostech je pak relevantni odkaz statniho zdstupce na znéni
skutkové véty, podle niz kromé toho, Ze poSkozeny sdm plnil v uvedeném obdobi, posléze
na dalsi splaceni trokd penize nemél, a obvinény proto dne 8. 4. 2009 podal navrh na nafizeni
exekuce. Ze strany obvinéného se tak jednalo o pravni ukon, jimZz se snaZil zavrsit sv(j
lichvarsky zdmér, a je nutno jej povazovat za soucast obohacovaciho jednani, resp. jde o ukon,
ktery mél zajistit pokra¢ovani obohacovani obvinéného pro pfipad platebni indispozice
poskozeného. Takovy Ukon tudiz musi byt povazovan za soucdst jedndni napliujiciho zakonny
znak trestného c¢inu podle § 218 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku ,dal sobé poskytnout plnéni“.

58. Byt by se v posuzované véci mohlo jevit, Ze podani navrhu na nafizeni exekuce odpovida
alternativé trestného cinu lichvy ve smyslu § 218 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku, tzv. palichvé,
naplnénim zakonného znaku ,uplatnéni takové pohledavky” neni alinea 2 uvedeného
ustanoveni aplikovatelnd, nebot postihuje jednani osoby rozdilné od toho, kdo lichvarskou
pohledavku sjednal ve smyslu § 218 odst. 1 alinea 1 tr. zadkoniku, popf. jednani osoby,
kterd sice sjednala pUvodni lichvarskou pohledavku, avsak bez toho, aby védéla o tisni,
nezkusenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni poskozeného, pokud ovSem uvedeny stav
poskozeného byl pachateli zndm alespon v dobé, kdy uplatnil svou lichvarskou pohledavku.
Navic plati, Ze pokud si pachatel nejdfive — zneuZzivaje tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti
nebo rozruseni poskozeného — dal slibit plnéni, jehoz hodnota je v hrubém nepoméru
k hodnoté vzdjemného plnéni, a poté takovou pohledavku sdam uplatnil, pfic¢itd se mu
z hlediska viny jen jednani podle alinea 1, nikoli téZ podle alinea 2 — srov. pfimérené
rozhodnuti publikované pod ¢. 52/2005 Sb. rozh. tr.

59. Z vySe rozvedenych skuteénosti plyne, Ze promlceci doba pocdala béiet nejdfive
od 8. 4.2009, kdy obvinény podal ndvrh na nafizeni exekuce proti poskozenému. Pokud
od uvedeného data pocala bézZet tfiletd promlceci doba, tato byla podle § 34 odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku prerusena, nebot obvinény spachal v promléeci dobé trestny cin novy,
na ktery zakon stanovi trest prisnéjsi. Podle vySe uvedenych zavérl se totiz v obdobi od jara
roku 2011 do ledna 2012 dopoustél jednani, pro které byl rozsudkem odvolaciho soudu
pod bodem I) uznan vinnym zlo¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zakoniku,
tedy zlo¢inem se sazbou trestu odnéti svobody od dvou do osmi let (pfiéemz pro precin lichvy
podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku byl ohrozen trestem odnéti svobody aZz na dvé léta nebo
zakazem cinnosti). Od ledna 2012 tedy podle § 34 odst. 5 tr. zakoniku po preruseni promlcéeci
doby pocala trileta promlceci doba nova. Paklize bylo trestni stihani obvinéného pro precin
lichvy podle § 218 odst. 1 tr. zakoniku [bod II) vyroku rozsudku odvolaciho soudu] zahdjeno
dnem 6. 12. 2013, stalo se tak evidentné pred jejim uplynutim. Proto neni mozno pfisvédcit
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dovolateli, Ze byla dana prekazka vedeni trestniho stihani pro tento precin ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b) tr. f. a tim i naplnén explicitné neoznaceny dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. f. Zavér o tom, Zze nemohlo dojit k promlceni trestného Cinu lichvy, je tim spise
namisté, je-li prihlédnuto nad rdmec znéni skutkové véty ke zjisténim nalézaciho soudu
sumarizovanym v bodech 278. az 285. rozsudku (plynoucim z vypovédi poskozeného Z. K.,
svédka P. K. a listinnych d(ikazd). Podle nich na navrh obvinéného na natizeni exekuce vici
poskozenému dale navazoval exekucni prikaz ze dne 24. 9. 2009, jimzZ byla nafizena exekuce
prodejem movitych véci poskozeného, prodejem nemovitosti byla ziskdna castka
3900000 K¢, ze které byla usnesenim povéreného exekutorského kandidata ze dne
21.9.2010 urcena ke splaceni pohledavky obvinéného P. Z. ¢astka ve vysi 583 365,76 K¢,
kdy tak rozdélovana podstata byla vyéerpdna. Je tedy zjevné, Ze na zdkladé navrhu obvinéného
na nafizeni exekuce i v obdobi nasledujicim pokracoval proces jeho uspokojovani z lichvarské
pohleddavky vici poskozenému az do 21. 9. 2010.

K bodu I. 5) vyroku o viné obvinéného P. Z.

60. Obvinény P. Z. dale v rdmci dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.
nesouhlasil s tim, Ze byl uznan vinnym precinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 tr. zakoniku. Podle jeho nazoru mélo byt jeho jednani s ohledem na dobrovolné vydani
zbrané beztrestné. Dovolaci soud jeho presvédcéeni nesdili.

61. Obvinény v kontextu shora nastinéné lvahy odkazoval na usneseni velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1740/2016,
uverejnéného pod ¢. 20/2018 Sb. rozh. tr., které se zabyvalo zanikem trestni odpovédnosti
zdUvodu ucinné litosti u trestného c¢inu nedovoleného ozbrojovani (mj. v pfripadé
dobrovolného vydani zbrané a stfeliva pfi provadéni domovni prohlidky, nikoli v pfipadé jejich
zajisténi policejnim organem bez aktivniho pfi¢inéni pachatele). Podle citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu: ,,Ustanoveni ¢l. Il bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu (dale jen zdkon ¢. 170/2013 Sb.),
Ize povaZovat za zvlastni okolnost zpUsobujici zanik trestni odpovédnosti, resp. za zvlastni
pfipad Uc¢inné litosti. To znamend, Ze pfi splnéni podminek zde stanovenych zanikaji
trestnépravni dUsledky, které by jinak byly spojeny s tim, Ze pachatel spachal trestny cin
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku. Podminkou pro zavér o zaniku
trestni odpovédnosti obvinéného z dlvodu aplikace ¢l. Il bodu 1. véty prvni zakona
¢.170/2013 Sb. v prGbéhu tzv. zbrariové amnestie je jeho aktivni jednani spodivajici
v dobrovolném a faktickém odevzdani nelegdlné drzené zbrané do Uschovy policie nebo jejim
pfenechdni ve prospéch statu, nebo alespon jednani, z néhoz konkrétné vyplyva jeho umysl
neoprdavnéné prechovavanou zbran dobrovolné odevzdat do Uschovy policie ¢i prenechat
ve prospéch statu.” Lze tedy z citovaného judikaturniho rozhodnuti podle tvrzeni dovolatele
skutec¢né dovodit moznost dobrovolného vydani zbrané a streliva v okamziku pred zapocetim
domovni prohlidky.

v

62. Podle ¢l. Il bodu 1. véty prvni zakona ¢. 170/2013 Sbh. vsak trestnost nedovoleného
ozbrojovani u osoby, kterd bez povoleni prechovava zbran kategorie A, B, Canebo D, jeji hlavni
¢ast nebo strelivo, zanik3, jestlize je dobrovolné ve lh(té 6 mésict ode dne nabyti Ucinnosti
tohoto zakona predd kterémukoli Utvaru policie do Uschovy nebo prenecha ve prospéch statu.
Citovany zdkon ¢. 170/2013 Sb. nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2014, uvedenad Sestimésicni lhdta
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tedy koncila dne 1. 1. 2015. V obdobi od 1. 7. 2014 do 1. 1. 2015 tak bylo moZné zbrané
a stfelivo beztrestné odevzddvat, pficemZz dobrovolné odevzdani mélo za nasledek zanik
trestnosti nedovoleného ozbrojovani. S ohledem na vymezené casové obdobi je zjevné,
Ze zakon ¢. 170/2013 Sb., jehoZ aplikaci se obvinénym citované rozhodnuti velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zabyvalo, nemohl byt v pfipadé dovolatele pouzit.
V projedndvané trestni véci vydal dovolatel dobrovolné zbran a stfelivo pred zahajenim
domovni prohlidky konané dne 24. 6. 2013, ¢imz z hlediska zp(isobu vyddani zbrané a streliva
vyhovél podminkam zminéného judikatu, avSak v dobé konani domovni prohlidky zakon
¢.170/2013 Sbh. nebyl jesté ani ucinny (k tomu doslo aZ cca po roce), tedy ohledné trestného
¢inu podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku nebylo mozZno uplatnit G¢innou litost, nebot nebylo
Zzadného podkladu pro aplikaci zpétné ucinnosti zakona. Statni zastupce relevantné upozornil
i na skutec¢nost, Ze Ucinna litost nebyla a neni u tohoto trestného cinu pripustna ani podle
jiného predpisu, ani podle obecného ustanoveni § 33 tr. zakoniku. Vytky obvinéného proto
nutno oznacit za nepfipadné.

63. Dovolaci soud ddle povaZuje za podstatné vyjadfit se k dovolaci ndmitce naznacujici,
Ze v rozhodnuti odvolaciho soudu chybi vyrok tykajici se precinu nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, resp. vyrok, podle néhoz ,jinak z(istdva napadeny rozsudek
nezménén”. V této souvislosti je nezbytné ptripomenout, Ze vadu v podobé chybéjiciho vyroku
Ize v dovoldni namitat s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. ¥. Dovolaci
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. t. je dan tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi
nebo je neluplny. Tento dovolaci dlivod tedy spociva ve dvou alternativach. Bud', Ze urcity vyrok
nebyl vliibec ucinén, a tak v napadeném rozhodnuti chybi a Cini jeho vyrokovou ¢ast nedplnou,
nebo Ze urdity vyrok sice byl v napadeném rozhodnuti ucinén, ale neni Uplny. Nelplnym je
takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery neobsahuje nékterou podstatnou nalezitost
stanovenou zakonem, napf. je-li v pfipadé vyroku o viné uvedena pravni kvalifikace skutku
jenom zakonnym pojmenovanim trestného Cinu véetné prislusného zdkonného ustanoveni,
ale neni citovana tzv. pravni véta vyjadfujici zakonné znaky trestného &inu (srov. SAMAL, Pavel
a kol. Trestni rad Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3174, 3175).
V projedndvané trestni véci dovolatel P. Z. citovany dovolaci dlivod neuplatnil (a ani z obsahu
namitky radné uplatnéni daného dovolaciho divodu Nejvyssi soud neshledal). Nicméné
i kdyby tak ucinil, bylo by nutno jeho mimoradny opravny prostfedek oznacit v pfislusné ¢asti
za zjevné neopodstatnény.

64. Dovolaci soud se ztotoznil s argumentaci statniho zdstupce, obsazenou ve vyjadreni
k dovolani, podle niz se odvolaci soud — ktery rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 51 T 5/2014, podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. f. z podnétu
podanych odvolani obvinénymi P. Z. a J. J. zrusil ve vyrocich o viné pod body I. 1) a v pfipadé
obvinéného P. Z. téZ pod body I. 3) a 4), v disledku toho pak v celém vyroku o trestu stran
téchto obvinénych, a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl — tim, Ze soucasti vyrokové ¢asti
svého rozsudku neucinil formulaci ,jinak z(istdvd napadeny rozsudek nezménén“, nedopustil
pochybeni, resp. pochybeni, které by v dovolacim Fizeni mélo vést ke kasaci napadeného
rozhodnuti. Rovnéi Nejvy$si soud odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
10. 5. 2022, sp. zn. PI. US (st. 56/22), podle ného?: ,Porusenim ¢l. 36 odst. 1 a €l. 40 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
adl.1odst. 1 a €. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky neni, obsahuje-li oddélitelna ¢ast
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 2 tr. f. ¢i dovolaciho soudu
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ve smyslu § 265k odst. 2 tr. f. pouze Castecné vyhovujici vyrok (ve vyroku o trestu nebo
o ochranném opatfeni, o ndhradé skody apod.) a neobsahuje-li zvlastni vyrok zamitajici nebo
odmitajici odvoldni, popf. dovolani, ve zbyvajici ¢asti; podminkou je, Ze se v odlvodnéni
vyporada se viemi podstatnymi namitkami.”. V projedndvané trestni véci rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. 2 To 6/2020, obsahuje ve svém oddvodnéni ¢ast
(srov. body 78. a 79.) vénovanou precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
tr. zakoniku, resp. odvolacim ndmitkdm obvinéného P. Z. vztahujicim se k tomuto precinu
a pokynu Nejvyssiho soudu tykajiciho se spravnosti a zakonnosti pfedmétného vyroku o viné.
Tim se tudiz jednoznacné poddva, Ze ve vztahu k pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1 tr. zadkoniku nejsou odvolaci namitky dlivodné a skutkové i pravni zavéry,
které zaujal soud prvniho stupné, povazoval odvolaci soud za spravné. Z této pasdze tedy
vyplyva, Ze odvolaci soud, byt ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti explicitné neuvedl, Ze pokud
jde o precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku, zUstava rozsudek
soudu prvniho stupné nezménén, zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde o uvedeny precin,
fakticky aproboval. Ostatné nelze prehlédnout, Ze odvolaci soud ve vyroku o trestu uvedl,
Ze obvinéného P. Z. odsuzuje ,za tyto trestné ¢iny a ddle za precin nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku (pod bodem ad I/5 vyroku napadeného rozsudku)”, byt opét
neuvedeno napf. ,ohledné néhoZ zlstal napadeny rozsudek nezménén“. Lze pouze
konstatovat, Ze z hlediska prevazujici soudni praxe, prehlednosti vyroku rozhodnuti
v ndvaznosti na rozhodnuti soudu nizsiho stupné a z hlediska vy$siho stupné pravni jistoty
obvinénych by bylo mozno ony chybéjici pasaze spiSe doporucit, avsak za vySe popsané situace
s prihlédnutim k ndhledu Ustavniho soudu na danou problematiku neshledal dovolaci soud
v postupu soudu odvolaciho pochybeni vyZzadujici ndpravy v dovolacim fizeni.

V.
Zptisob rozhodnuti

65. Namitkam obvinénych obsazenym v jejich mimoradnych opravnych prostfedcich dovolaci
soud neprisvédcil, nebot, a¢ formalné relevantné uplatnéné, dovolaci dlivody podle § 265b
odst. 1 pism. g), h), popf. e) tr. t., jimi naplnény nebyly. Dovolani obvinénych jako zjevné
neopodstatnénd proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl. Ucinil tak
v neverejném zaseddani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.
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¢. 25

Zaznam telefonatu potizeny Vézeriskou sluzbou Ceské republiky podle § 18 odst. 5 zakona
€. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisi, mize slouZit
za duikaz v trestnim fizeni ve smyslu § 89 odst. 2 tr. .

Dikaz

§ 89 odst. 2 tr. i., § 18 odst. 5 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2022, sp. zn. 11 Tdo 298/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:11.TD0O.298.2022.1

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni obvinéného T. V. proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2021, sp. zn. 9 To 246/2021, v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 3 T 115/2020.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. 3T 115/2020, byl obvinény
T. V. (ddle tézZ jen ,obvinény” nebo ,dovolatel”) uznan vinnym precinem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
tr. zakoniku a pfecinem mareni vykonu uUredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. g) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zdkoniku. Za toto jednani byl obvinény okresnim soudem odsouzen podle § 283
odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani osmnacti mésicq, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou.

2. Podle skutkovych zjisténi Okresniho soudu v Kladné se obvinény T. V. pfedmétné trestné
¢innosti dopustil spole€né se spoluobvinénym R. M. tim, Ze:

v dobé od 24. 11. 2019 do 10. 12. 2019 obvinény R. M., ktery vykonaval trest odnéti
svobody ve Veéznici XY, okres XY, prostfednictvim placené telefonni sluzby BVfon
pozadal obvinéného T. V., aby mu opatfil nedovolené ndvykové latky, instruoval jej,
aby na zasilku, v niz budou tyto latky uschované, napsal jako adresata M. K., na jejich
zaslani se opakované tazal, na zakladé jeho Zadosti obvinény T. V. bliZze nezjisténym
zplUsobem opatfil 2 a % tablety s napisem N8 a krystalickou latku, které uschoval do
suSenek zn. Mila, ty spolecné s dalSimi vécmi vloZil do zasilky, jako odesilatele uved| na
obdlku na radu obvinéného M. osobu jménem M. C., a obalku pak zaslal dne 6. 12.
2019 do Véznice XY, kde byla pfi kontrole zasilek dne 9. 12. 2019 zadrzena pfislusniky
Vézenskeé sluzby, ktefi v zasilce nalezli vlozené tablety obsahujici latku buprenorfin a
krystalickou latku obsahujici latku metamfetamin, pficemz buprenorfin
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a metamfetamin jsou latky uvedené v seznamu psychotropnich latek v priloze ¢. 5
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, vydaném na zakladé
zmocnéni zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

3. Citovany rozsudek Okresniho soudu v Kladné ndasledné obvinény T. V. napadl odvolanim,
které bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2021, sp. zn. 9 To 246/2021,
podle § 256 tr. f. jako nedlvodné zamitnuto.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Obvinény T. V. podal prostfednictvim své obhajkyné dovolani, kterym napadl obé
rozhodnuti soudUd nizsich stupnt, a to v celém jejich rozsahu. V rdmci odlivodnéni svého
mimoradného opravného prostiedku obvinény odkazal na dovolaci divody uvedené v § 265b
odst. 1 pism. g), h) a m) tr. . (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022), nebot podle jeho nazoru
rozhodnd skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného Ccinu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlkazt nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych duikazech, pficemZ napadené rozhodnuti podle obvinéného spociva také
na nespravném prdavnim posouzeni skutku. Podle obvinéného bylo ddle rozhodnuto
0 zamitnuti jim podaného fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., pfestozZe byl v fizeni mu predchazejicim dan
dlvod dovoldni uvedeny v pismenech a) az I).

5. V odlvodnéni svého mimoradného opravného prostfedku obvinény predné namitl,
Ze rozhodnutimi soud( nizsich stupnd doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
a soucasné k poruseni dalSich zdkladnich prav a svobod, zejména téch, jez jsou zarucena
v €l. 13, €l. 8, odst. 2 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, a to z dlvodu, Ze rozhodnuti
o jeho viné je zaloZeno na procesné nepouzitelnych didkazech. Soudy nizsich stupnl podle
obvinéného oprely sva rozhodnuti o odposlechy, které predstavuji pouze prostiedek
operativni techniky, jelikoz nebyly ziskdny v souladu s ustanovenim § 88 tr. f.,
kterézto zakotvuje pfisné podminky, jez musi byt splnény, aby odposlech mohl byt potizen
a poutzit jako dlkaz, pficemz natizeni odposlechl je prostredek, ktery ma byt vyuzivan pouze
tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni
podstatné ztizené. Je tedy zcela nepfipustné, aby v trestnim tizeni byly pouzivany jako dikazy
odposlechy, které nebyly pofizeny v souladu se shora uvedenymi ustanovenimi trestniho radu,
coz nastalo v predmétné véci. V nyni posuzované véci pfitom byly odposlechy pofizeny,
aniz by predseda sendtu nebo soudce vydal prikaz k odposlechu, pficemz se nejednalo
o trestni fizeni pro trestny ¢in, u néhoZ lze odposlechy provést bez prikazu k odposlechu.
V dobé realizace odposlechd totiz trestni fizeni pro Zzadny z trestnych ¢inG nebylo vibec
zahdjeno a odposlechy byly provedeny Vézeriskou sluzbou, a nikoliv Policii Ceské republiky.
Ucelem monitorovani a zaznamu telefonické komunikace vézil pfitom podle obvinéného
neni stanovit pravni zaklad pro pofizovani odposlechli a jejich provadéni coby dlkazu
v trestnim Fizeni, nybrZ zajistovani poradku ve véznici a predchazeni pfipadnym nezadoucim
chovanim vézil. Telefonni hovory probihajici mezi dovolatelem, ktery byl v té dobé
na svobodé, a spoluobvinénym, ktery si v té dobé odpykaval trest odnéti svobody,
proto nemohou byt pouzity jako dikaz v trestnim fizeni.
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6. Obvinény ve vztahu k této otazce odkazuje na zavéry, k nimz dospél Vrchni soud v Praze
ve svém usneseni ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 2 To 73/2000, podle kterych jediné podle
ustanoveni § 88 tr. f. provedené odposlechy a zdznamy o nich jsou v trestnim fizeni procesné
pouZitelné. Obvinény dédle odkazuje rovné? na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
sp.zn. |. US 3038/07, v nédmi tento soud ve vztahu k odposlechim provadénym
zpravodajskymi sluzbami dospél k zavéru, zZe zpravodajské odposlechy nedosahuji garan¢nich
kvalit, které vyzaduje trestni fad, a proto jich nelze pouzit jako dikazu v trestnim fizeni,
nebot v tomto smyslu nebyly ziskany zakonnym zplUsobem. Podle obvinéného pfitom
obdobné odposlechy potizované Veézeniskou sluzbou nedosahuji garancénich kvalit
vyzadovanych trestnim rfadem, nejsou tedy procesné pouzitelné v trestnim fizeni. Odkaz
soudl nizSich stupnd na judikaturu Nejvyssiho soudu, v niz je pojedndvano o zdkonném
omezeni tajemstvi zprdv poddvanych telefonem ve smyslu €l. 13 Listiny zdkladnich prav
a svobod ve vztahu k osobam vykonavajicim trest odnéti svobody, povazuje obvinény
za nepfriléhavy, jelikoz v dobé, kdy probéhly pfedmétné odposlouchdvané telefonaty,
se dovolatel nachdazel na svobodé a telefonoval ze svého soukromého telefonu, tzn. Ze v plném
rozsahu pozival vSech svych zédkladnich prdv a svobod, pficemz ani nebyl poucen o tom, Ze jsou
jeho telefonni hovory zaznamendvany a monitorovany.

7. Nad ramec vySe uvedeného pak obvinény soudlm nizsSich stupi vytykd skutecnost,
Ze nebyly naplnény znaky subjektivni stranky trestnych c¢inl, pro které byl odsouzen,
jelikoz ze zjisténych skutecnosti nebylo prokdzano jeho védomi o tom, Ze se v baliku,
ktery odeslal, nachdzeji navykové latky, a ani z obsahu — podle obvinéného procesné
nepouZitelnych — odposlechi neni mozné dovodit jeho Uumysl k spachani predmétnych
trestnych ¢inG. Dovolatel v nich se spoluobvinénym R. M. pouzivaji slova, ktera lze
interpretovat rliznym zplsobem, pficemz oba shodné vypovédéli, Zze se bavili o malych
telefonech a SIM-kartdach, které mél dovolatel do véznice zaslat. Soud prvniho stupné vsak tato
jejich slova nespravné interpretoval a navic ve svém rozhodovani nezohlednil skutecnost,
Ze prijemci produkt( z balicku, tj. M. K. a V. G., méli v minulosti problémy s drogami,
za coz byli ve véznici i kazensky trestani. Svédek V. G. nadto odmitl v trestnim Fizeni vypovidat
s odkazem na to, Ze by si mohl pfivodit nebezpedi trestniho stihani. Obvinény dale poukazuje
na skutecnost, Ze predmétny balik byl navic odeslan z XY, na ktery ma V. G. vazbu a odkud ho
odeslala urcitd osoba s pfijmenim G. Navic, jak vyplyvd z vysSe uvedenych rozsudkd,
u dovolatele ani spoluobvinéného R. M. v dobé, kdy vykondvali trest odnéti svobody, nebyla
nikdy zjiSténa pritomnost navykovych latek a jejich chovani ve vykonu trestu bylo hodnoceno
kladné. U spoluobvinéného R. M. byl ve véznici toliko nalezen mobilni telefon,
coz koresponduje s tim, Ze si v telefonatech s dovolatelem snazil dalSi mobilni telefony
obstarat. Podle dovolatele tedy kromé toho, Ze soud prvniho stupné zaloZil své rozhodnuti
na nezakonnych odposlesich, navic postupoval v rozporu se zasadou in dubio pro reo,
kdyz obsah odposlech( vylozil v neprospéch dovolatele, pficemz soud druhého stupné posléze
nezjednal ndpravu vySe uvedenych pochybeni a s timto rozhodnutim se ztotoznil.

8. Dovolatel ma rovnéz za to, Ze ve vztahu k rozhodnym skutkovym zjisténim, ktera jsou
urcujici pro naplnéni znak( trestného cinu, nebyly nedlvodné provedeny navrhované
podstatné dikazy spocivajici ve svédecké vypovédi M. C. a V. G., prestoZe se tyto osoby mohly
na predmétnych trestnych Cinech podilet. Vyslechnut nebyl ani odesilatel G., od kterého byl
balik z XY odeslan. Tyto vyslechy lze pritom podle obvinéného povaZovat za podstatné dlkazy,
které mély byt provedeny, nebot za situace, kdy existuji divodné pochybnosti o viné
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dovolatele a kdy jeho vina z Zadného dikazu jednoznacné nevyplyva, je pravdépodobné,
Ze zaslani ndvykovych latek do véznice zorganizovala a provedla nékterd z téchto osob.

9. Dovolatel ve svém mimorfadném opravném prostfedku rovnéz zada, aby soud prvniho
stupné v souladu s § 265h odst. 3 tr. I. prfedlozil Nejvy$ssimu soudu ndvrh na odklad vykonu
napadeného rozhodnuti, a to z divodu nepfiznivého psychického stavu jeho pfritelkyné,
ktera potrebuje jeho podporu po smrti jejich spolecného potomka. Nadto taktéZ dovolatelova
matka vyZaduje jeho pomoc a péci z dlvodu vaznych zdravotnich problému.

10. Zavérem pak obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni Krajského
soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Kladné a ndsledné sam rozhodl
ve véci tak, Ze se obvinény zprostuje obzaloby.

11. K dovolani obvinéného T. V. zaslal své pisemné stanovisko ze dne 8. 3. 2022, sp. zn.
1 NZO 160/2022-16, statni zastupce cinny u NejvysSiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,statni zastupce”), ktery pfedné konstatoval, Ze obvinény ve svém dovolani pouze zopakoval
svoji obhajobu, kterouzto jiz uplatnil pred nalézacim i odvolacim soudem, pficemi tato
obhajoba byla obéma soudy nizsich stupnli radné vyporadana.

12. K ndmitce stran pouZitelnosti odposlecht potizenych Vézeriskou sluzbou ve véznici statni
zastupce konstatuje, Ze v této ¢asti odpovida dovolani uplatnénému dovolacimu dlivodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2022), avSak namitky dovolatele jsou
judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které osoba driena ve véznici v rdmci vykonu takového
trestu vSech svych zakladnich prdv nepoziva a pozivat ani nemuze, protoZe by tim byl popiran
ucel vykonu trestu. K tomu statni zastupce podotyka, Ze obdobnym zplsobem se
s pouzitelnosti vézeriskych odposlechl vyporadal Nejvyssi soud také v dalSich pripadech z let
2020 a 2021, avsak dovolatel jeho zavéry zcela pomiji.

13. Stran argumentace obvinéného, podle které se on sdm v dobé odposlechl jiz ve vykonu
trestu odnéti svobody nenachdzel, Ize podle statniho zastupce vychdzet ze zavér(i obsazenych
v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03, které bylo posléze
uverejnéno pod ¢. 19/2004 Sb. rozh. tr. s pravni vétou, podle které pro pripustnost uziti
zaznamu o odposlechu telekomunikaéniho provozu jako dikazu je rozhoduijici, zda k tomuto
odposlechu a pofizeni zaznamu o ném byly splnény zakonné podminky obsazené v ustanoveni
§ 88 tr. f. Bylo-li tomu tak, pak neni relevantni, zda k povoleni odposlechu a pofizeni zaznamu
o ném doslo u podezielého nebo obvinéného ¢i u jiné osoby. Ma-li pfitom Vézenska sluzba
zakonné opravnéni seznamovat se s takovymi telefonaty véznd a pofizovat jejich zdznam,
pak musi byt stejné jako v pfipadé povoleni odposlechu podle § 88 tr. . nerozhodné,
Ze u samotného dovolatele podminky pro povoleni odposlechu splnény nebyly, kdyz navic jen
ve zlomku pripadl je predem znamo, s kterou konkrétni osobou povede odposlouchavany
jedinec telefonicky hovor.

14. K namitce stran neprovedeni vyslech( svédk( V. G. a M. C. navrhovanych obhajobou statni
zastupce konstatuje, Ze s témito dikaznimi navrhy se vécné adekvatnim zplsobem vyporadaly
oba nizsi soudy, jak je patrno z odlvodnéni jejich rozhodnuti. Za takovych podminek se
nem(ze jednat o dilkaz opomenuty ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a oviem ani
o podstatny dukaz, ktery nebyl nedlivodné proveden ve smyslu uplatnéného dovolaciho
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dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni tcinném od 1. 1. 2022. Rovnéz v této Casti
je tak dovoldni obvinéného podle statniho zdstupce zjevné neopodstatnéné.

15. K ndmitkdm stran nedostateénosti skutkovych zjisténi o dovolatelové zavinéni pak statni
zastupce konstatuje, ze pokud by mél byt nespravnymi skutkovymi zjisténimi zalozen néktery
z dovolacich divodu, muselo by se jednat o rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dlkazl nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dlkazech nebo ve vztahu k nimZ nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy
v souladu s § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., v nyni u€inném znéni. Takova vadna zjisténi vsak
ve véci nejsou, jelikoz soudy fadné odlvodnily, pro¢ dovodily zavinéni dovolatele,
k ¢emuz statni zastupce odkazuje na odlivodnénirozhodnuti obou soudU nizsich stupni(l. Podle
statniho zastupce celkovy obsah dovolatelovych ndmitek sméfuje spiSe k tomu, Ze soudy
porusily zdsadu in dubio pro reo, pficemzZ takovéto namitky nemohou samy o sobé zaloZit
zadny dovolaci dlivod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022,
jelikoz Nejvyssi soud se ani po zavedeni tohoto nového dovolaciho divodu nestal jakousi tfeti
instanci plného skutkového pfezkumu. Podstatné podle statniho zastupce je, Ze soudy prvniho
a druhého stupné hodnotily dikazy v souladu s jejich obsahem, nedopustily se Zadné zasadni
deformace dukaz(l a ani jinak zjevné nevybocily z mezi volného hodnoceni dikaz( podle
§ 2 odst. 6 tr. t., pficemZ své hodnotici Uvahy srozumitelné a logicky pfijatelné vysvétlily.
Za takového stavu nepfichazi v Uvahu, aby Nejvyssi soud cokoli ménil na skutkovych zjisténich,
ktera se stala podkladem vyroku o viné.

16. Vyse uvedené pak statni zdstupce vztahnul rovnéz k dovolatelové namitce nespravného
pravniho posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022, jelikoZ dovolatel tuto namitku opira vyluéné o své tvrzeni
o poruseni shora uvedené zasady in dubio pro reo. Ani v této ¢asti proto jeho dovoldni podle
statniho zastupce Zzadnému dovolacimu divodu neodpovida.

17. Statni zastupce tedy v zavéru svého vyjadreni konstatoval, Ze namitky uvedené
dovolatelem dilem neodpovidaji Zadnému dovolacimu dlvodu a dilem se jedna o opakovani
namitek uplatnénych obvinénym jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni,
se kterymi se soudy obou stupni jiz dostate¢né a spravné vyporadaly. Takové dovolani je
podle statniho zastupce zjevné neopodstatnéné, a proto navrhuje, aby Nejvyssi soud podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. . dovolani obvinéného v nevefejném zasedani odmitl.

18. Vyjadreni statniho zadstupce k dovolani podanému obvinénym bylo nasledné Nejvyssim
soudem zaslano obhdjkyni obvinéného k jeho pfipadné replice, ktera vSak do okamziku
zahdjeni neverejného zaseddni o podaném dovolani nebyla tomuto soudu nikterak
predlozena.

il.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) nejprve zjistoval, zda je dovolani pfipustné
a zda vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho fadu, tedy zda dovolani obvinéného
bylo podano v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. t., zda bylo podano ve dvoumésicni zakonné Ihté
a na prislusném misté v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. I., jakoZ i opravnénou osobou ve smyslu
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§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f. Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani splniuje
obligatorni obsahové nalezitosti upravené v § 265f tr. I.

20. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény vSechna vySe uvedena ustanoveni
trestniho fadu respektoval, procez predmétné dovolani vyhodnotil jako pfipustné a vyhovujici
relevantnim ustanovenim trestniho fadu, tzn. Ze nebyly shledany zadné skutecnosti branici
jeho vécnému projednani.

V.
Davodnost dovolani

21. Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z dUvodU vyslovné uvedenych v ustanoveni
§ 265b tr. ., musel Nejvyssi soud dale posoudit otazku, zda Ize obvinénym uplatnéné dovolaci
dlvody povaZzovat za néktery z dlivodl taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zdkona,
jejichz existence je zdroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem.

22. Obvinény T. V. ve svém dovoldni odkazal na dlvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h)
a m) tr. f. Stalo se tak v dobé, kdy s Gcinnosti od 1. 1. 2022 byla zménéna prdvni Uprava fizeni
o dovolani, a to novelizaci trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 220/2021 Sb.,
kterym se méni mimo jiné zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpisl. Timto zdkonem byl v fizeni o dovoldni v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . zakotven nové obsahové vymezeny dlvod dovolani spocivajici v tom, Ze ,rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dlkazl nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedlivodné provedeny navrhované podstatné diikazy”“.
Uvedena zména ve svych dusledcich znamena, Ze za pravné relevantni dovolaci namitku

ze strany obvinéného lze povaZovat:
- spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno,
- procesni bezvadnost provedeného dokazovani a
- spravnost hodnoceni dlikazd ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f.

23. Cilem tohoto nového dovolaciho divodu je kodifikace soucasné rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, kterak se vyvinula pod vlivem judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. |1l. US 166/95, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
28.11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04). Tento dovolaci dGvod tedy umoZfiuje ndpravu v piipadech,
kdy doslo k zdsadnim (extrémnim) vadam v rozhodnych skutkovych zjisténich, ktera jsou
uréujici pro naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu, jimz byl obvinény pravomocné uznan
vinnym, popf. zprostén obzaloby, event. ve vztahu k némuz bylo rozhodnuto nékterym
z dalSich rozhodnuti taxativné uvedenych v § 265a odst. 2 tr. f. Nové zarfazeny dovolaci davod
tedy vécné podchycuje tfi okruhy nejzdsadnéjsich vad ve skutkovych zjisténich, kterymi jsou:

- pripady tzv. extrémniho (zjevného) nesouladu mezi obsahem provedenych dikaz(
a skutkovych zjisténi, kterd jsou na jejich zakladé uc¢inéna (zejména pripady deformace
dlikazu, kdy skutkové zjisténi je opakem skutec¢ného obsahu daného dikazu),
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- pripady pouziti procesné nepouzitelnych dlikazi (typicky dikazu, ktery byl pofizen
vrozporu se zakonem, napf. vécného dlkazu zajisténého pti domovni prohlidce
ucinéné bez prikazu soudu, diikazu nezdkonnym odposlechem apod.),

- vady spocivajici v tzv. dlkazu opomenutém, tj. dikazu, ktery byl sice nékterou
z procesnich stran navrzen, avSak soudem nebyl proveden a jeho neprovedeni nebylo
ani vécné adekvatné odlvodnéno.

24. Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. F. [dfive — tj. s Uinnosti do 31. 12. 2021 —
se jednalo o dovolaci divod zakotveny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.] je mozné
iniciovat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Prostfednictvim tohoto dovolaciho dlivodu lze
zasadné namitat vady hmotnépravni povahy, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén,
byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny
trestny Cin, neZ kterym byl obvinény uzndn vinnym. Prezkoumavat a hodnotit spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz bylo napadené rozhodnuti zaloZzeno, ani provérovat
Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dlkazl ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. f., neni v rdmci tohoto dovolaciho divodu mozné, ponévadz tato ¢innost
soudu spocivda v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné prdvnich. Posouzeni
spravnosti pravnich zavérd je moziné posuzovat pouze na zakladé skutkovych zjisténi
ucinénych soudem prvniho stupné, eventualné soudem odvolacim, jez dovolaci soud zdsadné
nemuUze ménit. Vedle vad tykajicich se pravniho posouzeni skutku je moZno vytykat téz
»jiné nespravné hmotnéprdvni posouzeni“, jimz se rozumi zhodnoceni otazky nespocivajici
pfimo v pravni kvalifikaci skutku, nybrz v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

25. Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., ve znéni ucinném od 1. 1. 2022,
obvinény vyslovné uplatnil v jeho druhé alternativé, ktera je dana tehdy, paklize v fizeni,
které prfedchazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti fadného opravného prostfedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. t., byl dan dlvod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. . (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022). Obecné
Ize konstatovat, Ze pod tuto variantu se rfadi pfipady, kdy bylo zamitnuto obvinénym podané
odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu postupem podle § 256 tr. f., tj. po vécném
pfezkoumani odvolacim soudem podle § 254 tr. ¥. s tim, Ze jej odvolaci soud neshledal
dlvodnym. Osobé obvinéného tedy nebylo odepreno pravo na pfistup k soudu druhého
stupné, nybrz tento soud, prestoze v tizeni o fddném opravném prostfedku napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné prezkoumaval, podle minéni obvinéného jim
vytykanou vadu fadné neodstranil.

26. Nadto Nejvyssi soud i pti respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zdkladnich prdv a svobod. Je proto
povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v pfedchozich fazich fizeni porusena zakladni
prava obvinéného, véetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PI. US-st. 38/14).

75



https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-38-14_1

Rozhodnuti ve vécech trestnich

V.
K meritu véci

27. Nejvy$si soud v duchu vyde citované judikatury Nejvy$$iho i Ustavniho soudu zkoumal,
zda dovolani obvinéného T. V. spliuje kritéria jim uplatnénych dovolacich davodd,
naceZ po prostudovani pfipojeného spisového materidlu dospél ke zjisténi, Ze toliko z Casti
jsou obvinénym vznesené namitky relevantni, tedy formalné podraditelné pod dovolaci diivod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022). Zddnou z obvinénym
vznesenych namitek ovSem nelze ani formalné podradit pod dovolaci dlivod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. . (ve znéni u€inném od 1. 1. 2022), jelikoZ obvinény i v ramci svého odkazu
na tento dovolaci divod rozporoval spravnost, Uplnost a nasledné hodnoceni provedeného
dokazovani, resp. spravnost skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zalozeno,
a aZ v ndvaznosti na poZzadované zmény skutkového stavu rozporuje pravni posouzeni skutku
stran existence subjektivni stranky jim spachanych trestnych ¢inl, coZ je vSak z hlediska
charakteru tohoto dovolaciho dlivodu postup zcela irelevantni.

28. Na prvnim misté povaZzuje Nejvyssi soud za vhodné vénovat se ndmitce obvinéného,
podle které zavér o jeho viné soudy obou nizsich stupnd zaloZily na procesné nepouzitelném
dlkazu v podobé zaznamu telefonickych hovor( dovolatele se spoluobvinénym R. M.
realizovanych prostrednictvim systému vézenského telefonu — BVfon. Podle obvinéného se
totiz de facto jedna o odposlech a zdznam telefonické komunikace, u néhoz nebyly splnény
poZadavky stanovené trestnim radem. Ndamitka, jiz obvinény zpochybnil legdlnost poufziti
tohoto dlikazu pro ucely trestniho fizeni, tedy odpovida novelou trestniho radu zakotvenému
a obvinénym uplatnénému dovolacimu dlivodu podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. f. (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022).

29. Z hlediska ustavniho poradku je zapotrebi podotknout, Ze ochranu tajemstvi zprav
podavanych telefonem je mozné prolomit jen v pfipadech a zplisobem stanovenym zakonem.
Zakonna Uprava zasahu do tohoto prava musi byt formulovana tak, aby nebyla poprenim
tohoto zakladniho lidského prava, cemuz musi odpovidat i jeji interpretace. Pro ucely trestniho
fizeni umozniuje trestni rad provadét odposlech komunikace bez souhlasu majitele
Ci opravnéného uzivatele telefonni stanice jen v trestnim fizeni vedeném pro zvlast zavaziny
amyslny trestny &in nebo pro jiny trestny &in, k jeho? stihani Ceskou republiku zavazuje
vyhlasend mezinarodni smlouva, a to pouze tehdy, lze-li divodné predpokladat, Zze jim budou
sdéleny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni. Soudni ptikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu musi byt podle téhoz zakonného ustanoveni pisemny
a odtvodnény. Z toho vyplyva, Ze prikaz musi byt vydan ve vztahu k urcité osobé, proti niz se
jiz trestni stihani pro uvedené trestné Ciny vede, nebo vici niz je divodné podezieni,
Ze se takovych trestnych ¢inQ dopustila. Je-li fizeni vedeno pouze na zakladé divodného
podezieni, musi byt v odivodnéni soudniho prikazu vyloZeno, o jaké indicie se takovy zavér
opira a jaké skutec€nosti vyznamné pro trestni fizeni maji byt timto postupem zjistény. Dany
prikaz tak maze byt vydan jen v fadné zahajeném trestnim fizeni pro zakonem kvalifikovanou
trestnou cinnost a musi byt podloZen relevantnimi indiciemi, z nichZ lze dovodit dlivodné
podezieni ze spachani takového trestného ¢inu. Tato omezeni jsou trestnim fadem zakotvena
jakozto pojistka za Ucelem znemoznéni zneuziti tohoto institutu verejnou moci s ohledem
na skutec¢nost, Ze odposlechem a zaznamem telekomunikac¢niho provozu dochazi k citelnému
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zasahu do Ustavnich prav odposlouchavanych osob, pricemz se tak déje bez jejich védomi
a tento ukon je ¢inén s cilem ziskat dikaz pro ucely trestniho fizeni.

30. V daném pripadé je oviem zaroven ve shodé s nalézacim soudem, jakozto i s jim
poukazovanym rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1166/2020,
tfeba zdUraznit, Ze poméry osob ve vykonu trestu odnéti svobody jsou upraveny specialnim
zakonem €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisd
(ddle jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody”), pficemZz dand problematika je pak
provedena vyhlaskou €. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o fadu vykonu trestu odnéti svobody“).

31. Nejvyssi soud tak jen ve stru¢nosti konstatuje, Ze podle § 18 odst. 1 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody ma odsouzeny prdvo na poufziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou v dobé
vymezené vnitfnim radem véznice; pfi tom mlze pouzit pouze telefon uréeny pro tento ucel
véznici. Toto pravo odsouzeného Ize omezit pouze v odivodnénych pfipadech, zejména je-li
to nutné k ochrané bezpecnosti nebo prav jinych osob. Podle téhoz ustanoveni v zajmu
napravy odsouzeného nebo z jiného zavazného dlvodu lze odsouzenému povolit pouZiti
telefonu ke kontaktu s jinou osobou, neZ jsou osoby uvedené v odstavcich 1 a 2. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni je pak v pfipadech, kdy nejde o telefonaty s osobou uvedenou v § 17 odst. 3
nebo § 61 odst. 9 (pozn. nejde o pfipady vztahujici se k posuzované véci), Vézenska sluzba
opravnéna se seznamovat formou odposlechu s telefonaty uvedenymi v odstavcich 1 a 3
a porizovat jejich zaznam.

32. Podle § 27 odst. 1, 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody po dobu vykonu trestu jsou
odsouzeni povinni podrobit se omezenim nékterych prav a svobod, jejichz vykon by byl
vrozporu s Ulelem vykonu trestu nebo ktera nemohou byt vzhledem k vykonu trestu
uplatnéna. Z ddvod( uvedenych v odstavci 1 jsou omezena prdva a svobody
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, svobodu pohybu a pobytu, zachovani listovniho
tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, zaznam{ a zprdv a pravo svobodné volby povolani.

33. Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o fadu vykonu trestu odnéti svobody je opravnéni Vézeriské
sluzby seznamovat se s obsahem telefonatl véznénych osob realizovano zpravidla kontrolou
zaznamu telefonatd na zdznamovém meédiu, vyjimecné primym odposlechem rteditelem
véznice povérenym zaméstnancem Vézeriské sluzby. Paklize obsah telefonatu zaklada
podezieni, Ze je pripravovan nebo pachan trestny Cin, Vézenskd sluzba preda zdznam
telefonatu organu cinnému v trestnim fizeni, v pfipadé pfimého odposlechu hovor prerusi
a udalost oznami. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pfitom plati, Ze se veskeré telefonaty
odsouzeného eviduiji.

34. Umoznuje-li trestni pravo realizaci vefejného zajmu na zajisténi fddného vykonu trestu
odnéti svobody a naplnéni jeho ucelu pomoci nastroji omezujicich soukromi jednotlivce,
kterézto nejsou upraveny v trestnim radu, pak jejich pouziti musi rovnéz dbat na dodrzeni
zakonnych podminek a respektovat ustavnépravni limity, jelikoZz tento postup zasahuje
do zakladnich prav a svobod jednotlivce. V nyni posuzované véci je tedy nutno s ohledem
na pozadavek respektovani prava na soukromi osob zkoumat, zda nebyly postupem
prislusnik( Vézenské sluzby prekroceny zakonem o vykonu trestu odnéti svobody vymezené
podminky monitorovani telefonickych hovord odsouzenych nachazejicich se ve vykonu trestu.
Soucasné je vsak nutno brat v vahu i princip proporcionality, tj. v daném pripadé vyvazenost
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mezi zavaznosti konkrétniho zasahu do soukromi a zavaznosti trestné Cinnosti, kterd ma byt
v posuzované véci prokazovana pofizenymi zaznamy. Pokud by tedy v rdmci monitorovani
telefonické komunikace ve véznici byly pofizeny zaznamy, jimiz by mélo byt prokazovano
spachani bagatelniho trestného ¢inu, pro ktery trestni fdd neumoziuje natizeni odposlechu
azaznamu telefonické komunikace, pak by byl z hlediska proporcionality zfejmé
problematicky zavér o procesni pouzitelnosti téchto zdznamu jako dlkazu v fizeni o onom
bagatelnim trestném ¢inu, jelikoz by timto postupem mohlo dojit k faktickému obejiti pravni
Upravy obsazené v trestnim radu. Ani v ptfipadé monitorovani telefonické komunikace osob
ve vykonu trestu odnéti svobody totiz zcela nezanika pravo dotcenych osob na respektovani
tajemstvi zprav podavanych telefonem ve smyslu €l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod.
V kazdém konkrétnim ptipadé je tudiz nutno vyvazovat toto pravo na jedné strané a verejny
zajem na strané druhé.

35. V nyni feSeném pfipadé pfitom z vySe uvedeného vyplyvd, Ze podle § 18 odst. 5 zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody nejde-li o telefonaty s osobou uvedenou v § 17 odst. 3 nebo
§ 61 odst. 9 citovaného zakona (tj. s obhdjcem, s advokatem, ktery odsouzeného zastupuje
v jiné véci, se statnimi organy Ceské republiky nebo s diplomatickou misi nebo konzularnim
Uradem ciziho statu, s mezinarodni organizaci, kterd podle mezinarodni Uumluvy, jiz je
Ceska republika vazana, je pFisluind k projedndvani podnétd tykajicich se ochrany lidskych
prav, a dale se zaméstnancem obce s rozsifenou pusobnosti zafazenym do obecniho Gradu
povéreného zajistovanim socidlnépravni ochrany déti), je Vézenska sluzba opravnéna se
seznamovat formou odposlechu s telefonaty odsouzenych s osobami blizkymi, pfipadné jinymi
osobami a pofizovat jejich zaznam. O tomto opravnéni Vézeriské sluzby jsou pfitom odsouzeni
v rdmci rutinniho postupu (pouceni pfi nastupu vykonu trestu odnéti svobody) seznamovani,
tzn. Ze i v pripadé uskutecnéni telefonnich hovora na véznici schvalena Cisla jsou srozuméni
s tim, Ze jejich hovory mohou byt odposlouchdvany a mohou z nich byt pofizovany zaznamy.
V této souvislosti je vhodné dodat (a to i s ohledem na konstantni judikaturu Ustavniho soudu
— srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. |. US 3688/14, uvefejnéné
pod ¢. 3/2015 Sb. nal. a usn. Ustavniho soudu), Ze v ramci vykonu trestu odnéti svobody jsou
néktera zdkladni prdva odsouzenych omezena, oviem je tomu tak na zakladé zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, a to mimo jiné v jeho ustanoveni § 18, které stanovi, za jakych
podminek mohou vézni pouzivat telefon, a urcuje, ktera telefonicka komunikace mlze byt
spravou véznice monitorovana a ktera nikoli. V ptipadé monitorovani telefonického provozu
osob ve vykonu trestu tedy zdkon o vykonu trestu nestanovuje obdobné prisné podminky
pro jeho realizaci jako je tomu u odposlechu a zdznamu telefonického provozu podle trestniho
radu, jelikoz se nejedna o odposlech bez védomi uzivatele telefonické stanice, pficemz je tento
zasah do tajemstvi zprav podavanych telefonem ve smyslu €¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod zakonem stanoven jakoZzto nezbytny pro zabezpeceni naplnéni ucelu trestu odnéti
svobody a potazmo ochrany spolecnosti v SirSim smyslu.

36. V dané véci byly tedy zakonnym zplisobem pofizeny zaznamy monitorovanych hovoru
ze systému vézenského telefonu — BVfon, pficemz je tfeba vzit v tomto ohledu v potaz,
Ze monitorovani a zdznam telefonické komunikace bylo realizovano pred zajisténim zasilky
obsahujici drogy a zahdajenim uUkonU trestniho fizeni. S ohledem na vyse uvedené lze
konstatovat, Ze postup Vézenské sluzby podle § 18 odst. 5 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody nelze povaZovat za pripadné obchazeni ustanoveni § 88 tr. f., a tedy za postup
nepfiméreny ¢i nepfipustny, jelikoZz tento postup nebyl iniciovan v ramci provérovani
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podezieni na pachani trestné Cinnosti, a to jakozto alternativa odposlechu podle trestniho
fadu v situaci, kdy by zfejmé nebylo mozno k povoleni takovéhoto odposlechu pfistoupit.

37. Pfedmétné zaznamy si od Vézenské sluzby nasledné vyzadal policejni organ v navaznosti
na identifikaci osoby obvinéného T. V. jakoZto odesilatele zasilky a zjisténi, Ze s timto
odesilatelem telefonicky komunikoval spoluobvinény R. M., jenz telefonni Cislo dovolatele
nahlasil pod faleSnym jménem jakozto telefonni Cislo své partnerky, a to za ucelem utajeni
jejich komunikace a umoznéni castéjSiho telefonického kontaktu v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody. Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy mély v dobé vyzadani zdznamu
monitorované telefonické komunikace osoby vykondvajici trest odnéti svobody nejen
dlvodné podezieni na pasSovani drog do véznice a snahu o podstatné ztiZzeni vykonu soudem
uloZzeného trestu, nybrZ i na zapojeni obvinéného T. V. a spoluobvinéného R. M. do této
¢innosti. Proto lze podle dovolaciho soudu v dané véci dovodit, Ze doposud ziskané poznatky
by z hlediska materidlniho odlvodriovaly podani ndvrhu na vydani pfikaz(i k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu, avsak tento jiz nebylo vhodné realizovat zejména
s ohledem na charakter pachané trestné Cinnosti, jakozto i skutec¢nost, Ze pachatelé si museli
byt védomi prozrazeni jejich trestné Cinnosti v dlsledku zachyceni zasilky a nalezeni drog.
Zaroven ovsem bylo mozné dlvodné predpokladat, Ze ze zaznam( telefonickych hovoru
realizovanych v minulosti, konkrétné v obdobi pred zajisténim zdsilky obsahujici drogy,
Vézenskou sluzbou na zdkladé zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlasky o fadu
vykonu trestu odnéti svobody, budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni Fizeni
a sledovaného ucelu nepljde dosahnout jinak nebo bude jeho dosazeni podstatné ztizené.

38. Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku pfitom z hlediska splnéni podminek pro vydani pfikazu
k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 odst. 1 véty prvni tr. I.
napliiuje jeho alternativni podminku, podle které lze pfistoupit k vydani takového prikazu,
pokud je vedeno trestni fizeni pro jiny imyslny trestny €in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena
mezindrodni smlouva. V pfipadé trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
somamnymi a psychotropnimi ldtkami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku je takovou
mezinarodni smlouvou predné Jednotna Umluva o omamnych latkach (vyhlaska ministra
zahranicénich véci ze dne 27. 4. 1965, €. 47/1965, ve znéni sdéleni Federalniho ministerstva
zahraniénich véci €. 458/1991 Sb.), dale Umluva o psychotropnich latkach (vyhlaska ministra
zahraniénich véci ze dne 21. 4. 1989, €. 62/1989 Sb.) a kone¢né& Umluva proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (sdéleni federdlniho ministerstva
zahraniénich véci ¢. 462/1991 Sb.). Tyto vyhlaSené mezinarodni smlouvy Ceskou republiku,
jakozto smluvni stranu, zavazuji ke stihani pravé takové trestné Cinnosti, jiz se obvinény
v projednavané véci dopustil [srov. éldnek 3 odst. 1 pism. a) bod 1 Umluvy proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, ¢ldnek 8 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 22
Umluvy o psychotropnich latkach a €lanek 36 odst. 1 pism. a) Jednotné imluvy o omamnych
[atkach]. Jinymi slovy vydani pfikazu k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu
podle § 88 odst. 1 tr. . by bylo v daném pfipadé nejen od(ivodnéné, ale i ptipustné v pripadé
vedeni trestniho fizeni pro precin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

39. V nyni posuzované trestni véci tedy neodporuje pouZiti zaznaml z monitorovaného
telefonického provozu ve véznici ani zdsadé proporcionality, nebot monitorovani telefonické
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komunikace probihalo v souladu se zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody u hovoru
realizovanych osobou ve vykonu trestu odnéti svobody (u niZ je mira chranéného soukromi
podstatné nizsi nez u osob, které nebyly zakonem v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti
soudu na svych prdvech nikterak omezeny), pficemz zdznam této komunikace byl nasledné
orgdny ¢innymi v trestnim fizeni vyzaddn za ucelem ziskani poznatk(i duleZitych pro prokazani
trestného jednani, které nelze oznacit za bagatelni a pro které i trestni Fad pripousti pro ucely
trestniho tizeni nafizeni odposlechu a zaznamu telefonické komunikace. Podle dovolaciho
soudu pfitom neni moZno ani konstatovat, Ze by Slo o zcela ojedinély a klicovy dlkaz,
bez néhoz by orgdny ¢inné v trestnim fizeni nemély Zzadné poznatky o jakékoliv trestné ¢innosti
obvinéného. Z dlkazl, které mély organy cinné v trestnim fizeni k dispozici jesté
pfed samotnym vyzadanim zakonnym zplsobem dfive pofizenych zaznama telefonické
komunikace od Vézenskeé sluzby, bylo naopak zfejmé, z jaké trestné cinnosti byl obvinény T. V.
a spoluobvinény R. M. podeziran a jakym konkrétnim jednanim se na ni méli podilet.

40. Pokud tedy orgadny Vézenské sluzby namitany odposlech telefonické komunikace
uskutecnily, nasledné zajistily zakdzanou psychotropni latku ukrytou v poStovni zasilce
a zaznam telefonniho hovoru predaly policejnimu organu, byly plné respektovany jak zakladni
zasady trestniho fizeni stanovené v § 2 tr. f., tak postuldty uUstavné zaruceného prava
na spravedlivy proces. Soudy obou stupnt proto za situace, kdy pfistoupily k prehrani zaznamu
pfedmétné telefonické komunikace v rdmci hlavniho li¢eni, nepochybné oprely své skutkové
zavéry o procesné relevantni a pouzitelné dlikazy. Z tohoto pohledu je tak tfeba namitky
obvinéného povaZovat za nedlvodné, nebot postupem nizsich soudl nedoslo k obvinénym
namitanému poruseni prava na zakonné trestni stihani a prdva na ochranu soukromi
garantovaného ¢l. 8 odst. 2, ¢l. 10 a ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod.

41. Nejvyssi soud se pritom neztotoznil s tvrzenim obvinéného, Ze na dany pripad Ize aplikovat
zavéry ucinéné Ustavnim soudem v jeho rozhodnuti ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. |. US 3038/07,
v némz tento soud ve vztahu k odposlechlim provadénym zpravodajskymi sluzbami
konstatoval, Ze zpravodajské odposlechy nedosahuji garanénich kvalit, které vyZaduje trestni
fad, a proto jich nelze pouZit jako dlikazu v trestnim fizeni. V poukazovaném pripadé totiz byla
feSena pouze otdzka zakonnosti pouziti zpravodajskych odposlechll, a to za situace,
kdy dochazelo k tajnému sledovani telefonickych hovorid a shromazdovani takovych informaci
verejnou moci, které v daném pripadé predstavovalo Siroky a velmi vazny zdsah do zakladnich
prav sledované osoby, pficemz soud nemél moznost si ovérit, proc a jak tyto ,, dUkazy“ vznikly
a zda jsou vérohodné. V nyni projednavaném pfipadé bylo naopak monitorovani telefonnich
hovor( realizovano u osoby omezené na jejich pravech a svobodach v dusledku vykonu radné
ulozeného trestu odnéti svobody, pficemz s monitorovanim telefonickych hovor( byla
sledovana osoba predem srozuména. Za klicovou je pfitom tfeba povaZovat skutecnost,
7e v pfipadech, jei byly FeSeny v obvinénym odkazovaném nalezu Ustavniho soudu,
jde o podstatné zavazinéjsi zasah do soukromi nez v nyni posuzované véci, procez bylo nutno
peclivé zvazovat otazku proporcionality tohoto zasahu.

42. Dale Nejvyssi soud konstatuje, Ze nelze akceptovat tvrzeni dovolatele, podle kterého nelze
zaznamu telefonického provozu potizeného v ramci monitorovani hovorl véznl poufZit proti
jeho osobé, jelikoZz nebyl poucen o skutecnosti, Ze predmétné hovory byly monitorovany,
a nebyl ani osobou, jejiz prava by byla omezena v dlsledku vykonu trestu. Na zakonnost
daného dikazu nema toto tvrzeni Zadného vlivu, jelikoZ kritéria nezbytna pro realizaci
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monitorovani hovor( osob ve vykonu trestu odnéti svobody se — obdobné jako v pripadé
odposlechl realizovanych podle trestniho fadu — vztahuji pouze ke konkrétni osobé,
jejiz telefonickd komunikace je monitorovana a zaznamendvana, nikoli ke vSem telefonnim
stanicim ucastnicim se této komunikace (s vyjimkou zakonem o vykonu trestu definovanych
podminek nepfipustnosti monitorovani telefonické komunikace, kterou je napf. komunikace
s obhdjcem obvinéného apod.). Ani z hlediska primérenosti uziti zdznamu telefonické
komunikace nelze s ohledem na vySe uvedené skutecnosti k této namitce jakkoli pfihliZet,
a to zejména s ohledem na charakter trestné Cinnosti obvinéného. Rovnéz pouha absence
pouceni osoby obvinéného o realizovaném monitorovani telefonické komunikace neni
s ohledem na vySe uvedené a Umyslné pachani trestné ¢innosti v misté vykonu trestu podle
Nejvyssiho soudu zpUsobild ucinit zasah do dovolatelova prava zakotveného v €l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod nepfimérenym. V této souvislosti je namisté zdlraznit, Ze podle
skutkovych zjisténi nizsich soudud a vlastni vypovédi obvinéného byl tento plné srozumén se
skutecnosti, Ze jeho hovor se spoluobvinénym R. M. mlzZe byt monitorovan Vézeriskou
sluzbou, jelikoz pravé v disledku této skutecnosti oba jmenovani realizovali pfedmétnou
domluvu stran zasldni baliku konspirativnim zplisobem, a to za poutziti vlastnich kédovych
oznaceni pro drogy a ndznakd, jejichz prostfednictvim se pokouseli o zatajeni ucelu jejich
vzajemné konverzace.

43. Nejvyssi soud nad rdmec vysSe uvedeného rovnéz pfipoming, Ze shora rozvedené namitky
stran zakonnosti a procesni pouzitelnosti zaznamu hovorud obvinéného zajisténych Vézeriskou
sluzbou tento uplatnil jiz v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéz v ramci své
obhajoby v fizeni pred soudem prvniho stupné. Soud prvniho stupné se pfitom témito
vyhradami podrobné zabyval a zcela presvédcivé se s nimi vyporadal v bodech 13. a 14.
odlvodnéni svého rozsudku, coZz umoznilo odvolacimu soudu, jenzZ jeho argumentaci v plném
rozsahu prisvédcil, aby na jeho odlvodnéni odkazal v bodé 37. odlivodnéni svého usneseni.
Ani Nejvyssi soud pritom nema, co by v tomto sméru mohl obéma souddm nizsich instanci
vytknout a s jejich zavéry o tom, Ze predmétné dlkazy byly opatfeny zakonnym zplsobem,
se plné ztotoziuje.

44. Obvinény T. V. své dovolani stavi rovnéz na namitce, kterou broji proti zamitnuti navrhu
na provedeni dikazu vypovédi svédk( M. C. a V. G. nalézacim soudem. K obvinénym opétovné
vznesené dovolaci namitce brojici proti neprovedeni dikazu vypovédi téchto svédku
Nejvy3si soud predné pfipomina, e Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 11. 2014, sp. zn.
l1l. US 177/04, jasné vymezil zobechujici podminky, za jejichZ spInéni ma nespravna realizace
dlkazniho fizeni za nasledek poruseni zdkladnich prdv a svobod ve smyslu dotceni postulatl
spravedlivého procesu. V tomto kontextu pritom vymezil tfi skupiny pfipadu, kdy se jako prvni
vyclenuji pfipady tzv. opomenutych dikazl. Jednim z nich je pak procesni situace, v niz bylo
stranami navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pficemz navrh na toto provedeni byl
soudem bez vécné adekvatniho odlvodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut,
coz znamend, Ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti
nebyla zminka bud' Zadna ¢i toliko okrajova a obecna neodpovidajici povaze a zavaznosti véci.
Vyse uvedené zavéry lze pritom vztahnout téz s uc¢innosti od 1. 1. 2022 k nové definovanému
dovolacimu dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., v jehoZ rdmci lze namitat, Ze ve vztahu
k rozhodnym skutkovym zjisténim, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného cinu,
nebyly nedlivodné provedeny navrhované podstatné dlikazy.
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45. Nejvyssi soud vSak v nyni posuzované véci, tj. ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu
v Kladné ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. 3 T 115/2020, neshledal existenci dovolatelem tvrzenych
podminek vymezenych v & 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ani v ustalené judikatufe Ustavniho
soudu. Soud prvniho stupné totiz predmétné dakazni ndvrhy obvinéného radné posoudil
a rozhodl o nich tak, Ze je v ramci hlavniho liceni konaného dne 18. 5. 2021 jako nadbytecné
podle § 216 odst. 1 tr. f. zamitl, naceZ toto své rozhodnuti radné odlvodnil (viz bod 10.
odlvodnéni rozsudku okresniho soudu). Logickym a presvédcivym zplsobem pritom vysvétlil,
z jakych ddvodu povazoval predmétny ndvrh obhajoby na vyslech jmenovanych svédku
za nadbytecny, tzn. Ze obhajobou vzneseny ndvrh ucinil predmétem svych Uvah. Konkrétné
a obsahle rekapituloval obsah vypovédi téchto svédkd z pfipravného tizeni, pficemz tyto
vypovédi posoudil i ve vztahu k ostatnim provedenym d(ikazim. V ndvaznosti na své
posouzeni pak okresni soud na zakladé svych logicky odlivodnénych tvah shledal obvinénym
navrzené dlkazy vyslechem svédkl M. C. a V. G. z hlediska objasnéni skutkového stavu v dané
véci nadbyte¢nymi. Nasledné se touto namitkou obvinéného zabyval téZz odvolaci soud
(vizbody 34. az 36. odlvodnéni usneseni krajského soudu), nacez dospél k zavéru,
Ze jiz okresni soud fradné vylozil, z jakych dlvod( nepovaZoval za nezbytné dopliovat
dokazovani o dukazy vyslechem osob, které nebyly pro jeho rozhodnuti nezbytné. Néavrh
na provedeni svédeckou vypovédi osoby V. G. mlad$iho (o némz obvinény ziejmé hovofi
v dovoldni, v némz oznacil pouze ,urcitou osobu s pfijmenim G.“, kterd méla odeslat zasilku
z XY), pak v nalézacim fizeni nebyl obvinénym vlbec ucinén, procez se nem(zZe jednat o dlikaz
nedldvodné neprovedeny, nehledé na skutecnost, Ze se s ohledem na obsah provedenych
dlkazl zcela zjevné nejednalo o dlikaz podstatny.

46. Z vySe uvedeného je tedy zifejmé, Ze se ve vztahu k obhajobou obvinéného navrhovanym
dikazdm v daném pripadé nejedna o dikazy opomenuté, jelikoZ se didvodnosti a potfebnosti
jejich provedeni za ucelem nélezitého objasnéni skutkového stavu fadné zabyval soud prvniho
stupné, ktery je shledal nadbyte¢nymi a jako takové je podle § 216 odst. 1 tr. f. zamitl,
priemzZ toto své rozhodnuti nalezité a presvédcivé odlvodnil. Za této situace tak nelze
souhlasit s namitkou dovolatele stran podstatné vady spocivajici v nedlivodném neprovedeni
dikazl v podobé vypovédi jmenovanych svédkd a z toho plynouci nelplnosti provedeného
dokazovani. Respektovani zdsad spravedlivého procesu je dano tim, Ze Ucastniku fizeni musi
byt dana nejen moznost vyjadrit se k provedenym dlkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod), ale téZ oznacit a navrhnout dlikazy, jejichz provedeni povaZzuje za potiebné
k prokazani svych tvrzeni. Naproti tomu vSak soud neni povinen kazdému takovému navrhu
vyhovét, a paklize tak ucini, je ve svém rozhodnuti povinen vylozit, z jakych dGvod( navrzené
dlkazy neprovedl. Pravu obvinéného navrhnout dikazy totiz odpovidd povinnost soudu
o dlkaznich navrzich rozhodnout a odivodnit své pripadné zamitavé stanovisko na doplnéni
dokazovani, co? nalézaci soud v dané véci také Fadné ucinil (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 463/2000, a usneseni Ustavniho soudu ze dne

23.11. 2009, sp. zn. |V. US 889/09).

47. Z pohledu dovoldni za relevantni nelze povazovat vyhradu dovolatele stran nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, tedy Ze nizsi soudy hodnotily provedené duikazy v jeho
neprospéch a nepostupovaly v souladu se zdsadou presumpce neviny, resp. v souladu se
zasadou in dubio pro reo. Tato namitka totiz rovnéz sméruje vylucné do skutkovych zjisténi
ucinénych nizsimi soudy, potazmo proti zpGsobu hodnoceni provedenych diikazi. Obvinény
tuto svoji namitku opira predevsim o své tvrzeni stran nutnosti vylouceni klicového dlikazu
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spocivajiciho v zaznamu telefonické komunikace realizované Vézeriskou sluzbou, zaroven vsak
namita, Ze nalézaci soud tento dlkaz stejné jako zbylé dlkazy nespravné hodnotil,
jelikoz se priklonil k jednomu z moZnych zplsobl jejich vykladu. Takto formulovanou
argumentaci pritom nelze povazovat za namitky, podle kterych rozhodnd skutkova zjisténi,
jez jsou urcujici pro naplnéni znakl trestného cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dikazl. Pravidlo ,,in dubio pro reo” pfitom vyplyva ze zdsady presumpce neviny
zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i v § 2 odst. 2 tr. . a ma tedy
vztah pouze ke zjisténi skutkového stavu véci na zakladé provedeného dokazovani,
a to bez divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. .), kdy plati zasada ,v pochybnostech
ve prospéch obvinéného”. Namitané poruseni tohoto pravidla procesniho charakteru se tedy
tykd jen zpusobu hodnoceni provedenych diikazd a samo o sobé neni zpUsobilé naplnit
obvinénym zvoleny (avsak ani zadny jiny) dovolaci divod ve smyslu § 265b odst. 1 tr. I.

48. Namitka poruseni zasady in dubio pro reo mize byt relevantni pouze v pfipadé, je-li s touto
namitkou spojeno tvrzeni, Ze skutkova zjisténi soudl nizSich stupild nemaji viibec Zadnou
obsahovou vazbu na provedené dlikazy, nebo pokud tato zjisténi pfi Zddném z logickych
zplsobu jejich hodnoceni nevyplyvaji z provedenych duikaz(, nebo jsou dokonce pravym
opakem obsahu dikazl, na jejichz podkladé byla ucinéna apod. V pribéhu dokazovani
¢i hodnoceni dikaz( by tedy musel nastat takovy exces, ktery odporuje zejména pravidliim
zakotvenym v § 2 odst. 5, 6 tr. F. Tento extrémni (resp. zjevny) nesoulad vsak nelze shledavat
pouze v tom, Ze obvinény neni spokojen s dlkazni situaci a s jejim vyhodnocenim, kdyZz mezi
provedenymi dlkazy a skutkovymi zjiSténimi je patrnd logicka navaznost (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 84/94, sp. zn. lIl. US 166/95, sp. zn. IIl. US 182/02, sp. zn.
IV. US 570/03, a dal$i). Takovy rozpor pfedstavuje té? situace, kdy dlkaz, resp. informace
v ném obsazena, neni ziskan co do jednotlivych dil¢ich komponentt (fazi) procesu dokazovani
procesné pripustnym zplsobem, a tudiz musi byt soudem a limine vyloucen z predmétu Uvah
sméfujicich ke zjisténi skutkového zékladu véci (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn.
IV. US 135/99, sp. zn. |. US 129/2000, sp. zn. lll. US 190/01, sp. zn. Il. US 291/2000, a dalsi).
Pti respektovani vyse uvedenych obecnych predpokladd je vSak s ohledem na stav a vysledky
provedeného dokazovani zfejmé, Ze v nyni posuzované véci se o zddny z vySe naznacenych
pripadll tzv. extrémniho (resp. zjevného) nesouladu nejedna.

49. Ohledné obvinénym rozporovanych skutkovych zjisténi vztahujicich k jeho jednani je
mozno poukdzat na logické a nalezité hodnoceni provedenych dlikaz ze strany soudu prvniho
stupné, ktery na zdkladé radné provedenych dukaz( vymezil presné definovany, uceleny,
souvisly a logicky provazany retézec okolnosti, jez vedly k zavéru, Ze obvinény T. V. byl
prokazatelné instruovan spoluobvinénym R. M., aby realizoval zasilku obsahujici psychotropni
latku, a to véetné konkrétniho zplsobu, jak tuto latku dopravit do véznice. Mimo odborného
vyjadieni z oboru daktyloskopie a videozadznamu z pfisluiné pobocky Ceské podty
prokazujiciho, Ze balik odeslal pravé obvinény T. V., se jedna predevsim o odposlech
telekomunikaéniho provozu a zdznam hovor(i pofizeny Vézeriskou sluzbou ve Véznici XY
v obdobi od 24. 11. 2019 do 10. 12. 2019, jez byly uskutecnény mezi dovolatelem
a spoluobvinénym R. M., z nichZ je patrna jejich domluva na realizaci zasilky obsahuijici
psychotropni latku do Véznice XY, v niz spoluobvinény R. M. vykonaval trest odnéti svobody,
véetné toho, kdy tento spoluobvinény u dovolatele objednaval véci oznacené jako
,zapalovace” a ,,dvoje knofliky”. Na zakladé zaznamu téchto hovorl bylo potvrzeno zapojeni
osoby dovolatele do trestné ¢innosti, jejiz spachani bylo zjisténo v ramci ndlezu drog v zasilce
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smérujici do véznice, na niz byl podle jejich predchozi domluvy jako adresat uveden M. K.
a jako odesilatel M. C. V tomto sméru oba nizsi soudy rovnéz logicky zdlvodnily, z jakého
dlvodu vyhodnotily jako ucelovou, vedenou snahou se vyvinit vypovéd dovolatele
a spoluobvinéného R. M., podle které se konspirativné vedend domluva tykala zaslani telefon(
¢i SIM karet (nikoli navykovych latek). Ani jeden z téchto predmétl totiz nebyl v daném baliku
pfi jeho doruceni do véznice zajistén, byt dovolatel jakoZto odesilatel baliku stran
konspirativné oznacovanych predmétd spoluobvinénému R. M. potvrdil, Ze je ma k dispozici
a ze je do baliku pfida, k ¢emuz mu byly od spoluobvinéného poskytnuty rovnéz odpovidajici
finan¢ni prostredky. Pridani konspirativné oznacenych predmétd pak dovolatel
spoluobvinénému potvrdil rovnéz po odeslani zasilky, pficemz v zasilce byly nalezeny pouze
drogy, nikoli prostifedky umoziujici telefonickou komunikaci. O skutkovém stavu tak, jak byl
zjistén obé&ma nizsimi soudy, tedy nemohou byt jakékoli dlvodné pochybnosti.

50. Nejvyssi soud ve shodé s odvolacim soudem shledal, Ze v posuzované véci nalézaci soud
postupoval pfi hodnoceni zdkonnym zplsobem opatfenych dlikazl disledné podle § 2 odst. 6
tr. ., tzn. Ze je hodnotil podle vnitfniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, a ucinil skutkova zjisténi, ktera lze zcela
akceptovat. Z odlivodnéni rozsudku nalézaciho soudu vyplyva, Ze se presvédcivé vyporadal
s obhajobou obvinéného, vylozil, jakymi tvahami se pfitom Fidil a z jakych dlvodd neuvéril
jeho tvrzenim. Okresni soud jasné rozvedl, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dlkazy
sva skutkova zjisténi oprel a jakym zplsobem postupoval pfi jejich hodnoceni. V tomto ohledu
je rozhodnuti okresniho soudu peclivé, srozumitelné a logicky odlivodnéno, a to zplsobem
plné odpovidajicim pozadavkim ustanoveni § 125 odst. 1 tr. ., popf. § 134 odst. 2 tr. I.
Nejvyssi soud rovnéz konstatuje, Ze postupem nalézaciho soudu nebyly poruseny ani zZadné
zasady souvisejici se spravedlivym procesem, jak je zakotven v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zakladnich svobod ¢i ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ani jeho rozhodnutim nedoslo k poruseni principu presumpce neviny ve smyslu
¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a z néj vyplyvajici zasady in dubio pro reo,
kterak je obvinénym namitano.

51. Ve vztahu k obvinénym uplatnénému dlvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.
(ve znéni ucinném od 1. 1. 2022) Nejvyssi soud s odkazem na vySe uvedené rekapituluje,
Ze obsahem tohoto dovolaciho dlvodu nemohou byt — s ohledem na jeho hmotnépravni
povahu — namitky obvinéného, jimiz napada soudy ucinénd skutkova zjisténi a broji proti
rozsahu dokazovani, hodnoceni didkaz( a vibec vi&i postupu soudl v dlikaznim fizeni
a uplatiiuje tak namitky, které nejsou zpUsobilé zaloZit pfezkumnou povinnost dovolaciho
soudu. Obvinény pfitom v ndmitce, kterouzto podradil pod tento dovolaci ddvod,
znovu rozebira celkovou dlkazni situaci, nabizi své vlastni hodnoceni provedenych duikaz(
(konkrétné tvrdi, Ze z provedeného dokazovani nelze ucinit zavér, ze to byl pravé on,
kdo do baliku umistil drogu a Ze byla uréena pro spoluobvinéného R. M.). Tim vSim se vsak
obvinény primarné domdaha zmény skutkovych zjiSténi obou nizSich soud(l a az teprve
sekunddrné, na podkladé této zmény, usiluje o zménu prdvniho posouzeni skutku,
ovsem vtom smyslu, Ze se trestné cinnosti nedopustil. Ve vztahu k témto namitkam
obvinéného tak Ize poukazat na velmi podrobné dokazovani a jeho zhodnoceni zejména
ze strany soudu prvniho stupné v oddvodnéni jeho rozsudku, kde se vénoval vSsem
okolnostem, které mu umoznily ucinit zavér o viné obvinéného bez divodnych pochybnosti,
a to pochopitelné téz z hlediska subjektivni stranky danych precinl. Z vySe uvedeného je tedy
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zfejmé, Ze dané namitky obvinéného obsahové nenapliuji nejen deklarovany dovolaci ddvod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., ale ani Zadny jiny z dGvod{ dovoldni, jak jsou v zakoné
ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 taxativné zakotveny.

52. Obvinénym T. V. byl ddle uplatnén rovnéz dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. m)
tr. f., ve znéni ucinném do 1. 1. 2022, a to ve spojeni s dovolacimi divody podle § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. f., ve znéni G¢inném do 1. 1. 2022, a to v jeho druhé alternativné, kterd je dana
tehdy, jestlize v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti Fadného opravného
prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., byl
dan néktery z divodd dovoldni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az l) tr. f., ve znéni uc¢inném
do 1.1.2022. Jde tedy o pfipady, kdy bylo zamitnuto odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu
postupem podle § 256 tr. f., tj. po vécném prezkoumdani odvolacim soudem podle § 254 tr. f.
s tim, Ze jej odvolaci soud neshledal dlvodnym. S ohledem na vySe uvedené zdavéry,
které Nejvyssi soud ucinil ve vztahu ke zbylym dovolacim dlvod{m, jeZ obvinény T. V. ve svém
dovoldni uplatnil, je tak na misté konstatovat, Ze ani tato namitka obvinéného nebyla shledana
divodnou.

53. V souvislosti s uplatnénou argumentaci dovolatele je tfeba zdlraznit, Ze obvinény T. V.
veSkeré své dovolaci namitky fakticky uplatnil jiz v pfedchozich stadiich trestniho fizeni,
pficemzZ oba soudy nizsSich stupnd se s nimi v rdmci svych rozhodnuti radné vyporadaly.
Nalézaci soud, jakoz i soud odvolaci se pfitom v nyni posuzované véci nezpronevérily pfisnému
pravidlu prokazani viny obvinéného mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost, pficemz dbaly
o dosazeni co nejvyssi mozné jistoty ohledné zavéru vyplyvajiciho z jednotlivych dlikaz(.
Ktomu lIze jen doplnit, Ze obecné plati, Ze procesni predpisy ponechdvaji, pokud jde
o hodnoceni dlikaz(, volnou Gvahu rozhodujicimu soudu, byt volné uvazeni nemuze byt zcela
absolutni. Naopak, ochrana skrze Ustavné zarucena zakladni prava vztahujici se k postaveni
obvinéného v trestnim fizeni nepochybné tvofi ramec, ktery je tfeba i pfi volném uvazeni
respektovat. Existuji proto urcité zakladni a podstatné zasady, které je tfeba pfi nakladani
s dikazem respektovat, coz bylo obéma niz$imi soudy v nyni posuzované véci fadné dodrzeno
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. |. US 368/15).

54. S ohledem na charakter namitek obvinéného povazuje Nejvyssi soud za vhodné
pfipomenout mimo jiné i pravni zavér obsazeny v usneseni Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005,
sp. zn. 1l. US 681/04, podle kterého pravo na spravedlivy proces neni moiné vykladat tak,
Ze garantuje Uspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovidd predstavam
stéZovatele (tj. obvinéného). Uvedenym pravem je zajistovano ,pouze” pravo na spravedlivé
soudni fizeni, v némi se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle zdkona
a v souladu s Ustavnimi principy.

55. S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovoldnim napadenym
rozhodnutim krajského soudu ani jemu predchdzejicim postupem, véetné rozhodnuti soudu
prvniho stupné, nedoslo k poruseni zdkona ve smyslu nékterého z obvinénym uplatnénych
dovolacich divod( podle § 265b odst. 1 pism. g), h) ¢&i m) tr. f., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022,
ale ani zddného jiného z dlivoda dovolani, jak jsou v zakoné taxativné zakotveny. Jelikoz bylo
dovolani obvinéného T. V. z hlediska jim uplatnénych dovolacich dlvoda shledano zjevné
neopodstatnénym, postupoval Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . a jim podané
dovolani odmitl.
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€. 26

Podminkou pro uloZeni ochranného opatreni spocivajiciho v zabrani véci nebo v zabrani
Casti majetku osobé odlisSné od obzalovaného je navrh statniho zastupce. Ten muze byt
ucinén jiz v obZalobé (navrhu na potrestani), v pribéhu hlavniho liceni nebo mimo né.
Je pak nezbytné, aby soud jednal s takovou osobou od podani uvedeného navrhu jako se
zucastnénou osobou, aby ji dal pouceni a umoznil uplatnéni jejich prav podle § 42 odst. 1, 2
tr. f., zejména vyjadrit se k moZznému rozhodnuti o zabrani véci pred jeho vydanim
(viz rozhodnuti pod €. 28/2021-11l. Sh. rozh. tr.). Neni-li to moZné, napf. proto, Ze statni
zastupce podal tento navrh aZ v zavérecné reci, soud podle § 230 odst. 2, 3 tr. ¥. vyhradi
rozhodnuti o ochranném opatieni vefejnému zasedani.

Zabrdni véci, Zabradni ¢dsti majetku, Hlavni liceni

§ 101 tr. zdakoniku, § 102a tr. zakoniku, § 230 odst. 2, 3 tr. .

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 1 To 62/2021,
ECLI:CZ:VS0L:2022:1.T0.62.2021.1

Vrchni soud v Olomouci jednak zamitl odvoldni obvinéného L. N. proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 54 T 2/2019-4619, jednak z podnétu odvoldni
zucastnénych osob P. N. a I. L. tento rozsudek cdstecné zrusil, a to ve vyroku o uloZeni
ochranného opatreni zabrdni ¢dsti majetku zucastnénych osob, a ve zrusené cdsti véc vratil
soudu prvniho stupné.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2021, ¢. |j.
54T 2/2019-4619, byl obzalovany L. N. spole¢né s P. L. (jehozZ trestni stihani bylo zastaveno
z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. e/ tr. F.) uznani vinnymi ze spachani zvlast zavazného
zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zdkoniku. ObZalovanému L. N. byl za tento trestny ¢in a za sbihajici se trestny cin,
za ktery byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2013, sp. zn.
30T 6/2011, uloZzen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 11 let a 6 mésicu se zarazenim
do véznice se zvySenou ostrahou, trest zakazu dcinnosti spocivajici v zakazu vykonu
podnikatelské cinnosti v oboru koupé, prodeje, skladovani a vyroby lihovin a provozovani
danového skladu, jako osoba fyzickd i jako statutarni orgdn a clen statutdrniho organu
pravnické osoby a jako zmocnénec ¢i na zakladé jiné smlouvy o zastupovani na dobu 6 let
adale trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu podnikani v oboru nakupu, prodeje
a skladovani paliv a maziv, véetné jejich dovozu, dale v oboru provozovani ¢erpacich stanic
s palivy a mazivy a dale v oboru obchodni ¢innosti v rozsahu koupé zbozZi za uéelem jeho
dalSiho prodeje a prodej, jakoZz i zakazu vykonu funkce statutarniho organu a ¢lena
statutdrniho orgdnu v obchodnich spoleénostech a druistev se stejnymi obory ¢innosti nebo
jejich zastupovani na zakladé plné moci v trvani 8 let. Zaroven byl zruSen vyrok o trestu
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z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 30 T 6/2011, ze dne 12. 6. 2013, k némuz byl
souhrnny trest ukldadan. Krajsky soud v Ostravé také rozhodl podle § 101 odst. 2 pism. e)
tr. zakoniku o uloZeni ochranného opatteni zabrani ¢asti majetku u I. L., a to pozemku
parc. €. XY, jehoZ soucdsti je stavba rodinného domu ¢. p. XY v katastralnim dzemi XY,
zapsaného na listu vlastnictvi ¢. XY pro katastralni pracovisté Karvind, a o ulozZeni stejného
ochranného opatieni u P. N. k pozemku parc. ¢. XY, jehozZ soucasti je stavba rodinného domu
C. p. XY v katastralnim Uzemi XY, zapsanému na listu vlastnictvi €. XY pro katastralni pracovisté
XY.

2. Proti rozsudku podal obZalovany L. N. u hlavniho liceni dne 19. 4. 2021 odvolani proti vSem
vyroklm rozsudku. Odvolani doplnil pisemnym podanim ze dne 29. 4. 2021, ve kterém uved|,
Ze rozsudek povaZuje za nespravny a nezakonny vzhledem k nespravnym skutkovym zjisténim,
nespravnému vyhodnoceni dikazli a neprovedeni dlkaz( ve prospéch obhajoby. Toto
odvolani dale doplnil podanim ze dne 25. 5. 2021, ve kterém trval na své obhajobé. Tvrdil,
Ze se nedopustil kraceni dafiové povinnosti ke spotiebni dani z lihu ve velkém rozsahu. Nebyl
podle néj proveden Zadny dlkaz, ktery by svédcil, Ze si objednal, ptevzal a platil lih nebo ho
nékomu dodaval nebo takovy lih zpracovdval, pfip. ho nékde ukryval. V odvolani popiral
pravost CD diskdl s Udajné zajisténym Eernym uUcetnictvim spoleénosti MORAVIA-CHEM.
Obzalovany se domnival, Ze se jednalo o nezakonné dlkazy, resp. ziskané nezdkonnym
zplGsobem. CD disky obsazené ve spise nebyly pravymi dikazy, byly vytvoreny kriminalistickym
ustavem pfi vypracovdni znaleckého posudku. Dale obZalovany napadal nesprdvné
vyhodnoceni danové povinnosti osob v danovém fizeni, nebot danova povinnost svédcila
jinym osobdm nez L. N. Ani podle dukazni situace nastinéné statnim zastupcem a soudem by
obZalovanému dariovd povinnost nevznikla a vzniknout nemohla. ObZalovany odkazoval
na sva drivéjsi podani s navrhy dlikazu, které soud prvniho stupné pred vyhlasenim rozsudku
zamitl. Ve druhém doplnéni z 31. 1. 2022 obzalovany Zadal, aby projedndvany skutek byl
hodnocen jako pokracujici trestny ¢in vzhledem k predchozimu odsouzeni za stejny darfiovy
delikt a aby bylo jeho trestni stihani zastaveno. Pfipominal také skutecnosti dllezité
pro pfipadné zmirnéni uloZeného trestu odnéti svobody, zejména dostatecnou vyméru
predchoziho trestu odnéti svobody, k némuz byl uklddan souhrnny trest, podminéné
propusténi po poloviné vykonu trestu a nasledné vedeni sporadaného zivota. Opétovny vykon
trestu odnéti svobody by tak zasahl predevsim jeho rodinu a manzelku.

3. Rozsudek napadla odvolanim také zicastnénd osoba I. L. Obecné se domnivala, Ze nalézaci
soud nerozhodl o ochranném opatfeni zabrani ¢asti majetku spravné. Jejim hlavnim
argumentem bylo, Ze stavba rodinného domu byla pofizena predevsim z Uvéru Eerpaného
od banky, a nikoliv z bezprostfedniho vynosu z trestné cinnosti, coz soud nevyhodnotil
spravné. V odvoladni vycitala soudu, Ze se podrobné nezabyval jejimi argumenty,
zejména dikazy o plvodu a vysi financnich prostifedk( zucastnéné osoby, zejména v tom
sméru, v jaké mife i rozsahu byla I. L. schopna sama ze svych pfijmQ a pfijmu rodiny hradit
uvérové splatky. V odlvodnéni odvolani ze dne 21. 5. 2021 zopakovala, Ze nalézaci soud
nespravné vyhodnotil financni situaci rodiny L., pfijmy obou manzel( a jejich mozZnosti hradit
hypotecni Uvér. Jinak by nemohl dojit k zavéru, Ze hypotecni uvér byl hrazen z prostredku
ziskanych trestnou cinnosti. Zuc¢astnénd osoba slibovala predlozit odvolacimu soudu vypocet
a financni analyzu prijm0 a vydajd rodiny L.
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4. V daldi ¢asti se zUcastnénd osoba dovoldvala rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 642/07, podle kterého kaidé zasahovani do prava na uZivani majetku musi splfiovat
kritérium pfimérenosti, musi existovat rozumny vztah proporcionality mezi pouZitymi
prostiedky a sledovanymi cili, coz vtomto pfipadé dodrzeno nebylo. Zu¢astnéna osoba tvrdila,
Ze v dobé udajného pachani trestné cinnosti radné plnila povinnosti dluznika, hradila
hypotecni Uvér, byla zaméstnana, méla legalni zdroje pfijmQ, coZ prokazovala ve stiznosti proti
rozhodnuti o zajisténi nemovitosti. Zu¢astnéna osoba se domnivala, Ze nepfimérena je v jejim
pfipadé doba, ve které mohly policejni organy konat. Nynéjsi rozhodnuti tedy zasahovalo
do prdva na pokojné uzivani majetku. Dale se zucastnénd osoba branila poskozovani své
povésti, protoZe zajisSténi nemovitosti bylo zapsano ve verejné pristupné evidenci katastru
nemovitosti a kazdym nahlédnutim bylo mozné zjistit, Ze nemovitosti byly zajistény
rozhodnutim policie. Souhrnné v této Casti zuc¢astnénd osoba namitala poruseni zakladnich
prav uvedenych v Listiné zadkladnich prav a svobod v ¢l. 11, 36, 37, 38. Zavérem navrhovala,
aby odvolaci soud vyrok o uloZzeni ochranného opatreni zabrani ¢asti majetku v plném rozsahu
zrusil.

5.V poslednim doplnéni odvolani ze dne 5. 8. 2021 I. L. podrobné argumentovala k financovani
stavby rodinného domu. Poukazovala na to, Ze byla Zadatelem o hypotéku a P. L. byl pouze
rucitelem hypotecniho uUvéru. Déle pfipominala, Ze uzavrela pojistnou smlouvu k domu.
Zucastnénd osoba s manzZelem zuzili SIM pro pfitomnost Uspor zucastnéné a jejich obav,
aby spole¢ny majetek v budoucnu nepfipadl podle zdkona o dédickém podilu détem P. L.
z pfredchozich vztah(l. Zpochybrovala pojisténi domu na ¢astku uvedenou v rozsudku,
protoze banka diim ocenila vyrazné nize, jako celkovou nakladovou pofizovaci cenu domu,
od které se odvijela vySe poskytnutého Uvéru. Tomu musela odpovidat vyse vlastnich
prostredku, které musela mit k dispozici. Finan¢ni prostredky nasetfené zucastnénou osobou
vkladal P. L. na ucet manzelky, kdyz byla na materské dovolené a vénovala ¢as péci o dité.
V odvoldni upozorriovala na skutecnost, Ze prvni uvér byl uhrazen 15. 10. 2016. Zucastnénd
osoba pozddala o novy uvér, ktery byl z¢asti pouzit na Ghradu starsiho uvéru a zbytek Uvérové
Castky byl poskytnut zucastnéné osobé. Pripominala vysi ¢astky, kterou zaplatila
na hypotecnim uvéru od cervence 2008 do fijna 2016. Rodina L. méla za uvedené obdobi
vyrazneé vyssi prijmy, ze kterych byla schopna platit i ostatni vydaje.

6. Tfretim podanym opravnym prostfedkem bylo odvolani zic¢astnéné osoby P. N. ze dne
29. 4. 2021. Vyrok o zabrani ¢asti majetku povazovala za nezakonny a nespravny, vychazel
z nespravnych skutkovych zjisténi tykajicich se jeji osoby a nabyti jejiho majetku. | tato
zuCastnénd osoba argumentovala tim, Ze zabrané nemovitosti nebyly financovany z vynosu
udajné trestné cinnosti obZalovanych, pfip. kohokoliv jiného. Podle vlastniho presvédceni
vyCerpdvajicim zplsobem doloZila, jak nabyla nemovitosti a jak je financovala. Naopak
hodnoceni nalézaciho soudu povaZovala za vytrzené z kontextu, bez opory v civilnim hmotném
pravu a spekulativni. Nalézaci soud nijak vérohodné nevysvétlil, na zakladé jakych dlikazu
k nim dospél. V zavéru odvolani zi¢astnénd osoba navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok
zrusil, nové rozhodl o zruseni zajisténi nemovitych véci a ulozil katastralnimu Ufadu vymaz
poznamky o zajisténi véci.

7. Véc byla predloZzena Vrchnimu soudu v Olomouci jako odvolacimu soudu podle § 252 tr. .

Odvolani obZalovaného N. bylo podano proti vyroklim, které se ho primo dotykaly [§ 246
odst. 1 pism. b) tr. t.], odvolani zicastnénych osob P. N. a I. L. byla podana proti nespravnosti
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vyroku o zabrani ¢asti majetku [§ 246 odst. 1 pism. c) tr. i.]. Odvolani obzalovaného L. N.
a zucastnéné osoby P. N. bylo poddno vcas, ve |h(té podle § 248 odst. 1 tr. F. V pfipadé
zucastnéné osoby I. L. bylo odvolani podano 13. 5. 2021. Zmocnénkyni zucastnéné osoby
Mgr. Romané Mrdzkové byl napadeny rozsudek doruéen nejprve 23. 4. 2021. Zmocnénkyné
upozornila dne 13. 5. 2021 krajsky soud, Ze ptedchozi doruéeni pisemného vyhotoveni
rozsudku povaZuje pouze za doruceni obhdajkyni obzalovaného P. L. a Zada o dalsi doruceni
rozsudku jako zmocnénkyni. Krajsky soud dorucil zmocnénkyni zic¢astnéné osoby znovu opis
rozsudku a zmocnénkyné obratem podala za zucastnénou osobu odvolani. Vrchni soud je
presvédcen, Ze tato praxe krajského soudu nebyla spravna. Pokud advokatka Mgr. Romana
Mrdzkova vystupovala v trestnim fizeni ve dvoji roli jako obhajkyné obzalovaného P. L.
a zmocnénkyné zucastnéné osoby I. L., zcela stacilo dorucit ji opis rozsudku pouze jednou.
V ném se mohla seznamit s obsahem a odlivodnénim vsech vyrokl napadeného rozsudku jako
obhajkyné obZalovaného, stejné jako zmocnénkyné zucéastnéné osoby. Od data doruceni ji
bézela |Ih(ita k podani odvolani jako zastupkyni obou zminénych osob. Vzhledem k tomu,
Ze stejnou praxi s vyrozumivanim advokatl jako obhajch obzalovanych a zmocnénci
zucastnénych osob krajsky soud zvolil uz od zacatku Fizeni pred soudem, takZze obhajkyni
dvakrat dorucoval vyrozuméni o hlavnim li¢eni a dvakrat dorucoval opis obZaloby (¢. |. 4059—-
4060), dvakrat vyrozumival o pokracovani v hlavnim liceni (€. I. 4361-4361a nebo €. I. 4541),
mohlo to v advokatce vzbudit sice nespravné, ale potvrzené ocekdvani, Ze podobnym
zplGsobem bude krajsky soud postupovat i pfi dorucovani opisu rozsudku. S ohledem na to
vrchni soud akceptoval odvolani podané zmocnénkyni zicastnéné osoby I. L. dne 13. 5. 2021
jako odvoldni uc¢inéné ve Ihité podle § 248 odst. 1 tr. . VSechna tfi odvolani splfiovala
podstatné nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 tr. f. Odvolaci soud neshledal podminky
pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr. f.

8. Vrchni soud proto nafidil vefejné zasedani, v némz prezkoumal zakonnost a odlivodnénost
vyroku o viné a uloZzeném trestu obzalovanému L. N. a vyroky o uloZeni ochranného opatreni
zabrani ¢asti majetku zucastnénym osobam I. L. a P. N. Odvolaci soud také prezkoumal
spravnost postupu fizeni, které napadenym vyrokiim predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud pfihlizel, jen pokud mély vliv
na spravnost vyrokd, proti nimzZ bylo podano odvolani.

9. Verejné zasedani o odvolani se konalo v nepfitomnosti zuéastnéné osoby I. L. a jeji
zmocnénkyné Mgr. Romany Mrdézkové, ktera byla o jeho konani rfadné vyrozuména,
avsak se k nému nedostavila.

10. Béhem verejného zaseddani obhdjce obzalovaného L. N. odkazal na pisemné podané
odvolani. Z ného zduraznil navrh na doplnéni dokazovani posudkem z oboru kybernetiky,
odvétvi vypocetni techniky, k otazce dat, ktera méla byt zaznamenana na urcitych nosicich
se vztahem k vypovédi svédka T. B. Znalecky posudek mél ovéfit autenticnost dokumentd,
ze kterych vychazela konstrukce obZaloby. Z doplnéni odvolani zdaraznil poZadavek,
aby se soud zabyval hodnocenim vytykaného protipravniho jednani ve vztahu k dfivéjSimu
dannovému deliktu, zda se nejednalo o pokracujici trestny ¢in, za ktery jiz byl obzalovany
odsouzen, coZ by mélo vést k zastaveni trestniho stihani. Zabyval se hodnocenim pfimérenosti
uloZzeného trestu, nebot povazoval jiz vykonany trest za dostatecny. Z dfivéjsiho vykonu trestu
byl obzZalovany podminéné propustén, od té doby vedl sporadany Zivot, pfilozil k tomu
potvrzeni o pracovnim hodnoceni ve stavajicim zaméstnani. Dale stru¢né shrnul odvolani
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zuCastnéné osoby P. N. Poukdzal na obtize, které méla s prokazovanim skutecnosti
souvisejicich s jejimi pfijmy a prokazovanim vlastnictvi majetku s ¢asovym odstupem pfiblizné
10 let. Zucastnéna osoba trvala na svém vyjadieni, z jaké Cinnosti a z jakych pfijmU byly
hrazeny naklady hypotéky i stavba rodinného domu. V napadeném rozsudku postradala
vyjadreni, jaky mél byt vynos z trestné Cinnosti a jakd €ast vynosu a jak méla byt vloZena
do zajistované nemovitosti nebo splatek hypotecniho Uvéru. Proto Zadala, aby byl napadeny
rozsudek zrusen, bylo zruSeno zajisténi nemovitych véci a byla vymazana poznamka v evidenci
katastru nemovitosti.

11. Statni zastupce u verejného zasedani zhodnotil napadeny rozsudek a provedené fizeni jako
adekvatni. Prijaté skutkové a pravni zavéry byly podle néj spravné. UloZené tresty povazoval
za priléhavé dané pravni kvalifikaci a zdvaznosti projednavanych ¢inl. RovnéZz povazoval
za spravny vyrok o uloZenych ochrannych opatfenich. Navrhl tedy, aby vrchni soud podand
odvolani zamitl jako nedlvodna.

12. V bodech 12.-19. odvolaci soud vyloZil a odGvodnil svij zavér, Ze v fizeni pifedchazejicim
odsuzujici ¢asti rozsudku tykajici se obzalovaného L. N. neshledal Zadné podstatné vady
uvedené v § 258 odst. 1 pism. a) tr. F. a Ze skutkova zjisténi u¢inéna krajskym soudem byla
jasna, podlozend provedenym dokazovanim a dostatecnd pro projednavanou véc.
Krajsky soud se totiz vyporadal se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro své rozhodnuti.
Své zavéry ucinil na zakladé provedenych dlikazi a presvédcivé vysvétlil, pro¢ neproved|
dlkazy, které navrhovala strana obhajoby. Nebyly proto dany ani dlvody pro zruseni
napadeného rozsudku uvedené v § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. F.

20. V bodech 20.-22. se vrchni soud zabyval zdkonnosti pravnich zavér( u¢inénych krajskym
soudem, pfiéemz neshledal Zadné pochybeni.

23. V bodech 23.-25. vrchni soud posoudil odvolaci namitky obZalovaného L. N. proti vyroku
o trestu se zavérem, Ze krajsky soud se s otazkou stanoveni druhu a vyméry trestu vyporadal
odpovidajicim zplsobem.

26. Po prezkoumani napadeného rozsudku ve vyrocich o viné a trestu tykajicich se
obZalovaného L. N. vrchni soud neshledal zadné dlivody pro jeho zruseni nebo zménu. Proto
rozhodl podle § 256 tr. f. o zamitnuti odvolani obZalovaného.

27.V dalsi ¢asti se vrchni soud zabyval odvolanimi za¢astnénych osob . L. a P. N. proti vyrokim
rozsudku o uloZzeni ochranného opatieni — zabrani ¢asti majetku zac¢astnénych osob. Také zde
se vrchni soud zabyval spravnosti postupu fizeni, které predchazelo vyhlaseni napadenych
vyrokll, a poté zkoumal zakonnost a odlvodnénost vyrokl o ochrannych opatfrenich.
PFi prezkumu Fizeni vrchni soud zjistil, Ze o zajiSténi nemovitosti ve vlastnictvi I. L. a P. N. bylo
rozhodnuto usnesenimi policejniho organu ze dne 7. 8. 2018. Proti témto usnesenim podaly
zuCastnéné osoby stiznosti, které zamitl Krajsky soud v Ostravé usnesenimi ze dne
29.11. 2018. Na zavér vysetfovani nebyly zucastnéné osoby sezndmeny s obsahem spisu.
V obZalobé nebyl obsazen zadny navrh, jak ma byt se zajisténymi vécmi naloZzeno. Zucastnéné
osoby P. N. al. L. byly pfedvolany k hlavnimu li¢eni jako svédkyné. Obé odmitly k véci vypovidat
s ohledem na rodinny pomér k obzalovanym L. N. a P. L. Vice méné samy se vyjadrily
k nékterym skutecnostem 1z jejich majetkovych pomérd a vztahlUm k zajisténym
nemovitostem. Krajsky soud pfi védomi zajisténi nemovitosti bez jakéhokoliv navrhu
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na rozhodnuti o téchto vécech vyrozumival zmocnénce zucastnénych osob o konani hlavniho
liceni. Prvni hmatatelny a vécné formulovany navrh na zabrani véci zaznél az v zavérecné reci
statniho zastupce, jak bylo patrné z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 19. 4. 2021 a pisemné
vypracovaného zavérecného navrhu statniho zadstupce. Po takto vzeslém navrhu nasledovala
z hlediska ochrannych opatfeni pouze zavérecnd fe¢ zmocnéncl zucastnénych osob
a nasledovalo vyhlaseni napadeného rozsudku obsahujici vyroky o zabrdni ¢asti majetku
zucastnénych osob.

28. Takovy postup vrchni soud nepovazoval za souladny s poZzadavkem na fadné objasnéni véci
a zajisténi prav zucastnénych osob. V pfipadé, Ze by se jednalo o ukladani ochranného opatfeni
obZalovanému, muzZe soud postupovat i bez ndvrhu statniho zastupce (§ 230 odst. 1 tr. F.).
V projedndvaném pfipadé Slo o uloZeni ochranného opatfeni zd¢astnénym osobam, odlisSnym
od obZalovanych, v takovém pfipadé je podle vrchniho soudu nutné, aby uloZeni ochranného
opatieni predchazel ndvrh statniho zastupce. Zminéné ustanoveni § 230 odst. 3 tr. f. umoznuje
soudu po navrhu statniho zastupce vyhradit si rozhodnuti o ochranném opatfeni k vefejnému
zasedani. Ze zjisténych skutecnosti bylo zfejmé, Ze k podani ndvrhu na uloZeni
ochrannych opatfeni zuc¢astnénym osobdm doslo az v zavérecné feci statniho zastupce,
po které nasledovaly pouze zavérecné fe¢i zmocnénci zucastnénych osob. V této situaci se
zUcastnéné osoby nemély moznost seznamit s obsahem ndvrhu statniho zadstupce, nevédély,
z jakych skutkovych okolnosti a z jakych pravnich Uvah vychdazel statni zastupce pti podani
navrhu, a pfedevsim nemély moznost se s timto navrhem véas seznamit, aby se k nému mohly
vyjadrit, pfip. mohly navrhnout provedeni dlikaz( k tomuto navrhu.

29. Tento podstatny nedostatek predchazejiciho tizeni nenahradila ani ¢innost krajského
soudu, ktery do jisté miry predjimal pozdéjsi postup, kdyz vyrozumival zucastnéné osoby
a zmocnénce zucastnénych osob o konani hlavniho li¢eni. Jestlize nebyl u¢inén zZadny navrh
na uloZeni ochranného opatfeni, zucastnéné osoby nemohly ani pfi vyslechu svédku
adekvatné reagovat a nemohly navrhovat dikazy. Jestlize bylo zmocnéncdm umoZnéno
prednést zavérecnou fec po statnim zastupci, nedostatky zvoleného postupu krajského soudu

to nezahladilo.

30. Zjisténou procesni vadu nebylo mozné odstranit v odvolacim fizeni, nebot by to znamenalo
nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné. Po uplatnéni navrhu statniho zastupce uc¢inéného
v zavérecné reli byly zucastnéné osoby sezndmeny s jeho obsahem a se skutkovym a pravnim
zakladem, na kterém statni zdstupce tento navrh vystavél. Protoze uz v dalSim fizeni soud
prvniho stupné nebude rozhodovat o otdzce viny, pfipadné trestu, bude nadale rozhodovat
ve formé verejného zasedani. Zucastnéné osoby v ném bude tfeba poucit ve smyslu § 42
odst. 1 tr. f. Zejména jim krajsky soud poskytne moznost, aby se k navrhu vyjadfily, aby mohly
ucinit navrhy na provedeni dokazovani a byly pfitomny provadéni dokazovani. Poté provede
potiebné dikazy, které se vztahuji k problematice navrhu na zabrani véci. Teprve poté bude
mozno pristoupit k ukonéeni dokazovani ve verejném zasedani, k uplatnéni zavérecnych
navrhid a k rozhodnuti o navrhu statniho zastupce.

31. Vrchni soud neprezkoumadval v Uplnosti zdkonnost a odlvodnénost vyrokd o ochranném
opatfeni. Nad ramec toho vrchni soud pouze upozoriuje, aby pfi pripadném novém
rozhodnuti o ochranném opatfeni bylo uvedeno do souladu &iselné oznaceni ustanoveni
trestniho zakoniku, podle kterého soud ukladd ochranné opatieni a jeho nazev (§ 101 Zabrani
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véci a § 102a Zabrani ¢asti majetku). Dale by mél krajsky soud vénovat pozornost vymezeni
dlvodu, proc ukladd ochranné opatreni. V pfipadé, Ze by znovu dospél k pfesvédceni o spinéni
podminek pro ulozeni zabrani véci podle § 101 odst. 2 tr. zakoniku, mél by vymezit
a v odlvodnéni vysvétlit, v ¢em (jaké hodnoté, jaké véci) spatfoval bezprostfedni vynos
z trestné Cinnosti nebo zprostifedkovany vynos z trestné Cinnosti, jak se bezprostfedni nebo
zprostiedkovany vynos z trestné ¢innosti projevil v majetkové sféfe P. N. a |. L., aby bylo mozné
konstatovat, Ze véc nalezejici zicastnénym osobam, na které pachatelé takovou véc prevedli
nebo které ji jinak nabyly, mlze byt postizena vyrokem o zabrani véci.

32. Podle § 3 odst. 2 tr. zdkoniku se o ochranném opatfeni rozhoduje podle zakona uc¢inného
v dobé rozhodovani. Od nabyti Gcinnosti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. § 101 tr. zakoniku
vzdy obsahoval ustanoveni, které slouZilo k od€erpani vynosu z trestné ¢innosti. Posledni znéni
trestniho zakoniku s uc¢innosti od 1. 2. 2019 zménilo znéni § 101 tr. zdkoniku v souvislosti se
zavedenim nové legdlni definice pojmu nastroj a vynos z trestné ¢innosti. Podle § 101 odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku muize soud ulozit zabrani véci, kterd je bezprostifednim vynosem z trestné
¢innosti nebo je zprostfedkovanym vynosem z trestné cinnosti, pokud hodnota véci
tvorici bezprostfedni vynos z trestné cinnosti neni ve vztahu k hodnoté véci tvofici
zprostfedkovany vynos z trestné ¢innosti zanedbatelnd, a pokud takova véc naleZi jiné osobé,
na kterou pachatel takovou véc prevedl nebo kterd ji jinak nabyla. Ugelem uvedenych
ochrannych opatieni podle § 101 odst. 2 a nasl. tr. zakoniku je zejména odcerpani vynosu
z trestné Cinnosti.

33. Zaroven bude tfeba, aby krajsky soud vzal v Uvahu vsechny argumenty, které vznesly
zUcastnéné osoby po vyhlaseni zrusenych vyrokd v ramci odvolaciho fizeni, pfipadné pozdéji
ptred vyhlasenim nového rozhodnuti a s témito argumenty se v odivodnéni svého rozhodnuti
nalezité vyporadal.

34. Vrchni soud proto z podnétu odvolani zucastnénych osob P. N. a I. L. ¢aste¢né zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o uloZeni ochranného opatfeni zabrani ¢asti majetku
zucastnénych osob a ve zrusené casti vratil véc soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal
a rozhodl. Soud prvniho stupné je podle § 264 odst. 1 tr. f. vdzan pravnimi ndzory odvolaciho
soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti a rovnéz je povinen provést ukony a doplnéni,
které odvolaci soud nafridil.
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¢. 54

Rozhodci smlouvu Ize platné uzavfit i o sporech z nekalé soutéze.

Rozhodc¢i dolozka

§ 2 odst. 1, 2 zékona ¢ 216/1994 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2023, sp. zn. 23 Cdo 476/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.476.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 10. 2022,
sp. zn. 3 Cmo 35/2022, ve vyrocich Il a lll a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Vrchni soud v Praze (ddle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 10. 10. 2022,
¢.j. 3 Cmo 35/2022-306, vyrokem pod bodem | opravil rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,soud prvniho stupné”) ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 2 Cm 24/2016-272, v oznaceni
Zalované v zahlavi; vyrokem pod bodem Il potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, ve vyroku
pod bodem | v tom sprdvném znéni, Ze rozhodci ndlez Rozhodc¢iho soudu pfi Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky vydany 26. 9. 2016 pod znackou
Rsp 132/16 se zrusuje podle § 31 pism. a) zdkona ¢. 216/1994 Sb., vyrokem pod bodem Il
rozhodl o ndhradé naklad( odvolaciho fizeni.

2. Oba soudy rozhodovaly o Zalobé, jiz se Zalobkyné domadhala zruSeni predmétného
rozhodciho nalezu podle § 31 pism. b), c), f) zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhodg¢ich nélez(, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2016 (dale téz jen ,ZRR“), opétovné
poté, co jejich rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 2563/2019, se zavaznym pravnim nazorem, Ze pokud soudy obou stupnl
dospély k zavéru, Ze nebyla uzaviena smlouva hlavni, jejiz souc¢asti byla rozhod¢i dolozka,
pak se opomnély zabyvat tim, zda v tfeSené véci nedoslo k uzavieni hlavni smlouvy,
jejiz soucasti byla rozhoddi dolozka, obsazend v obchodnich podminkach, tim zplsobem,
Ze druha strana (dodavatel), které byl ur¢en navrh smlouvy (listina oznacena jako ,Albertina
objednavka“), navrh akceptovala tak, Ze podle néj pinila.

3. Soudy vysly ze zjisténi, Ze zalovanad predlozila k prikazu svého tvrzeni, Ze mezi Ucastnicemi
byla uzaviena rozhod¢i smlouva, listinu ,,Albertina objednavka® a Zalobkyné poprela pravost
podpisu K. H. (jednatele Zalobkyné) na této listiné. Zatimco soud prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze zalovand neunesla dikazni bfemeno ke svému tvrzeni, Ze podpis K. H.
na predmétné listiné je jeho pravym podpisem, a shledal didvodnou namitku Zalobkyné,
Ze nedoslo k uzavieni rozhod¢i smlouvy mezi Gcastnicemi a Ze je dlivodny jeji ndvrh na zruseni
rozhodc¢iho nélezu, nebot rozhod¢i smlouva je neplatna a zaroven se na véc projedndvanou
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u rozhodc¢iho soudu nevztahuje a je dlivod pro zruseni rozhodcéiho nalezu podle § 31 pism. b)
ZRR, odvolaci soud Zalobu na zruseni rozhodéiho nélezu shledal ddivodnou na zékladé zavéru,
Ze tvrzeni zalobkyné v Zalobé jsou ve skutecnosti tvrzenimi o nedostatku arbitrability sporu
ve smyslu ustanoveni & 31 pism. a) ZRR, které dopada na pfipady, kdy spor nelze projednat
v rozhod¢im Fizeni z divodu, Ze objektivné nejsou splnény podminky pro svéfeni rozhodovani
o sporu rozhodcim ¢i stdlému rozhod¢imu soudu. Odvolaci soud pfi posouzeni véci vzal
v Gvahu ustanoveni & 2 ZRR, z né&ho? vyplyva, 7e podminkou platného uzavieni rozhod&i
smlouvy je, aby se jednalo o majetkovy spor jiz vznikly nebo o spor, ktery by v budoucnu vznikl
z urcitého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu prdvnich vztah( Gcastnik(. Spor
ohledné narokd uplatnénych v Zalobé z titulu ohroZeni nebo poruseni prav nekalou soutézi
(srov. § 2988 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, dale jen ,,0. z.” ¢i ,ob¢ansky zakonik”) vsak
nevyplyva ze zavazkového vztahu uacastnikd, ktery se odviji od objednavky Zalobkyné
o vyuzivani produkti Albertina CZ Gold Edition. Odvolaci soud konstatoval, Ze rozhodovani
sporl o narocich z titulu poruseni zakonné povinnosti jednat v hospodarském styku v souladu
s dobrymi mravy soutéze a nezplsobovat Ujmu jinym soutézitelllm a zakaznikdm je svéreno
vyluéné soudidm a tuto jurisdikéni pravomoc statu nelze delegovat soukromopravnim
subjektdim. Nic na tom podle odvolaciho soudu neméni ani skutecnost, Ze tvrzené
nekalosoutézni jednani spociva v poruseni smluvnich povinnosti. Odvolaci soud se proto
neztotoznil s pravni kvalifikaci diivodu pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem prvniho stupné
s ohledem na Zalobni tvrzeni, a tedy podfazenim pod zru$ovaci diivod podle § 31 pism. b) ZRR.
Navic podle odvolaciho soudu zavér soudu prvniho stupné nemuZe obstat jiz proto, Ze soud
prvniho stupné neproved| fadu dikazu, které Zalovana nabizela (véetné znaleckého zkoumani
pravosti podpisu). Uvedeny nedostatek vSak podle odvolaciho soudu nemad vliv na vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné svym
rozhodnutim zrusil predmétny rozhod¢i nédlez (byt z jiného ddvodu), odvolaci soud potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zruSeni rozhod¢iho nalezu, jen s tim, Ze predmétny
rozhod¢i nélez se zruduje podle § 31 pism. a) ZRR.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana (dale téz , dovolatelka”) dovoldnim s tim,
Ze jej povaZuje za pripustné podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0.s.1.“), nebot ma za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni pravnich otazek v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nevyfreSenych, a to:

a) Jsou ndroky vzniklé na zakladé poruSeni zakonné povinnosti jednat v hospodarském
styku v souladu s dobrymi mravy soutéZze a nezpUsobovat Ujmu jinym soutéziteldm
nebo zakaznikam, tj. na zakladé poruseni zakazu nekalé soutéze ve smyslu ustanoveni
§ 2976 odst. 1 ob¢anského zakoniku, nearbitrabilni per se?

b) Jsou nearbitrabilni nepenézité naroky vyplyvajici z poruseni zakazu nekalé soutéze
spocivajici v naroku na omluvu a zdrZeni se dalSiho nekalosoutéZzniho jednani ve smyslu
ustanoveni § 2988 obcanského zakoniku? Respektive je vyloucena jejich majetkova
povaha?

c) Jestlize spor vyplyvad z poruseni smlouvy (obsahujici zaroven rozhod¢i dolozku),
které je vSak soucasné porusenim zdkazu nekalé soutéze, ma automaticky prednost

95




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

jeho posouzeni dle nekalosoutéZnich predpis a nebude tedy povaZzovan za spor
ze smlouvy podléhajici rozhod¢i dolozce?

5. Dovolatelka ddle namitd, Ze oba soudy nerespektovaly zdvazny pravni nazor vysloveny
ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2563/2019,
kterym byl dan pokyn souddm k dalsimu zjistovani skutecnosti o uzavieni hlavni smlouvy,
jejiz soucasti byla rozhodc¢i dolozka obsazend v obchodnich podminkach. Tim se odvolaci soud
podle dovolatelky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v procesni otazce
vazanosti pravnim ndzorem vyslovenym ve zruSujicim rozhodnuti nadfizeného soudu,
jestlize odvolaci soud prohlasil, Ze nedostatek dokazovani vtomto sméru nema vliv na vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti.

6. Dovolatelka ma téZ za to, Ze dovolani je pfipustné proto, Ze se odvolaci soud odchylil
od analogické rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ve vztahu k otdzce vécného rozsahu
rozhod¢i dolozky. Podle dovolatelky odvolaci soud véc nesprdvné posoudil, jestlize dospél
k zavéru, zZe spor o narocich uplatnénych z titulu ohrozeni nebo poruseni prav nekalou soutézi
nevyplyva z pravniho vztahu zaloZzeného mezi Ucastniky smlouvou hlavni. Dovolatelka je
presvédcena, Ze spor z poruseni licenénich ujednani ve smlouvé je sporem, ktery pfimo
ze smlouvy vyplyvd nebo pfinejmensim se smlouvou souvisi. V této souvislosti poukazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 4840/2014, ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009, a ze dne 16. 6. 2022,
sp. zn. 23 Cdo 1216/2022), v nichz Nejvyssi soud aproboval jako arbitrabilni spory i takové
naroky, které vyplyvaji nejen Cisté ze smluvnich vztah(, ale jsou zaloZzeny zdkonem. Podle
dovolatelky je spor mezi Ucastnicemi plné arbitrabilni. Povaha sporu je podle dovolatelky
majetkovd, kdyz spor se tykd hodnoty, kterd ma hospodarsky vyznam, majici dopad
do majetkové sféry, jedna-li se o prava ocenitelna penézi. Pojem ,majetkovy spor” ve smyslu
§ 2 odst. 1 ZRR je soudy vykladdn zdsadné extenzivné (srovnej nap¥. rozsudek Nejvy$diho
soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2741/2016).

7. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze Zalobu
zamitne, popripadé aby zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. Zaroven navrhla, aby Nejvyssi soudu prikazal véc v dalSim fizeni k projednani jinému
senatu, nebot odvolaci soud nerespektoval zavazny pravni nazor dovolaciho soudu.

8. K dovolani Zalované podala Zalobkyné vyjadieni, v némz navrhla odmitnuti dovolani
pro jeho nepftipustnost. K ndmitce dovolatelky, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v tom, Ze nerespektoval zavazny pravni nazor
ve zruSujicim rozsudku Nejvy$siho soudu, vydanym v dané véci, Zalobkyné uvedla,
Ze v plvodnim dovolacim fizeni nebyla viibec feSena otazka arbitrability predmétného sporu,
a proto pfi posuzovani této otdzky, na jejimz feseni je rozhodnuti odvolaciho soudu zalozZeno,
nemohl byt odvolaci soud nijak vazdn pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, ktery se tykal resSeni
jiné pravni otazky. Zalobkyné ma dale za to, 7e dovolatelkou formulované obecné otézky,
oznacené jako otdzky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nereSené, ohledné
arbitrability sporu v zavislosti na konkrétni formulaci rozhod¢i dolozky ve smlouvé hlavni,
nejsou pro danou véc relevantni, jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, Ze spor o ndrocich
uplatnénych z titulu ohrozeni nebo poruseni prav nekalou soutézi nevyplyva z pravniho vztahu
dovozovaného na zakladeé listiny oznacené jako , Albertina objedndvka“. Dovolatelka ma tedy
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za to, Zze dovolatelkou formulované otazky, jako otazky v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nefesené, nejsou pravnimi otazkami, které by bylo tfeba dovolacim soudem fesit,
a nezakladaji tak pripustnost dovolani v dané véci. Dovozuje-li dovolatelka pFipustnost
dovolani i z toho, Ze se odvolaci soud odchylil od analogické rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu pfi posouzeni arbitrability, Zalobkyné namitd, Ze dovolatelkou uvadéna judikatura je
zcela irelevantni k projednavané véci, kdyz rozhod¢i dolozka, jak byla formulovdna
v obchodnich podminkach, jako soucdsti smlouvy hlavni, nedopadd na soutézni vztahy mezi
ucastnicemi.

1.
Pfipustnost dovolani

9. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci podle § 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
vcas, osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. . advokatem,
zkoumal, zda dovolani obsahuje zakonné obligatorni naleZitosti a zda je podle § 237 o. s. 1.
pripustné.

10. Nejvyssi soud uvodem podotyka, Ze i kdyz dovolatelka ohlasuje, Ze podava dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu v celém rozsahu, z obsahu dovolani (srov. § 41 odst. 2 0. s. 1) je
zfejmé, Ze zpochybriuje pouze vyrok o véci samé. Dovolaci soud se proto nezabyval
nakladovymi vyroky a vyrokem rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I.

11. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. F. Ize dovoldanim napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

12. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

13. Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi,
Ze jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pfipustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pfipustnost
zkoumat (srov. § 239 o. s. I.), dospéje k zadvéru, Ze kritéria pripustnosti dovolani uvedend
v ustanoveni § 237 o. s. . skutecné splnéna jsou.

14. Podle § 242 odst. 3 o. s. . Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z dlivodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenymv § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3, jakozZ i jinym vadam tizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

15. Pfipustnost dovolani nezaklada tvrzeni dovolatelky, Ze se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfi feSeni procesni otazky vdzanosti pravnim
nazorem vyslovenym nadfizenym soudem ve zruSujicim rozsudku. Dovolatelka v této
souvislosti namita, Ze odvolaci soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 24. 2. 2021, €. j. 23 Cdo 2563/2019-241, jimz byl zrusen predchozi
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rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné se zdvaznym pravnim nazorem
dovolaciho soudu, Ze pokud soudy obou stupnili dospély k zavéru, Ze nebyla uzaviena smlouva
hlavni, jejiz soucasti byla rozhod¢i dolozka, pak se opomnély zabyvat tim, zda v feSené véci
nedoslo k uzavreni hlavni smlouvy, jejiz soucasti byla rozhodéi dolozka, obsazend v obchodnich
podminkach, tim zplUsobem, Ze druha strana (dodavatel), které byl uréen navrh smlouvy
(listina oznacena jako ,Albertina objednavka“), navrh akceptovala tak, Ze podle néj pinila.
Odvolaci soud totiz zaloZil svoje rozhodnuti na zavéru o nedostatku arbitrability daného sporu
podle § 31 pism. a) ZRR. V dGsledku tohoto svého pravniho nazoru jiz nefesil otdzku,
zda k uzavreni licen¢ni smlouvy, jejiz soucasti méla byt i rozhod¢i dolozka, nedoslo shora
uvedenym zplUsobem. Na feSeni této otdzky neni tudiz rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno.

16. Dovolani je vsak pfipustné pro feseni otdzek vymezenych v dovoldni pod pismeny a) az c),
nebot tyto otazky nebyly dosud dovolacim soudem vyreseny.

V.
Duvodnost dovolani

17. Dovolani je i divodné.

18. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze spor o narocich uplatnénych z titulu ohroZeni nebo
poruseni prav nekalou soutéZi nevyplyva z pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou mezi
Ucastniky, ale z poruseni zakonné povinnosti jednat v hospodarském styku v souladu s dobrymi
mravy soutéZe a nezpUsobovat Ujmu jinym soutézitellm nebo zakaznikim. Rozhodovani
takovych spor( je podle nazoru odvolaciho soudu svéfeno vyluéné soudlm a tuto jurisdikéni
pravomoc statu nelze delegovat soukromopravnim subjektim. Nic na tom podle odvolaciho
soudu neméni ani skutecnost, Ze tvrzené nekalosoutézni jedndni spociva v poruseni smluvnich
povinnosti.

19. Tento zavér neni spravny.

20. Podle § 2 odst. 1 ZRR se strany mohou dohodnout, 7e o majetkovych sporech mezi nimi,
s vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich spord,
k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi
zvlastni zdkon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢i soud (rozhoddi
smlouva).

Podle § 2 odst. 2 ZRR Ize rozhod¢i smlouvu platné uzavfit, jestlize strany by mohly o predmétu
sporu uzavfit smir.

Podle § 31 pism. a) ZRR soud na ndvrh kterékoliv strany zrusi rozhodéi nalez, jestlize byl vydan
ve véci, 0 niz nelze uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu.

21. Podminkou arbitrability tedy je, aby Slo o majetkovy spor, neslo o zakonnou vyjimku z této

arbitrability, k projednani sporu by jinak byla dana pravomoc soudu a strany by mohly
o predmétu sporu uzavfit smir.
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22. V daném pfipadé nepochybné nejde o zdkonnou vyjimku z arbitrability daného sporu
a k projednani sporu by jinak byla ddna pravomoc soudu. Zbyva tedy posoudit, zda jde
o majetkovy spor a zda by strany mohly o predmétu sporu uzavfit smir.

23.Vrozsudku ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2741/2016, Nejvyssi soud konstatoval, Ze co je
majetkovy spor, zakon o rozhod¢im fizeni vyslovné nevymezuje; pravni teorie (srovnej Drapal,
L., Bures, J. a kol. Ob¢&ansky soudni ¥ad I. § 106, komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
706 s.) dospéla k zavéru, Ze jde, obecné vzato, o vSechny spory, které se svym predmétem
pfimo odrazZeji v majetkové sfére stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiZz mohou ucastnici
disponovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009).

24. Nejvyssi soud v tomto rozsudku dale dovodil, Ze “majetkovym sporem je tak zejména spor
z majetkového (soukromoprdvniho) vztahu, na zdkladé néhoz doslo nebo ma dojit za uplatu
k prevodu vécného, zavazkového nebo jiného prava nebo majetkové hodnoty,
ddle z majetkového vztahu, jehoz predmétem je koupé najaté véci, vyuzita prava nebo jiné
majetkové hodnoty. Mulze ddle jit o majetkovy vztah vznikajici v souvislosti s nékterym
z predchozich prdvnich vztah(l v dlsledku jeho zmény nebo zdniku anebo s ohledem
na neplatnost nebo odporovatelnost. Majetkové pravo ve smyslu, majetkového sporu* neboli,
sporu o majetkova prava* podle zakona o rozhod¢im fizeni je tedy zapottebi chdpat Siroce,
kdy se mize jednat o vSechny spory, které maji odraz v majetkové sfére ucastnikd pravniho
vztahu, tj. spory, jejichz predmét lze vyjadfit v majetkovych hodnotach, tedy pokud je lze
ocenit a vyé&islit jejich hodnotu (srov. v literatufe shodné BELOHLAVEK, A. Zadkon o rozhod&im
fizeni a o vykonu rozhodcich nalez(, 2. Vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.s. 117)".

25. Jak dovolatelka uvedla, pravni teorie dospéla k zavéru, Ze jinymi majetkovymi hodnotami
jsou ,hodnoty, které nelze hmotné uchopit, nejsou hmotnymi predméty, dokazeme si je pouze
predstavit, jsou ocenitelné a nejsou pohledavkami. Je moiné urcit jejich hodnotu,
pfip. stanovit jejich cenu, a maji urcity hospodarsky vyznam. Do této kategorie mizeme
zaradit napf. pravo autora autorské dilo uZit, jeho pravo na odménu pfi opétovném prodeji
dila, vklady do obchodnich spoleénosti a druzstev, know-how, vklad tichého spole¢nika podle
ustanoveni obchodniho zakoniku apod. Pojem ,majetek" takto charakterizovany predstavuje
tedy soubor aktiv, ktery vlastni, resp. kterym disponuje urcity subjekt. Je-li predmétem sporu
pravo k takovym aktiviim, jde v zasadé o spor arbitrabilni.“ (Bélohlavek, A. J. § 2 [Arbitrabilita;
rozhodci smlouva]. In: Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich naleza.
Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 114, marg. ¢. 02.23).

26. Skutecnost, Ze spor o ochranu pred nekalou soutézi ma odraz v majetkové sfére ucastnika,
vyplyva ze samotného postaveni soutézitelll daného jejich Ucasti na hospodarské soutézi,
resp. z realizace jejich majetkovych z3ajmd vedenych jejich soutéZnim, konkurencnim
(a nikoli jinym) zamérem. Hospodarska soutéz vyplyva z hospodarského styku jednotlivych
Ucastnikd soutéze, pricemz soutéini vztah vznikd vidy mezi témi, kdo si hospodarsky
konkuruiji, a to z ekonomickych pri¢in, a k soutézi dochazi vSude tam, kde je trh, jenz je uréen
Casem, prostorem a predmétem. (K povaze hospodarské soutéZze a ucasti na ni srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001, uverejnény
pod Cislem 49/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 20. 9. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 2343/2009, ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1526/2011, a ze dne 28. 1. 2016,
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sp. zn. 23 Cdo 3459/2015, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn.
23 Cdo 2143/2016).

27. Ze nekalosoutéini jednani je spjato s hospodaFskym (tj. majetkovym) postavenim
soutézitell, vyplyva jiz z definice nekalé soutéze obsazené v generalni klauzuli nekalé soutéze
(§ 2976 odst. 1 o. z.), podle které musi jit o takové jednani, které se déje v hospodarském
(tj. majetkovém), a nikoli jiném, soukromém styku.

28. Ve smyslu shora uvedeného Siroce chapaného pojmu ,majetkového sporu” podle § 2
odst. 1 ZRR pak neni rozhodujici, zda ddsledkem uréitého jednani odehravajiciho se defini¢né
v hospodarském (tj. majetkovém) styku je zpUsobilost takového jednani privodit konkrétni
ujmu (¢i vznik takové ujmy) projevujici se na strané soutézitell ¢i zakaznikd pfimo na jejich
jméni nebo nikoli, nebot i Ujma nemajetkové povahy (ve smyslu § 2894 odst. 2 o. z.)
se v takovém pripadé odviji pravé od hospodarského (a nikoli jiného) styku dotéenych osob,
resp. od Ucasti soutézitelll v hospodarské soutéZi jako jejich projevu v majetkové sfére
majiciho v konkrétni podobé svij (alespon potencidlni) majetkovy vyznam. P¥i takto Siroce
chdpaném pojeti pojmu , majetkového sporu” pak neni ani vyznamné, jakym konkrétnim
zpusobem ma byt takova pripadné vznikla ijma nahrazena ¢i od¢inéna (zda penézitou formou
¢i jinym zpUsobem).

29. Pokud se tykd posouzeni otdzky, zda by strany mohly o pfedmétu sporu uzavfit smir,
je tfeba vyjit z ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. f., podle néhoz ucastnici mohou skoncit fizeni
soudnim smirem, pfipousti-li to povaha véci.

30. Povaha véci pfipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichZ jsou Ucastnici v typickém
dvoustranném pomeéru, jestlize hmotnépravni Uprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili
pravnivztahy dispozitivnimi ukony. Z uvedeného vyplyva, Ze povahou véci je vylouceno uzavrit
smir zejména ve vécech, v nichz Ize zahdjit fizeni i bez navrhu, ve vécech, v nichzZ se rozhoduje
o osobnim stavu a ve vécech, v nichZz hmotné prdvo nepfipousti vyfizeni véci dohodou
Ucastnikd (srov. Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, Il. Komentar. 1. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2009, s. 641).

31. V pripadé spori z nekalé soutéZe neni dana Zadnd z omezujicich podminek,
jez by vyluéovala smir uzavfit. Povaha véci tudiz nevylucuje uzavieni smiru ve vécech nekalé
soutéZe. Ke stejnému zavéru dospéla i pravni teorie (srov. ONDREJOVA, D. Pravni prostiedky
ochrany proti nekalé soutézi. Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 220).

32. Je tedy tfeba uzavfit, Ze i o sporech z nekalé soutéze Ize platné uzavfit rozhod¢i smlouvu;
zavér odvolaciho soudu, Ze tyto spory nejsou podle § 2 odst. 1 ZRR arbitrabilni, neni tudiz
spravny.

33. Nejvyssi soud v této souvislosti podotyka, Ze zavér, Zze pro pripad poruseni zakonné
(nikoliv smluvni) povinnosti Ize platné sjednat rozhod¢i smlouvu, ucinil jiz napfriklad v usneseni
ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 476/2009, kdy dovodil, Ze ohledné sporu o vyklizeni
nemovitosti lze platné sjednat rozhod¢i smlouvu, a v usneseni ze dne 9. 3. 2016, sp. zn.
25 Cdo 4840/2014, kdy uzavrel, Ze pravomoci rozhodc¢iho soudu se nevymyka ani reseni sporu
o nahradu Skody vzniklé tim, Ze budouci pronajimatel po ukonéeni smluvniho vztahu zadrzel

100


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FCC9AAA6D9FB6734C1257FA1004DCF02?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FDED993B42C49E09C1257FFD0025DFD6?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C83E74FD965BEEC2C1257A4E0065BC73?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/25AA5B3BEB65EDF2C1257FC0003BFA6A?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/25AA5B3BEB65EDF2C1257FC0003BFA6A?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

véci, které s jeho souhlasem byly vneseny budoucim najemcem do prostor, jez mély byt
pfedmétem pronajmu.

34. Spravny neni ani zavér odvolaciho soudu, Ze v ptipadé, Ze deliktni jedndani predstavuje
nejen nekalosoutézni jednani, ale i poruseni smluvnich povinnosti, nelze o sporu platné uzavrit
rozhod¢i smlouvu.

35. Nejenze lze i v pfipadé sporu z nekalé soutéZe platné uzavtit ze shora uvedenych dlvodu
rozhod¢i smlouvu, ale navic jsou oba naroky i rovnocenné a arbitrabilni, pficemz nelze dospét
k zavéru, Ze narok vznikly v disledku nekalosoutézniho jednani md prednost pred narokem
vzniklym v dasledku poruseni smluvni povinnosti.

36. Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 1 o. s. F. rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod
bodem Il a v zavislém vyroku pod bodem Il o nahradé nakladl odvolaciho Ffizeni
[srov. § 242 odst. 2 pism. a) o. s. t.] zruSil a podle § 243e odst. 2 prvni véty o. s. . mu véc vratil
k dalSimu fizeni.

37. Nejvyssi soud nevyhovél navrhu dovolatelky, aby podle § 243e odst. 3 o. s. . nafidil,
aby véc v dalSim fizeni projednal jiny senat odvolaciho soudu, nebot ze shora uvedenych
dlvodu nelze dovodit, Ze by odvolaci soud nedodrzel zavazny pravni nazor dovolaciho soudu.
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¢. 55

Dlivod zamitnout navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu podle § 33 zakona o rozhodcim fizeni
pro v€asné neuplatnéni neni dan, jestlize strané, ktera se domaha zruseni rozhodciho
nalezu, nebylo zprostiedkovano oznameni rozhodce rozhod¢imu soudu o okolnostech,
které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti.

vs Vs

Rozhod(ci Fizeni, Podjatost

§8,§11,§12, §33zdkona ¢. 216/1994 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2193/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.2193.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022,
sp. zn. 53 Co 320/2021, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce se 7alobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 doméahal zruseni rozhodéiho
nalezu Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR (déle také jen
,rozhod¢i soud”) ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp 1119/16 (déle také jen ,napadeny rozhodci
nalez”). Namital, Ze rozhod¢i soud nalezem ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. Rsp 808/15 (dale také
jen ,puvodni rozhod¢i ndlez”), zamitl Zalobu, aby Zalobce (v rozhod¢im fizeni Zalovany) uhradil
Zalované (v rozhod¢im fizeni Zalobkyni) ¢astku 295.932,78 K¢ s pfislusenstvim. K ndvrhu
Zalované na prezkoumani rozhodcéiho ndlezu prezkumny rozhod¢i senat napadenym
rozhod¢im nalezem rozhodl, Ze pdvodni rozhod¢i ndlez se méni a Zalobé se vyhovuje. Zalobce
se domahal zruseni napadeného rozhodc¢iho nalezu z divod( upravenych v § 31 pism. c)
a pism. e) zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhoddich nalezd (déle jen
,ZRR“), nebot rozhodovali rozhodci, ktefi neméli zpGsobilost byt rozhodci, a Zalobce nemél
moznost véc pred rozhodci projednat.

2. Soudy nizSich stupnill rozhodovaly o Zalobé poté, co Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1337/2019, uverejnénym pod cislem 90/2021 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2018, ¢. j.
53 Co 301/2018-239, a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu Fizeni.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem (v poradi druhym)
ze dne 2. 6. 2021, ¢ j. 19 C 48/2017-326, zrusil rozhodéi néalez Rozhodéiho soudu
pri Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp 1119/16
(vyrokl.), a ulozil Zalované povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni v ¢astce 35.148 K¢
ve |haté tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce (vyrok Il.).
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4. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

a. Udastnici Fizeni spolu vedli spor o majetkové pravo v rozhod&im Fizeni
pred rozhodéim soudem.

b. Zalobce ani alovana nevznesli v prib&hu rozhod¢iho fizeni namitku podjatosti
proti rozhodcm JUDr. Ing. O., LL.M., JUDr. V. a JUDr. Z., jmenovanym pro prezkum
pGvodniho rozhod¢iho nalezu.

c. Pfedseda rozhod¢iho senatu JUDr. Ing. O., LL.M., pisemné sdélil rozhod¢imu soudu,
ze advokatni kancelar R. L., v niZ plsobi, poskytla Zalované pravni pomoc.

d. Jeho prohlaseni bylo zaloZzeno do rozhod¢iho spisu, nebylo doruceno uGcastnikim
fizeni.

e. Zalobci byl napadeny rozhod¢i nalez doruéen dne 19. 5. 2017.

f. Zalobce poté z vefejné dostupnych zdroj a na zakladé 74dosti uplatnénych podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zjistil, Ze advokatni
kanceldr R. L. poskytuje pravni sluzby fadé statnich organl a instituci, mimo jiné také
Zalované.

g. Z dokazovani vyplynulo, Ze advokatni kanceldr R. L., v niz je JUDr. Ing. M. O., LL.M,,
jednatelem a spole¢nikem, poskytovala pravni pomoc Zalované a poskytuje pravni
pomoc pravnickym osobam propojenym se Zalovanou.

h. Zalobce se domdhal zrueni napadeného rozhod¢iho nélezu z divodd podle § 31
pism. c) ZRR pro podjatost rozhodce JUDr. Ing. M. O., LL.M., a JUDr. S. Z. a déle podle
ustanoveni § 31 pism. e) ZRR pro nevyhovéni jeho Zadosti prerusit Fizeni,
pro neprovedeni radného dokazovani (toto skutkové tvrzeni Zalobce v pribéhu fizeni
opustil) a pro nedostatek pouceni dle § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad (dale jen ,0.s. 1.“).

5. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani shledal divod pro zruseni rozhodc¢iho
nalezu dle § 31 pism. c) ZRR. Rizeni ve véci se zG&astnil rozhodce JUDr. Ing. M. O., LL.M.,
ktery nemél zpUsobilost byt rozhodcem, nebot byl pro objektivni pochybnost o nepodjatosti
z rozhodovani sporu vylouéen. Zalobce o diivodu vylouéeni nevédél, nebot prohladeni tohoto
rozhodce neobsahovalo veskeré uUdaje o pripadném konfliktu zajma. Soud prvniho stupné
uvedl|, Ze obezfetnost Ucéastnika rozhodciho Fizeni nelze chapat tak, Ze by mél iniciativné
zjistovat, ¢im se jednotlivi jmenovani rozhodci zabyvaji. Naopak, Ucastnici rozhodciho fizeni
maiji pravo davérovat stalému rozhod¢imu soudu, Ze jmenuje nezavislé rozhodce a ti pravdivé
vylici vse, co se jejich vztahl ke strandam sporu a predmétu rozhodciho fizeni tyka.

6. K tvrzeni Zalované o opozdénosti namitky podjatosti rozhodce soud prvniho stupné odkazal
na shora uvedené rozhodnuti dovolaciho soudu a doplnil, Ze i Rozhod¢i fad rozhodc¢iho soudu
upravuje urcité moznosti, kdy lze namitku podjatosti uplatnit i pozdéji nez pred prvnim ustnim
jednanim. Pro prezkum rozhodciho nédlezu soudem je stanovena tfimésicni prekluzivni Ih(ta,
tu Zalobce vcasnou Zalobou dodriel. Z dokazovani o prdvni pomoci, kterou poskytuje
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advokatni kancelar R. L., v niZ je rozhodce JUDr. Ing. M. O., LL.M,, jednatelem a spole¢nikem,
Zalované a pravnickym osobam, které jsou s ni propojeny, zejména tfem ministerstviim,
ktera vykondvaji v Zalované bance prava statu jako akcionate — MPO, MF a MMR, vyplynulo,
Ze rozsah této pravni pomoci je znacny; obdobi, ve kterém se tato pravni pomoc poskytuje,
se prekryvd s obdobim probihajicitho sporu Zalobce a Zalované a predmétnym rozhod¢im
fizenim nebo minimalné nejde o dobu nikterak vzdalenou. Soucasné ma tato prdvni pomoc
znaény hospodafsky vyznam pro advokatni kancelaF rozhodce. Slo o &innosti, které Pravidla
pro rozhod¢i fizeni UNCITRAL a Smérnice IBA (Smérnice International Bar Association
z roku 2014) fadi do tzv. ¢erveného seznamu [, Advokatni kanceldi rozhodce ma vyznamny
obchodnivztah s jednou ze stran ¢i pravnickou osobou propojenou s jednou ze stran, rozhodce
pravidelné poskytuje pravni rady strané, ktera rozhodce jmenovala, nebo pravnické osobé
propojené s takovou stranou, ackoli ani rozhodce ani jeho advokatni kancelar z tohoto vztahu
nemaji vyznamny financni prijem“]. Popsané ¢innosti advokatni kancelare R. L. vyloucily
rozhodce JUDr. Ing. M. O., LL.M., z rozhodovani sporu, a proto soud prvniho stupné pfikrocil
ke zrudeni rozhod&iho nalezu dle § 31 pism. c) ZRR.

7. K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze (ddle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne
3.2.2022, €. j. 53 Co 320/2021-368, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl
zalobu o zruSeni rozhod¢iho ndlezu Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiské komore
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ze dne 28. 4. 2017, sp. zn. Rsp 1119/16
(prvni vyrok), a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklad( fizeni
pfed soudy vsech stupnii 52.118,50 K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku k rukam advokata
Mgr. M. S. (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud k otazce podjatosti rozhodcli dovodil, Ze rozhodce JUDr. Ing. M. O., LL.M., byl
vyloucéen z projedndavani a rozhodnuti véci Gcastnikll v predmétném prezkumném rozhodc¢im
fizeni. Situace, kdy advokatni kanceldF predsedy rozhod¢iho senatu primo v dobé,
kdy probihalo predmétné rozhod¢i fizeni, zastupovala Zalovanou jako jednu ze stran
rozhodciho sporu, byla zpUsobild zaloZit pochybnost o jeho nepodjatosti, byt se rozhodce
subjektivné podjatym necitil.

9. Odvolaci soud proto dale posuzoval, zda ndmitku podjatosti rozhodce mohl Zalobce uplatnit
v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacal jednat ve véci samé.

10. K tomu odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze dne 13. 1. 2017
JUDr. Ing. M. O., LL.M., dorucil rozhod¢imu soudu pisemné sdéleni o pfijeti funkce predsedy
rozhodciho senatu, v némz prohlasil, Ze je nezavisly na stranach sporu a zlstane nezavislym,
Ze neexistuji skutecnosti nebo okolnosti, které by mohly vyvolat dlivodné pochybnosti o jeho
nezavislosti ¢i nepodjatosti, nicméné povazuje za nutné uvést, Ze ,Advokatni kancelar R. L.,
ve které je spoleénikem, poskytuje pravni poradenstvi CMZRB ve véci vefejné zakazky
na dodavku nového informaéniho EPR systému. Toto poradenstvi nesouvisi s pfedmétem
sporu, vedeného u Rozhod¢iho soudu pod sp. zn. Rsp 1119/16. Osobné se tohoto poradenstvi
neucastni“. Sdéleni bylo zaloZzeno do rozhod¢iho spisu. Z rozhod¢iho spisu, ktery byl k dikazu
proveden, se také poddava, Ze jiz v lednu 2017 byly strany o sloZeni rozhod¢iho senatu
informovany, kdyZ ozndmeni o sloZeni senatu bylo rozhodéim soudem vypraveno 17. 1. 2017.

11. Odvolaci soud uvedené posoudil tak, Ze jakkoli by ve véci mohly byt dany divody
pro zru$eni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. c) ZRR, Zalobé nelze vyhovét proto, Ze tento
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dlvod jeho zruseni Zalobce neuplatnil v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacal ve véci jednat,
ackoli jej uplatnit mohl.

12. Uvedené odvolaci soud odlvodnil s tim, Ze v rozhod¢im fizeni byl Zalobce (tam zalovany)
zastoupen advokatem, védom si toho, Ze fizeni je vedeno pred stalym rozhodéim soudem,
a byl po dobu delsi nez jeden mésic pfed jednanim prezkumného rozhodc¢iho senatu
informovan o jeho sloZeni. Za takového stavu se odvolacimu soudu jevi jako opodstatnény
argument Zalované, Ze Zalobce mél moznost pred tim, neZ zacal ve véci jednat, seznamit se
s prohlasenim predsedy rozhodc¢iho senatu. Mohl tedy mit k dispozici informace v tomto
prohlaseni obsazené, tedy informace o tom, Ze kanceldr JUDr. O. aktualné smluvné pracuje
pro druhou stranu sporu. Jakkoli v prohlaseni uvedend informace nebyla vycerpavajici,
spolehlivé umoZnovala namitat pfed zahdjenim jednani pro vztah kancelare predsedy senatu
ke strané sporu jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, pfipadné Zadat upresnéni
obsahu a rozsahu poskytovaného pravniho poradenstvi a v ndvaznosti na néj uvazit,
zda ndmitka bude vznesena ¢i nikoli.

13. Odvolaci soud uvedl, Ze podstatné informace o intenzivnim zapojeni minimalné predsedy
rozhodc¢iho sendtu a advokatni kanceldfe, jejimz je spoleénikem, do poskytovani sluzeb,
poradenstvi a zastoupeni ministerstev ovladajicich Zalovanou, mohl Zalobce bez jakychkoli
Casové Ci vécné narocnych postupl ziskat s dostatecnym predstihem pred zahajenim jednani
rozhodc¢iho senatu. Jiz z internetové prezentace kancelare se podle nazoru odvolaciho soudu
podava dostatek informaci umoznujicich ucastniku, ktery ma pochybnosti o nepodjatosti
rozhodce, namitat jeho vylouceni, pfipadné pred zahdjenim jednani vyslovné pozadat o blizsi
upresnéni informaci.

14. Z vyse uvedenych dlavodl odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalobu
zamitl.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (dale téz , dovolatel”) dovolani s tim,
Ze je povaZuje za pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreSeny.

16. Dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) dovolatel
spatfuje v tom, Ze odvolaci soud nespravné:

a. klade Zalobci k tizi, Ze nenahlédl| do rozhodciho spisu, neseznamil se s prohldsenim
predsedy rozhodc¢iho senatu JUDr. Ing. M. O., LL.M,, ze dne 13. 1. 2017 a nenamital
jeho podjatost dfive, nez zacal jednat ve véci samé,

b. klade Zalobci k tiZi, Ze na internetovych strankdch advokatni kancelare predsedy

rozhodéiho sendtu JUDr. Ing. M. O., LL.M., nevyhledal informace o vazbdach této
kanceldre na ministerstva ovladajici Zzalovanou,
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c. bagatelizuje vyznam vztah( mezi advokatni kancelafi predsedy rozhodciho senatu
JUDr. Ing. M. O., LL.M., a ministerstvy, které Zalovanou ovladaji, které jsou vSak podle
provedeného dokazovani prfed soudem prvniho stupné dlouhodobé, rozsahlé
a hospodarsky vyznamné,

d. zcela pomiji, Ze nejvyznamnéjsi informace o dlvodech podjatosti predsedy
rozhodciho senatu mohl Zalobce ziskat pouze na zakladé Zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. adresované Zalované, MMR, MPO a MF,

e. de facto schvaluje zasadné vadny postup Zalované, rozhodc¢iho soudu a predsedy
rozhodciho senatu JUDr. Ing. M. O., LL.M., ktery je v extrémnim rozporu se zasadami
spravedInosti.

17. Dovolatel dale namitd rozpor vyroku o nakladech fizeni se zdsadami spravedInosti a rozpor
napadeného rozhodnuti se zdsadami spravedlivého procesu.

18. Na tomto zakladé navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zménil tak, Ze Zalobé vyhovi, a uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobci nahradu nékladu fizeni
pfed soudy vSech stupnili, nebo aby napadeny rozsudek zrusil a vratil véc odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

19. Zalovana se k dovoldni vyjadfila v tom smyslu, e v podaném dovolani postrada blizsi
dovolaci argumentaci k pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f. Jestlize dovolaci soud dospéje
k zavéru o pfipustnosti dovolani, navrhuje Zalovana, aby dovolani zalobce zamitl.

Il.
Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano radné
a vcas, osobou k tomu opravnénou, za kterou jedna osoba s pravnickym vzdélanim ve smyslu
§ 241 odst. 2 pism. b) o. s. f., se zabyval pfipustnosti dovolani.

21. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

22. Dovolani Zalobce v ¢asti, ve které sméfuje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
v némz odvolaci soud rozhodl o ndakladech fizeni, neni pfipustné podle ustanoveni § 238
odst. 1 pism. h) o. s. I., podle kterého dovolani podle § 237 o. s. f. neni pfipustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyrok( o nakladech fizeni.

23. Dovolani je viak pripustné k Fedeni otazky vykladu a aplikace § 33 ZRR, jde-li o uplatnéni
dlvodd zruseni rozhodéiho ndlezu spocivajicich v namitané podjatosti rozhodce,
ktera za specifické situace jako v projedndvané véci v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena.
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V.
Davodnost dovolani

24. Dovoldni je téz dlivodné.

Rozhodna pravni Uprava
25. Podle & 8 ZRR rozhodce je vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem
na jeho pomér k véci, k ucastniklim nebo k jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jeho
nepodjatosti (odst. 1). Ten, kdo ma byt nebo byl uréen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez
odkladu stranam nebo soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vyloucéen (odst. 2).
26. Podle § 11 ZRR nestanovi-li tento zakon jiné ddvody, je jiz uréeny nebo jmenovany
rozhodce vyloucen z projedndvani véci, jestlize dodate¢né vyjdou najevo okolnosti uvedené
v §8.
27. Podle § 12 ZRR jiz uréeny nebo jmenovany rozhodce, u néhoz vyily najevo okolnosti
uvedené v § 11, je povinen se funkce rozhodce vzdat (odst. 1). Nevzda-li se rozhodce funkce,
mohou se strany dohodnout o postupu pfi jeho vylouceni. Kterakoli ze stran mize podat
navrh, aby o vylou¢eni rozhodl| soud (odst. 2).
28. Podle § 31 ZRR soud na ndvrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niZ nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych divodd neplatna, nebo byla zrusena, anebo se
na dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zplsobilost byt rozhodcem,

d) rozhodci nélez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu,
e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhod¢i ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zadano,
nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) se zjisti, Ze jsou dany ddvody, pro které Ize v obCanském soudnim fizeni Zadat
o obnovu fizeni.

29. Podle § 33 ZRR soud zamitne navrh na zru$eni rozhodé&iho nalezu, ktery se opira o ddvody

§ 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, kterd se domaha zruseni rozhodciho nalezu, neuplatnila,
a¢ mohla, takovy dlivod v rozhod¢im Fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.
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Vyvoj a zavéry dosavadni judikatury k nezavislosti a nestrannosti rozhodce

30. Posuzovani vyznamu nezavislosti a nestrannosti rozhodct a pravniho nasledku nedostatku
nezdvislosti a nestrannosti rozhodce na rozhod¢i dolozky a rozhodéi nalezy doznalo
v judikatufe Nejvyssiho soudu v poslednich letech urcitého vyvoje.

31. V soudni praxi Ize pfitom vysledovat tfi obdobi vyvoje. Jak pfipomina jiz usneseni ze dne
18.11.2020, sp. zn. 23 Cdo 3972/2019, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 48/2021 (déle jen ,,R 48/2021“), do roku 2010, od roku 2010 do roku 2017 a obdobi
nasledné. Pfiblizné do roku 2010 Slo o liberdlni pfistup soudll k moZnostem sjednavani
rozhodcich doloZek, zejména ke zpUsobu uréeni rozhodce. Nerezonoval pfitom ani problém
nezavislosti a nestrannosti rozhodc(l. Ke zméné doslo po roce 2010, kdy judikatura pfistoupila
k restriktivnimu vykladu v moZnostech volby rozhodce zejména prostrednictvim
appointing authority (od uverejnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. 12 Cmo 496/2008, ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 45/2010), poté
Nejvyssi soud sjednotil judikaturu v souladu s timto zavérem usnesenim velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
(uverejnénym pod €. 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). K rozsiteni
posuzovani neplatnosti rozhodcich doloZzek do exekuénich pomérd nasledné doslo usnesenim
velkého senatu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 958/2012 (uvefejnénym pod ¢. 92/2013 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

32.1v souvislosti s pfijetim nové Upravy soukromého prava v obcanském zakoniku z roku 2012
doslo k pfrijeti rozhodnuti Nejvyssi soudu (srov. jiz citovany R 48/2021 a rozsudek ze dne
18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1337/2019, uverejnény pod cislem 90/2021 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dale téZ jen ,R 90/2021“), ktera zdlraznuji vyznam pozadavku
nezavislosti a nestrannosti rozhodce, nikoli vSak s pravnim dusledkem neplatnosti rozhod¢i
dolozky, ale jako dlvod vylouceni rozhodce, pfip. jako divod zruSeni rozhodciho nalezu.
Je pfitom zdUrazriovana pravni Uprava zakona o rozhod¢im Fizeni, mj. povinnosti toho, kdo ma
byt nebo byl uréen nebo jmenovan rozhodcem, bez odkladu stranam nebo soudu ozndmit
vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti
a pro néz by byl jako rozhodce vylouéen (srov. § 8 odst. 2 ZRR).

33. Nejvyssi soud pravé jiz v predchozim (kasaénim) rozhodnuti v této véci, a to R 90/2021,
blize odGvodnil zavér, dle kterého je rozhodce podle § 8 ZRR vylouéen nikoli pro poruseni jeho
oznamovaci povinnosti, nybrz pro jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim
a s tim spojenou divodnou pochybnost o jeho nepodjatosti. Poruseni oznamovaci povinnosti
takového rozhodce mize mit vsak vyznam v pomérech fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu,
jestlize v dlsledku neoznameni rozhodujicich skutecnosti rozhodcem nemohl Zalobce
pfipadné uplatnit tyto skutecnosti v rozhod¢im fizeni dfive, nez zacal jednat ve véci samé
(bod 27 a 28 odtvodnéni rozhodnuti). Podle R 48/2021 potom plati, Ze nedostatek nezdvislosti
¢i nestrannosti rozhodce nebo osoby urcujici rozhodce nezplsobuje sam o sobé neplatnost
samotné rozhod¢i dolozky, takovy nedostatek se souc¢asné nepresumuje, ale je pfedmétem
dokazovani. Je tak na tom, kdo se dovoldv3, Ze rozhodoval vylouéeny rozhodce, aby takové
okolnosti prokazal.
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Nedostatek nezavislosti a nestrannosti rozhodce jako dliivod zruseni rozhodciho nélezu

34. Vnitrostatni pravni Upravy zasadné nepfipousti uplatnéni dlvodl podjatosti bez omezeni
nebo az v ramci navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu. Uvedené plati bez vyjimky u divodd,
které jsou strané znamy nebo ji byly rozhodcem ozndmeny. Stejnym zplsobem se k uplatnéni
dlvod( podjatosti stavi i rozhod¢i fady. Dlvod tohoto postupu je logicky a pragmaticky.
Strandm by totiz nemélo byt umoznéno, aby namitku podjatosti vzndsely az podle toho,
jak rozhodci fizeni dopadne. Tim by totiz dochdzelo k potirdni zakladnich charakteristik
rozhodciho fizeni, ke zbyte¢nému prodluzovani trvani sporu, délky fizeni a ke zvySovani
nakladd fizeni (srov. v literature takto RySavy, L. Nezavislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 218, s. 140).

35. Obdobné je v literatufe poukazovano na to, 7e koncepce vyjadiena v § 33 véta prva ZRR
soucasné vyjadruje, Ze je v rozporu s pravem a je zneuzitim prdva, pokud by strana v fizeni,
kdy ndmitku mohla uplatnit, takto neucinila, a druhd strana se tak diky jeji necinnosti
a neuplatnéni prava z jeji strany mohla spoléhat na splnéni podminek fizeni. Lze tak vychazet
z abstraktni zasady, podle niZ strana ztraci pravo kvuli své necinnosti po delsi dobu,
kdy se s ohledem na objektivni okolnosti miZe jind osoba spoléhat na to, Ze takové pravo
nebude uplatnéno; opozdéné uplatnéni prava je tak v rozporu s dobrou virou a pravni jistotou.
V souladu s praxi tuzemského civilniho procesu pak & 33 ZRR ony objektivni okolnosti
a dostatecny Casovy prostor na uplatnéni prava vaze na okamzik, kdy strana, kterd by namitku
ucinit mohla, zac¢ne jednat ve véci samé (srov. Bélohlavek, A. J. Zdkon o rozhodc¢im fizeni
a o vykonu rozhodcich nélez(i. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, § 33, m. ¢. 33.10).

36. Moznost Ucastnika dovoldvat se zruseni rozhodéiho nélezu podle § 31 pism. c) ZRR
z dGvodu vylouéeni rozhodce je tedy z ¢asového hlediska zdkonem omezena. Podle § 33 ZRR
soud zamitne navrh na zruseni rozhodciho nalezu, ktery se opird o dlivody § 31 pism. b) nebo
c), jestlize strana, kterd se domahad zruseni rozhodc¢iho ndlezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy
dlvod v rozhodc¢im Fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé. Okolnosti svédcici
o divodu pochybovat o nepodjatosti rozhodce Ucastniku zndmé jiz v rozhod¢im fizeni dfive,
nez tento Ucastnik zacal ve véci jednat, tak nemohou byt Uéastnikem s Uspéchem uplatiovany
v fizeni o zruSeni rozhodciho nalezu, neuplatnil-li je v rozhod¢&im fizeni nejpozdéji, nez zacal
jednat ve véci samé.

37. Avsak situace, kdy strané nebylo umoznéno viibec uplatnit tyto namitky v rozhod¢im
fizeni, a neméla tedy moZnost namitat vylouceni takového rozhodce z projednavani
a rozhodnuti véci jenom proto, Ze strana o daném dlvodu nevédéla, nebot rozhodce napfiklad
opomnél (at jiz dmysiné nebo nevédomé) urcitou okolnost oznamit, opodstatiiuje zavér,
Ze vylouceni rozhodce je pfipustnym divodem zruseni rozhodc¢iho nalezu. Strany v dané
situaci nemaiji jinou moznost procesni obrany (R 90/2021, bod 34 odlGvodnéni).

38. Zakon o rozhod¢&im fizeni predevsim predpokladd, Ze je to v prvni fadé sam rozhodce,
u néhoz je dan dlvod pochybovat o jeho nepodjatosti se zifetelem na jeho pomér k véci,
k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim, kdo by mél reagovat na své vylouceni, splnit svou
oznamovaci povinnost a jsou-li splnény zdkonné predpoklady, funkce rozhodce se vzdat
(§8,811a§12odst. 1 ZRR).
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39. Pravé proto, aby strany mohly adekvatné zhodnotit, zda namitku podjatosti uplatni
&inikoliv, zakladd pravni Uprava oznamovaci povinnost rozhodce v § 8 odst. 2 ZRR,
jemuzZ odpovidd prdvo ucastnika rozhodciho fizeni byt sezndmen s existujicim vztahem
rozhodce k véci, k ucastniklim nebo k jejich zastupcim a vyhodnotit, zda tento vztah zaklada
dlvodné pochyby o nepodjatosti rozhodce.

40. Jak dovolaci soud uvedl jiz v citovaném rozsudku R 90/2021, jde o zakladni pravo strany
rozhodciho fizeni dozvédét se o moznych okolnostech, které mohou svédcit o tom, Ze rozhod¢i
nalez v rozhodc¢im fizeni posléze vydany mUze trpét deficitem nezavislého ¢i nestranného
rozhodnuti. U¢elem tohoto instrumentu je poskytnout strandm maximum informaci, podle
nichz by mély byt strany schopny vyhodnotit, zda informace uvedené rozhodcem jsou z jejich
pohledu dostatecné zdvazné a zda predstavuji divod pro uplatnéni namitky proti rozhodci.

41. U¢elem ustanoveni § 33 ZRR je tedy snaha vyloucit moiné zrudeni rozhod¢iho nalezu
tehdy, kdy strana na divody podjatosti, které ji byly zndmy nebo mohly byt znamy v pribéhu
rozhodciho Fizeni, adekvatné nereagovala vznesenim vcéasné namitky podjatosti na strané
rozhodce. Jinymi slovy Gprava §& 33 ZRR predpokladd, 7e soud zamitne ndvrh na zruseni
rozhod¢iho nélezu proto, e ve véci rozhodoval vyloudeny rozhodce [§ 31 pism. c) ZRR],
jestlize strana, kterd se domaha zruseni rozhodcéiho ndlezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy
divod v rozhod¢im fizeni (nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé). Posouzeni toho,
zda strana mohla takovy dlvod v rozhodcim Fizeni uplatnit, vSak v sobé zahrnuje nutné zjisténi
o védomosti strany o okolnostech nasvédcujicich o vylouceni rozhodce (tedy zda strana
o téchto okolnostech védéla, & mohla védét). Podle § 8 odst. 2 ZRR ten, kdo méa byt nebo byl
uré¢en nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu strandm nebo soudu ozndmit vSechny
okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néz by byl
jako rozhodce vyloucen. U&astnik rozhodé&iho fizeni tak racionalné spoléhd na to, Ze ze strany
rozhodce (&i rozhodéiho soudu) mu budou dle § 8 odst. 2 ZRR sdéleny viechny informace,
podle nichz mlze vyhodnotit, zda vztah rozhodce k véci, k ucastniklim nebo k jejich zadstupcliim
pfedstavuje ddvod pro uplatnéni ndmitky proti rozhodci. Vzhledem k pravni dpravé
oznamovaci povinnosti nelze klast k tiZi Uc¢astniku rozhodciho fizeni skutecnost, Ze tyto
informace aktivné nezjistoval.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

42. Vztazeno do pomérQ projednavané véci z uvedeného plyne, Ze nelze prisvédcit zavéru
odvolaciho soudu, Ze Zalobce ,mohl bez jakychkoli ¢asové ¢i vécné narocnych postupl ziskat
s dostatecnym predstihem pred zahajenim jednani rozhod¢iho sendtu podstatné informace
o intenzivnim zapojeni predsedy rozhodc¢iho sendtu a advokatni kanceldre, jejimz je
spoleénikem, do poskytovani sluzeb, poradenstvi a zastoupeni ministerstev ovladajicich
Zalovanou a jiz z internetové prezentace kancelare ziskat dostatek informaci umoziujicich
Ucastniku, ktery ma pochybnosti o nepodjatosti rozhodce, namitat jeho vylouceni, pfipadné
pred zahdjenim jednani vyslovné pozadat o blizsi upfesnéni informaci”. Naopak Ize prisvédcit
pravnimu zavéru soudu prvniho stupné, Ze ,obezfetnost Ulastnika rozhod¢iho fizeni nelze
chapat tak, Ze by mél iniciativné zjistovat, ¢im se jednotlivi jmenovani rozhodci zabyvaji.
Naopak Ucastnici rozhodciho tizeni maji pravo davérovat stdlému rozhodéimu soudu,
Ze jmenuje nezdvislé rozhodce a ti pravdivé vyli¢i vSe, co se jejich vztah( ke strandm sporu
a pfedmétu rozhodciho fizeni tyka“.
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43. Pravé soudem prvniho stupné odkazovany princip davéry se projevuje i v uvazeni druhého
okruhu okolnosti tykajicich se mozného vylouéeni rozhodce, kdy ze skutkovych zjisténi soud
nizSich stupnu plyne, Ze sam rozhodce ve svém pisemném prohlaseni sdélil rozhod¢imu soudu,
Ze advokatni kancelaf, v niz plsobi, poskytla Zalované pravni pomoc. Jeho prohldseni bylo
zalozeno do rozhodéiho spisu, nebylo vsak rozhod¢im soudem ani rozhodcem jinak
zprostfedkovano ucastnikim tizeni.

44. Samotné zaznamenani dlvodld podjatosti u rozhod¢iho soudu, bez jejich dalSiho
zprostfedkovani ucastnikim rozhodciho fizeni, neodlvodnuje odepfeni mozZnosti namitat
v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu, Ze rozhod¢i nalez vydal vylouceny rozhodce, proto,
Ze Ucastnik fizeni dGvody podjatosti v rozhod¢im fizeni neuplatnil, ackoliv mohl.

45. Podle § 8 odst. 2 ZRR ten, kdo ma byt nebo byl uréen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez
odkladu stranam nebo soudu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro néZ by byl jako rozhodce vylouéen. Ucelem spinéni
oznamovaci povinnosti podle § 8 odst. 2 ZRR je zfetelné zprostfedkovat tuto informaci
ucastnikim rozhodciho fizeni. V pripadé, kdy rozhoduje nikoli rozhod¢i soud, ale (jediny)
rozhodce, potom pfimo timto rozhodcem. V pfipadé, kdy rozhoduje rozhod¢i soud, potom
timto soudem. Ostatné i v projednavané véci ze svédecké vypovédi JUDr. Ing. M. O., LL.M.,
vyplynulo, Ze ten mél za to, Ze rozhod¢i soud vyplnéné formulare (jez obsahovaly informace
o konfliktu zdjmu) strandm rozesila.

46. PFi uvazeni Gcelu, pro ktery je v § 33 ZRR omezena moznost zrudeni rozhodciho nalezu,
je tak spInéni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 8 odst. 2 ZRR nutno posuzovat z pohledu
Ucastnikd rozhodciho fizeni, nebot pravé ucastnik musi byt adresatem téchto skutecnosti,
aby mohl naleZité posoudit, zda uplatni namitku podjatosti ¢i nikoliv. Pravé z ddvodu
legitimniho ocekavani na strané ucastnika fizeni, ktery mlze divodné spoléhat na to,
Ze informace o mozZné podjatosti rozhodce mu budou vcas sdéleny, nelze dovodit, Ze tato
informacni povinnost by byla dostate¢né nahrazena tim, Ze tyto Udaje budou zaloZeny
do rozhodciho spisu. V nyni projedndavané véci dovolaci soud posuzoval konkrétni situaci,
kdy rozhodce sdélil rozhod¢imu soudu konkrétni okolnosti o jeho postaveni k ucastniklm.
Dovolaci soud v této souvislosti podotyka, Ze se tak v projednavané véci neuplatni nékteré
obecné dil¢i pravni zavéry o nahliZzeni do spisu vyjadfené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26.1.2012, sp. zn. 23 Cdo 2924/2010 (pfijaté navic pred vyvojem judikatury popsanym v bodé
31 a 32 dlivod(i rozhodnuti v nyni projedndvané véci).

47. P¥imérenéd (§ 30 ZRR) Ize v této souvislosti odkazat na zavéry rozhodovaci praxe Nejvy$siho
soudu, podle niz nahlizeni do spisu je realizaci prava (nikoli povinnosti), jeZ nelze bez dalSiho
povazovat za okamzik, kdy byla Gcastniku fizeni dorucena pisemnost, nebot pfi ném neni
vyvijena Zadna aktivita smérujici k doruceni pisemnosti (usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
2.2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 348/2021, a obdobny zavér tykajici se doruceni hmotnépravniho
jednani vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1524/2020).

48. Obdobny standard ochrany Ucastnika rozhod¢iho fizeni ve vztahu k jeho moZnostem
namitat podjatost Ize ostatné vysledovat i v rozhodcich fadech mezinarodnich rozhodcich
soudd. L. RySavy poukazuje na to, Ze neni povinnosti stran provadét néjaka setreni, zda dlivod
podjatosti existuje ¢i nikoli. Rozhod¢i rady ukladaji potencidlnim rozhodcim, aby vedle
souhlasu se jmenovanim podepsali také prohlaseni o nezavislosti a nestrannosti a pisemnou
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formou sdélili sekretariatu rozhodciho soudu relevantni okolnosti, které pak sekretariat preda
stranam sporu a da jim lh{tu, aby se k nim vyjadfily (s poukazem na § 11 odst. 2 Rozhodcich
pravidel ICC in: RySavy, L. Nezavislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
218, s. 141).

49. Posouzeni, zda strana, ktera se domaha zruseni rozhod¢iho ndlezu, neuplatnila, a¢ mohla,
takovy dlivod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé, je tieba zkoumat
v kazdém jednotlivém individualnim pripadé. Situace, kdy takovym dlvodem zruseni
rozhodc¢iho nalezu ma byt vylouéeni rozhodce a strana neméla moZnost namitat vylouceni
takového rozhodce z projednavani a rozhodnuti véci jenom proto, Ze o daném dlvodu
nevédéla (nebot rozhodce naptiklad opomnél, at jiz UmysIné nebo nevédomé urcitou okolnost
oznamit, pripadné takto rozhod¢imu soudu oznamené okolnosti nebyly strané
zprostfedkovany), opodstatiiuje zavér, Ze vylouceni rozhodce je pfipustnym dldvodem
pro posuzovani predpoklad( zruseni rozhodc¢iho nalezu. Strany v dané situaci podle judikatury
Nejvyssi soudu nemaji jinou moznost procesni obrany. Jiz v pravnich zavérech R 90/2021 bylo
demonstrativnim zplsobem poukazovédno na jeden z pfikladl, kdy strana rozhod¢iho fizeni
neméla moznost namitat vylouceni rozhodce (nesplni-li rozhodce oznamovaci povinnosti
rozhodce vibec). Takovou okolnosti je vSak i situace, splni-li rozhodce svou oznamovaci
povinnost vUc¢i rozhod¢imu soudu, strandm rozhod¢iho fizeni vsak informace o moiné
podjatosti nejsou rozhod¢im soudem zprostfedkovany a strana rozhodciho Fizeni nema
moznost podjatost rozhodce namitat.

50. Lze tak uzavtit, Ze dlvod zamitnuti ndvrhu na zruseni rozhodciho nalezu podle § 33 zdkona
o rozhod¢im tizeni neni dén tehdy, jestlize strané, kterd se domdaha zruseni rozhodciho nalezu,
nebylo zprostfedkovano ozndmeni rozhodce rozhod¢imu soudu o okolnostech, které by mohly
vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je
tudiz nespravné.

51. Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené shledal, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni
spravné a dovolani je divodné. Z toho dlvodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
§ 243e odst. 1 0. s. f. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. t.) zrusil. Pravni ndzor dovolaciho soudu
je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. I'.). ProtoZe
se timto rozhodnutim fizeni ve véci nekonci, bude i o ndhradé naklad( tohoto dovolaciho
fizeni rozhodnuto v konec¢ném rozhodnuti soudu prvniho stupné, popf. odvolaciho soudu.
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€. 56

Omylu o okolnostech, jeZ mezi stranami dohody o narovnani nebyly sporné ani pochybné,
se muZe dotcena strana dovolat na zakladé obecnych pravidel podle § 583 a nasl. o. z.

Narovndni, Omyl

§5830.2,8§5840.2z,§ 1903 0dst. 10.z., § 1904 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3729/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.3729.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022,
sp. zn. 35 Co 163/2022, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,soud prvniho stupné®”) rozhodoval o Zalobé, kterou se
Zalobkyné po Zalované domdhala zaplaceni ¢astky 278.000 K¢ s pfislusenstvim z titulu smluvni
pokuty vzniklé pro poruseni povinnosti plynoucich ze smlouvy o realitnim zprostfedkovani
ze dne 25. 11. 2020.

2. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 28. 1. 2022, €. j. 24 C 241/2021-37, ulozil Zalované
zaplatit Zalobkyni ¢astku 278.000 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,25% rocné
jdoucim od 30. 3. 2021 do zaplaceni (vyrok 1.) a rozhodl o nahradé nakladl fizeni mezi
Ucastniky (vyrok I1.).

3. Soud prvniho stupné pfitom vysel z toho, Ze:

a) Mezi ucastniky fizeni byla dne 25. 11. 2020 uzaviena smlouva o realitnim
zprostredkovani, dle které se Zalobkyné zavdazala pro Zalovanou vyvijet cCinnost
smérujici k obstarani pfrilezitosti uzavfit kupni smlouvu ohledné blize urcenych
jednotek.

b) V odstavci 6 pism. a) smlouvy o zprostfedkovani se Zalovana zavdzala sdélovat
Zalobkyni bezodkladné veskeré skutecnosti a zmény, které mohou mit vliv na splnéni
ucelu smlouvy.

c) V odstavci 11 smlouvy o zprostiedkovani bylo sjednano, Zze pokud Zalovana porusi

zavazky sjednané v odst. 6 pism. a) az d) smlouvy, vznikne ji povinnost zaplatit
Zalobkyni smluvni pokutu v procentni vysi sjednané provize, tj. v ¢astce 328.000 K¢.
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d) Predmétné jednotky Zalovana prevedla kupni smlouvou ze dne 4. 2. 2021
na spole¢nost A. s. r. 0. Zapis do katastru nemovitosti byl proveden s ucinky ke dni
8.2.2021.

e) Dopisem ze dne 4. 2. 2021, ktery byl adresovany Zalobkyni, Zalovana vyjadfila vili
odstoupit od smlouvy o realitnim zprostfedkovani. Dlvodem odstoupeni byl
neuspokojivy priibéh sluieb poskytovanych Zalované Zalobkyni. Zalovand navrhla
Uhradu odstupného z jeji strany ve vysi 50.000 K¢, pokud se na tom dohodnou
do 8.2.2021 do 12:00 hod.

f) Dne 8. 2. 2021 strany uzaviely dohodu o narovnani. V ni je uvedeno (mimo jiné),
Ze zalovanda tvrdila, Ze je opravnéna od smlouvy o zprostifedkovani odstoupit,
kdy Zalobkyni zaslala odstoupeni od smlouvy o zprostifedkovani datované k 4. 2. 2021.
Zalobkyné sporovala pravo Zalované odstoupit od smlouvy o zprostiedkovani. Bylo
proto dohodnuto, Ze sporné naroky budou nahrazeny novymi zavazky tak, Ze Zalovana
uhradi Zalobkyni jako smluvni pokutu ¢astku 50.000 K¢, jejimZz zaplacenim smlouva
o realitnim zprosttedkovani zanika.

g) Zalobkyné namitla vyzvou k zaplaceni smluvni pokuty ze dne 22. 3. 2021 V(i
Zalované neplatnost dohody o narovndni proto, Ze po uzavieni této dohody Zalobkyné
nahledem do katastru nemovitosti zjistila, Ze v dobé platnosti smlouvy
o zprostfedkovani prodala Zalovand predmétné jednotky spolecnosti A. s.r.o.
na zakladé kupni smlouvy ze dne 4. 2. 2021. Uzavreni této kupni smlouvy i jednani
o jejim uzavieni zalovana pred Zalobkyni zaml¢ela. Zalobkyné pfi uzavieni dohody
o narovnani jednala v omylu o rozhodujici skutecnosti, kterou je uzavieni pfedmétné
kupni smlouvy, a v tento omyl byla uvedena Zalovanou. | pokud by uzavfeni kupni
smlouvy nebylo rozhodujici skute€nosti, dohoda o narovnani byla i tak neplatn3,
nebot 7alovana omyl Zalobkyné vyvolala Isti. Zalobkyni proto vznikl ndrok na smluvni
pokutu ve vysi 328.000 K¢, ktery tim Zalobkyné uplatnila.

h) Zalobkyné& pak ndrok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 328.000 K¢ zapocetla
na narok Zalované na vraceni 50.000 K¢. Proto Zalobkyné pozaduje na smluvni pokutu
uhradit 278.000 K¢.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil s odkazem na § 583, § 584 a § 586 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale také jako ,0. z.“). Dospél k zavéru, Ze dohoda o narovnani ze dne
8. 2. 2021 je neplatnym pravnim jednanim, kdyz Zalobkyné relativni neplatnost namitla dne
22.3.2021.

5. Soud prvniho stupné mél za to, Ze pti uzavieni dohody o narovnani zalobkyné jednala
vomylu o rozhodujici skutecnosti, nebot ji uzaviela za situace, kdy v okamiziku jejiho
sjednavani nevédéla o tom, Ze jednotky, jejichz prodej méla dle dohody o zprostfedkovani
zprostiedkovat, byly na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 4. 2. 2021 mezi zalovanou jako
prodavajicim a spolec¢nosti A. s.r.o. jako kupujicim na tohoto kupujiciho prevedeny.

6. Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze jde o omyl o rozhodujici skutec¢nosti, nebot pokud
by Zalobkyné o této skuteénosti védéla, dohodu o narovndni ve znéni tak, jak byla sjednana,
by neuzavrela, respektive nepfistoupila by na sjednanou smluvni pokutu ve vysi 50.000 K¢.
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Zalobkyné toti? rozporovala opravnénost zalované od smlouvy o zprostiedkovani odstoupit,
kdy Zalovana ucinila projev vile sméfujici k odstoupeni od smlouvy o zprostfedkovani
datovany k 4. 2. 2021. Zalobkyné tudi? méla za to, e smlouva o zprostfedkovani ke dni
uzavreni dohody o narovnani trvala, a proto méla za to, Ze vzadjemné zavazky smluvnich stran
se do té doby mély fidit dohodou o zprostfedkovani.

7. Déle soud prvniho stupné dovodil, Ze Slo o omyl vyvolany ze strany Zalované Isti,
nebot Zalovana se chtéla vyhnout hrazeni smluvni pokuty ve vysi sjednané smlouvou
o zprostiedkovani (tedy ve vysi 328.000 K¢).

8. Soud prvniho stupné se blize nezabyval tim, zda k odstoupeni od smlouvy o zprostfedkovani
na zakladé projevu vile Zalované datovaného ke dni 4. 2. 2021 skute¢né doslo ¢i nikoliv,
nebot i pokud by soud dospél k zavéru, Ze odstoupeni od smlouvy bylo uéinéno platné,
a k odstoupeni od smlouvy by skute¢né doslo, byt by tomu bylo k 4. 2. 2021, nemélo by to vliv
na poruseni povinnosti Zalovanou vyplyvajicich ze smlouvy o zprostfedkovani pred timto
datem.

9. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze tim, Ze Zalovana uzavrela kupni smlouvu se spole¢nosti
A.s.r.o. dne 4. 2. 2021, porusila povinnost vyplyvajici z odst. 6 pism. a) smlouvy
o zprostredkovani, nebot Zalovana zjevné nesdélila Zalobkyni skutec¢nost, kterd by mohla mit
vliv na splnéni ucelu této smlouvy, a to v dobé, kdy smlouva o zprostfedkovani trvala.

10. Zalobkyni vzniknul narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi sjednané ve smlouvé
o zprostifedkovani (tedy ve vysi 328.000 K¢&). Po zapocteni naroku Zalované na vraceni
50.000 K¢ z neplatné dohody o narovnani pak zZalobkyni ndlezi ndrok na zaplaceni Zalované
¢astky ve vysi 278.000 K¢.

11. K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze (ddle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne
21.6. 2022, ¢.j. 35 Co 163/2022-58, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku |. o véci samé
zménil tak, Ze zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 278.000 K¢ s pfislusenstvim (prvni vyrok)
a rozhodl o ndhradé naklada fizeni pred soudy obou stupnili (druhy vyrok).

12. Dle odvolaciho soudu sice soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci, ale véc
neposoudil spravné po strance pravni, kdyz uzavrel, Ze dohoda o narovnani neni platn3,
protoze byla uzaviena v omylu a Isti.

13. Odvolaci soud se ztotoznil s namitkami Zalované obsaZzenymi v odvolani. Odkazal
na § 1904 o. z., ktery vylucuje aplikaci obecné upravy dle § 583 a nasl. v pfipadech omylu
v tom, co je mezi stranami sporné nebo pochybné. Toto ustanoveni dopadd na omyl jedné
¢i obou stran narovnani ohledné pravné relevantnich skutecnosti, jez jsou predmétem sporu
¢i pochybnosti stran. Omyl s narovnanim Uzce souvisi. Je-li mezi stranami urcita pochybnost
spornad, bude to pravidelné nasledkem toho, Ze jedna ze stran pripadné obé se ohledné jejiho
hodnoceni myli. Vzhledem k tomu, Ze spornost ¢i pochybnost prava se strany snazi odstranit
samy, neni zde Zadného nezdvislého tretiho, ktery by véc objektivné posoudil. Strany
narovnani jsou si toho védomy a narovnaci smlouvu uzaviou a chtéji byt vazany i presto,
Ze alespon jedna z nich jednd v omylu. Pfitknout v takovém pfipadé omylu pravni relevanci
by znamenalo popfit smysl narovnani.
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14. Odvolaci soud uved|, Ze okolnost, Ze 4. 2. 2021 soucasné bylo dano odstoupeni od smlouvy
a uzaviena kupni smlouva se subjektem jinym, zde nema schopnost zpUsobit neplatnost
dohody o narovndni. Zalovana strana také pfipadné poukazuje na dovétek dohody
o narovnani, kde byla ujedndna specialni smluvni pokuta pro pfipad, kdyby strana zZalovana
uzaviela smlouvu pravé se zajemcem, kterého ji obstarala strana Zalujici. Pro tento pfipad
si vyminila smluvni pokutu 240.000 K¢, zatimco pro pfipad jiné takové smlouvy tam nic
takového vyminéno nebylo. Toto nelze vykladat tak, Ze by zde doslo k néjaké Isti ve smyslu,
jak ji chdpe zakon, tedy Ze by zde bylo védomé predstirani ¢i zatajeni urcitych skutecénosti
vedené umyslem vyvolat u jednajictho omyl a pfimét jej k provedeni pravniho jednani v omylu.
Zde strana Zalovana z urcitych dlvodd od smlouvy odstoupila. DGvody mohly a nemusely byt
relevantni, ale to pravé bylo predmétem narovnani. Z jedné strany bylo sporné odstoupeni,
ale z druhé strany bylo sporné, jestli ma druhd strana narok na néjaké odskodnéni, coz bylo
vyjadreno ¢astkou 50.000 K.

15. Odvolaci soud doplnil, Ze za danych skutkovych okolnosti je viibec otdzka, zda Ize uzavrit,
Ze strana Zalovana porusila ¢l. 3 smlouvy o zprostfedkovani, kdyzZ to uz nemélo vibec Zzadny
vyznam a tato skutecnost by byla protismyslna. Byla-li uzaviena dohoda o narovnani 8. 2. 2021
a kupni smlouva 4. 2. 2021, pak Zalovana mohla pockat nékolik dni a situace by byla UpIné
stejna. Pfitom toto jde zcela mimo ramec dohody o narovnani, kdyz jak sama Zalovana strana
tvrdi, novym kupujicim byla sice spolecnost, kterd se o nemovitosti dozvédéla v souvislosti
s tim, Ze byla inzerovdna Zalujici stranou, nicméné zadného takového zdjemce Zalujici strana
Zalované strané nenabidla a neni nijak vyvraceno tvrzeni Zalované strany o tom, Ze tento
zajemce se obratil na ni sdm, a ne Ze by ho néjakym aktivnim zplsobem vyhledala. Odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze na toto nedopadad ujednani o smluvni pokuté mezi ucastniky,
a Ze je tfreba se fidit dohodou o narovnani jako platnou, z ¢ehoZ vyplyva zavér, Ze narok
Zalobkyné na pozadovanou smluvni pokutu nevznikl.

16. Z téchto dlivodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

17. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,dovolatelka®) dovolani s tim,
Ze jej povazuje za pripustné ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad
(dale jen ,0. s. t.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni
otdzky, pfi jejimzZ reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, a ddle zavisi na vyreSeni otazek hmotného prdva, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreseny.

18. Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) spatfuje
dovolatelka v zdvéru odvolaciho soudu, dle néhoz je dohoda o narovndni uzaviena mezi
Ucastniky ze dne 8. 2. 2021 (dale jen ,dohoda o narovnani“) platna.

19. Odvolaci soud dle dovolatelky nespravné vyloucil dle ustanoveni § 1904 o. z. pouziti
ustanoveni § 583 a nasl. o. z., eventualné mél odvolaci soud posoudit tuto dohodu o narovnani
jako neplatnou, a to v souladu s ustanovenim § 583 a nasl. a § 1904 o. z., a to i pokud
by odvolaci soud dospél k zavéru, Zze omyl nebyl vyvolan Isti, a to z dlivodu, Ze dohoda
o narovnani byla uzaviena na strané Zalobkyné v omylu v tom (poruseni smlouvy na strané
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Zalované, které ma za nasledek nemoznost splnéni smlouvy), co nebylo mezi stranami sporné
nebo pochybné.

20. K poruseni zavazku ze smlouvy o zprostifedkovani ze strany Zalované dovolatelka predklada
dale tyto pravni otazky:

a. ,Muze se zdjemce v ramci vyhradni (exkluzivni) smlouvy o realitnim zprostfedkovani
platné zavdazat sdélovat zprostfedkovateli bezodkladné veskeré skutecnosti a zmény,
které mohou mit vliv na splnéni ucelu smlouvy?“

b. ,Je poruSenim této povinnosti jedndni zajemce spocivajici v jednani o prodeji s treti
osobou bez Ucasti a védomi zprostfedkovatele?”

c. ,Je porusenim této povinnosti uzavieni kupni smlouvy se tfeti osobou bez ucasti
a védomi zprostfedkovatele?“

d. ,MuUze se zdjemce v ramci vyhradni (exkluzivni) smlouvy o realitnim zprostfedkovani
platné zavazat neuzavfit se treti osobou bez souhlasu a soucinnosti Zalobce,
jakozto zprostfedkovatele, a bez vyuziti jeho sluzeb realitni smlouvu (kupni smlouvu)?*

e. ,Je porusenim této povinnosti uzavieni kupni smlouvy se tfeti osobou bez souhlasu,
soucinnosti a védomi zprostfedkovatele a bez vyuziti jeho sluzeb?”

21. Dovolatelka dale uvadi, Ze se odvolaci soud odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 32 Odo 284/2003, kdyZz svym postupem a rozhodnutim porusil
zasadu dvojinstancnosti fizeni a rovnéz tzv. zakaz prekvapivych rozhodnuti.

22. S ohledem na uvedené dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

23. Zalovana se k dovolani vyjadfila v tom smyslu, 7e s dovoldnim nesouhlasi a zcela
se ztotoznuje s rozsudkem odvolaciho soudu, nebot dohodu o narovnani uzavienou mezi
Zalobkyni a Zalovanou ze dne 8. 2. 2021 povaZuje za platnou. Dle Zalované je otazka,
zda § 1904 o. z. vylu€uje obecnou Upravu omylu dle § 583 o. z., vyfeSena jiz samotnym znénim
§ 1904 o. z. a rovnézZ judikaturou.

24. Dle zalované se nelze spokojit s argumentem, Ze zalovand méla predpokladat, Ze informace
o uzavreni kupni smlouvy se spol. A. s.r.o. byla pro Zalobkyni natolik stézejni, kdyz zalobkyné
predevsim nedostatecné specifikovala povinnosti dle ¢l. 6 pism. a) smlouvy o realitnim
zprostredkovani. Kazda ze smluvnich stran mlzZe mit odliSnou predstavu o tom, co si predstavit
pod skutecnosti, ktera maze mit vliv na splnéni tcelu smlouvy. Dle § 557 o. z. pfipousti-li vyraz
razny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu uzil jako prvni.

25. Zalovana ve vyjadieni sporuje v dovoldni tvrzena procesni pochybeni odvolaciho soudu
a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl.
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1.
Pripustnost dovolani

26. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
radné a vcas, osobou k tomu oprdavnénou a rddné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1
a § 241 odst. 1 o. s. 1.), zabyval pfipustnosti dovolani.

27. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

28. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. f., nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
doposud nebyla v pomérech pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014 reSena otdzka vztahu pravni
upravy omylu pfi narovnani dle § 1904 o. z. a obecné pravni Upravy omylu dle § 583 a nasl.
0. z.

V.
Davodnost dovolani

29. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis,
nez ktery mél spravné pouZzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vyloZil, popf. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni
je rovnéz nespravné, neni-li uplné, tj. ucinil-li soud pravni zavér, aniz pfi jeho utvareni zohlednil
viechny relevantni skute¢nosti.

30. Dovolani je téz dlivodné.
Rozhodna pravni Uprava

31. Podle § 583 o. z. jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden
druhou stranou, je pravni jednani neplatné.

32. Podle § 584 o. z. tyka-li se omyl vedlejsi okolnosti, kterou ani strany neprohlasily
za rozhoduijici, je pravni jednani platné, ale osoba uvedend v omyl ma vici plvodci omylu
pravo na primérenou nahradu (odst. 1). Bylo-li prdvné jedndno v omylu vyvolaném Isti,
je pravni jednani neplatné, tfebaze se omyl tyka jen vedlejsi okolnosti (odst. 2).

33. Podle § 1903 odst. 1. 0. z. Ize dosavadni zavazek nahradit novym zavazkem i tak, Zze si strany
ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Tyka-li se
narovnani vécného prava k véci zapsané do verejného seznamu, nastdvaji ucinky narovnani
zapisem do tohoto seznamu.

34. Podle § 1904 o. z. neni platnost narovnani dotéena omylem v tom, co bylo mezi stranami
sporné nebo pochybné, ledaze omyl vyvolala nékterd strana Isti. Narovnani dohodnuté
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v dobré vite nepozbyva platnosti ani tehdy, zjisti-li se na zakladé skutec¢nosti vyslych najevo
dodatecné, Ze néktera ze stran pohleddvku neméla.

Judikatura k institutu omylu podle pravni Upravy ucéinné do 31. 12. 2013

35. Nejvyssi soud obecné k otazce, jaké okolnosti mohou zakladat neplatnost pravniho jednani
z divodu omylu, ve své rozhodovaci praxi k predchozi Upravé soukromého prava ucinné
do 31.12. 2013 opakované dospél k zavéru, Ze u pravniho jedndni se omyl mlzZe tykat
pravniho dlvodu (error in negotio, tj. vile jednajici osoby byla zaméfena k jinému pravnimu
ukonu), resp. predmétu, a to bud’ totoZnosti pfedmétu (error in corpore) anebo podstatné
vlastnosti pfedmétu (error in qualitate) nebo osoby (error in personam), popf. jiné skutecnosti,
kterd byla pro uskutecnéni pravniho ukonu podle projevené vile subjektu rozhodujici.
Neplatnost pravniho ukonu je v téchto pfipadech omezena s ohledem na zabezpeceni pravni
jistoty v ob¢anskopravnich vztazich pouze na rozhodujici, tj. podstatny omyl. Omyl v pohnutce
(vzdalenéjsi motiv ¢i konecny cil chovani), ktera obvykle netvofi soucast vile, necini pravni
ukon neplatnym. Pravni ndasledky omylu jsou spojeny jen s urCitym kvalifikovanym
(pravné vyznamnym) omylem. Jiny omyl pravni ndsledky nevyvold a jde k tizi myliciho se
ucastnika. Pravné vyznamny je omyl tehdy, je-li tento omyl skryty (tj. u¢astnik jednajici v omylu
o0 ném nevi) a druhy Ucastnik se na vzniku takového omylu podilel. Jde predevsim o pfipady,
kdy druhy ucastnik tento omyl zpUsobil pfimo umysiné. O omyl v3ak pujde i tehdy, kdy druhy
Ucastnik omyl vyvolal jinak (tedy i neimysiné), nebo o ném musel védét (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1164/2000, ze dne 19. 12. 2002, sp. zn.
30 Cdo 1251/2002, ¢i ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 33 Cdo 942/2017, jez se dle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3121/2021, prosadi i v pomérech pravni
Upravy platné a uc¢inné po 1. 1. 2014, shodné viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 19. 4. 2022,
sp. zn. 23 Cdo 2042/2020, uvefejnény pod cislem 98/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Dosavadni judikatura ke vztahu institutu narovnani a omylu

36. Narovnani (transactio) je dohoda Ucastnikd zavazkového pravniho vztahu, kterou ucastnici
odstranuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazuji
je novymi. Dosavadni zavazek tak zanikda a je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva
z narovnani. Narovnani ma fadu shodnych rysd s privativni novaci, nebot i jeji podstatou je,
Ze dohodou zanika dosavadni zavazek a nahrazuje se jinym. Pfedpokladem narovnani je vsak
spornost ¢i pochybnost, kterou strany maji ohledné zdvazku, a dohodou o narovnani Ize
upravit vzdjemnd prava a povinnosti v mnohem SirSim rozsahu [srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2019, sen. zn. 29 ICdo 24/2018 (uverejnény pod cislem
85/2020 Sb. rozh. ob¢.), ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3107/2020, ze dne 29. 4. 2021,
sp. zn. 29 Cdo 2435/2019 (uverejnény pod ¢islem 19/2022 Sb. rozh. ob¢.), a ze dne 24. 9. 2021,
sen. zn. 29 ICdo 115/2019, dle kterého se zavéry drivéjsi rozhodovaci praxe uplatni i ve vztahu
k § 1903 o. z., dle pravni Upravy platné a ucinné od 1. 1. 2014].

37. Narovnanim mohou byt upravena mezi Uéastniky jakdkoliv sporna prava a povinnosti,
jimiz mohou disponovat. Spornost ¢i pochybnost se vztahuje jak na skutkové, tak na pravni
otazky, pricinou maze byt i omyl; neni pfitom podstatné, zda se néktera ze stran pfi vlastnim
hodnoceni predpokladd narovnani myli. Podminkou platnosti dohody o narovnani neni
existence plvodniho (narovnavaného) pravniho vztahu mezi uUcastniky této dohody
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(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. IV. US 13/2000, rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 1/2002, ze dne 21. 8. 2002, sp. zn.
33 Odo 371/2002,, a ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 976/2003). | kdyZ spor ¢i pochybnost
jsou pojmovymi znaky narovndani, nemusi byt vidy vysledkem dohody zména rozsahu
vzajemnych prav a povinnosti; Ucastnici se mohou dohodnout na stejném obsahu, jaky mél
dosavadni zdvazkovy pravni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2007, sp. zn.
33 Odo 1089/2005). Deklarace spornosti ¢i pochybnosti v dohodé o narovnani neni nezbytn3;
absentuje-li, nejedna se — pokud strany projevily vili, Ze jimi narovnany pravni stav plati
namisto pravniho stavu dosavadniho — o neurcitost s disledky stanovenymi v § 553 odst. 1
0. z., pfipadné o neplatnost pravniho jednani podle § 580 odst. 1 o. z. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019, uvefejnény pod Cislem
80/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

38. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 305/2022, na rozdil
od privativni novace nebo prevzeti dluhu, které predpokladaji existenci zakladniho
(podkladového) pravniho vztahu, mize u narovnani zakladni (podkladovy) pravni vztah zcela
chybét. To plati nejen, panuje-li mezi stranami spor &i existuji-li mezi nimi pochyby pravé
ohledné toho, zda zakladni (podkladovy) vztah vibec vznikl (resp. ohledné toho, zda vyvolava
pravni ucinky). Ale také tehdy, odstranuji-li strany spornost ¢i pochybnost spocivajici v jiné
skutecnosti a vychazeji-li pfitom — ryze subjektivné (bez ohledu na to, zda tomu tak skutec¢né
je) —z toho, Ze dohodou o narovnani upravovanad (spornd nebo pochybna) prava pro né pravni
ucinky vyvolavaji (v pomérech rakouské nauky obdobné napfiklad Neumayr, M. In: Koziol, H.,
Bydlinski, P., Bollenberger, R. a kol. Kurzkommentar zum ABGB. 5. vyd. Wien: Verlag
Osterreich, § 1380, marg. ¢ 2). Domnivaji-li se tak strany dohody o narovnani, Ze jsou
z narovnavanych (spornych ¢i pochybnych) prav oprdvnény &i zavazany, ackoli tomu tak
ve skutec€nosti neni (protoze jedna anebo dokonce obé z nich nejsou Ucastniky narovnavaného
pravniho vztahu), nema tato skutecnost (sama o sobé) zadny vliv na platnost dohody
0 narovnani. Stejny zavér se ostatné v pomérech pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013 podaval
i z vyslovné dikce § 586 odst. 2 ob¢. zak.

39. V pomérech pravni Upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 pak Nejvyssi soud ddale dovozoval,
Ze neplatnost dohody o narovnani nezpisobuje pouze omyl o tom, co je mezi stranami sporné
nebo pochybné; jde o zvlastni pfipad omylu, kdy strany (anebo néktera z nich) se omylem
domnivaji, Ze nékteré pravo je mezi nimi sporné nebo pochybné, ackoliv ve skuteé¢nosti tomu
tak neni (napfiklad proto, Zze o prdvu zahrnutém do dohody o narovnani strany vibec
nejednaly, takze mezi nimi nemohl ohledné tohoto prava vzniknout spor anebo pochybnosti).
V ostatnich pripadech se uplatnila obecnd Uprava pravnich disledkd omylu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1999, sp. zn. 24 Cdo 192/98, publikovany v casopise
Pravni rozhledy ¢. 10/1999, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn.
29 Odo 308/2004).

K aplikaénimu vyznamu § 1904 o. z.

40. Podle § 1904 véta prvni o. z. neni platnost narovnani dotéena omylem v tom, co bylo mezi
stranami sporné nebo pochybné, ledaze omyl vyvolala néktera strana Isti.

41. Zvlastni uprava omylu u narovnani se vztahuje pouze na omyl o tom, co je mezi stranami
sporné ¢i pochybné. Pouze tehdy, existuje-li mezi stranami spor ¢i pochybnost, se strany
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mohou ohledné tohoto sporu ¢i pochybnosti mylit. Pokud mezi stranami v urcité otazce spor
¢i pochybnost neexistuje, pak se strany v této otazce sice mohou mylit, nejedna se vsak o omyl
o tom, co je mezi nimi sporné nebo pochybné (srov. shodné Handlar, J. In: Prazak, Z., Fiala, J.
Handlar, J. a kol. Zavazky z pravnich jednani podle ob¢anského zdkoniku: komentar k § 1721-
2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 382—
383).

42. Zvlastni Uprava omylu pfi narovnani v § 1904 o. z. tedy vylucuje obecnou Upravu omylu
(nejde-li o omyl vyvolany Isti) jen v rozsahu, co bylo mezi stranami sporné nebo pochybné.
V tom, co mezi stranami nebylo sporné ¢i pochybné, napf. i vtom, co jedna ze stran zamlcela
a druhou stranu o této okolnosti neinformovala, nelze vyloucit, Ze se strana uvedena v omyl
bude moci dovolat své ochrany podle obecnych pravidel o omylu podle § 583 a nasl. o. z.

43. Podobné rozliSovani omezené mozZnosti dovolat se omylu u spornych a pochybnych
okolnosti vyznamnych pro narovnani a oproti tomu moznost aplikace obecné Upravy omylu
u okolnosti ostatnich je uvadéno i v zahranicni literature (srov. k uvedenému pravidlu obdobné
napr. Fikentscher, W., Heinemann, A. Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil. 11. Aufl.
Berlin, Boston: De Gruyter, 2017, s. 212).

44. Obdobny hodnotovy princip v pfistupu k omezenému se dovolani omylu u narovnani lze
kone¢né vysledovat jiz i v prvorepublikové judikatufe Nejvy$$iho soudu Ceskoslovenské
republiky, kdy ,,omyl mize uciniti narovnani jen potud neplatnym, pokud se dotyka podstaty
osoby nebo predmétu. (...) u¢elem narovnani jest, by byla odstranéna nejistota v pravnich
vztazich stran. Tomuto Ucelu by se v3ak pfticilo, kdyby bylo Ize narovnani odporovati z toho
dlvodu, Ze strany ohledné téchto nejistot byly v omylu (§ 1387 ob¢. zak.). Proto nelze omyl
o takovych pochybnych nebo spornych skuteénostech pokladati za omyl o podstaté pfedmétu
neb osoby. Podstatou predmétu rozumi se v § 1385 ob¢. zak. to, co strany pfi uzavreni
narovnani pokladaly za jisté protivou k bodim spornym a pochybnym, o nichZ ucinéno
narovnani. Narovnani mohlo by byti odporovano pro omyl, jen kdyby tento nesporny podklad
narovnani, z néhoz obé strany vychazely, spocival na omylu. Vztahuje-li se vSak omyl na body
sporné nebo pochybné, o nichZ bylo narovnani u¢inéno, nemuizZe o odporovani pro omyl byti
feci.” [Rv | 1595/26, 7. 12. 1926; Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), VIII-b/1926].

Posouzeni v pomérech projednavané véci

45. Lze shrnout, Ze platnost narovnani neni dot¢ena omylem ohledné otazky, jez byla mezi
stranami spornd nebo pochybn3d, ledaze pfedmétny omyl vyvolala nékterd strana dohody
o narovnani Isti. Tyka-li se tedy omyl okolnosti, ohledné niZ mezi stranami panovala nejistota
¢i spor a ktera byla narovndanim nové upravena, mize strana relativni neplatnost dohody
0 narovnani namitat jen za predpokladu, Ze byl tento jeji omyl jinou stranou dohody vyvolan
Istivé. Tyka-li se naproti tomu omyl strany dohody o narovnani okolnosti, jez mezi stranami
nebyly sporné ani pochybné a z nichz pfi uzavieni dohody o narovnani strany vychazely jako
z existujicich, mUze se dotfena strana daného omylu bez omezeni dovolavat na zakladé
obecnych pravidel zakotvenych v § 583 a nasl. o. z.

46. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je neuplné, tudiz nespravné, nebot odvolaci soud
dosud neposoudil dostatecné obsah dohody o narovnani ze dne 8. 2. 2021 a nevymezil

121



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22947/

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

okolnosti, které byly mezi stranami sporné ¢i pochybné z hlediska uzavieni dohody
0 narovnani.

47. Mél-li by soud za prokazdno, Ze mezi stranami zde byla pfi uzavirani narovnani spornost
nebo pochybnost ohledné poruseni smluvni povinnosti zalovanou (a toto bylo narovnanim
nahrazeno), mohla by se Zalobkyné dovolat omylu, prokdze-li, Zze omyl byl vyvolan Isti.

48. K tomu v obecné roviné dovolaci soud ptfipomina zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 943/2021, o tom, Ze z obsahu pojmu lest, jak jej
definuje judikatura a literatura, je patrno, Ze podstatnou slozkou Isti je zamér (Umysl)
jednajiciho vyvolat omyl druhé strany. Zdmér (Umysl) je formou vile, tedy stavem mysli;
ten z povahy véci nem(ze byt sdm o sobé predmétem dokazovani a dokazovany mohou byt
jen skutecnosti (okolnosti vnéjsiho svéta), jejichZ prostfednictvim se vile navenek projevuje
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4929/2010).

49. Naopak v pripadé, jestlize odvolaci soud dospéje k zavéru, Ze z obsahu dohody o narovnani
neplyne, Ze strany braly za sporné ¢i pochybné okolnosti poruseni povinnosti ze strany
Zalované, jinymi slovy tedy Ze narovnani tuto okolnost prdvniho vztahu nezahrnuje,
by se Zalobkyné dovolala omylu pfi uzavieni této dohody o narovnani za podminek § 583 o. z.
tehdy, jde-li o omyl o rozhodujici okolnosti a byla-li v tento omyl Zalobkyné uvedena
(nikoli vSak nutné Isti) Zalovanou.

50. JelikoZ pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle
§ 241a odst. 1 o. s. . byl dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a aniZ se zabyval zbyvajicimi dovolacimi namitkami,
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. F. zrusil.

51. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupnl zavazny (§ 243g odst. 1, ¢ast
véty prvni za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I.).
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PInéni dluZnika v postaveni spotiebitele na poskytnutou jistinu v dobé pfimérené jeho
moznostem dle zvlastni Upravy § 87 zakona o spotiebitelském tUvéru nenaplnuje divody
uznani dluhu, se kterymi § 639 o. z. spojuje pferuseni a béh nové desetileté promliceci lhaty.

Uzndni dluhu, Spotrebitel, Promliceni, Zapocteni

§6390.2,§19820. z., § 2053 0. z., § 2054 odst. 2 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 23 Cdo 101/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.101.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldani Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2022,
sp. zn. 25 Co 174/2022, véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud v Sokolové (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozhodoval o Zalobé,
kterou se Zalobkyné po Zalovaném domdhala zaplaceni ¢astky 43.963,90 K¢ s prislusenstvim
z Uvérové smlouvy uzaviené mezi zalovanym a pravni predchtdkyni Zalobkyné — spole¢nosti
P.F.s.r.o.dne 8. 8. 2018.

2. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 42 C 14/2022-71, ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 7.251 K¢ s pfislusenstvim (vyrok 1.), zamitl Zalobu
codo ¢astky 36.712,9 K¢, kapitalizovaného uroku z prodleni ve wvysi 4.871,54 K¢,
kapitalizovaného droku ve vysi 7.695,9 K¢, uroku z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky
23.174,26 K¢ od 19. 12. 2020 do zaplaceni, uroku z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢éstky
7.251 K¢ od 19. 12. 2020 do 22. 10. 2021, droku z prodleni ve vysSi 1,5 % z Castky 7.251 K¢
od 23. 10. 2021 do zaplaceni a dale uroku ve vySi 29 % rocné z castky 30.425,26 K<
od 19. 12. 2020 do zaplaceni (vyrok 1l.), a rozhodl o nahradé ndakladu fizeni (vyrok Il1.).

3. Soud prvniho stupné pfitom vysel z toho, Ze:

a) Dne 8. 8. 2018 podepsal Zalovany a predchtdkyné Zalobkyné smlouvu nazvanou

»,Smlouva o pUljcce” (dale jen ,Smlouva ¢. 1“). Na zakladé uzaviené Smlouvy €. 1
poskytla predchidkyné Zalobkyné Zalovanému penézni prostredky ve vysi 55.000 K¢.

b) Zalovany se ve Smlouvé zavézal zaplatit pfedchddkyni Zalobkyné souhrnny poplatek
ve vysi 39.395 K¢, ktery je sloZzen z kapitalizovaného uroku v ¢astce 13.479 K¢ se sazbou
29 % rocné, Castky za zpracovani, doruceni, administrativni ¢innost a flexibilni splaceni
ve vysi 18.243 K¢ a ¢astky za vedeni zdkaznického uctu ve vysi 7.673 K¢.
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c) Celkovou c¢astku 94.395 K¢ odpovidajici souctu poskytnuté jistiny spotiebitelského
uvéru a souhrnného poplatku se Zalovany ve Smlouvé €. 1 zavazal uhradit v hotovosti
v 18 mési¢nich splatkach po 5.245 K¢, posledni splatka ve vysi 5.230 K¢.

d) Zalovany oproti vyplacené ¢astce 55.000 K& pred poddnim Zaloby uhradil ¢astku
47.749 KE&. Zalovany na dluh naposledy plnil 18. 3. 20109.

e) Soud prvniho stupné mél téz za prokazané, Zze mezi zalovanym a pravni predchiadkyni
Zalobkyné byla rovnéz uzaviena smlouva, na zakladé které byl Zalovanému poskytnut
avér ve vysi 10.000 K¢ (dale jen ,Smlouva €. 2“), na kterou Zalovany uhradil ¢astku
17.251 K¢ dne 21. 8. 2015.

f) Dne 2. 4. 2020 ozndmil Zalovany predchidkyni Zalobkyné jednostranné zapocteni
pohleddvky jako preplatku ze Smlouvy €. 2 v ¢astce 7.251 KC oproti pohledavce
predchiadkyné Zalobkyné za Zalovanym jako nedoplatku Zalovaného ze Smlouvy ¢. 1
ve shodné vysi.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil s odkazem na § 588, § 1813, § 1879, § 1970, § 1982,
§ 1989, § 2054, § 2390 a § 2993 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale také jako
,0.2.“), a § 86 a 87 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru. Dospél k zavéru,
Ze zalobkyné ma prdvo na vraceni pouze dosud neuhrazené jistiny v Castce 7.251 K¢,
nebot smlouva ¢. 1 je absolutné neplatnym pravnim jednanim, kdy pravni predchtdkyné
Zalobkyné nesplnila povinnost uloZenou ji v rdmci ustanoveni § 86 zdkona o spotrebitelském
uvéru, nebot soudu netvrdila a nedolozila, jakym zplsobem a s jakym vysledkem provéfila
uvéruschopnost Zalovaného pred poskytnutim spotrebitelského Uvéru.

5. Poskytnuti penéznich prostredkl Zalovanému ve vysi 55.000 K¢, s ohledem na neplatnost
smlouvy €. 1, posoudil soud prvniho stupné jako bezdivodné obohaceni podle § 2991 odst. 1
0. z. Z provedeného dokazovani pfitom vyplyvd, Ze predchidkyné Zalobkyné wvyplatila
Zalovanému c¢astku ve vysi 55.000 K¢, zZalovany pred podanim Zaloby uhradil predchadkyni
Zalobkyné castku 47.749 K¢, rozdil mezi témito ¢astkami, tedy ¢astku ve vysi 7.251 K¢ soud
posoudil jakoZzto bezdlivodné obohaceni. V této ¢asti tedy soud Zalobé vyhovél.

6. Dale soud prvniho stupné uvedl|, Ze pohledavka Zalobkyné na vydani neuhrazené ¢&asti
bezdlivodného obohaceni ve wvysi 7.251 KCE neni promlcéena. Splatnost pohleddvky
z bezdivodného obohaceni neni zdkonem stanovena, prednost ma dohoda o splaceni
bezdlivodného obohaceni. | pres neplatnost smlouvy €. 1 je z chovani Zalovaného po uzavieni
smlouvy evidentni, Ze akceptoval terminy jednotlivych splatek, a to minimdlné do 18. 3. 2019,
kdy se snazil hradit dluznou ¢astku v terminech mésicnich splatek, a nelze tedy nez uzavrit,
Ze dohoda (at uZ byla uzaviena jakoukoliv formou, tedy i konkludentné) ohledné splaceni
dluzné ¢astky mezi ucastniky existovala a trvala az do brezna 2019, resp. posledni Uhrada byla
ze strany Zalovaného provedena dne 31. 12. 2019. Triletd promlceni lh(ta (dle ustanoveni
§ 629 odst. 1 o. z.) tedy od brezna 2019 do podani Zaloby neuplynula.

7. Soud prvniho stupné se neztotoznil s argumentaci Zalobkyné, Ze postupnym hrazenim

na smlouvu ¢. 1 v letech 2018 a 2019 doslo k uznani dluhu podle § 2054 odst. 2 o. z. Z okolnosti
hrazeni splatek nelze dovodit, Ze by Zalovany uznal nad rdmec jistiny i povinnost k Uhradé
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souhrnného poplatku, kdyz veskeré splatky, které Zalovany hradil, nepresahly jistinu ze dvou
poskytnutych smluv o zapujéce, tj. ¢astku 65.000 K¢.

8. Ve zbytku soud Zalobu zamitl, nebot jakékoliv dalsi ndroky uplatnéné Zalobkyni vychazeji
ze smlouvy, ktera nebyla platné uzaviena.

9. Soud prvniho stupné shledal neplatnou i smlouvu €. 2, a to ze shodnych divodud jako
smlouvu €. 1. K Uhradé posledni splatky na smlouvu ¢. 2 doslo dne 21. 8. 2015 a v dobé
od 22. 8. 2015 do 2. 4. 2020 (resp. 6. 4. 2020 — viz dorucenka) nedoslo ze strany Zalovaného
k uplatnéni naroku na vydani bezdivodného obohaceni v ¢astce 7.251 K¢ a jeho narok je tak
promlcen.

10. K ndmitce zapocteni preplatku ze smlouvy €. 2 soud prvniho stupné uvedl, Ze pohledavka
Zalovaného z preplatku na smlouvu €. 2 byla zpUsobild k zapocteni v obdobi od 22. 8. 2015
do 22. 8. 2018, v ramci kterého mohl Zalovany pozadovat vydani bezdlivodného obohaceni
od predchidkyné Zalobkyné. Pohledavka Zalobkyné za zalovanym z nedoplatku na smlouvu
¢. 1 byla splatnd, a tedy zplsobilad k zapocteni, az nejdfive od bfezna 2019, kdy Zalovany prestal
hradit splatky dle dohody ucastnikd. Vyse uvedené pohledavky se tedy nesetkaly, aniz by jedna
z nich nebyla jiz proml¢ena. Zapocet provedeny Zalovanym je tedy neplatny a neudinny.

11. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Plzni (dale jen , odvolaci soud”) rozsudkem ze dne
31.8.2022, ¢.j. 25 Co 174/2022-97, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. a lll.
(prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze pohledavka zalobkyné
neni promléena, aviak z jinych diivod(i neZ soud prvniho stupné. Zalovany na dluh ze smlouvy
¢. 1 plnil, pInéni viak neposkytoval vterminech a ¢astkdch dohodnutych ve smlouvé, a dohoda
o splatkach uzaviend jinak nez v neplatné smlouvé o zapljcce nebyla tvrzena ani prokazovana.
Nebylo tedy moino uzavfit, Ze by pravni predchidkyné Zalobkyné a Zalovany uzavreli
samostatnou dohodu o splatkach.

13. Odvolaci soud uvedl, Ze Zalovany na dluh ze smlouvy postupné plnil a kazdym plnénim
uznal pravo (pravni predchldkyné) Zalobkyné na plnéni podle § 2054 odst. 2 o. z.
Z provedeného dokazovani a ostatné ani ze skutkovych tvrzeni stran nevyplynulo, Ze by
¢astecné plnéni na dluh bylo doprovazeno takovymi okolnostmi, z nichZz by bylo mozno
usuzovat, 7e Zalovany zbytek prava na zaplaceni poskytnuté jistiny neuznava. Casteénym
plnénim evidentné uznal narok na plnéni ve vysi jistiny podle smlouvy €. 1 ve smyslu § 2054
odst. 2 0. z.

14. Pti ¢astecném plnéni na dluh s Ucinky uznani § 2054 odst. 2 ob¢. zak. neni podminkou,
aby byla dluznikovi zndma spravna pravni kvalifikace dluhu, na ktery plini. | kdyz dluznik
poskytuje plnéni na dluh z neplatné smlouvy, tak tim uznava véritelovo pravo na plnéni,
a to bez ohledu na pravni kvalifikaci pInéného zavazku. V daném pfipadé castecnym plnénim
na dluh z neplatné smlouvy €. 1 dosSlo nepochybné k uzndani prava Zalobkyné na plnéni,
které odvolaci soud ndsledné po pravni strance kvalifikoval jako narok na wvydani
bezd(livodného obohaceni podle § 2993 o. z.
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15. Pravni predchlidkyné Zalobkyné poskytla Zalovanému penéini prostfedky na zakladé
neplatné smlouvy dne 8. 8. 2018 a mohla Zalovaného vyzvat k jejich vraceni jiz dne 9. 8. 2018.
Od tohoto dne zapocala svlj béh subjektivni promléeci IhGta podle § 629 o. z., zatimco
objektivni desetiletd promlceci lhlita podle § 638 o. z. zapocala svlj béh jiz v den vzniku
bezdlvodného obohaceni, tedy dne 8. 8. 2018. Bez ucinného uzndni dluhu by jako prvni
uplynula subjektivni promlceci Ihiata podle § 629 o. z., ta vSak byla pretrzena ¢astecnym
plnénim ze strany Zalovaného. Zalovany na dluh naposledy pinil 18. 3. 2019, v tuto dobu jeho
dluh jesté nebyl promlcen, a od uvedeného dne v dlsledku uznani dluhu ¢astecnym plnénim
béZela nova desetiletd promléeci Ihita podle § 639 o. z. Zalobciv narok tedy pfi podani zaloby
dne 30. 11. 2021 dle odvolaciho soudu nebyl promléen, nebot v tu dobu jesté neuplynula
promlceci Ih(ita ani podle § 639 o. z., ani podle § 638 o. z.

16. Odvolaci soud uved|, Ze jednostranny zapocet Zalovaného ze dne 2. 4. 2020 vychazel
z predpokladané neplatnosti smlouvy o puUjcce €. 2, v jejimZ dlsledku mél Zalovanému
vzniknout preplatek ve vysi 7.251 K¢. Obsah této smlouvy v fizeni nebyl prokazovan, a nebylo
tedy moZno zdvazné posoudit jeji platnost, nicméné zavér o jeji platnosti, resp. o existenci
naroku Zalovaného na vydani bezdivodného obohaceni z této smlouvy byl pro rozhodnuti
ve véci v podstaté irelevantni s ohledem na Uspésné vznesenou namitku promlceni tohoto
naroku.

17. Podle karty splatek ke smlouvé €. 2 mél zalovany za poskytnuté penéini prostiedky ve vysi
10.000 K¢ vratit celkem ¢astku 17.251 K¢ a tuto povinnost splnil ke dni 21. 8. 2015. Pfipadny
preplatek mu vznikl (mohl vzniknout) splatkami uhrazenymi v obdobi od 18. 4. 2015
do 21. 8. 2015, kdy jiz plnil nad ramec ¢astky 10.000 K¢. Za predpokladu, Ze uvedena smlouva
byla skute¢né neplatnd, by v tomto obdobi Zalovanému vznikalo bezdlvodné obohaceni,
o jehoz vydani by mohl zadat vzdy nasledujici den po poskytnuti splatek ve smyslu 1958 odst. 2
0. z., od kdy by pocala svilij béh tfileta promlceci IhGta pro uplatnéni tohoto naroku podle
§619, § 621 a § 629 o. z. Pokud by tedy mél Zalovany pravo na vydani bezdlvodného
obohaceni na zakladé plnéni neplatné smlouvy €. 2, pak by se tento narok promléel nejpozdéji
dne 21. 8. 2018, a ke dni provedeni zapoctu dne 2. 4. 2020 jiz byl promlcéen. Zapocet tedy
nemohl zpUsobit zamyslené ucinky podle § 1989 odst. | o. z.

18. Odvolaci soud na tomto zakladé rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. jako vécné
spravny potvrdil.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

19. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany (dale téZ ,dovolatel”) dovolani s tim,
Ze je povazZuje za pripustné ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad
(dale jen ,0. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni
otdzky, pfi jejimzZ resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, a ddle zavisi na vyreSeni otdzek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyfeSeny. Dovolatel odkazuje na zavéry vyjadirené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017.

20. V konkrétnosti predklada pravni otazku: ,zda je moiné konkludentné uznat nedluh,
kdy vsak dluznik o neexistenci dluhu nevi a pIni naopak neexistujici zavazek z absolutné
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neplatné smlouvy, tedy plni véfiteli zavazek ze smlouvy, tedy zcela jinou ¢astku a ze zcela
jiného pravniho dlvodu.”

21. Dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) spatfuje
dovolatel v nespravné aplikaci § 2054 odst. 2 0. z. ve véci zde vedené a sporuje zavér,
dle kterého by plnéni dluznika souvisejici s absolutné neplatnou smlouvou mohlo byt
povazovano za uznani dluhu.

22. Dovolatel je presvédcen, Zze nemohl uznat ndrok na vydani bezdlvodného obohaceni,
nebot pro platné uznani dluhu by musel védét, Ze pIni na neexistujici zavazek. Z okolnosti
pfipadu vsak vyplyva, Ze plnil na dle jeho presvédceni existujici zadvazek ze smlouvy,
a tudiz nemohl uznat neexistujici zavazek z neplatné smlouvy, ktery samoziejmé uznat nelze.

23. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zménil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu tak,
Ze bude zaloba v plném rozsahu zamitnuta, popfipadé aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

24. K obsahu dalSich podani, jez dovolatel ucinil po uplynuti Ihity k podani dovolani
(§ 240 odst. 1 o. s. 1.), dovolaci soud odkazuje na zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4218/2017, ve kterém mimo jiné dovolaci soud uvadi,
Ze doplnil-li dovolatel své dovolani po uplynuti dovolaci Ihity tak, Ze jinym zplsobem vyloZil
(tfebaze své dovolani ,jen” dovysvétlil), v ¢em spociva nesprdvnost napadeného pravniho
posouzeni, nelze k jeho poddni vibec pfihlizet. Ostatné opacny zdvér by vedl k tomu,
Ze néktefi ucastnici by byli zvyhodnéni delsi lhGtou k ,upfesfiovani“ dovolacich divodi
(pficemz hranice mezi upresnénim bez obsahové zmény dovolani a doplnénim je jen stézi
poznatelnd) diky nahodilé skutecnosti, jakou je délka doby od podani dovoldni do rozhodnuti
o tomto dovolani. Také Ustavni soud ,nepovaiuje za nezbytné, aby Nejvyssi soud mél
za povinnost (v nékterych pfipadech velmi sloZité) u kazdé z namitek porovnavat, zda jde
o ,novou’ namitku, ¢i nikoliv, zvlast jestlize obcansky soudni fad vcelku jasné stanovuje
pravidlo (v némz se prosazuje princip pravni jistoty), Ze dovolani musi byt podano ,kompletni’
v zakonem stanovené |hlté, jejiz délka je ostatné pro tento ucel vice nez dostatecna”
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. lIl. US 647/15, bod 20 od(ivodnéni).

25. Zalobkyné se k dovolani vyjadfila v tom smyslu, e s dovoldnim nesouhlasi. Odkazuje
na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013,
Ci usneseni ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2914/2015.

26. Dovozuje, Ze Zzalovany uhradil po poskytnuti penéinich prostfedk( c¢astku celkem
47.749 KC. Je evidentni, Ze Zalovany hradil na jistinu poskytnuté zapujcky, kdyz Zalovany
nehradil fadné a vcas dle splatkového kalendare uvedeného ve smlouvé o zapujcce. Je nutné
zdlraznit, Ze Zalovany védél, jaky dluh pravni predchidkyni Zalobkyné, popf. Zalobkyni hradi,
pricemzZ je bez pravnich ucinkl, zda Zalovany hradil na poskytnutou zapljcku na zakladé
uzaviené smlouvy o zapUjéce ze dne 8. 8. 2018, nebo na bezdlvodné obohaceni vzniklé
v souvislosti s poskytnutim penéznich prostredkd na zdkladé podepsané smlouvy o zapuljcce
ze dne 8. 8. 2018.

27. S ohledem na vySe uvedené Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného
odmitl, popt. zamitl a pfiznal Zalobkyni pravo na ndhradu nékladl dovolaciho fizeni.
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1.
Pripustnost dovolani

28. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
radné a vcas, osobou k tomu oprdavnénou a rddné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1
a § 241 odst. 1 o. s. 1.), zabyval pfipustnosti dovolani.

29. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

30. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. f., nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
doposud nebyla feSena otazka, zda ma plnéni dluznika dle § 87 odst. 1, véta treti, zdkona
o spotrebitelském uvéru ucinky konkludentniho uznani dluhu ve smyslu § 639 o. z.

V.
Davodnost dovolani

31. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav. O mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis,
nez ktery mél spravné pouZit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vyloZil, popf. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni
je rovnéz nespravné, neni-li aplné, tj. ucinil-li soud pravni zavér, aniz pfi jeho utvareni zohlednil
viechny relevantni skute¢nosti.

32. Dovolani je téZ dlivodné.
Rozhodna pravni Uprava

33. Podle § 639 o. z. uznal-li dluznik svlj dluh, proml¢i se pravo za deset let ode dne,
kdy k uznani dluhu doslo. Urci-li vsak dluznik v uznani i dobu, do které splini, promléi se pravo
za deset let od posledniho dne uréené doby.

34. Podle § 2053 o. z. uzna-li nékdo svlj dluh co do dlivodu i vySe prohlasenim ucinénym
v pisemné formé, ma se za to, Ze dluh v rozsahu uznani v dobé uznani trva.

35. Podle § 2054 odst. 2 o. z. plni-li dluznik dluh z¢asti, ma ¢astecné plnéni Gcinky uznani zbytku
dluhu, Ize-li z okolnosti usoudit, Ze timto plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu.

36. Podle § 1982 o. z. dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného druhu, mlze kazda z nich
prohldsit vici druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohleddvce druhé strany.
K zapocteni lze pfistoupit, jakmile strané vznikne pravo poZadovat uspokojeni vlastni
pohleddvky a plnit sv(j vlastni dluh (odst. 1). Zapoctenim se obé pohledavky rusi v rozsahu,
v jakém se vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pfi splnéni.
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Tyto Ucinky nastavaji k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zplsobilymi k zapocteni
(odst. 2).

37. Podle § 1989 odst. 1 o. z. promléeni pohledavky zapocteni nebrani, nastalo-li po dobé,
kdy se pohledavky staly zpUsobilymi k zapocteni.

38. Podle § 87 odst. 1 zdkona o spotiebitelském avéru, ve znéni u¢inném do 28. 5. 2022,
platilo, Ze poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotrebitelsky Uvér v rozporu s § 86 odst. 1
vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotrebitel mize uplatnit namitku neplatnosti v trileté
promlceci |h(ité bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel je povinen vratit poskytnutou
jistinu spotrebitelského Uvéru v dobé primérené jeho moznostem.

39. Podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském Uvéru, ve znéni ucinném od 29. 5. 2022, plati,
Ze poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou
druhou, je smlouva neplatna. Soud k neplatnosti pfihlédne i bez navrhu. Spotrebitel je povinen
vratit poskytnutou jistinu spotrebitelského Gvéru v dobé primérené jeho moznostem.

40. Podle § 87 odst. 2 zakona o spotrebitelském uvéru, ve znéni Gcinném od 1. 12. 2016,
shodné i po 29. 5. 2022, pak je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici moZnostem spotiebitele
podle odstavce 1, urci tuto dobu na ndvrh nékteré ze smluvnich stran soud podle mozZznosti
spotfebitele a v zajmu spravedlivého usporaddni prav a povinnosti smluvnich stran
s pfihlédnutim k pfijmu spotfebitele a jeho celkovym socidalnim a majetkovym pomérim.

41. Podle § 323 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (déle jen ,obch. zak.”), platilo,
Ze uzna-li nékdo pisemné svij urcity zavazek, ma se za to, Ze v uznaném rozsahu tento zavazek
trva v dobé uznani. Tyto ucinky nastdvaji i v pripadé, kdy pohledavka véfitele byla v dobé
uznani jiz promléena (odstavec 1). Za uznani nepromlceného zdvazku se povazuji i pravni
ukony uvedené v § 407 odst. 2 a 3 (odstavec 2).

42. Podle § 407 obch. zak. uzna-li dluznik pisemné svij zavazek, bézi nova Ctyrletd promlceci
doba od tohoto uznani. Tyka-li se uzndni pouze &asti zavazku, bézi nova promliéeci doba
ohledné této Casti (odstavec 1). Placeni Urokl se povaZzuje za uznani zavazku ohledné ¢astky,
z niz se Uroky plati (odstavec 2). PIni-li dluznik ¢aste¢né svij zavazek, ma toto pInéni ucinky
uznani zbytku dluhu, jestlize Ize usuzovat, Ze plnénim dluznik uzndva i zbytek zavazku
(odstavec 3). U&inky uzndni zavazku zpsobem uvedenym v odstavci 1 nastavaji i v pfipadé,
kdy jemu odpovidajici pravo bylo v dobé uznani jiz promlceno (odstavec 4).

Dosavadni judikaturni zavéry

43.V pomérech pravni Upravy Uc¢inné do 31. 12. 2013 Nejvyssi soud dovodil, Ze pravidlo § 407
odst. 3 obch. zak. spojuje za stanovenych predpokladd ucinky uznani zbytku dluhu pouze
s plnénim ¢astecnym, nikoli dil¢im (tedy plnénim ve splatkdch). PInéni ¢aste¢né a plnéni dil¢i
jsou dva odlisné pojmy. Na rozdil mezi nimi jiz Nejvyssi soud poukazal a vysvétlil ho v rozsudku
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, uverejnéném pod cislem 36/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. O plnéni ¢astecné jde tehdy, jestlize dluznik poskytne
vériteli na plnéni svého zavazku pouze ¢ast predmétu plnéni (napfiklad v pripadé penézitého
plnéni nezaplati celou fakturovanou ¢astku, nybrz pouze jeji ¢ast), aniz by z dohody stran,
z pravniho predpisu nebo z rozhodnuti soudu (¢i jiného statniho organu) rozdéleni na takové

129



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4721/

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Casti vyplyvalo. Takovou povahu nema dil¢i plnéni, o néz se jedna v pripadé, kdy zavazek je
podle dohody stran, ze zdkona nebo z rozhodnuti soudu (i jiného statniho organu) rozdélen
na nékolik relativné samostatnych, zretelné oddélenych plnéni, kterda samostatné
(vétsinou postupné) dospivaji (napfiklad plnéni dluhu sjednané ve splatkach) (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1008/2009, ¢i ze dne 11. 6. 2022, sp. zn.
23 Cdo 987/2019, nebo usneseni ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4930/2015, ¢i ze dne
25. 8. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1108/2020).

44. Dovolaci soud se k otazce Ucinku uznani dluhu jeho splnénim vyjadfil v rozsudku ze dne
30. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo 861/2001, v némzZ mimo jiné fesil, zda zaplacenim faktur za zbozi,
které nebylo dodano, doslo k uznani zdvazku podle § 407 odst. 3 obch. zdk. Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze § 407 odst. 3 obch. zak. s jinym nez ¢astecnym plnénim vznik uznani zbytku
dluhu nespojuje.

45. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 1. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1746/2022, pak dovolaci
soud dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze § 2054 odst. 2 o. z. vychazi z § 407 odst. 3 obch. zak.,
je tato judikatura aplikovatelnd i v pomérech pravni Upravy platné a uc¢inné po 1. 1. 2014.

46. K otdzce posouzeni okolnosti, z nichZ Ize usoudit, zda ¢asteCnym plnénim uznal dluznik
zbytek dluhu, dovolaci soud v pomérech pravni Upravy tGcinné do 31. 12. 2013 ddle dovozoval,
Ze k uzndni zavazku podle § 407 odst. 3 obch. zak. nepostacuje, Ze dluznik ¢astecné plni svij
zavazek, ale musi byt splnéna i druha podminka, ze k ¢astecnému plnéni doslo za takovych
okolnosti, Ze Ize v konkrétnim pfipadé usuzovat na to, Ze dluznik jeho poskytnutim uznava
i zbytek zdvazku (srovnej napt. rozsudek ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4777/2008).
Pti hodnoceni toho, zda lze usuzovat, Ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku, je treba
vychazet z celkového jednani dluznika. Ustanoveni § 407 odst. 3 obch. zak. totiz neuklada
dluznikovi, zda a kdy ma projevit ¢i jinak vyjadrit vici véfiteli svlj nesouhlas s vysi
celkové pohledavky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn.
23 Cdo 1336/2010).

47. K zavéru o tom, Ze neni naplnéna druha podminka § 407 odst. 3 obch. zak., nemusi vést
pouze skutecnost, Ze dluznik zbytek zdvazku po ¢asteCném plnéni vyslovné odmitl, postaci
také, pokud z celkového jednani dluznika vyplyvd, Ze nehodla hradit cely dluh. Dluznik neni
povinen sdélovat véfiteli, Ze se jedna pouze o dil¢i platby a Ze nehodla zbytek dluhu doplatit,
jestlize dal jiz predtim jasné najevo, Ze zbytek dluhu neuzndvd, a z okolnosti predchazejicich
hrazeni dluhu a z jedndni dluZznika muselo byt véfiteli jasné, Ze dluznik nehodla celkovy dluh
uhradit (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1336/2010,
azedne5.12. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2402/2018).

48. Soucasné vsak bylo dovozovano, zZe dluznik uznal zbytek dluhu, plnil-li ¢asteé¢né svij dluh
vuci vériteli za situace, kdy pred timto pInénim nebo pozdéji nezpochybnil celkovou vysi dluhu,
ani pripadné nevytkl vady plnéni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016,
sp. zn. 23 Cdo 2914/2015. Plnéni tfeti osoby na ¢ast dluhu dluznika se povaZuje za uznani
zavazku dluznika, jestlize bylo ucinéno s jeho souhlasem a dluznik nedal najevo,
Ze ve zbyvajicim rozsahu pohledavku véfitele zpochybniuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013).
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49. Dovolaci soud dale v rozsudku ze dne 21. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 405/2013, uzavrel,
Ze skutecnost, Ze smlouva je shledana neplatnou, nem(zZe nic ménit na tom, Ze bylo uznano
pravo véfitele na plnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn.
33 Odo 493/2005, ktery fesil otazku uznani zavazku ve vztahu k bezdivodnému obohaceni
za situace uznani zdvazku z neplatné smlouvy). Uznani zdvazku z neplatné smlouvy je tedy
tfeba brat v dvahu i pfi posouzeni naroku z titulu bezdlivodného obohaceni (shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3902/2012).

50. K dlivodim pretrieni promlceci |hity ve smyslu § 639 o. z. v pfipadé konkludentniho
uzndni dluhu se pak dovolaci soud v pomérech pravni Upravy platné a ucinné po 1. 1. 2014
vyjadril zejména v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3752/2019,
uverejnéném pod cislem 69/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»,R 69/2022). Zde Nejvyssi soud blize vyloZil a odlvodnil zavér, dle kterého jestlize véfitel
uplatnil pravo u organu verejné moci (§ 648 o. z.), pak tim je dluznik upomenut (varovan),
Ze véritel hodld své pravo prosadit. Zajem dluinika proto zakonité ustupuje do pozadi.
Na ustanoveni § 639 o. z. Ize v tomto ohledu nazirat touz optikou: nikoliv jednani véritele
(tj. véritelova upominka), nybrz chovani dluznika, kterym dava vériteli najevo, Ze si je védom
existence svého dluhu, je rozhodujicim dlvodem pro pferuseni a béh nové, desetileté
promlceci Ihaty. Oproti ustanoveni § 648 o. z. tak varovani nepfichazi od véfitele, nybrz dluznik
L,upomind“ sam sebe. Promitnuto do pomérl § 639 o. z. to znamena, Ze z jednani dluznika,
jez ma byt kvalifikovano jako uznani dluhu, musi plynout, Ze si je existence dluhu védom
a soucasné, Ze od néj Ize v budoucnu ocekdvat plnéni. Zda Ize v daném jedndni dluznika seznat
oboji, je tfeba posuzovat z horizontu véfitele a za podminek § 556 a § 6 odst. 1 o. z. se tazat,
zda za danych okolnosti by osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen (tj. véfitele),
chovani dluznika rozumeéla tak, Ze si je dluhu védom a Ize od néj v budoucnu oc¢ekavat pInéni.
Tak tomu je nepochybné v pfipadé, kdyZ dluznik ucini pisemné uznani dluhu dle § 2053 o. z.
bez dalsiho, nebot projevuje vili, Ze dluh uznava co do divodu i vyse. S ohledem na princip
poctivosti je ve véfiteli vyvolana dlivéra, Ze mizZe v budoucnu od dluznika ocekavat plnéni.
Pisemnému uznani dluhu nelze totiz rozumét tak, ze dluznik stavi najisto svoji povinnost
a soucasné se k plnéni v budoucnu neciti byt povinen; Slo by o mentalni rezervaci, k niz nelze
prihlizet. Totéz plati mutatis mutandis pro pfipady upravené v § 2054 odst. 1 a 2 o. z.,
nebot od toho, kdo plni na ¢ast dluhu ¢i jen na droky bez dalsiho, Ize divodné ocekavat,
Ze bude plnit i v budoucnu.

51. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je téz ustdlena v zavéru, Ze Usudek o existenci
konkludentné projevené vile Ucastnikl je tfeba zalozZit na Uvaze vychazejici z toho, co zjisténé
vnéjsi skutkové okolnosti v pravnich vztazich obvykle znamenaji. Z hlediska zavéru o obsahu
projevené vile neni podstatnd tzv. mentalni rezervace jednajiciho Ucastnika, tedy zda ucastnik
pfi projevovani vile sledoval jiny cil, nez ktery ve skutecnosti projevil, vyznamny neni ani
motiv, ¢i pohnutka, tj. vzdalenéjsi pfedpoklady a predstavy, z nichZ jednajici vychazi. Podstatné
je pouze to, co lze objektivnimi hledisky hodnotit, tedy jakou vili ucastnik ve skutecnosti
projevil (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2004, sp. zn.
21 Cdo 1299/2004, ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 498/2011, ¢i ze dne 16. 10. 2018,
sp. zn. 28 Cdo 3382/2018). Vile je jevem psychického nitra ¢lovéka, a proto sama o sobé neni
navenek zrejma. MlZe mit vyznam jen tehdy, je-li vyjadiena navenek (objektivizovana)
prostfednictvim jejiho projevu tak, aby byla seznatelnd jinym subjektlm, tj. zpravidla tém
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fyzickym nebo pravnickym osobam, jimz je adresovana (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3628/2011).

Shrnuti vyznamu uznani dluhu a vztahu k promlceni

52. Pojem uzndni dluhu ustanoveni § 639 o. z. nikterak blize nedefinuje, a proto je treba
na pozadavek ofekavani usuzovat z ustanoveni § 2053 a § 2054 o. z. Ustanoveni § 2054 odst. 2
0. z. nevyZaduje pouhé castecné plnéni, nybrZ téZ to, Ze lze z okolnosti usoudit, Ze timto
plnénim dluznik uznal zbytek dluhu. Je pfitom uznan pravé zbytek dluhu, nikoliv to, co jiz bylo
pInéno. Shodné i dle § 2054 odst. 1 0. z. se uzndni vztahuje na jistinu, nikterak ale jiz na pInéné
uroky. Z toho se tak podava, Ze ma byt ve véfiteli zalozena davéra, Ze mlzZe v budoucnu
ocekavat i zbylou ¢ast plnéni. Neni-li takova dlvéra vyvolana, ptip. dluznik posuzovanym
jednanim ddava najevo, Ze plnéni z jeho strany nelze jiz za Zadnych okolnosti v budoucnu
ocekavat, nebot Castecné plnéni povaZzuje za pInéni Uplné, pak zbytek dluhu neni zpravidla
ve smyslu § 2054 odst. 2 0. z. uznan.

53. Promitnuto do pomérl § 639 o. z. to pak znamena3, Ze z jednani dluznika, jenz ma byt
kvalifikovano jako uznani dluhu, musi plynout, Ze si je existence dluhu védom a soucasnég,
Ze od néj Ize v budoucnu ocekavat plnéni. Zda Ize v daném jednani dluznika seznat oboji,
je tfeba posuzovat z pohledu véfitele a za podminek § 556 a § 6 odst. 1 o. z. se tazat,
zda za danych okolnosti by osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile uréen (tj. véfitele),
chovéni dluznika rozuméla tak, Ze si je dluhu védom a Ize od néj v budoucnu ocekavat plnéni.

K otdzce uznani dluhu plnénim podle § 87 zakona o spotrebitelském Gvéru

54. Soudy nizsich stupnd posoudily obé smlouvy (smlouvu €.1 i smlouvu €. 2) uzaviené mezi
dovolatelem a pravni predchiddkyni Zalobkyné jako neplatné dle § 87 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském uvéru. Nasledné k tomu odvolaci soud dovodil, Ze pravni predchidkyné
Zalobkyné poskytla Zalovanému penéini prostfedky na zakladé neplatné smlouvy ¢. 1 dne
8. 8. 2018 a mohla zalovaného vyzvat k jejich vraceni jiz dne 9. 8. 2018.

55. Toto pravni posouzeni vsak prehlizi zvlastni pravni Upravu povinnosti dluznika vratit
bezdlivodné obohaceni, jez se v pfipadé neplatnosti Uvérové smlouvy pro nesplnéni
povinnosti posoudit Uvéruschopnost spotrebitele uplatni dle § 87 odst. 1 zakona
o spotrebitelském uvéru.

56. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021, uzavrel, ze § 87
zakona o spotiebitelském Uvéru Ize oznacit za specialni k obecné Upravé vydani bezdiivodného
obohaceni v tom, Ze poskytovatel ivéru ma néarok toliko na nesplacenou jistinu Uvéru bez
dalsich smluvenych urok( a poplatkd, nadto v nové dobé splatnosti (bud mezi ucastniky
dohodnuté anebo soudem urcené), kterd neodvisi od vyzvy véfitele k plnéni,
nybrz od moznosti dluznika (spotfebitele). Nejvyssi soud dale uved|, Ze spotrebitel je povinen
vratit celou poskytnutou jistinu, avsak v takovych splatkach, v jakych je schopen splacet. Text
,v dobé priméfené jeho moZnostem” mifi na rozloZeni vraceni poskytnuté jistiny
spotrebitelského Uvéru v case. Pokud spotfebitel vraci poskytnutou jistinu podle svych
moznosti, nemuze se dostat do prodleni, cozZ je hlavnim cilem ochrany (teleologicky vyklad).
V obecné roviné z uvedeného vyplyva, Ze dokud se spotfebitel nedostane do prodleni
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s vracenim poskytnuté jistiny, nemuze poskytovateli Uvéru vzniknout narok na zakonné uroky
z prodleni podle § 1970 o. z.

57. Za situace, kdy prdvni Uprava v pfipadé dluznika v postaveni spotiebitele pfedpokladd
vraceni jistiny spotfebitelského uvéru v dobé pfimérené jeho moznostem (§ 87 odst. 1 zakona
o spotrebitelském uvéru), nelze takové plnéni dluznika-spotfebitele bez dalsiho povazovat
za konkludentni uznani dluhu (§ 2054 odst. 2 o. z.).

58. Je tomu tak i proto, Ze tento postup dluznika odpovida dil¢imu plnéni, nikoli plnéni
Castecnému, nebot pravni predpis predpoklada rozdéleni plnéni tohoto dluhu do nékolika
relativné samostatnych, zretelné oddélenych plnéni, kterd samostatné (postupné) dospivaji
(k tomu srov. shora citovany R 36/2003 a navazujici judikaturu).

59. Uvedeny vyklad sleduje cile prdvni uUpravy zvlastniho zplsobu urceni splatnosti
bezdlivodného obohaceni podle § 87 odst. 1 zakona o spotrebitelském Uvéru, jez (mimo jiné)
reflektuje diivodova zprava tohoto predpisu tak, Ze ,(...) stanovi se na jeho [spotfebitele,
pozn.] ochranu, Ze poskytnutou jistinu neni povinen vratit ihned, avSak v dobé odpovidajici
jeho moZnostem. Spotrebitel je povinen vratit celou poskytnutou jistinu, avsak v takovych
splatkach, v jakych je schopen splacet. Slova ,v dobé pfimérené jeho mozinostem’ mifi
na rozloZeni vraceni poskytnuté jistiny spotrebitelského Uvéru v ¢ase. Pokud spotrebitel vraci
poskytnutou jistinu dle svych mozZnosti, nemUzZe se dostat do prodleni, coz je hlavnim cilem
ochrany. Poskytovatel, pokud se domniva, Ze spottebitel nesplaci podle svych moznosti,
mUze podat navrh soudu, aby urcil, v jakych lhGtach ma spotrebitel splacet.” (viz DUvodova
zprava k zakonu €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, § 87).

60. Lze tak uzavfit, Ze pInéni dluznika v postaveni spotrebitele na poskytnutou jistinu v dobé
pfimérené jeho moznostem dle zvlastni Upravy § 87 zdkona o spotrebitelském Uvéru
nenaplnuje ddvody uznani dluhu, se kterymi § 639 o. z. spojuje preruseni a béh nové desetileté
promliceci Ihaty, nebot takové plnéni dluznika-spotrebitele sméfuje primarné k plnéni dluhu
v dobé jeho splatnosti, nikoliv k tomu, Ze dluh bude uhrazen v dodatec¢né Ihité.

61. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze dluznik (dovolatel) svym ¢aste€nym plnénim na dluh dne
18. 3. 2019 sv(j dluh v{ci véfiteli uznal, neni proto spravnym.

62. Pro projednavanou véc je pak vyznamné posouzeni, ze dovolatel svym plnénim na dluh
18. 3. 2019 uhradil pravé tolik, kolik Cinil nedoplatek na jistinu ze smlouvy €. 1, ponizeny
o preplatek ze smlouvy €. 2 (tj. 7.251 K¢&). Za této situace — doplnil-li jiz dluznik véfiteli
v souhrnu dluznou ¢astku — nelze pravidelné dovozovat, Zze by takové plnéni zakladalo
dlvodna ocekavani dalsiho plnéni na strané véritele.

K otazce zapocteni v pomérech projedndvané véci

63. V pomérech projednavané véci bylo soudy nizSich stupil posuzovano pravo Zalobkyné
na zaplaceni ¢astky 7.251 K¢ jako bezdivodného obohaceni dovolatele vzniklého z neplatné
smlouvy €. 1, které odpovida pravé preplatku ze smlouvy €. 2, a to z toho dlivodu, Ze zapocet
dovolatele na preplatek ze smlouvy ¢. 2 viic¢i nedoplatku ze smlouvy €. 1 ze dne 2. 4. 2020
soudy hodnotily jako neplatny.
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64. Pro dalsi fizeni pred soudy nizsich stupnd bude pritom nezbytné se vyporadat s dlivody
neplatnosti takového zapoctu.

65. Zavér odvolaciho soudu o nezpusobilosti zapoctu obou pohleddvek vychazi z toho,
Ze pravo na vydani bezdlvodného obohaceni na zadkladé plnéni neplatné smlouvy ¢. 2
(tj. pohledavka dovolatele za pravni predchlidkyni Zalobkyné, aktivné zapodcitavana
pohleddvka), by se promlcelo nejpozdéji dne 21. 8. 2018, a ke dni provedeni zapoctu dne
2. 4. 2020 jiz bylo promlceno.

66. Uvedeny zavér viak pomiji skutec¢nost, Ze dle § 1982 odst. 2 véta druhd o. z. nastavaji
ucinky zapocteni k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zplsobilymi k zapocteni. Soucasné
v pripadé aktivné zapocitavané pohledavky pak dle § 1989 odst. 1 o. z. zapocteni nebrani ani
jeji promléeni, nastalo-li po dobé, kdy se pohledavky staly zpUsobilymi k zapocteni.

67. Z uvedeného plyne, Ze pravni Uprava predpoklada platné zapocteni i proml¢ené aktivné
zapocitavané pohledavky tehdy, pokud véfitel z této pohleddvky mohl k zapocteni pfistoupit
jiz pred timto promlcenim, za podminky, Ze jsou obé pohledavky jinak zpUsobilé k zapocteni.
Jinymi slovy, je-li aktivné zapocitdvana pohledavka jinak kompenzatibilni (zapocitatelna),
pouze naslednym promiéenim jiz svoji kompenzatibilitu neztraci.

68. V literature se uvedené pravidlo vysvétluje tak, Ze ,,obecné plati, Ze vSechny prfedpoklady
kompenzability zapocitdvanych pohleddvek musi byt neprerusované naplnény po celou dobu
mezi okamZikem, ke kterému by mél nastat (zpétné) ucinek zapocteni, a okamzikem,
kdy je zapocCteni realizovano. Ustanoveni § 1989 o. z. z poZadavku vymahatelnosti aktivné
zapocitavané pohleddvky po celou tuto dobu slevuje a ve shodé s § 617 odst. 2 o. z. stanovi,
Ze lze realizovat jednostranné zapocteni i promléené pohledavky. Podminkou vsak je,
aby aktivné zapocitdvana pohleddvka nebyla promlcena v okamziku, ke kterému by mél nastat
ucinek zapocteni. Véritel proto mulze pfistoupit k jednostrannému zapocteni své (jiz)
promléené pohledavky tehdy, pokud mohl (on) k zapoéteni pristoupit kdykoliv pfed uplynutim
promliceci doby. Jelikoz se pravo vykonat zapocteni nepromlcuje, mlzZe (takovy) véfitel
zapocteni realizovat kdykoliv v budoucnu, dokud zlstanou naplnény (budou trvat) ostatni
predpoklady zapoditatelnosti vzdjemnych pohledavek.” (viz Vytisk, M. In: J. Petrov a kol.
Obcansky zakonik, 2. vydani. § 1989, m. ¢. 2).

69. Soucasné na pasivné zapocitavanou pohleddvku (zde nedoplatek dovolatele ze smlouvy
¢. 1) nema promléeni vliv, nebot zde strana, kterd zapocteni provadi (dovolatel), vystupuje
jako dluznik, a pfedpokladem zapocteni proti urcité pohledavce je toliko ,splnitelnost” daného
dluhu (viz § 1982 odst. 1 o. z. ad fine).

70. Jak totiz vyplyva ze znéni § 1982 odst. 1 o. z. véta druh3, je podminkou zapocteni pasivni
pohledavky splnitelnost, tj. pravo plnit sv(j dluh, oproti pohledavce aktivné zapocitavané,
jez mGze byt zapoctena, jakmile strané vznikne pravo poZadovat uspokojeni vlastni
pohledavky, tj. je splatnd (dospéld). K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.9. 2018, sp. zn. 33 Cdo 4967/2017, ¢i obecné k podminkam zapocteni srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uvefejnény pod Cislem 37/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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71.V tomto ohledu je tak nespravny i zavér soudu prvniho stupng, ktery sice ohledné aktivné
zapocitavané pohledavky (tj. preplatku dovolatele ze smlouvy €. 2) spravné s odkazem
na § 1989 odst. 1 o. z. dovozuje, Ze byla zpUsobild k zapoctu od 22. 8. 2015 do 22. 8. 2018.
Nasledné vsak nesprdvné uzavird, Ze pohledavka Zalobkyné (zde véfitele) za Zalovanym
(zde dluznikem) z nedoplatku na smlouvu €. 1 (tj. pasivné zapocitdvana pohledavka) byla
zpUsobild k zapocteni az nejdrive od brezna 2019, kdy Zalovany prestal hradit splatky dle
dohody ucastnikd.

72. Dovolaci soud pfipomina, Ze jde-li o pasivné zapocitdvanou pohledavku, predpokladem
zapocteni proti jiné pohledavce je splnitelnost daného dluhu, nikoli jeho splatnost.
Predstavuje-li splnitelnost pravo plnit svij dluh, je tfeba dluh dluZnika-spotrebitele spocivajici
v povinnosti vratit poskytnutou jistinu spotiebitelského uUvéru v dobé pfimérené jeho
moznostem podle § 87 zdkona o spotrebitelském Uvéru povaZovat pro ucely zapocteni
za splnitelny od doby jeho vzniku, bez ohledu na splatnost takového dluhu (ke splatnosti
srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 3675/2021).

73. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci divod podle
§ 241a odst. 1 o. s. f. byl dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.) a aniz se zabyval zbyvajicimi dovolacimi ndmitkami,
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. F. zrusil.

74. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizSich stupil zavazny (§ 243g odst. 1,
¢ast véty prvni za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I.).
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¢. 58

Je-li vyhovéno Zalobé podané proti do té doby poctivému drziteli, ve které se Zalobce
domaha proti drziteli uréeni svého vlastnického prava, povaiuje se poctivy driitel za
nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla dorucena Zaloba, a to i v pripadé, Ze
zaloba byla nejprve pravomocné zamitnuta a vyhovéno ji bylo aZ po zruseni zamitavého
rozsudku v dovolacim fizeni.

Byla-li vlastnikova Zaloba napadajici drzbu nebo jeji poctivost Uspésna, ma poctivy drzitel
pravo na nahradu nakladl podle § 997 o. z. jen za dobu do doruceni Zaloby; poté je pokladan
jiz za drzitele nepoctivého (§ 995 o. z.) a naleZi mu nahrada vynaloZenych nakladi jen podle
§ 1001 o. z.

Poctivy drzitel ma p¥i vydani véci vlastnikovi pravo na nahradu nutnych nakladd, jichz bylo
pro trvajici zachovani podstaty potieba, jakoz i nakladi vynaloZenych tcelné a zvysujicich
uzitecnost véci nebo jeji hodnotu, a to v té vysi, v jaké je v dobé poctivé drzby vynalozil,
nejvyse vSak v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni jejiho vraceni vlastnikovi (tedy
do vyse , pfitomné hodnoty“).

Poctiva drzba (o. z.) [ Drzba (0. z.) ]
$9950.2,6§9970.2z.,% 1001 o0. z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3718/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:22.CD0.3718.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 6. 5. 2022, sp. zn. 7 Co 55/2022, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 21. 10. 2021, sp. zn. 25 C 62/2020, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich
k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se domahala zaplaceni (ndhrady) investic, které vynaloZila na nemovitosti
ve vlastnictvi Zalovaného. Nemovitosti ziskala na zadkladé priklepu v exekucni drazbé a poté
do nich investovala; udéleny priklep vSak byl nasledné zrusen a poté urceno vlastnictvi
Jalovaného k témto nemovitostem. Zalobkyné uplatfiovala pravo poctivého driitele
(§ 992 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik - ,,0. z.“) na nahradu vynaloZzenych
nakladd (§ 997 odst. 1 o. z.).

2. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne
21.10.2021, ¢. j. 25 C 62/2020-708, rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni
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1 500 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 1 500 000 K¢ od 1. 11. 2017
do zaplaceni. Dale rozhodl o nakladech fizeni.

3. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud odvolaci rozsudkem
ze dne 6. 5. 2022, ¢.j. 7 Co 55/2022-780, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni.

4. Oba soudy vysly z toho, Ze Zalobkyné byla poctivou drZitelkou nemovitosti (§ 992 o. z.)
a ma tak narok na ndhradu investic podle § 997 odst. 1 o. z.

5. Podstata véci: Zalobkyni byl v exekuéni drazbé vedené Exekutorskym Gfadem Cesky Krumlov
pod sp. zn. 125EX 427/12 usnesenim soudniho exekutora JUDr. M. F. ze dne 24. 2. 2014, ¢. .
125EX 427/12-323, udélen priklep na nemovitosti ve vlastnictvi Zalovaného, a to pozemek
parc. €. st. 1, jehoZ soucdsti je stavba €. p. 2, parc. €. st. 3, jehozZ soucasti byla stavba €. p. 4
(nyni v katastru nemovitosti vedeno jako parc. 5), parc. 6, parc. 7, parc. 8, parc. 9 a parc. 10,
vSe v katastralnim Uzemi P., obec D.

6. Proti usneseni soudniho exekutora podal Zalovany (tehdy povinny) M. K. odvoldni,
o kterém Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl usnesenim ze dne 13. 6. 2014, sp. zn.
22 Co 541/2014, tak, ze udéleni priklepu Zalobkyni potvrdil. Na zakladé dovolani Zalovaného
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015, toto usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich zménil tak, Ze p¥iklep se vydrazitelce A, s.r.o., neudéluje.

7. Zalovany M. K. nasledné podal Zalobu na uréeni, Ze je vlastnikem spornych nemovitosti.
Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 22. 9. 2015, €. j. 9 C 153/2015-134, 7alobu
zamitl, a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 12. 1. 2016, ¢&. j.
8 Co 2363/2015-164, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. K dovolani nynéjsiho
Zalovaného Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, €. j. 22 Cdo 3513/2016-232, rozsudek
odvolaciho soudu zrudil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
pak rozsudkem ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. 8 Co 2363/2015-258, rozhodl pravomocné o tom,
Ze vlastnikem predmétnych nemovitosti je nyni Zalovany M. K.

8. V dobé mezi udélenim pfiklepu a rozhodnutim o uréeni vlastnického prava Zalovaného
Zalobkyné provadéla na predmétnych nemovitostech stavebni Upravy, celkem Zalobkyné
do pfedmétnych nemovitosti investovala, jak tvrdi, €¢astku 1 771 271,19 K& Zalobkyné
pozadovala po Zalovanému M. K. za ji provedené zhodnoceni nemovitosti zaplaceni investic
ve vysi rozdilu mezi hodnotou nemovitosti pred investicemi a po nich, tento rozdil podle
znaleckého posudku ¢ini 1 500 000 K¢.

9. Zalovany v fizeni predeviim namital, Ze Zalobkyné nebyla poctivou drzitelkou; nejpozdéji
kedni 31. 3. 2015, kdy rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn.
26 Cdo 587/2015, nabylo pravni moci, prestala byt Zalobkyné ,jednou providy“ poctivou
drzitelkou predmétnych nemovitosti. Jiz od tohoto okamziku Zalobkyné védéla ¢i musela
védeét, Ze priklep nebyl udélen a stala se nejpozdéji v tento okamzik tzv. nepoctivou drzitelkou.
Pokud tedy dle Zalovaného Zalobkyné od 1. 4. 2015 provadéla jakékoliv investice
do nemovitosti, nesvéddi ji pravo poctivého drzitele na nahradu nakladd vynaloZenych na véc.
Zalobkyn& nemohla byt v dobré vite, 7e ji predmé&tné nemovitosti naleZi, kdy? z okolnosti bylo
zjevné, Ze vykonava pravo, které ji nendleii.
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10. Zalobkyné se viak - podle nazoru soudu prvniho stupné, ktery akceptoval i odvolaci soud -
opravnéné domnivala, ,Ze je vlastnici predmétnych nemovitosti (jelikoz zaplatila nejvyssi
podani), a to od 24. 2. 2014, kdy bylo vydano usneseni o priklepu az do 28. 3. 2015 (do zjisténi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o neudéleni priklepu) a dale od ledna 2016, kdy vydal Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich pravomocny rozsudek, 7e Zalobkyné je vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti az do ¢ervna 2017, kdy bylo vydano druhé rozhodnuti Nejvyssiho soudu”.

11. K posouzeni drzby Zalobkyné jako poctivé odvolaci soud uvedl: ,V obecné roviné odvolaci
soud ma za to, Ze pokud se (byt dosud poctivy) drzitel (zde Zalobkyné) dozvi o skutecnosti,
ktera zasadnim zplsobem zpochybni pravni titul (zde usneseni o pfiklepu), od kterého oduviji
poctivost své drzby (to, Ze mu naleZi pravo, které vykonava) poctivou drzbu (v zasadé trvale)
ztraci. Jde vSak o zdsadu, ze které lze (v odUvodnénych pfipadech) ucinit vyjimku. Tak je tomu
i v této véci. DUvodna pochybnost Zalobkyné o tom, zda ji ndleZi vlastnické pravo
k predmétnym nemovitostem po zminéném rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym bylo
zménéno rozhodnuti o udéleni pfiklepu, byla (opét docasné) odstranéna v dusledku
rozhodnuti odvolaciho soudu v fizeni o wurceni vlastnického prava Zalovaného
(dne 12. 1. 2016). Vyse zminény rozsudek odvolaciho soudu (ve spojeni s predchazejicim
rozsudkem soudu prvniho stupné) u Zalobkyné (objektivné vzato) obnovil poctivost drzby
predmétnych nemovitosti, nebot existoval presvédcivy divod (v podobé pravomocnych
rozsudk( soudu), Ze ji vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem nalezi, a to i v situaci,
kdy naddle existovalo zminéné rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym bylo zménéno
rozhodnuti o udéleni ptiklepu. Ndsledné zruseni rozsudku odvolaciho soudu v dovolacim fizeni
na tomto zavéru nic neméni. Zminéné fizeni (rozhodnuti soudl) ostatné slouzilo k tomu,
aby byl odstranén spor tcastnikl ohledné vlastnického prava k predmétnym nemovitostem.
Pravomocnym zamitnutim Zaloby Zalovaného (v objektivni roviné) Zalobkyné byla ujisténa,
Ze je vlastnici predmétnych nemovitosti. Opacny zavér by popiral smysl vedeni uvedeného
fizeni a pravomocnych rozhodnuti soudd. Nelze dlivodné vytykat Zalobkyni, Ze po vyse
uvedeném rozhodnuti odvolaciho soudu (byt za soubéiné probihajiciho dovolaciho fizeni)
pokracovala v jiz zapocatych stavebnich Upravach predmétnych nemovitosti (investicich). Jeji
naroky jsou tedy opravnéné i za druhé obdobi (do rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym byl
zrusSen zminény rozsudek odvolaciho soudu - 27. 6. 2017)“.

12. Pokud jde o vysi nahrady, soud prvniho stupné uvedl: ,Narok Zalobkyné uplatiovany
v tomto fizeni o zaplaceni ¢astky 1 500 000 K¢ s pfisluSenstvim soud pravné posoudil jako
narok poctivého drzitele na ndhradu nutnych naklad(, jakozZ i ndkladd vynaloZenych ucelné
a zvydujicich uZite¢nost véci, poptipadé jeji hodnotu ve smyslu ust. § 997 odst. 1 0. z. ... U¢elné
vynaloZzenymi ndklady se obohacuje ten subjekt, za jehoz vlastnictvi byla véc timto zplsobem
udrzovana a také jemu vznikd majetkovy prospéch spocivajici ve zhodnoceni véci,
nebot dochazi ke zhodnoceni pravé jeho véci.“ ,Zalobkyné tak opravnéné v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu, napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.9. 2008, sp. zn. 32 Cdo 389/2008, pozaduje za ji provedené zhodnoceni nemovitosti
v dUsledku jiz shora zjiSténych stavebnich Uprav a rekonstrukénich praci ¢astku ve vysi rozdilu
mezi hodnotou nemovitosti pred investicemi a po nich, tj. pravé v ¢astce 1 500 000 K¢.
Ze znaleckého posudku ve spojeni s vyslechem znalce, téz ve spojeni s vypovédmi svédkyné
C., svédka B., S. a H., md soud za to, Ze zalobkyni v této souvislosti vynalozené naklady Ize
hodnotit jako U&elné a zvysujici uZite¢nost véci a jeji hodnotu. Zalobkyni jako poctivému
drziteli pak nélezi dle § 997 odst. 1 0. z. ndhrada téchto nakladli ve vysi pravé Zalované ¢astky
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1 500 000 K¢“. Tato skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni odvolaci soud povazoval
za spravna a odkazal na né.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podava Zalovany dovolani, jehoZ pfipustnost opira
0 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, (,0. s. I.“) a uplatriuje dovolaci ddvod
uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. T.

14. Pfipustnost dovolani vymezuje Zalovany jen odkazem na znéni § 237 o. s. .; poté vymezuje
dovolaci divody tak, Ze povaZzuje za ,nevyieSené v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
Castecné vSak za reSené v rozporu s konstantni praxi dovolaciho soudu nasledujici otazky“:

a) zda rozhodnuti soudu o zamitnuti Zaloby o urceni vlastnického prava
k nemovitostem za soucasného podani dovoldni proti tomuto rozsudku obnovuje
poctivost drzby predmétnych nemovitosti (odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1178/96, a na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 595/2001),

b) zda byla Zalobkyné v dobé od 12. 1. 2016 (rozhodnuti odvolaciho soudu v fizeni
o urceni vlastnického prava) do 27. 6. 2017 (rozhodnuti dovolaciho soudu o zruseni
rozhodnuti odvolaciho soudu v fizeni o ur€eni vlastnického prava) poctivym drzitelem
predmétnych nemovitosti,

c) zda pojem ,pfitomna hodnota” ve smyslu ust. § 997 odst. 1, véta druhd o. z.
se vztahuje k hodnoté vynaloZzenych ndkladu ¢i k hodnoté véci jako celku,

d) zda Zalobkyni provedené investice lze charakterizovat jako investice zvySujici
uzite€nost véci nebo jeji hodnotu.

15. K tomu dovolaci soud poznamendva: Takto polozené otdzky nemohou samy o sobé zalozit
pfipustnost dovoldni (o to se dovolatel ostatné ani nesnazi, uvadi, Zze jde o vymezeni
dovolaciho dlvodu). Proto dovolaci soud zkoumal, zda vymezeni pfipustnosti dovolani neni
obsazeno implicitné v jeho dalSim textu, ev. ve spojeni s polozenymi otazkami.

16. K otdzce poctivé drzby: Pod bodem 2 dovolani obsahujici jeho ,,blizsi odlGvodnéni“ se uvadi:
,Dovolatel konstatuje, Ze otazky hmotného nebo procesniho prava, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, se tykaji vSech dovolatelem vymezenych otdzek”.
Podstatna jsou tato tvrzeni: ,Se zavéry napadeného rozsudku, které se tykaji toho, ze dozvi-li
se drZitel o skutecCnosti, kterd zdsadnim zplsobem zpochybnuje jeho pravni titul
(tedy v konkrétnim pripadé zmény usneseni o priklepu tak, Ze pfiklep se neudéluje), ztraci
v zasadé trvale poctivost drzby, se Zalovany ztotoZriuje. Za nespravné vsak povaZuje
dovozované ,,obnoveni” poctivosti drzby v disledku vydani rozhodnuti o uréeni vlastnického
prava k nemovitostem za soucasné situace, kdy je tomuto subjektu zndmo, Ze proti tomuto
rozhodnuti je podano dovolani a probiha dovolaci fizeni“. Cituje pak z judikatury dovolaciho
soudu tykajici se dobré viry drzitele (rozhodnuti ve vécech sp. zn. 2 Cdon 1178/96, sp. zn.
22 Cdo 595/2001). Skutecnost, Ze v prabéhu drzby védél Zalobce o rozhodnutich
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zpochybnujicich jeho vlastnické pravo k nemovitostem, ,musi vést nutné k zavéru,
Ze zalobkyné musi mit takové pochybnosti o tom, Ze drzi véc po pravu jako vlastnik,
které nemohou vést k zavéru o poctivosti drzby“.

17. Z obsahu dovoldni se tak podava pravni otazka, na které spociva rozhodnuti odvolaciho
soudu a ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu feSena: Lze hodnotit jako
vlastnického prava nynéjsiho Zalovaného, je-li pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym byla Zaloba zamitnuta, zruseno v dovolacim Ffizeni a poté je Zalobé vyhovéno? Mlze
pozdéji zruSené rozhodnuti zamitajici Zalobu vlastnika o urceni jeho vlastnického prava

»obnovit” jiz zaniklou (resp. zaloZit jiz neexistujici) poctivou drzbu drZitele?

18. K uréeni vyse Uhrady néleZejici poctivému drziteli dovolatel uvadi: ,,Zalovany tedy ma za to,
Zze by nemél byt povinen hradit Zalobkyni navySeni obvyklé hodnoty nemovitosti, coz dle
nazoru zZalovaného implicitné vyplyva z napadeného rozhodnuti, Ze je divodem pro uhrazeni
Zalované castky, ale pouze vynaloZené naklady, u nichZz by viak méla byt zjiSténa pritomna
hodnota, tedy ¢astky skuteéné vynalozené, které by vSak mély byt korigovany pripadnym
odpoctem jejich aktudlni hodnoty ke dni rozhodovani soudu. V tomto smyslu tedy Zalovany
povazZuje za nespravné posouzenou a v soudni praxi doposud nefesenou otazku vykladu § 997
odst. 1 0. z, zejména ve vztahu k tomu, co je pfitomnou hodnotou nahrady, kterou ma vlastnik
vracet poctivému drziteli, a poukazuje na to, Ze nebyla zjistovana pfitomna hodnota
vynaloZenych néakladl ke dni rozhodovani soudu”.

19. Ostatni dovolaci ndmitky nejsou ani nepfimo spojeny s predpokladem pfipustnosti
dovoldni, z¢asti maji skutkovy charakter a predstavuji jen polemiku s postupem odvolaciho
soudu; pfipustnost dovolani tak zaloZit nemohou, a proto je neni tfeba reprodukovat.

20. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
vratil k dalSimu fizeni, eventualné jej zménil tak, Ze Zalobu zamitne.

21. Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani namitd jeho formalni vady; dale polemizuje s pravnimi
nazory v ném uvedenymi. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Il.
Pripustnost dovolani

22. Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., Ze je uplatnén
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. . a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani
a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. .), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je davodné.

23. Dovolani je pfipustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného
prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny. Jde o tyto otazky:
Lze hodnotit jako poctivou (§ 992 o. z.) drzbu Zalobkyné (nynéjsi) v dobé, kdy probiha fizeni
o urceni vlastnického prava Zalovaného (tehdy Zalobce), je-li pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym byla Zaloba zamitnuta, zruseno v dovolacim fizeni a poté je Zalobé
vyhovéno? Dale jde o otdzku, jak stanovit nahradu poctivému drziteli pfi vydani véci
vlastnikovi a jak vylozit slova ,,ndhrada ndleZi do vyse pfitomné hodnoty“ (§ 997 odst. 1 o. z.).
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24. Dovolaci soud predevsim konstatuje, Ze podané dovolani neni zcela exaktné formulovano,
je viak projednatelné. K tomu, co ma dovoldni obsahovat, viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, publikované pod ¢. 4/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn.
1. US 2494/22.

25. V této véci Ize vymezeni pfipustnosti dovolani vyvodit jen z jeho obsahu; i jeho text je
ostatné misty nejasny. Lze vsak identifikovat dvé pravni otdzky, o kterych dovolatel tvrdi,
Ze nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeSeny (viz vySe); na téchto otdzkach
rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd a v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyly
vyfeSeny; tyto otdzky zakladaji pfipustnost dovolani, které je i divodné.

V.
Duvodnost dovolani

26. Ke vlivu fizeni o urceni vlastnického prava na posuzovani poctivosti drzby:

27. | kdyz Zalobkyné se chopila drzby nemovitosti jiz na zakladé usneseni o udéleni ptiklepu,
z dovoldni se poddava, Ze dovolatel zpochybriuje zavér o poctivé drzbé az od 12. 1. 2016
(rozhodnuti odvolaciho soudu o zamitnuti Zaloby v fizeni o urcéeni vlastnického prava)
do 27. 6. 2017 (rozhodnuti dovolaciho soudu o zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu v fizeni
o urceni vlastnického prava).

28. Soudy obou stupnl nefeSily tuto otazku podle spravného ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik.

»,Kdo ma z presvédcivého dlivodu za to, Ze mu nalezi pravo, které vykonava, je poctivy
drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava
pravo, které mu nenalezi” (§ 992 odst. 1 o. z.).

,Bylo-li vyhovéno Zalobé napadajici drzbu nebo jeji poctivost, povazuje se poctivy
drzitel za nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla dorucena Zaloba. Nahoda,
ktera by véc u vlastnika nebyla stihla, vSak jde k tiZi drzitele, jen kdyZ spor svévolné
zdrzel” (§ 995 o. z.).

29. Podle znéni zakona se uUcinek zde uvedeny tyka Zaloby ,napadajici drzbu nebo jeji
poctivost®. | Zaloba na uréeni vlastnictvi podana tim, kdo tvrdi, Ze je vlastnikem, proti drziteli,
ktery si vlastnictvi & poctivou dribu osobuje, vyvold uvedeny Géinek. Zalobami, které ma § 995
0. z. na mysli, jsou zejména vlastnickd Zaloba na vydani véci, pfip. plodl a uzitkd z drzby,
a na urceni vlastnictvi [k tomu viz Spacil, J., Krdlik, M. a kol.: Ob&ansky zakonik Ill. Vécna prava
(§ 976—-1474), 2. vydani, 2021, s. 108-110. Stejné vyklad k § 995 o. z. in Petrov, J., Vytisk, M.,
Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1056].

30. Je-li tedy vyhovéno Zalobé podané proti do té doby poctivému drziteli, ve které se Zalobce
domaha proti drziteli uréeni svého vlastnického prava, povazuje se poctivy drzitel
za nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla doruéena Zaloba, a to i v pripadé,
Ze Zaloba byla nejprve pravomocné zamitnuta a vyhovéno ji bylo az po zruseni zamitavého
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rozsudku v dovolacim fizeni. Pro takovy pfipad zakon nemad vyjimku a ta se nepodava
ani z povahy véci.

31. Jestlize tedy v dané véci byl zalovany (tehdy jako Zalobce) proti Zalobkyni (tehdy Zalované)
uspésny v fizeni o urceni jeho vlastnického prava ke spornym nemovitostem, pak plati,
Ze tehdejsi zalovanou (nyni Zalobkyni) je tfeba od okamziku, kdy ji byla dorucena Zaloba,
povazovat za drzitelku nepoctivou. Ani kdyzZ byl ve véci vydan pravomocny, le¢ pozdéji zruseny

rozsudek zamitajici Zalobu na urcéeni vlastnictvi, nemélo to za ndsledek zaloZeni ¢i ,obnoveni
poctivé driby.

32. ProtoZe soudy se aplikaci § 995 o. z. vlibec nezabyvaly, spociva jejich rozhodnuti
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

33. K urceni vyse nahrady vynalozenych naklad( poctivému drziteli:

»Poctivému drziteli se hradi nutné naklady, jichZ bylo pro trvajici zachovani podstaty
véci potreba, jakoZ i naklady vynalozené ucelné a zvysujici uzitecnost véci nebo jeji
hodnotu. Ndhrada nalezi do vySe pfitomné hodnoty, pokud ta neprevysuje ndklady
skutecné” (§ 997 odst. 1 o. z.).

34. Dovolaci soud konstatuje, Ze byla-li vlastnikova Zaloba napadajici drzbu nebo jeji poctivost
Uspésna, ma poctivy drzitel prdvo na ndhradu ndkladld podle § 997 o. z. jen za dobu
do doruceni Zaloby; poté je pokladan jiz za drzitele nepoctivého (§ 995 o. z.) a nalezi mu
nahrada vynaloZenych naklad( jen podle § 1001 o. z.

35. Ustanoveni § 997 odst. 1 o. z., véetné pojmu ,pfitomna hodnota“, je inspirovano § 331
zakona ¢. 946/1811 Sh. z. s., obecny zdkonik obcéansky, ke kterému Randa uvedl: ,DrZitel
bezelstny mize dle §§ 331-333 Zadati mimo jiné ndhradu nakladu k zachovani véci potfebného
(impensae necessariae), jakoz i ndhradu ndkladu uzite€ného, totiz k rozmnozeni uzitka posud
trvajicich vynaloZeného (impensae utiles); oboji vSak nahradu jen podle nynéjsi ceny
(pozndmka dovolaciho soudu: tedy ceny ,pfitomné” v dobé vydani véci) a nikdy vice nez
pGvodni naklad obndsel” (Randa, A. Prdvo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém. Vydani paté. Praha 1900, s. 229).

36. Dovolaci soud téZ souhlasi s tim, co je uvedeno v komentari k tomuto ustanoveni in Petrov,
J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 1061 (s odkazy na dalsi literaturu i judikaturu o obdobné formulovanému ustanoveni
obecného zdkoniku obcanského): ,Pravidla § 997 a 998 Ize v souhrnu vyjadfit nasledovné:
Poctivému drziteli se hradi naklady vynaloZzené na véc, nejvyse vSak do ¢astky, o niz doslo
ke zvySeni obvyklé ceny véci (nebo k odvraceni jejiho snizeni), které pretrvava i v okamziku
vydani véci vlastnikovi. Poctivému drziteli se vSak nehradi ndklady vynaloZzené na obvyklou
udrzbu véci“. Podle tohoto ustanoveni ,se drziteli hradi naklady (obvykla cena toho, co bylo
vynaloZzeno na véc), nikoliv ¢adstka odpovidajici zhodnoceni véci (ta predstavuje jen horni
hranici nahrady)“. ,Uéelem pravidla je, aby vlastniku nebylo vnucovano zaplatit za zhodnoceni
vice, nez nakolik mu zhodnoceni bylo objektivné na prospéch” (viz Petrov, J., Vytisk, M., Beran,
V. a kol., citované misto).
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37. Poctivy drzitel tak ma pfi vydani véci vlastnikovi pravo na nahradu nutnych nakladq,
jichZ bylo pro trvajici zachovani podstaty véci potieba, jakoZz i nakladll vynaloZzenych ucelné
a zvysujicich uzite¢nost véci nebo jeji hodnotu, a to v té vysi, v jaké je v dobé poctivé drzby
vynalozZil, nejvySe vSak v rozsahu odpovidajicim zhodnoceni véci ke dni jejiho vraceni
vlastnikovi (tedy do vyse ,pfitomné hodnoty“).

38. Soud prvniho stupné, na jehoi zavéry odvolaci soud odkazal, uvedl: ,Zalobkyné tak
opravnéné v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu, napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 32 Cdo 389/2008, poZzaduje za ji provedené
zhodnoceni nemovitosti v dlsledku jiz shora zjiSténych stavebnich Uprav a rekonstrukénich
praci ¢astku ve vysi rozdilu mezi hodnotou nemovitosti pred investicemi a po nich, tj. pravé
v ¢astce 1 500 000 K¢“. Uvedené rozhodnuti, které se vykladem § 997 odst. 1 0. z. nemohlo
zabyvat jiz proto, Ze bylo pfijato za predchozi prdvni Upravy, se vsak tykalo vydani
bezdlivodného obohaceni, nikoliv narokd poctivého nebo opravnéného drzitele. Pravni
posouzeni véci je tak z tohoto pohledu nespravné.

39. Nicméné to jeSté neznamend, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je ,bez dalsiho” vécné
nespravné; pokud by soudy ucinily skutkové zjisténi, ze zalobkyné vynalozila ndklady ve vysi
1771 271 K¢, jak tvrdila, pficemz vySe zhodnoceni (pfitomnd hodnota) by k dobé vydani véci
vlastnikovi ¢inila 1 500 000 K¢, odpovidalo by ptizndni posledné uvedené ¢astky pravnimu
nazoru dovolaciho soudu. To by vsak predpokladalo ucinit skutkové zjisténi ohledné vyse
skute¢né vynaloZenych naklad(, nebot nahrada pfiznana poctivému drziteli nemdze tuto
¢astku presahovat. Z tohoto hlediska je v této c¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu predcéasné,
a tudiz nespravné. Nicméné posouzeni véci zavisi i na zjisténi, zda Zzalobkyné byla poctivou
drzitelkou.

40. Dovolatel téz uvadi: ,Ust. § 997 odst. 1 hovofi o tom, Ze se maji vracet naklady vynalozené
Ucelné a zvysujici uZiteCnost véci nebo jeji hodnotu. V ramci fizeni nebyl ucinén zadny
relevantni pravni zavér, ktery by konstatoval, Ze Zalobkyni tvrzené naklady zvySovaly
uzite¢nost véci“.

41. Pod bodem 39 vsak soud prvniho stupné uvedl|: ,Ze znaleckého posudku ve spojeni
s vyslechem znalce, té7 ve spojeni s vypovédmi svédkyné C., svédkd B., S. a H., ma soud za to,
Ze zalobkyni v této souvislosti vynalozené naklady lze hodnotit jako ucelné a zvysujici
uzite€nost véci a jeji hodnotu”. Odvolaci soud na zavéry soudu prvniho stupné odkazal
a fakticky je prevzal. Pokud Zalovany popira uzitecnost vynaloZenych nakladl a to, Ze zvysily
hodnotu véci, jde o skutkové namitky, které v dovolacim Ftizeni uplatnit nelze (viz napft.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod
¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 4295/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn.
22 Cdo 1235/2014, publikovany pod ¢. 68/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
¢ast civilni).

42. Z uvedeného je zifejmé, ze dovolani je dlivodné; rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Proto nezbylo, nez rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k tomu, Ze dlvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
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odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).
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¢. 59

Provizemi, které obchodni zastupce ztraci ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak.,
nejsou provize z jiz uskutecnénych obchodt, na néz ma obchodni zastupce pravo ze smlouvy
o obchodnim zastoupeni, nybrz provize, které by obdriel v pfipadé hypotetického
trvani smlouvy za obchody uskutecnéné po ukonceni smlouvy se zakazniky,
které pro zastoupeného ziskal, jakozZ i s dosavadnimi zakazniky, s nimiz rozvinul vyznamné
obchod.

Smlouva o obchodnim zastoupeni

§ 6590 odst. 1 obch. zdk., § 659b obch. zdk., § 660 odst. 1 obch. zdk., § 669 odst. 1 obch.
zdk., ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8, ¢l. 10, ¢l. 17 smérnice Rady 86/653/EHS

Rozsudek velkého sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13.9. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1774/2023, ECLI:CZ:NS:2023:31.CD0.1774.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil s vyjimkou vyroku Ill rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 72 Co 302/2019, a véc v tomto rozsahu vrdtil Méstskému soudu
v Praze k dalsSimu Fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobce se ve zde souzené véci domahal z titulu naroku na odskodnéni obchodniho
zastupce, aby Zalované byla uloZzena povinnost zaplatit mu ¢astku 2 023 799 K¢ s Urokem
z prodleni.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 v poradi prvnim rozsudkem ze dne 14. 9. 2015, ¢. |j.
60 C 100/2014-232, nejprve zalobé ¢astecné vyhovél, Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
vsak usnesenim ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 72 Co 52/2016-296, toto rozhodnuti zrusil
pro nedostatek skutkovych zjisténi a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

3. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 60 C 100/2014-816, tentokrat
Zalobu zamitl a pfiznal zalované nahradu naklada fizeni.

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze mezi Zalobcem a pravni predchlidkyni Zalované
(dale téz jen ,zalovand“) byla dne 1. 1. 1998 uzaviena smlouva o obchodnim zastoupeni,
jejimz predmétem byly nabidka a prodej telekomunikacnich sluzeb poskytovanych zalovanou
v systému NMT 450 a GSM, dodavky a prodej mobilnich telefonl, jejich pfislusenstvi
a pripadné dalsSich produktl a péce o ucastniky. Ke dni 31. 3. 2010 doslo z dlivodu vypovédi
Zalované k zaniku pravniho vztahu z této smlouvy. Podle smlouvy Zalobci naleZely jednorazové
odmény za vSechny jednotlivé smlouvy, které uzavrel pro Zalovanou, a tyto odmény mu byly
vyplaceny. V roce 2006 a 2007 Zalobce sice ziskaval pro Zalovanou nové zakazniky,
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pripadné se stavajicimi zakazniky uzaviral dals$i smlouvy, napt. na jiny produkt, nebo s nimi
prodluZzoval smlouvy, avsak ty ani pfi zohlednéni délky tarifniho zdvazku v maximalnim
rozsahu, kterd v danych letech cinila 30 mésic(, nepresahly datum 31. 3. 2010. Z obdobi let
2008 a 2009 presahlo datum 31. 3. 2010 celkem 431 zavazk(, z ¢ehoZ novych smluv bylo 155
a zmény zavazkl predstavovaly Cislo 276.

5. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobce prokazal, Ze pro zalovanou ziskal nové zdkazniky
a také rozvijel obchod se zakazniky stavajicimi, za tuto svoji ¢innost pak dostal od Zalované
fadné zaplaceno. Na Zalobci déle bylo, aby uvedl jasné a urcité, jaké vyhody Zalovana
z takovychto obchodld ma, coz neucinil, a neprokazal tedy, Ze by Zalovana méla ze zakaznik(
ziskanych Zalobcem i po ukonéeni spoluprace podstatné vyhody. Soud prvniho stupné dodal,
Ze s ohledem na tuto skutecnost se jiz podrobnéji nezabyval dalsim predpokladem pro vyplatu
odskodnéni, a to tim, zda je spravedlivé.

6. Méstsky soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok 1), rozhodl o ndkladech odvolaciho tizeni (vyrok Il) a zamitl ndvrh Zalobce
na preruseni odvolaciho fizeni (vyrok Ill).

7. Odvolaci soud se pfi posouzeni predpokladd pro vznik naroku na odskodnéni podle § 669
zakona €. 513/1991 Sbh., obchodni zakonik, zruseného k 1. 1. 2014 (déle tézZ jen ,obch. zak.“),
zabyval otazkou, zda Zalobce ukoncenim smlouvy ztratil provize, které vyplyvaji z obchod
uskutecnénych se zdkazniky, které nové ziskal nebo se kterymi vyznamné rozvinul obchod,
a dospél k zavéru, Ze nikoliv. ZdUraznil, Ze provize za zprostfedkovani obchod( byly sjednany
jako jednordzové a vsSechny byly Zalobci fadné vyplaceny, a vyjadfil nazor, Ze Zalobcova
argumentace provizemi, na které by hypoteticky ziskal narok uzaviranim dalSich obchodd,
at uz se stavajicimi ¢i s novymi zakazniky, narok na odskodnéni ve smyslu § 669 obch. zak.
neodlvodniuje. Uzavrel, Ze Zalobce sice ziskal nové zakazniky a také rozvijel obchod se
zakazniky stdvajicimi, ze kterych mohla mit Zalovand vyhody i po ukonceni smlouvy
o obchodnim zastoupeni, za tyto obchody vSak Zalobci zaplatila provize podle smlouvy, placeni
odskodnéni by tedy nebylo spravedlivé ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak. a jiz z tohoto
dlvodu nelze Zalobé vyhovét.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé napadl Zalobce dovolanim,
jehoz pfipustnost spatfuje v tom, Ze napadeny rozsudek spociva jednak na reSeni otdzky
hmotného prava, kterou odvolaci soud fesil v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
nicméné tato dovolacim soudem vyfeSenda pravni otdzka mda byt posouzena jinak,
jednak na vyreSeni otdzky procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvy$iiho soudu.

9. Dovolatel polemizuje s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, podle néhoz ztracenymi
provizemi ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak. jsou provize, které by zastupce
»jinak z jiz uskute¢nénych obchodll dostaval“, vyjadfenym v jeho rozsudcich ze dne
26.10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011, ze dne 17.12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 534/2012, a ze dne
27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1531/2015 (které jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu déle citovand, dostupné na jeho webovych strankach), jakoz i v fadé dalSich
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navazujicich rozhodnutich. Poukazuje na to, Ze provize, které mu Zalovana zaplatila,
mu zaplatila za obchody, jez uzavrel, ale nezaplatila mu odskodnéni za vyhody z obchodu,
které méla po ukonceni zastoupeni se zakazniky, které pro ni ziskal nebo s nimiz rozvinul
obchod. Prosazuje nazor, Ze ztracend provize nemUze byt nezaplacena provize za uzaviené
obchody, nebot na tu ma obchodni zastupce pravo podle smlouvy, a pak to musi byt jediné
provize za obchody, které zastupce neuzavrel a které mél zastoupeny po ukonéeni zastoupeni
se zakazniky, které pro ného zastupce ziskal nebo s nimiz rozvinul obchod, tedy provize,
které by obchodni zdstupce hypoteticky ziskal, nebyt ukonceni zastoupeni. To podle
dovolatele odpovida zavéru Evropské komise ze dne 23. 7. 1996 o provadeéni ¢l. 17 smérnice
Rady ¢. 86/653/EHS ze dne 18. 12. 1986, o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych statd tykajici se
nezavislych obchodnich zastupcu.

10. V pasdzi vztazené k signalizované otdzce procesniho prava dovolatel namitd, Ze odvolaci
soud se odchylil od judikatury Ustavniho soudu (od nalezu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn.
IV. US 1891/18, uvefejnéného pod €& 91/2018 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu)
a Nejvyssiho soudu (od rozsudku ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1177/2005, a usneseni
ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 116/2011), nebot navzdory odvolaci namitce ponechal
bez povsimnuti, Ze se soud prvniho stupné nedostatecné vyporadal se zamitnutim jeho
dlkaznich ndvrhl. Soud prvniho stupné totiz veskeré jeho dlkazni navrhy pfi jednani dne
30. 1. 2019 zamitl pro nadbytecnost, aniz by rozhodnuti blize zdGvodnil, a nasledné rozhodl
na zakladé neuneseni dikazniho bfemene z jeho strany. Dle ustdlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 4834/2016) lze pfitom
rozhodnout na zékladé neuneseni diikazniho bfemene tehdy, byly-li Fadné a UpIné provedeny
dlkazy navrzené ucastnikem, ledaZe jde o dikazy, jimiz nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokdzany. V rozporu s judikaturou dovolaciho soudu (s rozsudkem ze dne 30. 7. 2014, sp. zn.
30 Cdo 2822/2013) mél byt procesni postup odvolaciho soudu téZ proto, Ze odvolaci soud
nevzal zietel na jeho informacni deficit a na vysvétlovaci povinnost zalované.

11. Odvolaci soud se mél odchylit od judikatury Ustavniho soudu (od nélezu ze dne 29. 1. 2019,
sp. zn. |I. US 968/18, uvefejnéného pod &. 92/2019 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu,
a od nalezu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 593/17, uvefejnéného pod &. 86/2017 tamtéz)
rovnéz v tom ohledu, Ze se vibec nevyporadal s jeho argumentaci predestfenou v pribéhu
odvolaciho fizeni. Pochybit mél téZz v tom, Ze nikterak nereagoval na to, Ze se soud prvniho
stupné vrozporus § 226 odst. 1 obéanského soudniho fadu nefidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v pfedchozim kasaénim rozhodnuti.

12. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek
soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni.

13. Zalovana ve svém vyjadieni k dovolani navrhla dovolani odmitnout, p¥ipadné zamitnout.
Podle jejiho presvédceni neni namisté, aby rozhodovaci praxe dovolaciho soudu byla ménéna,
jak pozaduje dovolatel. Argumentuje, Ze dovolatel nebyl odménovan provizemi pribéziné
po dobu trvani vztahu mezi zakaznikem a zastoupenym, ale toliko jednorazové. To, co mu ma
byt na provizich vyplaceno, jiZ mu vyplaceno bylo, a to v souladu s aktualni rozhodovaci praxi.
Zalovana ma rovné? za to, Ze soud prvniho stupné postupoval spravné, jestlize zamitl navrh
dovolatele na provedeni dikaz(l. Dovolatel totiz nedostatecné tvrdil, jaké podstatné vyhody
ze sjednanych obchodld mély Zalované plynout, a namisto toho soud zahrnul velkym
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mnozstvim dUkazniho materidlu. Zamitnuti takového dlkazniho navrhu pfitom odpovida
zavérlm rozhodovaci praxe a odborné literatury.

1.
P¥ipustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 [srov. ¢l. Il bod 1 zédkona
€. 286/2021 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni rad) a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony]
(ddle jen ,0.s.F.“).

15. Po zjiSténi, Ze dovoldni bylo podano ve Ih(ité stanovené v § 240 odst. 1 0. s. f. opradvnénou
osobou pfi splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1a 4 o.s.t.), se dovolaci soud
zabyval nejprve otdzkou jeho pfipustnosti.

16. Ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. f. stanovi, Ze dovolanim lze napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti.

17. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ffizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

18. Triclenny senat €. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat
a rozhodnout o ném, dospél pfi reseni otazky, zda provizemi, jez obchodni zastupce ztraci
ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak., jsou provize za smlouvy, které by obchodni
zastupce hypoteticky uzavrel, kdyby obchodni zastoupeni trvalo, s témi zakazniky,
které pro zastoupeného ziskal nebo s dosavadnimi zakazniky, s nimiz vyznamné rozsifil
obchod, k pravnimu nazoru odlisSnému od toho, z néhoz vychazi dosavadni rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, napftiklad rozsudky ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011, ze dne
17.12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 534/2012, ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1531/2015, ze dne
28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016, a ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2374/2021. Proto
véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia (dale jen
,velky senat”) podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé
soudl a o zméné nékterych dalSich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu. Velky senat pak véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

19. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. F., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
shora uvedené otazky hmotného prava, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.
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V.
Davodnost dovolani

20. Dovolani je zaroven divodné, nebot ve svétle pravniho nazoru prijatého velkym senatem
spociva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

21. Podle § 652 odst. 1 obch. zak. smlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zastupce
jako nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet Cinnost smérujici
k uzavirani urcitého druhu smluv (ddle jen ,,obchody”) nebo sjedndvat a uzavirat obchody
jménem zastoupeného a na jeho ucet.

22. Ustanoveni § 659a odst. 1 obch. zak. stanovi, Ze zdstupce ma za ukony uskutecnéné
po dobu trvani smluvniho zdvazku pravo na provizi, a) jestlize byl obchod uzavien v dlsledku
jeho &innosti, nebo b) jestlize byl obchod uzavien s tfeti osobou, kterou pred ucinnosti
smlouvy o obchodnim zastoupeni ziskal jako zdkaznika za ucelem uskutecriovani obchod
tohoto druhu.

23. Podle § 659b obch. zak. jde-li o Ukony uskutecnéné po ukonceni smlouvy, ma zdstupce
pravo na provizi, a) jestlize byl ukon uskute¢nén predevsim v disledku ¢innosti obchodniho
zastupce, je-li smlouva uzaviena v rozumné |hité po ukoncéeni smlouvy, nebo b) jestlize
vsouladu s podminkami uvedenymi v § 659a byla objednavka treti osoby obdriena
zastoupenym nebo obchodnim zdstupcem pred ukonéenim smlouvy.

24. Podle § 660 odst. 1 obch. zak. nebyla-li uzaviena dohoda podle § 661, vznikd prdvo
na provizi v okamziku, kdy a) zastoupeny splnil zavazek ze smlouvy, b) zastoupeny byl povinen
splnit zavazek na zakladé smlouvy uzaviené s tieti osobou, nebo c) tfeti osoba splnila zavazek
ze smlouvy.

25. Podle § 669 odst. 1 obch. zak. plati, Ze obchodni zastupce ma v pfipadé ukonéeni smlouvy
pravo na odskodnéni, jestlize

a) zastoupenému ziskal nové zédkazniky nebo rozvinul vyznamné obchod s dosavadnimi
zakazniky a zastoupeny ma dosud podstatné vyhody vyplyvajici z obchodl s nimi, a

b) placeni tohoto odskodnéni je spravedlivé, jsou-li vzaty v Uvahu vSechny okolnosti,
zejména provize, kterou obchodni zdstupce ztraci a kterd vyplyva z obchodl
uskutecnénych s témito zakazniky; tyto okolnosti zahrnuiji také pouziti nebo nepoutziti
konkurencéni dolozky ve smyslu § 672a.

26. Podle €¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady Evropskych spoleéenstvi ¢. 86/653/EHS ze dne
18. prosince 1986, o koordinaci pravni Upravy Clenskych statl tykajici se nezavislych
obchodnich zastupcl (dale téZz jen ,Smérnice”), ma obchodni zastupce narok na provizi
z obchodU uzavienych béhem trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni, a) jestlize byl obchod
uzavien v duUsledku jeho cinnosti nebo b) jestlize byl obchod uzavien s treti osobou,
kterou obchodni zastupce drive ziskal jako zdkaznika pro obchody stejného druhu.
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27. Podle ¢l. 8 Smérnice ma obchodni zastupce narok na provizi z obchodli uzavienych
po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni, a) jestlize je obchod prevdiné vysledkem Cinnosti,
kterou vykonal v rdmci smlouvy o obchodnim zastoupeni, a jestlize je obchod uzavien
v pfimérené dobé po zaniku smlouvy, nebo b) jestlize v souladu s podminkami uvedenymi
v ¢lanku 7 zmocnitel nebo obchodni zastupce obdrzel od tfeti osoby objednavku pred zanikem
smlouvy o obchodnim zastoupeni.

28. Podle ¢l. 10 Smérnice je provize splatna, jakmile nastane néktera z téchto okolnosti:
a) zmocnitel spini obchod; b) zmocnitel mél splnit obchod na zdkladé dohody uzaviené s treti
osobou; c) treti osoba splni obchod (odstavec 1). Provize se nejpozdéji stava splatnou, jakmile
tfeti osoba splni svou ¢ast obchodu nebo by ji splnila, pokud by zmocnitel splnil svou ¢ast
(odstavec 2). Provize je zaplacena nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho po Ctvrtleti,
ve kterém se stane splatnou (odstavec 3).

29. Cl. 17 odst. 1 Smérnice uklada ¢lenskym statlim pfijmout opatfeni nezbytna, aby obchodni
zastupce po zaniku smlouvy ziskal odSkodnéni podle odstavce 2 nebo nahradu Skody podle
odstavce 3.

30. Podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Smérnice ma obchodni zastupce narok na odskodnéni, jestlize

- zmocniteli pfivedl nové zdkazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi
zdkazniky a zmocnitel ma i nadale podstatné vyhody z obchodu s témito zakazniky, a

- zaplaceni této odmény je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti, zejména
na provize, o které obchodni zadstupce pfichazi a které vyplyvaji z obchodu s témito
zakazniky. Clenské staty mohou stanovit, 7e mezi tyto okolnosti naleii rovné? pouZiti
Ci vylouceni konkurencni dolozky ve smyslu ¢lanku 20.

31. V rozsudku ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011, vyslovil Nejvyssi soud nazor,
Ze ztracenymi provizemi ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zdk. jsou provize,
které by zdstupce ,jinak z jiz uskutecnénych obchodl dostdval.” Tento zavér, ktery prevzala
celd rada dalSich rozhodnuti, se ustalil v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napfiklad
rozsudky ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 534/2012, ze dne 25. 2. 2016, sp. zn.
23 Cdo 4957/2015, ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1531/2015, ze dne 30. 1. 2018, sp. zn.
32 Cdo 1605/2017, ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 228/2018, ze dne 28. 11. 2018, sp. zn.
32 Cdo 6020/2016, a ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2374/2021).

32. Vzhledem k tomu, Ze dovolatelem formulovand otdzka hmotného prava se tyka
interpretace ustanoveni § 669 obch. zak., kterym byl implementovan obsah ¢l. 17 Smérnice
do ¢eského pravniho fadu, Ze dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu fesi predmétnou
otazku jinak nez jiné jurisdikce ¢lenskych statl Evropské unie a Ze otazka vykladu pojmu
,provize, o které obchodni zastupce prichazi“, uzitého v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Smérnice, nebyla
doposud judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,Soudni dvir”) zodpovézena,
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 23 Cdo 2310/2020-1023, dovolaci fizeni
prerusil a polozil Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

a) Je tfeba vyraz ,provize, o které obchodni zastupce pfichazi“, ve smyslu ¢lanku 17
odst. 2 pism. a) druhé odrazky Smérnice vykladat tak, Ze takovymi provizemi jsou téz
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provize za uzavirani smluv, které by obchodni zastupce uzavrel, kdyby obchodni
zastoupeni trvalo, s témi zdkazniky, které pro zastoupeného ziskal nebo s nimiz
vyznamneé rozsifil obchod?

b) Pokud ano, za jakych podminek plati tento zavér i ohledné tzv. jednorazovych provizi
za uzavreni smlouvy?

33. Rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, véc C-574/21, zodpovédél Soudni dvlr prvni otazku tak,
Ze €l. 17 odst. 2 pism. a) Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pti uréovani vyse
odskodnéni upraveného v ¢l 17 odst. 2 Smérnice je nutno zohlednit provize,
které by obchodni zastupce ziskal v pripadé hypotetického trvani smlouvy o obchodnim
zastoupeni z obchodu, které by — poté, co tato smlouva o obchodnim zastoupeni zanikla — byly
uzavieny s novymi zakazniky, jez zmocniteli pfived| pfed zanikem smlouvy, nebo se zakazniky,
s nimiz pred jejim zanikem podstatné zvysil objem obchodu. O druhé otazce rozhodl tak,
Zze ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Smérnice musi byt vykldadan v tom smyslu, Ze provize,
o které obchodni zastupce prichazi a které vyplyvaji z obchod(, které po zaniku smlouvy
o obchodnim zastoupeni uskute¢nil zmocnitel s novymi zakazniky, jeZz zmocniteli prived|
obchodni zastupce pfed timto zadnikem, nebo se zadkazniky, s nimiz obchodni zdstupce
pred zanikem této smlouvy podstatné zvysil objem obchodu, nejsou v dlsledku vyplaty
jednordzovych provizi z vypoctu vySe odskodnéni podle tohoto ¢l. 17 odst. 2 vylouceny,
jestlize tyto provize odpovidaji pausdini odméné za kazdou novou smlouvu uzavienou
prostiednictvim obchodniho zastupce s novymi nebo stavajicimi zakazniky zmocnitele.

34. Ve vztahu k prvni otazce Soudni dvir vysvétlil, Ze ,provizemi, o které obchodni zastupce
pfichdazi“, ve smyslu €l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazky Smérnice jsou provize, které by musel
obchodni zastupce obdriet, kdyby smlouva o obchodnim zastoupeni i naddle trvala,
a které odpovidaji vyhodam, jez zmocniteli plynou i po zaniku smlouvy o obchodnim
zastoupeni a vyplyvaji z obchodnich vztah(, které tento obchodni zastupce navazal nebo
podstatné rozvinul pfed timto zanikem. V zdvéru svych avah (bod 59) Soudni dvir zdUraznil,
Ze vyklad, podle néhoz by se pfi uréovani vySe odskodnéni takové provize nezohlednovaly,
by odporoval cilim Smérnice.

35. K odpovédi na druhou z otazek Soudni dviir dodal, Ze ,,provize, o které obchodni zastupce
pfichdzi“, predstavuji pouze jednu ze skutecnosti, kterou je tfeba zohlednit pfi posuzovani
spravedlivosti odskodnéni; volba uréitého druhu provize nemlzZe narok na odskodnéni
zpochybnit. Za predpokladu, Ze jednorazové provize odpovidaly pausalni odméné za kazdou
novou smlouvu uzavienou prostfednictvim Zalobce s novymi nebo stavajicimi zakazniky,
tak zdkaznicka zakladna vytvorend nebo rozvinuta Zalobcem by v pfipadé, kdyby smlouva
o obchodnim zastoupeni nebyla ukonéena, mohla vytvaret goodwill prostifednictvim novych
obchodl zakladajicich narok na vyplaceni provize. Sjednané (a jiz vyplacené) jednorazové
provize by nepokryly ty provize, o které obchodni zdstupce pfichazi a které vyplyvaji
z obchodd, jez po zaniku smlouvy uskutecnil zastoupeny s témito zakazniky.

36. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ve vztazich mezi jednotlivci (v pripadé
horizontalniho vztahu) nema smérnice pfimy ucinek (srov. rozsudky ze dne 26. 2. 1986,
Marshall v. Southhampton, 152/84, a ze dne 14. 7. 1994, Paola Faccini Dori v. Recreb Srl,
C-91/92), nemlze tedy sama o sobé zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji
jako takové vici nému dovoldvat (Ucastnici pravniho poméru jsou adresaty normy, ktera sice
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ma svUj plvod v evropském pravu, nicméné je vysledkem vnitrostatni normotvorby). Veskeré
organy clenského statu, véetné soudd, jsou vSak povinny pfi uplatfiovani vnitrostatniho prava
vykladat toto pravo v co moZna nejvétSim rozsahu ve svétle znéni a ucelu smérnice,
k jehoZ implementaci slouZzi (srov. napfiklad rozsudky ze dne 10. 4. 1984, Von Colson
and Kamann v. Land Nordhein-Westfalen, 14/83, a ze dne 13. 11. 1990, Marleasing SA v. La
Comercial Internacional de Alimentacion SA., C-106/89). Zasada eurokonformniho vykladu
vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spada do jejich pravomoci, tim, Ze vezmou
v Uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily plnou
ucinnost dotéené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto
smérnici [srov. rozsudek ze dne 4. 7. 2006, Konstantinos Adeneler a dalsSi v. Ellinikos
Organismos Galaktos (ELOG), C-212/04].

37. Povinnost souladného (eurokonformniho) vykladu vznika i v pfipadech, kdy implementacni
legislativa sama o sobé muze byt se smérnici v souladu, ale existuje vice moznych vykladu
a vnitrostatni soud urcuje ten, jenz poZaduje smérnice. Soudni dvir pfitom poZaduje,
aby vnitrostatni soudy pfi vykladu vnitrostatniho prava vychdzely z nevyvratitelné pravni
domnénky pro vyklad implementacnich predpisti, Ze ucelem a cilem predpisu, jehoz mél
v Umyslu zakonodarce dosdhnout, byla plnd implementace smérnice [srov. BOBEK, M., BRIZA,
P., HUBKOVA, P. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 330, a davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016,
uverejnéného pod ¢. 6/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni
a obchodni (ddle jen ,,Sb. rozh. ob¢.”)].

38. Povinnost konformniho vykladu se tykd vSech pravidel vnitrostatniho prava (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. 1. 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, bod 38,
a citovanad judikatura), v€etné vnitrostatni judikatury [srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. 7. 2000, Centrosteel Srl v. Adipol GmbH, C-456/98 (dale jen ,rozsudek Centrosteel”),
bod 17]. Ze zdsady nepfimého ucinku vyplyva i povinnost vnitrostatnich soudl zménit
ustdlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili
smérnice [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 4.2016, Dansk Industri (DI), C-441/14
(ddle jen ,rozsudek DI“), bod 33, a Centrosteel, bod 17].

39. Unijni prdvo a judikatura Soudniho dvora tedy slouzi jako voditko pro vyklad narodniho
prava, pokud bylo vykladané ustanoveni prijato za Ucelem sblizovani ¢eského prava s pravem
unijnim (viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3229/2017,
¢i divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3073/2020,
uverejnéného pod ¢. 38/2022 Sb. rozh. ob¢.). Upfednostnéni eurokonformni interpretacni
varianty vSak z logiky véci ptichdzi do Uvahy jen za predpokladu, Ze prostfednictvim ostatnich
interpretacnich metod Ilze k takovému vykladu pravniho predpisu vibec dospét
(srov. rozsudek Soudniho dvora DI, bod 32, a predchozi judikaturu v ném citovanou).

40. Z dlvodové zpravy k zakonu ¢. 370/2000 Sb., jimZz byla Smérnice implementovana
do éeského pravniho radu, se z bodu 348 tykajiciho se § 669 obch. zak. poddava, Ze vnitrostatni
zakonodarce usiloval o to, aby toto ustanoveni bylo v souladu se Smérnici. Jaky ucel
zakotvenim prava obchodniho zastupce na odSkodnéni sleduje, vnitrostatni materidly
nenaznacuji, z proklamované vile provést ustanovenim § 669 obch. zak. pozadavky Smérnice
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Ize vsak smysl a Ucel institutu odsSkodnéni identifikovat s prihlédnutim k vykladu evropského
prava.

41. Podle Zpravy Evropské komise ze dne 23. 7. 1996 o uplatiiovani ¢lanku 17 smérnice Rady
o koordinaci pravni Upravy clenskych statd tykajici se nezdvislych obchodnich zastupcq,
vydané na zakladé ¢l. 17 odst. 6 této smérnice, ,,COM (1996) 364: Report on the application of
article 17 of council directive on the co-ordination of the laws of the member states relating
to self-employed commercial agents (86/653/EEC)“ [dale jen ,Zprava Evropské komise“],
kterd ma slouZzit jako pomucka narodnim soudlm pfi interpretaci ¢l. 17 odst. 2 Smérnice
(str. 1 odst. 6 Zpravy Evropské komise) a z niz konstantné vychazi rozhodovaci praxe Soudniho
dvora, odskodnéni odpovida vyhodam, které zastoupenému i nadale plynou z Usili obchodniho
zastupce. Obchodni zastupce oviem dostava provizi pouze po dobu trvani smlouvy a tato
provize zpravidla neodrazi hodnotu goodwillu vytvofeného pro zastoupeného. Pravé proto je
vyplata odskodnéni za goodwill z obchodniho hlediska od{ivodnéna.

42. Clanky 7 a 8 Smérnice normuiji situaci, v niz pravo na provizi sice existuje, le¢ podminéng,
protoze v momenté, kdy je obchod uzavien v dlsledku c¢innosti obchodniho zastupce
[€l. 7 odst. 1 pism. a) Smérnice], jeSté nelze urcit, zda nastane nékterd z podminek
stanovenych v ¢l. 10 odst. 1 Smérnice [tj. a) zda zmocnitel spIni obchod; b) nebo mél splnit
obchod na zdkladé dohody uzaviené se treti osobou; c) tfeti osoba splni obchod], a narok se
tak slovy naposledy citovaného ustanoveni stane ,splatnym®. Podle ¢l. 10 odst. 3 Smérnice ma
byt tento ,splatny narok na provizi“ zaplacen nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho
po Ctvrtleti, ve kterém se stal ,,splatnym*.

43. Soudni dvur uzavrel v bodé 53 rozsudku C-574/21, Ze ¢l. 17 odst. 2 Smérnice se vztahuje
na jiny pripad, neZ na ktery se vztahuiji ¢lanky 7 a 8. Clanek 17 odst. 2 se tak nemdze vztahovat
na situace, kdy obchodni zastupce neobdrzel vSechny provize, které mu mély byt vyplaceny,
jelikoz tyto situace spadaji do puUsobnosti ¢l. 7. Nelze jej vykladat ani tak, Ze se uplatni
na obchody, které byly k uzavfeni pfipraveny jiz pfed zanikem smlouvy, ale uzavreny byly
az po ném —ty spadaji do plisobnosti ¢l. 8 Smérnice. Provize uvedené v ¢l. 7 a 8 jsou totiz svou
povahou nabytymi pravy a nepodléhaji zvlastnim omezenim a pozadavkim stanovenym
v Clancich 17 a 18 Smérnice.

44. 7 toho se podava, Ze je nezbytné dusledné rozliSovat mezi provizemi, které obchodnimu
zastupci naleZi podle smlouvy o obchodnim zastoupeni, a provizemi, které by mu hypoteticky
nalezely, kdyby smlouva o zastoupeni dale pokracovala. Narok na odSkodnéni se totiz tyka jen
provizi naposledy uvedenych.

45. Z evropského prava se tedy podava, Ze kritérium ztracenych provizi, které hraji roli
pfi posuzovani spravedlnosti ndroku na odSkodnéni obchodniho zastupce, nezahrnuje provize
z jiz uskuteénénych obchodu, ma-li obchodni zastupce na tyto provize smluvni narok. Pro vznik
smluvniho naroku pfitom postaci pouhé naplnéni hypotézy ¢l. 7, resp. ¢l. 8 Smérnice. Tyto
zavéry se pak prosadi jako interpretacni vychodisko pfi eurokonformnim vykladu ustanoveni
§ 669 odst. 1 obch. zak.

46. Vzhledem k tomu, Ze textace § 669 odst. 1 obch. zak. témér doslova odpovida ¢l. 17 odst. 2
Smérnice, neni pochyb o tom, Ze zdvéry stran smyslu a Ucelu institutu odskodnéni vyslovené
v pomeérech Smérnice plati téZ v ceském pravnim prostredi (jak z toho vychazi Nejvyssi soud
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v rozsudcich ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016, a ze dne 8. 3. 2023, sp. zn.
23 Cdo 2374/2021, bod 34).

47. Pozadavek, aby placeni odSkodnéni bylo spravedlivé, konkretizuje ustanoveni § 669 odst. 1
pism. b) obch. zak. — po vzoru evropského prava — cestou prikladmého vyctu nékolika kritérii,
mezi ktera spadd kritérium ,provize, kterou obchodni zastupce ztraci a ktera vyplyva
z obchodU uskutecnénych s témito zdkazniky”. Takto vymezenému kritériu a uUcelu institutu
odskodnéni rozhodné nikterak neodporuje, naopak mu plné vyhovuje vyklad, podle néhoz jde
o provize, které by obchodnimu zastupci nalezely z obchodl, jeZz budou sice uzavieny
az po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni, le¢ se zakazniky, které obchodni zdstupce
pro zastoupeného ziskal, pfipadné s dosavadnimi zakazniky zastoupeného, s nimiz obchodni
zastupce vyznamné rozvinul obchod, pfi€emZ na provize, na které ma obchodni zastupce
pravo na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni, Uprava odskodnéni nedopada.

48. Je namisté podotknout, Ze ustanoveni § 659a a § 659b obch. zak. oproti Smérnici
pojedndvaji o ,uskutecnénych ukonech” (nikoliv , 0 uzavienych obchodech”), z dlivodové
zpravy k zakonu €. 370/2000 Sb. se nicméné podava, Ze zakonodarce citovanymi ustanovenimi
pouze provadél obsah ¢l. 7 a 8 Smérnice, aniz by hodlal slovnimu spojeni ,,uskute¢nény ukon”
pfipsat odchylny vyznam. Pfedmétem smlouvy o obchodnim zastoupeni je cinnost
obchodniho zastupce smérfujici k uzavirani obchodli (srov. § 652 odst. 1 obch. zak.),
pricemz provize, kterd obchodnimu zastupci podle smlouvy nalezi, ma byt placena zasadné
tehdy, byl-li obchod realizovédn, a zastoupeny tudiz z néj mél prospéch. Uvedené skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze ,uskuteé¢nénym tkonem” po dobu trvani smluvniho vztahu, resp. po jeho
ukoncéeni, za ktery obchodnimu zastupci ndlezi provize, ve smyslu ustanoveni § 659a a § 659b
obch. zak. se rozumi uzavieni obchodu, za ktery ma dle smlouvy o obchodnim zastoupeni
plynout obchodnimu zastupci provize.

49. Hovofi-li Soudni dvur v souvislosti s ¢l. 7 a 8 Smérnice o nabytych pravech, kterd nejsou
(nemohou byt) dotéena pravem obchodniho zastupce na odskodnéni, nebot obchodni
zastupce o takové provize nepfichazi, pak se zfetelem na pozadavek eurokonformniho vykladu
musi byt uprednostnéna takova interpretace ustanoveni § 659a, § 659b a § 660 odst. 1
pism. a) aZz c) obch. zak., Ze uzavienim obchodu (,,uskute¢nénim ukonu” ve smyslu § 659a
a § 659b obch. zdk.) nabyvd obchodni zastupce jiz podminéné (,Cekatelské”) pravo,
které se stdva soucasti jeho jméni. Zda se toto podminéné pravo vskutku zméni v pravo
nepodminéné, pak zavisi na tom, zda nastoupi skute¢nost, se kterou ustanoveni § 660 odst. 1
pism. a) aZ c), eventudlné smluvni ujednani poji vznik naroku na provizi.

50. Pravo na provizi plynouci ze smlouvy nereguluje obchodni zakonik — tak jako prdvo
na odskodnéni— pod rubrikou ,,Zanik obchodniho zastoupeni” (§ 667 a nasl.), nybrz jiz v rdmci
pravidel, ktera vymezuji prava a povinnosti stran smlouvy o obchodnim zastoupeni, tj. v § 652
a nasl. Obchodni zastupce ma ze smlouvy o obchodnim zastoupeni pravo na provizi nejen
za ,,ukony“ uskutecnéné po dobu trvani smlouvy (§ 659a obch. zak.), ale za urcitych okolnosti
téz za ,ukony”, jez byly u¢inény az po jejim zaniku (§ 659b obch. zak.). Tak je tomu tehdy,
jestlize byl ukon uskute¢nén predevsim v dlsledku ¢innosti obchodniho zastupce, je-li smlouva
uzaviena v rozumné |haté po ukonceni smlouvy [§ 659b pism. a) obch. zdk.],
nebo jestlize v souladu s podminkami uvedenymi v § 659a obch. zak. byla objednavka treti
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osoby obdrZena zastoupenym nebo obchodnim zastupcem pred ukoncéenim smlouvy
[§ 659b pism. b) obch. zak.].

51. Pojem ztracené provize ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak. tedy nem(iZze zahrnovat
takové provize, ke kterym ma obchodni zastupce podminény (,Cekatelsky”) narok ve smyslu
§ 659a nebo § 659b obch. zak., nebot o né neprichazi (neztraci je). Provize, které obchodnimu
zastupci plynou z jiz uzavienych obchodi, mohou byt ztracenymi provizemi ve smyslu § 669
odst. 1 pism. b) obch. zak. toliko tehdy, jestlize obchodni zastupce na né ukonéenim smlouvy
o obchodnim zastoupeni ztraci v dlsledku zvlastniho smluvniho ujednani pravo.

52. Lze tedy uzavfit, Ze nazor, ktery se prosadil v dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu a podle néhoz ztracenymi provizemi ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak. jsou
provize, které by zastupce jinak z jiz uskute¢nénych obchod( dostaval, nem(zZe ve svétle
eurokonformniho vykladu obstat. Provizemi, které obchodni zastupce ztraci ve smyslu § 669
odst. 1 pism. b) obch. zak., nejsou (nemohou byt) provize z jiz uskutecnénych obchodd,
na néZz ma obchodni zastupce pravo ze smlouvy o obchodnim zastoupeni, nybrz provize,
které by obdrzel v ptipadé hypotetického trvani smlouvy za obchody uskutec¢néné po ukonceni
smlouvy se zdkazniky, které pro zastoupeného ziskal, jakoz i s dosavadnimi zakazniky,
s nimiZ rozvinul vyznamné obchod.

53. V projedndvané véci vySel odvolaci soud z judikatorniho zdvéru, ktery byl timto
rozhodnutim prekondn. Za ztracené provize ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak.
povazoval jen ty provize, které dovolateli (obchodnimu zastupci) mély néleZet za obchody,
jez uzavrel do ukoncéeni smluvniho vztahu. Vyslovné pfitom odmitl, Ze by mohlo jit o provize,
na které by dovolatel hypoteticky ziskal narok uzaviranim dalsich obchodd, at uz se stavajicimi
¢i novymi zakazniky. Je zfejmé, Ze tento pravni nazor nemUze ve svétle shora pfijatych zavéru
obstat. Pravni posouzeni, na némz spociva napadené rozhodnuti, je tedy nespravné a dovolaci
dlvod stanoveny v § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén opodstatnéné.

54. Vzhledem k ptipustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. T.
zkoumal, zda nebylo fizeni stizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
ab)a§ 229 odst. 3 0. s. t., resp. jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Namitky, které vici procesnimu postupu odvolaciho soudu uplatnil
dovolatel, jsou nedlvodné a ani ze spisu se jiné vady nepodavaiji.

55. Otdzky procesniho prava, jejichZz feSenim se mél odvolaci soud odchylit od rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu a Nejvy3diho soudu, tj. otdzka opomenutych dikaz(, otazka
predpokladll pro zdvér o neuneseni dikazniho bfemene a otdzka existence vysvétlovaci
povinnosti, odvolaci soud nefesil. Zalobu zamitl na zakladé pravniho nazoru, e i kdyz Zalobce
ziskal nové zakazniky a rozvijel obchod se zdkazniky stavajicimi, ze kterych mohla mit Zalovana
vyhody i po ukonéeni smlouvy, nebylo by odskodnéni spravedlivé ve smyslu § 669 odst. 1
pism. b) obch. zak., jestlize Zalovana za tyto obchody Zalobci zaplatila provize, na které mu
podle smlouvy vznikl narok. Nazor, podle néhoZ by ztracenymi provizemi mohly byt provize,
na které by obchodni zastupce hypoteticky ziskal narok uzavirdnim dalSich obchod( se
zakazniky, které ziskal nebo s kterymi vyznamné rozvinul obchod, pfijmout odmitl. Pfezkumem
zavéru, na némz zalozil své rozhodnuti soud prvniho stupné (Ze Zalobce neunesl diakazni
bfemeno stran vyhod, které Zalovana méla i po ukoncéeni smluvniho vztahu ze zakaznikd
ziskanych Zalobcem), se pak jiz viibec nezabyval.
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56. Vytky dovolatele, Ze odvolaci soud nereagoval na jeho odvolaci ndamitky ani na to, Ze soud
prvniho stupné se nefidil jeho zavaznym pravnim ndzorem, se vztahuji k otazce, zda Zalovana
ma po ukonceni smlouvy o zastoupeni naddle podstatné vyhody vyplyvajici z obchodl se
zakazniky, které dovolatel pro Zalovanou ziskal, nebo z obchodl s dosavadnimi zakazniky,
s nimiz vyznamné rozvinul obchod. Vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti nebyly pro napadené
rozhodnuti urcujici, neslo o vady, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

57. Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vySe uvedenych ddvod(l spravné
a podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud je (s vyjimkou dovolanim
nenapadeného vyroku lll), aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), podle
§ 243e odst. 1 o. s. F. zrusil, spolu se zavislymi vyroky o ndkladech fizeni (§ 243e odst. 2 véta
tfeti 0.s.F.), a véc podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. F. vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

58. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizsich stupnll zavazny (§ 243g odst. 1,
¢ast véty prvni za stfednikem, ve spojenis § 226 odst. 1 o. s. I.).

59. S ohledem na dlivody, z nichZ Zalobu zamitl soud prvniho stupné, Nejvyssi soud coby
obiter dictum pripomind své judikatorni zavéry stran vysvétlovaci a edi¢ni povinnosti
(srov. naptiklad rozsudky ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, ze dne 21. 10. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 2564/2019, a ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013).
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¢. 60

Postup, jimz insolvenéni spravce pausalné prenese jiz na pocatku vykonu spravy majetkové
podstaty dluznika plnéni vSech povinnosti insolvencniho spravce na fyzickou osobu, ktera
by funkci insolvencniho spravce jinak sama nemohla vykonavat, patfi ke skutecnostem, jez
oduvodnuji (i) zprosténi vykonu funkce insolvencniho spravce podle § 32 insolvencniho
zakona.

Nasledkem poruseni povinnosti vykondvat funkci insolvenéniho spravce zasadné osobné
neni neplatnost, zdanlivost nebo neucinnost hmotnépravnich jednani, ktera namisto
insolvencniho spravce (fyzické osoby) €inila jim (nespravné) zmocnéna osoba, nebo ktera
namisto ohlaseného spolecnika insolvencniho spravce (verejné obchodni spolecnosti) Cinil
jim (nespravné) zmocnény neohlaseny spolecnik. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3
insolven¢niho zdkona a s ustanovenim § 1401 odst. 2 o. z. v takovém prFipadé plati,
Ze insolvencni spravce je spolecné s neopravnénym zmocnéncem odpovédny spolecné
a nerozdilné ze vSeho, co onen zmocnénec ucinil.

O nezastupitelné procesni ukony nebo o nezastupitelna pravni jednani insolvencniho
spravce jde v pripadé, Ze ma jit o zastoupeni pfi jednotlivém procesnim tkonu nebo pfi
jednotlivém pravnim jednani, zasadné jen tam, kde tak urcuje pro dany procesni ikon nebo
pro dané pravni jednani insolvenéni zdkon. Typové se tak déje tehdy, jestlize insolvenéni
zakon zduraziuje ,nezbytnost” ucasti insolvencniho sprdvce pfi daném procesnim tukonu
nebo pfi daném pravnim jednani.

V téch pripadech, v nichzZ se ,,nezastupitelnost” p¥i procesnich tikonech a pravnich jednanich,
o nichZ se predpoklada, Ze je insolvencni spravce bude Cinit zasadné osobné, nepodava
z insolvencniho zdkona, nebude takové zastoupeni odporovat povaze insolvencni spravy
majetku, pujde-li o zastoupeni pfi jednotlivém procesnim tUkonu nebo pfi jednotlivém
pravnim jedndani a bude-li zastupce (zmocnénec) insolvencnim spravcem peclivé vybran
a vybaven dostatecnymi pokyny (srov. § 1401 odst. 1 o. z.). Jednotlivé procesni tikony nebo
jednotliva pravni jednani insolvencniho spravce, pfi nichz se insolvencni spravce muze
nechat zastoupit (za podminek plynoucich predevsim z § 40 odst. 3 insolvencniho zakona
az § 1401 odst. 1 o. z.), se vSak mohou stat ,nezastupitelnymi“ i tim, Ze si (osobni) ucast
insolvencniho spravce pfi takovém procesnim tkonu nebo pfi takovém pravnim jednani
vyzada insolvencni soud (oznadi ji za nezbytnou napf. usnesenim vydanym v ramci své
dohlédaci ¢innosti).

Tam, kde by zastoupeni insolvencniho spravce pfi jednotlivém procesnim ukonu nebo
jednotlivém pravnim jednani jinou osobou bylo moiné, pljde v situaci, Ze tak zastupce
(zmocnénec) bude cinit (z vile insolvenéniho spravce) soustavné, o poruseni povinnosti
vykonavat funkci insolvenéniho spravce osobné (u vefejné obchodni spolecnosti
prostiednictvim ohlaseného spolecnika).

157




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

PInd sprdva ciziho majetku (o. z.) [ Sprdva ciziho majetku (o. z.) ], Insolvencéni sprdvce
(odvoldni, zprosténi)

§14010.2.,§241Z,§321Z, §401Z. ve znénido 31. 5. 2019, § 2, § 5, § 8 zdkona ¢. 312/2006
Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2023, sen. zn. 29 NSCR 208/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.NSCR.208.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni insolvencniho sprdvce dluzniki proti usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 30. 9. 2022.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Poddnim ze dne 31. 8. 2020, doruc¢enym Krajskému soudu v Brné (dale jen ,insolvencni
soud”) téhoz dne (B-133), dluZnici (V. K. a S. K.) navrhli, aby jejich insolvencni spravce
Insolvencni a spravcovska v. o. s. (ddle téz jen ,vefejnd obchodni spole¢nost”) byl z funkce
odvolan, nebo aby byl funkce zprostén.

2. Usnesenim ze dne 6. 1. 2022, ve znéni usneseni ze dne 27. 7. 2022, insolvenc¢ni soud tento
navrh zamitl.

3. Insolven¢ni soud — vychazeje z ustanoveni § 24 odst. 1 a 2, § 25 odst. 1 a 2 pism. b/, § 27
odst. 1, § 31 odst. 1, § 32 odst. 1 a § 40 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho
reseni (insolvencniho zdkona), z ustanoveni § 95 odst. 1 a § 106 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (déle téz jen ,z. 0. k.”), a z ustanoveni § 164 odst. 1, § 440 odst. 1,
§ 574 a § 588 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obclanského zakoniku (dale téz jen ,o. z.“),
jakoz i ze zavér( obsazenych v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sen. zn.
29 NSCR 24/2014, uvefejnéném pod &islem 135/2018 Sb. rozh. ob&. (déle jen ,R 135/2018“)
[usneseni je (stejné jako dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize) dostupné
i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] — dospél k nasledujicim zavérim:

4. Nejsou dany okolnosti, které nemaiji plivod v poruseni povinnosti insolven¢niho spravce,
pro néz by insolvencni soud mél odvolat insolvenéniho spravce z funkce.

5. Poruseni povinnosti insolven¢niho sprévce, respektive jeho podjatost, spatfuji dluznici
v tom, Ze:

[1] Funkci insolvenéniho spravce vykonava osoba [Ing. P. S. (dale jen,,P. S.“)], ktera neni
ohlasenym spolecnikem verejné obchodni spoleénosti a nespliiuje predpoklady

pro ¢innost ohldaseného spolecnika verejné obchodni spoleénosti.

[2] Veskeré ukony, které ucinil zmocnénec P. S., jsou absolutné neplatné a nemaji
ucinky ukont insolvencéniho spravce.
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[3] Neohlaseny spolec¢nik verejné obchodni spolecnosti (P. S.) je vaci dluznikim
podjaty.

K témto namitkam pak insolvencni soud Cini nasledujici zavéry:
Ad [1] K vykonu funkce ohlasenym spolecnikem.

6. Vykon funkce insolvenéniho sprdvce prostrednictvim spole¢nika verejné obchodni
spolecnosti, ktery nebyl jejim ohlasenym spolecnikem, pfi Cinnostech, pfi kterych je (byla) role
insolvencéniho spravce v insolvenénim fizeni nezastupitelnd, je poruSenim povinnosti
pfi vykonu funkce insolvencéniho spravce.

7. Nezastupitelné ukony cinil za insolvencéniho sprdvce ohlaseny spole¢nik [O. H. (dale jen
,»,0. H.“)], nikoli neohldseny spolecnik (P. S.), jehoZz O. H. podle § 40 odst. 3 insolven¢niho
zakona povéfil ke viem dkonlm ve véci.

8. Za nezastupitelné ukony ohlaseného spolecnika nelze povazovat predkladani zprav o plnéni
oddluzeni, zmény v distribucni tabulce, zpravy o priibéhu zpenézeni, predlozeni podani tretich
osob apod. Za nezastupitelny Ukon (ohldseného spolecnika) nepoklada insolvenéni soud ani
Ucast P. S. pfi jednani o zruseni schvaleného oddluzeni dluznikd (o tom jednal insolvenéni soud
z Uredni povinnosti pfi zjiSténi poruseni povinnosti dluznice podle ustanoveni § 412 odst. 1
pism. a/ insolvencniho zakona).

9. Namitky dluznikd vici prezkumu pohledavek insolvenénim spravcem mohly a mély byt
vzneseny nejpozdéji na prezkumném jedndni; ostatné, insolvencni spravce poprel rovnéz
pohleddvky poprené dluzniky.

10. Proto insolvenc¢ni soud nema uvedenou namitku za dlivodnou.
Ad [2] K (ne)platnosti ukond insolvencéniho spravce.

11. Statutdrnim organem insolvencniho spravce je jak ohlaseny spole¢nik O. H., tak P. S.; oba
jsou opravnéni jednat za verejnou obchodni spoleénost samostatné. Ohlaseny spolecnik
opakované uvedl, Ze souhlasi se vSemi Ukony a postupy, které v insolvenénim Fizeni ucinil jim
povéreny neohlaseny spolecnik. V souladu s (ozna¢enym) usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 8. 2014, v némz se uvadi, Ze i ukony, které ucinil neohlaseny spoleénik Ize zhojit
dodate¢né tim, Ze s nimi nasledné souhlasi ohlaseny spoleénik, insolvenéni soud uzavrel,
Ze ani tato namitka neni dlivodna.

Ad [3] K (ne)podjatosti insolvenéniho spravce.

12. Namitku podjatosti insolvenéniho spravce (pro dluzniky tvrzeny nepratelsky vztah P. S.
k nim) nema insolvencni soud za opodstatnénou.

13. K odvolani dluznikd Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 9. 2022:

[1] Zmeénil usneseni insolvenéniho soudu co do zamitnuti navrhu na odvolani
insolvenéniho spravce tak, Ze tento navrh se odmita (prvni vyrok).
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[2] Ve zbyvajicim rozsahu zménil usneseni insolven¢niho soudu tak, Ze verejna
obchodni spole¢nost se zprostuje funkce insolvencniho spravce dluznikd k okamziku
ustanoveni nového insolvencéniho spravce (druhy vyrok).

14. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 24, § 31, § 32, § 36, § 40 insolvencniho zakona
a zustanoveni § 5, § 6 odst. 1 a § 8 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich — dospél
po prezkoumdni napadeného usneseni k nasledujicim zavérim:

15. DluZnici nejsou opravnéni podat ndvrh na odvolani insolvenéniho sprdvce z funkce;
proto je divod takovy ndvrh odmitnout.

16. K dlivodlim, pro které dluznici navrhuji zprosténi insolvenéniho spravce, uvadi odvolaci
soud [vychazeje ze zavéra R 135/2018, jakozZ i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016,
sen. zn. 29 NSCR 48/2014, a z usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 6. 2016, sen. zn.
,29 NSCR 58/2016“ (spravné sen. zn. 29 NSCR 58/2014), nasledujici:

17. Vefejnd obchodni spoleénost muZe vykonavat cinnost insolvenéniho spravce
v insolvenénim Ftizeni vyhradné prostiednictvim svého ohlaseného spole¢nika a jen takovou
osobu mUZe ozndmit (podle § 24 odst. 2 insolvenéniho zdkona) insolvencénimu soudu jako
spolecnika, ktery bude jejim jménem vykonavat funkci insolvencniho sprdvce. Jinou véci je,
Zzev ramci tohoto svého plsobeni muZe verejnd obchodni spolecnost (prostfednictvim
ohlaseného spolecnika) zmocnit k uréitym ,pravnim Gkonlm“ (spravné pravnim jednanim)
jinou osobu, nebo povéfit svého zaméstnance i zaméstnance dluznika, aby za ni jednal
v soudnich a jinych fizenich (§ 40 odst. 3 insolvenéniho zakona). Musi vsak jit o zmocnéni
k uréitym (zastupitelnym) jednanim a ukonim; nikoli o generalni zmocnéni (jako tomu bylo
v dané véci).

18. Insolvencni spravce sice oznamil insolvenénimu soudu, Ze jeho jménem bude funkci
vykonavat ohldseny spoleénik O. H., ten tak ale az na vyjimky (napf. Ucast u jednani
insolven¢niho soudu dne 2. 3. 2018, ozndmeni o zménach distribu¢niho schématu, vyjadreni
k navrhu dluznik(i na odvolani a zprosténi insolvencniho sprdvce, ndvrh na rozdéleni vytézku
zpenézeni z deponovanych penéz) do fijna 2021 necinil; za insolvenéniho spravce prevainé
vykonaval funkci neohlaseny spolecnik P. S., a to v€etné nezastupitelnych jednani a ikonu.

19. Za nezastupitelné dkony a jednani insolvenéniho spravce poklada odvolaci soud jednani
a ukony souvisejici s uzavirdnim smluv pfi vykonu jeho funkce (zejména smluv tykajicich se
spravy a zpenézeni majetkové podstaty), ukony spocivajici v Ucasti insolvencniho spravce
na soudnich jedndnich a na jednanich s dluznikem (§ 410 insolvencéniho zakona), jakoz i ukony
spojené s podavanim zprav insolven¢nimu soudu.

20. Nezastupitelnym uUkonem (jedndnim) je tedy napriklad soupis majetkové podstaty,
vypracovani zpravy pro oddluzeni, zaznam o jednani s dluznikem, vypracovani prezkumnych
listd se stanoviskem insolvenéniho sprdvce a dluznikl, podani zpravy o prezkumu, podpis
smlouvy tykajici se zpenéieni majetku z majetkové podstaty, ndvrh na vydani vytézku
zpenézZeni zajisténému véfiteli, ukon spodivajici ve zpétvzeti popérného Ukonu a poddavani
prabéznych zprdv o plnéni oddluzeni, jejichz soucasti je zhodnoceni plnéni povinnosti dluzniky
a doporucéeni, zda se ma pokracovat v oddluzeni.
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21. V posuzované véci vétSinu oznacenych nezastupitelnych cinnosti Cinil za insolvencéniho
spravce do fijna 2021 neohldseny spolecnik P. S. Takovy postup insolvencniho spravce je
v rozporu se zakonem i s jeho Uéelem a je porusenim povinnosti insolvenéniho spravce jednat
svédomité a s odbornou péci.

22. Insolvencni zakon pripousti, aby insolvencni spravce zmocnil k nékterym cinnostem treti
osobu, musi vsak jit o zmocnéni k urlitym zastupitelnym uUkonim a jednanim,
nikoli o generdlni zmocnéni ke vdem ukonlm a jednanim (véetné nezastupitelnych). Na tomto
zavéru nemUZe ni¢eho zménit skutecnost, Ze insolvencni soud jednani prostfednictvim
neohldseného spolecnika akceptoval, ani prohlaseni ohldaseného spolecnika, Ze vSechny Ukony
neohldseného spolecnika kontroloval a prostfednictvim vnitfné nastaveného systému
kontroly je schvalil.

23. Pravné bezvyznamna je rovnéZz namitka insolvencniho spravce, Ze svym jedndnim
nezplsobil Skodu (podstatné je poruseni dulezité povinnosti) a Ze ve vztahu k prezkumu
zanikla jeho odpovédnost za prestupek; odvolaci soud vzal (totiz) v Uvahu, Ze insolvenéni
spravce porusoval oznacenou povinnost dlouhodobé a soustavné (od roku 2017 do roku
2021).

24. )iz na zékladé shora uvedeného odvolaci soud uzavird, Ze je dlivod zprostit insolvencéniho
spravce funkce (byt ve ¢tvrtém roce trvani oddluzeni).

25. Pro Uplnost odvolaci soud uvadi, Ze skutkovy stav, na jehoz zakladé rozhodoval insolvenéni
soud i odvolaci soud, byl dostatecné podloZzen obsahem spisu i vyjadienimi insolvenéniho
spravce, takze slySeni insolvenéniho spravce by nemohlo pfinést nové podnéty; proto slySeni
nebylo zapotrebi (srov. R 135/2018).

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

26. Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni spravce dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho radu (ddle téz jen ,0.s.t.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otdzek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné
otazek:

[1] Trva poruseni povinnosti insolvenéniho spravce — verejné obchodni spole¢nosti
spocivajici v tom, Ze nezastupitelné Cinnosti za néj vykonaval neohlaseny spolecnik,
i poté, co ohlaseny spolecnik dodatecné vyslovi souhlas s uUkony, které ucinil
neohlaseny spolecnik?

[2] Je toto zhojené poruseni povinnosti insolvenéniho sprdvce i nadale divodem
pro zprosténi funkce insolvenéniho spravce?

27. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci

(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s.1.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.
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28. V mezich uplatnéného dovolaciho ddvodu dovolatel odvolacimu soudu vytyka,
Ze nepfihlédl k tomu, Ze ohlaseny spolecnik (0. H.) vyslovné ujistil insolven¢ni soud i vSechny
véritele, Ze souhlasi se vSemi Ukony a postupy, které ucinil P. S. K tomu dovolatel odkazuje
na zavéry (shora zminéného) usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014,
k ¢emuz se dovolava ustanoveni § 440 odst. 1 0. z. Mini totiz, Ze je pfipustné, aby ohlaseny
spole¢nik verejné obchodni spole¢nosti dodatec¢né zhojil ukony ucinéné zmocnéncem,
k ¢emuz ddle poukazuje na ustanoveni § 95 odst. 1 a § 106 odst. 1 z. o. k., na ustanoveni § 164
odst. 1 a § 574 o. z,, a na to, Ze pripadné nedostatky zplUsobené prekro¢enim opravnéni
odstranil tak, Ze ohlaseny spolecnik nasledné souhlasil s Ukony, jez za verejnou obchodni
spole¢nost ucinil neohlaseny spolecnik.

29. S prihlédnutim k ustanoveni § 32 insolvencniho zdkona ma dovolatel rovnéz za to,
Ze odvolaci soud mu odnal moZnost jednat pfed soudem tim, Ze rozhodl bez jeho slySeni.
K tomu uvadi, Ze odvolaci soud rozhodoval za situace, kdy insolven¢ni soud neshledal Zadné
pochybeni dovolatele (a v prlbéhu insolvenéniho fizeni mu nevytkl pochybeni pfi vykonu
funkce). Napadené rozhodnuti tak bylo pro dovolatele ,zcela prekvapivé”, nebot zprosténi
vykonu funkce insolvencniho spravce je nepfisnéjSi moznou sankci a mélo by nastoupit aZ jako
ultima ratio. K tomu klade otazku, zda je spravny a zakonny takovy postup, jimz odvolaci soud
sam rozhodne o zprosténi insolvencniho sprdvce bez slyseniinsolvenéniho spravce. V postupu
odvolaciho soudu pak spatfuje poruseni prava byt slySen, zakotveného v ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prdv a svobod. Dovozuje téz, Zze rozhodnutim odvolaciho soudu mu bylo
upfeno pravo podat fadny opravny prostiedek ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2
insolvencniho zakona.

1.
P¥ipustnost dovolani

30. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcéansky soudni rad v aktudlnim znéni.

31. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. t., kdyZ pro dany pfipad neplati Zddné z omezeni
pfipustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. F. a v posouzeni dovolanim predestfenych
pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem z¢asti nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

32. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval nejprve
tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

33. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné

urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

34. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim nésledujici skutkové udaje (jak plynou
z insolvenéniho spisu):
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35. Usnesenim ze dne 28. 7. 2017, (zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne),
insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznik(, povolil jim oddluZeni a insolvenénim
spravcem dluznik(i ustanovil vefejnou obchodni spolec¢nost.

36. Poddnim datovanym 28. 7. 2017, doru¢enym 31. 7. 2017 (B-1), oznamila verejna obchodni
spolec¢nost insolvenénimu soudu, Ze jejim jménem bude funkci insolvenéniho spravce
vykonavat ohldseny spolecnik O. H. K podani bylo pfipojeno (mimo jiné) podani datované
28.7. 2017, oznacené jako , Povéreni dle § 40 odst. 3 insolvencéniho zdkona® (B-1), jimz O. H.
jako ohlaseny spolecnik verejné obchodni spolecnosti oznamuje insolvenénimu soudu,
Ze pocCinaje 28. 7. 2017 povéfila vefejnd obchodni spole¢nost ke vSem Ukonim souvisejicim
s insolvencénim Fizenim dluznikd svého spolec¢nika P. S., ktery toto zmocnéni pfijima.

37. Usnesenim ze dne 29. 5. 2018, (zvefejnénym v insolvenénim rejstfiku 30. 5. 2018),
insolvencni soud (mimo jiné):

[1] Schvalil zpravy insolvencéniho spravce o pfezkumu a pro oddluzeni (body II. a Ill.
vyroku).

[2] Schvdlil oddluzeni dluzniklli plnénim splatkového kalendare se zpenéZenim
majetkové podstaty (bod IV. vyroku).

38. P. S. jménem verejné obchodni spole¢nosti vyhotovil (podepsal) zpravu pro oddluzeni
ze dne 20.9. 2017 (B-13), zaznam o jedndni s dluznikem ze dne 20. 9. 2017 (B-13), pfezkumné
listy se stanoviskem insolvencniho spravce a dluznik(i ze dne 20. 9. 2017 a 25. 9. 2017
(B-7 az B-12), zpravu o ptezkumu ze dne 20. 9. 2017 (B-13), soupis majetkové podstaty ze dne
25. 9. 2017 (B-13), kupni smlouvu ze dne 9. 7. 2020 o prodeji (zpenézeni) oznacenych
nemovitosti, sepsanych v majetkové podstaté dluznikd (B-123), kupni smlouvu ze dne
22.9.2020 o prodeji (zpenéZeni) oznaCené nemovitosti, sepsané v majetkové podstaté
dluznikd (B-145), zpravy o plnéni oddluzeni ze dne 30. 1. 2019 (B-58), 29. 11. 2019 (B-107),
29.1. 2020 (B-114), 5. 6. 2020 (B-121), 5. 2. 2021 (B-152), zpétvzeti popérného ukonu
insolvencniho spravce ze dne 21. 3. 2019 (B-69-71) a ze dne 10. 5. 2019 (B-89) a ndvrh
na vydani vytézku zpenéieni zajisténému vériteli ze dne 18. 9. 2020 (B-140).

39. V podani datovaném 18. 9. 2020, doruc¢eném insolvenénimu soudu téhoz dne (B-138),
uvedla verejna obchodni spole¢nost prostiednictvim O. H. (v ramci vyjadreni k navrhu na své
odvolani a zprosténi), Zze O. H. z procesni opatrnosti vyslovné ujistuje insolvencni soud
a vSechny véritele, Ze souhlasi se vSsemi ukony a postupy, které provedI| P. S.

40. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda ndésledujici ustanoveni insolvenéniho
zakona (véetné poznamky pod carou), zdkona o insolvencnich spravcich a zakona
¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku:

§ 24 (insolvencniho zakona)

(...)

(2) Verejna obchodni spolecnost, ktera je ustanovena insolvenénim spravcem, ozndmi
insolvenénimu soudu neprodlené, kdo z jejich spolec¢nik(i, prostfednictvim kterych
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vykonava cinnost insolvencniho spravce60), bude jejim jménem funkci insolvenc¢niho
spravce vykondvat; odstavec 1 plati pro tohoto spole¢nika obdobné.

60) § 5 odst. 1 pism. d/ zékona & 312/2006 Sb., o insolven&nich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

§ 32 (insolven¢niho zédkona)
Zprosténi insolvencniho spravce

(1) Insolvenéniho spravce, ktery neplni fadné své povinnosti nebo ktery nepostupuje
pfi vykonu své funkce s odbornou péci anebo ktery zdvainé porusil dlleZitou
povinnost, uloZenou mu zakonem nebo soudem, muZe insolven¢ni soud na navrh
véfitelského organu nebo dluznika anebo i bez tohoto navrhu jeho funkce zprostit.
Ucini tak zpravidla po slySeni insolvenéniho spravce; o podaném ndavrhu rozhodne
neprodlené.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 se mohou odvolat insolven¢ni spravce a osoby
opravnéné podat ndvrh podle odstavce 1. Ustanoveni § 29 odst. 4 a § 31 odst. 5a 6
plati obdobné.

§ 39 (insolvencniho zakona)

()

(2) Naklady na ¢innosti, ke kterym je insolvenéni sprdvce povinen podle zakona nebo
podle rozhodnuti insolvenéniho soudu, jsou zahrnuty v jeho odméné a nese je
ze svého. Vyjimecné mize splnéni téchto cinnosti zadat jinym osobdm na udet
majetkové podstaty se souhlasem insolvenéniho soudu a véfitelského wvyboru;
tim nejsou dotceny jeho povinnosti ani odpovédnost podle tohoto zakona.

(3) Naklady insolvencéniho spravce spojené s vyuzitim pravnich, ekonomickych a jinych
specializovanych odbornik(l Ize hradit z majetkové podstaty, jen je-li jejich vyuziti
ucelné vzhledem k rozsahu a ndrocnosti insolvencniho fizeni a jsou-li predem
schvaleny véritelskym vyborem.

§ 40 (insolvencniho zakona)

(1) Insolvencni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného preslo
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Oznacuje se zplisobem, z néhoz je patrno,
Zze tak ¢ini pfi vykonu funkce insolvenéniho spravce; soucdsti jeho oznaceni je
i nezaménitelné oznaceni dluznika, s jehoZz majetkovou podstatou naklada.

(2) Jednanim podle odstavce 1 jsou zejména pravni Ukony, jimiz insolvencni spravce
zpenézuje majetkovou podstatu nebo s ni jinak naklada, a jeho ukony v incidenénich
sporech, jakoz i v dalSich sporech, kterych se ucastni misto dluznika.

(3) Insolvencni spravce mlze povérit svého zaméstnance i zaméstnance dluznika,
aby za ného jednal v soudnich a jinych Fizenich; tim neni dotcena jeho odpovédnost
podle tohoto zdkona.
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§ 190 (insolvencniho zakona)
Pfezkumné jednani

()

(2) Termin a misto konani prezkumného jedndni urci insolvencni soud v rozhodnuti
o Upadku. DluZniku a insolvenénimu spravci doruci insolvencéni soud predvolani
k pfezkumnému jednani do vlastnich rukou, s poucenim o nezbytnosti jejich ucasti.
Neni-li dale stanoveno jinak, mlzZe se insolvencni spravce na své nebezpeci a na své
naklady (§ 39 odst. 2) dat zastoupit pfi pfezkumném jedndni jinou osobou zapsanou
do seznamu insolvenc¢nich spravcu.

()

§ 2 (zdkona o insolvencnich sprévcich)
Vymezeni pojma

(1) Insolvenénim spravcem je fyzicka osoba, kterd je opravnéna vykonavat Cinnost
insolvenéniho spravce.

(2) Insolvenénim spravcem je rovnéz i verejna obchodni spole¢nost nebo zahraniéni
obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni sdruZeni, které poskytuje stejné zaruky ruceni
spolecnikl jako verejna obchodni spolecnost, a je zaloZzena podle prava ¢lenského statu
Evropské unie, ¢lenskych statl Dohody o evropském hospodarském prostoru (ddle jen
»Zahrani¢ni spolecnost”) a kterda je opravnéna vykondvat cinnost insolvenéniho
spravce.

§ 5 (zdkona o insolvencnich sprévcich)
Navrh verejné obchodni spole¢nosti a zahraniéni spole¢nosti

(1) Navrh verejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni spole¢nosti na vydani povoleni
nebo zvlastniho povoleni musi obsahovat

(...)

d/ jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, rodné Cislo, a neni-li pfidéleno, datum
narozeni a trvaly pobyt spolecnika fyzické osoby, kterd je statutdrnim organem
nebo ¢lenem statutdrniho organu, jejimz prostfednictvim bude vykondvat
¢innost insolvencniho spravce (déle jen ,ohlaseny spolecnik”),

(...)

§ 8 (zdkona o insolvencnich spravcich)
Vydani povoleni a zvlastniho povoleni verejné obchodni spolecnosti a zahranic¢ni
spolecnosti

(1) Na ndvrh vyda ministerstvo povoleni verejné obchodni spole¢nosti nebo zahranicni
spole¢nosti,
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a/ kterd ma ohlaseného spolecnika, jemuz bylo vydano povoleni,

(...)
§ 1401 (o. z.)

(1) Sprévce plni své povinnosti osobné. Na jinou osobu muZe prenést svou plsobnost
nebo se dat jinak zastoupit jen pfi jednotlivém pravnim jednani; pfitom je povinen
takovou osobu peclivé vybrat a dat ji dostatecné pokyny.

(2) Da-li se spravce neopravnéné zastoupit jinou osobou nebo povéfi-li jinou osobu
neopravnéné vykonem své pusobnosti, je beneficientovi odpovédny s touto osobou
spolecné a nerozdilné ze vieho, co ucinila.

41. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni zakona o insolvencnich
spravcich i ustanoveni § 1401 o. z. jiz v dobé vydani rozhodnuti o Upadku (28. 7. 2017); pozdéji
tato ustanoveni nedoznala zmén. Citovanda ustanoveni insolvencniho zdkona platila
v nezménéné podobé od rozhodnuti o Upadku do 31. 5. 2019. S pfihlédnutim k ¢lanku I
(Pfechodné ustanoveni) casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisll, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad)
a 0 zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 6/2002 Sbh., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakon(
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré
dalsi zdkony, se pro insolvencni fizeni vedené na majetek dluznikd uplatni insolvenéniho
zakona ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019 i v dobé od 1. 6. 2019.

42. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zavéry:

43. V usneseni ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 819/2018, Nejvyssi soud pripomenul
(poukazuje prikladmo na dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sen. zn.
29 1Cdo 49/2014, uverejnéného pod Cislem 16/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
Ze insolvencni spravce dluznika je spravcem ciziho majetku, konkrétné majetku dluznika nebo
majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani ucinkd insolvencniho fizeni
pohliZi jako na dluznikiiv majetek, a ma povinnost postupovat pti vykonu funkce s odbornou
péci (§ 36 insolvencniho zakona). S prihlédnutim k obsahu divodové zpravy k viadnimu navrhu
pozdéjsiho zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery projednavala Poslanecka
Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk
€. 362, tamtéz vysvétlil, Ze insolvenéni zdkon obsahuje fadu ustanoveni tykajicich se
insolven¢ni spravy majetku; tam, kde o nékterych aspektech insolvenéni spravy majetku ml¢i,
vSak je namisté si polozit otazku, zda a v jakém rozsahu Ize na insolvenéni spravu majetku
subsididarné aplikovat nékterd z ustanoveni ob¢anského zakoniku, tykajici se spravy ciziho
majetku (§ 1400 aZz § 1447 o. z.). Uzaviel rovnéz, Ze z povahy insolvencni spravy majetku je
zfejmé, Ze jako nepouzitelna lze pro insolvencni fizeni vyloucit ustanoveni o prosté spravé
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ciziho majetku (§ 1405 aZz § 1408 o. z.). Subsidiarni pouzitelnost ustanoveni tykajicich se plné
spravy ciziho majetku (§ 1409 aZz § 1447 o. z.) vSak takto pausalné nelze odmitnout. U kazdého
z ustanoveni obc¢anského zakoniku, tykajiciho se plné spravy ciziho majetku, je tfeba provést
test jeho subsididrni pouzitelnosti pro insolvenéni fizeni (pro insolvencni spravu majetku)
pomérenim s témi ustanovenimi insolvenéniho zdkona, kterd upravuji insolvenéni spravu
majetku, jakoz i (tam, kde insolvencni zdkon predmétnou materii neupravuje vyslovné)
posouzenim, zda subsidiarni pouzitelnost pfislusného ustanoveni obcanského zdkoniku
nevylucuje sama povaha insolvencni spravy majetku (coZ je postup, ktery predjima i shora
oznacena dlvodova zprava). Srov. shodné i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019,
sen. zn. 29 NSCR 167/2017, uvefejnéné pod &islem 73/2020 Sb. rozh. obg.

44. Insolvencni spravce [fyzickd osoba nebo verejnd obchodni spolecnost (§ 2 zakona
o insolvencnich spravcich)] vykonava funkci zdsadné osobné. Tento zavér je odvoditelny pfimo
z povahy insolvencni sprdvy majetku a z toho, Ze podle zakona o insolvencnich spravcich je
moznost vykonu funkce insolvencniho sprdvce fyzickou osobou nebo verejnou obchodni
spole¢nosti podminéna vydanim prislusného povoleni (u verejné obchodni spole¢nosti srov.
§ 8 odst. 1 pism. a/ zakona o insolvencnich spravcich). K tomu Ize dodat, Ze i v téch pripadech,
kdy insolvencniho sprdvce nelze vybrat ze seznamu insolvencnich spravcli (do kterého se
zapisuji osoby s povolenim vykondvat funkci), je mozné jim vyjimecéné ustanovit jen fyzickou
osobu, kterd splfiuje obecné a kvalifika¢ni predpoklady pro zapis do seznamu insolvencnich
spravcl a se svym ustanovenim souhlasi (§ 22 odst. 2 insolvenéniho zdkona). S ucinnosti
od 1. 1. 2014 se zavér, ze insolvencni spravce vykonava funkci osobné, podava téz z dikce
§ 1401 odst. 1 véty prvni o. z. (0 jehoz subsididrni pouzitelnosti v pomérech insolvencni spravy
majetku nema Nejvyssi soud pochyb).

45. U verejné obchodni spole¢nosti se pfitom osobnim vykonem funkce insolvenéniho spravce
dluznika rozumi vykon funkce insolvenéniho spravce prostrednictvim ohlaseného spolecnika,
jimz mlze byt jen fyzickd osoba, kterd sama splfiuje predpoklady pro vykon funkce
insolvencniho spravce (§ 5 odst. 1 pism. d/, § 8 odst. 1 pism. a/ zdkona o insolvencnich
spravcich), coz je zavér plynouci jiz z R 135/2018, na které Nejvyssi soud v podrobnostech
odkazuje a z néjz ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi.

46. K reCenému budiz dodano, Ze pro insolvenéni fizeni, pro néz je rozhodny insolvenéni zakon
ve znéni ucinném od 1. 6. 2019, se zdsada osobniho vykonu funkce insolven¢nim spravcem
vyslovné podava z textu § 40 insolvencéniho zakona (v podobé zménéné a doplnéné zdkonem
¢.31/2019 Sb.).

47. Vyjimka ze zdsady osobniho vykonu funkce insolvencéniho spravce se pro insolvenéni fizeni
vedena podle insolven¢niho zdkona ve znéni Ucinném do 31. 5. 2019 pfipousti (povoluje)
prostfednictvim Udpravy obsazené v § 40 odst. 3 insolvenéniho zdkona a pro ucast
na prezkumném jednani pak prostfednictvim zvlastni Gpravy obsazené v § 190 odst. 2 vété
tfeti insolvenéniho zakona. Vyuziti prdvnich, ekonomickych a jinych specializovanych
odbornikl pti vykonu funkce insolvenéniho spravce pripousti téz ustanoveni § 39 odst. 2 a 3
insolvenéniho zakona. Akcent na osobni vykon funkce sprdvce s omezenym rozsahem
,zastupitelnosti” jinou osobou plyne téz z ustanoveni § 1401 odst. 1 véty druhé o. z.
(jehoz subsidiarni pouzitelnost pfi insolvenéni spravé majetku téz neni vyloucena).
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48. Ma-li jit o zasadné osobni vykon funkce insolvencniho sprdvce (u verejné obchodni
spole€nosti o osobni vykon funkce insolvenéniho sprdvce prostfednictvim ohldaseného
spole¢nika), pak je ovsem vyloucen takovy postup, jimZz insolvencéni spravce po svém
ustanoveni do funkce prenese na zakladé ,generalni plné moci“ nebo jinak vSeobecné
formulovaného zmocnéni nebo povéreni plnéni vSech povinnosti insolvenéniho spravce
na fyzickou osobu, kterd by funkci insolvenéniho spravce jinak sama nemohla vykonavat.
O takovy pfripad jde i tehdy, jestlize verejnd obchodni spolecnost jako insolvenéni spravce
dluznika soucasné s oznamenim osoby ohlaseného spolecnika, ktery bude jejim jménem
vykondvat funkci insolvenéniho sprdvce (§ 24 odst. 2 insolvenéniho zakona),
nebo bezprostfedné po takovém ozndmeni, povéri podle § 40 odst. 3 insolvenéniho zakona
ke vSem ukonUm souvisejicim s insolvencnim fizenim dluznika svého neohlaseného spole¢nika
(jenZz neni osobou s povolenim vykondvat funkci insolvenéniho spravce). Srov. k tomu
v pomérech dané véci zjiSténi z odstavce 36. shora.

49. Nasledkem poruseni povinnosti vykondvat funkci insolvenéniho spravce zasadné osobné
pfitom neni neplatnost, zdanlivost nebo neudcinnost hmotnépravnich jedndni, kterd namisto
insolvencniho spravce (fyzické osoby) Cinila jim (nespravné) zmocnéna osoba, nebo ktera
namisto ohlaseného spolecnika insolvenéniho spravce (verejné obchodni spolec¢nosti) Cinil jim
(nespravné) zmocnény neohlaseny spolecnik. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3
insolvencniho zdkona a s ustanovenim § 1401 odst. 2 0. z. (jeZ je opét subsidiarné uplatnitelné
i pro insolvenéni spravu majetku) v takovém pripadé plati, Ze insolvencni spravce je spolecné
s neopravnénym zmocnéncem odpovédny spolecné a nerozdilné ze vseho, co onen
zmocnénec ucinil.

50. Ustanoveni § 32 odst. 1 insolvenéniho zakona patfi k prdvnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, tj. k pravnim normdm, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti; srov. usneseni ze dne 26. 8. 2015, sen. zn. 29 NSCR 2/2014, uvefejnéné pod &islem
48/2016 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 48/2016“), nebo usneseni ze dne 26. 8. 2015, sen. zn.
29 NSCR 93/2014, uvefejnéné pod &islem 58/2016 Sb. rozh. ob¢.

51. Postup, jimzZ insolvenéni spravce pausalné prenese jiz na pocatku vykonu spravy majetkové
podstaty dluznika plnéni vSech povinnosti insolvenéniho spravce na fyzickou osobu,
ktera by funkci insolvencniho spravce jinak sama nemohla vykondvat, patti ke skute¢nostem,
jez odlvodnuiji (i) zprosténi vykonu funkce insolvencéniho spravce podle § 32 insolvencniho
zakona. Jde (totiz) o hrubé poruseni jedné ze zdkladnich povinnosti insolvenéniho spravce
(poruseni povinnosti vykonavat funkci zdsadné osobné). Na tom ni¢eho neméni okolnost,
Ze nasledkem takového ,pfenosu spravy” je pouze pripadna odpovédnost za Skodu tim
zplUsobenou, ani okolnost, Ze insolvencni spravce dodatecné odsouhlasi dosavadni vykon
spravy takovou osobou [v pomérech dané véci to, Ze dovolatel sdélil 18.9. 2020 insolvencnimu
soudu, Ze souhlasi se vSsemi Ukony a postupy, které provedI P. S. (srov. odstavec 39. shora)].

52. Nejvyssi soud dodava, Ze nesdili dsudek odvolaciho soudu, Ze ,nezastupitelné ukony

a pravni jedndani” insolvenéniho sprdvce lIze pojmenovat bez dalSiho jen na zakladé toho,
jak vyznamné jsou (podle odvolaciho soudu) pro dalsi chod insolven¢niho fizeni (srov. k tomu
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odstavce 40. a 41. odtvodnéni napadeného rozhodnuti a reprodukci napadeného rozhodnuti
v odstavcich 19. a 20. oddvodnéni shora).

53. O nezastupitelné procesni ukony nebo o nezastupitelna pravni jednani insolvencniho
spravce jde v pripadé, Ze mad jit o zastoupeni pfi jednotlivém procesnim Ukonu nebo
pfi jednotlivém pravnim jedndni, zdsadné jen tam, kde tak ur€uje pro dany procesni ikon nebo
pro dané pravni jednaniinsolvencni zakon. Typové se tak déje tehdy, jestlize insolvencni zdkon
zdlraznuje ,nezbytnost” Ucasti insolvenéniho spravce pfi daném procesnim uUkonu nebo
pfi daném pravnim jednani. Srov. k tomu pouceni o ,,nezbytnosti“ Gcasti insolvenéniho spravce
pfi prezkumném jednani, obsazené v § 190 odst. 2 vété druhé insolvencniho zdkona,
z néjz insolvencni zdkon nasledné (ve vété treti téhoZz ustanoveni) pfipousti vyjimku jen
pro zastoupeni ,jinou osobou zapsanou do seznamu insolvencnich spravci”, dale pouceni
o ,nezbytnosti“ Ucasti insolvenéniho spravce na schizi véfiteld svolané k projednani
reorganizacniho pldnu a hlasovani o jeho pfrijeti, obsazené v § 344 odst. 2 insolvenéniho
zakona, jakoZ i pouceni o ,,nezbytnosti“ ucasti insolvencniho spravce na schizi véfitell svolané
pfislusnym kvérem véfitell k projednani zplsobu oddluZeni a hlasovani o jeho pfijeti
(§ 399 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona).

54. V téch pripadech, v nichz se ,nezastupitelnost” pfi procesnich Ukonech a prévnich
jednanich, o nichz se predpoklada, Ze je insolvencni spravce bude Cinit zasadné osobné,
nepodava z insolvencéniho zdkona, nebude takové zastoupeni odporovat povaze insolvencni
spravy majetku, pajde-li o zastoupeni pfi jednotlivém procesnim ukonu nebo pfi jednotlivém
pravnim jednani a bude-li zdstupce (zmocnénec) insolvenénim spravcem peclivé vybran
a vybaven dostate¢nymi pokyny (srov. § 1401 odst. 1 o. z.). Jednotlivé procesni Ukony nebo
jednotliva pravni jednani insolvenéniho spravce, pfi nichZ se insolvencni spravce mize nechat
zastoupit (za podminek plynoucich predevsim z § 40 odst. 3 insolvencniho zdkona a z § 1401
odst. 1 0. z.), se vSak mohou stat ,nezastupitelnymi“ i tim, Ze si (osobni) Gcast insolvencniho
spravce pfi takovém procesnim ukonu nebo pfi takovém pravnim jednani vyzada insolvencni
soud (oznadi ji za nezbytnou napf. usnesenim vydanym v rdmci své dohlédaci ¢innosti).

55. | tak nicméné plati, Ze tam, kde by zastoupeni insolvenéniho spravce pfi jednotlivém
procesnim Ukonu nebo jednotlivém pravnim jedndni jinou osobou bylo mozné, pujde v situaci,
Ze tak zastupce (zmocnénec) bude ¢init (z vale insolvencniho sprdvce) soustavné, o poruseni
povinnosti vykonavat funkci insolvencéniho spravce osobné (u verejné obchodni spolecnosti
prostiednictvim ohlaseného spolecnika).

56. Dovolateli se tudiz prostfednictvim podaného dovoldni spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem zpochybnit nepodafilo.

57. Zbyva vyporadat se s namitkou, Ze odvolaci soud odnal dovolateli moznost jednat
pred soudem tim, Ze o véci rozhodl bez jeho ,slySeni”, a Ze zprosténi funkce pfimo odvolacim
soudem bylo pro dovolatele ,zcela prekvapivé” a upfelo mu pravo podat ,fadny opravny
prostfedek” ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 insolvencniho zakona (srov. odstavec 29.
shora).

58. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. T. totizZ plati, Ze je-li dovoldni pfipustné, dovolaci soud
prihlédne téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3,
jakoz i k jinym vadam ftizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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Dovolaci argumentace shrnutd v predchozim odstavci pfitom cili na tzv. zmatecnostni vadu
fizeni ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. 1.

59. O tom, zda insolvencni spravce ma byt zprostén funkce, rozhoduje insolvenéni soud
v intencich § 32 odst. 1 insolvenéniho zdkona ,,po slySeni insolvenéniho spravce” a na zakladé
obsahu insolvencniho spisu, jenz by mél pfislusna tvrzeni potvrzovat nebo vyvracet. Hodnotici
skutkové soudy o (ne)opodstatnénosti navrhu, aby insolvencni spravce byl zprostén funkce,
pak insolvencni soud zasadné pfijima na zakladé obsahu spisu, aniz by formalné provadél
dokazovani listinami tvoficimi obsah insolvenéniho spisu (srov. R 48/2016). Pojem ,slySeni
insolvencniho spravce” nelze zaménovat s poZzadavkem na ,vyslech” insolvenéniho spravce —
fyzické osoby nebo (je-li insolvenénim spravcem dluznika vefejnd obchodni spolecnost)
s pozadavkem na vyslech ohlaseného spolecnika insolvencéniho spravce. Takovym slySenim se
rozumi prdvo insolvencéniho spravce podat vysvétleni (vyjadfit se) k tvrzenim osoby, jez zada
jeho zprosténi (srov. opét jiz R 48/2016).

60. Vyslech insolvencniho spravce (vyslech ohlaseného spolecnika insolvencniho spravce)
by jako soucdst prava insolvencniho spravce ,, byt slySen” byl pfed rozhodnutim o zprosténi
insolvencniho spravce nutny jen tehdy, jestlize by podané vysvétleni (jez maze byt ucinéno
i pisemné) nebylo dostatec¢né pro prislusné rozhodnuti, nebo napf. tehdy, jestlize by pres
podané vysvétleni (nebo v jeho disledku) pretrvavaly rozpory o skutecnostech, jez maji byt
dlvodem zprosténi.

61. O takovou situaci vSak v dané véci neslo, kdyZ v navaznosti na vysvétleni podané verejnou
obchodni spole¢nosti (podani datované 18.9. 2020, B-138) a obsah insolvenéniho spisu nebylo
v dané véci sporu o obsahu zmocnéni, kterym verejnad obchodni spolecnost povéfila vykonem
funkce P. S. (za ohlaseného spole¢nika O. H.), ani o Ukonech, které P. S. takto v insolven¢nim
fizeni vykonal, ba ani o nadsledném schvaleni téchto ukon( ohlasenym spole¢nikem.

62. K tomu, Ze napadené usneseni bylo pro dovolatele ,zcela prekvapivé” a Ze odvolaci soud
uprel dovolateli pradvo podat ,fadny opravny prostiredek”, Nejvyssi soud poukazuje na svou
ustalenou judikaturu, podle niz plati, Ze byla-li pravni otdzka, kterou odvolaci soud zkoumal
s jinym vysledkem, zkoumadna jiz soudem prvniho stupné, mohl byt rozhodnutim odvolaciho
soudu v dotéeném aspektu ,prekvapen” jen uUcastnik svych prav nedbaly; srov. shodné
napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014,
uverejnéného pod Cislem 107/2014 Sb. rozh. ob¢.

63. Nazor, Ze odvolaci soud upird ucéastniku pravo radného opravného prostiedku jen proto,
ze v dUsledku svého odliSného nazoru a v plném souladu s § 220 o. s. f. zméni zamitavé
rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Ze navrhu, o némz bylo rozhodovédno (zde ndvrhu
na zprosténi funkce insolvencniho spravce), vyhovi, prehlizi skutecnost, ze dané odvolaci fizeni
spociva na apelacnim systému (UpIné i neldplné apelace), pro ktery je pfiznacné, ze dava
prednost rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzuje
nebo méni (srov. v literatufe napt. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad II. § 201
az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1765).

64. Ostatné, zasada dvouinstancnosti, jez (ani) neni v ¢eském pravnim fadu zdsadou obecné
platnou, se v ob¢anském soudnim fizeni v apela¢nim systému upraveném obcanskym soudnim
radem prosazuje jen omezené, potud, Ze odvolaci soud je opravnén zrusit odvolanim
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napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné jen z dOvod( taxativhé vypoctenych
v § 219a o.s. . Srov. jiz rozsudek velkého senatu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uvefejnény pod Cislem
10/2014 Sb. rozh. ob¢., a rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uvefejnény pod Cislem
58/2021 Sh. rozh. ob¢. (jejichz sjednocujici vyznam je pro rozhodovaci praxi tficlennych senatd
Nejvyséiho soudu uréujici), nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn.
1. US 150/03, uveFejnény pod &islem 128/2003 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu
(dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu).

65. Odvolaci fizeni tudiz vytykanymi vadami netrpi.
66. Vady, k nimZ dovolaci soud pfihlizi u pfipustného dovoldni z uredni povinnosti,

se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. f.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. F.).
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¢. 61

Odmeéna insolvenéniho spravce se ve smyslu ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 38 odst. 1 insolvencniho zakona urcuje z poctu
prezkoumanych prihlasek pohledavek i tehdy, jde-li o vice pfihlasek téhoz véritele. Pravo
insolvenc¢niho soudu postupovat u takto urcené odmény podle § 38 odst. 3 véty druhé
insolvencniho zakona tim neni dotceno.

Insolvenéni sprdvce, Odména

§ 3812, § 2a vyhldsky ¢. 313/2007 Sh.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 8. 2022, sen. zn. 3 VSPH 706/2022,
ECLI:CZ:VVSPH:2022:3.VVSPH.706.2022.1

Vrchni soud v Praze zménil v bodu lll. vyroku usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
24. 3. 2022, tak, Ze insolvencnimu spravci Mgr. T. P. se prizndvd odména ve vysi 16 032,50 K¢
vCetné Cdstky odpovidajici dani z pfidané hodnoty.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Krajsky soud v Praze (ddle téz jen ,soud prvniho stupné“ nebo ,insolvenéni soud”) ve vyroku
tohoto rozhodnuti oznacenym usnesenim zruSil oddluzeni dluznice M. P. (dale téz jen
,dluznice”, bod I. vyroku), zastavil insolvencéni fizeni (bod Il. vyroku), pfiznal insolvenénimu
spravci Mgr. T. P. (dale téz jen ,spravce”) odménu v celkové vysi 15 789,19 K¢ véetné DPH
s tim, Ze tato ¢astka bude v pIné vysi uhrazena z majetkové podstaty dluznice (bod Ill. vyroku),
ptiznal spravci ndhradu hotovych vydaju v celkové vysi 2 359,50 K¢ véetné DPH s tim, Ze tato
Castka bude v plné vysi uhrazena z majetkové podstaty dluznice (bod IV. vyroku), vyslovil,
Ze finanéni prostfedky deponované na uctu majetkové podstaty dluznice budou pouzity
k Uhradé odmény a nahrady hotovych vydaja spravce, k uhradé pohledavky sepisovatele
navrhu na povoleni oddluzeni a zbylou ¢astku rozvrhne spravce mezi nezajisténé veéfitele dle
platného distribu¢niho schématu (bod V. vyroku) a zprostil spravce funkce (bod VI. vyroku).

2. Pfi svém rozhodovani o odméné spravce vysel zejména z toho, ze

[1] usnesenim ze dne 5. 3. 2021 (A-9) zjistil upadek dluznice, povolil jeho feSeni
oddluzenim a ustanovil spravce,

[2] usnesenim ze dne 14. 7. 2021 (B-9) schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty,

[3] podanim ze dne 15. 3. 2022 spravce vyuctoval svou odménu a nahradu hotovych
vydajll tak, Ze mu naleZzi odména a nahrada hotovych vydajl za 13 mésict od povoleni
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oddluzeni (bfezen 2021 aZ brezen 2022) ve vysi 14 157 K¢ vCéetné DPH a odména
za prezkum 14 prihlasek pohledavek ve vysi 4 235 KE. Rovnéz nebyla uhrazena odména
sepisovatele ndvrhu na povoleni oddluzeni Mgr. J. N. (dale téz jen ,sepisovatel”) ve vysi
4 840 K¢. Na ucet majetkové podstaty byla pripsana od byvalého zaméstnavatele
dluznice ¢astka 21 067 K¢ (deponované srazky ze mzdy) a platba z 8. 3. 2022 ve vysi
474 K¢ (srazka ze mzdy). Po Uhradé pohledavek za majetkovou podstatou zbyde
k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele 6 868 K¢, z nichz odména sprdvce (za zpenézeni)
¢ini 332,41 K¢. Celkovd odména sprdavce tak cini 18 724,41 K¢, z ¢ehoz bylo 9 033 K¢
uhrazeno a zbyva uhradit 9 691,41 K¢ (B-21).

3. Odkazav na § 38 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpuUsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon - dale téz jen ,I. Z.“) a na § 3 odst. 2 pism. a), c) a § 2a vyhlasky
€. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajd,
o odméné c¢lenld a nahradnik( véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajl
(ddle téz jen , Vyhlaska“), dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze spravci ndlezi odména za 13
mésiclt oddluzeni (od jeho povoleni do jeho zruseni) ve vysi 13 x 750 K¢ + 21 % DPH, celkem
tedy 11 797,50 K¢ véetné DPH, ddle odména za prezkum pfihlasek pohledavek 12 véfitel(
ve vysi 12 x 250 K¢ + 21 % DPH, celkem tedy 3 630 K¢ véetné DPH. K zavéru, Ze pro vypocet
odmeény je rozhodny pocet véfitell, jejichz pohledavky byly pfezkoumany (nikoli pocet
pfihlasek), odkazal na mnozstvi rozhodnuti senat 1 VSPH a 4 VSPH Vrchniho soudu v Praze.
Odménu z vytézku zpenéieni (¢asti zaslanych deponaci byvalého zaméstnavatele dluZnice
uréené k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele) vypocetl jako 4 % z ¢astky 7 473 K¢ [21 067 K¢ -
8 754 K¢ (dluznd odména a nahrada hotovych vydaji spravce) - 4 840 K¢ (odména
sepisovatele)] + 21 % DPH, tedy 361,69 K¢.

.
Odvolani a vyjadieni k nému

4. Proti bodu lll. vyroku tohoto usneseni se spravce vcas odvolal a navrhl, aby jej Vrchni soud
v Praze (dale téz jen ,odvolaci soud”) zménil tak, Ze se schvaluje jeho odména v celkové vysi
16 387,85 KE. Namital, ze

[1] z textu § 2a Vyhlasky jasné vyplyva, Ze odména se pocita z poctu prezkoumanych
prihlasek, nikoli z poctu prihlasenych véfitell. Spravci vznikaji s vice prihlaskami vyssi
naklady bez ohledu na to, zda se jednd o pfihlasky téhoz &i vice véritell. Spravce
prezkoumal 14 prihlasek, nalezi mu tak odmeéna za prezkum ve vysi 14 x 250 K¢ + 21 %
DPH, celkem tedy 4 235 K¢,

[2] soud prvniho stupné nespravné urcil vysi odmény spravce z vytézku zpenézZeni.
Spravce v dobé podani vyuctovani odmeény spravce vyckaval, zda dluznice zasle platbu,
a kdyz tak neucinila, vyplatil prostfednictvim splatkového kalendare deponovanou
¢astku 474 K& na dluznou odménu a ndhradu hotovych vydaji. Castka k vydani
nezajisténym véritelim (zdklad pro vypocet odmény z vytézku zpenézeni) tak Cini
21067 K¢ - 8 885 K¢ (dluznd odména spravce po nové Uhradé 474 KE) - 4 840 K¢
(odména sepisovatele), tedy 7 342 K¢. Odména spravce z vytézku zpenézeni tak Cini
4%z7 342 K¢+ 21 % DPH, celkem tedy 355,35 K¢.
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5. Podle § 7 I. Z. nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni Fizeni, pouZiji se pro insolvencni fFizeni
a pro incidenéni spory pfimérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici
se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfimérené jen tehdy, jestlize na né tento
zakon odkazuje.

Il.
Davodnost odvolani

6. Odvolaci soud prezkoumal usneseni v rozsahu napadeném odvoldnim vietné fizeni,
jez mu predchazelo, podle § 212 a § 212a zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad
(ddle téz jen ,0.s.t.“), za pouziti § 7 I. Z. a dospél k nasledujicim zjiSténim a zavérim.

7. Odvolaci soud predevsim zdlraznuje, Ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, z¢asti
reprodukovand shora, nachdzeji oporu v obsahu spisu.

8. Odvolaci soud z insolvenéniho rejstfiku (obsahu spisu) ddle ovéril, ze

[1] podanim ze dne 2. 2. 2021 sepisovatel uplatnil v insolvenénim fizeni narok
na odménu ve vysi 4 840 K¢ (A-3)

[2] dle zpravy o prfezkumu, seznamu ptihlasenych pohledavek a prezkumnych list(
zedne 31. 5. 2021 spravce v fizeni prezkoumal celkem 14 prihlasek pohledavek
12 véritela (B-7),

[3] napadené usneseni bylo spravci doruéeno dne 28. 3. 2022 a dluznici dne 1. 4. 2022
(B-22).

9. Podle § 38 odst. 1 I. Z. insolvencni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju.
V pripadé konkursu se vySe odmény urci z poc€tu prezkoumanych prihlasek pohledavek
a z vytézku zpenézeni uréeného k rozdéleni mezi véritele. V pripadé oddluzeni Cini vyse
odmény z poctu prezkoumanych pfihlasek pohleddvek 25 % vySe stanovené provadécim
pravnim predpisem pro odmeénu z poctu pfezkoumanych prihlasenych pohledavek v konkursu.
Je-li insolvenéni spravce platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi mu k odméné a k nahradé
hotovych vydajl ¢astka odpovidajici této dani, kterou je insolvenéni spravce povinen zodmény
a z nahrady hotovych vydajl odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto zvldstnim
predpisem je Vyhlaska.

10. Podle § 2a Vyhlasky, pokud je zplUsobem feSeni dluznikova upadku konkurs nebo
reorganizace, nalezi insolven¢nimu spravci dale odména z poctu prezkoumanych pfihlasek
pohledavek véritell, ktera Cini za kazdou prezkoumanou prihlasku pohledavky véfitele ¢astku
1 000 K¢, nejvySe vsak 1 000 000 Ké celkem za prezkoumané prihlasky pohledavek.
Za prezkoumanou prihlasku pohledavky véfitele se povazuje takova pfrihlaska pohledavky
véritele, kterou insolvencni spravce zaradil do seznamu pfihlasenych pohledavek podle
insolvencniho zakona. Pokud je zplUsobem feSeni dluznikova Upadku konkurs a nedoslo-li
ke zpenézeni, nalezi insolvenénimu sprdvci odména z poctu prezkoumanych pfihlasek
pohledavek vériteld nejméné 45 000 Kc¢.

174



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

11. Podle § 3 odst. 2 pism. a) a c¢) Vyhlasky, pokud je zpisobem feSeni dluznikova Upadku
oddluZeni pInénim splatkového kalendare se zpenéZienim majetkové podstaty, ¢ini odména
insolvencniho spravce a) 750 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni mésic od rozhodnuti o povoleni
oddluZeni do skonceni plnéni splatkového kalendare a c) 4 % z vytézku zpenézeni dosazeného
jinymi zplsoby ur¢eného k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele, zahrnujiciho i ¢astku pripadajici
na odménu insolvenéniho spréavce.

12. Pokud jde o odménu spravce za pribéh oddluZeni, nutno zdUlraznit, Ze dle § 3 odst. 2
pism. a) Vyhlasky sprdvci nalezi odména ve vysi 750 K¢ + DPH za kaZzdy mésic od povoleni
oddluZeni (bfezen 2021) do skonceni plnéni splatkového kalendare (do zruSeni oddluZeni,
bfezen 2022). Spravci tak za 13 mésict oddluzeni ndlezi odména ve vysi 13 x 750 K¢ + 21 %
DPH, tedy celkem 11 797,50 K¢ véetné DPH.

13. K odméné z prezkoumanych pfihlasek pohledavek.

[1] Kazdou jednotlivou pohleddavku, individualizovanou konkrétnim dlvodem a vysi,
Ize uplatnit samostatnou pfihlaskou, pricemz, aby tak véritelé nemuseli (formalné)
Cinit, tedy kazdy svlj ndrok samostatné prihlasovat, umoznuje jim predepsany
formular prihlasky pohledavek (§ 176 1. Z.) uvést - uplatnit - v ramci jedné formulafové
prihlasky vsechny své jednotlivé pohleddvky na vloZenych listech a na zavér vycislit
jejich celkovou vysi. To ovSem neznamena, Ze jsou véfitelé povinni takto postupovat,
tj. uplatiuji-li vici dluznikovi vicero pohledavek, mohou tak cinit samostatnymi
prihlaskami.

[2] V pomérech konkursniho fizeni vedeného podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, pfislusna provadéci vyhlaska ¢. 476/1991 Sb. upravovala v § 7 odst. 4 dalsi
dil¢i odménu spravce konkursni podstaty tak, Ze ji odvijela vyslovné od ,poctu
konkursnich véritel(“, totiz ¢astkou 1 000 K¢ ,,za kazdého prihlaseného konkursniho
véritele”, pri stanoveni jeji zarucené nejnizSi a nejvySsi moiné celkové vyse.
Pro poméry insolvencniho fizeni je vSak tato dil¢i odmeéna insolvenéniho spravce
konstruovana vyslovné jinak, a to v § 2a Vyhlasky jako odména ,z poctu
prezkoumanych prihlasek pohledavek vériteli” nalezejici spravci ¢astkou 1 000 K¢
»Za kazdou prezkoumanou pfrihlasku pohledavky véritele®, jiz se rozumi ,pfihlaska
pohledavky véritele, kterou insolvencni spravce zaradil do seznamu pfihlasenych
pohleddvek podle insolvenéniho zakona“, pfi stanoveni maxima celkové vyse této
odmény (1 000 000 Kc¢) za vSechny takto prezkoumané prihlasky pohledavek
(se zaru€enou nejnizsi vysSi této odmény pro pripad feSeni dluznikova uUpadku
konkursem, jestlize by v ném nendlezela spravci zddna odména dle § 1 Vyhlasky). Tato
Uprava se pak ve smyslu § 38 odst. 1 véty treti |. Z. pouzije i v pfipadé oddluzeni,
atojens tou modifikaci, Ze tehdy odména ,z poctu pfihlasenych pohledavek”
definovana (vyse uvedenym zplUsobem) v § 2a Vyhlasky cini z jeji zde uvedené vyse
toliko 25 %.

[3] Jakkoli soudy mohou teleologickym vykladem vyplfiovat mezery v zakoné
(¢i podzakonném pravnim predpisu, vyhlasce), nepfislusi jim vykladat ustanoveni
zakona (¢i vyhlasky) contra legem, tj. v rozporu s tim, co je v ptisluSném pravnim
predpisu jazykové jednoznacné vyjadreno, totiz zplsobem, ktery o obsahu dané pravni
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regulace objektivné vzato nemuUzZe vzbuzovat Zadnou pochybnost. Takovyto postup by
jiz nebyl vykladem obsahu pravniho predpisu, ale nepfipustnou normotvorbou.

[4] Dle nazoru odvolaciho soudu dikce § 2a Vyhlasky (v ptripadé oddluzeni ve spojeni
s § 38 odst. 1 véty treti I. Z.) neumoznuje jiny vyklad, nez jaky byl vyjadren jiz dfive
napf. v usneseni ze dne 3. 6. 2020, sen. zn. 3 VSPH 596/2020, ze dne 23. 3. 2021,
sen. zn. 3 VSPH 915/2020, a ze dne 7. 12. 2021, sen. zn. 3 VSPH 1046/2021, totiz,
Ze predmétna odmeéna z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek vériteld nalezi
insolvenénimu spravci (v pfislusné vysi) za kazdou jednu prezkoumanou pfihlasku
pohleddavky, kterou véfitel v insolvenénim fizeni podal a kterd byla spravcem zafazena
do seznamu pfihlasenych pohledavek (§ 189 I. Z.) a podle néj pfezkoumana (v pfipadé
oddluzeni postupem dle § 410 odst. 2 I. Z.), a to bez ohledu na to, zda pfipadné tyz
véritel uplatnil svoje pohledavky vicero prihlaskami.

[5] Odvolaci soud tak nesdili - i v jeho praxi se vyskytujici - odliSny ndazor, Ze § 2a
Vyhlasky je tfeba - navzdory jeho zcela jednoznacné dikci - vyloZit tak, Ze danda odména
se odviji nikoli od poctu prezkoumanych pfihlasek pohledavek vériteld, nybrz od poctu
véritelq, ktefi podali prezkoumané pfihlasky pohledavek.

[6] Pokud by existovala povinnost véfitele pfihldsit veskeré své pohledavky jednou
pfihlaskou, jak dovozuji néktera rozhodnuti odvolaciho soudu, musely by insolvencni
soudy evidovat dalsi prihlasky tychz véfitell jako ,doplnéni“ jejich predchozich
prihlasek. Takovy postup ale neni praktikovan vzhledem k tomu, Ze moZnost pfihlasit
pohleddvky vicerymi pfihlaskami neni véfiteli zapovézena, a potom rovnéz insolvencni
spravce musi zvlast evidovat, zpracovat a prezkoumat kazdou novou pfihlasku
pohledavky, tfebas by byla podana véfitelem, ktery jiz dfive pfihlasku jinych svych
pohledavek podal.

[7] Pro ucely honorovani cinnosti insolvenéniho spravce souvisejici s administraci
a prezkumem pfihlasenych pohledavek zakonodarce zvolil (vytycil) konkrétni pausalni
kritérium, spocivajici v poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek véritell. Je ziejmé,
Ze takto vytCené rozhodné kritérium - stejné jako kdyby bylo zakonodarcem zvoleno
(coz se nestalo) kritérium poctem véritell s prezkoumanymi pfihlaskami pohledavek -
nezohlednuje pfi své pausalnosti pripadné rozdily v poctu pohledavek prihlasenych tou
kterou prihlaskou (tim kterym véfitelem) ¢i v individudlni narocnosti prezkoumani
nékterych prihlasenych pohledavek oproti jinym, tedy to, Ze pro spravce muize byt
(byva) znacné rozdilnd ndrocnost jeho prezkumné cCinnosti ve vztahu k jednotlivym
prihlaskam pohledavek (véritelim). Insolvencni soud nicméné vidy ma moznost,
aby odménu insolvenéniho spravce stanovenou podle Vyhlasky za podminek
vymezenych v § 38 odst. 3 véty druhé |. Z. moderoval (jejim pfimérenym zvySenim nebo
naopak snizenim), pokud by shledal, Ze takto stanovena odména zjevné neodpovida
rozsahu a narocnosti ¢innosti insolvenéniho spravce, za kterou je touto odménou
honorovan.

[8] V projednavané véci soud prvniho stupné napadenym usnesenim pfiznal spravci
celkovou odménu za prezkoumané prihlasky ve vysi 3 630 K¢ véetné DPH. Ze spravcem
predloZzené zpravy o prezkumu, seznamu prihlasenych pohledavek a prezkumnych lista
vyplyvd, Ze do seznamu pfihlasenych pohledavek zaradil celkem 14 pfrihlasek
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pohledavek, které dne 31. 5. 2021 prezkoumal. Jelikoz dle § 38 odst. 1 véty treti I. Z.
ve spojeni s & 2a Vyhlasky nalezi spravci odména ve vysi 25 % z ¢astky 1 000 K¢,
tedy ve vySi 250 K¢ (bez DPH), za kazdou prezkoumanou pfihlasku pohledavky,
nalezi mu tato odména ve vysi 14 x 250 K¢ + 21 % DPH (jiz je platcem), tedy celkem
4 235 K¢ véetné DPH.

14. K odméné z vytézku zpenézieni uréeného k rozdéleni mezi nezajisténé véfritele.

[1] Prostfedky urcené k uspokojeni véfitell Ize pfi oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenéZenim majetkové podstaty mezi né rozdélit pouze do pravni moci
rozhodnuti, jimZ bylo zruseno oddluZeni a zastaveno insolvencni fizeni, jelikoZ k tomuto
okamziku zanikaji ucinky oddluZeni i Ucinky zjisténi upadku, véetné dispozi¢niho
opravnéni spravce (zde § 409 odst. 3 1. Z.), jenZ je timto rozhodnuti souc¢asné zprostén
funkce (§ 418 odst. 5 I. Z.). Jinak fe¢eno, neni pfipustné, aby ,v insolven¢nim Fizeni“
bylo véritelim plnéno poté, co bylo insolvencni fizeni pravomocné zastaveno.

[2] Za4dna z opravnénych osob (§ 418 odst. 8 I. Z.) nepodala odvolani proti boddm I.
a ll. vyroku napadeného usneseni, jimiz bylo oddluzeni dluznice zruseno a insolven¢ni
fizeni zastaveno. Napadené usneseni tak v tomto rozsahu nabylo pravni moci dne
19. 4. 2022.

[3] JelikoZ insolvencni fizeni pravomocné skoncilo, nepfipada v Uvahu uspokojeni
dluznikovych véfiteld (a to ani véfiteld pohleddvek za majetkovou podstatou,
véetné sepisovatele). Budiz zdlraznéno, Ze sprdvci v prlibéhu tizeni nic nebranilo
v uspokojeni pohledavky sepisovatele a nasledném rozvrzeni financnich prostredk
obdrzenych od byvalého zaméstnavatele dluznice mezi nezajisténé véfitele jako
mimoradnou splatku. Po skonceni insolveniniho Fizeni tak ucinit nelze,
protoZe k nerozvrzenym prostfedkim jiz nemd spravce (jenz jiz pozbyl funkce)
dispozi¢ni oprdvnénia je povinen je vydat dluznici. Neni tak dana jakakoli ¢astka uréena
k rozvrZeni mezi nezajisténé veéfitel, z niz by pripadalo v Uvahu spravci odménu pfiznat.

15. Shrnuto uvedené, celkovda odména spravce ¢ini 11 797,50 K¢ + 4 235 K¢, celkem tedy
16 032,50 K¢.

16. Z uvedenych dlvodU odvolaci soud usneseni insolvenéniho v napadeném bodu lll. vyroku

podle § 220 odst. 1 0. s. I. ve spojeni s § 167 odst. 2 0. s. F. za poutziti § 7 I. Z. zménil zplsobem
uvedenym ve vyroku tohoto usneseni.
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¢. 62

Pokyn zajisténého véritele ke zpenéZeni zajisténi podle § 293 odst. 1 insolvencniho zakona
je procesnim ukonem, jehoz ucinky insolvencni soud zkouma podle toho, jak byl navenek
projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim ukonem a vnitini vali
jednajiciho je skutecny souhlas.

JestliZze insolvencni spravce dluznika vyvine predbéznou iniciativu ke zpenézeni zajisténi
prodejem mimo drazbu (nap¥. inzerci takového prodeje na inzertnich portalech) v dobé,
kdy zajistény véritel stale maze udélit pokyn k jinému zpenézeni zajisténi, neni vylouceno
ani to, Ze iniciatorem sdéleni, Ze je zde prileZitost zpenézit zajisténi prodejem mimo drazbu
za urcitou (dosud nejvyssi) nabidku, adresovaného zajisténému vériteli, bude insolvencni
spravce dluznika. ,Pokyn“ zajisténého véritele se v takovém pFipadé miZie omezit
na ,pritakani“ takovému postupu (souhlas s nim). Jen proto, Ze akceptace postupu
navrzeného ohledné zpenéieni zajiSténi insolvenénim spravcem dluznika, projevena
v podani zajisténého véritele, bude v nékterych pfipadech vyZzadovat znalost vile projevené
insolvenénim spravcem dluinika pfi navrhu takového postupu zajisténému vériteli,
nelze mit procesni ukon, jimz zajistény véritel onen postup akceptuje, za vadny
(nevyvolavajici zdkonem predjimané ucinky).

Insolvencni Fizeni, ZpenéZovdni, Pohleddvka prednostni

§712,§91Z § 14 odst. 11Z, § 28912, § 293 1Z, § 41 0. s. I.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2023, sen. zn. 29 |ICdo 137/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0.137.2022.3

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
16. 6. 2022.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 18. 2. 2022, Krajsky soud v Ostravé (ddle jen ,insolvencni soud”):
[1] Zamitl zalobu, jiZ se Zalobce (P. P. coby insolvencni dluznik) domahal viici Zalovanym
[1/ A. I. OK v. o. s., jako insolvenénimu spravci Zalobce, a 2/ P. r. a. s. (dale tézZ jen
»spolecnost P“)] uréeni, Ze ve vyroku oznacend kupni smlouva je neplatnd (bod I.

vyroku).

[2] Rozhodl o ndkladech fizeni (body Il. a lll. vyroku).
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2. Insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 289 odst. 3 a § 293 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zpUsobech jeho teSeni (insolvencniho zakona) — dospél po provedeném
dokazovani k nasledujicim zavérim:

3. Za pokyn k prodeji (zajisténého majetku) odpovida zajistény véritel a za zpenézeni (téhoz)
insolvencni spravce. Prvni Zalovany postupoval dle pokynu zajisténého véfitele
[Ceského inkasniho kapitalu, a. s. (dale téZ jen ,zajistény véfitel C“)] ze dne 3. 7. 2020
(k prodeji pozemk mimo drazbu nejvyssi u¢inéné nabidce, tj. za kupni cenu 7.500 K¢).

4. Zalobcem namitand nevyhodnost prodeje neni vyznamna pro posouzeni platnosti kupni
smlouvy. Podminkou platnosti je dle ustanoveni § 289 odst. 3 insolvenéniho zdkona
dostatecné urceni kupni ceny, kterd nemusi odpovidat realné hodnoté predmétu koupé
(v dobé prodeje pozemku dle prvniho Zalovaného vyssi cenu nikdo nenabidl). Kupni smlouva
proto neni neplatna ani pro rozpor s dobrymi mravy.

5. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 6. 2022:
[1] Potvrdil rozsudek insolvencniho soudu (prvni vyrok).
[2] Rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni (druhy a treti vyrok).

6. Odvolaci soud — vychdazeje z ustanoveni § 289 odst. 1 a 3 a § 293 insolvencniho zdkona,
a z ustanoveni § 580 odst. 1 a § 588 zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz jen
,0. 2.“) — dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:

7. Odavodnéni napadeného rozsudku obsahuje rozpor mezi skutkovymi zjisténimi,
dle kterych zajistény véfitel C udélil insolvenénimu spravci souhlas se zpenéZenim
nemovitosti, a pravnim zavérem, dle kterého zajistény véfitel C udélil insolvenénimu spravci
pokyn ke zpenézeni. Lze souhlasit s odvolaci ndmitkou, Ze odlivodnéni napadeného rozsudku
je z tohoto dldvodu neprezkoumatelné. Odvolaci soud ma nicméné soucasné za to,
Ze oznacena neprezkoumatelnost nebranila Zalobci formulovat vic¢i napadenému rozsudku
odvolaci ddvody. Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3466/2013 [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu], nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Sb. rozh. obd.
(dale jen ,,R 100/2013“). Proto odvolaci soud pres existenci této vady nepfistoupil ke zruseni
napadeného rozsudku a vécné jej pfezkoumal.

8. Podani zajisténého véfitele C ze dne 3. 7. 2020 je formulovéno jako udéleni souhlasu
insolvenénimu sprdvci se zpenézenim dle ustanoveni § 289 odst. 1 insolvenéniho zdkona.
Pokyn zajisténého véritele dle ustanoveni § 293 insolvencéniho zakona je procesnim Ukonem;
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 87/2018. V rozsahu,
v némz ucinky konkrétniho pokynu zajisténého véritele sméruji do oblasti prdva hmotného,
pak jde o pravni jednani; srov. Kraténa, S.: Pravni povaha pokynu zajist&ného véfitele,
https://advokatnidenik.cz. Pfezkoumdvany procesni Ukon zajiténého véfitele C,
ktery sméroval k uzavieni kupni smlouvy, je tedy tfeba vykladat nejen podle obsahu, ale také
podle Umyslu zajisténého véfitele. Z projevu vile zajisténého véfitele C pak lze bez
pochybnosti uzavfit, Ze zajistény véfitel C chtél po insolvenénim sprdvci, aby zaji$téné
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nemovitosti prodal pfimym prodejem mimo drazbu za stanovenou kupni cenu. Vykladem
projevené vile ve smyslu § 556 odst. 1 o. z. tak lze dospét k zavéru, Ze Umyslem zajiSténého
véfitele C bylo dat insolvenénimu spravci pokyn ke zpenéieni nemovitosti; z nasledného
chovani insolvenéniho spravce (spocivajiciho v uzavieni kupni smlouvy), je pak ziejmé,
Ze tento Umysl mu byl zndm a takto jej i vnimal.

9. Zalovany tedy v dobé& zpené&Zeni nemovitosti mél pokyn zajisténého véfitele C k takovému
pravnimu jednani, pficemz rozhodna byla existence pokynu v dobé ucinnosti kupni smlouvy.

10. Nad ramec vySe uvedeného odvolaci soud dovozuje, Ze ani posouzeni pokynu zajisténého
véfitele € jako vyluéné procesniho tkonu (jen podle obsahu) by nevedlo (se zfetelem k dikci
§ 580 odst. 1 0. z.) k zavéru o neplatnosti kupni smlouvy (pro rozpor se zakonem). Z divodové
zpravy k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sbh., o Upadku a zplsobech
jeho teseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisli, a zakon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist [jimZz bylo (nové) formulovano
ustanoveni § 293 odst. 1 insolven¢niho zakona] totiz plyne, Ze umysl zakonodarce sméroval
jiz pred novelizaci § 293 insolvenc¢niho zdkona k tomu, aby ono ustanoveni bylo aplikovano
jako lex specialis a aby insolvencni spravce postupoval pouze dle pokynu zajisténého véfitele.
Smyslem a ucelem posuzované normy tak je, aby zajistény majetek byl zpenézovan podle vile
zajisténého véritele, coz se stalo (byt z Cisté procesniho pohledu neslo o fadny projev vdle).
Uzavienim kupni smlouvy byl (tedy) Setfen smysl a Ucel § 293 odst. 1 insolvencniho zakona.

11. Kupni smlouva neni neplatnd ani pro namitany rozpor s dobrymi mravy; ptipadna
nevyhodnost prodeje (co do nizké kupni ceny) muZe zaloZit odpovédnost insolvenéniho
spravce a zajiSténého véfitele, avsak nema vyznam pro posouzeni platnosti kupni smlouvy;
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sen. zn. 29 ICdo 8/2018, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 114/2018.

12. Za této situace neni diivodna odvolaci namitka, Ze insolvencni soud neproved!| Zalobcem
navrzené dlkazy k prokazani toho, Ze kupni cena je nepfimérené nizka (pro posouzeni
dlvodnosti podané Zaloby je tato skute¢nost pravné bezvyznamnad); proto Zalobcem navrzené
dlikazy neprovedI| ani odvolaci soud.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu (dale téz jen
,0. s. I.“), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi jednak na vyreseni pravni otazky,
pfi jejimzZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
jednak na vyreSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena. Konkrétné jde o tyto otazky:

[1] Doslo hodnocenim kupni smlouvy jako platné k odchyleni od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu?

[2] Jaka je povaha pokynu zajisténého véfitele; jde o procesni ukon, ktery se vyklada
podle svého obsahu, nebo je tfeba zohlednit i Umysl jednajiciho?
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14. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci

(dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupnl a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu tizeni.

15. V ramci podaného dovolani dovolatel pfedevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni neprezkoumatelné, vytykaje insolvenénimu soudu,
Ze prijal zavéry, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, nevyporadal se s nékterymi
jeho argumenty a neuvedl, pro¢ neprovedl jim navrZeny dlikaz sdélenim A. K. (dale jen , A. K.”),
maje za to, Ze nedostatky odlvodnéni rozsudku insolven¢niho soudu mu zpUsobily djmu.
Ktomu v navaznosti na oznaCenou literaturu zd(raziuje, Ze je nepochybné namisté
poZadovat, aby soudni rozhodnuti z hlediska jeho od(vodnéni obsahovalo zdkonem
pfedepsané naleZitosti a dovolava se zavérl rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 1792/2009, na téma neprezkoumatelnosti rozhodnuti v ndvaznosti na skutkova
zjisténi. Mini, Ze insolvencni soud se nezabyval zasadnim argumentem, Ze nelze zaménovat
pokyn zajisténého véfitele smérujici ke zpenéieni zajisténého majetku se ,souhlasem”
zajisténého véfitele (jimz je poddani z 3. 7. 2020), jelikoz obsahové jde o odlisné ukony. K tomu
s odvolanim na zavéry obsaiené v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn.
l. US 113/02 [jde o nélez uvefejnény pod &islem 109/2002 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho
soudu, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd nize) dostupny
i na webovych strankdch Ustavniho soudu], uvadi, Ze je povinnosti soudu vyporadat se
s Ucastnikem uplatnénymi pravné relevantnimi tvrzenimi a dovozuje, Ze vady od(vodnéni
rozsudku insolvencniho soudu vedly k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

16. K poloZzenym otdzkam argumentuje dovolatel nasledovné:
K otdzce €. 1 (K hodnoceni kupni smlouvy jako platné)

17. Zavér soudd, Ze nevyhodnost prodeje muize zaloZit odpovédnost insolvencniho spravce
a zajisténého veéfitele, avsak neni vyznamnd pro posouzeni platnosti kupni smlouvy,
ma dovolatel za rozporny s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu. K tomu se [k institutu
neumérného zkraceni (laesio enormis) a k dobrym mravim] dovolava zavér rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2012. K zavéru odvolaciho soudu,
Ze prodej nemovitosti za nevyhodnou cenu a pochybeni insolvenéniho soudu pfi zpenézeni
nemovitosti (z nichZz dovolatel usuzoval na rozpor s dobrymi mravy) jsou skutec¢nostmi,
které nemohou mit vliv na platnost kupni smlouvy, dovolatel pfipousti, Ze nepfimérené nizka
kupni cena nezplsobuje neplatnost kupni smlouvy sama o sobé. Mini vsak, Ze zde jsou i dalsi
okolnosti, pro které je posledné oznacené rozhodnuti uplatnitelné v této véci.

18. K témto (dals$im) okolnostem patfi zejména postup prvniho Zalovaného, ktery vyvinul
pouze minimalni snahu o dosaZeni co nejvyssiho vytézku zpenézeni. Inzerci na témér
neznamém portalu (www.burzaspravcu.cz) nedostal prvni Zalovany povinnosti vynalozit
maximalni usili k dosazeni co nejvyssiho uspokojeni véritell, kdyz je obecné znamo, Ze trh
s nemovitostmi je realizovdn na mnohem znaméjsich a navstévovanéjsich portalech. Vyznam
dalSich okolnosti uzavfeni kupni smlouvy je dan charakterem insolvenéniho fizeni. Dluznik je
zbaven dispozi¢nich opravnéni ke svému majetku a mlze tak pouze pfrihlizet krokim
insolvencéniho spravce. O to vice je treba dbat na kontrolu insolvenéniho spravce
pfi zpenézovani majetku dluznika. V této souvislosti je nepochybné, ze dluznik sdm by nikdy
nepfristoupil k prodeji nemovitosti za cenu predstavujici pouhy zlomek jejich hodnoty.
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Nemovitosti pfitom nepredstavuji Zadny obtizné zpenézitelny majetek, coz plyne i ze zajmu
vlastnika sousedniho pozemku; ten by nepochybné projevil zajem i vici prvnimu Zalovanému
(kdyby bylo zpenéZzeni prezentovano na standardnich inzertnich serverech).

K otdzce €. 2 (K povaze pokynu zajisténého véritele)

19. Zavér odvolaciho soudu, Ze pokyn zajisténého véfitele mize mit povahu pravniho jednani,
sméruji-li jeho Ucinky do oblasti hmotného prava (a proto je tfeba jej vykladat s ohledem
na zamysleny Umysl jednajiciho), ma dovolatel za nespravny.

20. Procesni ukony jsou definovany jako projevy nebo jednani subjektl fizeni, které procesni
pravo predvida a upravuje a kterym pfiznava ucinky na vznik, dalsi rozvijeni, zménu nebo zanik
procesnépravniho vztahu. Procesni Ukony (podani) ucastnik(i maji nej¢astéji podobu navrhi
v nejsirsim slova smyslu. Pravnim jednanim je pak takové chovéni subjektu prdva, jez je podle
ustanoveni zdkona zpUsobilé vyvolat pravni nasledky (vznik, zménu nebo zanik prav nebo
povinnosti).

21. Procesni ukony adresuje ucastnik soudu a v jejich obsahu projevuje vili sméfujici
k uplatnéni procesnich prav nebo pInéni procesnich povinnosti v fizeni. U hmotnépravnich
ukon( sméruje projev vile ke vzniku, zméné nebo zaniku prdv a povinnosti podle hmotného
prava.

22. U procesnich ukonl se obecné nerozliSuje jejich platnost a neplatnost, popfipadé
zdanlivost. Procesni ucinky ukonu bud’ nastdvaji, nebo nenastavaji, popripadé zanikaji. Neni-li
ziejmé kdo, popfipadé jaky procesni ukon cini (Ukon je nesrozumitelny nebo neurdity),
nebo nema-li dkon stanovené nélezitosti, jde o Ukon vadny.

23. Pfi zkoumani povahy pokynu zajisténého véfitele je na misté pripomenout postaveni
insolven¢éniho spravce, ktery je podle judikatury procesnim subjektem podfizenym
insolvenénimu soudu a je soucasti moci soudni. S ohledem na zafazeni insolvencniho spravce
do moci soudni je tfeba posuzovat pfipadnd pravni jednani ¢inéna vici nému obdobné,
jako by byla ¢inéna vici soudu. V této souvislosti je namisté zminit typicka pravni jednani,
ktera jsou realizovana v soudnim fizeni, kterymi jsou zejména namitka promléeni, vyzva
k pInéni, zapoéteni, oznameni o postoupeni pohledavky, prominuti dluhu, uznani dluhu,
vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy, narovnani apod. Pro pravni jednani je typické,
Ze vychazeji ze soukromého prava. Z uvedeného nepochybné vyplyva, Ze pokyn zajisténého
véfitele C je bez jakychkoliv pochybnosti procesnim ikonem, nebot:

[1] jde o névrh v SirSim slova smyslu, kdyZ jde o podani, které sméruje vici procesnimu
subjektu, respektive vic¢i moci soudni, kterym zajistény véritel uplatriuje sva procesni
prava a modifikuje postup insolvencniho spravce v fizeni,

[2] insolvencni spravce mlze pokyn odmitnut, coz u pravnich jednani mozné neni,

[3] se u néj nerozlisuje (nezkouma) [ne]platnost.

24. Ze zasady neformadlnosti procesnich ukonl vyplyva, Ze je soud posuzuje podle jejich
obsahu. Srov. zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 369/2015
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(jde o usneseni uverejnéné v Casopise Soudni judikatura, Cislo 7, ro¢niku 2016, pod Cislem 84),
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2865/2019.

25. Na zakladé vykladovych pravidel pro procesni ukony nelze ohledné pokynu zajisténého
véfitele C sdilet nazor obou soudd, 7e jde o pokyn zajisténého véfitele ve smyslu
§ 293 insolvenéniho zakona. Podani zajisténého véfitele C ze dne 3. 7. 2020 nenaznaduje,
Ze jde o takovy pokyn, nebot:

[1] Je oznaceno jako ,Souhlas s prodejem nemovitého majetku®.

[2] obsahuje souhlas zajiténého véritele C s prodejem majetku v majetkové podstaté
dluznika mimo drazbu, a to s odkazem na § 289 insolvenc¢niho zakona.

26. Predmétna listina tedy neni pokynem zajisténého véfitele podle § 293 insolvencniho
zakona; jde o souhlas véfitele podle § 289 insolvenéniho zakona, tedy o zcela jiné procesni
podani.

27. Za spravny nema dovolatel ani nazor odvolaciho soudu, Ze procesni ukon zajisténého
véritele C sméfoval k uzavieni kupni smlouvy, take je tieba jej vykladat nejen podle obsahu,
ale také podle umyslu zajiténého véfitele C. Z podani je totiZ patrno, Ze Umyslem zajisténého
véritele bylo udélit souhlas s prodejem mimo drazbu podle § 289 insolven¢niho zakona
(ktery neni pokynem zajisténého véfitele ke zpenézeni); o kupni smlouvé se podani nezminuje.

28. Z vySe uvedeného dovolatel uzavird, Ze sprdvnou odpovédi na poloZenou otdzku je
odpovéd, Ze pokyn zajisténého véfitele podle § 293 insolvencniho zdkona mda povahu
procesniho Ukonu, a proto je tfeba jej vykladat vyhradné podle obsahu.

29. Ke zpenézZeni nemovitosti tudiZz doslo v rozporu s insolvenénim zakonem, nebot prvni
7alovany nemé&l pokyn zajisténého véfitele C ke zpenéZeni a soucasné porusil podminky uréené
ustanovenim § 293 insolvencniho zakona, v dusledku ¢ehoz kupni smlouva nebyla platné
uzavrena.

30. Prvni zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje za to, Ze napadené
rozhodnuti se neodchylilo od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu predstavované
napf. rozsudkem Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 8/2018 nebo usnesenim Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 ICdo 114/2018.

31. Druhy Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, odkazuje na podani, ktera ucinil
v predchozich fazich fizeni a uvadéje, Ze dovolani opakuje argumentaci uplatnénou
v predchozich fazich fizeni.

1l
Pfipustnost dovolani

32. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcéansky soudni rad v aktudlnim znéni.

33. Nejvyssi soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a pfipustnosti dovolani.
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34. V prubéhu dovolaciho fizeni insolvencni soud usnesenim ze dne 22. 5. 2023, zvefejnénym
v insolvencénim rejstfiku téhoz dne v 8.39 hodin, které nabylo pravni moci dne 7. 6. 2023,
zrusil konkurs na majetek dluznika (dovolatele) po spInéni rozvrhového usneseni (§ 308 odst. 1
pism. ¢/ insolvenéniho zdkona), ¢imZ insolvenéni fizeni skondilo (srov. § 309 odst. 4
insolvencniho zakona).

35. Ktomu je nutné jiz na tomto misté uvést, Zze vzhledem k dobé vydani rozhodnuti o upadku
dluznika (5. 10. 2015) byl pro insolvenéni fizeni vedené na majetek dluznika aZz do jeho
skonceni i v dobé od 1. 6. 2019 rozhodny insolvenéni zakon ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019
[srov. ¢lanek Il (Pfechodné ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni
zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni rad) a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakon
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré
dalsi zdkony]. TotéZ pravidlo plati i pro incidencni spory insolvenénim fizenim vyvolané
a projednavané v jeho ramci (§ 2 pism. d/, § 160 odst. 1 insolvencniho zdkona).

36. S pfihlédnutim k ustanoveni § 159 odst. 1 pism. f/, odst. 4 a 5 insolvenéniho zdkona lze
v tomto incidenénim sporu naddle pokracovat, s tim, Zze dnem skonceni insolvenéniho tizeni
(7. 7. 2023) by se ucastnikem incidenéniho sporu na misté insolvenéniho spravce mél stat
(bez dalsiho) dluznik. Vzhledem k tomu, Ze dluznik se tohoto sporu jiz Ucastni (jako Zalobce)
aje zjevné, Zze nemlzie byt soucasné Zalobcem i Zalovanym (prvnim Zalovanym misto
insolvencniho sprdvce), promitla se pravidla formulovana v oznacenych ustanovenich
insolvencniho zakona tak, Ze na strané Zalované zlstala jako jediny Zalovany spolecnost P,
coz se projevilo i v oznaceni Ucastnik( v zahlavi tohoto rozhodnuti.

37. Dovolani nesméfuje proti Zddnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. F., takze zbyva
urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany pfipad neplati zddné z omezeni
pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych v § 238 0. s. 1'.).

38. Dlvod pripustit dovolani Nejvyssi soud nema pro feseni pravni otazky ¢. 1 (K hodnoceni
kupni smlouvy jako platné). V posouzeni této otdzky je napadené rozhodnuti (oproti minéni
dovolatele) souladné s nize oznacenou (ustdlenou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

39. Judikatura Nejvyssiho soudu ke zpenéZzovani majetku naleZejiciho do majetkové podstaty
dluznika prodejem mimo drazbu je (totiz) ustalena v zavéru, Ze podle § 289 odst. 2 véty prvni
insolven¢niho zakona lze pfi prodeji mimo drazbu kupni cenu stanovit pod cenu odhadni.
Srov. shodné jiz usneseni Nejvy3$$iho soudu ze dne 31. 5. 2017, sen. zn. 29 NSCR 47/2015,
uverejnéné v Casopise Soudni judikatura Cislo 8, roéniku 2018, pod ¢islem 105, rozsudek
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 8/2018 (ustavni stiznost podanou proti tomuto rozsudku
odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 17. 8. 2020, sp. zn. 1. US 1632/20), rozsudek Nejvy$$iho
soudu sen. zn. 29 ICdo 87/2018 a rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 99/2020.

184


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/72B1967539A4955EC125817C003B8CC1?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/53F8B3EA58CAD6F1C125857C0015FFE0?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-1632-20_1
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9E5B5330E3D8CFB3C12585DC001610F3?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/72E1923405D06041C1258896001612B2?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

40. Pripadna (ne)vyhodnost takového prodeje muzZe zaloZit odpovédnost insolvencniho
spravce a zajisténého véritele, avSak neni vyznamnad pro posouzeni platnosti kupni smlouvy.
Srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 8/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 ICdo 87/2018 a rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 99/2020, jakozZ i (dale)
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 29 Cdo 380/2020.

41. Napadené rozhodnuti z mezi této judikatury Nejvyssiho soudu nevybocluje
ani s pfihlédnutim k obsahu dovolacich ndmitek.

42. Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pfipustnym pro posouzeni dovolanim
predestfené pravni otazky €. 2 (K povaze pokynu zajisténého véfitele), kdyZz potud jde o véc
dovolacim soudem v danych souvislostech nefeSenou.

43. Namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku insolvenéniho soudu vystihuje dovolatel
tzv. jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci
takovych vad zkoumad dovolaci soud u ptripustného dovolani z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3
0. s. I.), takZze Nejvyssi soud neshleddva ucelnym zabyvat se (poté, co dovolani pfipustil
pro reSeni otdzky €. 2) samostatné pripustnosti dovolani u této namitky, se kterou se vyporada
v mezich pfipustného dovolani.

V.
Davodnost dovolani

44. Nejvyssi soud se zabyval nejprve tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem,
tedy sprdvnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

45. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

46. Pfi uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni
§ 241a odst. 1 o. s. I. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavérd odvolaciho soudu
a nikoli z téch skutkovych zavér(, které v dovolani na podporu svych pravnich argument(
(pfipadné) nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napt. dlvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem
19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem
10/2014 Sb. rozh. obé. Pro tyto Ucely se téZ nezabyva namitkami, jez dovolatel ke skutkovému
stavu véci, z néjz vySel odvolaci soud, snesl prostfednictvim tvrzeni o vadach fizeni ve smyslu
§ 242 odst. 3 0.s. 1.

47. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba
soudy):

48. Usnesenim ze dne 5. 10. 2015, (zvefejnénym v insolven¢nim rejstfiku téhoz dne

v 13.11 hodin), insolvenéni soud (mimo jiné) zjistil Upadek dovolatele (bod I. vyroku)
a prohlasil konkurs na jeho majetek (bod Il. vyroku).
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49. Usnesenim ze dne 21. 12. 2015, (zvefejnénym v insolvencnim rejstiiku dne 22. 12. 2015
v 11.48 hodin), insolvencni soud potvrdil usneseni schize véfitell o odvolani dosavadni
insolvencni spravkyné dluznika z funkce a o ustanoveni prvniho Zalovaného insolvencnim
spravcem dluznika.

50. Pfi pfezkumném jednani, jez se konalo dne 21. 12. 2015, byly zjiStény i pohledavky véfritele
¢. 6 Komercni banky, a. s. (dale jen ,banka“), jako zajisténé (i) nemovitostmi, které byly
pfedmétem kupni smlouvy.

51. Usnesenim ze dne 7. 1. 2016, (zvefejnénym v insolvenénim rejstfiku téhoz dne ve 14.57
hodin), insolven¢ni soud urcil, Ze konkurs na majetek dluznika bude projednan jako nepatrny.

52. Usnesenim ze dne 28. 5. 2019, (zvefejnénym v insolvencnim rejstfiku dne 29. 5. 2019
v 11.59 hodin), které nabylo pravni moci dne 29. 5. 2019, insolvenéni soud pfipustil,
aby na misto banky vstoupil do insolvenéniho Fizeni zajistény véfitel C.

53. V (doplnéném) soupisu majetkové podstaty dluznika (B-26) byly k 11. 10. 2019 mimo jiné
sepsany (pod polozkou ¢. 3) dva pozemky zapsané na listu vlastnictvi ¢. 1, vedeném
u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastrdlni pracovisté Trinec, pro obec B.,
katastralni izemi B. (dale téz jen ,,nemovitosti“), jako majetek dluznika.

54. Podanim datovanym 28. 5. 2020 (B-39) souhlasil zastupce vériteld ve smyslu
§ 289 insolvencéniho zdkona s prodejem nemovitosti mimo drazbu nejvyssi u¢inéné nabidce
(za kupni cenu ve vysi 7.500 K¢).

55. Podani zajisténého véfitele €, datované 3. 7. 2020 (B-34), adresované insolvenénimu
spravci dluznika a oznacené jako ,Souhlas s prodejem nemovitého majetku” obsahuje
nasledujici sdéleni:

»,Ve véci insolvenéniho fizeni dluznika (...) timto udélujeme v pozici véfitele ve smyslu
§ 289 insolvencéniho zdkona souhlas s prodejem nemovitého majetku uvedeného
v soupisu majetkové podstaty ze dne 11. 10. 2019 pod polozkou pof. €. 3,
tj. nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi €. 1, pro katastralni Uzemi B., mimo drazbu
nejvyssi u¢inéné nabidce, tj. za kupni cenu ve vysi 7.500 K¢.”

56. Insolvencni spravce dluznika (jako prodavajici) uzaviel se spolecnosti P (jako kupujicim)
dne 3. 8. 2020 kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prfevod nemovitosti do vlastnictvi
kupujiciho za dohodnutou (a pred podpisem kupni smlouvy uhrazenou) kupni cenu ve vysi
7.500 K¢E. Spolec¢nost P je na tomto zakladé zapsana jako vlastnik nemovitosti v katastru
nemovitosti. Kupni smlouvu zverejnil insolvenéni soud v insolvenénim rejstfiku dne 2. 9. 2020
v 10.15 hodin (B-34).

57. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvenc¢niho

zakona (ve znéni u¢inném do 31. 5. 2019, pro véc rozhodném) a ob¢anského soudniho radu
(ve znéni, jez od podani Zaloby nedoznalo zmén):
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§ 7 (insolvencniho zakona)
PouZiti obcanského soudniho radu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouZiji se pro insolvenc¢ni fizeni a pro incidencni
spory primérené ustanoveni obéanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouzZiji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zdkon odkazuje.

§ 9 (insolvencniho zakona)
Procesnimi subjekty podle tohoto zakona jsou
a/ insolvenéni soud,
b/ dluznik,
c/ véritelé, ktefi uplatiuji sva prava vici dluzniku,
d/ insolvenéni spravce, popripadé dalsi spravce,

e/ statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho Fizeni nebo
do inciden¢niho sporu, a

f/ likvidator dluznika.
§ 14 (insolvencniho zakona)

(1) Ugastniky insolven&niho fizeni jsou dluznik a véfitelé, ktefi uplatfiuji své pravo vici
dluzniku.

(...)

§ 289 (insolvencniho zakona)

(1) Prodej mimo drazbu muZe insolvencni spravce uskutecnit se souhlasem
insolvencniho soudu a véritelského vyboru. Pfi udéleni souhlasu mize insolvencni soud
stanovit podminky prodeje. Dokud neni souhlas insolven¢nim soudem a véfitelskym
vyborem udélen, nenabyva smlouva o prodeji mimo drazbu ucinnosti. Souhlas
insolvenéniho soudu a véfitelského vyboru neni nutny k prodeji véci bezprostfedné
ohroZenych zkdzou nebo znehodnocenim, jakoz i véci béiné zcizovanych

pfi pokracujicim provozu dluznikova podniku.

(2) Pfi prodeji mimo drazbu lze kupni cenu stanovit pod cenu odhadni. Insolvencni
spravce pritom prihlédne i k nakladim, které by jinak bylo nutné vynaloZit na spravu
zpenézovaného majetku.
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(3) Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, |Ize napadnout
jen Zalobou podanou u insolvencniho soudu nejpozdéji do 3 mésicl ode dne zverejnéni
smlouvy v insolvencnim rejstfiku. Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenéieni
prodejem mimo drazbu, lze napadnout Zalobou podanou u insolvenéniho soudu
i po uplynuti Ihaty podle véty prvni, nebyl-li nabyvatel v dobré vire.

§ 293 (insolvencniho zakona)

(1) Jde-li o zpenéZeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty,
ktera slouzi k zajisténi pohledavky, je insolvenéni spravce vdzdn pokyny zajisténého
véritele smérujicimi ke zpenéZeni; je-li zajisténych vériteld vice, udéluje tyto pokyny
zajiStény véfritel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v poradi.
Jestlize zajistény véfitel neudéli prislusné pokyny ani ve lh(té uréené insolvencnim
soudem, ma pravo je udélit zajiStény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje
ze zajisténi jako dalsi v poradi. Insolvencni spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li
za to, ze predmét zajisténi lze zpenézit vyhodnéji; v takovém pripadé pozdda
insolvenéni soud o jejich prezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti.

(2) Ustanoveni § 230 odst. 3 az 5 plati obdobné. Ustanoveni § 286 odst. 2, § 287 odst. 2
a § 289 odst. 1 se pouzije jen tehdy, neni-li zde pokynu zajisténého véritele.

Ukony Géastnikd
§41 (o.s.t.)

(1) Uéastnici mohou provadét své tkony jakoukoli formou, pokud zdkon pro nékteré
ukony nepredepisuje urcitou formu.

(2) Kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyZ je Ukon nespravné oznacen.

(3) Hmotnépravni jednani ucastnika ucinéné vici soudu je ucinné také vici ostatnim
ucastnikam, avsak teprve od okamziku, kdy se o ném v fizeni dozvédéli; to plati i tehdy,
je-li pro platnost hmotnépravniho jednani predepsdna pisemna forma. Ustanoveni
§ 40 odst. 3 se pouzije obdobné.

58. Ve vyse ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k otazce €. 2 nasledujici
zavéry:

59. Nejvyssi soud uvodem podotykd, Ze v dané véci nejde o to, Ze by odvolaci soud upfrel
podani zajisténého véfitele € z 3. 7. 2020 povahu procesniho ukonu [odvolaci soud sam
uzavird, Ze jde o procesni ukon (srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 8.
odUvodnéni shora a odstavec 25. odivodnéni napadeného rozhodnuti)], nybrz o to, zda ma
(podle odvolaciho soudu) zaroven povahu prdvniho jednani podle prava hmotného
(a proto se projev vile v ném vyjadreny vyklada podle pravidel prava hmotného).

60. Procesnim ukonem je typové projev vule ucastnika soudniho fizeni adresovany soudu
a smérujici k uplatnéni procesnich prdv, ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym
procesnim nasledkim, které s takovym projevem prdavni predpisy spojuji. Kazdy projev vile,
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ktery ucastnik ucinil vici soudu a kterym sleduje pravni nasledky v procesnépravnim vztahu,
je procesnim ukonem Srov. shodné v literatufe napf. Drdpal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky
soudni Fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vyddani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 258. Procesnim
ukonem nicméné nemusi byt jen podani adresované primo soudu. M(ze jit o projev vile
ucinény v ramci daného soudniho fizeni pfimo proti nékterému z jeho procesnich subjekt(
proto, Ze tak stanovi (predpokladd) zakon, pficemz role soudu se v takovém pripadé muze
omezit na plnéni kontrolnich funkci [posouzeni, zda podani, jez ma mit zakonem predvidané
procesni nasledky, tyto nasledky vyvolalo, tak aby se i jeho prostfednictvim naplnil
(mohl naplnit) ucel daného soudniho fizeni]. Srov. k tomu v literature napf. jiz Hora, V.:
Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil Il., vydani prvni (ndkladem vlastnim), Praha 1922
(dale jen ,Hora“), str. 107-108, nebo Coufalik, P.: Vzajemny vztah prdvnich jednani
a procesnich ukon(. In: Bejéek, J., Fiala, J., Koukal, P., Silhan, J., Valdhans, J.: Dny prava 2016 —
Days of Law 2016, Cast VIII. Pravni jednani, Masarykova univerzita, Brno 2017.

61. Pokyn zajiSténého véritele smérujici ke zpenéZeni zajisténi vySe rozebranému pojeti
procesniho Ukonu odpovida. Jde o jednostranné podani Ucastnika insolvencniho fizeni
(§ 14 odst. 1 insolvenéniho zdkona) adresované zvlastnimu procesnimu subjektu,
jimZ je insolvencni spravce dluznika (§ 9 pism. d/ insolvencéniho zdkona). Soucasné jde
o podani, jehoz existenci insolvencni zdkon pfi zpenézeni zajisténi predpoklada (§ 293 odst. 1
insolvencniho zdkona), a které vyvolava (je-li u¢inéno) zakonem predvidané procesni ucinky
[podle § 293 odst. 1 insolvenéniho zakona takovy pokyn zavazuje adresata (insolvencéniho
spravce dluznika) pro ucely zpenézeni zajisténi a vylu€uje z moznosti udélit pokyn zajisténého
véritele, jehoz pohleddvka se uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v potadi, a podle § 293 odst. 2
véty druhé insolvencniho zakona jeho udéleni vylucuje u zajiSténi postup podle ustanoveni
§ 286 odst. 2, § 287 odst. 2 a § 289 odst. 1 insolvenéniho zakona). Soucasné jde o projev vile
(podani), jehoz ucinky lze prekonat rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym ramci
dohlédaci cinnosti (srov. ustanoveni § 293 odst. 1 véty treti ¢asti véty za stfednikem
insolvencniho zdkona). K tomu, Ze dohlédaci cinnost insolven¢niho soudu je ve smyslu
ustanoveni § 10 pism. b/ insolvenéniho zakona téZ dohledem nad cinnosti véfiteld,
ktefi uplatiuji sva prava vici dluzniku, srov. v podrobnostech usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2023, sen. zn. 29 ICdo 117/2022.

62. Procesni ukony se lisi od pravnich jednani (jednani podle prdva hmotného) predevsim
v tom, Ze pravni ucinky nevyvolavaji samy o sobé&, nybrz aZ ve spojeni s dalSimi procesnimi
ukony soudu ¢i ucastnik(, jez jim v pribéhu obéanského soudniho fizeni predchézeji nebo
po nich nasleduji. Ob¢anské soudni fizeni (proces) samo sméfuje (zejména jde-li o tzv. ,sporné
fizeni“) k odhaleni vad vile, k nimzZ doSlo pti soukromopravnich jedndnich stran, a soudnim
rozhodnutim pak maji byt odc¢inény ucinky vadnych projevl vile pfi soukromoprdvnich
jednanich. Je proto pojmové vylouéeno, aby pro omyl, ktery se projevil neshodou mezi jeho
vali a jejim projevem, Uucastnik fizeni napadl platnost svého procesniho ukonu,
jehoz prostfednictvim se uskutecniuje vlastni cil ob¢anského soudniho fizeni. Kazdy procesni
ukon je proto nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho,
jestli mezi projevenym procesnim ukonem a vnitini vili jednajiciho je skutecny souhlas. Ani
podstatny omyl U¢astnika mezi tim, co procesnim ukonem projevil, a tim, co jim projevit chtél,
nema zadny vliv na procesni tkon a jeho ucinnost. Srov. napt. jiZ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod Cislem 11/2006 Sb. rozh. ob¢.,
jehoz zavéry Nejvyssi soud potvrdil v usneseni velkého senatu obcanskopravniho
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a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011,
uverejnéném pod Cislem 72/2012 Sb. rozh. ob¢., a zopakoval je v odstavci 53. stanoviska pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uvefejnéného pod cislem 1/2017
Sb. rozh. st. V literature srov. k tomu napf. opét Hora, str. 111-112, nebo Macur, J.: Lze
posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach pravnich
ukon0? Pravni rozhledy Cislo 11, ro¢nik 1995, str. 440-443.

63. Hora k uvedenému vystizné poznamenava (str. 111), Ze:

»Procesni ikony nejsou samostatné, neplsobi kazdy o sobé pravnich ucink(, predchozi
procesni Ukon je podkladem a oporou pro dalsi procesni ukony tak, jako kamen a cihla
v budové, a teprve viechny dohromady tvofi celek; vybourdvani jednotlivych kamen
a dodatecné odstrafiovani jich musi pfirozené vésti ku zficeni celé budovy. Procesem
maji vady vlle, jez se sbéhly pfi soukromopravnich jednanich, byti odhaleny,
rozhodnutim soudnim maji byti uc¢inky vadnych projevi soukromopravnich odcinény.
Kam by se vSak dospélo, kdyZz by bylo pfipusténo, aby se mohlo jednotlivym
prohlasenim procesnim z dlivodu vad vile odporovati a tim snad v rdmci plvodniho
procesu nekonecnou fadu jinych procestd pfipoustéti, jichz predmétem by byly
procesni Ukony samy?“

64. Zavéry formulované k procesnim tkonim ¢inénym v ob¢anském soudnim Fizeni sporném
Ize v dotéeném ohledu beze zbytku prevzit i ohledné procesnich ukonl (procesnich podani)
¢inénych v insolvencnim fizeni, které je zvlastnim druhem obcanského soudniho fizeni
(srov. odstavec 41. odlvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2023, sen. zn.
29 NSCR 141/2022).

65. Posouzeni, zda pfislusny procesni ukon (procesni podani) vyvolal (podle toho, jak byl
navenek projeven) zdkonem predvidané ucinky, nebo zda ma vady (a jaké ndsledky takové
vady maji) se déje na zakladé prislusného procesniho predpisu; v insolvenénim Fizeni typové
na zakladé insolvencniho zakona, s moznosti pfimérené aplikace obcanského soudniho fadu
nebo zakona ¢&. 292/2013 Sbh., o zvlastnich Ffizenich soudnich (jsou-li splnény predpoklady
formulované v § 7 insolven¢niho zdkona).

66. Posouzeni, zda pokyn zajisténého véfitele podle § 293 insolvenéniho zakona vyvolal
(podle toho, jak byl navenek projeven) zakonem predvidané ucinky, nebo zda ma vady
(a jaké nasledky takové vady maiji) se pfritom déje (v souladu s § 7 insolven¢niho zakona)
téZ na zakladé primérené aplikace § 41 o. s. t. (jelikoZ insolvenéni zdkon nestanovi jinak a nejde
o postup rozporny se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni).

67. Pfitom ustanoveni § 41 odst. 3 o. s. f. vyslovné pocitd i s tim, Ze Ucastnik fizeni (nebo jiny
k tomu opravnény procesni subjekt) ucini soucasti svého podani téz hmotnépravni jednani,
tedy pravni jednani, které nevyvolava procesnéprdvni ucinky [a prdvé proto vyzaduje
(k vyvolani hmotnépravnich Gcinkd) védomost ostatnich ucastnikl o takovém pravnim
jednani]. Ani v takovém pfipadé nicméné nejde o to, Ze pfislusny procesni ukon by mél byt
pro Ucely posouzeni svého ucinku pomérovan normami hmotného prava jen proto,
Ze prislusné podani obsahuje kromé néj i hmotnépravni jednani. Prikladem takového podani
muze byt v obéanském soudnim fizeni sporném napf. podani, jimz Zalovany v rdmci vyjadreni
k Zalobé (procesni ukon) Zalobou uplatnénou penézitou pohledavku z¢asti uzna (procesni ukon
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podle § 153a odst. 1 véta druhd o. s. t.) a ve zbyvajicim rozsahu ucini soucasti podani
hmotnépravni jedndani jimZ je jednostranny hmotnépravni projev vile sméfujici k zapocteni
své pohledavky proti pohledavce Zalobce (hmotnépravni jednani podle § 41 odst. 3 0. s. F.).

68. Na otazku (¢. 2) poloZenou dovolatelem tedy Nejvyssi soud odpovida tak, Zze pokyn
zajiSténého véritele ke zpenéieni zajisténi podle § 293 odst. 1 insolvencniho zakona je
procesnim ukonem, jehoz ucinky insolvencni soud zkoumd podle toho, jak byl navenek
projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim ukonem a vnitini vali
jednajiciho je skute¢ny souhlas.

69. Obsah pokynu zajisténého véfitele podle § 293 odst. 1 insolvencniho zdkona mél
Nejvyssi soud za urcujici pro posouzeni jeho ucinkd téz v rozsudku sen. zn. 29 ICdo 87/2018
(na ktery poukdzal jiz odvolaci soud). Nejvyssi soud tedy nesdili (ma za nespravny) nazor
odvolaciho soudu, Ze pfi zkoumani Gcink podani zajisténého véfitele € z 3. 7. 2020 byl soud
opravnén vykladat vali projevenou zajisténym véfitelem C podle § 556 odst. 1 o. z., tedy také
podle Umyslu zajisténého véfitele C.

70. Nejvyssi soud dodavd, ze pro zavér, Ze jde (jen) o procesni ukon, je bez vyznamu
(jelikoz je nespravny) argument, Ze insolvencni spravce je ,soucdsti moci soudni a proto je
zapotrebi posuzovat prdvni jednani ¢inéna vici nému ,,obdobné, jako by byla ¢inéna vici
soudu” (srov. reprodukci dovolani v odstavci 23. shora). Takové postaveni insolvencni spravce
nema ani podle zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ani podle insolvencniho
zakona.

71.Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud dale dovodil (srov. reprodukci napadeného rozhodnuti
v odstavci 10. shora i odstavec 28. odlvodnéni napadeného rozhodnuti), Zze byt z Cisté
procesniho pohledu neslo o fadny projev vile, nezakladaly by jeho vady neplatnost kupni
smlouvy, zabyval se Nejvyssi soud déle (v reakci na dovolaci namitku, podle které vibec neslo
o pokyn zajisténého veéfitele dle § 293 odst. 1 insolvencniho zakona) tim, jaké ucinky vyvolalo
(mohlo vyvolat) poddni zajisténého véfitele € z 3. 7. 2020 a jaky vliv mély jeho piipadné
nedostatky na platnost kupni smlouvy.

72. K tomu Nejvyssi soud s poukazem na ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. f. pfedevSim uvadi,
Ze pro posouzeni Uc¢inkd tohoto procesniho tkonu neni samo o sobé vyznamné, Ze byl oznacen
jako ,Souhlas s prodejem nemovitého majetku”. Pomérovano obsahem podani
(srov reprodukci jeho obsahu v odstavci 55. shora) zajistény véfitel C jim zietelné projevil vili
(projevil souhlas) k tomu, aby insolvencni spravce zpenéZzil nemovitosti prodejem mimo
drazbu za nejvyssi u¢inénou nabidku, ,tj. za kupni cenu ve vysi 7.500 K¢“. Zavér, ze nem(ze jit
o ,pokyn” podle § 293 odst. 1 insolvenéniho zdkona, vychdzi z nespravného predpokladu,
Ze iniciativa ke zpenéieni zajisténi musi vidy prvotné vzejit od zajisténého véfitele
(jehoz ,, pokynem” proces zpenézeni zajisténi zacind). Pfitom pfimo dikce § 293 insolvencniho
zakona predpokladd, Ze zajistény véfitel (nebo néktery ze zajisténych véfitelll) muize zlstat
v procesu zpenézovani pasivnim (necinnym), takze tam, kde svou vuli neprojevi, a¢ tak mohl
a mél ucinit, nastoupi na jeho misto jiny zajisStény véritel (dalsi v poradi) [§ 293 odst. 1 véta
druha insolvencéniho zdkona] nebo se prosadi obecny rezim zpenéZovani prodejem mimo
drazbu (§ 293 odst. 2 véta druhd insolvencéniho zdkona, ve spojeni s § 289 odst. 1 insolvencéniho
zakona).
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73. Jestlize insolvenéni spravce dluznika vyvine predbéZnou iniciativu ke zpenézeni zajisténi
prodejem mimo drazbu (napt. inzerci takového prodeje na inzertnich portalech) v dobé,
kdy zajistény véfitel stdle mUze udélit pokyn k jinému zpenézeni zajisténi, neni vylouceno
ani to, Ze inicidtorem sdéleni, Ze je zde pfilezitost zpenézit zajiSténi prodejem mimo drazbu
za urcitou (dosud nejvyssi) nabidku, adresovaného zajisténému vériteli, bude insolvencni
spravce dluznika. ,Pokyn“ zajisténého véfitele se v takovém pripadé mlze omezit
na ,pritakani“ takovému postupu (souhlas s nim). Jen proto, Ze akceptace postupu
navrzeného ohledné zpenézeni zajisténi insolvencnim spravcem dluznika, projevena v podani
zajisténého véritele, bude v nékterych pfipadech vyZzadovat znalost vile projevené
insolvenénim spravcem dluznika pfi navrhu takového postupu zajisténému véfiteli, nelze mit
procesni Ukon, jimz zajiStény véfitel onen postup akceptuje, za vadny (nevyvolavajici zakonem
predjimané ucinky).

74. Nejvyssi soud tudiz nesdili nazor dovolatele, Ze podani z 3. 7. 2020 nebylo pokynem
zajisténého véritele ke zpenézZeni zajisténi podle § 293 odst. 1 insolvenéniho zdkona. M3a
naopak za to, 7e i bez znalosti predchozi komunikace zajisténého véfitele € s insolvenénim
spravcem dluznika lze poddani (podle toho, co je v ném projeveno) miti za akceptaci takového
postupu, jimzZ insolvenéniho spravce dluznika zpenéZi nemovitosti prodejem mimo drazbu
za (dosud) nevyssi nabidku (7.500 K¢). O tom, Ze Slo o pokyn ve smyslu ustanoveni § 293
odst. 1 insolvencniho zdkona tedy Nejvyssi soud Zadnych pochyb nema (a to ani pti zohlednéni

nepresného odkazu na ustanoveni § 289 odst. 1 insolvencniho zdkona v textu podani).
75. Dovolani tak potud neni divodné a pravni posouzeni véci je ve vysledku spravné.

76. Zbyva vyporadat ndmitku neprezkoumatelnosti rozsudku insolvenéniho soudu. Pro ucely
tohoto posouzeni jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho Ffadu (ve znéni,
jez od poddni Zaloby nedoznalo zmén):

§ 120 (o.s.1.)

(1) Uéastnici jsou povinni ozna&it diikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud rozhoduje,
které z navrhovanych dikaz( provede.

(...)

§ 157 (o.s. 1))

(...)

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, soud v odtvodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce
(navrhovatel) domahal a z jakych dlvod( a jak se ve véci vyjadril Zalovany (jiny ucastnik
fizeni), strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokdzany a které nikoliv,
o které dlkazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni dikaz
fidil, pro¢ neproved!| i dalsi dlikazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc
posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu opisovat skutkové prednesy
Ucastnikd a provedené dlkazy. Soud dba o to, aby odlvodnéni rozsudku bylo
presvédcivé. Oddvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt
v souladu s vyhlasenym odGvodnénim.
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(...)
§ 219a (o.s.1.)

(1) Odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize

(..)

b/ rozhodnuti neni prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek
davodd,

(...)

§242 (o.s.T.)

(...)

(3) Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani.
Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam Fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

()

77. K této namitce Nejvyssi soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti neni v dotéeném ohledu
prosto vnitfniho rozporu. Nelze totiz na jedné strané fici, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
neprezkoumatelné je, a na strané druhé uzavfit, Ze neprezkoumatelnost nebranila odvolateli
ve formulaci odvolacich divod (srov. reprodukci napadeného rozhodnuti v odstavci 7. shora
a odstavec 23. odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu
prvniho stupné je totiz (bez dalsiho) dlivodem pro jeho zruseni a vraceni véci soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni (srov. § 219a odst. 1 pism. b/ 0. s. F.).

78. Pomérovano obsahem odlvodnéni rozsudku insolvencniho soudu ovsem to,
v ¢em odvolaci soud spatfoval jeho neprezkoumatelnost, zddnou neprezkoumatelnosti neni.
Tim, Ze insolvenéni soud podani uréitého obsahu zevné oznacené jako ,Souhlas s prodejem
nemovitého majetku” po pravni strance posoudil jako pokyn zajisSténého véritele podle § 293
odst. 1 insolvencéniho zakona, totiz Zddnou nesrozumitelnost nebo nedostatek dlivodu svého
rozhodnuti nezalozil (jak patrno i ze zavér( Nejvyssiho soudu na dané téma).

79. lJinak je napadené rozhodnuti souladné s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu,
pfedstavovanou R 100/2013 (z néjz vyslovné vychazi). V R 100/2013 Nejvyssi soud vysvétlil,
Ze méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou
pozadavky odvolaciho soudu na naleZitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ale predevsim zajem ucastnikl fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci ddvody. | kdyZ rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje viem
pozadavkim na jeho odlvodnéni, neni zpravidla neprfezkoumatelné, jestlize pripadné
nedostatky odGvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na U4jmu uplatnéni prav odvolatele.
Pomérovano témito zavéry rozhodnuti insolvencéniho soudu zjevné nebylo nepfezkoumatelné.
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80. K tomu lze dodat, Ze z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. [které upravuje naleZitosti
odUvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku a pfimérené se prosazuje i pro odlvodnéni
rozhodnuti vydanych odvolacim soudem (§ 211 o. s. t.)] ani z prava na spravedlivy proces nelze
dovozovat povinnost soudll vyporadat se s kazdou jednotlivou ndmitkou ucastnika fizeni.
Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni poru$enim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacéni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérQ je sama o sobé
dostateéna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lIl. US 989/08, uvefejnény
pod &islem 26/2009 Shirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu. Rozhodnuti insolvenéniho
soudu vyhovuje i témto pozadavkim.

81. ZpUsob, jakym se odvolaci soud vyporadal s namitkou neprovedeni dalSich (dovolatelem
navrzenych) dlikazl, téZ odpovidd ustalené judikature k vykladu ustanoveni § 120 odst. 1 véty
druhé o. s. f. Tou je predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn.
21 Cdo 1009/98, uverejnény pod cislem 39/1999 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 39/1999“),
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uverejnény
pod &islem 71/2009 Sb. rozh. obé&. (dale jen ,R 71/2009“). Z judikatury Ustavniho soudu
srov. napt. nalez ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. 1. US 56/95, uvefejnény pod ¢&islem 80/1995 Sbirky
nalez( a usneseni Ustavniho soudu, nebo nélez ze dne 13. 9. 1999, sp. zn. |. US 236/1998,
uverejnény pod ¢&islem 122/1999 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu.

82.ZR39/1999 a R 71/2009 plyne, Ze soud neprovede dlikazy, které jsou pro véc nerozhodné
a nemohou smérovat ke zjiSténi skutkového stavu véci (ke zjisténi skutecnosti predvidanych
skutkovou podstatou pravni normy), jakoz i dikazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto,
aby fizeni bylo ucelové prodlouzeno (dikazy pro rozhodnuti bezvyznamné). Stejné tak
neprovede dlkazy, které byly pofizeny nebo opatifeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy (dlkazy nezdkonné).

83. Zavér odvolaciho soudu o nadbytecnosti dalsiho dokazovani obstoji tim spise, Ze se tyka
pravni otdzky, pro jejiz zodpovézeni neshledal Nejvyssi soud dovolani pfipustnym (otdzky €. 1).

84. Dovolatelem namitanymi vadami tudiz fizeni neni postizeno. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi
soud u pfipustného dovolani pfihliZi z Gredni povinnosti, se pak nepodavaji ani ze spisu.

85. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani
zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o.s.1.).

86. Vyrok o nakladech dovolaciho tizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. I., kdyZ dovolani Zalobce bylo zamitnuto, ¢imz Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladl dovolaciho fizeni. Ty v dané véci sestavaji z odmény
advokata za 1 udkon pravni sluzby (sepis vyjadreni k dovolani z 2. 11. 2022) uréené podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), v aktudlnim znéni. Advokatce
Zalovaného pfislusi za tento Ukon pravni sluzby mimosmluvni odména dle § 11 odst. 1 pism. k/
advokatniho tarifu.
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87. Pfedmétny incidencni spor je ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢/ advokatniho tarifu
sporem ve véci rozhodované v insolvenénim fizeni, u kterého se povaZzuje za tarifni hodnotu
Castka 50.000 K¢. Tomu odpovida (dle § 7 bodu 5. advokatniho tarifu) mimosmluvni odména
ve vysi 3.100 K¢. Spolu s ¢astkou 300 K¢ (odpovidajici pausalni ¢astce ndhrady hotovych vydaju
ve vySi 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), jde celkem o castku 3.400 K¢,
kterou dovolaci soud ptiznal Zzalovanému k tizi Zalobce.

195




