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Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
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jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provaddéji a o zafazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Sbhirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
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ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH



Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 19

Pro urceni mistni prislusnosti soudu ve smyslu § 320 odst. 2 tr. f. k Fizeni o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 331 odst. 1 tr. ¥. je rozhodujici,
ve které véznici odsouzeny v dobé zahajeni tohoto fizeni vykonava trest odnéti svobody.

Mistni pFislusnost, Podminéné propusténi

§ 320 odst. 2, § 331 odst. 1tr. I.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 1 Ntd 2/2023,
ECLI:CZ:VSPH:2023:1.NTD.2.2023.1

Vrchni soud v Praze ve véci vedené u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 35 PP 118/2023
podle § 24 odst. 1 tr. . rozhodl, Ze k projedndni a rozhodnuti véci je prislusny Okresni soud
v Jablonci nad Nisou.

I
Navrh na uréeni mistni pfisluSnosti

1. Dne 24. 8. 2023 byl Vrchnimu soudu v Praze dorucen ndvrh Okresniho soudu v Sokolové
ze dne 1. 8. 2023, sp. zn. 35 PP 118/2023, kterym tento soud podle § 24 odst. 1 tr. I. predlozil
véc Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o pfislusnosti soudu.

2. Vrchni soud v Praze na zakladé tohoto ndvrhu a spisového materidlu dospél k nasledujicim
zjisSténim a pravnim zavéram.

il
Rozhodnuti o mistni pFislusnosti

3. Struc¢né Ize shrnout, Ze odsouzeny E. G. podal dne 23. 3. 2023, tj. v dobé, kdy byl ve vykonu
trestu ve Véznici Rynovice, Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou Zadost o podminéné
propusténi z vykonu trestu. Jmenovany okresni soud svou mistni a vécnou pfislusnost
nerozporoval a dne 26. 5. 2023 ve véci vedené pod sp. zn. 1 PP 11/2023 negativné rozhodl
o zadosti odsouzeného na pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu, resp. obhajobu
za snizenou odmeénu, pro fizeni o podminéném propusténi. Ke stiznosti odsouzeného
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka Liberec dne 27. 6. 2023, sp. zn. 55 To 209/2023,
toto rozhodnuti zrusil a Okresnimu soudu v Jablonci nad Nisou ulozZil o véci znovu jednat
a rozhodnout. V oddvodnéni svého usneseni krajsky soud soucasné vyjadfil pochybnosti
otom, zda okresni soud je i nadale pftislusny k rozhodovani o Zadosti odsouzeného
o podminéné propusténi s poukazem na skutecnost, Zze dne 1. 6. 2023 byl odsouzeny
premistén k dalSimu vykonu trestu odnéti svobody do Véznice KynSperk nad Ohfi. V ndvaznosti
na to (a nepochybné i v reakci na pisemny pokyn predsedy sendtu Krajského soudu v Usti
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nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 28. 6. 2023, ktery je zaloZzen na €. |. 120 tr. spisu)
Okresni soud v Jablonci nad Nisou spis postoupil Okresnimu soudu v Sokolové.

4. Podle § 320 odst. 2 tr. t., kromé dalSiho, rozhodnuti podle § 331 tr. f. o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody, resp. o navrhu na podminéné propusténi podle § 333
odst. 1 tr. F., ¢ini okresni soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykondva. Za misto
vykonu trestu se povazuje i pobocka nebo jiny detasovany Utvar véznice, neni podstatné,
zda se jeji sidlo nachazi v obvodu jiného okresniho soudu, tedy kam je takovd pobocka
organizacné zaclenéna. Pro urceni pfislusnosti jsou rozhodujici skute€nosti, které jsou dany
pfi zahdjeni fizeni, jejich zména v pribéhu fizeni mize byt ale divodem pro postup podle
§ 25 tr. . (srov. DRASTIK, A., a kol. Trestni fad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 848
az 900, a rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn._7 Td 43/2017,
na které odkazuje Okresni soud v Sokolové ve svém ndvrhu, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7. Td 6/2019).

5. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 7 Td 57/2020, podanim
Zadosti bylo zahajeno fizeni o podminéném propusténi, pficemz pro mistni ptislusnost soudu,
vyplyvajici ze skutecnosti danych pfi zahdjeni Fizeni, neni podstatné, Ze odsouzeny byl
v mezidobi pfevezen pro vykon trestu do jiné véznice, nebot predmétem fizeni je nadale
rozhodnuti o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi, kterd byla dorucena soudu
v dobé, kdy odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody ve véznici v jeho obvodu.

6. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2020, sp. zn. II. US 2152/22, pro rozhodnuti
o podminéném propusténi neni vyznamné, Ze stéZzovatel byl v mezidobi premistén k vykonu
trestu do jiné véznice, jelikoZ stale jde o Zadost stéZovatele o podminéné propusténi z vykonu
trestu, ktery vykondval v plvodni véznici. Pro urceni pfislusnosti jsou rozhodujici skute¢nosti,
které jsou dany pfi zahajeni fizeni.

7. Podle § 12 odst. 10 tr. f. kromé dalSiho se trestnim Fizenim rozumi fizeni podle tohoto
zakona. Vykondavaci fizeni ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni se nepochybné zahajuje
prvnim ukonem vécné a mistné prislusného soudu sméfujicim k vlastnimu rozhodnuti.

8. Vychazeje z vySe uvedeného Vrchni soud v Praze rozhodl tak, Ze k projednani véci
odsouzeného E. G. je podle § 24 odst. 1 tr. . i naddle pfislusny Okresni soud v Jablonci
nad Nisou.
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¢. 20

Smrt obvinéného neprekazi podle § 265p odst. 3 tr. f. fizeni o dovolani ani fizeni vedenému
po kasacnim rozhodnuti NejvysSiho soudu. Proto obhajce zemfielého obvinéného,
ktery vykondava prava obvinéného (§ 304 odst. 1 tr. . per analogiam), je opravnén podavat
opravné prostiedky proti rozhodnutim u¢inénym v takovém navazujicim Fizeni.

Rizeni o dovoldni

§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 a § 265p odst. 3 tr. F.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 8 Tdo 731/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:8.TD0O.731.2023.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného PharmDr. Martina Masdta proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 3 To 121/2018, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze, pod sp. zn. 40 T 16/2015.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, byl obvinény
Martin Masat v bodé I. 1. uznan vinnym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, jehoz se (zkracené) dopustil
tim, Ze

jako jednatel spoleénosti Interpharmac, IPC Pharmaservices, Lékarna Atrium,
Trebechovicka Lékarna a Lékarna Zelend hvézda, dale jako predseda predstavenstva
spole¢nosti IPC Palladium a International Pharmaceutical Corporation, v dobé
od 25. 10. 2010 do 9. 7. 2013 podaval u prislusnych financnich ufadd danova pfiznani
k dani z pfidané hodnoty (dale ,,DPH") a k dani z pfijmu pravnickych osob (dale ,,DPPO*)
za jednotlivd zdanovaci obdobi, do nichz cilené zahrnoval faktury o pfijatych
zdanitelnych plnénich, které si opatfil po predchozi dohodé s obvinénym J. S,,
jenz je na objedndvku obdrzZel od obvinénych F. V. a R. P., a pocinaje lednem roku 2013
pfimo na zakladé dohody s F. V., jenz je vyhotovoval, ackoli ke zdanitelnému plnéni
uvedenému na téchto fakturach nedoslo, a jednalo se o faktury vytvorené za Gcelem
ovlivnéni danové povinnosti k DPH a DPPO a také s cilem ziskat finanéni hotovost
pro vlastni potfebu, kdyZ provedené platby, po odecteni provize, mu byly vraceny zpét
v hotovosti, at uz pfimo nebo prostrednictvim zaméstnance B. H., pficemZ takto jednal
za jednotlivé jim ovladané nebo vlastnéné spolecnosti v konkrétné uvedenych
pfipadech v bodech A., B., D,, E., F., G, jimiz spoleénym jedndnim s dalSimi osobami
zpusobil celkovou Skodu na DPH ve vysi 16.300.848 K¢ a na DPPO ve vysi 11.159.645 K¢,
tj. celkem ve vysi 27.460.493 K¢, na jejimz zplsobeni se obvinény Martin Masat podilel
v tomto celém rozsahu.
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2. Za uvedeny zlocin byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 58 odst. 1 tr. zakoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoZz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani Ctyr let. Podle
§ 68 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZzen penézity trest ve vymére celkem 1.000.000 K¢
(200 dennich sazeb po 5.000 K¢) a podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl pro pfipad, Ze by jej
nevykonal ve stanovené |h(té, vyméren ndhradni trest odnéti svobody v trvani deseti mésica.
Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku mu byl uloZen trest propadnuti nahradni hodnoty, a to penézni
hotovosti v ¢astce 270.300 K¢ odniaté pfi domovni prohlidce u pritelkyné T. B. dne 5. 3. 2013,
penéini hotovosti 4.115.000 K¢ odnaté v prostorach spoleénosti IPC Pharmaservices
pfi domovni prohlidce jinych prostor dne 5. 3. 2013 a penézni hotovosti ve vysi 11.513.400 K¢
odfiaté pfi prohlidce jinych prostor dne 5. 3. 2013 z bezpeénosti schranky CSOB vedené
na jméno obvinéného Martina Masata.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 31. 10. 2022, sp. zn.
3To 121/2018, z podnétu odvolani obvinéného Martina Masata podaného proti rozsudku
soudu prvniho stupné znovu rozhodl a podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I. jej zrusil
ve vztahu k tomuto obvinénému ve vyroku o uloZzeném trestu propadnuti nahradni hodnoty
podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku. Jinak ponechal uvedeny rozsudek beze zmén.

4. Takto Vrchni soud postupoval poté, co Nejvyssi soud v uvedené véci jiz dfive rozhodl
usnesenim ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 8 Tdo 340/2021, tak, Ze z podnétu dovolani obvinéného
Martina Masata podle § 265k odst. 1, 2 tr. . ¢astecné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29.11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, ve vyroku pod bodem Il., jimZ bylo podle § 256 tr. T.
zamitnuto odvolani obvinéného Martina Masata smérujici proti vyroku o trestech, které mu
byly rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, uloZeny.
Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil dalSi rozhodnuti na zruSenou cast rozsudku obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 265l
odst. 1 tr. f. pfikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v rozsahu zruseni o trestech obvinéného
Martina Masata znovu rozhodl. Jinak ponechal rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, nezménén, pficemz dovolani dalsich dovolateld smérujici
proti uvedenému rozsudku odmitl.

Il.
Z dovolani obvinéného

5. Obvinény Martin Masat zemiel dne 14. 3. 2021 a dovolani jeho jménem podal jeho obhdjce
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 3 To 121/2018, s odkazem
na divody podle § 265b odst. 1 pism. d), e), i), ), m) tr. T.

6. Podle dlivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. dovolatel vytykal zkraceni prava
na osobni pfitomnost u verejného zasedani odvolaciho soudu, jehoZz se nemohl dne
31. 10. 2022 zucastnit, kdyz dne 14. 3. 2021 zemfel, v ¢emz spatfoval poruseni spravedlivého
procesu ve smyslu €. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle ,,Umluva“), stejné jako €l. 36 odst. 1, 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(ddle ,Listina“) a ¢l. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech, jimiz je zaruCeno pravo byt pfitomen projednani své véci, zasada ustnosti
a bezprostifednosti i princip verejnosti fizeni. Obvinény byl tedy zkracen na svych zakladnich
pravech, nebot se jiz nemohl osobné k provadénym dikazim vyjadfovat v probihajicim

9
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trestnim Fizeni (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, a ze dne
20. 4. 2004, sp. zn. |V. US 36/04).

7.Vrchni soud v Praze témto principdm podle obhajoby nedostal, nebot ve véci konal verejné
zasedani, v némz znovu rozhodoval o trestu propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1
tr. zakoniku, k némuz si z vlastni iniciativy vyzadal zpravy finanéniho Uradu ke spole¢nostem,
jez obvinény v minulosti ovlddal, a ze kterych je patrné, Ze u téchto spolecnosti nejsou
evidovany zadné darfiové nedoplatky. Vrchni soud témito dikazy prokazal, Ze obvinény jiz
v pribéhu Fizeni pred soudem prvniho stupné aktivné pristoupil k uhrazeni vSech nedoplatkd,
¢imZ neutralizoval vzniklou skodu. Jiz po podani prvniho dovolani vSak obvinény zemfrel
a nemohl se aktivné ucastnit navazujiciho soudniho fizeni a ani se vyjadrit k provedenému
dokazovani, a tudiz mu byla upfena jeho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. RovnéZz nemohl
hovofit o existen¢nich komplikacich, které jeho spole¢nostem vznikly kvuli ulozenym trestiim,
a hotovosti, jez byla pfedmétem zajiSténi a propadnuti véci, a tudiz se nemohl vyjadrit
k nasledkiim, které pro néj mélo trestni fizeni. Dovolatel pfipomnél, Ze usneseni o dédictvi
bylo vydano az dne 19. 10. 2021, sp. zn. 34 D 985/2021, a dédicové byli do evidence
skute¢nych maijitell spolecnosti obvinéného zapsani az dne 31. 12. 2021, a tudiZz nemohli
objektivné zhodnotit nasledky spojené s trestnim fizenim konanym pred deviti lety.

8. Namitky vztahujici se k diivodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. spocivaly v tom, Ze trestni
stihani obvinéného, pokud zemrel, mélo byt zastaveno podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. 1.
a § 11 odst. 1 pism. e) tr. f. | kdyZ o mimoradnych opravnych prostrfedcich mize byt po smrti
obvinéného jesté rozhodnuto, fizeni nem(ize ddle pokraCovat po zruseni a prikazani véci,
tedy v takové situaci, jakd v projednavané véci nastala. Misto zastaveni trestniho stihani doslo
v navazujicim Fizeni k jinému rozhodnuti, které je pro obvinéného méné priznivé, a které je
rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr. t., pro které ma byt rozhodnym stav
v dobé vydani usneseni odvolaciho soudu, nikoliv stav v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu.
Obvinény, ktery zemfel, nemohl v nové probihajicim Ffizeni uplatiovat prava plynouci
z§331tr.t., a proto by bylo moZné hovofit o rozhodnuti v jeho prospéch pouze v pfipadé,
kdyby doslo k vydani zprostujiciho rozsudku, coZ se vSak v dané véci nestalo. Z usneseni
Nejvyssiho soudu vyplyvalo, Ze odvolaci soud mél povinnost odvolani obvinéného do vyroku
o trestu prezkoumat i poté, co zemrel, coz viak vedlo k absurdni situaci, nebot obvinény
nemohl uloZeny trest jiz nikdy vykonat. Poukazal vsak na to, Ze jesté pfed smrti penézity trest
uhradil dne 4. 12. 2020. Pokud Nejvyssi soud puvodni rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a pfikazal mu, aby o trestech znovu rozhodl, mélo dojit k vydani jiz uhrazeného penézitého
trestu manzelce obvinéného a jeho détem, a pokud se tak nestalo, doslo k zasahu do jejich
majetkovych prav podle ¢l. 11 Listiny, nebot penézity trest se mél stat aktivem v pozUlstalosti.
K uvedenému obhdjce pfipomnél téZ zavéry Ustavniho soudu, Ze plynutim &asu zanika
legitimita omezeni zdkladnich prav dotéené osoby ve prospéch verejného zdjmu na naplnéni
Ucelu trestniho Fizeni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. |I. US 642/07,
ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. lll. US 1396/07) a vznesl otazku, kdo by byl v p¥ipadé vraceni
penézitého trestu dédicim obvinéného nové povinen pravomocny penézity trest vykonat.

9. Vyhrady podrazené pod dlivod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. obvinény zaméril
predevsSim proti penézitému trestu, a zC¢asti i proti podminéné odlozenému trestu odnéti
svobody a spatroval jej naplnénym v tom, Ze mu byl uloZen trest, ktery zakon nepfipousti,
a tos ohledem na zpUsob, jakym soudy stanovily vysi a pocet jednotlivych dennich sazeb
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penézitého trestu. Poukazoval rovnéz na zasady, jimiz jsou soudy povinny se fidit pti reSeni
otdzky dobytnosti, pfipadné nedobytnosti uklddaného penézitého trestu, a to i s odkazem
na aktudlni judikaturu Nejvyssiho soudu k této problematice se vztahuijici. K trestu, jenz byl
obvinénému uloZen, zdlraznil, Ze soud prvniho stupné o ném rozhodoval v roce 2017,
avsak tyto okolnosti nelze vztahovat ke zcela novym pomérim platnym v roce 2022,
s poukazem na to, zZe skute¢nosti rozhodné pro ukladdani trestu se maji posuzovat vidy v dobé,
kdy k jeho ukladani dochazi. Je nepochybné, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu nemohl
mit obvinény majetek a vynosy z néj plynouci, nebot jeho majetek jiz byl predmétem
dédického fizeni. Kdyby odvolaci soud postupoval podle § 68 odst. 4 tr. zakoniku a odhadoval
majetek obvinéného, dospél by k zavéru, Ze jim jiz nedisponuje, nebot zemfrel, pficemz jiz
v pfipravném fizeni podal doplnujici dafova pfiznani a vyrovnal splatné danové nedoplatky
na dani z pfijm(, pficemz DPH byla feSena samostatné a finan¢ni Grad mu zajistil dal$i hotovost
ve vysi 15.068.597 K¢, coz napriklad u spoluobvinéného M. K. vedlo ke zruSeni vyroku
o penézitém trestu. Odvolaci soud mél proto respektovat, Ze obvinénému nemohl vzniknout
zadny vynos z trestné Cinnosti, a mél opétovné zkoumat majetkové poméry obvinéného.
Neztotoznil se ani s vykladem odvolaciho soudu k uloZzenému podminénému trestu odnéti
svobody, nebot jeho opétovné uloZeni rovnéz nebylo spravné vzhledem k tomu, Ze zemfrel.
Nejvyssi soud vratil véc odvolacimu soudu k rozhodnuti o vSech trestech, a odvolaci soud,
byt byl vazan jeho pokynem k novému rozhodnuti, nemohl takové rozhodnuti ucinit. Odvolaci
soud tudiz zcela ignoroval nové posouzeni podminek pro ukladani trestl podle § 38 az 42
tr. zdkoniku a pouze prevzal nazor Nejvyssiho soudu, aniz by se témito tresty zabyval, coZ vedlo
k situaci, kdy obvinénému byly uloZzeny nedobytné tresty anebo trest odnéti svobody v situaci,
kdy jiz nezije.

10. DlGvod podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. . podle dovolatele spocival v tom, Ze odvolaci soud
v prezkoumavaném rozhodnuti neudinil odpovidajici vyrok, kdyz pouze zrusSil vyrok
o uloZzeném trestu propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku a o zbytku
odvolani rozhodl tak, Ze ve zbytku zUstava napadené rozhodnuti beze zmén. Takovy zpUlsob
rozhodnuti nevyhovuje nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn.
Pl. US-st. 56/22, ktery se vztahoval k tomu, jakym zpdsobem maji byt formulovany vyroky
soudd, dojde-li k pouze ¢aste¢nému vyhovéni opravnému prostiedku. Usneseni odvolaciho
soudu neobsahuje ani dostatecné odUvodnéni toho, jak se vyporadal s namitkami,
jez obvinény vznesl k penézitému trestu a trestu odnéti svobody, pficemz v novém rozhodnuti
pouze odkazal na rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery se k témto trestim vyjadroval,
coz nebylo dostate¢né, a to i vzhledem k tomu, Ze obvinény své darfiové nedoplatky uhradil.
Pfipomnél, Ze usneseni odvolaciho soudu ze dne 31. 10. 2022 mu bylo doru¢eno aZz dne
6. 2. 2023 po opakovanych urgencich smérem k odvolacimu soudu.

11. Dovolatel poukazal i na dlivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., jenz spatroval
naplnénym v tom, Ze odvolaci soud rozhodl o odvolani obvinéného, aniz by odstranil vady
prvostupnového rozsudku, jak byly vySe popsany, a navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1 tr. F. zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022,
sp.zn. 3 To 121/2018, a podle § 265! odst. 1 tr. f. véc pfikdzal tomuto soudu k novému
projedndni a rozhodnuti.
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1.
Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

12. Statni zastupce (§ 265h odst. 2 tr. f.) se s dovoldnim obvinéného neztotoznil,
protoze nezjistil v této trestni véci jim predesilané vady a za nesrozumitelnou povazoval
argumentaci k ddvodu podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. ¥. [oznaceného jako pismeno )
ve znéni trestniho radu ucinného do 31. 12. 2021], k némuz dovolatel konstatoval jeho prvni
variantu, avSak vzapéti pfipustil, Ze odvolaci soud jeho odvolani projednal a rozhodl o ném,
neodstranil ale vady rozsudku méstského soudu.

13. K dovolacimu dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. f. uvedl, Ze je dan tehdy,
jestlize byla porusena ustanoveni o pfitomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném
zasedani. Zminény dovolaci didvod tedy nespociva v jakékoli neptitomnosti obvinéného
u hlavniho liceni nebo u verejného zasedani, ale jen v takové jeho neptitomnosti, ktera je
v rozporu s konkrétnim zakonnym ustanovenim, podle néhoZ nelze konat hlavni liceni nebo
verejné zasedani bez osobni Ucasti obvinéného.

14. Vyhrady dovolatele vztahujici se k divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. statni
zastupce rozved| s ohledem na zakonem stanovené podminky, za kterych je mozné z hledisek
uvedenych v § 11 odst. 1 pism. e) tr. . a § 265p odst. 3 tr. I. vést fizeni proti zemrelému
obvinénému v fizeni o dovolani. Zdlraznil, Ze i kdyZ je tfeba respektovat pravo obvinéného
vystupovat osobné v Fizeni pred soudem (¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢. I. 6 odst. 3 Umluvy),
existuji vyjimky pro specifické situace, kdy zajiSténi osobni Ucasti obvinéného pred soudem
neni z objektivnich pfi¢in moZzné (napf. v fizeni proti uprchlému podle § 302 a nésl. tr. t. aj.),
takovou vyjimkou je moznost stihani zemrelé osoby za podminek stanovenych v § 265p odst. 3
tr. f., je-li vedeno dalSi fizeni ve prospéch obvinéného. Obdobné je tomu u stiznosti
pro poruseni zakona v § 275 odst. 1 tr. . a obnovy fizeni podle § 289 pism. c) tr. f.
a § 341i pism. c) tr. . po zru$eni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu, nebot v téchto
pripadech zdkon vyslovné stanovi, Zze smrt obvinéného neprekazi provedeni dalsiho fizeni.
Tato ustanoveni jsou ve vztahu k obecnym ustanovenim [§ 257 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1,
§ 11 odst. 1 pism. e) tr. I.] v poméru speciality, a obvinény se nemuzZe Uspésné dovolavat
vydani rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. f. v fizeni
pred odvolacim soudem po pfikazani véci k novému projednani a rozhodnuti. Statni zastupce
pritom poukazal na nutnost pravniho zastoupeni v nasledném fizeni, byt to trestni rad
u § 265p odst. 3 tr. f. vyslovné nestanovi. V posuzovaném pfipadé byl zemrely obvinény
zastoupen obhdjcem, na néhoz presla prava obvinéného, a to ve stejném rozsahu, ktery zakon
pfiznava obvinénému, jehoZz o kondani verejného zasedani nemohl vyrozumét. | v takovém
pfipadé musi platit, Ze pokud nelze vyrozuméni o verejném zasedani dorucit osobé,
ktera rozhodnutim o dovolani mize byt pfimo dotcena, sta¢i o konani verejného zasedani
vyrozumeét jejiho obhajce, a proto k poruseni zadnych zdkonnych ustanoveni nedoslo.

15. Statni zdstupce neshledal ddvodnymi ani ndmitky podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.,
nebot z divodd vyse uvedenych nebyly spinény podminky pro zastaveni trestniho stihani
obvinéného, ktery zemfrel, a postup odvolaciho soudu byl sprdvny nejen z hlediska nazor(
uvedenych v odborné literature, ale i v rozhodovaci praxi soudl (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 7 Tz 15/2016). ZdUraznil, Ze smrt obvinéného
nebrani rozhodnuti o dovolani a v souvislosti s nim ani novému projedndani a rozhodnuti véci,
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jestlize bylo podano dovolani pouze v jeho prospéch, pokud obvinény zemie po rozhodnuti
soudu druhého stupné, ale pred podanim dovolani v jeho prospéch nejvy$sim statnim
zastupcem nebo po podani takového dovolani (at jiz obvinénym i nejvyssim statnim
zastupcem), v prabéhu fizeni o takovém dovolani, ale i po zruseni napadeného rozhodnuti
¢i nékterého vyroku a po pfikazani orgadnu, o jehoz rozhodnuti jde, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. V takovém pripadé musi probéhnout kompletni fizeni
az do pravomocného meritorniho rozhodnuti. V ném sice m(iZe, ale nutné nemusi byt vydan
zprostujici rozsudek. Mlze dojit i k vydani mirnéjsiho odsuzujiciho rozsudku pfi vysloveni
vsech vyrokl, tedy i vyroku o upusténi od potrestani nebo vyroku o trestu, a to presto,
Ze takovy trest nebude vykonan. | kdyz rozhodnuti, jimZ je obvinénému uloZen trest, je pro néj
méné pfiznivé neZ zprostujici rozsudek, fizeni po prikazani véci k novému projednani
arozhodnuti (§ 265l odst. 1, 2 tr. I.) ovSem obvinénému automaticky vydani takového
rozsudku nezarucuje. Projevem zasady zdkazu reformationis in peius podle § 265s odst. 2 tr. I.
neni pro pachatele zména v podobé toho nejpfiznivéjsiho rozhodnuti, nybrz to, ze nemuze
dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného. Vyse popsanad interpretace nevybocuje
ani z ustavnich mezi. Podstata zakladnich prav a svobod obvinéného, ktery zemfel,
je zachovéana, nebot divodem neucasti obvinéného pred odvolacim soudem (kde ani jeho
pfitomnost neni povinnd), byla objektivni uddlost v podobé umrti obvinéného, nikoli poruseni
jeho prav ze strany obecnych soud(. Odvolaci soud nepostupoval mimo meze, které stanovi
trestni rfad, a pokud se obvinény nemohl vyjadrit ke Skodam, které v disledku trestniho Fizeni
na jim zanechaném majetku vznikly, tyto skute¢nosti nebyly predmétem projednani trestni
véci.

16. Podle statniho zastupce nebyl namitkami dovolatele naplnén ani dovolaci divod podle
§ 265b odst. 1 pism. i) tr. . Vyhrady proti nedobytnosti penézitého trestu povazoval
v posuzované véci za bezpredmétné, kdyz obvinény penézity trest uhradil v dobé, kdy byl
vyrok o tomto trestu pravomocny, tedy jesté pfed kasaénim rozhodnutim Nejvyssiho soudu,
a kdyZ byl obvinénym vykondan. Rovnéz i vedle néj uloZzeny podminéné odloZeny trest odnéti
svobody byl trestem pripustnym. Trest odnéti svobody byl ulozen za vyuziti moderacniho
opravnéni soudu podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku v trestni sazbé stanovené v trestnim zdkoné
na trestny ¢in, jimZz byl obvinény uzndn vinnym. Navic je nutno poznamenat, Ze obvinény
konkrétné k vyrokiim o uloZzeném trestu odnéti svobody a penézitém trestu, jeZ jiz jednou
nabyly pravni moci, ve svém predchozim dovoldni namitky nevznasel, a tim spiSe by v tomto
sméru mélo byt respektovano, Ze odvolaci soud byl stran trestu penézitého a podminéného
trestu odnéti svobody vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim soudem v jeho kasacnim
rozhodnuti.

17. K dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. . statni zastupce poukdazal na to, Ze vada
v chybéjicim vyroku byla dovolatelem spatfovana v tom, Ze soud druhého stupné sice
z podnétu jeho odvoldni zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, v némZ nalézaci soud
obvinénému uloZil trest propadnuti nahradni hodnoty, avsak zaroven nerozhodl o zbytku jeho
odvolani, které smérovalo i do vyroku o viné a vyroku o dalSich trestech, vyrokem podle § 256
tr. f., coZ je ndzor nespravny. Vyrok o zamitnuti odvolani podle § 256 tr. f., ptistoupil-li jiZz soud
k vécnému prezkoumani odlvodnénosti odvolanim napadeného rozsudku v rozsahu
vymezenémyv § 254 tr. f., se podle dlouhodobé zavedené rozhodovaci praxe vydava, jen pokud
se rozhoduje o uplném potvrzeni zdkonnosti a odUvodnénosti napadeného rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které predchazelo rozsudku. Pokud soud shledd dlivod ke zruseni napadeného
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rozsudku nebo i jen jeho ¢asti, odvolaci soud odvolani samostatnym vyrokem ohledné
zbyvaijici (spravné) ¢asti napadeného rozsudku nezamitd. Obvinény k této situaci zaznamenal
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. Pl. US-st. 56/22, které shora
uvedeny pristup potvrdilo, a proto je dovolanimi napadeny vyrok usneseni odvolaciho soudu
v této trestni véci vydan v souladu se zdkonem a odpovidd i vSseobecné uznavané soudni praxi,
kdyZz obsahuje vSechny obligatorni naleZitosti. Jde-li o odlivodnéni rozhodnuti, je tfeba
zohlednit, Ze soud druhého stupné o odvolani obvinéného rozhodoval jiz podruhé, pricemz jiz
ve svém prvnim rozhodnuti se vyporadal s obvinénym uplatnénymi odvolacimi namitkami
smérujicimi jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestech, jez byly obvinénému rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, uloZeny. Stejné tak se
s ndmitkami vyporadal dovolaci soud. Vyhrady obvinéného uplatnéné v ramci dovolaciho
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. f. tudiz nemohou obstat a nelze je hodnotit jinak
nez jako zjevné neopodstatnéné.

18. Na zdakladé vsech vyse vyslovenych nazor( statni zastupce neshledal opodstatnénym ani
dlvod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. ¥. a navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl.

19. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo doruc¢eno obhdjci obvinéného,
jenzknému do dne kondni neverejného zasedani Nejvy$Simu soudu nezaslal Zadné
pfipominky.

v.
PFipustnost a dalsi formalni podminky dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani je pfipustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. f., protoze bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve véci
samé, v niz soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. Odvolaci soud zrusil ¢aste¢né
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o jednom druhu trestd za podminek § 258 odst. 1
pism. d), e), odst. 2 tr. f., coZ spliiuje podminky rozhodnuti ve véci ve smyslu § 265a odst. 2
pism. a) tr. f., nebot tim upravil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz byl obvinény uznan
vinnym a byl mu uloZen trest. Neni pochyb o tom, Ze dovolani bylo podano v zakonné Ihaté
a na misté, kde Ize toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.).

21. Nejvyssi soud dospél v této véci, v niZ obvinény jiz nezije, k zavéru, Ze dovolani bylo podano
osobou oprdvnénou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f., podle néhoz m{zZe dovolani
podat obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné tyka,
a to pouze prostfednictvim obhajce. V posuzované véci jde o rozhodovani v dobé,
kdy obvinény jiz zemfel, a to na zakladé vyjimky zdkonem stanovené v § 265p odst. 3 tr. 1.,
podle néhoZ neprekazi smrt obvinéného v konani fizeni o dovoldni, a proto lze na podkladé
dovolani podaného obhajcem za jiz zemrelého obvinéného v jeho prospéch o tomto dovolani
vécné rozhodnout tak, jako by je podal sdm obvinény. Obhdjce zemrelého obvinéného,
jehoz trestni stihdni v takovém pfripadé nelze zastavit podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. f.,
je za splnéni dalSich podminek uvedenych v § 265d tr. f. osobou opravnénou dovolani podat.
Z téchto divod( osoba, proti niz se za jejiho Zivota fizeni konalo az do pravomocného skonceni
véci ani po jeji smrti neztraci postaveni obvinéného ve smyslu § 32 tr. f., ale je vtomto ptipadé
stale tim, proti komu se vede trestni fizeni. Z povahy fizeni o dovolani, v némz musi mit
obvinény vzdy obhdjce (§ 265d odst. 2 tr. .), jakoZ i z obecnych zasad plynoucich z divodu
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nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. f., lze rovnéz analogicky pro zajisténi prav takové osoby
vychazet z pravidel stanovenych trestnim fadem pro situace, kdy se obvinény sdm nemuze
dostatecné hajit a uplatiiovat sva prava. Pro Uplnost Ize na tuto situaci aplikovat na zdkladé
analogie ve prospéch obvinéného pravidla, jaka plati v fizeni proti uprchlému, a pouzit
ustanoveni § 304 odst. 1 tr. f. a v souladu s nim stanovit, Ze obhajce zemrelého obvinéného
ma pro fizeni o dovolani vedené na zakladé ustanoveni § 265d odst. 3 tr. I. stejna prava jako
obvinény (srov. pfiméfené rozhodnuti ¢. 71/1980-I. Sh. rozh. tr.).

22. V této trestni véci Nejvyssi soud upozoriuje, Zze i kdyz bylo shledano, Ze dovolani je
pfipustné a podané opravnénou osobou, tak rozsah, v jakém muzZe dovoldni prezkoumat,
je limitovan tim, Ze jde o dalsi dovoldni proti rozhodnuti soudu druhého stupné v téze trestni
véci poté, co bylo predchozi dovolani stejného obvinéného Nejvyssim soudem prezkoumano.
V takovém pripadé je dovoldani omezeno jen na rozsah, v némz Nejvyssi soud shledal drivéjsi
dovolani divodnym (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad Il. § 157 az 314s. Komenta¥. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3276).

23. Z tohoto ddvodu je nutné pro dalsi prezkumnou cinnost Nejvyssiho soudu poukazat na to,
Ze Nejvyssi soud poprvé rozhodoval o dovolani obvinéného Martina Masata, které podal
prostfednictvim obhajce dne 10. 5. 2020 (¢. I. 40120 az 40127 spisu, k predlozeni véci
dovolacimu soudu doslo dne 7. 4. 2021), coz svédci o tom, Ze prvni dovoldni obvinény podal
jeSté za svého Zivota (zemfel az po jeho podéani dne 14. 3. 2021). O ném (kromé dovolani
dalsich dovolatell) rozhodl usnesenim ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 8 Tdo 340/2021, tak,
Ze ,podle § 265k odst. 1, 2 tr. . z podnétu dovolani obvinéného Martina Masata rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, ¢astec¢né zrusil ve vyroku
pod bodem Il., jimz bylo podle § 256 tr. ¥. zamitnuto odvolani obvinéného Martina Masata
smérujici proti vyroku o trestech, které mu byly rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, ulozeny. Podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil dalsi rozhodnuti
na zruSenou cast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 265I odst. 1 tr. f. pfikazal Vrchnimu soudu v Praze,
aby véc v rozsahu zruseni o trestech obvinéného Martina Masata znovu rozhodl. Jinak zUstal
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, nezménén®.

24. Timto vyrokem Nejvyssi soud vymezil, Ze predchozi rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen
pouze ve vyroku o trestech ulozenych obvinénému Martinu Masatovi, avSak podstatnym je
fakticky rozsah, v jakém odvolacimu soudu pfikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl,
coz plyne predevsim z odlvodnéni tohoto usneseni. Jedna se o zdkladni podminku vymezujici
rozsah, v jakém se Nejvyssi soud mUze i nyni dalSim dovolanim obvinéného zabyvat. Z tohoto
dlvodu je vhodné z odlvodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2021,
sp.zn. 8 Tdo 340/2021, pfipomenout, Ze jako dovolaci soud prezkoumal tehdy podané
dovolani obvinéného Martina Masata proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, jimz bylo jeho odvolani proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, podle § 256 tr. F. zamitnuto (Ize jen
poznamenat, Ze jde o tyZ rozsudek soudu prvniho stupné, ktery je predmétem stavajiciho
prezkumu dovolaciho soudu, nebot pfedchazel nyni pfezkoumavanému usneseni odvolaciho
soudu). Dovolani obvinéného Martina Masata co do jeho procesnich, skutkovych a pravnich
vad ohledné subjektivni stranky neshledal divodnym (srov. ¢ast V., body 143. az 152., 170.,
203.; ¢ast VI, body 210. a nasl. zejména bod 232. citovaného usneseni). Pokud obvinény
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tehdy zaméfil dovolani proti vyroku o trestu (viz bod 24., 26. a 27.), tykaly se jeho namitky
pouze trestu propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 tr. zakoniku, jak byl soudem prvniho
stupné uloZen, a v této ¢asti Nejvyssi soud shledal namitané pochybeni diivodnym, a pouze
ohledné trestu propadnuti ndhradni hodnoty dovolani obvinéného vyhovél (srov. ¢ast XII.,
body 305. az 312.). Uvedeny nedostatek u tohoto druhu trestu byl jedinym divodem zruseni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 3 To 121/2018, ve vztahu
k obvinénému Martinu Masatovi.

25. Pokud Nejvyssi soud i presto, Ze vadu shledal jen u tohoto jednoho druhu trestu,
tj. propadnuti nahradni hodnoty, uloZzeného podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku, zrusil v rozsudku
odvolaciho soudu, jimZ bylo zamitnuto odvolani tohoto dovolatele, cely vyrok o trestu
(tzn. v€éetné penézitého trestu a vyroku o trestu odnéti svobody podminéné odloZeného
na zkuSebni dobu), a to proto, Ze nebylo mozné, aby zrusil jen jeden z vice soucasné ulozenych
trestd (viz bod 311.), ucinil tak s odkazem na dlvody vychazejici z rozhodnuti ¢. 40/2011-11.,
a €. 10/1997 Sb. rozh. tr. RovnéZz mimo dovolaci divody pro Uplnost a potvrzeni spravnosti
rozhodnuti z hledisek spravedlivého procesu (viz KMEC, J., a kol. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 784, napf. rozsudek ve véci
Sommer proti Itdlii ze dne 23. 3. 2010, stiznost ¢. 36586/08, aj.) konstatoval, Ze Zadné excesy
neshledal ani u ostatnich trestll obvinénému uloZenych, jez vsak jim v dovoldni nebyly
napadany a vlastni pfezkumna ¢innost Nejvyssiho soudu se jich netykala.

26. Posoudi-li se nyni pfezkoumdvané rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022,
tak je z jeho obsahu zjevné, Ze soud respektoval zrusenim vymezeny rozsah, a véci se zabyval
v Nejvyssim soudem stanovenych mezich a v jeho duchu a smyslu rozhodl toliko ve vztahu
k trestu propadnuti nahradni hodnoty, kdyz vyrok o jeho uloZeni z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, proti némuz pGvodné odvolani obvinéného
Martina Masata smeérovalo, zrusil, a jinak ponechal napadeny rozsudek beze zmén. Odvolaci
soud tedy postupoval ve smyslu pokyn Nejvyssiho soudu a neshledal divody pro ulozeni
trestu propadnuti nahradni hodnoty, jak jej Méstsky soud v Praze v napadeném rozhodnuti
obvinénému uloZil, a to s ohledem na vysledky jim provedeného dokazovani, podle nichz
obvinény, jesté za svého Zivota, v pribéhu fizeni pfed nalézacim soudem, aktivné pfristoupil
k uhradé jednotlivych danovych nedoplatk(i véetné pendle. Z aktudlné odvolacim soudem
vyzadanych zprav finan¢niho Ufadu jednoznacné vyplynulo, Ze u spoleénosti Interpharmac,
s.r. 0., IPC Pharmaservices, s. r. 0., Lékarna Atrium, s. r. o., Tfebechovicka Lékarna, s. r. o,,
IPC Palladium, a. s., a International Pharmaceutical Corporation, a. s., nejsou evidovany
daniové nedoplatky, které by souvisely se skutky projednavanymi v tomto trestnim Fizeni.
Vynos obvinéného z popsané trestné Cinnosti, ktery pochdazel ze zkraceni dafiové povinnosti
jednotlivych spoleénosti, tak byl v daném pfipadé jiz fakticky neutralizovan, kdyz skodlivy
nasledek trestného Cinu spodivajici v kraceni dani byl obvinénym zcela napraven, nebot tento
vyCisleny danovy nedoplatek v plné vysi uhradil. Pro uloZeni trestu propadnuti nahradni
hodnoty, jehoz Ucelem je predevsim zabaveni a od¢erpani vynosu z trestné cinnosti, neshledal
vécné duvody, a proto v této ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné zrusil (srov. body 11. az 13.
usneseni odvolaciho soudu).

27. Na zakladé takto vymezené prezkumné Cinnosti jak Nejvyssiho soudu, tak i Vrchniho soudu

v Praze jako soudu druhého stupné, byl stanoven rozsah, v jakém mohl obvinény dovolani
proti nyni prezkoumavanému usneseni podat. Posoudi-li se vSak obsah dovolani, je zfejmé,

16


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6463/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12807/
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98219

Rozhodnuti ve vécech trestnich

Ze obvinény takto dany ramec nedodrzel, pokud vytykal vady a nedostatky v penézZitém trestu
nebo trestu odnéti svobody podiazené pod § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. ProtoZe tyto vyhrady
z vySe uvedenych divodi nemohl v tomto dovolani uplatnit, Nejvyssi soud se jimi nezabyval,
nebot ani tuto ¢ast dovolani jiz pfezkoumavat nemohl, a to kromé jiz vyse uvedenych divodu
v zdsadé i proto, Ze pravnim ndzorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu
dovolaciho je v téZe véci vazdn nejen ten orgdn cinny v trestnim Fizeni, jemuz byla véc
dovolacim soudem ptikazana k novému projednani a rozhodnuti, nybrz i sdm dovolaci soud,
tj. kterykoliv dalsi senat dovolaciho soudu (bez ohledu na to, zda v mezidobi doslo ¢i nedoslo
ke zméné v jeho slozeni), pokud se tato véc znovu stane predmétem fizeni o dovolani
(srov. usneseni velkého sendtu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn.
15 Tdo 44/2004, publikovano v Trestnépravni revue ¢. 6/2004, s. 183). Z tohoto dlivodu nebylo
mozné se zabyvat vyhradami, jimiz obvinény poukazoval na nutnost jej zprostit obzaloby,
coz povazoval za jediny rozsudek, ktery by byl u¢inén v jeho prospéch. Pro takové rozhodnuti
vSak v této véci nebyl dan prostor, jak z vykladu shora vyplynulo. Takové ndmitky mifily proti
vyroku o viné, ktery vibec nemohl byt predmétem prezkumu odvolaciho soudu a ten se jim
nemohl zabyvat a nijak do néj zasahovat. Nelze pfisvédcit nazoru dovolatele, Ze by jen
zprostujici rozsudek byl tim, jenZz by byl vydan ve prospéch obvinéného ve smyslu § 265p
odst. 3 tr. f., protoze ve prospéch obvinéného muze byt i jiny vyrok, jenz mu prospiva.
Takovym rozhodnutim ve prospéch je i vyrok, jimzZ je zrusen jeden z vice plivodné uloZenych
trestl, jak tomu je v této posuzované trestni véci.

V.
K dlivodiim dovolani, jez bylo mozné uplatnit

28. VySe uvedenym nazorlim odpovidaji vyhrady obvinéného zamérené proti procesnimu
postupu odvolaciho soudu, jez podradil pod divody podle § 265b odst. 1 pism. d), e), tr. f.,
nebot ty byly uplatnény nové a smérovaly proti postupim odvolaciho soudu v souvislosti
s vydanim nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Jejich prostfednictvim tvrdil, Ze odvolaci soud
nemohl provadét dokazovani bez moznosti obvinéného byt u provadéni dikaz( pfitomen,
a shledaval v tom poruseni prava na jeho obhajobu, kdyZ pred konanim verejného zasedani
zemrel [§ 265b odst. 1 pism. d) tr. I.]. Z obdobné priciny se domahal na podkladé divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. f. zastaveni trestniho stihani podle § 257 odst. 1 pism.c) tr.f.a § 11
odst. 1 pism. e) tr. . a vytykal, Ze vyrok odvolaciho soudu je neuplny [§ 265b odst. 1 pism. |)
tr. f.], a Ze odvolaci soud rozhodl, aniz by napravil pochybeni, jichZ se dopustil soud prvniho
stupné [§ 265b odst. 1 pism. m) tr. f.].

a) k davodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f.

29. Davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . Ize pouZit, bylo-li proti obvinénému vedeno
trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepfipustné. Obvinény v souladu se zakonnym
vymezenim tohoto dlivodu tvrdil, Ze trestni fizeni jiz proti obvinénému, ktery pfed nyni
posuzovanym rozhodnutim odvolaciho soudu zemrel, nemélo byt vedeno, a mélo byt
z dlvodu § 11 odst. 1 pism. e) tr. f. zastaveno. Uvedeny nazor Ize sice pod uvedeny divod
podradit (srov. rozhodnuti ¢. 38/2005 Sb. rozh. tr.), ale nelze souhlasit s dovolatelem v tom,
Ze poté, co byla véc vracena Nejvyssim soudem odvolacimu soudu, ten jiz nemohl o odvolani
obvinéného znovu rozhodovat, protoze zemrel dne 14. 3. 2021, a proto trestni stihani proti
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nému nemohlo byt v rdmci odvolaciho fizeni vedeno a mélo byt zastaveno podle § 257 odst. 1
pism. c) tr. .

30. Nejvyssi soud k tomuto pozadavku povazuje za nutné (v souladu s vyjadienim
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovoldni) uvést, Zze je tfeba prisvédcit dovolateli v tom
sméru, Ze obecné podle soudasné pravni Upravy predstavuje smrt obvinéného objektivni
okolnost, se kterou je v zasadé spojen zanik trestné procesniho vztahu mezi organy ¢innymi
v trestnim Ftizeni a osobou, proti niz se trestni fizeni vede. Jestlize obvinény zemfel, je to
obecné (aZ na vyjimku) prekazkou jeho trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. f.,
ktera vede k nezahdjeni nebo k zastaveni trestniho stihdni, protoZe takové trestni stihani je
nepfipustné, nebot trestni stihani se vede pro urdcity ¢in, a je-li dostate¢né odlvodnén zavér,
Ze jej spdachala urcita osoba. Jestlize tato osoba jiz fakticky neexistuje, protoze zemfrela,
nejsou splnény podminky pro to, aby proti ni bylo ddle vedeno trestni stihani (srov. § 160
odst. 1 tr. .). Tato zdsada plati pro prevaznou ¢ast trestniho fizeni, avsak nedopadd na fizeni
o mimoradnych opravnych prostfedcich, nebot ohledné nich zdkon z uvedené zasady obecné
nepripustnosti trestniho stihani zemrelé osoby vybocil a stanovil, Ze smrt obvinéného nebrani
v dalSim fizeni a nelze trestni stihani zastavit proto, Ze obvinény zemftel [viz § 11 odst. 1
pism. e) tr. f.] poté, co byla povolena obnova fizeni ve prospéch obvinéného [§ 289 pism. c)
tr. t.], bylo podano dovolani ve prospéch obvinéného (§ 265p odst. 3 tr. f.), anebo poté, co byl
zruSen rozsudek v fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona s tim, Ze zdkon byl porusen
v neprospéch obvinéného (§ 275 odst. 1 véta prvnitr..), pfipadné doslo ke zruseni rozhodnuti
nalezem Ustavniho soudu [§ 314i pism. c) tr. I.]. V téchto pfipadech smrt obvinéného nebrani,
aby v uvedenych situacich bylo rozhodnuto.

31. V posuzované véci jde o dovolani, na které dopada ustanoveni § 265p odst. 3 tr. .,
na jehoz zakladé postupoval Nejvyssi soud jiz pfi svém prvnim rozhodnuti usnesenim ze dne
14. 12. 2021, sp. zn. 8 Tdo 340/2021, protoZe obvinény zemrel predtim, nez Nejvyssi soud
o jim (za jeho Zivota) podaném dovolani rozhodl, a dovolani bylo podano ve prospéch
obvinéného. Jeho smrt tudiz neprekdazZela provedeni fizeni na podkladé tohoto dovolani. V nyni
posuzovaném fizeni vSak jde jiz o situaci, kdy na zakladé predmétného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jimz byla zruSena &ast rozhodnuti odvolaciho soudu, bylo vedeno dalsi
fizeni podle pokynt dovolaciho soudu, a obvinény tvrdi, Ze v takovém fizeni jiz vySe uvedena
zasada neplati, protoZe nedoslo ke zprosténi obvinéného, coz by byl jediny mozny vysledek
v jeho prospéch, ale bylo rozhodovano o trestu, a tudiz mélo byt trestni stihani zastaveno.
S takovym nazorem nelze souhlasit jednak proto, Ze neni opodstatnény v tom, Ze rozhodnutim
ve prospéch obvinéného ve smyslu § 265p odst. 3 tr. . je jen zprostujici vyrok,
protoze i vtomto smyslu je tfeba vychdzet z obecnych zdsad pro to, kdy jde o rozhodnuti
ve prospéch obvinéného. Vezme-li se do Uvahy vysledek fizeni v této véci, v jehoZ zavéru
odvolaci soud zrusil jeden ze tfi druh( trestl, které byly obvinénému uloZeny, je zcela
dlvodnym zavér, Ze Slo o rozhodnuti ve prospéch obvinéného, a i fizeni, které se po zruseni
rozhodnuti, proti jiz zemfelému obvinénému vedlo, bylo podniceno dlvody smérujicimi
k vydani rozhodnuti v jeho prospéch. Druhym ddvodem je to, Ze byt to vyslovné z ustanoveni
§ 265p odst. 3 tr. . nevyplyva, musi tataz zdsada dopadat nejenom na samotné projednani
dovolani, ale i na navazujici fizeni pfed soudem nizSiho stupné, jemuz byla po zruseni
dovolanim napadeného rozhodnuti véc vracena. Jinak by totiz predmétna vyjimka zcela
postradala Ucel i smysl, a proto je tfeba dovodit, Ze i pro toto dalsi fizeni, které vzeslo z postupu
podle § 265p odst. 3 tr. F., je tfeba uvedenou vyjimku aplikovat a fizeni z podnétu pdvodniho
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dovolani podaného pouze ve prospéch obvinéného provést s tim, Ze takovému ftizeni,
v némz je rozhodovano ve prospéch obvinéného, smrt obvinéného rovnéz nebrani.

32. Uvedena Uvaha ma oporu v obdobném postupu pti obnové fizeni, na kterou pro stejnou
situaci dopada ustanoveni § 289 pism. c) tr. f., které je formulovano obdobné jako § 265p
odst. 3 tr. ., a Nejvyssi soud k nému rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 7 Tz 15/2016,
uverejnénym pod ¢. 2/2017 Sb. rozh. tr., konstatoval, Ze se vztahuje na pfipady, kdy obvinény
zemfrel aZ poté, co bylo u¢inéno rozhodnuti, proti kterému sméfuje navrh na povoleni obnovy
fizeni. Toto ustanoveni navazuje na § 279 pism. d) tr. . a je vyjimkou z obecného pravidla.
Dopada na pfipady, kdy obvinény zemfel v dobé mezi pravni moci pivodniho napadeného
rozhodnuti a pravni moci rozhodnuti, kterym byla povolena obnova ve prospéch obvinéného,
a na pripady, kdy obvinény zemfel po pravomocném rozhodnuti. V tomto pfipadé nelze trestni
stihdni obvinéného zastavit z dlivodu, Ze zemfrel. Stejna situace nastane v pfipadé, Ze obvinény
byl prohlasen za mrtvého. V obnoveném tizeni se musi pokracovat, stejné jako kdyby obvinény
zil, a véc musi byt projednana a rozhodnuta. V takto vedeném obnoveném fizeni lze soudem
rozhodnout i o viné a trestu. Opravnéné osoby mohou proti tomuto rozsudku podat odvoldni,
stejné jako kdyby obvinény Zil. Neni vSak vylou¢eno, aby trestni stihani zemrelého obvinéného
bylo po jeho smrti zastaveno, ale z jinych divod( neZ podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. I.

33. Pro aplikaci uvedeného ndzoru i pro dovolaci fizeni svédéi i ndzor vyjadieny v odborné
literatufe (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad Il. § 157 a7 314s. Komenta¥. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 3281, 3282), podle néhoz Uprava v § 265p odst. 3 tr. I. pfedstavuje vyjimku
z obecné nepfipustnostitrestniho stihani zemrelé osoby. Smrt obvinéného nebrani rozhodnuti
o dovolani ani novému projednani a rozhodnuti véci, jestlize bylo poddno dovolani pouze
v jeho prospéch: a) zemre-li obvinény po rozhodnuti soudu druhého stupné, ale pfed podanim
dovolani nejvyssSim statnim zdstupcem nebo po podani dovolani jim samym nebo nejvyssim
statnim zastupcem, b) zemre-li obvinény v pribéhu fizeni o takovém dovolani, ale i c) zemre-li
obvinény az po zruseni napadeného rozhodnuti ¢i nékterého vyroku a po pfikazani organu,
o jeho? rozhodnuti jde, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Rizenim
na podkladé dovolani se tu totiz mini nejen rozhodnuti (Nejvy$siho soudu) o podaném
dovolani, nybrz i dalsi fizeni, k némuz ma dojit po rozhodnuti uvedeném v § 265k odst. 1, 2
tr. ., tj. napr. nové rozhodovani podle § 265 odst. 1 nebo § 265m odst. 1. tr. f. V tomto pfipadé
probéhne kompletni fizeni az do pravomocného meritorniho rozhodnuti (napf. zprostujiciho
rozsudku nebo mirnéjsiho odsuzujiciho rozsudku pfi vysloveni vSech vyrokd, tedy i vyroku
o upusténi od potrestani nebo vyroku o trestu, i kdyz je zfejmé, Ze trest nebude vykonan;
viz téZ § 265s odst. 2 tr. t.). Zemfrel-li vSak pfed podanim nebo po podani dovoldni obvinény,
v jehoZ neprospéch podal dovolani nejvyssi statni zastupce, brani smrt obvinéného rozhodnuti
o takovém dovoldni a Nejvyssi soud ho odmitne podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. f. z dGvodu
uvedeného v § 265p odst. 2 pism. a) tr. f. Zemie-li pak takovy obvinény aZz po zruseni
napadeného rozhodnuti, byt jen ¢astecném, a po pfikdzani véci k novému projednani
a rozhodnuti (§ 265l odst. 1 tr. I'.), pfipadné k rozhodnuti o chybéjicim vyroku nebo k doplnéni
neuplného vyroku (§ 2651 odst. 2 tr. t.), brani pokracovani v novém projednani véci § 11 odst. 1
pism. e) tr. . a organ, jemuz byla véc prikazana, trestni stihani zastavi.

34, S ohledem na shora uvedené a z obsahu spisu i vySe rozvedenych zjisténi je zfejmé, Ze prvni

dovolani obvinéného bylo podano v jeho prospéch po rozhodnuti soudu druhého stupné jesté
pred tim, nez zemrel a nez zapocalo dovolaci fizeni u Nejvyssiho soudu, v jehoZ rdmci doslo
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ke kasaci predchoziho napadeného rozhodnuti, a tedy z vyse uvedenych tii moznych situaci,
Slo o tu, ktera je uvedena v bodé a), a proto dalsi projedndni véci nebylo vylou¢eno umrtim
obvinéného, jak mylné dovozoval jeho obhdjce v nyni podaném dovolani, nybrz muselo
probéhnout kompletni tizeni az do vydani meritorniho rozhodnuti i po zruseni plvodné
dovolanim napadeného rozhodnuti.

35. S ohledem na shora uvedené smrt obvinéného nebranila tomu, aby ve smyslu § 265p
odst. 3 tr. f. z podnétu dovolani obvinéného podaného v jeho prospéch byla véc v dalsim Fizeni
po zruSeni ¢asti rozsudku soudu druhého stupné NejvysSim soudem na zakladé jeho pokynu
av rozsahu zruSeni odvolacim soudem projedndna a bylo vydano nyni prezkoumavané
rozhodnuti. Proto dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. f. bylo shledano ned{vodnym.

b) k dvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I.

36. Dovolatel v fizeni pfedchazejicim vydani nyni pfezkoumdvaného rozhodnuti namital
poruseni ustanoveni o pfitomnosti obvinéného pfi verejném zasedani dne 31. 10. 2022,
jehoz se proto, Ze dne 14. 3. 2021 zemfel, nemohl ucastnit, v cemz shledal dlivod podle § 265b
odst. 1 pism. d) tr. f. Vada podle néj spocivala v tom, Ze kdyZz se nemohl tohoto verejného
zasedani ucastnit, nemél moZnost uplatiovat v ném svd prava, zejména reagovat
na provadéné dokazovani a nové skutecnosti, jez z néj vyplynuly.

37. Takto vznesena vyhrada sice obecné koresponduje s dovolacim divodem podle § 265b
odst. 1 pism. d) tr. f., o ktery lze dovolani opfit, byla-li porusena ustanoveni o pfitomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani, ale je z hlediska posuzované situace
absurdni. Existence tohoto dovolaciho divodu predpoklada situaci, kdy bylo kondno hlavni
liceni nebo verejné zaseddni v nepfitomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pfitomnost
umozZnéna nebo zajisténa (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn.
5 Tdo 442/2003, uverejnéné pod €. T 621 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
seSit 26, vydavaném Nakladatelstvim C. H. Beck Praha), vidy vSak je uvaZovano o Zijicim
obvinéném. Tento dovolaci diivod dopada na situace, kdy v rozporu se zakonem bylo konano
hlavni liceni nebo verejné zasedani v neptritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost
umozZnéna nebo zajisténa, a byl tak zkrdcen na svém prdvu ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
podle néhoz ma kazdy prdvo, aby jeho véc byla projedndna ... v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dikaztm. Jak vSak z uvedeného zakonného vymezeni tohoto
dlvodu plyne, jeho ucelem je naprava vad spocivajicich v nepfitomnosti obvinéného v hlavnim
liceni nebo ve verejném zasedani a v nemoznosti obvinéného vyjadfit se pred soudem k tomu,
co je mu podle obzZaloby kladeno za vinu, a k jednotlivym dikazdm, na nichZ je postavena
obzaloba. Pfitom nelze pominout, Ze pravo obvinéného osobné se Ucéastnit fizeni pfed soudem
vyplyva z ¢lanku 8 Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/343, na néjz navazuje
i pravni Uprava v § 234 a nasl. tr. f. Je vyznamné zastoupeno i v judikature Evropského soudu
pro lidska prava, kde je povazovano za zakladni prvek prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy [srov. napf. nédlez ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. |V. US 215/09, rozsudek
ESLP ve véci Lobo Machado proti Portugalsku ze dne 20. 2. 1996, § 31; ¢i ve véci
Vermeulen proti Belgii ze dne 20. 2. 1996, § 33]. Nutné je vsak predeslat, Ze toto pravo
na kontradiktorni fizeni neni absolutni a jeho Sife se muze liSit v zavislosti na zvlastnostech
dotéeného fizeni (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn.
Il. US 771/2016).
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38. Logickou navaznosti na to, Ze z dlivodu vySe rozvedenych nebylo mozné, aby odvolaci soud
podle § 257 odst. 2 tr. f. pro divod podle § 11 odst. 1 pism. e) tr. f. trestni fizeni zastavil,
jevesmyslu § 265p odst. 3 tr. . predpokladem konani fizeni pred odvolacim soudem
nepfritomnost obvinéného, jenz se jej pro svou smrt nemohl Ucastnit. | tato skutecnost je
disledkem vyjimky z jinak obecné stanovené nepfripustnosti trestniho stihani zemrelé osoby
stanovené v § 11 odst. 1 pism. e) tr. f., kterd predpoklada i vyjimecnou situaci pro to, Ze nelze
dodrzet jinak platnd pravidla pro pfitomnost obvinéného zaruéend ¢l. 8 vySe uvedené
Smérnice a ¢&l. 38 odst. 2 Listiny, €l. 6 odst. 1 Umluvy, a vymezena v § 234 a nasl. tr. F.

39. Z obsahu spisového materidlu v posuzované véci je viak patrné, Ze soud si byl vSech téchto
skute¢nosti védom, verejné zasedani u odvolaciho soudu bylo nafizeno na den 31. 10. 2022
a obhdjce obvinéného o ném byl vyrozumén dne 27. 9. 2022 (¢. I. 40711 spisu). Z protokolu
o vefejném zaseddani ze dne 31. 10. 2022 (¢. |. 40760 a nasl. spisu) se poddva, Ze pfimo
pfi verejném zasedani predsedkyné senatu konstatovala, Ze bude konano podle § 265p odst. 3
tr. f. o zemrelém obvinéném. Obhajce obvinéného Mgr. Petr Elids mu byl pfitomen a aktivné
se vyjadroval k probihajicimu fizeni a obvinéného pfi vefejném zaseddani zastupoval.

40. Takovy postup nesvédci o poruseni zasady kontradiktornosti fizeni ani o omezeni prav jiz
zemrelého obvinéného, jehoz zajmy hajil obhajce zvoleny M. M., nar. XY, coZ osvédcuje plna
moc ze dne 7. 10. 2022 (srov. €. |. 70 738 spisu). Vzhledem k tomu, Ze trestni fad zna situaci,
kdy neni mozné pritomnost obvinéného u soudniho fizeni v trestnich vécech zajistit, jako je
tomu v fizeni proti uprchlému (§ 302 a dalsi tr. f.), Ize pro fizeni navazujici po zruseni
rozhodnuti soudu na zakladé dovolani podle § 265p odst. 3 tr. f. analogicky pro pribéh fizeni
a zajisténi prav obvinéného prostrednictvim obhdjce uzit ustanoveni, ktera toto tizeni upravuji
(srov. § 303 odst. 1 tr. t., § 304 odst. 1 tr. f., § 306 dost. 1 tr. .). Posoudi-li se z téchto hledisek
ukony, které byly v souzené véci provedeny, byly zdkonem stanovené postupy dodrzeny.
Obvinény byl adekvatné zastoupen obhdjcem, jenZz se verejného zasedani pred odvolacim
soudem ucastnil, reagoval na provedené dokazovani a mél mozZnost zpochybnovat jeho
vysledky a podavat opravné prostfedky. Ve vztahu k nému tedy byla dodrzena vsechna
relevantni procesni ustanoveni (srov. pfimérené rozhodnuti ¢. 28/2007 Sb. rozh. tr.). Bylo
brano do Uvahy, Ze v fizeni proti osobé, kterou neni moino vlibec postavit pred soud
(mimo jiné proto, Ze zemrela), jsou do znaéné miry Ustavni principy spravedlivého procesu
omezeny. Nutné tedy musi byt ustanoveni trestniho rfadu aplikovana tak, jak to stanovi
¢l. 4 odst. 4 Listiny, tj. Ze pfi pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a nesméji byt zneuzivdna k jinym ucelim, neZz pro které
byla stanovena (srov. pfiméfené nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn.
IV. US 200/1996). V daném pfipadé je tfeba vychazet z uvedené konstrukce poZadavku
na zachovani podstaty a smyslu zakladniho prdva pfi jeho omezeni v pfipadech, které zakon
pripousti, tedy dochazi k nému v souladu s vyjimeénou situaci zakonem predpokladanou
(srov. KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J., KOSAR, D. a kolektiv: Listina zakladnich prav
a svobody. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s, 161).

41. Nelze proto prisvédcit dovolateli, Ze bylo poruseno pravo zemrielého obvinéného
na spravedlivy proces, pokud nebyl osobné pritomen pti vefejném zasedani pred odvolacim
soudem a nemohl se vyjadiovat k provedenému dokazovani. Nedoslo tudiz ani k naplnéni
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. F.
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c) k divodim podle § 265b odst. 1 pism. |) a m) tr. f.

42. Dovolatel namital téz nedostatky na zdkladé dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. I) tr. .,
tvrzenim, Ze v pfezkoumavaném rozsudku chybi vyrok podle § 256 tr. . o zamitnuti zbytku
odvolani obvinéného podaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016,
sp. zn. 40 T 16/2015, coz je namitka, kterd s uvedenym divodem koresponduje, avsak neni
dlvodna.

43. Podle § 265b odst. 1 pism. |) tr. f. je moZné dovoldni podat, jestlize v rozhodnuti néktery
vyrok chybi nebo je neudplny. Chybéjicim je jen néktery vyrok jako celek, pokud neni obsazen
v urcéitém rozhodnuti, prfestoZe podle zdkona ho mél soud pojmout do vyrokové casti,
a to popfipadé iz dlivodu, Ze jeho vysloveni navrhovala néktera ze stran (napf. statni zastupce
navrhl uloZit ochranné opatfeni, poSkozeny navrhl rozhodnout o jeho uplatnéném naroku
na nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdlivodného
obohaceni — poskozeny ovsem neni opravnén podat dovolani; ucinit tak mdze v jeho zajmu
nejvyssi statni zdstupce). Chybéjicim vyrokem v rozhodnuti soudu druhého stupné,
které se v dovolacim fizeni prezkoumava, maze byt typicky neexistence vyroku o tom, jak bylo
rozhodnuto o nékterém z vice soubézné podanych opravnych prostredk, o nichZ rozhodoval
soud druhého stupné v rozhodnuti napadeném dovolanim (napf. chybéjici vyrok o zamitnuti
nedlivodného odvolani jednoho z vice odvolatell, z nichz nékterému bylo vyhovéno —
srov. rozhodnuti ¢. 34/2000 Sb. rozh. tr. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn.
7 Tdo 91/2002, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 18,
ro¢nik 2002, pod Cislem T-421.). Pokud soud druhého stupné vyhovi opravnému prostfedku
urcité osoby jen ¢astecné, ve zbytku ho jiz nezamitd, takze vtomto sméru, tj. co do nevyhovéni
neuspésné casti opravného prostiedku, nemuze jit o chybéjici nebo neulpliny vyrok
v rozhodnuti soudu druhého stupné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002,
sp.zn. 5 Tdo 388/2002, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
svazek 17, ro¢nik 2002, pod cislem T-417., a dalsi).

44.V posuzované véci nelze ani u formulace vyroku odvolaciho soudu odhliZzet od skuteénosti,
Ze odvolaci soud rozhodoval poté, co byl jim dfive vydany rozsudek usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 8 Tdo 340/2021, zrusen v fizeni o mimoradném
opravném prostredku, a rozsahem tohoto zruseni byl odvolaci soud vazan. Jak jiz bylo vyse
uvedeno (viz bod 26. shora), Vrchni soud Praze usnesenim ze dne 31. 10. 2022, sp. zn.
3To 121/2018, napadenym dovolanim, rozhodoval o odvolani obvinéného vyluéné ve vztahu
k vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty, jenz byl dovolacim soudem oznacen za vadny,
a proto podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. ¥. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
pouze ve vztahu k tomuto obvinénému ve vyroku o uloZzeném trestu propadnuti nahradni
hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku. Jinak ponechal napadeny rozsudek beze zmén.
Z uvedeného je ziejmé, Ze odvolaci soud vyrok o tom, jak ve vztahu k odvolani jmenovaného
odvolatele s timto nalozil, do svého rozhodnuti vélenil. Vyhovél obvinénému v jeho namitkach
uplatnénych v odvolani proti vyroku o trestu, protoze shledal, Ze trest propadnuti ndhradni
hodnoty byl nevhodné ulozen, zatimco dalsi tresty povazoval za spravné, vyrok svého
rozsudku u tohoto odvolatele omezil jen na to, Ze uvedenou vadnou ¢ast zrusil (viz § 258
odst. 2 tr. .). Soud druhého stupné vyhovél opravnému prostredku jen ¢aste¢né a vyjadril
ve vyroku to, jak nové rozhodl. O zbytku odvolani jiz nerozhodoval (tedy nepouzil § 256 tr. 1.,
tim se rozhoduje jen o celém odvolani), coz vyjadril vyrokem ,Jinak z(Ustdva napadeny
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rozsudek beze zmén“, ¢imz vyjadfril svlij zavér o tom, Ze do ostatnich ¢asti rozsudku nebylo
zasahovano. Z téchto divodl nemdlze jit o chybéjici nebo neuplny vyrok (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 388/2002). Zaroven je mozné konstatovat,
Ze odvolaci soud splnil nezbytny poZadavek pro prezkoumatelnost vydaného rozhodnuti,
nebot ve vyrokové ¢asti rozsudku formuloval sviij zavazny nazor v projednavané véci. Vyrok je
vyjadren tak, aby z ného bylo jednoznacné patrno, jak soud rozhodl o podaném odvolani,
a proto je vydané rozhodnuti plné prezkoumatelnym a neodporuje principlim radného
a spravedlivého procesu zakotvenym v €l. 36 odst. 1 Listiny.

45. Uvedeny zpUsob, jakym odvolaci soud rozhodl, je v souladu s nazorem vyslovenym
ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. Pl. US-st. 56/22,
podle néhoZ neni porusenim €l. 36 odst. 1 a €l. 40 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, obsahuje-li oddélitelna ¢ast napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 258 odst. 2 tr. f. ¢i dovolaciho soudu ve smyslu
§ 265k odst. 2 tr. f. pouze ¢astecné vyhovujici vyrok (ve vyroku o trestu nebo o ochranném
opatfeni, o ndhradé Skody apod.) a neobsahuje-li zvlastni vyrok zamitajici nebo odmitajici
odvolani, popf. dovolani, ve zbyvajici ¢asti; podminkou je, Ze se v odivodnéni vyporada se
vSemi podstatnymi namitkami.

46. Vyhrady obvinéného uplatnéné v ramci dovolaciho dlivodu podle § 265b odst. 1 pism. )
tr. f. proto Nejvyssi soud povaZoval za neopodstatnéné.

47. Pfi vySe podanych zavérech k jednotlivym didvodim dovoldni, o néZz dovolatel tento
mimoradny opravny prostiedek opfrel, je zjevné, Ze Zzadné z nich nebyly shledany divodnymi,
a proto nebyl naplnén ani divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., podle néhoz je mozné
dovolani podat, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného
prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. F,,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
prestoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. t.

48. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadeny rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. 1.
prezkoumal, je zfejmé, Ze obvinény mohl pouzit uvedeny dovolaci divod v jeho druhé
alternativé, nebot soucdasné v dovolani uvedl i dalsi dovolaci diivody podle § 265b odst. 1
pism. d), e), i) al) tr. F., ty vSak podle Nejvyssiho soudu nemohou obstat, a proto i tento diivod
nema opodstatnéni.

VI.
Zaveér

49. 7 diivodl vySe rozvedenych Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani obvinéného neni
divodné. Tento zavér mohl dovolaci soud ucinit na zadkladé obsahu prezkoumavanych
rozhodnuti i pfipojeného spisového materialu, z nichZ vyplynuly vSechny rozhodné skutkové
i pravni okolnosti svédcici o tom, Ze pfezkoumavana rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami,
a proto dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitl.
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¢.21

Zavér o existenci tézké ujmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 tr. zakoniku neni podminén
tim, aby vaina porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni odpovidajici nékteré z alternativ
uvedenych pod pism. a) aZ h) navic trvaly po dobu delSi nez Sest tydnt, coz predstavuje dalsi
alternativu uvedenou pod pism. i). Tato alternativa vymezuje poruchu nebo onemocnéni,
jejichz zavainost se projevuje pravé v délce doby, po kterou byl poskozeny podstatné
omezen v obvyklém zplisobu Zivota.

Tézka ujma na zdravi

§ 122 odst. 2 tr. zadkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 8 Tdo 254/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:8.TD0.254.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni, které podal nejvyssi statni zdstupce v neprospéch obvinéného J. J.,
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. 5 To 180/2022, jakoZ i dalsi
rozhodnuti na zrusSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo
zrusenim, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Ostravé prikdzal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Rozhodnuti soudt nizSich stupnd

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2022, sp. zn. 71 T 1/2020
(dale ,,soud prvniho stupné” nebo ,okresni soud”), byl obvinény J. J. uznan vinnym pokusem
zvlast zédvainého zlodinu ublizeni na zdravi podle 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 tr. zakoniku
a precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, a byl odsouzen podle § 145 odst. 1
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi
rokd, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani tfi rokd.

2. Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci (dale ,odvolaci soud” nebo ,krajsky soud”)
rozsudkem ze dne 30.9. 2022, sp. zn. 5To 180/2022, z podnétu odvolani obvinéného rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusil v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 3 pism. a) tr. . nové rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym precinem ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a precinem vytrZznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku, kterych se dopustil skutkem spocivajicim v tom, Ze

dne 17. 3. 2019 v dobé kolem 02:15 hodiny v XY pred XY nejdfive rukou udefil
do obliceje poskozeného R. B. a kdyZ po tomto Uderu poskozeny upadl na zem a zUstal
na zadech bezvladné lezet, ukrodil k pravé strané téla poskozeného a nejméné jednou
mu nohou dupnul do obliceje, pak z mista odesel, ¢cimz mu zpUsobil zranéni spocivajici
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ve zhmozZdéni v oblasti pravé ocnice s krevni podlitinou ocnich vicek a se dvéma
rankami v oblasti dolniho ocniho vic¢ka, krvaceni pod mékkou mozkovou plenu
v rozsahu pravého spankového laloku mozku a otfes mozku, zhmozdéni v horni ¢asti
hrudniku vpravo s pohmatovou bolestivosti, pficemz krvaceni pod mékkou mozkovou
plenu je povaZovdano za poranéni tézké, naplnujici kritéria poskozeni dllezitého organu
s prGmérnou dobou lééeni 4 az 5 tydna.

3. Za tyto preciny obvinéného odsoudil podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1,
§ 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k Uhrnnému penézitému
trestu ve vymére 50 000 K¢ ve 100 dennich sazbach v hodnoté jedné denni sazby 500 K¢.

Il
Z dovolani nejvyssiho statniho zastupce

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch
obvinéného podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. dovolani, jimz vytykal vadnou pravni kvalifikaci.
Pozadoval, aby byl ¢in obvinénému kladeny za vinu posouzen jako zloCin ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku, protoze pro posouzeni toho, o kterou z predmétnych
skutkovych podstat se v konkrétni véci jednd, je uréujicim kritériem, jakd forma zavinéni
pachatele se vztahuje ke zpUsobené tézké ujmé na zdravi, pokud téZkd Ujma nastala v pfic¢inné
souvislosti s jeho jednanim a jsou naplnény vsechny znaky zakladni skutkové podstaty
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1035/2008).

5. Nejvyssi statni zastupce nezpochybnil zavér soudld o tom, Ze Cinem, jak byl odvolacim
soudem popsan, byla naplnéna zakladni skutkova podstata podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
avsak nedostatek spatfoval v tom, Ze odvolaci soud neshledal naplnénym i kvalifika¢ni znak
tézké ujmy na zdravi podle § 146 odst. 3 tr. zdkoniku v podobé poskozeni dalezitého organu
podle § 122 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku. V posuzované véci tento nasledek vyplyva
ze znaleckého posudku MUDr. M. S., Ph.D., a je obsaZzen i ve znéni tzv. skutkové véty vyroku
o viné odvolaciho soudu ve vyjadreni, Ze v dlisledku Utoku obvinéného nastalo u poskozeného
krvaceni pod meékkou mozkovou plenu v rozsahu pravého spankového laloku mozku,
co? je tfeba povaZovat za tézké poranéni poskozujici dilezity organ s primérnou dobou léceni
v rozsahu 4 az 5 tydnd. Obdobné tuto skutecnost odvolaci soud vyjadril i v odtGvodnéni
(viz bod 20. rozsudku krajského soudu, obdobné téz bod 16. rozsudku soudu prvniho stupné).
Pokud krajsky soud sam v tzv. skutkové vété uved|, Ze u poskozeného nastalo krvaceni
pod mékkou plenu mozkovou, coz? je treba povazZovat za tézké poranéni poskozujici dllezity
organ, je nespravné, jestlize ¢in posoudil jako precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
tr. zakoniku. NemUze obstat jeho vysvétleni, Ze sice doslo v dusledku jednani obvinéného
k poskozeni dulezitého organu, ale nejde o poranéni vykazujici znaky vazné poruchy zdravi
¢i jiného vdzného onemocnéni, protoze takovy vyklad § 122 odst. 2 tr. zakoniku je nespravny.
Statni zdastupce upozornil na to, Ze delsi doba trvani zdravotni poruchy ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku neni conditio sine qua non, nybrz pouze jednou
z alternativnich podminek, které pfistupuji k prvku vyssi zavaznosti zdravotni Ujmy.
V posuzované véci pfistoupil k vyssi zavaznosti télesné Ujmy poskozeného konkrétni znak
poskozeni dllezitého organu podle § 122 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku. Tézkd Ujma na zdravi
poskozeného je tedy ddna jiz z téchto dlvodd, aniz by bylo nutné soucasné naplnéni delsi doby
trvani zdravotni poruchy ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku (srov. napftiklad usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2022, sp. zn. 8 Tdo 498/2022; dale téZz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1317 a nasl.).

6. S ohledem na tento nedostatek nejvyssi statni zadstupce poukdzal i na nespravné posouzeni
subjektivni stranky ke zjisténému tézsimu nasledku ze strany odvolaciho soudu, jestlize ¢in
obvinéného v danych souvislostech kvalifikoval jen podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Poukazal
na § 146 odst. 3 tr. zdkoniku, ktery se uzije, kdyz dojde v dusledku ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 tr. zadkoniku k téZsimu ndsledku, a je proto tfeba se zabyvat subjektivnim vztahem
k tomu, zda obvinény takovy nasledek zavinil a v jaké formé. Zasadné se zde predpoklada
nedbalost podle § 16 tr. zdkoniku ve spojeni s § 17 pism. a) tr. zdkoniku. Ve véci obvinéného
J. J. byly uvedené podminky splnény, protoze jeho Umysl zahrnoval prosté ublizeni na zdravi
(lokalizace uderl do vysoce zranitelnych mist na téle poskozeného, mnohost uderd,
jejich intenzita, predpoklad pddu posSkozeného po uderu na tvrdou plochu, podnapilost
poskozeného ovliviiujici jeho stabilitu, znalosti obvinéného tykajici se bojovych uméni,
jeho fyzickd zdatnost atd.) a sou€asné ta sama skutkova zjisténi nasvédcuji tomu, Ze tézkou
Ujmu na zdravi poskozenému zpusobil z nedbalosti ve smyslu § 146 odst. 3 tr. zakoniku,
nebot ho na zem srazil ranou pésti mifenou do obliceje v situaci, kdy musel vnimat jeho opilost
i tvrdou dopadovou plochu. Ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku minimalné védét mél
a mohl, Ze tim vyvolany nasledny nekoordinovany pad mlze poSkozenému zpUsobit i pomérné
zavazné ubliZeni na téle, kdyz zaroven vysokou intenzitu nasili, z niZ by bylo mozné usuzovat
na umysl zplsobit poSkozenému tézkou Ujmu na zdravi, nelze na zdkladé vysledk(i dokazovani
dovodit. Rana pésti mifici do obli¢eje podnapilého Clovéka fyzicky zdatnym pachatelem
trénovanym v kontaktnich sportech vidy vyvoldva riziko nekoordinovaného padu
poskozeného, jenz ve spojeni s tvrdou plochou dopadu implikuje moznost relativné zavazného
poranéni, o ¢emz obvinény s ohledem na okolnosti pfipadu a svou osobni charakteristiku
minimalné védét mél a mohl. Jeho jedndani tedy z hlediska tézsiho nasledku svédci o tom,
Ze jej obvinény zplsobil z nedbalosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn.
8 Tdo 1342/2013 ¢&i sp. zn. 7 Tdo 1388/2013; té viz DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T.,
RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, s. 885).

7. Ze vsech téchto dlvodl nejvyssi statni zastupce uzavrel, Ze pravni posouzeni cinu
obvinéného jako precinu podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku Krajskym soudem v Ostravé je
vtomto sméru nespravné, protoze obvinény naplnil skutkovou podstatu zloéinu ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud v neverejném
zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. F. zrusil
napadeny rozsudek jakoZ i dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zménég, k nizZ doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 265I odst. 1 tr. f. tomuto soudu
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Souhlas s projednanim véci
v neverejném zasedani vyjadfril i pro ptipad, ze by Nejvyssi soud shledal divod pro jiné nezli
navrhované rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I'.].

8. Obvinény, jemuZ bylo prostfednictvim obhdjce dovolani nejvyssiho statniho zastupce

zaslano, svého prava se k nému vyjadrit pfed rozhodnutim Nejvyssiho soudu o dovolani
nevyuzil.
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1.
Pfripustnost dovolani a jeho formalni podminky

9. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zadstupce je pfipustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. f., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. a)
tr. f., v zakonné |h(té a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

10. Rovnéz shledal, Ze vyhrady uplatnéné na podkladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. f. odpovidaji jeho zakonnému vymezeni, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni, protoZe dovolatel jeho prostfednictvim namital zasadné vady pravni povahy, a to,
Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako precin podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku. Poukazoval na vady v povaze Ujmy, jiz poSkozeny utrpél, zdaraznil, Ze Slo
o téZzkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, a nespravnymi shledal
i zavéry v posouzeni subjektivniho vztahu obvinéného k vzniklému tézkému nasledku
z hlediska zloc¢inu podle § 146 odst. 3 tr. zdkoniku. ProtoZe tyto vyhrady sméfuji proti
nedostatkim v pravni kvalifikaci, byl divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. naplnén.
Nejvyssi soud, kdyz zjistil, Ze dovolani netrpi vadami, pro které by je mohl podle § 265i odst. 1
tr. f. odmitnout, pfezkoumal na podkladé § 265i odst. 3 tr. . zakonnost a odlvodnénost téch
vyrokd rozhodnuti, proti nimZz bylo dovolani podano v rozsahu a z ddvodd, uvedenych
v dovolani, jakoZ i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a shledal, Ze dovolani je
dlvodné.

V.
K dovolacim namitkam

11. Dovolanim nejvyssi statni zastupce brojil vyhradné proti nedostatkiim v pravni kvalifikaci,
ale nezpochybrioval skutek, jak byl odvolacim soudem zjistén, a proto Nejvyssi soud rozvedené
vyhrady zkoumal na podkladé skutkového stavu zjisténého soudem druhého stupné
(srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn.
I. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. l1l. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02,
ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. |Il. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. |V. US 449/03, aj.), jenz byl
shora citovan a vyplynul z vysledkd provedeného dokazovani.

12. Odvolaci soud v kontextu dokazovani zajisténého soudem prvniho stupné a jez i sam
provedl, zejména poté, co vyslechl znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi,
MUDr. M. S., Ph.D., na zakladé vsech ve véci provedenych dikazl dospél k zavéru, Ze pravni
posouzeni ¢inu soudem prvniho stupné jako pokus zvlast zavazného zlocinu ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 k § 145 odst. tr. zakoniku neni spravné. Znovu sam rozhodl tak, Ze pokud
jde o skutkova zjisténi, tato ponechal ve znéni skutku, jak jej vyjadFil soud prvniho stupné,
pouze vypustil ¢ast tykajici se povahy zranéni, kterd nadupnutim na hlavu lezici osoby
obvinény mohl zplsobit. Uvedenym zplsobem vymezeny ¢in nasledné posoudil jako precin
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku.

13. Divodem uvedené zmény pravni kvalifikace (kdyz prdbéh cinu ani vznikly nasledek
odvolaci soud nezménil), jak vysvétlil odvolaci soud v odlvodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti, bylo jim ucinéné zjisténi, ze ,,obvinény nadupnul na obli¢ej poskozeného nikoliv
velkou intenzitou sily, kterd byla predpokladem pro vznik zavaznéjsiho poranéni,
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a proti obliceji poskozeného pusobilo tupé nasili malou, nejvyse stfedni intenzitou. Nebyla
zjisténa zadna okolnost, kterd mohla zabranit obvinénému, pokud by mél v umyslu zplsobit
zranéni specifikovand ve vyrokové casti napadeného rozsudku, aby toto ucinil...“. Rovnéz
podle odvolaciho soudu bylo prokazano, Ze zplUsobend zranéni nebyla zavaind, nejtézisim
z nich bylo krvaceni pod mékkou mozkovou plenu, jez ,je povazovdno za poranéni tézké,
naplnujici kritéria poskozeni dilezitého organu s priimérnou dobou léceni 4 az 5 tydna“.
Na zakladé téchto zavérd odvolaci soud dovodil, Ze ,je mozné ve zplUsobeném zranéni
spatfrovat toliko ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nebot sice doslo jednanim
obvinéného k poskozeni dllezitého organu, nicméné nebyla soucasné splnéna druhd
podminka pro dokonany trestny ¢in tézké ujmy na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, a to,
Ze porucha zdravi musi mit delsi trvani (v praxi 6 tydn(). Uzaviel pfitom, Ze umysl obvinéného
sméroval ke zpUsobeni nasledku ubliZzeni na zdravi ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
(viz body 13. az 20. napadeného rozsudku).

14. Nejvyssi soud se s odvolacim soudem neztotoznil a jim ucinéné zavéry povaZuje
za nespravné. Pravni posouzeni ¢inu obvinéného odvolacim soudem jako precinu podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku totiZ nekoresponduje se skutkovym zjisténim, Ze ¢inem obvinéného doslo
k poskozeni dlleZitého orgdnu. Tuto nesprdvnost Uvah odvolaci soud dotvrzuje i v odlvodnéni
konstatovanim, Ze ,,...krvaceni pod mékkou mozkovou plenu je povazovano za poranéni tézké,
napliujici kritéria poskozeni dlilezitého organu s primérnou dobou |é¢eni 4 az 5 tydn(“. Tomu
vSak odporuje pravni posouzeni, Ze jde o naplnéni znakl precinu ubliZzeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zakoniku, protoZe obvinény ,jinému UmysIné ubliZil na zdravi“, nebot tyto dva
odlisné zdvéry se dostdvaji do zjevného rozporu, protoze o prosté ublizeni na zdravi se
nejedna, kdyz bylo zplsobeno zranéni korespondujici s téZzkou Ujmou na zdravi.

15. Znakem skutkové podstaty precinu podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku je zpUsobeni takové
ujmy na zdravi, ktera dosahuje intenzity ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zdkoniku,
podle néhoz je ubliZenim na zdravi stav zaleZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni,
ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen
po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota poSkozeného, a ktery vyzaduje |ékarské oSetreni
(srov. téZ rozhodnuti ¢. 6/1967-11 Sb. rozh. tr.). Jde tedy jen o poruchu zdravi, nikoliv o vdZnou
poruchu zdravi, ktera je vymezena v § 122 odst. 2 tr. zakoniku v alternativach uvedenych
pod pismeny a) az i). Jestlize je zjisténa Ujma, kterd spociva ve vainé poruse zdravi, nelze dojit
k zavéru o ubliZeni na zdravi podle § 122 odst. 1 tr. zakoniku, a tedy ani o trestném cinu,
jehoz skutkova podstata spociva ve zplsobeni lehké (prosté) Ujmy na zdravi, jako je tomu
napf. § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Je to totiz prdvé povaha zranéni, kterda urcuje,
o ktery z trestnych ¢in0 postihujici zpGsobeni Ujmy na zdravi (viz § 145 aZz § 148 tr. zakoniku),
u nichz je dalSim délitkem forma zavinéni, se jedna.

16. Odvolaci soud se uvedenymi zasadami nefidil, nebot udinil-li skutkovy zavér, ze ,,...krvaceni
pod mékkou mozkovou plenu je povazovano za poranéni tézké, napliujici kritéria poskozeni
dilezitého organu”, odpovida povaha této Ujmy podminkam stanovenym v § 122 odst. 2
pism. e) tr. zakoniku, a tim vainému poruseni zdravi v alternativé poskozeni dullezitého
organu, coz? je tézkd ujma na zdravi. Nemohl proto dojit k pravnimu zavéru, Ze jde o lehkou
Ujmu na zdravi, jak uvedl i v tzv. pravni vété vyroku o viné, v souladu s niz ¢in obvinéného také
pravné kvalifikoval, byt v oddvodnéni svého rozsudku tento pravni nazor vysvétlil tim,
Ze nejzavainéjSim z poskozenym utrpénych zranéni bylo krvaceni pod mékkou plenu
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mozkovou, coz? je ,toliko ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, nebot sice doslo
v dUsledku jednani obZalovaného k poskozeni duleZitého organu, nicméné nebyla soucasné
splnéna druha podminka, v dlsledku které by mohlo byt jedndni kvalifikovdano dokonce jako
dokonany trestny ¢in tézké Ujmy na zdravi ve smyslu § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, a to, Ze porucha
zdravi musi mit del$i trvani (v praxi 6 tydnud). Lze tak shrnout, Ze obZalovany zp(sobil
poskozenému shora citovana zranéni, v disledku kterych byl omezen v obvyklém zplsobu
zivota nikoli jen po kratkou dobu, kdy v disledku napadeni obzalovanym podstoupil |ékarské
oSetreni. S ohledem na charakter Utoku bylo jednoznaéné prokazano, Zze imysl obZalovaného
sméroval ke zpuUsobeni nasledku ublizeni na zdravi“. Nejvyssi soud tyto Uvahy povazuje
za nespravné, protoZe jimi odvolaci soud naznacuje, Ze o tézkou uUjmu na zdravi jde,
pokud pfi existenci vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni byla naplnéna
nékterd z alternativ podle pismen a) az i) odst. 2 § 122 tr. zakoniku a navic soucasné jde i o delsi
dobu trvajici poruchu zdravi s dobou |éceni presahujici 6 tydn(. Takovy vyklad je mylny,
jak dlivodné vytykal i nejvyssi statni zastupce v dovolani. Trestni zakonik vymezuje pojem
tézké djmy na zdravi pouze dvéma podminkami, které musi byt splnény spolecné,
a to existenci vazné poruchy zdravi nebo vaziného onemocnéni, jez musi zaroven (soucasné)
odpovidat alespor jedné z taxativné vymezenych alternativ uvedenych ve vyétu v § 122 odst. 2
pism. a) az i) tr. zakoniku [a) zmrzaceni, b) ztrata nebo podstatné sniZeni pracovni zplsobilosti,
c) ochromeni Udu, d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji, e) poskozeni
dllezitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé utrapy,
nebo i) delsi dobu trvajici porucha zdravi] (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komenta¥.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1315). Zakladni rozdil mezi ublizenim na zdravi
(§ 122 odst. 1 tr. zakoniku) a téZkou Ujmou na zdravi (§ 122 odst. 2 tr. zakoniku) spociva v tom,
Ze u tézké ujmy na zdravi musi vidy jit o vaZznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni,
coz vyplyva z navéti § 122 odst. 2 tr. zakoniku. Kromé toho vsak tato vazna poruchu zdravi
nebo jiné vdiné onemocnéni musi byt podraditelné pod nékterou z taxativné uvedenych
alternativ. Je vsak tfeba s ohledem na argumentaci a zavéry odvolaciho soudu zduraznit,
Ze vznik tézké Ujmy na zdravi neni podminén tim, aby nékterd z alternativ uvedenych
v odstavci 2 § 122 tr. zdkoniku byla navic spojena s |éenim presahujicim Sest tydnu,
jak nespravné dovozoval odvolaci soud. Uvedené kritérium delSi doby trvajici poruchy zdravi
je podrazeno pod alternativu podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku a predstavuje poruchu,
ktera nevykazuje znaky ani jedné z predchozich alternativ, ale jeji zavainost se projevuje
v délce doby, po kterou byl poskozeny omezen v obvyklém zplisobu Zivota. Za delSi dobu
trvajici poruchu zdravi soudy povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vainé onemocnéni,
které omezovaly obvykly zplsob Zivota poskozeného nejméné po dobu Sesti tydnu
(srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. Komentaf. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1322).
Jde tedy jen o jednu z alternativ, nikoliv o tfeti podminku charakterizujici tézkou Ujmu
na zdravi (srov. material uverejnény pod ¢. 16/1988, s. 76, dale rozhodnuti ¢. 5/1962,
¢. 11/1965, ¢. 13/1966, €. 18/1969 Sb. rozh. tr.).

17.V posuzované véci odvolaci soud na jedné strané dospiva k zavéru, Ze krvaceni pod mékkou
plenu mozkovou je tézkym poranénim a vaznou Ujmou na zdravi, coz opird o zavér znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi MUDr. M. S., Ph.D., avsak je tfeba poznamenat,
Ze hodnoceni povahy uUjmy, tzn., zda v konkrétnim pripadé jde o néktery druh tézké Gjmy
na zdravi, je otazkou pravni, jejiz feSeni prislusi organdm ¢innym v trestnim fizeni a v konecné
fazi soudu. Tuto otdzku soud resi zpravidla na podkladé posudku znalce, resp. znalcl z oboru
zdravotnictvi, ponévadZ pravni posouzeni jednotlivych typl tézké Gjmy na zdravi mohou
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zpravidla usnadnit soudné lékarska hlediska. Znalec ¢i znalci se zde vyjadiuji zejména k povaze
a zavaznosti zranéni nebo onemocnéni, k pti¢indm jeho vzniku, k potiZzim z néj nastalym
pro poskozeného, k povaze, zavaznosti a délce trvani omezeni obvyklého zplsobu Zivota
poskozeného, ke zplisobu a trvani jeho IéCeni a k jeho eventudlnim nasledkim, avsak zavér
o povaze Ujmy musi ucinit soud. Odvolaci soud vsak vysel jen z uvedeného konstatovani znalce
bez toho, aby vlastni pravni zavéry dostatecné vyjadfil. V poranéni utrpéném poskozenym
shledal Ujmu na zdravi méné zavaznou a, jak zduraznil, odpovidajici § 146 odst. 1 tr. zakoniku,
vychazel vSak ze zavéru o tézkém poranéni napliujicim kritéria poskozeni dulezitého organu
(viz bod 20. napadeného rozsudku). Tim se jeho zavéry, jak jiz bylo vySe zminéno, dostaly
do rozporu, a je patrné, Ze zavér o povaze utrpéné ujmy nemuze byt spravny. Je to pravé
charakter zplisobené Ujmy na zdravi, jenz je urcujici pro jeji pravni posouzeni a jeji zavaznost
z hlediska podminek § 122 odst. 1 a § 122 odst. 2 tr. zdkoniku, a je rozhodny pro spravnost
pouzité pravni kvalifikace podle § 146 nebo § 145 tr. zakoniku.

18. Je téZ tfeba uvést, Ze jak z vyroku rozsudku, tak ani z jeho odlvodnéni neni zcela zfejmé,
v jakém stavu se posSkozeny subjektivné i objektivné nachazel. Pro zdvér o povaze zranéni
poskozeného v rozhodnuti chybi Uvahy o tom, jak zranéni poskozeny subjektivné pocitoval,
byt k nim poskozeny stru¢né uvedl, Ze po predmétném incidentu nema Zadné nasledky
(viz body, 7., 8. rozsudku soudu prvniho stupné), bylo tfeba zkoumat, v jaké podobé se zjisténa
Ujma u néj skutecné i subjektivné projevila, pfipadné po jak dlouhou dobu. Ma-li takovy zavér
vyplyvat z lékarskych zprav obsaZenych ve spisu, soudy se s nimi nevyporadaly. Rovnéz
i z téchto dlivodu skutecnosti uvadéné v popisu skutku nekoresponduji s pravnim posouzenim
véci, a prestoze odvolaci soud posoudil ¢in obvinéného podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku,
nebral ohled na to, Ze doslo-li k ubliZzeni na zdravi, maji vyznam zejména povaha poruchy
zdravi, jak byla zpUsobena, jakymi priznaky se projevuje, ktery organ a ktera funkce byla
narusena, bolestivost poranéni a jeji intenzita, zda a do jaké miry porucha zdravi narusila
obvykly zpUsob Zivota postiZzeného a po jak dlouhou dobu, poditaje v to i vyfazeni z pracovniho
procesu, a zda a jaké lékarské oSetfeni vyzaduje. Posuzovani kazdého pripadu musi byt
komplexni a prisné individudlni (srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ¢. 11/1965
Sb. rozh. tr.). Bylo tfeba posuzovat, jaké potize mél poskozeny a zda tyto potize odpovidaly
|ékarskému ndlezu (srov. rozhodnuti ¢. 2/1966 Sb. rozh. tr.).

19. Soud dostate¢né nebral na védomi zavér znaleckého posudku znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni |ékarstvi MUDr. M. S., Ph.D., z néhoz vyplynulo, Ze , pokud by
bylo prokazano, Zze bylo nadupnuto na hlavu lezZici osoby, pak ze soudné lékarského hlediska
timto mechanismem hrozi zavazna poranéni (napft. tfistivé zlomeniny oblicejového skeletu se
ztratovym poranénim ocni koule, krvaceni pod ¢i nad tvrdou plenu mozkovou, zlomeniny
klenby lebni se zhmozdénim mozku, tedy poranéni napliujici kritéria poskozeni duilezitého
organu, resp. delsi doby trvajici poruchy zdravi, s vyznamnym omezenim posSkozeného
v obvyklém zplsobu Zivota po dobu delsi nez 6 tydn()...“. O intenzité samotného utoku
znalkyné nic nevédéla, a proto pouze v obecné roviné konstatovala, Ze ,kazdy utok, ktery je
veden naslapem, je zplsobily k tomu, aby zdvazny nasledek vznikl”.

20. V dusledku téchto odlisnych zavér( se rozsudek odvolaciho soudu stava vadnym, soucasné
vsak i neprezkoumatelnym, protoZe v jeho obsahu neni dostatek spravnych tvah ani zavéru
a potiebna vysvétleni absentuji, protoze za pravni vysvétleni vztahujici se k zavéru o povaze
utrpéné ujmy nelze povaZovat teze, které odvolaci soud rozvadél ve vztahu k intenzité
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,naslapu”, ,nadupnuti”, nebo ve vyroku uzitého pojmu ,dupnul do obli¢eje” (viz body 12.
az 17. cit. rozsudku).

21. K tomu je tfeba zdlraznit, Ze odvolaci soud pro jednani obvinéného nejednotné pouzil
v odlvodnéni ,naslap“ a ,nadupnuti”, nebo ve vyroku ,dupnul do obliceje”, tedy odlisné
mechanizmy utoku, jimZz ke zranéni mélo dojit, z nichZ je zfejmé, Ze ani fadné nezjistil,
jakym konkrétnim zpUsobem ke zranéni poskozeného doslo. Lze zminit, Ze znalkyné mimo jiné
i podle zavérd odvolaciho soudu uvadéla, Ze ,pokud by bylo prokdzano, Ze by bylo
...nadupnuto na hlavu leZici osoby, pak ze soudné lékafského hlediska timto mechanismem
hrozi zavazna poranéni...“. Odvolaci soud vsak takto utok obvinéného jednoznaéné nestanovil.
Ve vyroku rozsudku konstatoval, Ze obvinény na hlavu leZiciho poSkozeného nohou ,,dupnul®.
Tento skutkovy zavér vsak neodpovida tomu, Ze v odlvodnéni rozsudku v bodé 17. uvedl,
Ze ,,sice bylo prokazano, ze doslo k nadupnuti na obli¢ej poskozeného obzalovanym, ale nikoliv
to, Ze tento naslap byl ucinén velkou intensitou sily...“. Po skutkové strance tedy neurcil,
o jaké skute¢né jednani ze strany obvinéného Slo. Pravé to, zda obvinény dupl, nadupnul
nebo naslapl, svéd¢i o sile, s niz obvinény nohou na oblicej poSkozeného pusobil. Je totiz
zjevné, Ze kazdy z uvedenych zplsobU urcuje jinou povahu utoku. Jen teoreticky by bylo
mozné usuzovat na to, Ze nejvice silné by bylo dupnuti, méné silné nadupnuti a nejmirnéjsi
naslapnuti, ale tyto Gvahy v pfezkoumavaném rozhodnuti chybi, a byt se odvolaci soud snazil
vyporadat s intenzitou Utoku obvinéného, zlstala jednak nedofesena a jednak vykazuje
zminény rozpor v uvedenych tfech formach.

22. Z uvedenych dlivod( tedy nebyla ujasnéna povaha utrpéné ujmy ani mechanizmus,
jimz obvinény na télo poskozeného pusobil.

23. Nejvyssi soud s ohledem na uvedené zjisténé nedostatky shledal, Ze odvolaci soud
nedodrzel zasadu, Ze vyrok rozsudku a jeho odlvodnéni museji byt ve vzajemném souladu,
resp. skutecnosti, které vyplynuly z vysledkll provedeného dokazovani, museji byt vyjadreny
v popisu skutku ve vyroku o viné, s nimz musi korespondovat i odlivodnéni rozsudku. Vyrok je
konstitutivni, esencidlni soucasti soudniho rozhodnuti, v némz soud formuluje svij zadvazny
nazor v projednavané véci. Vyrok ma byt formulovan tak, aby z ného bylo jednoznacné patrno,
jak soud rozhodl, coZz nemuze nastat tehdy, je-li tento vyrok v rozporu s tim, jaké zavéry jsou
uvedeny v oddvodnéni. Soucasné s tim z odlivodnéni musi vyplynout, na zakladé jakych Gvah
a dukaz( soud dospél ke skutkovym zavériim, i to, jak se vyporadal s obhajobou obvinéného,
pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dlikaz( a jakymi pravnimi Uvahami se fidil,
kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti podle prislusnych ustanoveni zdkona o otdzce viny
a trestu. Takové odlvodnéni vyroku o viné musi byt vyrazem naprosto jednoznacného, zadné
dlvodné pochybnosti nevzbuzujiciho zavéru, Ze se skutek stal tak, jak je popsano ve vyroku
rozsudku, tedy Ze se pravé obvinény dopustil skutku uvedeného ve vyroku o viné a Ze tento
skutek vykazuje znaky nékterého trestného ¢inu, zde provinéni (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik Il. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1692, 1693). Pokud tato zasadni
pravidla nejsou splnéna, jde o neprezkoumatelné rozhodnuti, které nemlzZe obstat
(srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. IV. US 386/2000). Jestlize
uvedené podminky tak, jak tomu bylo v posuzované véci, nebyly splnény, jde o extrémni
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim véci. K tomu je nutné uvést, i to,
Ze alternativni skutkové zjisténi je zdsadné nepfipustné (srov. materidl uverejnény pod
¢.1/1966 Sb. rozh. tr., rovnéz nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. I1l. US 1076/08).
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Z tohoto divodu je treba v prezkoumavaném rozhodnuti spatfovat rozpor s ¢lankem 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢ldankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. |. US 2283/17).

24. V posuzované véci pro zjisténé nesrovnalosti a nepfezkoumatelnost rozsudku odvolaciho
soudu Ize shrnout, Ze jde o vady, pro néz Nejvyssi soud z podnétu podaného dovolani nemohl
posoudit, zda jsou v €inu, jenZ je obvinénému kladen za vinu, naplnény znaky precinu podle
§ 146 odst. 1 tr. zakoniku nebo zda jde o zloCin podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku (pfipadné jeho
pokus), eventudlné zda neSlo o zlo€in podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku,
jeho? se domahal dovolatel. Zadny takovy pravni zavér Nejvy$si soud nemohl spolehlivé
pro zjiSténé vady a nedostatky ucinit, protoZe posuzované rozhodnuti, u néhoz vyrok rozsudku
nekoresponduje s pravnim posouzenim véci, nemuze byt dostacujicim podkladem pro pravni
zavéry (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2001, sp. zn. IV US 386/2000, ze dne
29. 3.2003, sp. zn. IV. US 565/2002, nebo 6. 10. 2005, sp. zn. 1. US 83/2004).

V.
Zaveér

25. VSechna uvedena zjisténi Nejvyssiho soudu svédéi o tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu
nemohl obstat, v ¢emzZ se zdsadné ztotoznuje s dovolanim nejvyssiho statniho zastupce,
a proto podle 265k odst. 1 tr. F. zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2022,
sp.zn.5To 180/2022, v celém rozsahu, podle § 265k odst. 2 tr. f. zrusil i dalSi rozhodnuti na néj
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zrusenim, pozbyla podkladu,
a podle § 265l odst. 1 tr. I. pfikazal Krajskému soudu v Ostravé, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

26. Véc se vraci soudu druhého stupné, jenz bude povinen pfi respektu ke vsem vyse
uvedenym vytkam zjisténé nedostatky napravit, zejména se zaméfit na to, aby jim ucinéna
skutkova zjisténi byla v souladu s pouzitou pravni kvalifikaci. Bude muset mit na zfeteli zasadu,
Ze z odUvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami
pfi hodnoceni dikazll na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, tzn., Ze nesmi jit
o pripady, kdy v soudnim rozhodovani jsou uc¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu
s provedenymi dlikazy (k tomuto srov. nédlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn.
lll. US 84/94, ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. lll. US 166/95, ze dne 11. 11. 2003, sp. zn.

1. US 182/02, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a dalsi).

27. Se zietelem na okolnosti posuzované véci by mélo byt konkrétné uréeno podle vyse
uvedenych kritérii, o jakou Ujmu (tézkou ¢i lehkou) na zdravi u poskozeného $lo a jedndnim
jaké povahy tato Ujma nastala, tj. objektivni znaky posuzovaného ¢inu, a teprve poté by se mél
soud zabyvat zavinénim, tj. tim, k jakému ndsledku obvinény s ohledem na intenzitu a zpUsob
provedeni sméroval. Nejvyssi soud jen v obecné roviné a zcela predbéiné podotyka,
Ze pfi posuzovani povahy zranéni bude vyznamné, Ze obvinény puUsobil nohou na oblicej
poskozeného, ktery v tom okamziku bezvladné lezel na zemi, kam se dostal po Uderu pésti
obvinéného do obliceje. Tyto zavéry v této fazi fizeni nesvédéi pro to, Ze poskozeny utrpél
lehkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku, ale je pravdépodobné podle vyse
uvedenych vychodisek i z pravniho vymezeni tézké Gjmy podle § 122 odst. 2 pism. e)
tr. zakoniku, Ze by se mohlo jednat o téZkou Ujmu na zdravi.
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28. Jen pro uplnost Nejvyssi soud pripominag, Ze o jaky trestny ¢in pljde, uréuje forma zavinéni,
a proto soud bude muset pro zavéry o viné posoudit zavinéni obvinéného, jez vyjadfuje vnitfni
vztah pachatele k trestnému ¢inu a usuzuje se na néj z takovych skutecnosti, z nichz vyplyva
prabéh pachatelova cinu, ktery se projevil v objektivni realité a odpovida znakim skutkové
podstaty trestného Cinu, vztahuje se k podstatnym skutecnostem, které tvori pachatelv
skutek (Cin). Subjektivni stranka je takovym psychickym vztahem pachatele, ktery nelze pfimo
pozorovat, a na zavinéni lze proto usuzovat ze vSech okolnosti pfipadu, za kterych ke spachani
trestného ¢inu doslo. MUZe to byt i urité chovani pachatele, nebot i jednani je projevem vdle.
Zavér o zavinéni musi byt podlozen vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout,
okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dovozovat toliko nepfimo z okolnosti
objektivni povahy, z nichZ je mozno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitfni vztah
pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajm( chranénych trestnim zakonem (srov. napftiklad
rozhodnuti ¢. 62/1973 a 41/1976 Sh. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001,
&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12). Umysl u trestného
¢inu tedy musi zahrnovat predevsim pachatelovu skute¢nou vili urcity trestny Cin spachat.
Pti pravnim posuzovani jednani pachatele, jimZz atocil proti zdravi posSkozeného,
nelze vychdazet jen z toho, jakd Ujma na zdravi poSkozeného byla nebo mohla byt takovymto
utokem zplsobena, ale je tfeba pfihlédnout i k okolnostem, za kterych se utok stal,
jakym pfedmétem bylo uUtoceno a jaké nebezpecéi pro napadeného z utoku hrozilo
(srov. rozhodnuti & 16/1964 Sb. rozh. tr.). Umysl pachatele zpGsobit jinému (tézkou ¢i
prostou) Ujmu na zdravi nelze dovozovat jen z povahy predmétu, kterym byl veden utok. Je
tfeba zvazit i dalSi okolnosti ptipadu, jako jsou zplisob pouZiti tohoto predmétu, intenzita
vedeného uderu, zdravotni stav poskozeného i obvinéného v dobé ¢inu, fyzickou konstituci
apod. (srov. rozhodnuti ¢. 35/1991 Sb. rozh. tr.).

29. Teprve po peclivém odstranéni vyse vytéenych vad a vyvozeni spravnych pravnich zavéru
0 povaze utrpéné ujmy v souladu se zjisténym skutkovym stavem, bude mozné dojit k zavéru
o tom, znaky kterého trestného Cinu obvinény naplnil.

30. Nejvyssi soud pripomina, ze podle § 265s odst. 1 tr. f. je nalézaci soud vazan shora
uvedenymi pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozhodnuti a je povinen provést Ukony
a doplnéni, jejichZz provedeni Nejvyssi soud nafidil. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti
bylo zruSeno v dusledku dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch
obvinéného, nebrani pripadné zméné rozhodnuti v jeho neprospéch v novém fizeni zdkaz
reformationis in peius (srov. § 265s odst. 2, § 265p odst. 1 tr. t.).
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ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢. 46

Povaha Ffizeni o odpuréi Zalobé podle zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku,
nevylucuje skonceni Fizeni soudnim smirem, a tudiZ ani moZnost vydat v takové véci
rozsudek pro uznani (§ 153a odst. 2 o. s. F.).

Ma-li to, co neucinnym jednanim uslo z dluznikova majetku, nizSi hodnotu nei je vyse
véritelovy pohledavky za dluznikem, zprosti se osoba, ktera je zatizena povinnosti podle
§ 595 o. z., této povinnosti ve smyslu ustanoveni § 597 odst. 1 o. z. tim, Ze uspokoji
véritelovu pohledavku za dluznikem ve stejném rozsahu, v jakém ma vuci ni véfitel pravo
na odpovidajici nahradu podle § 595 odst. 1 véty druhé o. z.

Neucinnost pravniho jedndni, Smir, Rozsudek pro uzndni

$990.s.7,8§114bo.s. i, §153a0.5.F., §5890. z., § 595 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1772/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CD0.1772.2023.1

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, sp. zn.
23 Co 166/2022, a véc mu vrdtil k dalsimu Fizeni.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 7 C 390/2021-159 (vydanym jako rozsudek pro uznani),
Okresni soud Praha—zdpad (dale jen ,,okresni soud®):

[1] Ur¢il, Ze kupni smlouva o prevodu vlastnického prava ke spoluvlastnickému podilu
v rozsahu jedné idedlni poloviny na oznacené nemovitosti v katastralnim Uzemi H.,
uzaviena dne 22. 1. 2020 mezi D. R. (jako prodavajicim) a Zalovanou R. H. (jako kupujici)
je vh¢i zalobci (Ceské republice — Krajskému soudu v Praze) pravné neléinna (bod I.
vyroku).

[2] Ulozil Zalované zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni do 3 dnd od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 300 K¢.

2. Okresni soud — vychdazeje z obsahu Zaloby a ze svého usneseni ze dne 29. 12. 2021, ¢. j.
7 C390/2021-149 — dospél na zakladé ustanoveni § 114b a § 153a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu (dale téz jen ,0. s. I.“), k ndsledujicim zavérim:

3. Zalovana (pfes pouceni o nasledcich) nereagovala na usneseni ze dne 29. 12. 2021,
které bylo vyzvou k vyjadreni dle § 114b o. s. f. (ve stanovené tficetidenni |h(té) a jeZ ji bylo

doruceno (spolecné se Zalobou) do vlastnich rukou dne 7. 1. 2022.
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4. Vzhledem k tomu, Ze to zakon nevylucuje a uplatnény narok neodporuje kogentnim
ustanovenim pravnich predpis(, byly spInény podminky pro postup podle ustanoveni § 153a
odst. 3 0. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 114b o. s. i.; okresni soud proto (bez nafizeni jednani)
rozhodl o naroku Zalobce rozsudkem pro uznani.

5. K odvoladni Zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 1. 2023, ¢. |j.
23 Co 166/2022-204, zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze rozsudek pro uznani se
nevydava.

6. Odvolaci soud — vychdazeje z ustanoveni § 99 odst. 1, § 114b, § 153a a § 205b o. s. f. —dospél
po prezkoumdni napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:

7. Zalobce se odplréi Zalobou domahd vysloveni neudginnosti pravniho jednani ve smyslu
ustanoveni § 589 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sbh., obéanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“).
Odporovatelnost [uplatiujici se odpuréi Zalobou, jez je pravnim prostfedkem slouzZicim
k uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele v fizeni o vykon rozhodnuti (exekuénim Fizeni),
a to postizenim véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim
jednanim usly z dluznikova majetku, popfipadé vymozZenim penézité nahrady ve vysi
odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho jednani] je z hlediska
hmotného prdva nastolenim tzv. relativni nedcinnosti pravniho jednani.

8. Relativné neucinné jednani je platné (nastavaji podle néj vSechny ucinky pravem spojované
s platnym prdvnim jedndnim), pouze ve vztahu mezi Ucastniky (tedy ve vztahu mezi véfitelem
a treti osobou, kterd nabyla majetek odporovanym pravnim jedndnim dluznika) se na tento
pravni vztah hledi, jako by k onomu pravnimu jednani nedoslo.

9. Dohoda, kterou by si véfitel a osoba, s niZz nebo v jejiz prospéch bylo pravni jedndni ucinéno,
sjednali, Ze takové pravni jednani je vlci vériteli nedcinné, by nevedla k nastoleni relativni
neucinnosti onoho pravniho jedndni, a nemohla by se tudiz stat podkladem pro vykon
rozhodnuti (exekuci). Z toho vyplyva, Ze hmotné pravo nepfipousti vyrizeni této véci dohodou
Ucastniku. Judikatura proto dovodila, Ze v fizeni o urceni neucinnosti pravniho ukonu podle
ustanoveni § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.”),
nemuze byt vyddn rozsudek pro uznani podle ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. f. (neni totiz
mozné uzavfit a schvalit smir); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn.
30 Cdo 2666/2007 [rozsudek je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupny na webovych strankdch Nejvyssiho soudu]. Byt Slo o rozhodnuti k zakonu
€. 40/1964 Sb., obcanskému zakoniku, jsou jeho zavéry pouZitelné i za stavajici pravni Gpravy.

10. Na poméry dané véci nejsou naopak uplatnitelné zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen. zn. 29 ICdo 108/2017, uverejnéném pod cislem
31/2020 Sb. rozh. obé. (dale jen ,,R 31/2020), jelikoZ ten se zabyva odpurci Zalobou podle
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zdkona), a k zavéru,
Ze tizeni o takové Zalobé Ize skoncit soudnim smirem, dospiva na zakladé usudku o odlisné
povaze odpurci Zaloby podle insolvenéniho zdkona (v porovnani s odplrci Zalobou podle
zakona €. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku).

11. Odvolaci soud nesdili ani nazor Zalobce [podloZzeny poukazem na usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 6. 2015, sp. zn. 64 Co 257/2015, a na literaturu v ném citovanou,
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predstavovanou dilem Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentar.
Svazek IIl. § 419-654. Vydani prvni. Praha: Leges, 2014 ddle jen ,Melzer, Tégl a kolektiv“),
str. 801 a nasl., a str. 825)], Ze pouZitelnost zavér( rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn.
30 Cdo 2666/2007 je spornd v pomérech zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
Argumentaci obecné prosazovanou dispozitivnosti nové pravni Upravy nepokldada odvolaci
soud za dostatecnou k prolomeni precizni argumentace Nejvyssiho soudu v rozsudku sp. zn.
30 Cdo 2666/2007.

12. Okresni soud tedy pochybil, mél-li za to, Ze povaha projedndvané véci umoznuje uzavieni
smiru (coz je zakonny predpoklad pro vydani rozsudku pro uznani dle § 153a o. s. f.). Odvolaci
soud proto napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se rozsudek pro uznani nevydava,
aniz se zabyval dalSimi Zalovanou uplatfiovanymi dulvody nepfipustnosti jeho vydani
v projednavané véci.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otdzky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena, konkrétné
otazky:

Lze uzavfit a schvalit soudni smir (a tudiz vydat rozsudek pro uznani podle ustanoveni
§ 153a odst. 3 0.s.t.) vizeni o uréeni nedcinnosti pravniho jednani, zahajeném odpurci
Zalobou podanou podle ustanoveni § 589 a nasl. o. z.?

14. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s.1.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho dlvodu dovolatel uvadi, Ze podle soucasné pravni
Upravy (v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku) nemizZe obstat pravni nazor
formulovany v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2666/2007 (ze kterého vychazi
napadené rozhodnuti). Jen z toho, Ze podle ustanoveni § 589 odst. 2 0. z. musi byt netc¢innost
pravniho jedndni dluznika uplatnéna odplrci Zalobou, nelze (totiz) bez dalSiho dovozovat,
Ze rozhodnuti soudu o takové Zalobé se nemohlo zakladat na dohodé stran a Ze by mélo

(muselo mit) konstitutivni povahu.

16. Soudni rozhodnuti ma konstitutivni povahu, jestlize se jim vytvari novy (jiny) hmotnépravni
stav véci. Pfi vysloveni neucinnosti pravniho jednani dluznika tomu tak ale neni; prava
a povinnosti z neucinnych pravnich jednani tu jsou (jak doklada téz ustanoveni § 597 o. z.)
bez ohledu na to, zda neucinnost pravniho jednani dluznika byla uplatnéna Zalobou, a prosadi
se, i kdyby soud nevyslovil nedcinnost pravniho jednani dluznika rozhodnutim; napfr. tehdy,
jestlize pasivné legitimovana osoba uspokoji véfitele (na zakladé dohody nebo bez ni)
dobrovolné. Soudni rozhodnuti o neuéinnosti pravniho jednani dluznika ma tudiz jen
deklaratorni povahu a v tomto smyslu je tfeba interpretovat téz dikci, podle které se
neucinnost pravniho jednani dluznika zaklada ,rozhodnutim soudu” (§ 589 odst. 2 o. z.).
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17. Schvaleny soudni smir ma ucinky pravomocného rozsudku (§ 99 odst. 3 véta prvni o. s. I'.).
Podle souc¢asné pravni Upravy je nepochybné mozné, aby otdzky neucinnosti pravniho jednani
dluznika, jakoZ i prdva a povinnosti z ni vyplyvajici, byly zpasobilym predmétem smlouvy
(dohody) stran; takové ujednani pak mlze mit i povahu soudniho smiru. Muaze-li tizeni
o odplrci zalobé skoncit soudnim smirem, pak muze skoncit (ve smyslu ustanoveni § 153a
0. s. .) téZ rozsudkem pro uznani, at jiz na zdkladé uznani Zalovaného, nebo na zakladé fikce
uznani.

18. Zalovana ve vyjadieni navrhuje dovoldni zamitnout, majic napadené rozhodnuti
za spravné. Mini, Ze zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2666/2007 se nadale
uplatni, coZz pojmenovanim rozdild mezi U€elem insolvencni odp(irci Zaloby (podle § 235 a nasl.
insolvencniho zakona) a obecné odplrci Zaloby (podle § 42a ob¢. zak.) potvrzuji i zavéry
R 31/2020. K tomu ddle dovozuje (pfi souc¢asném poukazu na zavéry, které Nejvyssi soud
formuloval ke smyslu odpurci Zaloby podle § 589 a nasl. o. z. v usneseni ze dne 20. 1. 2017,
sp.zn. 21 Cdo 3914/2016, a v rozsudku ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1415/2020),
Ze i podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, je jedinym ucelem odpurci Zaloby
vznik prdva véfitele domahat se (vykonem rozhodnuti, respektive exekuci) uspokojeni své
pohleddvky z toho, co neldcinnym jednanim z dluznikova majetku uslo, vlci treti osobé
(§ 595 odst. 1 0. z.).

19. Byt tedy dovolaci soud dosud vyslovné neresil otazku moznosti uzavieni soudniho smiru
(a vydani rozsudku pro uznani) v pripadé odplrci Zaloby dle § 589 a nasl. o. z., vSechny nosné
dlvody, které dovolaci soud vedly (v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2666/2007) k zavéru
o nemoznosti dohody ucastnikd v pripadé odpurci Zaloby dle § 42a obc. zak., respektive
k odliSeni od odp(rci zaloby dle § 235 odst. 2 insolvencniho zdkona (v_R 31/2020),
jsou uplatnitelné i v pomérech pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014.

20. Zalovana té# nesouhlasi s argumentaci, podle které rozhodnuti o (obecné) odpliréi zalobé
neni rozhodnutim konstitutivnim.

1.
P¥ipustnost dovolani

21. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcéansky soudni rad v aktudlnim znéni.

22. Dovolani, které nesméruje proti Zzadnému z usneseni vypocétenych v § 238a o. s. .,
je pripustné podle § 237 o. s. f., kdyZz pro dany ptipad neplati Zddné z omezeni pfipustnosti
dovolani vypoctenych v § 238 o. s. f. a v posouzeni dovolanim predestiené pravni otazky jde
o véc dovolacim soudem nefesenou.

V.
Davodnost dovolani

23. Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z dredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se
proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci
dlvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni obcanského
soudniho fadu [ve znéni, jeZz nedoznalo zmén od podani zaloby (od 23. 11. 2021)] a zakona
¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku [ve znéni, jez nedoznalo zmén od uzavieni kupni smlouvy
(od 22. 1. 2020)]:

§99 (o.s.1.)

(1) Pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud
usiluje o smir mezi Gcastniky; pfi pokusu o smir pfedseda senatu zejména s Ucastniky
probere véc, upozorni je na pravni Upravu a na stanoviska NejvysSiho soudu
a rozhodnuti uverejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci
a podle okolnosti pfipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyreseni sporu. Je-li to
s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda senatu ucastniky rovnéz
na moznost vyuziti mediace podle zakona o mediaci nebo socidlniho poradenstvi podle
zakona o socidlnich sluzbach.

(2) Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi
predpisy. V takovém pfipadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v fizeni.

(3) Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem vsak muaze soud
zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze
podat do tfi let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

§ 114b (o.s.1.)

(1) Vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci
rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, mize pfedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a/
nebo nebylo-li takové vyzvé fadné a véas vyhovéno, Zalovanému usnesenim ulozit,
aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela
neuznd, ve vyjadreni wyliCil rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu,
a k vyjadreni pripojil listinné dlikazy, jichz se dovolava, poptripadé oznadil dikazy
k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir
(§ 99 odst. 1 a 2), nebo je-li Zalovanym ke dni zahdjeni fizeni nebo ke dni vstupu
do fizeni nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti.

(2) K podani vyjadreni podle odstavce 1 predseda senatu urci Ihatu, kterd nesmi byt
kratsi nez 30 dnl od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem,
elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, uréi tuto
IhGtu aZz ode dne uplynuti |haty k podani odporu proti platebnimu rozkazu,
elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu.

(3) Usneseni podle odstavce 1 nelze vydat nebo dorucit po pfipravném jednéani podle
§ 114c nebo po prvnim jednani ve véci.
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(4) Usneseni podle odstavce 1 musi byt Zalovanému doruceno do vlastnich rukou.
Nahradni doruceni je vylouceno; to neplati, dorucuje-li se prostfednictvim verejné
datové sité do datové schranky. Usneseni nesmi byt Zalovanému doruceno dfive
nez Zaloba.

(5) Jestlize se Zalovany bez vazného dlvodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 vcas
nevyjadri a ani ve stanovené |h(té soudu nesdéli, jaky vazny didvod mu v tom brani,
ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatfovan, uznava; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady
pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

§ 153a(o.s.1.)

(1) Uzna-li Zalovany v pribéhu soudniho fizeni ndrok nebo zéklad naroku, ktery je proti
nému zalobou uplatfiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li
Zalovany narok proti nému zZalobou uplatnény jen z¢asti, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani, jen navrhne-li to Zalobce.

(2) Rozsudek pro uzndni nelze vydat ve vécech, v nichZ nelze uzavfit a schvalit smir
(§ 99 odst. 1 a 2).

(3) Rozsudkem pro uzndani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, Ze Zalovany narok,
ktery je proti nému Zalobou uplatfiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a § 114c odst. 6).

(4) Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani.
§ 205b (0. s.1.)

U odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim
divodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a/ a skute¢nosti nebo dlkazy, jimiz ma
byt prokazano, zZe nebyly spinény predpoklady pro jejich vydani (§ 153a, 153b).

§ 589 (0. z.)

(1) Zkracuje-li pravni jednani dluznika uspokojeni vykonatelné pohledavky véfitele,
ma véfitel pravo domahat se, aby soud urcil, Ze pravni jednani dluznika neni vUdi
vériteli pravné ucinné. Toto pravo ma véritel i tehdy, je-li pravo treti osoby jiz
vykonatelné, anebo bylo-li jiz uspokojeno.

(2) Neudcinnost pravniho jednani dluznika se zaklddd rozhodnutim soudu o Zalobé
véritele, kterou bylo odporovdno pravnimu jednani dluznika (odpurci Zaloba).

§ 593 (0.z.)
Vyhradi-li si vétitel dfive, nez se jeho pohledavka stane vykonatelnou, pravo dovolat se

neucinnosti pravniho jednani tim, Ze vyhradu prostfednictvim notare, exekutora
nebo soudu ozndmi tomu, vici komu se neucinnosti pravniho jednani mdze dovolat,
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pak veériteli lhata k dovolani se neudcinnosti pravniho jednani nebéizi,
dokud se pohledavka vykonatelnou nestane.

§ 594 (0. z.)

(1) Neucinnosti pravniho jednani se Ize dovolat proti tomu, kdo s dluznikem pravné
jednal, nebo kdo z pravniho jednani pfimo nabyl prospéch, vici jeho dédici nebo vici
tomu, kdo nabyl jméni pfi preméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce.

(2) VUci jinému pravnimu nastupci se Ize neucinnosti dovolat jen tehdy, jestlize

a/ pravnimu nastupci musely byt znamy okolnosti, pro néz by se véritel mohl
dovolat neucinnosti pravniho jednani,

b/ pravni nastupce nabyl pravo bezuplatné, anebo

c/ je pravnim nastupcem osoba blizka, ledaze ji vdobé, kdy pravo po predchidci
nabyla, nemusely byt zndmy okolnosti, pro néz by se véfitel mohl dovolat
neucinnosti pravniho jednani.

§ 595 (0. z.)

(1) Neucinnost pravniho jednani zaklada véfitelovo pravo domahat se uspokojeni
pohleddvky i z toho, co neudcinnym jednanim z dluznikova majetku uslo. Neni-li to
dobfe mozné, nalezi véfiteli odpovidajici nahrada.

(2) Kdo je zavdzan plnit, povazuje se za nepoctivého drzitele; jeho dédic nebo jiny
vSeobecny prdvni nastupce vsak jen tehdy, jestlize mu musely byt znamy okolnosti,
pro nézZ by se véfitel mohl dovolat nedcinnosti pravniho jednani.

(3) Poctivy prijemce bezuplatného pinéni uspokoji véritele z tohoto plnéni v rozsahu,
v némz jim byl obohacen. To neplati, mohl-li se véfitel dovolat neucinnosti pravniho
jednani, i kdyby se stalo za uplatu.

§ 597 (0. z.)

(1) Kdo ma vuci véfriteli povinnost podle § 595 nebo 596, muiZe se ji zprostit
uspokojenim véfitelovy pohledavky za dluznikem. Muze tak ucinit i predtim,
nez se véritel neucinnosti dovola.

(2) Kdo ma vici vériteli povinnost podle § 595 nebo 596, mizZe od dluznika poZadovat

vraceni vzajemného plnéni nebo splnéni pohledavky ozZivié nasledkem toho,
Ze se véritel dovolal neucinnosti.
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§ 1930 (0. z.)
(1) Dluh se plIni vcelku.

(2) Nabizi-li dluznik ¢astecné plnéni, musi je véfitel pfijmout, neodporuje-li to povaze
zavazku nebo uUcelu smlouvy, pokud tento Ucel musel byt dluzniku alespon ziejmy.
Vériteli tim nevzniknou Zadné jiné povinnosti. Dluznik nahradi véfiteli zvySené naklady
zplUsobené mu ¢astecnym plnénim.

26. Ve vysSe ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozené pravni otdzce
nasledujici zavéry:

27. V dané véci jde o to, zda uzndni ndroku uplatnéného Zalobou Zalovanym [lIhostejno,
zda zalovany narok uznal svym procesnim ukonem (§ 153a odst. 1 o. s. t.), nebo zda nastala
fikce uznani ndroku podle § 153a odst. 3 o. s. f. pro necinnost Zalovaného poté, co obdrzel
tzv. kvalifikovanou vyzvu k vyjadreni podle § 114b o. s. .] umoziuje vydani rozsudku
pro uznani tam, kde je predmétem fizeni odpuréi ndrok podle § 589 a ndsl. o. z.
Prostfednictvim ustanoveni § 153a odst. 2 o. s. I. se totiZ klade otdzka, zda rozsudek pro uznani
nelze vydat (jak uzavrel odvolaci soud), jelikoZ jde o véc, ve které nelze uzavfit a schvalit smir
(§99 odst.1a2o0.s.1.).

28. Rozsudkem pro uznani nelze rozhodnout ve vécech, jejichZ povaha nepfipousti uzavieni
soudniho smiru, jakozZ i tehdy, kdyby rozsudek pro uznani byl v rozporu s pravnimi predpisy.
V literature i v rozhodovaci praxi soudd panuje shoda v nazoru, Ze povaha véci pripousti
uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichzZ jsou Ucastnici v typickém dvoustranném poméru,
jestlize hmotnépravni Uprava nevylucuje, aby si Ucastnici mezi sebou upravili pravni vztahy
dispozitivnimi ukony. Povahou véci je tak vylouceno uzavfit smir zejména ve vécech,
v nichZ Ize zahdjit tizeni i bez ndvrhu, ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim stavu,
a ve vécech, v nichZz hmotné pravo nepfipousti vyrizeni véci dohodou ucastnik. Srov. k tomu
v literature napf. dilo Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudnitad I. § 1 az 200za. Komentar.
1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 643, a v judikature napf. jiz shora zminéné R 31/2020.

29. Smir pak je procesnim institutem, jimz se ma umoznit Uc¢astnikim, aby skoncili soudni
fizeni na zakladé dohody, a sami tak odstranili svym dispozi¢nim Ukonem vznikly spor, s tim,
Ze vtom je i podstata rozdilu mezi soudnim smirem a autoritativnim meritornim rozhodnutim,
coz naléza svlij vyraz i v jejich odliSné pravni Upravé; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005, uverejnény pod cislem 23/2007 Sbh. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 23/2007"), jakoZ i R 31/2020.

30. Obsahem pripustného smiru je dohoda, kterou se upravuji hmotnépravni vztahy, jez jsou
predmétem fizeni; nelze vyloucit, aby byly upraveny i jiné vztahy nez ty, které jsou vymezeny
predmétem fizeni, nebot je tu podminkou pfipustnosti smiru, aby povaha véci uzavieni smiru
pripoustéla. Jestlize smir svym obsahem upravuje vztahy nad ramec dosavadniho pfedmétu
fizeni, jde o smir pripustny, nebot tu jde o dispozici ndvrhem a schvalenim smiru pfipousti
soud i tuto dispozici. Smir jako dohoda ucastnikd, u niz se pfedpoklada existence nejistych,
neurcitych nebo spornych prdv, je narovnanim, popfipadé dohodou o vzdani se prava
[stanovisko obé&anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSR z 11. 11. 1986,
Cpj 44/86, uverejnéné pod Cislem 16/1987 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 16/1987“), rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1962/2013, uverejnény pod Cislem
22/2016 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 22/2016“), nebo R 31/2020]. Smir mlze svym obsahem
i prekrodit ramec pfedmétu fizeni; vidy vSak z ného musi byt patrno, jak byly vyporadany
naroky, které byly predmétem fizeni (R 16/1987, R 22/2016, R 31/2020).

31. Soudni praxe nevylucuje moznost skoncit fizeni soudnim smirem (na zakladé argumentu
»povahou véci“) ani u spord o platnost smluv, respektive u sporli o uréeni, zda tu je ¢i neni
pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkd. Srov. napf. R 23/2007, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1981/2016, uverejnény pod cislem
52/2018 Sb. rozh. ob¢., nebo R 31/2020.

32. K moZnosti uzavfit a schvalit smir ve sporu o neucinnost pravniho jednani dluznika podle
ustanoveni § 589 a nasl. 0. z. zahdjeném odpUrci Zalobou, Nejvyssi soud Uvodem uvadi,
Ze podle divodové zpravy k vldadnimu navrhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku,
ktery projedndvala Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim
obdobi 2010-2013 jako tisk €. 362, je inspiranim zdrojem Upravy neucinnych pravnich jednani
obsaZené v § 589 a nasl. 0. z. zejména odpuréi Fad obsazeny v ¢lanku Ill. zakona ¢. 64/1931 Sb.
z. a n., kterym se vydavaji rady konkursni, vyrovnaci a odp(rci (dale jen ,,odparci fad z roku
1931“); srov. zvlastni cast dlvodové zpravy (K § 589 az 599). Dosavadni Uprava
odporovatelnych pravnich jednani obsazend v § 42a ob¢. zak. je tamtéZz oznacena jako
,redukovand a malo funkéni obdoba“ pfislusné Upravy obsazené ustanovenich § 46 az § 52
zakona ¢. 141/1950 Sb., obéanského zakoniku.

33. K odpurci Zalobé podle § 589 o. z. je aktivné vécné legitimovan véfitel, jehoz pohledavka
za dluinikem je vykonatelnd, jestlize pravni jedndni dluZnika zkracuje jeji uspokojeni.
Vykonatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni Ize vynutit cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce), tj. pohledavka, ktera byla véfiteli pfiznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym
titulem, podle kterého lze natidit vykon rozhodnuti (exekuci). Srov. shodné napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1079/2017, uvefejnény v Casopise
Soudni judikatura, €islo 3, ro€niku 2019, pod ¢Cislem 27, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13.12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2332/2018, uverejnény pod Cislem 127/2019 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 127/2019“), anebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn.
29 Cdo 2920/2022.

34. Smyslem (ucelem) odpurci Zaloby podle ustanoveni § 589 o. z. je domoci se (vyhovujiciho)
rozhodnuti soudu, které bude podkladem k tomu, aby se mohl na zakladé titulu zpUsobilého
k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu) vydaného proti dluzniku domahat nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co neucinnym jednanim uslo z dluznikova majetku
(nebo odpovidajici nahrady za takové plnéni), a to nikoliv proti dluzniku, ale vici tomu,
kdo s dluznikem pravné jednal, nebo kdo z pravniho jednani pfimo nabyl prospéch, vici jeho
dédici nebo vici tomu, kdo nabyl jméni pfi preméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce,
anebo vuci jinému pravnimu ndstupci; srov. opét (téZ ve vazbé na dikci § 594 o. z. a § 595
odst. 1 vétu prvnio. z.) R 127/2019 i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2920/2022.

35. Takto deklarovany smysl (ucel) odparéi Zaloby vsak nevypovidd niéeho o tom,
zda (pripadné jakym zplUsobem) Ize narok Zalobou uplatnény vyporadat (platnou) dohodou
Ucastnikd daného pravniho vztahu (lhostejno, zda se tak stane mimosoudné,
nebo prostrednictvim soudem schvaleného smiru). Priléhavou (spravnou) odpovéd na danou

43


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7273/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5803/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11628/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7273/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5803/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5274/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7688/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5803/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/48BB6CA31B015F05C125821000419E36?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7823/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/90D010CE43D96849C12589F700160D7A?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7823/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/90D010CE43D96849C12589F700160D7A?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

otazku pak nelze ziskat snahou o rozclenéni soudnich rozhodnuti podle predmétu tizeni
na rozhodnuti deklaratorni a na rozhodnuti konstitutivni (pravotvornd), podloZenou
(i v pomérech dovolaci argumentace) mylnou predstavou, Ze tam, kde ma soudni rozhodnuti
konstitutivni Ucinky, smir uzavfit nelze. K oSidnosti argumentace budované (jen) na takovych
zakladech srov. v literatutfe napf. Macur, J.: Problémy vzajemného vztahu prdva procesniho
a hmotného. Brno, Masarykova univerzita 1993, str. 117 az 127. V literature vétSinové
prevlada nazor, ze rozhodnuti (rozsudek), jimz soud vyhovi odpUrci Zalobé podané podle § 589
a nasl. 0. z., ma konstitutivni ucinky (se zpétnymi ucinky, jelikoz Cini pravni jednani dluznika
,Zp&tné“ neucinnym); srov. napf. Svestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zékonik
KomentaF. Svazek I. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, CR, 2020, str. 1401, nebo Melzer, Tégl
a kolektiv, str. 824 a nasl., anebo Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcéansky zakonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 (dale jen ,Petrov, Vytisk, Beran, a kol.”). Jinak
(na podporu zavéru, Ze soudni rozhodnuti o odplréi Zalobé ma deklaratorni povahu)
srov. napf. Lavicky, P. a kol. ObCansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022, str. 1897-1911 (dale jen , Lavicky, a kol.”).

36. To, ze soudni rozhodnuti ma konstitutivni ucinky, jesté neznamend, Ze ohledné Zalobou
uplatnéného naroku [jenz mda (muUZe) vyustit v rozhodnuti s konstitutivnimi ucinky] nelze
uzavrit (a schvdlit) smir. Srov. v tomto ohledu napft. judikaturu Nejvyssiho soudu k nahradé
nepenézité ujmy v penézich podle § 13 obc. zak., predstavovanou napf. rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4296/2017. V soudni praxi ohledné tohoto
naroku (totiz) na strané jedné nebylo pochyb o tom, Ze moZnost pfiznani urok( z prodleni
pri penéZitém zadostiucinéni podle § 13 odst. 2 ob¢. zak. neprichazi v Gvahu, nebot do pravni
moci soudniho rozhodnuti neni povinnost plnit penézité zadostiucinéni zdvazné stanovena,
na strané druhé vsak nebylo pochyb ani o tom, Ze Zalobou uplatnény narok na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich bylo mozné vyporadat dohodou (uzavfit smir).

37. Na poli odplréiho prava lze v podobném duchu odkdzat (co do moznosti vyporadat odpUrci
narok dohodou) na R 31/2020 nebo na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2022, sp. zn.
29 Cdo 2917/2020. V téchto rozhodnutich (v nichZ jde o vyklad ,insolven¢ni neucinnosti“)
Nejvyssi soud uzavrel, Ze odpurci narok lze vyporadat dohodou (uzavfit smir), byt soucasné
(ve vazbé na ustanoveni § 239 odst. 4 vétu prvni insolvenéniho zdkona) v jiném svém
rozhodnuti pfipustil, Ze soudni rozhodnuti o odpUréi Zalobé podle § 235 a ndsl. insolvenéniho
zakona ma konstitutivni ucinky (srov. odstavec 50. odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
zedne 31. 1. 2022, sen. zn. 29 ICdo 12/2020, uverejnéného pod Ccislem 101/2022
Sb. rozh. obc.).

38. V pomérech Upravy odpuréiho prava obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském
zakoniku, je pro odpovéd na dovoldnim predestienou otdzku vyznamny predevsim obsah
ustanoveni § 597 o. z.

39. Neucinnosti pravniho jednani dluznika se Ize dovolat viici osobam uvedenym v ustanoveni
§ 594 o. z. [nejcastéji (typové) vici osobé, kterd s dluznikem pravné jednala, nebo vici osobé,
kterd z pravniho jedndani dluznika pfimo nabyla prospéch]. Vuci takovym osobdm zaklada
neucinnost pravniho jednani dluznika véfitelovo pravo domahat se uspokojeni pohledavky
i ztoho, co neucinnym jednanim z dluznikova majetku uslo (§ 595 odst. 1 véta prvni o. z.),
pfipadné (neni-li dobfe mozné uspokojit se z toho, co neucinnym jednanim uslo z dluznikova
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majetku) pravo domahat se uspokojeni pohledavky z odpovidajici ndhrady (§ 595 odst. 1 véta
druhd o. z.). Plati rovnéz, Ze osoba (dle § 594 o. z.), které neucinné pravni dluznika zaklada
povinnost podle § 595 o. z. [povinnost strpét, aby véfitel uspokojil svou pohledavku vici
dluzniku z toho, co neucinnym jednanim uslo z dluznikova majetku, respektive (neni-li dobre
mozné uspokojit se z toho, co neucinnym jednanim uslo z dluznikova majetku) povinnost
poskytnout véfiteli na uspokojeni jeho pohledavky odpovidajici ndhradu], se této povinnosti
mUzZe zprostit uspokojenim véfitelovy pohledavky za dluznikem (§ 597 odst. 1 véta prvni o. z.).

40. Co do posouzeni otazky, zda moznost osoby, ktera je zatizena povinnosti podle § 595 o. z.,
zprostit se této povinnosti uspokojenim véfitelovy pohleddvky za dluznikem je podminéna
plnou Uhradou véfitelovy pohledavky za dluznikem i tehdy, ma-li to, co neld¢innym jedndnim
uslo z dluznikova majetku, nizsi hodnotu, se aktualni komentarova literatura shoduje v zavéru,
Ze k zaniku odpurciho prdva postaci, jestlize takova osoba uspokoji véfitelovu pohledavku
za dluznikem ve stejném rozsahu, v jakém ma v{ci ni véfitel pravo na odpovidajici nahradu
podle § 595 odst. 1 véty druhé o. z. Srov. napf. Melzer, Tégl a kolektiv, str. 861, Petrov, Vytisk,
Beran, a kol., str. 670-671, nebo Lavicky, a kol., str. 1931-1932. Tento zavér spravné vystihuje
skutecnost, Ze oproti vykladu poddvanému dfive (ve vazbé na ustanoveni § 1415 zakona
€. 946/1811 Sh. z. s., obecného zakoniku ob¢anského) k obsahové srovnatelnému ustanoveni
odpurcéiho fadu z roku 1931 (srov. napt. Voska, J.: Konkursni, vyrovnaci a odparci rady.
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekdrek. Praha 1931, str. 617) se
z ustanoveni § 1930 odst. 2 0. z. poddava povinnost véfitele pfijmout na Uhradu své pohledavky
i ¢astecné plnéni, neodporuje-li to povaze zavazku nebo ucelu smlouvy, pokud tento ucel
musel byt dluzniku alespon zrejmy.

41. Nejvyssi soud tedy ve shodé s oznacenou literaturou uzavira, Zze ma-li to, co nedcinnym
jednanim uslo z dluznikova majetku, nizsi hodnotu neZ je vysSe véfitelovy pohledavky
za dluznikem, zprosti se osoba, ktera je zatizena povinnosti podle § 595 o. z., této povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 597 odst. 1 o. z. tim, Ze uspokoji véfitelovu pohledavku za dluznikem
ve stejném rozsahu, v jakém ma vuci ni véfitel pravo na odpovidajici nahradu podle § 595
odst. 1 véty druhé o. z.

42. Uvedeny zavér lze podpofit i poukazem na obsah rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 2917/2020, konkrétné na tam obsaZzeny zavér, podle kterého je skute¢nost, Ze osoba,
v jejiz prospéch ucinil dluznik nedcinny pravni ukon, zaplatila do majetkové podstaty dluznika
penézZitou ndhradu za plnéni, které ji dluznik poskytl, ddvodem pro zamitnuti obecné odpurci
Zaloby podané proti osobé, ktera plnila, véfitelem dluznika.

43, Se zietelem k dikci § 597 odst. 1 véty druhé o. z. se osoba zatizena povinnosti podle § 595
0. z. této povinnosti shora popsanym zplsobem zprosti (mlzZe zprostit) kdykoli po vzniku
odpurcéiho prava, bez zietele k tomu, zda véfitel predtim podal odp(réi Zalobu. Prekazkou
daného postupu neni ani to, Ze véfitelova pohleddvka za dluznikem dosud neni vykonatelna;
podminka, aby Slo o pohleddvku vykonatelnou, musi byt splnéna (az) v dobé,
kdy soud rozhoduje o odplrci zalobé (srov. shodné napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 3914/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2021, sp. zn.
24 Cdo 1413/2020).

44. MUze-li se osoba, ktera je zatizena povinnosti podle § 595 o. z., zprostit této povinnosti
uspokojenim véfitelovy pohledavky za dluznikem v rozsahu, v jakém ma vuci ni véritel pravo
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na odpovidajici nahradu podle § 595 odst. 1 véty druhé o. z., jednostrannym pravnim
jednanim, pak ovSem neni vylouceno, aby se tak stalo téZ na zakladé dohody této osoby
s véfitelem. Srov. k tomu v literature shodné napr. opét Melzer, Tégl a kolektiv, str. 861,
nebo Petrov, Vytisk, Beran, a kol., str. 670-671. Takovou dohodu Ize uzavfit i po podani odptrci
Zaloby véritelem, pricemz nic nebrani tomu, aby tato dispozice s odpUrci Zalobou uplatnénym
odpuréim narokem méla podobu smiru schvaleného soudem.

45. Nejvyssi soud tedy v odpovéd na dovolanim poloZzenou otdzku uzavira, Ze povaha fizeni
o odpurci Zalobé podle zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, nevylucuje skonceni
fizeni soudnim smirem, a tudiz ani moZnost vydat v takové véci rozsudek pro uzndani
(§ 153a odst. 2 0. s.1.).

46. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni.

47. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
Ukolem odvolaciho soudu bude vyporddat daldi Zalovanou uplatfiované davody
nepripustnosti vydani rozsudku pro uznani, pfi respektu k zdvaznému pravnimu ndazoru
Nejvyssiho soudu shrnutému v odstavci 45. shora.
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¢. 47

Uziti dila pro ucely parodie na zakladé zakonné licence podle § 38g autorského zakona mize
spocivat rovnéz v pozménéni audiovizualniho dila vloZenim novych zabéri a nasledném uziti
audiovizudlniho dila v takto pozménéné podobé.

Ustanoveni § 38g autorského zakona o zakonné licenci pro karikaturu a parodii, ve znéni
ucinném od 20. 4. 2017 do 4. 1. 2023, se pouzije obdobné i pro predméty prav s autorskym
pravem souvisejicich.

Dusevni vlastnictvi, Autorské prdvo, Autorské dilo, Licence, Analogie legis

§ 10 odst. 1 0. z., § 38g zdkona ¢. 121/2000 Sb. ve znéni od 20. 4. 2017 do 4. 1. 2023

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2178/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.2178.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.1.2022, sp. zn. 3 Co 55/2021.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. 32 C2/2019-118, zastavil ve vyroku
| fizeni co do navrhu na uloZeni povinnosti Zalovanému odstranit reklamni spot s ndzvem
,Kde jinde“ propagujici skupinu CEZ z facebookového profilu ?alovaného umisténého
na webovych strankach domény facebook.com, ve vyroku Il uloZil Zalovanému povinnost
zdrZet se neopravnéného uziti autorského dila — reklamniho spotu , Kde jinde“, ve vyroku Il
ulozil Zalovanému povinnost uverejnit v jeho profilu umisténém na webovych strankach
domény facebook.com omluvu zplsobem a ve znéni specifikovanych ve vyroku, a ve vyroku
IV ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

2. K odvolani zalobkyné i Zalovaného Vrchni soud v Praze napadenym rozsudkem zmeénil
vyroky Il a lll rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanému
zdrZet se neopravnéného uZiti autorského dila — reklamniho spotu ,Kde jinde” a povinnosti
uverejnit ve vyroku specifikovanou omluvu v profilu Zalovaného umisténém na webovych
strankdch domény facebook.com zamitl (prvni vyrok), a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit
Zalovanému ndhradu ndkladu fizeni pred soudy obou stupili (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, neztotoznil
se vsak s jeho pravnimi zavéry. Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud s odkazem
na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 3. 9. 2014 ve véci Johan Deckmyn
a Vrijheidsfonds VZW proti Helené Vandersteen a dalsSim, C-201/13, dovodil, Ze Zalovanym
upraveny reklamni spot napliiuje znaky parodie ve smyslu § 38g zdkona ¢. 121/2000 Sb.,
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o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), ve znéni uc¢inném do 4. 1. 2023.

4. Odvolaci soud se neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze pro posouzeni véci je
vyznamné, zda upraveny reklamni spot vykazuje plvodni osobitost jinak nezZ skrze zfetelné
odlisnosti od parodovaného plvodniho dila. Stejné tak nemusi byt dle odvolaciho soudu
parodie racionalné pfipsatelna jinému autorovi nez samotnému autorovi plivodniho dila, tykat
se samotného plvodniho dila nebo uvadét zdroj parodovaného dila. Podstatnymi znaky
parodie naopak dle odvolaciho soudu jsou tvirci navaznost (parodie evokuje existujici dilo),
zfetelna odlisnost a komické nebo ironické vyznéni. Uplatnéni vyjimky pro parodii rovnéz musi
v konkrétni situaci respektovat pfimérenou rovnovahu mezi zajmy a prdvy osob uvedenych
v ¢lancich 2 a 3 této smérnice na strané jedné a svobodou projevu uZivatele chranéného dila
na strané druhé.

5. Odvolaci soud se proto neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, Ze na dany ptipad
nelze pouzit zakonnou licenci pro karikaturu a parodii proto, Ze by Zalovanym upraveny
reklamni spot nevykazoval zretelnou odliSnost od parodovaného dila. Odvolaci soud oproti
tomu zohlednil, Ze za situace, kdy je spot uverejnén na facebookovém profilu Zalovaného
s vysvétlenim, Ze jde o Zalovanym upraveny spot Zalobkyné (vySel pfitom ze skutkového
zjisténi o obsahu znéni tohoto vysvétleni, ze , Skupina CEZ, kterd ma dnes valnou hromadu,
si natocila skoro dokonalé reklamni video. Schvalné Fikame skoro, protoze CEZ nesehnal ty
spravné zabéry ze svych podnikl. Nastésti jsme zaskocili a video vylepsili. CEZ je 4. nejvétsi
znecistovatel v Evropé. Vyplyvalo to ze studie Posledni nadech, kterou jsme dnes predstavili,
Jdéte na: act.gp/last-gasp SDILEJTE, at tuhle krasnou reklamu CEZu vidi co nejvic lidil“), nelze
dovozovat, Ze neni raciondlné pripsatelny jinému autorovi. Odvolaci soud tak uzavrel, Ze
Zalovanym upraveny reklamni spot naplfiuje znaky parodie, kdyz vloZzenim nékolika zabérd do
parodovaného dila Zalovany zironizoval vyznéni plivodniho reklamniho spotu.

6. Odvolaci soud se pfi zohlednéni tzv. tfikrokového testu podle § 29 odst. 1 autorského
zakona a pfi pomérovani moiného omezeni svobody slova Zalovaného podle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod neztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze jednani
zalovaného spocivajici v Upravé a zpUlsobu uZiti reklamniho spotu Zalobkyné je v pfimém
rozporu s béznym zplUsobem uZiti dila, jakoZ i oprdvnénymi zajmy Zalobkyné. Dle odvolaciho
soudu musi byt kazdému pfijemci informace plynouci z upraveného reklamniho spotu jasné,
Ze se jednd o ,boj“ ekologické organizace za zdravéjsi zivotni prostredi, kdy logicky jejim
»protivnikem” je velky producent emisi.

7. Zalovanému tak dle odvolaciho soudu svéd¢i vyjimka dle § 38g autorského zékona a jednani
Zalovaného proto dle odvolaciho soudu neni autorskopravné zavadnym jednanim.

.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim s tim, Ze jeho pfipustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,0.s. F.“),
pro feseni otazek hmotného prava, na nichz napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
a které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny.
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9. A to konkrétné otazek, zda zakonna licence pro karikaturu a parodii obsazena v ustanoveni
§ 38g autorského zdkona je aplikovatelna pouze na prdvo autorské, nebo se tato zdkonna
licence vztahuje i na prdva souvisejici s prdvem autorskym. V pfipadé, Ze zdkonna licence
pro karikaturu a parodii se vztahuje i na prava souvisejici s prdvem autorskym, klade Zalobkyné
otazku, zda Zzalovany byl oprdvnén uzit predmétné dilo vlozenim nékolika novych zabéra
do audiovizualniho dila (reklamniho spotu) na zdkladé této zakonné licence.

10. Nespravnost pravniho posouzeni véci spatfuje Zzalobkyné vtom, Ze Zalobkyné jako vyhradni
licen¢ni nabyvatelka je oprdvnéna domahat se jak prav autora predmétného dila, tak prav
vykonnych umélcu, navic je majitelem prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu. M4 za to,
Ze na uvedena souvisejici prava nelze ustanoveni § 38g autorského zakona o zdkonné licenci
pro karikaturu a parodii pouZit, nebot ustanoveni § 74 ani § 82 autorského zdkona na toto
ustanoveni neodkazuiji.

11. Dle nazoru zZalobkyné navic z rozhodovaci praxe Soudniho dvora plyne, Ze parodie se musi
od puvodniho dila zretelné lisit a musi zde byt tviréi ndvaznost, coZ Uprava provedena
Zalovanym nespliiuje, nebot doslo pouze ke vloZeni nékolika dalSich zdbér(. Mlze tak dle
Zalobkyné dojit k zaméné obou dél. Na to nema dle Zalobkyné vliv ani doprovodny komentat,
ktery neni soucasti Zalovanym upraveného dila a u néhoz neni zaruceno, Ze si ho kazdy divak
pfi zhlédnuti dila precte.

12. Kromé toho ma Zalobkyné za to, Ze zpUsob uziti predmétného dila Zalovanym nenaplnil
podminky tzv. tfikrokového testu podle § 29 odst. 1 autorského zakona, nebot dilo bylo uZito
v rozporu s béZznym zpUsobem uziti dila a timto uZitim byly nepfimérené dotceny opravnéné
zajmy autora, kdyz toto dilo bylo upraveno a uzito specialné za ucelem poskozeni Zalobkyné
a soucasné ke zviditelnéni a propagaci ¢innosti Zalovaného bez nutnosti vyuziti nemalych
financ¢nich prostfedk( nutnych k vytvoreni legalniho reklamniho sdéleni, a to i za ucelem
rozsiteni svého vlastniho dosahu, zviditelnéni a ziskani finan¢nich prostfedkd nutnych ke své
cinnosti.

13. Zplsob uziti predmétného dila neni dle Zalobkyné pfipustny ani z hlediska pomérovani
kolize mezi svobodou slova podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a ochranou tvlrci
dusevni ¢innosti podle ¢l. 34 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti Zalobkyné
odvolacimu soudu rovnéz vytyka, Ze zpUsob posouzeni kolize téchto Ustavnich pray,
véetné dopadu do prav Zalobkyné na ochranu jejiho dila, ve svém rozhodnuti dostatec¢né
neoddvodnil, a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

14. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, 7e Zalobé
vyhovi, popfipadé aby jej zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

15. Zalovany se k dovoldni zalobkyné vyjadfil v tom smyslu, Ze je povaZuje za ned(ivodné,
a navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.
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1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas
a osobou k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 0.s. 1.),
posoudil, zda je dovolani pfipustné.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. F. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

19. Dovolaci soud predesila, Ze posoudil rozsah dovolani vymezeny Zalobkyni s ptihlédnutim
k celkovému obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. t.) a dovodil, Ze proti nakladovému vyroku
napadeného rozsudku dovolani ve skute¢nosti nesméruje, nebot ve vztahu k tomuto vyroku
postrada dovoldni jakékoli odivodnéni. Kromé toho by proti tomuto vyroku nebylo dovolani
podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. pfipustné.

20. Pripustnost dovolani nezakladaji namitky Zalobkyné, jejichz prostfednictvim vytyka
odvolacimu soudu nepfezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek diivod(. Zalobkyné tim
nepredklada zddnou pravni otdzku, na jejimz vyreSeni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi, nybrz tvrdi tim vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
k niz mUzZe dovolaci soud pfihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani pripustné (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. s. I.). Podle § 237 o. s. I. pfipustnost dovolani muUZe zaloZit jen skutecnost,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
tedy otazky pravni, kterymi nejsou namitky dovolatele ke konkrétnimu procesnimu postupu
soudu. Vada fizeni sama o sobé pripustnost dovoldni nezakladd (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019, uverejnény pod Cislem
46/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4.9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014, ¢i ze dne
20. 2. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3295/2017).

21. Dovolani je vSak pfipustné podle § 237 o. s. f. pro reSeni dovolatelkou predestienych
otdzek hmotného préva, jez dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyieseny, a to,
zda je zdkonna licence pro karikaturu a parodii upravend v ustanoveni § 38g autorského
zakona ve znéni uc¢inném do 4. 1. 2023 aplikovatelnd pouze na pravo autorské (pravo autor(
k jejich diliim), nebo se tato zakonna licence vztahuje i na prava souvisejici s pravem autorskym
(konkrétné na prava vykonného umeélce a pravo vyrobce zvukové obrazového zdznamu),
a zda lze, popfipadé za jakych podminek, v takovém pripadé uzit dilo (resp. predméty prav
s autorskym pravem souvisejicich) vlozenim nékolika novych zabérd do audiovizualniho dila
(reklamniho spotu).
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V.
Davodnost dovolani

22. Dovolani neni davodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu pfi vyfeseni uvedenych otazek
nespociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

23. Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu
pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru,
zda a komu soud pravo ¢i povinnost pfizna, ¢i nikoliv.

24. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice sprdvné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Podle § 29 autorského zdkona, ve znéni Gcinném do 4. 1. 2023, vyjimky a omezeni prava
autorského lze uplatnit pouze ve zvlastnich pripadech stanovenych zdkonem a pouze tehdy,
pokud takové uziti dila neni v rozporu s béinym zplsobem uZiti dila a ani jim nejsou
neptfimérené doteny opravnéné zdjmy autora (odstavec 1). Volna uZziti a zdkonné licence,
s vyjimkou licence uredni a zpravodajské (§ 34), licence pro Skolni dilo (§ 35 odst. 3), licence
pro rozmnozeniny dila z vlastnich sbirek pro archivni a konzervacni potreby [§ 37 odst. 1
pism. a)], licence pro doasné rozmnoZeniny (§ 38a), licence pro fotografickou podobiznu
(§ 38b) a licence pro nepodstatné vedlejsi uZziti dila (§ 38c), se vztahuji pouze na dilo
zverejnéné (odstavec 2)

26. Podle § 38g autorského zakona, ve znéni Gcinném do 4. 1. 2023, do prava autorského
nezasahuje ten, kdo uzije dilo pro ucely karikatury nebo parodie.

27. Podle § 74 autorského zdkona, ve znéni uc¢inném do 4. 1. 2023, ustanoveni § 2 odst. 3, § 4,
6,7a9,811o0dst.4a5,8§12o0dst.2a3,§ 13 az16,§ 18 az 23, § 25, 25a a 26, § 27 odst. §,
§27a,§27b,§28,§29,§300dst.1,2,5a6, §30b, § 31, § 34 pism. a) azc), § 35, § 37, 373,
38a, § 38c, § 38e, 38f, § 39 az 44, 58, § 62 odst. 2 a § 64 odst. 2 a 4 plati obdobné
i pro vykonného umélce a jeho vykony.

28. Podle § 82 autorského zakona, ve znéni u¢inném do 4. 1. 2023, ustanoveni § 2 odst. 3, § 4,
§6,89o0dst.2az4,8§120dst. 2a 3,813 az 16, § 18 az 23, § 25, § 253, § 27 odst. 8, § 27a,
§27b,§28,§29,§300dst.1,2,5a6, §30b, § 31, § 34 pism. a) az c), § 35, § 37, 373, 383,
§ 38c, § 38e, § 38f, § 39 a7 44 a § 62 odst. 2 plati obdobné i pro vyrobce zvukové obrazového
zaznamu a jeho zaznam.

K pouziti zakonné licence pro karikaturu a parodii na predméty prav s autorskym pravem
souvisejicich

29. Dovolatelce lze prisvédcit, Zze podle dikce ustanoveni § 74 a § 82 autorského zdkona,
ve znéni ucinném do 4. 1. 2023, nebylo ustanoveni § 38g upravujici zdkonnou licenci
pro karikaturu a parodii uvedeno v taxativnim vyc¢tu ustanoveni, jez se obdobné poufziji
pro vykonné umélce a jejich vykony a pro vyrobce zvukové obrazovych zaznami a jejich
zaznamy.
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30. Spravny je rovnéz nazor dovolatelky, Ze ustanoveni o zdkonnych licencich podle
autorského zakona lze uplatnit pouze v souladu s tzv. tfikrokovym testem upravenym
v § 29 odst. 1 autorského zakona, a to i v pfipadé, kdy se tato ustanoveni pouziji obdobné
pro predméty prav s autorskym pravem souvisejicich.

31. Zaroven vsak nelze opomenout, Ze soud pfi vykladu a pouziti pravnich norem neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v pfipadé, kdy to vyZzaduje ze zavaznych dlivodu Gcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z princip(, jez maji svij zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu
jako vyznamovém celku, pficemz je vSak nutno se vyvarovat liboviile a rozhodnuti soudu se
musi zakladat na racionalni argumentaci (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PI. US 21/96). V tomto smyslu pfedstavuje jazykovy vyklad pouhé prvotni pfiblizeni se
pravni normé, jejimz nositelem je pravni predpis. Proto odpovéd na otazku, zda je text zakona
skutecné presnym vyjadfenim pravni normy, ¢i zda je zapotrebi jej vykladat restriktivné nebo
naopak extenzivné, nebo zda ma byt pravni norma zpresnéna, maji dat dalsi interpretacni
metody (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, ze dne
1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12 a ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. | US 1587/17).

32. V pripadé tzv. oteviené nepravé (teleologické) mezery v pravu prichdzi v Uvahu téz
soudcovské dotvareni prava prostrednictvim analogického pouzZiti pravni normy (ve smyslu
§ 10 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku). O takovou mezeru se jedna v pfipadé,
kdy argumenty teleologického vykladu, které jsou relevantni pfi interpretaci prislusného
ustanoveni, plati i pro skutkové stavy, které nelze podradit pod nejsirsi jazykovy vyznam
tohoto ustanoveni. Stav, kdy pro jeden pfipad, znaky jehoz skutkové podstaty jsou popsany
v hypotéze pravni normy, vyplyva z jejiho jazykového vykladu urcity nasledek stanoveny
v dispozici, pro jiny pfipad vSak nikoliv, ackoliv se teleologie tohoto ustanoveni (vzhledem
k hodnotam a principlim, na nichz je zaloZen pravni rad) vztahuje stejné na oba pripady,
se neslucuje s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu a opodstatiuje zavér
o neuplnosti zakona, kterou je mozno a nutno dotvofit prostfednictvim judikatury. Vedle
tzv. nepravé (oteviené) mezery v zakoné je dalSim predpokladem pro uziti analogie podobnost
s jinym - pravem vyslovné upravenym — pfipadem [srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2309/2011, ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012,
aze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015, popft. nalezy Ustavniho soudu ze 25. 6. 2002,
sp. zn. Pl. US 36/01, ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. IV. US 611/05, ze dne 21. 3. 2006, sp. zn.
I. US 717/05, a ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 3/06; v pravni doktriné napf. MELZER, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 228, nebo PULKRABEK, Z. K problému otevienosti (psaného) prava a moznostem jeho
dotvareni. Pravnik, 2000, ¢. 11, s. 1034].

33. Z tohoto hlediska je tfeba predevsim zohlednit, Ze zakonna licence pro karikaturu a parodii
byla do ¢eského pravniho radu vtélena novelou autorského zakona ¢. 102/2017 Sb. s Gc¢innosti
od 20. 4. 2017, jako implementace ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

34. Uvedena smérnice stanovi (mimo jiné) taxativni vycet vyjimek a omezeni prdva
na rozmnozovani a prava na sdélovani verejnosti, které mohou ¢lenské staty ve svém
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zakonodarstvi zavést (srov. odst. 32 jejiho odlvodnéni), a to jak pro pravo autorské, tak prava
s autorskym pravem souvisejici (srov. ¢l. 2 a 3 této smérnice). V pfipadé téchto vyjimek
a omezeni stanovenych v €¢l. 5 odst. 3 této smérnice pritom neni ¢lenskym statl uloZzena
povinnost k jejich zavedeni, jednd se pouze o fakultativni moznost (srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. 12. 2011, ve véci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH

a dalsim, C-145/10).

35. Samotné znéni uvedené smérnice pfitom ani z terminologického hlediska neomezuje
pouziti predmétné vyjimky podle €l. 5 odst. 3 pism. k) pouze pro autorské pravo (pravo autoru
k jejich dilidm), nybrz pocitd s jejim uplatnénim i pro prdva s autorskym pravem souvisejici
vymezenad v €l. 3. Je tomu tak proto, Ze zatimco ustanoveni €l. 5 odst. 3 této smérnice v pfipadé
nékterych vyjimek ¢i omezeni pouziva pfimo pojem ,uziti dél“, ,uziti dila“, naopak u vyjimky
podle €l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice termin , dilo” nepouziva, nybrz hovofi pouze o ,,omezeni
prav k uziti pro ucely parodie, karikatury nebo pastise”.

36. Tuzemsky zdkonoddrce vyuzil moznosti stanovené uvedenou smérnici ve vztahu ke viem
vyjimkam a omezenim podle ¢l. 5 uvedené smérnice, avSak do 20. 4. 2017 nikoli pro ucely
karikatury, parodie nebo pastiSe ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) této smérnice. Absence takové
zakonné licence v autorském zdkoné pfitom byla v prdvni teorii dlouhodobé kritizovadna
(za véechny srov. napf. SALOMOUN, M. Pravni aspekty humoru. Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 96, TELEC, I. Politicka svoboda a pravo dusevniho vlastnictvi: stfet hodnot. Pravnik, 2013,
€. 3, str. 218, PRCHAL, P. Limity autorskoprdvni ochrany. Praha: Leges, 2016, str. 206).

37. V této souvislosti rovnéZz nelze prehlédnout okolnosti implementace zakonné licence
pro karikaturu a parodii v rdmci legislativniho procesu novelizace autorského zdkona zakonem
¢. 102/2017 Sh. Z verejné dostupnych zdroju (pFistupnych
na https://odok.cz/portal/veklep/material/RACKOXLHA7VC) je patrné, Ze plvodni navrh
zakona zpracovany v gesci Ministerstva kultury (ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. OVA 1063/15) odeslany
do pripominkového fizeni se zavedenim této zakonné licence nepodital. Stalo se tak az pozdéji,
a to zjevné pod vlivem pfipominek Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (ze dne
15.7.2015, ¢ j. MSMT- 22525/2015-2) a Ministerstva zemédélstvi (ze dne 21. 7. 2015,
¢.j.35402/2015-MZE-12153), a to s odivodnénim téchto ministerstev, Ze ,,se navrhuje vyuzit
moznosti dané pravem EU a uzdkonit zakonnou bezplatnou licenci pro parodie atd. z dlivodu
jejiho pouzivani zejména pfi vykonu svobody projevu a pfi tvlréich navaznostech”,
resp. ze ,vzhledem k moznostem danym unijnim pravem je vhodné doplnit do predkladaného
materidlu vySe navrzenou Upravu. Nezbytnost této Upravy je ddna rovnéz skutecnosti, Ze vztah
zakladnich prav autord a jinych osob neni v Listiné zdkladnich prav a svobod konkrétné
upraven. Zaroven lze upozornit na slovenskou Upravu — ,vladny navrh autorského zdkona
(tla¢ 1496)“, ktery tuto problematiku resi obdobné. Ani jedna z uvedenych pripominek pfitom
odkaz na obdobné pouziti této Upravy pro prava s autorskym pravem souvisejici
neobsahovala.

38. Ministerstvo kultury posléze jako predkladatel navrhu uvedené pripominky akceptovalo
a doslo k jejich zapracovani vloZzenim ustanoveni § 38g (tj. v ramci Césti prvni, Hlavy |
autorského zdkona) do navrhu predlozeného dne 26. 8. 2015 k projednani vladé (srov. ptilohu
Vyhodnoceni pfipominkového fizeni ze dne k navrhu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. MK -
$9317/2015). V této podobé byla nakonec Uprava zakonné licence pro karikaturu a parodii
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vladou schvalena a vladni navrh byl posléze pfrijat v zakoné ¢. 102/2017 Sb., aniz by v pribéhu
dalSiho legislativniho procesu byla otazka vtéleni ptislusnych odkazovacich ustanoveni
pro pouZiti tohoto ustanoveni i pro prava s autorskym pravem souvisejici (§ 74, § 78, § 82
a § 86 autorského zdkona) blize projedndvana.

39. DUvodova zprava k této novele (snémovni tisk ¢. 724/0, 7. volebni obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu, 2013-2017) pfitom uvadi, Ze ,Navrhuje se vyuZit moZnosti dané
unijnim pravem, konkrétné cl. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES, zavést zakonnou licenci
pro uziti autorskych dél a jinych pfedmétli ochrany, u nichz to pfipadd v Uvahu, pro ucely
karikatury a parodie. (...) Jde o jedinou dosud v autorském zakoné absentujici fakultativni
vyjimku, kterd je v rlznych modifikacich obsazena v uUpravach fady ¢lenskych statl EU
a jejiz zavedeni doporucuje ve svém neddvném usneseni k provadéni citované smérnice
Evropsky parlament. (...) Jejim zavedenim zlstava nedotéena moznost branit se proti zasahlim
do pfrislusnych prdv prostiednictvim ochrany proti nekalé soutézi, ochrany osobnosti apod.”

40. Vzhledem k tomu, Ze ze shora uvedeného plyne, Ze jednim ze zdsadnich legislativnich
inspiracnich zdrojl ptijaté novely autorského zakona byla pravni Uprava slovenska, je namisté
rovnéz zohlednit, Ze podle tamniho zdkona ¢. 185/2015 Z. z., autorského zédkona, se zakonna
licence pro ,karikaturu, parddiu, pastis” (§ 38) uplatriovala jiz od plivodniho znéni i pro prava
s autorskym pravem souvisejici (§ 103, § 113, § 121, § 127).

41. Pro ucely vykladu pouZité pravni Upravy nelze rovnéz prehlédnout, Ze dne 5. 1. 2023
vstoupila v Ucinnost dalsi novela autorského zakona (zak. ¢. 429/2022 Sb.), kterd mimo jiné
vtélila do ustanoveni § 74, § 78, § 82 a § 86 prislusné odkazovaci normy, ¢imz postavila najisto,
Ze zakonna licence pro karikaturu a parodii (a nové téZ pro pasti$) podle § 38g autorského
zdkona se pouZije rovnéZz pro prava s autorskym pravem souvisejici. Dlvodova zprava
(snémovni tisk ¢. 31/0, 9. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu, od roku 2021)
vtomto sméru k dlivodidm novelizace ni¢eho neuvadi. Z okolnosti pfijeti zdkona je pouze
patrné, ze se tak stalo v souvislosti s provedenim smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich
na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES, jez toto plvodné
fakultativni omezeni autorského prava zavadi v ¢aste€ném rozsahu pro clenské staty jako
obligatorni (srov. ¢l. 17 odst. 7 této smérnice).

42. K ucelu a smyslu pfedmétné zakonné licence lze uvést, Ze jeji zakonné zavedeni
v autorském zakoné predstavuje zplisob fesSeni stfetu dvou ustavnich prav, a to stretu
zakladniho prava na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
Ci kulturniho prava na ochranu tviréiho dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 34 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod na strané jedné a politického prava na svobodu projevu a informace
ve smyslu €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto v pfipadé této zdkonné licence nabyva
na vyznamu predevsim obsah sdéleni uzitych predmétl ochrany a s tim souvisejici svoboda
projevu, nebot vyjadfeni nazoru je zpravidla primarnim Gcelem karikatury a parodie
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. |. US 3169/19).

.....

autorského prava a prav souvisejicich vyplyva z jednotného rezimu prava unijniho,
jak je stanoven v ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES. U¢elem této harmonizace je
(srov. odst. 3 odlvodnéni smérnice 2001/29/ES) usnadnit uplatfiovani ¢tyf svobod vnitfniho
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trhu v souladu se zakladnimi zasadami pravnich predpis(, a to zejména ochrany vlastnictvi,
véetné duSevniho vlastnictvi (srov. ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
jez ma na zakladé ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne
13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s., stejnou silu jako zakladaci smlouvy),
a svobody projevu a informaci (srov. ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie). Je pfitom
nesporné, Ze parodie predstavuje prostfedek vhodny k vyjadieni ndzoru (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2014, Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helené
Vandersteen a dal$im, C-201/13).

44. RovnéZ Evropsky soud pro lidska prava pfi posuzovani zasahu do zakladniho prava
na svobodu slova (srov. €l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhldsené
pod ¢. 209/1992 Sb.) dospél k zavéru, Ze parodii je tfeba pfiznat obzvlasté Siroky prostor
pro uplatnéni v kontextu svobody projevu. Jednda se o formu uméleckého vyjadreni
a spolec¢enského komentare a diky svym neodmyslitelnym rysim prehanéni a zkreslovani
skutecnosti ma prirozené za cil provokovat a agitovat (srov. napf. rozsudky ze dne 25. 1. 2007,
ve véci ¢. 68354/01, Vereinigung Bildender Kiinstler proti Rakousku, a ze dne 22. 3. 2016,
ve véci €. 70434/12, Sousa Goucha proti Portugalsku).

45. Byt z vyse uvedeného vymezeni smyslu a Ucelu parodie jako zdkonného dlvodu
pro omezeni prav podle autorského zakona plyne, Ze pojmové znaky parodie je treba
vztahovat predevsim k samotnému obsahu, ktery je prostfednictvim parodovaného dila
vyjadren, presto by pti nepouziti této zdkonné licence pro predmeéty prav s autorskym pravem
souvisejicich dosSlo vzhledem k obvyklému spoleénému hospodarskému uplatnéni téchto
(nehmotnych) chranénych predméti (jejich hospodarské souvislosti), popt. vzhledem k jejich
povahové (mimoprdavni) tvlréi spjatosti (jak je tomu pravé v pripadé audiovizudlnich dél
a zvukové obrazovych zaznam() v kone¢ném dlsledku k vyrazeni podstatného okruhu dél
zrezimu bezuplatného uziti na zakladé autorskym zakonem pfipusténého dlvodu,
nebot moznost uZiti téchto predmétd pro ucely dané zakonné licence by byla ve skutec¢nosti
podminéna udélenim svoleni ostatnich majiteld prav podle autorského zdkona k dalSim
(nehmotnym) predmétidm ochrany, k jejichz spolecnému uziti v takové pripadé obvykle
(popf. nevyhnutelné) dochazi.

46. Jinak receno, z moznosti parodovani v rezimu bezesmluvniho uziti podle autorského
zakona by byla realné vyloucena vSechna dila v provedeni vykonnymi umeélci nebo dila
zachycena na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam (popf. vysiland rozhlasovym nebo
televiznim vysilanim), tedy véetné veskerych dél audiovizualnich. Pfi zohlednéni vykladového
principu objektivniho teleologického vykladu a interpretacniho argumentu predpokladu
racionalniho zakonodarce (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2015,
sp. zn. 31 Cdo 2459/2012, uvefejnény pod cislem 57/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebo té7 nélezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. |. US 69/06, a ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. |. US 517/10) Ize tézko ve vztahu k takovému désledku shledavat zamér
zékonoddrce (srov. obdobné v pravni teorii napi. MYSKA, M.: § 38g. In POLCAK, R., a kol.:
Autorsky zakon. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2020, s. 394).

47. V tomto sméru je tfeba rovnézZ zohlednit, Ze parodovatelnd nejsou pouze autorska dila,
nybrz za Uéelem dosazeni parodického ucinku Ize uzit i vykon vykonného umélce, stejné jako
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zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam. Zejména pak s ohledem na rozmach sluzeb
informacni spolecnosti a platforem uréenych k uzivatelskému sdileni informaci a vlastni tvorby
(user-generated content) by opacny zavér Cinil z predmétné zdkonné licence malo uzitecny
institut, neschopny v soucasnosti plnit v podstatném rozsahu svij sledovany ucel.

48. Jinak feceno, u podstatného okruhu parodovanych dél by tak existovala Sirsi ¢i uzsi skupina
osob, ktera by mohla v souvislosti s uZitim parodovaného dila uplatnit sva prava podle
autorského zakona, ackoli samotny autor by byl v uplatnéni svych prav zdkonem omezen.
V kone¢ném disledku by tak pravim souvisejicim s prdvem autorskym byla takto poskytnuta
vyssi ochrana, nez jaka by byla poskytnuta samotnému pravu autorskému.

49. Ostatné i Soudni dvlir vtomto sméru uvadi, Ze v pfipadé, Ze ¢lensky stat zaved| zakonnou
licenci pro ucely parodie, musi vyklad tohoto pojmu v kazdém pripadé umoznit zachovani
uzite¢ného ucinku takto stanovené vyjimky a byt v souladu s jejim ucelem (srov. jiz shora
citovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 9. 2014, Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW
proti Helené Vandersteen a dal$im, C-201/13).

50. Rovnéz shora uvedeny priabéh legislativniho procesu pti zavadéni predmétné zakonné
licence znaci, Ze novelizace ustanoveni § 38g autorského zakona a pfislusnych odkazovacich
ustanoveni s Ucinnosti od 5. 1. 2023 neméla ve vztahu k pravim s autorskym pravem
souvisejicim za cil zavést (zcela) novou normativni Upravu této zakonné licence oproti jejimu
plvodnimu znéni u¢innému od 20. 4. 2017, nybrz $lo o napravu zakonodarcem nezamyslené
mezery v plvodni Upravé rozsahu pouZziti této zakonné licence.

.....

jazykovy vyznam pojmu dilo podle § 38g autorského zdkona, pfesto i pres absenci prislusnych
odkazovacich ustanoveni vede teleologie zavedeni této zakonné licence k zavéru o jejim
pouZziti obdobné i pro prava s autorskym pravem souvisejici, nebot opacny zavér by se
neslucoval s principem hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu, ¢imz je opodstatnén zavér
o neuplnosti zakona, ktery je mozno a nutno preklenout prostfednictvim judikatury.

52. Je tfeba rovnézZ podotknout, Ze takovéto vykladové preklenuti vzniklé oteviené mezery
v pravu neni v kolizi se zakazem rozsifovani vyjimek a omezeni autorského prava nad ramec
¢l. 5 odst. 2 a 3 smérnice 2001/29/ES ani nepredstavuje jejich uplatnéni mimo zvlastni pripady
stanovené v zakoné ve smyslu § 29 odst. 1 autorského zakona. Nejedna se totiz o zavedeni
nové vyjimky ¢i omezeni, nybrz pouze o vyloZeni smyslu a ucelu vyjimky do pravniho fadu jiz
zavedené.

53. Vzhledem ke shora uvedenému proto dovolaci soud dospél k zavéru, Ze prévni Uprava
zakonné licence pro karikaturu a parodii podle autorského zdkona obsahovala ve znéni
ucinném od 20. 4. 2017 do 4. 1. 2023 tzv. otevienou nepravou (teleologickou) mezeru. Tato
mezera spocivala v tom, Ze ackoli dle vyslovného znéni § 38g autorského zakona ve spojeni
s pfislusnymi odkazovacimi ustanovenimi (§ 74, § 78, § 82 a § 86) by se zdkonna licence
pro karikaturu a parodii méla pouzit pouze pro autorské pravo (pravo autorl k jejich dilim),
tak argumenty shora uvedenych relevantnich vykladovych hledisek plati i pro obdobné pouziti
této zakonné licence pro prava s autorskym pravem souvisejici.
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K uziti audiovizualniho dila pro ucely parodie

54. Jak uvedeno shora, zakonna licence k uziti dila pro ucely karikatury a parodie podle § 38g
autorského zakona byla zavedena s ucinnosti od 20. 4. 2017 pod vlivem Upravy stanovené
v unijnim pravu podle ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES.

55. Parodie pfitom neni pojmem, ktery by byl v tuzemském autorském prdvu zakonem
definovan. K tomu Soudni dvir ve svém rozhodovani uvedl, Ze pojem ,parodie”,
ktery se nachazi v ustanoveni, jeZ je soucdsti smérnice a jeZ neobsahuje Zadny odkaz
na vnitrostatni pravni rady, musi byt povaZovan za autonomni pojem unijniho prdva
a vykldadan na Uzemi Unie jednotné, na ¢emi nic neméni ani fakultativni povaha vyjimky
uvedené v ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29/ES.

56. Soudni dvir dale dovodil, Ze znakem parodie je, Ze evokuje existujici dilo, pfitom se od néj
lisi, a zaroven je komicka nebo ironicka. Naopak nemusi vykazovat plvodni osobitost jinak nez
skrze zretelné odlisnosti od parodovaného pivodniho dila, nemusi byt racionalné pripsatelna
jinému autorovi neZz samotnému autorovi plvodniho dila, nemusi se tykat samotného
pavodniho dila nebo uvadét zdroj parodovaného dila. Pfi konkrétnim posouzeni véci vsak musi
byt zohlednéna pfimérend rovnovaha mezi zajmy a pravy osob uvedenych v ¢lancich 2 a 3 této
smérnice na strané jedné a svobodou projevu uZivatele chranéného dila, ktery se dovolava
vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) této smérnice, na strané druhé, pficemz je
tfeba prihlizet ke viem okolnostem dané véci (srov. jiz shora citovany rozsudek Soudniho
dvora ze dne 3. 9. 2014, Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW proti Helené Vandersteen

a dalsim, C-201/13).

57. Ze shora uvedeného vymezeni autonomniho unijniho pojmu parodie pro ucely zakonné
licence podle § 38g autorského zakona proto plyne, Ze samo o sobé nevylu¢uje moznost
bezesmluvniho uziti audiovizudlniho dila pro tento Ucel, a to i formou pozménéni tohoto dila
vloZzenim nékolika novych zadbérl a jeho nasledného uZiti v takto pozménéné podobé,
nebot i takové pozménéni a nasledné uziti mdze plnit sv(j shora vymezeny parodicky ucel.

58. Zda takové uziti audiovizualniho dila v jeho konkrétni podobé napliuje pfimérenou
rovnovahu mezi zajmy autora na strané jedné a svobodou projevu uZivatele chranéného dila
na strané druhé, je tfeba vidy posoudit individualné podle konkrétnich okolnosti dané véci.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

59. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim dovolaciho soudu o tom, Ze se zdkonna licence
pro karikaturu a parodii ve znéni ucinném do 4. 1. 2023 pouZije obdobné i pro prava
s autorskym pravem souvisejici (jejichZz ochranu Zalobkyné uplatiiuje z titulu vyhradni licencni
nabyvatelky prav vykonnych umélcl a majitelky prava vyrobce zvukové obrazového zaznamu),
pricemzZ uZiti audiovizuadlniho dila (a dotéenych predmétd prav s autorskym pravem
souvisejicich) pro ucely parodie mlze spocivat v jeho pozménéni vlozenim nékolika novych
zabér(, postupoval odvolaci soud sprdvné, pokud vzhledem ke konkrétnim okolnostem
projedndvané véci individudlné posoudil, zda zplsob uziti dila Zalobkyné ze strany Zalovaného
naplnil znaky dovoleného uziti dila (a dotéenych predmétl prav s autorskym pravem
souvisejicich) podle predmétné zakonné licence.

57



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157281&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1210592

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

60. Jak uvedeno jiz shora, Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, Ze uplatnéni zakonné licence
pro karikaturu a parodii podle § 38g autorského zakona musi byt vzhledem ke konkrétnim
okolnostem véci v souladu s tzv. tfikrokovym testem podle § 29 odst. 1 autorského zakona.
Ostatné Soudnim dvorem zd(iraznéné zohlednéni rovnovahy mezi zajmy autora na strané
jedné a svobodou projevu uzivatele chranéného dila na strané druhé je v pfipadé predmétné
zakonné licence pfirozenou soucasti posouzeni podminky bezesmluvniho uziti dila béZznym
zpUsobem, jimZ nejsou nepfimérené dotéeny opravnéné zajmy autora, ve smyslu
tzv. tfikrokového testu.

61. Pfitom sama skutecnost, Ze Zalovany uZil dilo Zalobkyné (a dotlené predméty prav
s autorskym pravem souvisejicich) v jeho podstatné casti, resp. vloZil do néj dodatecné
nékteré (obsahové nesourodé) zdbéry, sama o sobé nepostacuje k zavéru, Ze takové uziti je
v rozporu s béznym zpusobem uziti dila pro ucely parodie, jimZ by byly nepfimérené dotéeny
opravnéné zajmy Zzalobkyné, nebot vloZenim téchto zabér( do Zalobkyni pofizeného
reklamniho spotu byla naplnéna samotna podstata parodického uZiti plvodniho dila
(a dotcenych predmétl prav s autorskym pravem souvisejicich) prostrednictvim ironického
pozméneéni (kritického zesmésnéni) jeho plvodniho poselstvi, jak vyplyva téZ ze shora
uvedenych vykladovych zavért Soudniho dvora.

62. K tomu pak Ize doplnit, Ze ze samotné (mimopravni) podstaty umélecké tvorby a tvlrcich
pristupl k jejimu parodovani plyne, Ze pro pravni posouzeni bezesmluvniho uziti dila pro ucely
predmétné zakonné licence nemUze byt vyznamné, zda se karikaturou ¢i parodii skutecné
podafilo dosahnout kyZzeného humorného apod. Gcelu, at jiz by takova podminka méla byt
hodnocena pohledem pramérného spotiebitele, informované (poucené) nebo odborné
verejnosti i jakkoli jinak. Rozhodujici je vtomto sméru pouze tvirci zamér uZivatele vyjadieny
konkrétnim ucelovym ztvarnénim pulvodniho dila (pfedmétu prav s autorskym pravem
souvisejicich), jez musi sméfovat k myslenkovému vymezeni se (uméleckému vyjadreni
nazoru) vuci obsahové ¢i formalni podstaté plvodniho dila (a dotéenych predmétl prav
s autorskym prdvem souvisejicich). PoZadavek zfetelné odliSnosti parodie od pavodniho dila
(a dotcenych predmétl prav s autorskym pravem souvisejicich) pfitom nelze zaménovat
s pozadavkem puvodnosti jako pojmového znaku vytvorl povaZovanych za autorska dila podle
§ 2 odst. 2 autorského zakona.

63. Pro posouzeni rozporu s obvyklym uzitim predmétného dila (pfedméta prav s autorskym
pravem souvisejicich), jimz by byly nepfimérené dotceny opravnéné zajmy autora (majiteld
prav s autorskym pravem souvisejicich), proto rovnéz neni sama o sobé vyznamna skutecnost,
zda v dlsledku uZiti predmétného reklamniho spotu Zalobkyné doslo k pfimému nebo
nepfimému hospodarskému prospéchu na strané Zalovaného (resp. Ze by uzivatel dila
¢i predmétu prav s autorskym pravem souvisejicich nesmél takového prospéchu nikdy
dosdhnout). Takovd skutecnost, jak uvedeno shora, jednak neni pojmovym znakem
bezesmluvniho uziti dila (pfedmétu ochrany prav s autorskym pravem souvisejicich) pro ucely
parodie, zaroven pak konkrétni podoba uziti predmétného dila Zalobkyné (a dotcenych
predmétd prav s autorskym pravem souvisejicich) ze strany Zalovaného zjevné smérovala
pravé k vymezeni se vlci obsahu dila (a dotéenych predmétll prav s autorskym pravem
souvisejicich) v podobé reklamniho spotu a potazmo vici konkrétni Cinnosti Zalobkyné,
jez méla byt takto propagovana. A to pripustnou formou zironizovani (kritického zesmésnéni)
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celkového vyznéni obsahu tohoto reklamniho spotu za ucelem vyjadieni nazoru zalovaného
na vliv ¢innosti Zalobkyné na ochranu Zivotniho prostiedi jako oblasti vefejného zajmu.

64. Proto nelze té7 pominout, e dle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a Ustavniho
soudu poziva debata o vécech verejnych velmi silnou ochranu. Svoboda projevu totiz
pfedstavuje jeden ze zakladnich pilitd demokratické spole¢nosti, jednu ze zakladnich
podminek jejiho pokroku a rozvoje kazidého jednotlivce, pficemZz se vztahuje nejen
na informace a myslenky, které jsou pfijimané pfiznivé ¢i jsou povazovany za neSkodné
Ci bezvyznamné, ale i na ty, které jsou nepfijemné, zranuji, Sokuji nebo znepokojuji
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 3372/2018,
popt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13, a ze dne 3. 2. 2015,
sp. zn. |I. US 2051/14).

65. Véci verejnou je (kromé veskeré agendy statnich instituci a cinnosti osob pUsobicich
ve verejném Zivoté) v zdsadé vse, co na sebe upoutdvad verejnou pozornost. Tyto verejné
zaleZitosti, resp. vefejnd cinnost jednotlivych osob, mohou byt verejné posuzovany
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2563/2009,
popt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. |. US 453/03). Tzv. osobou vefejného
zajmu je proto v zdsadé kazdy, kdo hraje roli ve vefejném zivoté, véetné osob verejného zajmu
na zakladé svého chovani, napf. pokud takovd osoba na sebe nejprve upozorni néjakym
kontroverznim ¢inem a posléze se k dané véci vyjadiuje do médii (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, uverejnény pod cislem
31/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

66. Osoby dotcené debatou o vécech verejnych (tzv. osoby vefejného zajmu) proto pozivaji
ve vztahu ke kritice jejich ¢innosti zdsadné nizsi ochrany nez osoby soukromé sféry (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, uverejnény
pod Cislem 31/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 464/2016).

67. Proto pokud Zalovany prostifednictvim parodovani predmétného reklamniho spotu
Zalobkyné naplnil ucel své Cinnosti tykajici se véci vefejného zajmu, nemUze byt bez dalsiho
vyznamné, zda je v této své Cinnosti Uspésny a zda mu v dlsledku toho i mohl v urcité formé
vzniknout primy nebo nepfimy hospodarsky prospéch, a naopak zalobkyni urcitd djma.

68. Namita-li Zalobkyné, Ze zpUsob pozménéni ji pofizeného dila ze strany Zalovaného se
ve vysledku dostatecné zretelné nelisi od puavodniho dila, resp. zfetelnym zplsobem se vici
nému nevymezuje, v dlsledku ¢ehoZz mulzZze dojit k zdméné obou dél k ujmé Zalobkyné,
na coz nemlze mit vliv ani doprovodny komentar Zalovaného, pak Zalobkyné pomiji,
Ze odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, podle kterého
zalovany do reklamniho spotu Zalobkyné propagujiciho ve své plvodni podobé kvalitu
a pfinosy ¢innosti Zalobkyné vyvolanim idylické atmosféry ve vztahu k vyrobé elektrické
energie vlozil naopak , hrozivé” zabéry (zabéry lidi lezicich v fadé s bilymi ¢i zelenymi obliceji,
s r0zi na hrudi, zakryté bilou plachtou evokujici mrtvoly a zabéry vytéZzenych uhelnych dol().

69. Dospél-li odvolaci soud za této situace k zavéru, Zze musi byt kazdému prijemci informace
plynouci z upraveného reklamniho spotu jasné, zZe se jednd o ,,boj“ ekologické organizace proti
velkému producentovi emisi za zdravéjsi Zivotni prostredi, ¢imZ se Zalovany timto zplsobem
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vzhledem ke konkrétnimu obsahu a Ucelu uZiti plvodniho parodovaného dila Zalobkyné
od tohoto dila dostatecné zretelnym (nezaménitelnym) zplsobem jeho zironizovani
(kritického zesmésnéni) odlisil, Ize takovy zavér odvolaciho soudu povaZovat za spravny.

Posouzeni vad fizeni

70.Vzhledem k pfipustnosti dovoldni pfezkoumal dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé
0. s. . rovnéz, zda fizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., jakoZ i jinymi vadami Fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze fizeni pfed soudy obou stupnd takovymi vadami
netrpi.

71. A to ani Zalobkyni namitanou vadou tizeni spodivajici v tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku odvolaciho soudu pro nedostatek diivod(l. Otazka, za jakych okolnosti
je mozno povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu za nepfezkoumatelné, byla v rozhodovani
dovolaciho soudu jiz vyfeSena a rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustdlila v zavéru,
Ze méfitkem toho, zda lze v dovolacim fizeni povazovat rozhodnuti odvolaciho
za prezkoumatelné, je predevsim zajem ucastnik( fizeni na tom, aby mohli ndlezité vyuzit
dovolani jako opravného prostiedku proti tomuto rozhodnuti. | kdyz rozhodnuti odvolaciho
soudu nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odlvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné,
jestlize pripadné nedostatky odlvodnéni nejsou podle obsahu dovolani na Ujmu prav
Ucastnikd fizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek dlvodi tehdy, kdyZz viaci nému nemlze Ucastnik, ktery s rozhodnutim
nesouhlasi, nalezité formulovat dlvody dovoldni, a ani soud rozhodujici o tomto opravném
prostfedku nema ndleZité podminky pro zaujeti ndzoru na véc. Nelze pokladat
za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoZz je vSem ucastnikim nepochybné,
jak a pro€ bylo rozhodnuto (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp.zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod cislem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

72. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, e neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn._lll. US 989/08, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. lIl. US 3122/09).

73. Z obsahu dovolacich davod(l formulovanych Zalobkyni vyplyvda, Ze ji bylo ziejmé,
na zdkladé jakych dlvodl zaloZzenych na ochrané prdv podle autorského zakona dospél
odvolaci soud za dané situace k zadvéru o naplnéni podminek zakonné licence pro karikaturu
a parodii podle § 38g autorského zdkona ve vztahu k Zalobkyni uplatnéné ochrané jejich
subjektivnich prav podle autorského zakona, a tudiz napadené rozhodnuti vadou spocivajici
v jeho nepfezkoumatelnosti netrpi.

74. Dovolaci soud proto s ohledem na vyse uvedené divody dospél k zavéru, Ze napadené

rozhodnuti odvolaciho soudu je (pfi reSeni pravnich otazek, pro které je dovolani zalobkyné
pripustné) spravné, proto dovolani Zalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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¢.48

Dochazi-li mezi dédici k neshodam ohledné spravy pozlstalosti, mize soud rozhodnout
otom (§ 156 z. ¥. s.), Ze spravu pozistalosti ma vykonavat pouze jeden z dédicu,
zejména za situace, kdy tomuto dédici svédci pravni divod k dédéni, o némzZ nejsou
pochybnosti, dédictvi neodmitl a je schopen a ochoten spravovat poziistalost.

Sprdvce poziistalosti (o. z.), Dédic zdkonny, Prostd sprdva ciziho majetku (o. z.)
[ Sprédva ciziho majetku (o. z.) ]

§ 1677 odst. 1a2o.z,$§ 156 zdkona ¢ 292/2013 Sh., § 157 zdkona ¢ 292/2013 Sbh.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 24 Cdo 111/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:24.CD0.111.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni M. V. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2019,
sp. zn. 29 Co 231/2019.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 7. 3. 2019, €. j. 20 D 666/2018-169, ustanovil
pozUstalou dceru M. V. spravkyni celé pozustalosti s tim, Ze je povinna pfi vykonu této funkce
jednat s péci rddného hospodare. Uvedl, Ze ,v fizeni o pozlistalosti byl zjistén spor o dédické
pravo a je zde predpoklad, Ze toto fizeni bude trvat delSi dobu“, a Ze ,,z(stavitelka byla osobou
samostatné vydélecné cinnou, ktera pronajimala nemovitosti, a proto je vhodné, aby byl
ustanoven spravce pozUstalosti, ktery bude Cinit ukony nezbytné pro zachovani a fungovani
této Ccinnosti a téz povinnosti vyplyvajici z dafového tadu”. Dospél k zavéru,
Ze ,jako nejvhodnéjsi osobou se soudu jevi pozistald dcera M. V., kterd je dle predlozené
zaveéti ustanovena dédickou nemovitosti zlstavitelky, bez ohledu na to, Ze ohledné platnosti
této zavéti je zjistén spor o dédické pravo”.

2. K odvolani M. V. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 8. 2019, ¢. |.
29 Co 231/2019-208, zménil usneseni soudu prvniho stupné jen tak, Ze pozUstala dcera M. V.
je opravnéna ke spravé celé pozlstalosti; jinak usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Vychazel z toho, Ze ,je nepochybné, Ze charakter majetku zlstavitelky, ktery ma byt
pfedmétem spravy, jakoZ i soucasny stav pozlstalostniho fizeni, vyzaduji, aby tuto spravu
pozUstalosti vykondvala osoba, jejiz opravnéni bude odvozeno od rozhodnuti soudu”,
ze ,, dlivodem pro takovy postup je okolnost, ktera nastala v tomto pozlstalostnim fizeni,
kdy zUstavitelka nepovolala spravce pozlstalosti a ke spravé nebyl povolan ani vykonavatel
zavéti“, Zze ,v dané véci je namisté postupovat podle § 156 z. I. s., ktery stanovi, Ze vznikne-li
pochybnost o tom, zda ma pozlstalost spravovat spravce pozlstalosti povolany zUstavitelem
nebo vykonavatel zavéti, nebo dédic, nebo néktery z vice dédicl, anebo vsichni dédicové,
soud i bez ndvrhu usnesenim rozhodne, kdo z nich je opravnén ke spravé pozustalosti“,
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Ze ,zminéné ustanoveni totiZz uprednostnuje, aby pozlstalost spravovali predevsim dédici,
popf. néktery z nich, cozZ Ize dovodit i ze znéni ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) z. . s.,
podle néhoz jednou z podminek ustanoveni spravce pozlstalosti je to, Ze dédici nejsou
schopni fadné spravovat pozlstalost”, Ze ,teprve pfti zjisténi, Ze dédici nejsou schopni
pozlstalost radné spravovat (a soucasné zustavitel nepovolal spravce pozlstalosti nebo
vykonavatele zavéti), Ize postupovat dle § 157 odst. 1 z. f. s. a jmenovat spravce pozUstalosti”
a Ze ,Uvaha o tom, Ze sprdvu pozUstalosti by event. mély ve smyslu § 1586 z. I'. s. vykonavat
obé pozlstalé dcery spolecné, v tomto pripadé neni namisté”. K tomu uved|, Ze ,,z pribéhu
fizeni je zfejmé, Ze zlstavitelka zanechala zavét, podle niz dédickou veskerého svého majetku
ustanovila pozistalou dceru M. V., a byla téz predlozena listina, podle niz zUstavitelka vydédila
dceru M. V.“, Ze ,pokud soud I. stupné neshledal Zadné formalni nedostatky téchto pofizeni
pro pfipad smrti a o uréeni dédického prava pozlstalé dcery M. V. nebylo dosud ve sporném
fizeni rozhodnuto, svédci dédické pravo M. V., naproti tomu dédické pravo M. V. je prozatim
sporné”, Ze ,,za daného stavu fizeni je tedy pozUstala dcera M. V. jedinou, které prokazatelné
svédci dédické pravo, at uz ze zavéti ¢i ze zakona, a z tohoto titulu je pouze ona ve smyslu
§156 z. . s. a § 1677 o. z. opravnéna ke spravé pozlstalosti”, Zze ,i kdyby totiz zavét
zGstavitelky byla shledana neplatnou a nedoslo by ani k vydédéni pozlstalé dcery M. V.,
nastalo by dédéni ze zakona a v takovém pfipadé by pozlstala dcera M. V. byla zdkonnym
dédicem v prvni tfidé dédicl podle § 1635 odst. 1 0. z.“, a Ze , Ize proto mit za to, Ze jeji dédické
pravo k dané véci je jasné prokdzano“. Odvolaci soud dodal, Ze ,napadené rozhodnuti bylo
formulaéné zménéno jen s ohledem na skutecnost, Ze pfi posouzeni toho, zda jmenovand ma
vykondvat spravu pozlstalosti, je tfeba postupovat podle § 156 z. t. s., podle néhoZ soud
rozhoduje o tom, kdo z dédicll je oprdvnén ke spravé pozlstalosti, tj. nedochazi k ustanoveni
¢i jmenovani spravce pozlstalosti“.

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podala M. V. (dale téz jen ,dovolatelka”) dovolani,
jehoz pfipustnost dovozuje z toho, Ze ,v napadeném usneseni je feSena otdazka hmotného
i procesniho prava, kterd dosud nebyla dovolacim soudem tfesena“. Dlvodem dovolani je,
Ze ,napadena rozhodnuti spodivaji na nespradvném pravnim posouzeni véci“. Podle jejiho
nazoru je zfejmé, Ze jmenovana spravkyné ,jednoznacné prosazuje vlastni zajmy oproti
opravnénym zajmidm ostatnich dédicl a neni kvalifikovdna pro vykon spravy rozsahlého
dédictvi“. Uvedla, Ze ,mezi spravkyni a dovolatelkou probihd nékolik soudnich spord,
které se tykaji jejich podilového spoluvlastnictvi“, a Ze ,dovolatelka rovnéZz napadla
samostatnou Zalobou zavét zlstavitelky a listiny o vydédéni“. Je presvédcena, Ze ,za situace,
kdy je zfejmé, Ze vztahy mezi dédici jsou vice neZz napjaté a jeden z nich se jiz pred smrti
zGstavitelky pokousel dosahnout prevodu vyznamného majetku zistavitelky na vlastni osobu,
jsou dany vazné dlvody pro opatfeni soudu dle ust. § 1677 odst. 2 0. z. a jmenovani
nezdvislého sprdvce, jak po celou dobu navrhuje”. Dovolatelka ,Zzadala a zadd, aby soud
jmenoval nezavislého spravce pozlstalosti, nebot jsou pro to vainé ddvody, jak podle ust.
§ 1677 odst. 2 0. z., tak podle ust. § 157 odst. 1 pism. c) z. t. s.“, kdyzZ ,,stfet zajmU obou dédicek
je zfejmy i v tomto stadiu fizeni a ani jedna z nich proto neni zplsobild pozUlstalost spravovat
a je nutno ustanovit spravce nestranného”. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soud(
obou stupnd a vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
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4. M. V. ve vyjadreni k dovolani vyslovila nesouhlas s tvrzenimi své sestry M. V.

1.
P¥ipustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu, dale jen ,o. s. F.“)
po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
oprdvnénou osobou (ucastnici Fizeni) ve lh(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T,
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

6. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. F.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prdva, pfi jejimzZ fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytesena pravni
otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s. F.).

8. V posuzované véci bylo z hlediska skutkového stavu — mimo jiné — zjiSténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu nepodléha, jak vyplyva z ust. § 241a
odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. t.), Ze H. V., zemield dne 14. 6. 2018 (dale téz jen
»Zustavitelka”), byla vdanda za L. V. a méla dvé dcery M. V. a M. V. (potencidlni dédicky
ze zdkona v prvni tfidé dédicl). Zastavitelka zanechala holografni zavét ze dne 23. 11. 2014
(potizenou navic v pfitomnosti tfi svédku), kterou ustanovila dédickou ,svych nemovitosti
a pozemkU“ dceru M. V. (ptipadné vnucku A.) s tim, Ze si nepreje, aby cokoliv z jejiho
,2Ustdvajiciho” majetku dostala mladsi dcera M. V. Svou dceru M. V. Zadala, aby tuto zavét
respektovala a z dédictvi nic nepoZadovala. Zavét je datovana a opatfena podpisem
zGstavitelky, ktery je nasledovan textem ,vlastnorucné, v plném védomi“. Vlastnorucnim
dodatkem k zavéti ze dne 23. 3. 2017 zlstavitelka zd(raznila, Ze ,si opravdu nepreje,
aby cokoliv z jejiho majetku dostala M. V.“, s tim, Ze ,,se o né nestara, nekomunikuje s nimi,
dostala majetek a penize a nic ze svého slibu, ktery dala, nedodrzela”. Vlastnoruénim
doplnénim posledni viile ze dne 11. 4. 2017 zGstavitelka prohlasila, Ze ,s plnym védomim
vydéduje svou dceru M. V. ze svého vseho majetku, protoZe o né jako o rodice nejevi Zadny
zajem, ani jim v niéem nepomaha, jen je psychicky tyra, nereaguje na kontakty a vse ignoruje.
Pozlstaly manzel L. V. v zastoupeni M. V. dédictvi odmitl, pozlstalé dcery dédictvi neodmitly.
Z protokolu sepsaného pfed soudnim komisafem dne 7. 3. 2019 vyplynulo, Ze pfitomné
pozlstalé dcery prohlasily, Ze mezi nimi nadale trva spor o dédické pravo (M. V. zavét
s dodatkem i prohlaseni o vydédéni neuznala za pravé a platné, kdyzZ je podle ni zGstavitelka
ucinila v omylu a pod natlakem), Ze M. V. prohlasila, Ze Zada, aby byla ustanovena spravcem
celé pozustalosti, a naopak pozlstald dcera M. V. prohlasila, Ze s tim nesouhlasi. Soudni
komisal konstatoval, Ze vyhovi Zadosti pozlstalé dcery M. V. a ,ustanovi ji spravcem
pozUstalosti z divodu vhodnosti“. Poskytl pouceni, Ze proti tomuto usneseni mize pozUstala
dcera M. V. podat odvolani. Usnesenim ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 20 D 666/2018-181, byla M. V.
odkazana k podani Zaloby proti pozistalé dcefi M. V. na urceni, Ze M. V. je dédickou
po zUstavitelce a M. V. neni dédickou zUstavitelky ze zavéti ze dne 23. 11. 2014 s dodatkem
ze dne 23. 3. 2017, s odlvodnénim, Ze k podani Zaloby se odkazuje potomek, ktery tvrdi,

63




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Ze byl vydédén nepravem. Dédické pravo M. V. se jevilo soudu (soudnimu komisafti)
se zfetelem k okolnostem pfipadu jako slabsi.

9. Dovolanim napadené rozhodnuti zaviselo na odvolacim soudem feSené otazce, zda jeden
z dédicli, mezi nimiz dochdzi (mimo jiné) k neshoddm o spravé pozustalosti, je opravnén
pozUstalost spravovat a zda ma byt takovy dédic povoldn ke spravé pozustalosti rozhodnutim
soudu podle ustanoveni § 156 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Protoze
otdzka spravy pozustalosti nebyla v dosavadni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
v uvedenych souvislostech feSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovoldni je podle
ustanoveni § 237 o. s. I. pfipustné.

V.
Davodnost dovolani

10. Po prezkoumani dovoldanim napadeného usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni
§ 242 o.s. 1., které provedl bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze dovolani neni divodné.

11. Vzhledem k tomu, Ze z(stavitelka zemrela dne 14. 6. 2018, fidi se dédické pravo po ni
zakonem €. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, G¢innym od 1. 1. 2014 (déle jen ,0. z.“).

12. U&elem spravy pozlstalosti je postarat se o zlistavitelem zanechany majetek do doby,
nez je pravomocné skonceno fizeni o pozUstalosti, tak, aby byl tento majetek zachovan
pro dédice, popft. véfitele (srov. napfr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.
24 Cdo 1286/2021).

13. Pravni Uprava spravy pozUstalosti je obsazena predevsim v ustanoveni § 1677 a nasl. o. z.

14. Povolal-li zGstavitel spravce pozUstalosti nebo vykonavatele zavéti, spravuje pozistalost
aZ do potvrzeni nabyti dédictvi spravce pozlstalosti, jinak vykonavatel zavéti. Nepovolal-li
zGstavitel Zadného z nich, spravuje pozUstalost dédic; je-li dédicl vice a neujednaiji-li si nic
jiného, spravuji pozustalost vSichni dédicové (§ 1677 odst. 1 o. z.). Kdo spravuje pozUstalost,
vykonava jeji prostou spravu (§ 1678 odst. 1 o. z.). Kdo vykondva prostou spravu ciziho
majetku, Cini vSe, co je nutné k jeho zachovani (§ 1405 o. z.).

15. Pfi aplikaci uvedenych hmotnépravnich ustanoveni se nelze obejit bez ustanoveni
procesnich, ktera jsou soucasti Upravy fizeni o pozUstalosti v zakoné ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich (ddle jen ,z. F. s.“), obdobné jako tomu je i u dalSich institutd
dédického prava, pro které je znaéna provdzanost hmotnépravni a procesnépravni Upravy
charakteristicka. Ostatné i divodova zprdva k § 156 az § 161 z. I. s. uvadi, Ze se v téchto
ustanovenich rovnézZ procesné provadi Uprava obsazena v § 1677 az § 1680 o. z.

16. Vznikne-li pochybnost o tom, zda ma pozUstalost spravovat spravce pozUstalosti povolany
zGstavitelem, nebo vykonavatel zavéti, nebo dédic, nebo néktery z vice dédic anebo vsichni
dédicové, soud i bez navrhu usnesenim rozhodne, kdo z nich je oprdvnén ke spravé
pozUstalosti (§ 156 z. 1. s.).

64


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C34A96D1ECA739D8C1258793001E436F?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

17. Nepovolal-li zGstavitel spravce pozUstalosti, mizZe soud i bez ndvrhu usnesenim jmenovat
spravce pozUlstalosti, jestlize a) vykonavatel zavéti nebyl jmenovdn nebo odmitl spravovat
pozUstalost nebo je zfejmé nezplsobily spravovat pozUstalost, a jestlize dédici nejsou schopni
radné spravovat pozUstalost, b) je tfeba vyhotovit seznam majetku patticiho do pozlstalosti,
nebo c) je k tomu jiny vazny divod (§ 157 odst. 1 z. . s.).

18. Z uvedenych zakonnych ustanoveni je predevsim zcela zfejmé, Ze sprdva pozlstalosti
neznamena jen vykon spravy prostfednictvim spravce pozlstalosti, at jiz povolaného
samotnym zlstavitelem za jeho Zivota, nebo rozhodnutim soudu béhem fizeni o pozustalosti,
popf. vykonavatelem zavéti, ale Ze pozustalost mohou spravovat i dédici.

19. Z ustanoveni § 157 z. t. s. pak lze také dovodit, Ze dédicim sprava pozUstalosti ndlezi
ze zakona, provadi ji tedy (v zasadé) bez toho, aby o tom soud rozhodl. A to zejména
bezprostfedné po smrti zlstavitele, kdy neni zadny ¢asovy prostor k tomu, aby soud dédice
povéfil vykonem spravy pozlstalosti, nelze nez uzavfit, ze pokud dédic nezbytné Cinnosti
ve vztahu k pozUstalosti ini, provadi spravu pozUstalosti fakticky (sprava je odvozena pfimo
ze zadkona). Pokud je jedinym dédicem, plati to tim spiSe, nebot nehrozi spory o vykon sprévy,
jako by tomu mohlo byt v pripadé, kdy je dédicl vice (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.6.2022, sp. zn. 24 Cdo 221/2022).

20. V prlbéhu fizeni o pozlstalosti mGze vzniknout pochybnost (pozn.: nejen ucastnikd,
ale i tfetich osob) o tom, kdo ma pozustalost nebo jeji uritou ¢ast spravovat, tedy zda sprava
pozUstalosti naleZi spravci pozUstalosti povolanému zustavitelem, nebo vykonavateli zavéti,
nebo jednomu dédici, nebo nékterému z vice dédicl, anebo viem dédicim spolecné,
popfripadé ktery z vice dédicl je oprdvnén spravovat pozlstalost, nebo kdo ma jakou cast
pozUstalosti spravovat. Povolan fesit takovou pochybnost je na ndvrh nebo i bez ndvrhu soud
v fizeni o pozlstalosti usnesenim (§ 156 z. . s.), v némz urci, kdo je oprdvnén spravovat
pozUstalost, poptipadé jakou jeji ¢ast [srov. Fiala, R. Drapal, L. a kol. Obcdansky zakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022, str. 475].

21. Jinymi slovy, nepanuje-li shoda mezi vice dédici o spravé pozustalosti, je tfeba ingerence
soudu (rozhodnuti o tom, kdo bude spravu vykonavat). Dovolaci soud se priklani k zavéru,
Ze v takovém pfipadé lze rozhodnout usnesenim o opravnéni ke spravé pozlstalosti dle
§ 156 z. t. s. K obdobnému pravnimu nazoru pfitom dospéla i odborna literatura. Ustanoveni
§ 156 z. t. s. zfejmé opravnuje soud i k tomu, aby v konkrétnim ptipadé rozhodl, dochazi-li
mezi vice dédici k neshoddm ohledné spravy pozustalosti, Ze spravu ma vykondavat pouze
jeden z vice dédicu, popripadé Ze kazdy z nich ma vykonavat spravu pozlstalosti samostatné.
V pripadech, kdy by se ukazalo potfebné, aby pozlstalost spravoval néktery z dédict, mlze
o tom soud rozhodnout podle § 156 z. t. s., spiSe nez jmenovanim nékterého z dédicl
spravcem pozUstalosti podle § 157 z. F. s. (k tomu srov. Mackova, A., Muzikaf, L. a kol. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentar s divodovou zprdvou a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016, str. 292 a 295).

22. V daném pfripadé odvolaci soud vysvétlil, jakymi dvahami byl pfi rozhodovani o tom,
kdo je opravnén ke spravé pozlstalosti po zUstavitelce, veden, a to zejména, Zze dédické pravo
po zUstavitelce prokazatelné svédéi M. V., nebot nebude-li dédickou ze zavéti, stane se ji
ze zakona, Ze pravni Uprava uprednostiiuje, aby pozUstalost spravovali dédici, pfip. néktery
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z nich, a Ze (s ohledem na charakter spravovaného majetku i na soucasny stav pozlstalostniho
fizeni) je vice nez Zaddouci rozhodnuti soudu o osobé spravce.

23. Pokud se tyka dédického titulu M. V., v projednavané véci nejsou pochybnosti o jeji
zakonné posloupnosti v prvni tfidé dédicl; dosud je sice ve sporném fizeni feSena nejen
platnost listiny o vydédéni M. V. zUstavitelkou, ale i platnost holografni zavéti porizené
zGstavitelkou ve prospéch M. V., nicméné soud v fizeni o pozUstalosti neshledal Zadné formalni
nedostatky obou potizeni pro pfipad smrti a —jak je uvedeno jiz vySe — k poddani Zaloby odkazal
M. V., kterd tvrdi, Ze byla vydédéna nepravem (§ 1673 odst. 2 o. z.)., a jejiz dédické pravo se
tudiz jevi se zfetelem k okolnostem pftipadu jako slabsi. Je totiZz vidy nutné prihlédnout
i k tomu, Ze je-li zjistovani dédického prava po zUstaviteli komplikované (a déletrvajici), je jisté
zadouci, aby soud rozhodl o osobé, jez bude vykonavat spravu pozustalosti, tfeba z fad dédic,
ktefi prokazali pravni dlvod k dédéni, o némz nejsou pochybnosti (a byli soudnim komisafem
v fizeni o pozlstalosti vyrozuméni o dédickém pravu postupem podle § 164 z. t. s., dédictvi
neodmitli a jsou ochotni a schopni pozustalost spravovat).

24. Zcela neopodstatnéné jsou pak dovolaci namitky M. V., Ze ,sprava pozlstalosti
po zlstavitelce je ,znacné slozZitd a vyZzaduje jak potfebnou kvalifikaci, tak zkusenosti v tomto
oboru“, a ze ,M. V. sice dosdhla vysokoskolského vzdélani ekonomického sméru, ale v tomto
oboru nikdy nepracovala“. K tomu lze predevsim poznamenat, Ze sprava jednim z dédicd mlze
byt vhodnd pravé v situaci, kdy takovy dédic disponuje patficnymi znalostmi a dovednostmi
a spravu muzZe vykonavat efektivné (napf. i tehdy, ma-li potomek zlstavitele pouze potrebné
zkusenosti, nebot Zil se zUstavitelem pred jeho smrti v domé, ktery je soucdsti pozUstalosti).
Nadto, jiz soud prvniho stupné v projedndvané véci upozornil na tu okolnost, Ze zUstavitelka
byla osobou samostatné vydélecné cinnou, kterd pronajimala nemovitosti, a proto se jevila
jako nejvhodnéjsi osoba pro spravcovstvi pozlstalosti M. V., ktera méla ,,Cinit tkony nezbytné
pro zachovani a fungovani této Cinnosti a téZ povinnosti vyplyvajici z dafiového rfadu”. Nelze
odhlédnout ani od toho, Ze taktéz jiz podle nazoru odvolaciho soudu neobstaly ani odvolaci
namitky M. V. v tom sméru, Ze M. V. nebude schopna sprdvu pozUstalosti vykondvat,
nebot M. V. ,neuvadi Zadné okolnosti, z nichZ dovozuje tyto tvrzené skutecnosti, neuvadi
zadné konkrétni vyhrady ¢i negativni zkuSenosti, které by svédcily v neprospéch pozlstalé
dcery M. V., z nichZ by se dal takovy zavér dovodit”. Pro Uplnost budiz dodano, Ze neobstoji
ani namitka hrozby prfevodu majetku zlstavitelky na M. V. jako spravkyni pozustalosti,
nebot vykonava prostou spravu, jejiz rozsah lze prekrocit jen za podminek stanovenych
zakonem (§ 1679 odst. 2 o. z.).

25. Dovolatelka se rovnéZz myli, namita-li v projedndvané véci potfebu jiného opatreni
ve smyslu 1677 odst. 2 o. z., a to jiZz proto, Ze zakon zde ma na mysli ,jiné opatieni”,
nez je sprava pozlstalosti provadéna spravcem pozUstalosti, vykonavatelem zavéti nebo
dédici, tj. napr. zavéru pozustalosti (§ 149 z. 1. s.), zakaz vyplaty (§ 150 z. f. s.) nebo odlouceni
pozUstalosti Ci jeji ¢asti (§ 152 z.T. s.), kterd vSak v posuzované véci nejsou nijak relevantni.

26. DlOvodny neni ani poZadavek dovolatelky, ,aby soud v posuzované véci jmenoval
nezavislého spravce pozlstalosti, nebot jsou pro to vazné divody podle § 157 odst. 1 pism. c)
z. f. s“. Zakon sice blize nestanovi, co je mozno povaZovat za jiny vazny dlvod ve smyslu
citovaného ustanoveni, pljde vSak o situace spiSe vyjimecné (napt. aktudlni potreba provést
pfi spravé nékteré ukony, které vyzaduji zvlastni znalosti a schopnosti, nebo zajisténi
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bezpecnosti statu), jeZz soudu umoZni ustanovit spravce pozlstalosti i tehdy,
pokud by dédicové byli schopni fadné spravovat pozustalost, jakoZ i tehdy jsou-li zde osoby
uvedené pod pism. a), které spravu vykonavaji (obdobné srov. Mackova, A., Muzikat, L. a kol.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentar s divodovou zpravou a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016, str. 294; nebo Svoboda, K., Tladkova, S., VIa&il, D., Levy, J., Hromada, M.
a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
str. 311).

27. Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
dlvodu spravné. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by bylo postiZzeno vadou uvedenou v ustanoveni
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. f. nebo jinou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovoldni M. V. podle ustanoveni
§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.
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¢. 49

Pozaduje-li pojistény z titulu odpovédnosti za Skodu, kterou zpusobil jinému, podle
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé po pojistiteli v nalézacim Fizeni splnéni
zavazku z pojistné smlouvy pro sebe (na svij ucet) [aniZ jde o pFipad uvedeny v § 44 odst. 3
zakona o pojistné smlouvé], je to diivodem pro zamitnuti Zaloby. | poté, co insolvencni soud
rozhodl o upadku pojisténého z odpovédnosti za Skodu a prohlasil konkurs na jeho majetek,
je insolvencni spravce pojisténého, ktery poskozenému neuhradil zplGsobenou skodu,
opravnén domahat se v nalézacim fizeni po pojistiteli pouze toho, aby za néj uhradil Skodu
pfimo poskozenému; pravo pozadovat uhradu pojistného plnéni do majetkové podstaty mu
nenaleii.

Soucasti poucovaci povinnosti obecnych soudd neni pouceni o tom, Ze Zalobce mtze zZalobu
zménit (§ 95 o. s. .) a domadhat se jiného naroku.

Insolvencni Fizeni (ucinky, zahdjeni), Ndhrada Skody, Pojisténi odpovédnosti za skodu,

§2050dst.11Z,§2291Z, § 246 odst. 11Z, § 249 odst. 11Z, § 43 a § 44 zékona ¢ 37/2004 Sb.
ve znénido 31. 12. 2013, § 50. s. F.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2023, sp. zn. 29 Cdo 2304/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CD0.2304.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.2.2022, sp. zn. 21 Co 411/2021.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou podanou 23. 12. 2016 se Zalobce (V. CZ, v. 0. s., jako insolvenéni spravce dluznika
G., s. r. 0.) domahal po Zalovaném (Ceské podnikatelské pojistovné, a. s., Vienna Insurance
Group) zaplaceni ¢astky 11.500.671 K¢ s pfislusenstvim predstavovanym zdkonnym urokem
z prodleni z této ¢astky za dobu od 2. 2. 2016 do zaplaceni. Zalobu odGvodnil tim, Ze jde
o pojistné plnéni, na jehoz vyplaceni vznikl dluzniku (jako pojisténému) narok vici Zalovanému
(jako pojistiteli) na zadkladé pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu ze dne
23.3.2011 ve znéni dodatku ¢. 3 ze dne 19. 3. 2013 a vsSeobecnych pojistnych podminek
(dale téz jen ,pojistna smlouva®). Tvrzenou Skodu predstavovala ¢astka 11.500.671 K¢,
o kterou poskytovatel dotace [Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky (déle jen
,Fond”)] snizil dotaci Svazku vodovodu a kanalizaci I. (dale téZ jen ,Svazek”) pro pochybeni
dluznika v pribéhu verejné zakazky ,SV I.-R., zajisténi kvality pitné vody — zhotovitel stavby”
(ddle jen ,verejnd zakazka“). Pfipravu a pribéh verejné zakazky mél dluznik zajistit na zakladé
mandatni smlouvy ze dne 31. 8. 2010, kterou uzavriel se Svazkem (ddle jen ,mandatni
smlouva“).

68


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22819/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

2. Po CasteCném zpétvzeti zaloby ze dne 20. 6. 2018 [0 kterém rozhodl Obvodni soud
pro Prahu 8 (ddle jen ,obvodni soud”) usnesenim ze dne 30. 7. 2018, €. j. 11 C 242/2016-149]
se zalobce ddle domadhal jiz jen ¢astky 4.990.000 K¢ s prisluSenstvim predstavovanym
zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky za dobu od 2. 2. 2016 do zaplaceni.

3. Rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 11 C 242/2016-317, obvodni soud:
[1] Zalobu zamitl (bod 1. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd tizeni do 3 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti ¢astku 287.000 K¢ (bod II. vyroku).

4. K odvolani Zalobce Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 8. 2020, ¢. j.
21 Co 132/2020-347, zrusil rozsudek obvodniho soudu ze dne 9. 10. 2019 a véc mu vratil
k dalsSimu fizeni.

5. Rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. 11 C 242/2016-371, obvodni soud:
[1] Zalobu opét zamitl (bod I. vyroku).

[2] UloZil zalobci zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni do 3 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku ¢astku 390.673 K¢ (bod Il. vyroku).

6. Obvodni soud — vychazeje z ustanoveni § 43 a nasl. zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, a z ustanoveni § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl — dospél po provedeném dokazovani k nasledujicimu zavéru:

7. Dluznik porusil povinnost tim, Zze porusil podminky co do zvefejiovani verejné zakdazky
ve vztahu k Evropské unii; proto doslo ke korekci (sniZzeni) podpory (dotace). Podle ¢lanku 4
odst. 2 pism. a/ vseobecnych pojistnych podminek je z pojisténi (podle pojistné smlouvy)
obecné vyloucena tzv. finanéni Skoda, nema-li plvod v predchazejici Skodé na Zivoté, zdravi
nebo na véci, nebo neni-li v pojistné smlouvé sjedndno jinak. Ke korekci dotace (k jejimu
snizeni) nedoslo na zakladé rozhodnuti soudu, spravniho organu nebo jiného organu verejné
moci, proto neni podle pojistné smlouvy kryta sjednanym pojisténim. Nejde téZz o pokutu nebo
o pendle, kdyz korekce ma charakter faktického opatreni.

8. K odvolani Zalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, €. j. 21 Co 411/2021-404:
[1] Potvrdil rozsudek obvodniho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit Zalovanému na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni do 3 dna
od pravni moci rozsudku ¢astku 69.115,20 K¢ (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 43 odst. 2 a 3 a § 44 odst. 1 a 3 zdkona o pojistné
smlouvé a z ustanoveni § 205 odst. 1, § 244 a § 248 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona), a cituje zavéry ,,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu
zedne 12.12. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5969/2017 [spravné jde o rozsudek, uverejnény pod Cislem
114/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 114/2019“), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti
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Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu],
a ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 3580/2017 (jde o usneseni)
— dospél po prezkoumadni napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérim:

10. Zalovana ¢astka predstavuje narok na pojistné plnéni, nikoli ndhradu $kody. Z pojistné
smlouvy vsak dluznik, jehoz jednanim méla vzniknout Skoda, nema narok na vyplatu
pojistného plnéni.

11. Dluznik odpovédny za tvrzenou $kodu za podminek a v rozsahu sjednaném pojistnou
smlouvou by mél ndrok pouze na to, aby Zalovany vyplatil pojistné plnéni poskozenému
(Svazku). Pravo na uhradu této ¢astky pfimo sobé nemd, takovy narok by mél pouze tehdy,
kdyby vzniklou Skodu sdm zaplatil poSkozenému (Svazku).

12. V danych souvislostech neni rozhodné, zda pohledavka Svazku (z titulu oné skody) byla
zjisténa v insolvencnim fizeni (vedeném na majetek dluznika). Do majetkové podstaty dluznika
naleZi (zdsadné) majetek dluznika, ktery v pribéhu insolvenéniho fizeni slouzi k uspokojovani
pohledavek véritell dluznika. Postaveni poskozeného (Svazku) vSak neni oproti jinym
véritellim v insolvencénim fizeni nijak zvyhodnéno. Poskozenému by se tak v pfipadé, Ze Zalobé
bude vyhovéno, nedostalo pojistné plnéni v plné vysi, ale bylo by s nim naloZzeno podle
pravidel stanovenych insolvenénim zakonem (byl by pomérné rozdélen mezi nezajisténé
véfitele). Zalobce proto neméa narok na zaplaceni Zalované ¢astky (pojistného plnéni)
do majetkové podstaty dluznika.

13. Vzhledem k tomu, Ze z vySe popsanych dlivodu je narok Zalobce neopodstatnény, nebylo
nutné se zabyvat dalSimi predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, ani povahou korekce
dotace nebo dalSimi ndmitkami Zalobce.

14. Ve véci nebylo zapotiebi poudit Zalobce podle § 118a a § 213b odst. 1 zakona
¢.99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu (dale tézZ jen ,0. s. I.“), nebot skutkova tvrzeni ani
dikazni navrhy nebylo tfeba doplnovat.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. jednak argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena,
jakoz i na vyresSeni pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

16. Za dovolacim soudem nefeSenou poklada dovolatel otdzku opravnénosti insolvencéniho
spravce dluznika (pojisténého) pozadovat po pojistiteli z titulu sjednaného pojisténi
odpovédnosti za Skodu vyplatu pojistného plnéni do majetkové podstaty dluznika v situaci,
kdy poskozeny pfihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku
z titulu ndhrady skody (jez byla v insolvencénim fizeni uznana a bude uspokojovana).

17. Rozpor s ustalenou judikaturou se tyka poucovaci povinnosti soudu podle § 118a odst. 2
o.s.f.
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18. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod dle § 241a odst. 1 0. s. t.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

19. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k pfedestfenym pravnim
otazkdam nasledovné:

K otdzce €. 1 (k pravu na vyplatu pojistného plnéni)

20. V intencich § 44 odst. 1 a 3 zakona o pojistné smlouvé ve znéni Ucinném od 1. 5. 2004
do 31. 12. 2013 ma prdvo na pojistné plnéni spojené s aktivni legitimaci pojistény Skadce,
ktery je opravnén uplatnit pravo na pojistné plnéni vici pojistiteli (vyjimkou je pouze pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla). Poskozeny (bez pfimého prava
na pojistné plnéni proti pojistiteli) je pouhym mistem, kam pojistitel poskytuje plnéni
za pojisténého. Srov. dilo Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
¢ast (§ 2055-3014). Komentar. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1449.

21. Z jazykové i teleologické interpretace uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva,
Ze v pripadé vzniku pojistné uddlosti ma pojistitel povinnost uhradit poSkozenému Skodu
za (misto) pojisténého. Pojisténi odpovédnosti za Skodu je sjednavano tehdy, je-li zajmem
pojisténého zajistit, aby pfi vzniku jeho povinnosti zaplatit tfeti osobé (poSkozenému)
zplUsobenou Skodu tuto povinnost splnil tfeti subjekt (pojistitel), ktery disponuje dostate¢nymi
financnimi prostredky. V oblasti vybérovych Fizeni v rdmci vetfejnych zakdzek je standardni
podminkou kladenou zadavateli uchazeclim povinnost doloZit, Ze jsou dostatec¢né pojiSténi
pro vykon dané zakazky. Kdyby pojistény mohl poZzadovat po pojistiteli vyplatu pojistného
plnéni aZ poté, co sdm uhradi poskozenému zplsobenou Skodu, pak by cely institut pojisténi
odpovédnosti za Skodu postradal smysl.

22. Ohledné majetku pojisténého (dluznika) probiha insolvencéni fizeni a byl prohlasen konkurs
na majetek dluznika. V ndvaznosti na to ze zavérU usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 3580/2017 za poziti argumentu a contrario plyne, Ze prihlasil-li poskozeny
do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku z titulu nahrady skody,
kterd byla ,uzndna“, stava se platebnim mistem majetkova podstata dluznika (pojisténého).

23. Odvolaci soud svym rozhodnutim popfel zdkladni zdsady insolvenéniho Fizeni dle
§ 5 insolvencéniho zdkona, jeZ stoji na principu pomérného uspokojovani véfitell se zjisténymi
pohledavkami a na principu zakazu uspokojeni téchto vériteld mimo insolvencni fizeni. Pravni
nazor odvolaciho soudu vytvafi patovou situaci, jelikoZz opravnénym k vymahdani naroku
(na pojistné plnéni) je insolvencni sprévce, ale plnéni by mél vymahat mimo majetkovou
podstatu (jen ve prospéch poskozeného), takze by mu ani nendlezela odména.

K otazce €. 2 (k poucovaci povinnosti soudu dle § 118a odst. 2 0. s. t.)

24. Nazor odvolaciho soudu, Ze nebylo nutné pouéeni o odlisSném pravnim nazoru,
neni spravny. Srov. zavéry formulované v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn.
I.US 287/05 [jde o nalez uvefejnény pod ¢&islem 121/2006 Sbirky ndlezli a usneseni
Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako daldi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna nize)
dostupny i na webovych strankdch Ustavniho soudu]. Napadené rozhodnuti je (tedy)
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prekvapivé. Pfi pouceni o jiném pravnim ndazoru odvolaciho soudu by dovolatel mohl
napf. navrhnout vydani eventualniho petitu, kterym by poZadoval uhradit pojistné plnéni
k rukdm poskozeného (pres namitky, které proti tomuto postupu ma). Nejvyssi soud pfijal
usneseni sp. zn. 29 Cdo 3580/2017 aZ po podani Zaloby v této véci, takZe odvolaci soud mél
dovolatele poucit [v ndvaznosti na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn.
I.US 428/06 (jde o nalez uvefejnény pod &islem 215/2008 Sbirky nalezdi a usneseni
Ustavniho soudu)] o zmé&né pravniho nazoru.

25. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout, maje napadené
rozhodnuti za spravné. Zavér, na némz spociva napadené rozhodnuti, je souladny s ustdlenou
judikaturou Nejvyssiho soudu predstavovanou usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 3580/2017 a R 114/2019. Skutecnost, Ze pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti
za Skodu nemlUzZe slouzZit k (¢aste€nému) uspokojovani pohleddvek insolvencnich véfitel
ze zcela jinych pravnich vztahd, namital Zalovany od samého pocatku fizeni. Srov. k tomu
i ndzor, Ze pojisSténi odpovédnosti za Skodu plni spolecensky Zddouci ochranu zajma
poskozenych, ktefi nejsou v uspokojeni svych narokd na ndhradu Skody zavisli na platebni
schopnosti SkGdce tam, kde je jeho odpovédnost pojisténa, vyjadieny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1354/2006. V navaznosti na fecené je
nedivodna i ndmitka ,prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem (totiz) nevyZzadovalo doplnéni skutkovych tvrzeni Zalobcem.

26. V replice k vyjadreni Zalovaného setrvava dovolatel na tom, Ze otazka ¢. 1 je dovolacim
soudem nereSena. Uvadi rovnéz, Zze okolnost, Ze Zalovany zastdva stejny nazor jako odvolaci
soud, nic neméni na prekvapivosti napadeného rozhodnuti.

1.
Pripustnost dovolani

27. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcéansky soudni fad v aktudlnim znéni.

28. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. f., kdyZ pro né neplati Zadné
z omezeni pripustnosti dovolani vypoétenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni dovolanim
predestfené otazky €. 1 jde v insolvenénich souvislostech o véc dovolacim soudem nefesenou.

ev fes

byt) argumentacni oporou ani pro odmitnuti dovolani (prosazované zalovanym) ani pro zavéry
formulované dovolatelem. Jde totiz o usneseni, jimz Nejvyssi soud odmitl podané dovolani
jako nepfipustné. Nebylo-li dovolani v oné véci pripustné, nemohl z néj ani plynout meritorni
pravni nazor, ktery by mohl [ve smyslu zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (ve znéni
pozdéjSich predpist)] jakkoli zavazovat Nejvyssi soud pfi meritornim zkoumani dovolanim
predestfenych pravnich otazek. Jediné, co z usneseni o odmitnuti dovolani pro nepfipustnost
muze plynout, je nemoZnost Nejvyssiho soudu zabyvat se dovolanim vécné. Srov. napf.
usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9.10. 2019, sp. zn. 31 Cdo 2389/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2022,
sp.zn. 30 Cdo 3113/2022, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2023, sp. zn.
29 Cdo 2649/2022.

29. Otazka ¢. 2 se tyka vady fizeni spocivajici v poruseni prava na spravedlivy proces. Existenci
takovych vad zkoumad dovolaci soud u pripustného dovolani z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3
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0. s. I.), takZze Nejvyssi soud neshleddvd ucelnym zabyvat se (poté, co dovolani pripustil
pro fesSeni otazky €. 1) samostatné pripustnosti dovolani k otazce €. 2; s namitkami vznesenymi
v souvislosti s touto otazkou se vyporada v mezich pfipustného dovolani.

V.
Davodnost dovolani

30. Nejvyssi soud se — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim — zabyval nejprve
tim, zda je dan dovolaci dlivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

31. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

32. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahdch vychazi. Pro pravni posouzeni véci
NejvysSim soudem jsou rozhodna predevsim ndsledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba
soudy):

33. Dluznik (jako pojistnik a pojistény) uzaviel dne 23. bfezna 2011 se zalovanym
(jako pojistitelem) pojistnou smlouvu (ve znéni dodatku €. 1 ze dne 15. 3. 2012, dodatku ¢. 2
ze dne 23. b3. 2012 a dodatku ¢. 3 ze dne 19. .3 2013), jejimZ pfedmétem bylo pojisténi
odpovédnosti dluznika za pripadnou Skodu. Pojisténi bylo sjedndno od 24. 3. 2011. Spolutcast
dluznika byla dohodnuta ¢astkou 10.000 K¢ a limit pojistného pInéni ¢inil 5 milion( K¢.

34. Dluznik (jako mandatar) a Svazek (jako mandant) uzavreli dne 31. srpna 2010 [podle
ustanoveni § 566 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téZ jen ,,obch. zak.”)]
mandatni smlouvu, v nizZ se dluznik zavazal za Uplatu pro Svazek provést a zajistit pripravu
a priib&h verejné zakazky, podporfenou dotaci z Operaéniho programu Zivotniho prostfedi
Fondu a dotaci ze statniho rozpoétu — fondu soudrznosti.

35. V dusledku nékolika pochybeni dluznika v prlbéhu verejné zakazky Fond snizil dotaci
Svazku 0 5 % (o ¢astku 11.500.671 K¢).

36. Usnesenim ze dne 1. 9. 2015 Méstsky soud v Praze (déle téz jen ,insolvencni soud”), mimo
jiné zjistil upadek dluznika, prohlasil konkurs na jeho majetek a insolvenénim spravcem
dluznika ustanovil Zalobce.

37. Svazek prihlasil do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku ve vysi
11.500.671 K¢ s pfrislusenstvim z titulu nahrady Skody ve formé uslého zisku, zpUsobené
snizenim dotace v dlsledku pochybeni dluznika pti verejné zakazce.

38. Pfi prezkumném jednani, jez se konalo dne 27. 11. 2015, byla pohledavka Svazku zjisténa.

39. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona o pojistné
smlouvé, zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale téZz jen ,o. z.“), obchodniho
zakoniku a insolvenéniho zdkona:
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§ 43 (zdkona o pojistné smlouveé)

()

(2) Pojisténi odpovédnosti za Skodu se sjednava pro pfipad odpovédnosti pojisténého
za Skodu, kterou zpusobil jinému.

(3) Nadhradu skody plati pojistitel poskozenému; poskozeny vSak prdvo na pojistné
plnéni proti pojistiteli nema, nestanovi-li zvlastni pravni predpis nebo pojistna smlouva
jinak.

(...)

§ 44 (zdkona o pojistné smlouvé)

(1) Z pojisténi odpovédnosti za Skodu ma pojistény pravo, aby za néj pojistitel v pripadé
vzniku pojistné udalosti uhradil v rozsahu a ve vysi uréené pravnim predpisem Skodu,
za kterou pojistény podle zdkona odpovida, a to az do vysSe limitu pojistného plnéni
sjednaného v pojistné smlouvé.

(...)
(3) Uhradil-li pojistény skodu, za kterou odpovida pfimo poskozenému, ma proti

pojistiteli prdvo na Uhradu vyplacené &astky, a to az do vyse, do které by byl jinak
povinen plnit poSkozenému pojistitel.

(...)

§ 1954 (o. z.)

K fadnému splnéni se vyzaduje, aby byl dluh splnén ve stanoveném misté. Nelze-li
misto plnéni zjistit ze smlouvy, povahy zavazku nebo z Ucelu plnéni, plni se v misté
stanoveném zakonem.

§ 2861 (0. z.)
(1) Z pojisténi odpovédnosti ma pojistény pravo, aby za ného pojistitel v pfipadé

pojistné uddlosti nahradil poskozenému Skodu, popfipadé i jinou Ujmu, v rozsahu
a ve vysi urcené zakonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost k ndhradé pojisténému.

(...)

§ 3028 (0. z.)

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
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a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi prdvnimi predpisy. To nebrdni ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho Ucinnosti.

§ 336 (obch. zak.)

Neni-li misto plnéni ur¢eno ve smlouvé a nevyplyva-li néco jiného z povahy zavazku,
je dluznik povinen plnit zavazek v misté, kde mél v dobé uzavieni smlouvy své sidlo
nebo misto podnikdni, popfipadé bydlisté. Vznikl-li vSak zavazek v souvislosti
s provozem zdvodu nebo provozovny dluZnika, je dluinik povinen splnit zavazek
v misté tohoto zavodu nebo této provozovny.

§ 205 (insolvencéniho zakona)
Pojem a rozsah majetkové podstaty

(1) Jestlize insolvencni ndvrh podal dluznik, nalezi do majetkové podstaty majetek,
ktery dluznikovi patfil k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvencniho Fizeni, jakoZ i majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvenéniho
fizeni.

(...)
§ 229 (insolvencniho zakona)

(1) Zakon stanovi v zavislosti na pribéhu fizeni, zplsobech feseni Upadku a vlastnictvi
majetku naleZejictho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté
osobou s dispoziénimi opravnénimi, pripadné komu pfislusi pravo nakladat
s majetkovou podstatou ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné
nékterych z nich.

(...)

(3) Nestanovi-li tento zadkon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi

(...)

b/ insolvencni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

(...)
§ 246 (insolvencniho zakona)

(1) Prohlasenim konkursu prechazi na insolven¢niho sprdvce opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jakoZ i vykon prdv a plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce vykondva zejména
akcionarska prava spojend s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje
o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnanciim
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jako zaméstnavatel, zajistuje provoz dluznikova podniku, vedeni Ucetnictvi a plnéni
danovych povinnosti.

(...)
§ 249 (insolvencniho zakona)

(1) Neni-li zakonem stanoveno jinak, je osobou opravnénou k podani Zaloby nebo
jiného ndvrhu k vymozZeni ndroku dluznika vcetné jeho zajisténi, ktery se tyka
majetkové podstaty, po prohlaseni konkursu pouze insolvenéni spravce; navrh podany
jinou osobou soud zamitne.

(...)

40. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni zdkona o pojistné
smlouvé a obchodniho zakoniku v dobé od uzavreni pojistné smlouvy do 1. 1. 2014, kdy zédkon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zrusil obchodni zakonik i ¢ast prvni zdkona o pojistné
smlouvé. Ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, plati v nezménéné podobé
od 1. 1. 2014 a citovand ustanoveni insolven¢niho zakona plati beze zmény od zahdjeni
insolvenéniho tizeni na majetek dluznika (tedy od 20. 5. 2015).

41. Budiz dodano, Zze vzhledem k dobé vydani rozhodnuti o Upadku dluznika (1. 9. 2015)
se vinsolvenénim fizeni vedeném na majetek dluznika i v dobé od 1. 6. 2019 uplatni
insolvencni zakon ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 2019 [srov. ¢lanek Il (Pfechodné ustanoveni)
Casti prvni zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech
jeho fteseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zakon(, ve znéni
pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudl a o0 zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisl, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a nékteré dalsi zakony].

42.Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvys$si soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkdm nasledujici zavéry:

K otdzce €. 1 (k pravu na vyplatu pojistného plnéni)

43. Pravni vztah z pojisténi vznika jiz dnem uzavreni pojistné smlouvy bez ohledu na to,
zda nékterd prava a povinnosti vzniknou az pozdéji, proto se (v intencich § 3028 odst. 3 0. z.)
za rozhodny okamzik pro urceni pravniho rezimu pojistné smlouvy povazuje okamzik jejiho
uzavfeni. Srov. shodné v literatufe Jandova, L., Slauf, P., Svejkovsky, J. Pojisténi v novém
obcanském zakoniku. Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 10, a v judikature
napr. odstavec 6. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 171/2019,
uvefejnéného pod dCislem 84/2021 Sb. rozh. obé., nebo odstavec 24. rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 3176/2020.
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44. V posledné oznaceném rozsudku (tamtéz) Nejvyssi soud (s odkazem na predchozi
judikaturu) zdlraznil, Ze je nutno rozliSovat mezi prdvem opravnéné osoby na pojistné plnéni
a pravem poskozeného na nahradu Skody. Jde (totiz) o dva odliSné naroky. Pojistitel neni
SkGidcem a neodpovida za skodu sklidcem zpUsobenou, tudiz pravo sméfujici vici nému je
vzdy pravem na pojistné plnéni, nikoli pravem na nahradu skody.

45. Z teCeného plyne, Ze ndrok uplatnény dovolatelem v této véci je narokem na pojistné
plnéni, ktery dovolatel opird o pojistnou smlouvu uzavienou s Zalovanym dne 23. 3. 2011,
takZe otazka podminek pro uplatnéni prava pojisténého na pojistné plnéni vici pojistiteli se
naddle fidi zdkonem o pojistné smlouvé.

46. Nejvyssi soud v prvé rfadé predesilda, Ze pro posouzeni obsahu prava (insolvencniho)
dluznika jako pojiSténého na pojistné plnéni vici pojistiteli (vymahaného insolvenénim
spravcem dluznika) je urcujici predevsim zjisténi, jakd prava i povinnosti by uvedenym
osobdm (pojisténému a pojistiteli) pfislusely, kdyby insolvencniho fizeni nebylo. Teprve pak je
nutno zkoumat, zda a v jakém sméru zasahuji do obecné Upravy téchto prav a povinnosti
ustanoveni prava insolvencniho.

47. Ustanoveni § 43 a § 44 zakona o pojistné smlouvé upravuji postup, podle kterého ma
uhradit Skodu, za kterou je odpovédny pojistény a na niz se pojisténi vztahuje, zasadné
pojistitel (v souladu s obsahem pojistné smlouvy), a to pfimo poskozenému (srov. § 43 odst. 3
a § 44 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé). Pouze tehdy, uhradi-li pojistény sam (dobrovolné)
Skodu ptimo poskozenému, vznikd mu (pojiSténému) proti pojistiteli pravo na Uhradu
vyplacené ¢astky, tedy castky, kterou by jinak (v souladu s pojistnou smlouvou a zdkonem) mél
povinnost plnit pojistitel. V pfipadé uvedeném v § 44 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé je tedy
pojistény z odpovédnosti za Skodu opravnén domahat se v soudnim fizeni po pojistiteli toho,
aby za néj uhradil Skodu pfimo poSkozenému. Srov. shodné R 114/2019.

48.V této véci nejde o pripad podle § 44 odst. 3 zdkona o pojistné smlouvé [pojistény (dluznik)
poskozenému (Svazku) skodu neuhradil], takze prvni otazkou, kterd se otevird k feseni, je,
zdav mimoinsolvenc¢nich pomérech je u pojisténi odpovédnosti za Skodu ddvodem
pro zamitnuti Zaloby okolnost, Ze pojistény (a soucasné pojistnik) se po pojistiteli domaha
pojistného plnéni z titulu Skody, kterou zpUlsobil (a dosud neuhradil) poskozenému na sv(j
ucet (pro sebe) a nikoli na ucet (k rukdm) poskozeného.

49. Rozhodnuti, kterym je pojistiteli uloZena povinnost nahradit za pojisténého poskozenému
v souladu s pojistnou smlouvou skodu zplsobenou pojiSténym, zavazuje pouze pojistitele
a opraviiuje pouze pojisténého (jako ucastniky fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano).
Pojistiteli ulozena povinnost svédc¢i pouze ve prospéch pojisténého, ktery se na zakladé
uzaviené pojistné smlouvy domohl svého prava, aby za néj byla pojistitelem uhrazena Skoda,
kterou by v pfipadé neuzavieni predmétné pojistné smlouvy byl povinen hradit sam.
Skutecnost, Ze pojistné plnéni ma byt uhrazeno k rukdm poskozeného, necini posSkozeného
osobou opravnénou domahat se vykonu predmétného rozhodnuti. Poskozeny bude vzidy moci
uplatfiovat své pravo na nadhradu $kody pouze vi¢i $kidci. Skiidce (pojistény) viak na zakladé
predmétného rozhodnuti bude opravnén domahat se toho, aby jej pojistitel zbavil povinnosti
(tedy aby konal v jeho prospéch) nahradit jim zpUsobenou skodu v uvedené vysi (srov. opét

R 114/2019).
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50. Dovolatelem oznacend literatura (ke srovnatelnému znéni § 2861 o. z.) uvadi,
Ze: ,Poskozeny (bez pfimého prava na pojistné plnéni proti pojistiteli) je pouhym mistem,
kam pojistitel plnéni za pojisténého poskytuje”, a tyz zavér (k § 2861 o. z.) obsahuje napf.
téz dilo: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 (k mistu plnéni srov. v pomérech dané véci ustanoveni
§ 336 obch. zak. a ve vazbé na komentovanou Upravu pak ustanoveni § 1954 o. z.). Pojistény
vSak podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé (a pfi absenci odchylného
ujedndni v pojistné smlouvé) nema prdvo pozZadovat po pojistiteli (at jiz v nalézacim fizeni)
nebo (na zdkladé exekucniho titulu zaloZzeného zplisobem predjimanym posledné oznacenym
ustanovenim) ve vykondvacim (exekuénim) fizeni splnéni zavazku z pojistné smlouvy jinak
[pro sebe (na svij ucet)] nez vyplatou pojistného plnéni poskozenému.

51. Pozaduje-li (tedy) pojistény z titulu odpovédnosti za Skodu, kterou zpUsobil jinému,
podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé po pojistiteli v nalézacim fizeni
splnéni zdvazku z pojistné smlouvy pro sebe (na svlj ucet) [aniZ jde o ptipad uvedeny v § 44
odst. 3 zdkona o pojistné smlouvé], je to divodem pro zamitnuti Zaloby; uplatiuje totiz narok,
ktery mu podle hmotného prdva nepfislusi.

52. Pfi vySe podaném vykladu obecné Upravy pojisténi odpovédnosti za Skodu zbyva urdit,
zda jiny (dovolatelem prosazovany) ndzor se uplatni pfi vymahani naroku podle § 44 odst. 1
zakona o pojistné smlouvé v dobé po prohlaseni konkursu na majetek pojisténého (na zakladé
zvlastni dpravy podle insolvencniho zakona, respektive vzhledem ke zvlastni povaze
insolvencni spravy majetku).

53. Insolvencni spravce je zjednoduSené rteceno, sprdvcem ciziho majetku, konkrétné
spravcem majetku dluznika nebo majetku ve vlastnictvi jinych osob, na ktery se po dobu trvani
ucinkd insolvencniho tizeni pohlizi jako na dluznikiv majetek. Tam, kde na insolvenéniho
spravce preslo opravnéni naklddat s majetkovou podstatou (jako je tomu pfi feSeni Upadku
dluznika konkursem), jednd insolvencni spravce svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1
insolvencniho zdkona), pficemz k takovym jednanim patfiijeho ukony v incidencnich sporech,
jakoz i v dalSich sporech, kterych se ucastni misto dluznika (§ 40 odst. 2 insolvenéniho zakona).
Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2772/2016, uverejnény
pod Cislem 72/2019 Sb. rozh. obé., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019,
sen. zn. 29 NSCR 167/2017, uvetejnéné pod &islem 73/2020 Sb. rozh. ob¢.

54. Tim, Ze na néj prejde prohlasenim konkursu na majetek dluznika opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou (§ 229 odst. 1, odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1 insolvenéniho zdkona),
vstupuje insolvencni spravce do téch prdv a povinnosti, jimiz byl k okamZziku prohlaseni
konkursu nadan dluznik; to plati i ohledné pohledavek dluznika za jeho dluzniky, Ihostejno,
zda vzesly ze smluv nebo z jinych pravnich dlvodd. Neurcuje-li insolvencni zakon jinak
(srov. napt. Upravu obsaZenou v ustanoveni § 263 a nasl. insolven¢niho zakona), nelisi se
postaveni insolvencniho spravce, jenz prohlasenim konkursu vstoupil (jako spravce majetkové
podstaty) na misto dosavadniho véfitele (dluznika), od postaveni pfipadnych jinych pravnich
nastupcu (sukcesorll) na misté plvodniho véfitele (plvodniho majitele pohledavky). Tomu
ostatné odpovidaji i zavéry, jez Nejvyssi soud zformuloval k vykladu § 249 odst. 2 insolvenéniho
zakona v rozsudku ze dne 12. 11. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2797/2019, uvefejnéném pod Cislem
71/2022 Sb. rozh. ob¢.
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55. Zaveér, ze by insolvencni spravce dluznika (coby osoba s dispozicnimi opravnénimi
k majetkové podstaté) mél ¢i mohl po prohlaseni konkursu na majetek dluznika vymdhat
[v téch pripadech, kdy dluznik (coby pojistény) sdm drive neuhradil skodu poskozenému]
po pojistiteli pojistné plnéni jinak nez zplsobem predjimanym ustanovenim § 44 odst. 1
zakona o pojistné smlouvé, se nepoddvd z zadného ustanoveni insolvenéniho zdkona
a neplyne (ve vazbé na vymezeni rozsahu majetkové podstaty dluzinika v § 205 odst. 1
insolvencniho zdkona) z povahy insolvencni spravy majetku, a to ani pfi zohlednéni mozné
subsidiarni uplatnitelnosti téch ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
jez se tykaji pIné spravy ciziho majetku (§ 1409 az § 1447 o. z.).

56. Nemohl-li dluznik (coby pojistény) vymoci pojistné plnéni podle § 44 odst. 1 zadkona
o pojistné smlouveé pro sebe (na sv{j ucet) pred zahdjenim insolvencniho fizeni, pak neexistuje
zadny rozumny dlvod, pro ktery by mélo platit néco jiného jen proto, Ze pojistné plnéni je
(bylo) vymahano insolvenénim spravcem dluznika az po prohlaseni konkursu na majetek
dluznika.

57. Tam, kde se neocekava, Ze pojistitel bude mit v dlsledku vyplaty pojistného plnéni pravo
na nahradu toho, co plnil za pojisténého (srov. § 46 zakona o pojistné smlouvé), ma
(oproti minéni dovolatele) vymahani ndroku podle § 44 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé
(zplisobem tam uvedenym) smysl i v pribéhu insolvencéniho fizeni vedeného na majetek
pojisténého. Tim, Ze pojistitel vyplati pojistné plnéni poSkozenému totiz v rozsahu
poskytnutého plnéni zanikne (prihlasena) pohleddvka poskozeného vici (insolvenénimu)
dluzniku, ¢imz se zpravidla zvysi mira uspokojeni ostatnich prihlasenych véfiteld.

58. Argumentacné nepresny (nedplny) je i dovolatellv nazor, Ze by mu z vymoZené ¢astky (ani)
nenaleZzela odména. Potud dovolatel prehlizi, Ze Uprava obsaZzena v § 38 odst. 3 insolvencniho
zakona umoznuje podle okolnosti pfipadu i zvySeni konkursni odmény navazané jinak podle
§ 38 odst. 1 insolvenéniho zakona na vysi vytézku zpenézeni uréeného k rozdéleni mezi
véritele.

59. O rozpor se zakladnimi zasadami insolvenéniho fizeni rovnéz nejde; vyplata pojistného
plnéni poskozenému sice zpUsobi zanik pohledavky poskozeného vici dluzniku, nejde ale
o vyplatu ,nahrady zplisobené skody“ (oba naroky se lisi jiz tim, Ze poSkozeny sdm nema narok
na vyplatu pojistného pInéni vici pojistiteli).

60. Nejvyssi soud tudiz uzavira (shrnuje), ze i poté, co insolvencni soud rozhodl o Upadku
pojisténého z odpovédnosti za Skodu a prohldsil konkurs na jeho majetek, je insolvenéni
spravce pojisténého, ktery poskozenému neuhradil zpisobenou Skodu, opravnén domahat se
v nalézacim Fizeni po pojistiteli pouze toho, aby za néj uhradil skodu pfimo poSkozenému;
pravo pozadovat Uhradu pojistného plnéni do majetkové podstaty mu nenalezi.

K otazce €. 2 (k poucovaci povinnosti soudu dle § 118a odst. 2 0. s. t.)

61. K dovolaci ndmitce, Ze pfi absenci pouceni (odvolaciho soudu) o odliSném pravnim nazoru
je napadené rozhodnuti , pfekvapivé”, Nejvyssi soud uvadi, Ze , prekvapivym” je jen takové
rozhodnuti, které nebylo moziné predvidat na zdkladé zjisténého skutkového stavu véci,
postupu odvolaciho soudu a doposud prednesenych tvrzeni Gcastnikd. Srov. shodné napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 663/2015, uverejnény pod Cislem
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36/2017 Sb. rozh. obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn.
26 Cdo 2059/2018, uverejnény pod cislem 33/2020 Sb. rozh. ob¢. Obranu zaloZenou
na argumentaci, podle které: ,Skodové pojisténi slouzi k ndhradé vzniklé kody poskozenému
a nemuze slouzit k obohaceni skldce ani k plnéni ve prospéch jinych subjekt(
nez poskozenych.“, uplatnil Zalovany jiz v fizeni pred obvodnim soudem (srov. zadvérecny navrh
Zalovaného ze dne 16. 9. 2019, €. I. 306 p. v.) a znovu pak v rdmci vyjadreni k prvnimu odvoldani
Zalobce (podani ze dne 26. 2. 2020, ¢. I. 339). Dovolatel tedy nemél byt prekvapen tim,
Ze odvolaci soud se touto obranou zabyval (mél a mohl se na tuto argumentaci ptipravit).

62. Nepfiléhavé je rovnéz dovolaci tvrzeni, Ze se dovolateli mélo dostat pouceni dle § 118a
odst. 2 o. s. I. Oznadené ustanoveni ur€uje, Ze ma-li pfedseda sendtu za to, Ze véc je moziné
po pravni strance posoudit jinak neZ podle ucastnikova prdvniho ndzoru, vyzve ucastnika,
aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti; postupuje pfitom obdobné
podle odstavce 1. Pro Ucely zavéru, Ze dovolatel uplatnil narok, ktery neplyne z hmotného
prava (z ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé) [poZzadavkem na Uhradu
pojistného plnéni do majetkové podstaty pojisténého], totiz Zadného doplnéni rozhodnych
skutecnosti zapotrebi nebylo.

63. K namitce dovolatele, Ze pfi pouceni o jiném pravnim nazoru odvolaciho soudu by mohl
napf. navrhnout vydani eventualniho petitu, kterym by poZadoval uhradit pojistné pInéni
k rukdm poskozeného (srov. odstavec 24. shora), Nejvyssi soud pripomina, Ze soucasti
poucovaci povinnosti soudu podle § 5 0. s. f. (0 § 118a odst. 2 o. s. I. jit nemohlo) neni ndvod
¢i pomoc ucastniku spocivajici v tom, co by mél nebo mohl v daném okamziku ucinit, ale jen
takova pomoc, aby mohl zakonem stanovenym zplisobem vyjadfit, co v fizeni sdm hodla udinit.
Srov. shodné napf. dlvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn.
21 Cdo 890/2003, uverejnéného pod cislem 89/2006 Sb. rozh. obc¢., nebo usneseni
Nejvy$diho soudu ze dne 30. 11. 2021, sen. zn. 29 NSCR 28/2020, uvefejnéného pod &islem
91/2022 Sb. rozh. ob¢.

64. Soucdsti poucovaci povinnosti obecnych soudd neni pouceni o tom, Ze Zalobce muze
Zalobu zménit (§ 95 o. s. f.) a domahat se jiného ndroku. To by totiz dle judikatury
Ustavniho soudu vedlo k naruseni principu rovnosti Uéastnik(. Srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn. |. US 63/96, uvefejnény pod &islem 82/1997 Sbirky nalez
a usneseni Ustavniho soudu (podle kterého zavér o tom, zda soud mdze navrhu vyhovét & ne,
neni vysledkem aplikace procesnich predpisi, ale hmotné pravnich norem a pouceni
o hmotném pravu, i kdyz ma dlsledky v procesni oblasti, je stale poucenim o hmotném pravu,
které ustanoveni § 5 o. s. . nepfipousti) a shodné i divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uverejnéného pod ¢islem 80/2013 Sb. rozh. ob¢.

65. Vadami namitanymi dovolatelem tudiz fizeni postizeno neni.
66. Jelikoz vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Gfedni povinnosti,

se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. f), dovolani zamitl jako neopodstatnéné (§ 243d pism. a/ o.s. F.).
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¢. 50

Uplatnéni Zalob na odcinéni nemajetkové utjmy zplUsobené pochybenim poskytovatele
zdravotnich sluZeb pfi prenatdlnim vySetieni, narodi-li se posléze dité postizené genetickou
vadou, k jejimuz zjisténi prenatalni vySetieni smérovalo (tzv. Zaloby typu wrongful birth),
jev ceském pravnim fadu pripustné. Predpokladem vzniku tohoto naroku je prokazani
pochybeni pfi prenatalnim vySetieni, dale vznik nemajetkové ujmy, pfi niz se musi rozlisit,
do jakych dil¢ich osobnostnich prav bylo zasazeno, a kone¢né prokazani existence pfic¢inné
souvislosti mezi neopravnénym zasahem do konkrétniho dil¢éiho osobnostniho prava
a nemajetkovou Ujmou. Vzhledem k tomu, Ze miuZe jit o zasahy do ruznych dilcich
osobnostnich prav, je treba vSechny tfi predpoklady spinit ve vztahu ke kazdému dil¢imu
osobnostnimu pravu.

Pfiznani naroku na nahradu nemajetkové ujmy zplsobené zasahem do soukromého
arodinného Zivota, spocivajici v trvalé obavé o vyvoj a budoucnost ditéte postizeného
genetickou chorobou a v dopadu narocné péce o né na Zivot celé rodiny, je podminéno
zjiSténim, Ze nebyt pochybeni poskytovatele zdravotni péce, nastavajici matka by skutecné
podstoupila nejen dalsi doporucena vysetreni, ale i umélé preruseni téhotenstvi (Ze by to
napf. nevylucovaly zdravotni dlivody na jeji strané nebo jeji svétonazorové presvédceni).

Ochrana osobnosti, Nemajetkovd tujma (o. z.)

$810.z.,§29560.2z.,§29510.z,%2910o0.z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2202/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:25.CD0.2202.2021.1

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2021, sp. zn.
71 Co 285/2020, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 6. 2020, sp. zn.
29 C 293/2016, a véc se vrdtil Okresnimu soudu v Olomouci k dalSimu Fizeni.

1. Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 29 C 293/2016-786,
ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci a) 1 500 000 K¢ a Zalobkyni b) 2 300 000 K¢,
zamitl Zalobu co do poZadavku Zalobce a) na zaplaceni 6 500 000 K¢ a Zalobkyné b) na zaplaceni
5 700 000 K¢, a rozhodl o nahradé nakladl fizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi,
Ze zalobci a) a b) jsou manzelé, kterym se v roce 2012 narodil prvorozeny syn AAAAA
(pseudonym). V roce 2014 Zzalobkyné b) podruhé otéhotnéla. Téhotenstvi probihalo
bez komplikaci, Zalobkyné b) podstupovala pravidelné kontroly a vysSetfeni. V 8. tydnu
téhotenstvi ji oSetfujici gynekolog odeslal na tzv. |. trimestrdlni téhotensky screening,
jehoz ucelem je stanovit riziko nejcastéjsich vyvojovych vad plodu, véetné Downova syndromu
(trizomie 21). Zalobkyné tento screening podstoupila na gynekologicko-porodnické klinice
Zalované. V rdmci uvedeného vysetieni byl Zalobkyni b) nejprve dne 5. 8. 2014 odebran vzorek
krve, nasledné dne 15. 8. 2014 bylo provedeno ultrazvukové vysetfeni a vyhodnoceni
screeningu za pouziti specialniho softwaru Astraia. Pfi zadavani Uudaji do tohoto softwaru
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vySettujici Iékarka nezadala radné vsechny potrebné Udaje, a proto nebyly do vypoctu rizika
nejcastéjSich vrozenych vyvojovych vad plodu zahrnuty biochemické markery, pfestoze byly
z odebraného vzorku krve zalobkyné zjistény. Vysledek screeningu tak stanovil riziko Downova
syndromu v hodnoté 1:1834 s celkovym zavérem screeningu |. trimestru jako negativni,
pfi¢emz pfi zahrnuti zjisténych hodnot biochemickych marker( by hodnota vysledného rizika
Cinila 1:172 (na pracovisti Zalované hodnoceno jako stfedni riziko vyskytu Downova syndromu
plodu). Ani pti pozdéjsich kontrolach a vysetfenich nebyl odhalen Zadny ukazatel Downova
syndromu, kdyz i z hlediska morfologie vypadal plod jako zdravy. Dne 28. 2. 2015 se Zalobclim
narodila dcera BBBBB (pseudonym). Kratce po narozeni u ni byl diagnostikovdn Downuyv
syndrom. Soud dale zjistil, Ze v pfipadé pozitivniho vysledku pfedmétného screeningu je
téhotné Zené nabizeno po konzultaci s genetikem dalsi genetické vysetreni. V roce 2014 to
byla invazivni vySetfeni spocivajici v odbéru biologického materidlu z chloriovych klk{
¢i plodové vody, na jejichz zakladé je diagnostikovana geneticka vada plodu s UspésSnosti
dosahujici hodnoty 99 %. Pfi zjisténi stfedni hodnoty rizika bylo téhotné Zené nabizeno
podrobnéjsi ultrazvukové vysetreni zamérené na pritomnost nosni klstky, pratok v ductus
venosus (zvySeny pratok krve zvysSuje riziko vyvojovych nebo srdec¢nich vad) nebo trikuspidalni
regurgitace (nedomykavost trojcipé srde¢ni chlopné), pficemz na zdkladé tohoto vysetreni
dochazi k rekalkulaci rizika a podle jeho vysledku je zvolen dalsi postup. V roce 2014 nebyl
v Ceské republice stanoven zavazny postup uréujici, od jaké hodnoty zjisténého rizika je
potfeba vysledek prvotrimestralniho screeningu povaZzovat za pozitivni a v navaznosti na to
nabidnout téhotné Zené dalsi vySetfeni. Narodni screeningové programy urcuje Ministerstvo
zdravotnictvi, screeningovy test pro zjisténi rizika Downova syndromu do téchto
screeningovych program(l neni zahrnut, neexistuje ani zddna zdvazna metodika stanovenad
Ceskou gynekologickou a porodnickou spoleénosti (organizaéni slozkou Ceské lékarské
spolec¢nosti Jana Evangelisty Purkyné). Kazdé pracovisté si tak individualni tzv. cut off hranici
(kritickou mez), tedy hranici pozitivniho rizika Downova syndromu muze stanovit samostatné
na zakladé aktualnich poznatkl lékarské védy. Vétsina tuzemskych pracovist provadéjicich
a vyhodnocujicich kombinovany prvotrimestrdlni screening v roce 2014 méla jako cut off
hranici nastavenu hodnotu v rozmezi od 1:200 do 1:300. Pracovisté Zalované meélo v roce 2014
nastavenu cut off hranici v hodnoté 1:100 a nizsi. Vysledné hodnoty rizika v rozmezi od 1:100
do 1:300 byly hodnoceny jako stfedni riziko a takovymto téhotnym Zendm byla nabizena dalsi
vySetieni. Pokud by do provedeného screeningu Zalobkyné b) byly zahrnuty zjiSténé
biochemické markery, a screening by byl tudiz sprdvné vyhodnocen s vyslednou hodnotou
rizika 1:172, byla by zalobkyné informovana o zvySeném riziku vyskytu Downova syndromu
plodu, byla by odeslana na konzultaci ke genetikovi a bylo by ji jak 1ékafi Zalované, tak jejim
osetfujicim gynekologem doporuceno dalsi vySetfeni. Pfi potvrzeni diagnézy Downova
syndromu plodu se 95 % az 98 % rodicl rozhodne pro umélé preruseni téhotenstvi. Narozeni
dcery s Downovym syndromem byl pro zalobce $ok. Zalobci v priibéhu téhotenstvi méli za to,
Ze Cini vSe pro to, aby zjistili, zda jejich dité bude zdravé, k cemuz mélo slouzit pravé vysetreni
v prvém trimestru na zjisténi vyvojovych vad plodu. Tvrdili, Ze pokud by bylo zjisténo vyssi
riziko Downova syndromu, podstoupili by dalsi vySetieni a na zakladé vysledku by se pak
rozhodli, pficemz s nejvétsi pravdépodobnosti by v takové situaci téhotenstvi ukondili.
Zalobkyni b) byla bezprostfedné po porodu dcery dvakrat poskytnuta krizova psychologicka
intervence. Odbornou psychologickou pomoc vyuzivd dodnes v souvislosti s pocity nedspéchu
a zivotniho selhani a fesi i manzelské problémy, které ¢asteéné souvisi s narozenim dcery.
Zalobci maji obavy z toho, jak bude v budoucnu jejich dcera schopna se o sebe postarat,
pokud jiz nebudou moci o ni pe¢ovat nebo pokud jiz tady nebudou. Zivot Zalobc(l se oproti
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predstavam Zivota s ditétem bez postiZzeni zasadné zménil, nebot jiz od narozeni se dcefi
museli intenzivné vénovat. VSechny véci, které déti délaji spontanné, ji museli ucit. Absolvovali
razné fyzioterapie, ergoterapie, oslovili Strfedisko rané péce, kde jim byla pridélena
terapeutka. Od pocatku také vyuzivaji logopedii, Zalobkyné se musela naudit znakovou rec.
BBBBB byla od svého narozeni v péci specializovanych lékafskych pracovist pro diagndzy
perceptni nedoslychavost, jednostrannd ztrata sluchu, defekt sifiového septa a jiny
nedostatek pfedpokladaného normalniho fyziologického vyvoje. Po narozeni méla srde¢ni
vadu, kterd se spontdnné spravila. BBBBB navstévuje détskou lékarku, ¢astéji absolvuje krevni
testy, ma problémy se zrakem (Silha). Fyzicky je jinak v poradku a Zalobci se tak soustredu;ji
najeji mentalni vyvoj. Navstévuji r(izné terapie, které ji maji pomdhat v rozvoji.
Z psychologickych posudkd vyplyva zavér o opozdéni dcery ve vyvoji, konkrétné se v nich
hovofi o mirné mentalni retardaci, pficemz v této souvislosti ji byla pfiznana podpulrna
opatieni tfetiho stupné. Zvysena péce o dceru Zalobclim ubird moznost vénovat dostatek
pozornosti starSimu synovi, ktery sestru zatim nepfijal, Zarli na ni a na zvySenou péci, kterou ji
7alobci vénuiji. Zalobkyni b) se vyrazné zménil Zivot, nemohla nastoupit zpét do ptvodniho,
lépe placeného zaméstndni a vétiina péce o dceru leZi na ni. Zalobce a) je zaméstnan jako
védecky a ¢astecné pedagogicky pracovnik a nejvétsi napor na psychiku pro néj predstavuje
stiet s realitou, jednak kdyZ dcera i pres predchozi pokroky neni schopna zvladnout zakladni
¢innosti, jednak pfi srovndvani aktivit jejich rodiny s aktivitami rodin se zdravymi détmi.
PUvodné Zalobci uvaZovali o tfetim ditéti, ale od tohoto zaméru upustili, nebot stale nevi,
kolik péce bude BBBBB v budoucnu potiebovat. Lidé jejich dceru pozoruji se zvySenym
zajmem, protoze je jina, s ¢im? se Zalobci museli vyrovnat. Zadné zvy$ené vydaje v souvislosti
se zdravotnim stavem dcery Zalobci zatim nemaji, Iéky nebere a vesSkeré terapie podstupuje
zdarma.

2. Po pravni strance posoudil soud véc podle § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a), § 81 odst. 1 a 2,
§ 2910 véty prvni, § 2912 odst. 2 a § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku,
(dale jen ,o0. z.“). Uzavrel, Ze pochybeni pfi provadéni prvotrimestralniho screeningu
u Zalobkyné b) spocivajici v tom, Ze do jeho hodnoceni nebyly zahrnuty vysledky vysetfeni
biochemickych markeru, prestoze byly k dispozici, je postupem non lege artis. Toto pochybeni
mélo zdsadni vliv na dalsi postup pti poskytovani zdravotni péce o zalobkyni b) v téhotenstvi,
nebot v dusledku Spatné vyhodnoceného screeningu jako falesné negativniho nebyli Zalobci
vyrozumeéni o vyssim riziku existence vyvojové vady plodu a nebyla zZalobkyni b) nabidnuta
konzultace s genetikem ani dalsi dopliujici vySetfeni. Tim je ddna i pric¢inna souvislost mezi
protipravnim jednanim Zalované a ujmou Zalobcl, kterou soud spatfoval ve skutecnosti,
Ze zalobcim v duasledku chybného postupu Zalované bylo upfeno pravo na informovani
o skute¢ném stavu véci, tj. o zdravotnim stavu plodu, a tim byli zbaveni moZnosti volby,
zda privedou na svét dité postizené Downovym syndromem a akceptuji zasadni vliv na jejich
dosavadni, jakoZ i do budoucna pldnovany Zivot, nebo zda podstoupi dalsi (napf. i invazivni)
vySetfeni a pfipadné preruseni téhotenstvi. Pfi spravné provedeném screeningu by Zalobci byli
o existenci zvy$eného rizika vyvojové vady plodu informovani a méli by moZnost rozhodnout
se o podobé svého rodinného Zivota. Nedbalostni zavinéni se predpoklada (§ 2912 odst. 2
0. z.), pficemz zadné okolnosti svédcici o vyvinéni zalované soud neshledal. Soud se zabyval
i etickym rozmérem celého pripadu a s odkazy na odbornou literaturu uzavrel, Ze tento typ
zaloby oznacovany jako ,wrongful birth” lze povazovat za obecné pfipustny. Zduraznil,
Ze otdzka, zda by se Zalobci skuteéné rozhodli pro preruseni téhotenstvi ¢i nikoliv, neni v dané
véci rozhodnd, nebot Zalovand Ujma spociva v samotném upfeni moznosti volby Zalobcl
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takové rozhodnuti ucinit. Pfi vyCisleni nemajetkové Ujmy analogicky vychazel z postupu soudu
pfi poskytovani ndhrady v pripadé umrti blizké osoby. Vzal v Gvahu trvalost Gjmy, pfistup
Zalované, traumaticky Sok Zalobcu, ktefi ocekavali zdravé dité a kterym se zhroutily predstavy
o jejich budouci rodiné a rodinném Zivoté. Zohlednil i nutnost psychologické intervence
u zalobkyné b), spolecensky pfinos Zalobc, jejich obavy o budouci zabezpeceni dcery i jejich
vlastni budoucnost. Podpurné prihlédl i k vylouéeni dalSiho rodi¢ovstvi u Zalobcl a vztahu
AAAAA k jeho sestfe BBBBB. Zakladni ¢astku v pripadé Zalobce a) proto navysil na trojndsobek
a v pfipadé Zalobkyné b) na jeden a pll nasobek odskodnéni pfiznaného Zalobci a)
(Castky zaokrouhlil), nebot Gjmu vnimala z pozice matky intenzivnéji, BBBBB devét mésicl
nosila ve svém téle, potfebuje odbornou psychologickou pomoc, prevazna ¢ast péce o BBBBB
spociva na ni a musela zménit i své zaméstnani.

3. K odvolani vSech ucastnik(l Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 2. 2021, ¢. j.
71 Co 285/2020-863, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalované uloZil povinnost
zaplatit Zalobci a) 300 000 K¢ a Zalobkyni b) 600 000 K¢, ve zbyvajicim rozsahu Zalobu zamitl
(vyrok 1), rozhodl o nahradé naklad( fizeni pred soudem prvniho stupné ve vztahu mezi
Ucastniky (vyrok 1) a v(ci statu (vyrok Ill), o soudnim poplatku (vyroky IV a VI) a o ndhradé
nakladd odvolaciho fizeni (vyrok V). Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné a ztotoznil se v zdsadé i s jeho pravnim posouzenim. Souhlasil i s nutnosti pfiznat
Zalobclm zadostiucinéni v penézni formé, nicméné povazoval za nespravné stanovenou vysi
nahrady. Zdlraznil, Ze stanoveni ndhrady nelze pomérovat s nahradou pfi umrti ditéte,
které pro rodice znamenad celoZivotni trauma spocivajici v tom, Ze s ditétem, k némuz mél
citovy vztah, se jiz nikdy nesetka a nebude se podilet na jeho dalSim Zivoté. Oproti tomu dcera
Zalobc(, i pres nutnost zvySené péce jim muze v budoucnu pfinaset radost a Stésti. Proto pfi
zohlednéni stejnych kritérii, kterd vzal v ivahu soud prvniho stupné, povazoval za pfiméfenou
¢astku 300 000 K¢ v pripadé zalobce a) a 600 000 K¢ v pripadé Zalobkyné b).

4. Rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti vyroku |, kterou byla Zaloba zamitnuta, a v ndkladovych
vyrocich Il a V napadli Zalobci dovolanim. Jeho pfipustnost spatfuji v feSeni otazky vyse
nahrady nemajetkové Ujmy pfiznané rodi¢im, jimz se v dasledku nespravného postupu
poskytovatele zdravotnich sluzeb narodilo dité s Downovym syndromem, a vztahu jeji vyse
k vysi nahrad poskytovanych za smrt blizké osoby. Ma se jednat o otazky dosud nefesené nebo
otazky, které by mél dovolaci soud vyresit jinak. Nespravné pravni posouzeni spatfuji
ve stanoveni nepfimérené nizkého zadostiucinéni. Odvolaci soud nespravné povazuje smrt
blizkého ¢lovéka za vyrazné vétsi zdsah do osobnostnich prav dotéené osoby neZ stav,
kdy se rodi¢m narodi dité trpici Downovym syndromem. Nahrada by méla reflektovat,
Ze odc¢inuje Ujmu pretrvavajici, stalou, doZivotni, na desitky let dopfedu. Pravé obavy
z budoucnosti dovolatelé povazuji za rozhodujici faktor ke zvySeni poskytnutého
zadostiuc¢inéni. Podrobné popisuji obtize své dcery a komplikace spojené s péci o ni.
Dovolatelé navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

5. Rozsudek odvolaciho soudu, s vyjimkou zamitavé casti vyroku | a vyroku IV, napadla
dovolanim i zZalovand. Jeho pripustnost spatfuje v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
zaviselo na vyresSeni otazky hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena, a sou¢asné ma zalovana za to, Ze dovolacim soudem ma byt vyreSena pravni
otazka posouzena jinak. Jako dovolaci divod dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni
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véci. Namitd, Ze se soud odchylil od Zaloby a neposuzoval Ujmu spocivajici ve ztraté moznosti
zalobcl rozhodnout se, zda pfivedou na svét dité postizené Downovym syndromem,
jak ji vymezili v Zalobé, ale odcinoval Ujmu spocivajici v postizeni ditéte Downovym
syndromem, resp. dusevni Utrapy Zalobcl spojené s narozenim, existenci a vychovou dcery.
Nahrazoval tedy ujmu, ktera nebyla Zalobci tvrzena a Zalobou uplatnéna. S odkazem
na odbornou literaturu Zalovana zdiraznila, Ze narozeni ditéte nemlze predstavovat
odcinitelnou Ujmu. Ddle Zalovana nesouhlasi s tim, jakym zplGsobem soud dovodil jeji
pochybeni a pfi¢innou souvislost. Rekapituluje v fizeni provedené znalecké posudky. Ze tti
posudkd vypracovanych znalci z odvétvi gynekologie a porodnictvi a posudku vypracovaného
znalcem z odvétvi klinickd biochemie a laboratorni medicina, podle ni plyne, Ze jednala
lege artis. Provedené vySetfeni mélo dostate¢nou detekéni schopnost. Podle Zalované neni
dana ani pficinna souvislost mezi jejim jednanim a vznikem djmy. | kdyby vypocitala riziko
spravné, doslo by pouze k jeho rekalkulaci a zadnd dalsSi vySetfeni by se neprovadéla
a ani pfi doplnéni dalSich vysetifeni by k odhaleni Downova syndromu u plodu nedoslo. Vysi
pfiznaného zadostiucinéni pak Zalovand povazuje za neodlvodnénou. Z pfiznané vyse nahrady
je zjevné, ze soudy neodskodnovaly zasah do prava svobodné se rozhodnout, ale Zivot Zalobcu
s hendikepovanym ditétem. Odkazuje na judikaturu nizSich soud(, kterad akcentuje skutecnost,
Ze narozeni ditéte nemUzZe byt zvlast zavainym zasahem do osobnostnich prav Zeny nebo
muze, a podotykd, Ze postizeni dcery Downovym syndromem nezpUsobila. Navrhla,
aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se Zaloba v celém rozsahu zamita.

6. Vedlejsi Ucastnice na strané Zalované ve svém vyjadreni k dovolani Zalobcu zrekapitulovala
dosavadni prabéh fizeni a dale se zabyvala predpoklady vzniku povinnosti k ndhradé ujmy
Zalobcim. Narozenim ditéte podle ni nemlze dojit k neopravnénému zasahu do prava
na soukromi. Rovnéz zdliraznila, Ze postizeni ditéte predstavuje vrozenou vadu, kterd existuje
bez ohledu na postup poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zpochybnila poruseni pravni
povinnosti Zalovanou a existenci pfi¢inné souvislosti mezi tvrzenym porusenim pravni
povinnosti a Ujmou. Napadené rozhodnuti podle ni nemuzZe obstat, protoze by se Zalobkyné
b) mohla rozhodnout nepodstoupit umélé preruseni téhotenstvi i pres zjiSténi moziného
postiZzeni plodu. Soudy také odskodnovaly Ujmu, kterou Zalobci ani netvrdili a jejiz od¢inéni je
nutné kategoricky odmitnout s ohledem na mordlni hodnoty, ale i judikaturu ceskych
a zahranicnich soudl. Vedlejsi ucastnice nesouhlasi ani s vysi priznaného zadostiucinéni,
kterou povazuje za excesivni. Zpochybriuje i aktivni legitimaci Zalobce a), nebot ¢esky pravni
fad prizndvd pravo na rozhodnuti o umélém preruseni téhotenstvi toliko Zené. Navrhuje,
aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se Zaloba zamita, nebo aby ho zrusil
a véc vratil k dalSimu Fizeni.

7. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu,
ve znéni Uuc¢inném od 1. 1. 2022 (dale jen ,0. s. F.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal,
Ze dovolani byla podana véas, osobami opravnénymi — Gcastniky fizeni (§ 240 odst. 1 0. s. t.),
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. f., a proto se zabyval jejich pfipustnosti.

8. Vzhledem k jednoznac¢né dikci § 238 odst. 1 pism. h) a i) 0. s. f. jsou dovolani objektivné
nepripustna, pokud sméruji proti rozhodnutim o nahradé naklad( fizeni (vyroky Il a V)
a o povinnosti zaplatit soudni poplatek (vyrok VI). Dovolaci soud je proto podle § 243c odst. 1
0. s. f. vtomto rozsahu odmitl.
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9. Zalovand v dovolani proti vyhovujicimu vyroku o véci samé namitd, Zze odvolaci soud rozhodl|
o jiném ndroku neZ Zalobci uplatnéném a Zalobci i Zalovana dale predkladaji k reSeni otazku
vySe ndhrady za zdsah do osobnostnich prav zalobct vymezenych zZalobou. Otdzky existence
naroku na nahradu Ujmy spocivajici v zasahu do osobnostnich prav rodi¢l upfenim moznosti
volby, zda pfivedou na svét dité, u néhoz je pravdépodobné postizeni Downovym syndromem,
a vySe této ndhrady dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny. Dovolani
do vyroku o véci samé jsou proto podle § 237 o. s. I'. pfipustna.

10. Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod kazdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

11. Podle § 81 odst. 1 o. z. chrdnéna je osobnost ¢lovéka véetné viech jeho pfirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni ochrany pozivaji zejména Zivot a duastojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit
v pfiznivém Zivotnim prostredi, jeho vdznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

12. Podle § 2956 o. z. vznikne-li Skadci povinnost odc¢init ¢clovéku Ujmu na jeho prirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou
Ujmu, kterou tim zpUsobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zplisobené dusevni Utrapy.

13. Podle § 2951 odst. 2 o. z. nemajetkova Ujma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zplisobené Ujmy.

14. Zaloby na od¢inéni nemajetkové Ujmy, kterd méla byt zplsobena pochybenim
poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi prenatalnim vySetfovani, a posléze se narodilo postizené
dité, nebot Zena v disledku pochybeni Iékafd neméla moZnost zvazit podstoupeni interrupce,
eventudlné ji skutecné podstoupit, pripadné se pfipravit na Zivot s postizenym ditétem,
jsou v odborné literature (i ¢eské) oznacovany jako Zaloby typu ,wrongful birth”, tedy Zaloby
za nechténé narozeni (Dolezal, T. Nahrada Skody za nechténé dité? Pravni rozhledy, 2006,
€. 21, s. 783-787).

15. Jednim ze zdkladnich predpokladl pro Uspésnost téchto Zalob je pravo Zeny na umélé
preruseni téhotenstvi zakotvené v pravnim rfadu. Nema-li Zena moznost potratu, nema ani
moznost volby, zda si postizené dité ponechat ¢i nikoli, a nasledek (narozeni postizeného
ditéte) by nastal bez ohledu na postup poskytovatele zdravotni péce. lJinak feceno,
i kdyby poskytovatel zdravotnich sluzeb pochybil, doslo by k narozeni ditéte (obdobné Dolezal,
A. Wrongful life, wrongful birth Zaloby — etické a pravni Gvahy. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky, 2013, €. 3, s. 38-57). Cesky pravni fad dava v urcité fazi téhotenstvi prednost
autonomii ville téhotné Zeny pred ochranou nenarozeného ditéte, v ¢emZ se projevuje
liberdIni pristup k této problematice. Zaroven ochrana osobni integrity Zeny nema absolutni
prednost pred ochranou Zivota pred narozenim. Tuto hodnotu limituje pti ukonceni
téhotenstvi v jeho urcité fazi za pomoci jiné osoby zdkon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb.,
o umélém preruseni téhotenstvi, (Nechvatalova, L. In: Husseini, F. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 211, marg. ¢. 13). Jeho ucelem je podle § 1 Uprava
umeélého preruseni téhotenstvi a stanoveni podminek pro jeho provadéni, a to se zietelem
na ochranu Zivota a zdravi Zeny a v zdjmu planovaného a odpovédného rodicovstvi.
Pfredmétny zdkon umozniuje, aby bylo téhotenstvi Zeny preruseno, pokud o to pisemné

86



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

pozada. Zaroven jeji téhotenstvi nesmi presahovat dvanact tydnd a provedeni interrupce
nesmi branit jeji zdravotni dlvody (§ 4 zakona). Ze zdravotnich divod( Ize uméle prerusit
téhotenstvi Zzeny s jejim souhlasem nebo z jejiho podnétu v pfipadé ohrozZeni jejiho Zivota nebo
zdravi nebo zdravého vyvoje plodu, jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu (§ 5 zdkona).
Svédci-li pro umélé preruseni téhotenstvi genetické davody, Ize uméle prerusit téhotenstvi
nejpozdéji do dosaZeni dvaceti ¢tyf tydnl téhotenstvi (§ 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 75/1986 Sb.,
kterou se provadi zakon o umélém preruseni téhotenstvi). Lze tedy uzavfit, Ze nebrani-li tomu
zdravotni dlvody, umozZiuje zakon Zené, aby bylo jeji téhotenstvi na zadkladé jeji zadosti
preruseno, a ndlezi ji v této otdzce v zasadé svobodna volba omezena pouze zdravotnimi
dlvody a fazi téhotenstvi. V tuzemském pravu lze proto tuto obecnou podminku pfipustnosti
Zalob typu wrongful birth povaZzovat za splnénou.

16. | za spInéni této zakladni podminky existuje fada protiargumentd, se kterymi je nutné se
vyporadat. Zaloby typu wrongful birth toti? vzbuzuji rozporuplné reakce, nebot jsou jimi
dotéeny zakladni hodnoty ¢lovéka a spoleénosti (Dolezal, T. Uvod do problematiky ,wrongful
birth“ a ,wrongful life“ 7alob. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2013, €. 3, s. 4). Proti
pfiznani naroku na nahradu Ujmy v pfipadech wrongful birth se naptiklad namitd, Ze by mohlo
mit za nasledek negativni hodnotovy soud o ditéti. Existence ditéte se podle odplrcl téchto
Zalob v takovém pripadé ztotoznuje se Skodou. Dité podle jejich ndzoru predstavuje za vsech
okolnosti pozitivni hodnotu (srov. ndzory reprodukované in: Steininger, B. Wrongful Birth and
Wrongful Life: Basic Questions. Journal of European Tort Law. 2/2010, s. 129-131). V obecné
roviné lze souhlasit s tvrzenim, na kterém panuje vSeobecnd shoda, Ze samotna existence
ditéte nemUzZe predstavovat ujmu. Opacny zavér by byl nepochybné v rozporu s distojnosti
ditéte (srov. Koziol, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1: Allgemeiner Teil. 4. Aufl.
Wien: Jan Sramek Verlag, 2020, s. 92; shodné Baginska, E. Wrongful Birth and Non-Pecuniary
Loss: Theories of Compensation. Journal of European Tort Law. 2/2010, s. 174). Ve spole¢nosti
pfipoustéjici umélé preruseni téhotenstvi ale Uvaha, Ze existence ditéte nepredstavuje
za zadnych okolnosti Ujmu, bez vyhrad neplati proto, Ze narozeni ditéte je pro rodice spojeno
pfinejmensim s finanénimi naklady spojenymi s jeho vyZivou a vychovou. Stejné jako se
rozliSuje mezi existenci ditéte jako hodnotou a na ni navazujicim zatizenim rodi¢ naklady
na jeho vyzivu, které mohou za urcitych okolnosti predstavovat Skodu (viz Wagner, G.
in Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, BGB § 823, Rn. 226), mélo by se rozliSovat
mezi existenci ditéte jako hodnotou a nemajetkovou Ujmou vzniklou zasahem
do osobnostnich prav rodict v dasledku protipravniho jedndni poskytovatele zdravotnich
sluzeb (lékare). Jinak receno, dité je vidy pfinos, ale v konkrétnim ptipadé mohou jeho
specifické potreby nebo vlastnosti predstavovat pro rodi¢e emocni, fyzickou i financéni zatéz,
kterd muUzZe byt vnimdna jako uUjma. Obecné lze navic odliSovat naroky na ndhradu
nemajetkové Ujmy vyplyvajici z poruseni svobody rodi¢d zplodit dité a naroky zalozené
na nemajetkové Ujmé souvisejici s existenci ditéte. Prvni kategorie ndrokli ma ponékud jiny
vychozi bod neZ naroky zaloZzené na nemajetkové Ujmé souvisejici s existenci ditéte. Pokud se
jednd o zasah do autonomie rodicu, a nikoli o nemajetkovou Ujmu souvisejici s existenci ditéte,
nelze ptiznani nahrady povaZovat za jeho znevazeni (srov. Baginska, E., cit. dilo, s. 174-175).
Avsak ani pozadavek na nahradu za nemajetkovou Ujmu, vznikajici tim, Ze musi byt svédky
Zivota svého handicapovaného ditéte a Ze prozivaji strach o jeho rozvoj, neni mozno vnimat
jako znevazeni ditéte, nebot v obavach rodicl se odrazii jejich laska i péce o jeho prospivani.
Lze uzavfit, Ze protipravni jednani (pochybeni pfi prenatalni diagnostice) poskytovatele
zdravotnich sluzeb miZze byt posouzeno jako zdsah do osobnostnich prav rodica.
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17. Dale se objevuje nazor, Ze by dité mohlo utrpét psychickou Ujmu, pokud by v budoucnu
zjistilo, Ze jeho rodice v souvislosti s nim poZadovali ndhradu Ujmy. AvSak pouha potencionalita
vzniku psychické ujmy u ditéte nemuze vést sama o sobé k obecnému vylouceni téchto narok
(Steininger, B., cit. dilo, s. 131-132). | kdybychom pfipustili, Ze dité maze utrpét Gjmu
v dUsledku zjisténi, Ze rodice uvazovali o potratu, neni tato skute¢nost nutné zavisla na podani
Zaloby. Dité se muze tuto informaci dozvédét bez ohledu na to, zda se rodice svych naroku
budou domahat ¢i nikoli (Bernat, E. Wrongful Birth und Wrongful Conception in der
Rechtsprechung des 6sterreichischen OGH: Kann nur die Geburt eines behinderten Kindes
die Quelle eines Schadens sein? Medizinrecht, 2010, s. 175).

18. Obecné vylouceni Zalob typu wrongful birth mlZe byt odlivodiovano i argumentem,
Ze by pfizndvani téchto narokl mohlo vést k rozsifovani defenzivni mediciny. Lékafi by ¢astéji
prohlasovali, Ze plod trpi s vysokou pravdépodobnosti vadou. Podstatné ale je, Ze lékafi
mohou byt odpovédni pouze tehdy, pokud jednali nedbale. V pfipadé poskytnuti spravné
informace ke vzniku odpovédnosti dojit nem(zZe. Rodi¢e totiz budou mit pfileZitost se
informované rozhodnout a konec¢né rozhodnuti bude lezet na nich (Steininger, B., cit. dilo,
s. 139-140). Obecné vylouceni odpovédnosti |ékafe za neplanované potomstvo by ve vysledku
vedlo k izolaci mediciny v odvétvi porodnictvi a prenatalni diagnostiky od narokd na nahradu
Skody (Wagner, G. in Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, § 823 BGB, Rn. 226).
Naopak z obecnych principl obcfanského prdva vyplyvd, Ze by se naroky pfizndvat mély
(Steininger, B., cit. dilo, s. 143; Sustek, P., Hol¢apek, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 432—433).

19. VySe uvedené argumenty uvadéné zejména v zahranicni literatufe jsou platné
i v pomérech ceského pravniho radu. Proto Nejvyssi soud posuzoval, zda existuje v ¢eském
pravnim Fadu opora pro pFiznani narokd z téchto druhd Zalob. Zalobami wrongful birth méze
byt uplatnéna nahrada za odcinéni rlznych druhl djem. Vzhledem k povaze naroku
uplatnéného Zalobou se Nejvyssi soud dale zabyval pouze narokem rodicli postizeného ditéte
na odskodnéni nemajetkové ujmy (ndhrady majetkové Ujmy se zalobci nedomahali).

20. Cesky pravni rad vyslovnou pravni Upravu takto vzniklé nemajetkové Gjmy neobsahuje
a tuzemské soudnictvi se dosud s timto typem Zalob v podstaté nesetkalo. Proto se jevi jako
uzite¢né nahlédnout do evropskych jurisdikci, které mohou byt dllezitym zdrojem inspirace.
V souvislosti s uplatfiovanim naroku na od¢inéni nemajetkové ujmy v pripadech wrongful birth
se v zahraniéi rozliSuje, do kterého konkrétniho dil¢iho osobnostniho prava bylo zasazeno.
U Zalob zaloZzenych na jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb spocivajicim ve Spatné
provedené prenatalni genetické diagnostice se uvadi zejména tfi v Uvahu pfipadajici zasahy
do jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav clovéka, které se lisi druhem Gjmy, za niz je
pozadovana nahrada: 1. nemajetkova Ujma vznikla zasahem do prava rodi¢l na planovani
rodiny, nebot nebyli nalezité informovani o stavu plodu; 2. nemajetkova Ujma zplsobena
zjisténim skute¢ného zdravotniho stavu ditéte; 3. nemajetkova ujma vznikajici tim, Ze rodice
musi byt svédky Zivota svého handicapovaného ditéte a Ze prozivaji strach o jeho rozvoj
(srov. Winiger, B., Koziol, H., Koch, B. A. and Zimmermann, R. Essential Cases on Damage.
Berlin, Boston: De Gruyter, 2011, s. 905-935). Obdobné diferencuje mezi rlznymi zasahy do
diléich osobnostnich prav i tuzemska odbornd literatura. Nemajetkova ujma zplsobena
nedostatecnym informovanim rodicli podle ni mize spocivat v poruseni moznosti rozhodnout
se autonomné, resp. ve zbaveni rodi¢l mozZnosti ukoncit téhotenstvi, ale i v emocionalni
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Uzkosti rodi¢l, Ze se musi starat o postizené dité (Dolezal, A., cit. dilo, s. 38-57).
Z mezinarodniho srovnani soudni praxe i zavérQ tuzemské a zahranicni literatury pak vyplyva,
Ze jediné protipravni jednani muze vést k zasazeni vice dil¢ich osobnostnich prav. V takovém
pripadé se zasaZzeni kazdého dilc¢iho osobnostniho prava posuzuje samostatné a samostatné
se posuzuji i podminky pro vznik naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy. Ke stejnému zavéru
dospéla i tuzemska judikatura. Vyplyva z ni, Ze zasah do jednoho dil¢iho osobnostniho prava
bez dalsiho nepredstavuje zdsah do dalsich dil¢ich osobnostnich prav (zdravi, ¢est, distojnost
atd.). Otazku pripadného dotceni takovych jednotlivych dil¢ich prav je tfeba u kazdého z nich
posuzovat samostatné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99,
nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1873/2006, uverejnény v Souboru rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”, pod C 5097, nebo rozsudek
ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 801/2020, publikovany pod ¢. 79/2021 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni, — dale jen ,,Sb. rozh. obc.”).

21.V ptipadé prvni kategorie (oznacené vyse jako 1.) se jednd o Ujmu oddélenou od narozeni
ditéte a jeho dUsledkU. ProtoZe se nahrazuje zasah do osobnostnich prav rodicu, etické obavy,
které provazeji nahradu ujmy souvisejici zejména s postizenim ditéte, zde viibec nemaji misto
(navic se obecné povaZuji za prekonané). Evropské staty, které se touto otdzkou zabyvaly,
v nespravném informovani o stavu plodu spatfovaly zdsah do prava rodi¢l na sebeurceni.
Nahradu nemajetkové Ujmy za zasah do prava na planovéni rodiny pfiznaly soudy v Recku,
Spanélsku, Nizozemsku, Itlii nebo Polsku. Ve Francii existence tohoto naroku vyplyva pfimo
ze zdkona (pro podrobny prehled v ramci jednotlivych statl srov. Winiger, B., Koziol, H., Koch,
B. A. and Zimmermann, R., cit. dilo, s. 905—935; strucny prehled pfistupl ve vybranych zemich
viz Sustek, P., Hol¢apek, T. a kol,, cit. dilo, s. 442-450).

22. Primarni funkci prava na respekt k soukromému a rodinnému Zivotu zakotveného v ¢l. 10
odst. 2 Listiny je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni osobnosti jak v jeji
prostorové dimenzi, tak i v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci nerusenou
tvorbou socidlnich vztahl, tak konecné i v garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho
rozhodovani jednotlivce o sob& samém (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn.
. US 3647/10). Pravo na sebeuréeni Ize také zjednodusené definovat jako pravo jednotlivce
na rozhodnuti, jak chce Zit sv(j Zivot (Kratochuvil, Jan. In: Kmec, Jifi a kol. Evropskd umluva
o lidskych prévech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 869). Pojmy jako sebeurceni a osobni autonomie
jsou dulezitymi principy, na zakladé kterych je tfeba vykladat i Evropskou iumluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Podle rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 8. 7. 2004 ve véci Vo proti Francii, stiznost
¢.53924/00, § 181, nalezi rozhodnuti téhotné Zeny, zda bude pokracovat v téhotenstvi nebo
ho prerusi, do sféry jejiho soukromého Zivota a autonomie. Soud rovnéz dovodil pravo téhotné
Zeny na informace o zdravotnim stavu plodu (rozhodnuti ESLP ze dne 26. 5. 2011 ve véci R. R.
proti Polsku, stiznost ¢. 27617/04, § 197), pficemZ podle néj prani rodicd pocit dité
nepostizené genetickou chorobou predstavuje formu projevu jejich soukromého a rodinného
Zivota (rozhodnuti ESLP ze dne 15. 4. 2014 ve véci M. P. proti Rumunsku, stiznost ¢. 39974/10,
§ 50). Zaroven ale upozornil, Ze toto pravo nelze zaménovat za pravo mit zdravé dité
(rozhodnuti ESLP ze dne 28. 8. 2012 ve véci Costa a Pavan proti Itdlii, stiznost ¢. 54270/10, § 53
a § 57). Tyto principy reflektuje v ¢eském pravnim radu i obcansky zdkonik, v némz je
zakotveno, Ze soukromé pravo chrani distojnost a svobodu ¢lovéka i jeho prirozené pravo
brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych zptsobem, jenz nepusobi
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bezdlvodné Ujmu druhym (§ 3 odst. 1 0. z.). Ustanoveni § 81 odst. 1 o. z. zdlirazfiuje povinnost
kazdého ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého. Podustavni pravo zde tudiz provadi
ustavni pozadavky souvisejici s pravem na soukromi a z néj plynoucim pradvem na sebeurcéeni
a osobni autonomii (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. lIl. US 2480/20). Cesky
pravni rad tedy garantuje pravo na sebeurcéeni spocivajici v moznosti jednotlivce rozhodovat
0 sobé samém, a toiv reprodukcni oblasti. Jinak fe¢eno, uplatnéni Zalob tohoto typu v Ceském
pravnim radu nic nebrani. Pokud Iékafi pochybi pti prenatdlnim genetickém vysetieni plodu
a nespravné ho vyhodnoti jako negativni, rodi¢e prirozené ocekavaji narozeni ditéte
nepostizeného genetickou vadou. Zjisténi skuteéného stavu u nich mize zpUsobit psychickou
ujmu — Sok (vySe oznaceno jako 2.). V Ceském prostredi se k takto vzniklé psychické ujmé
pfistanoveni vySe nahrady muzZe pfrihlizet, je-li prokdzana jeji zvySena intenzita
(napft. v pripadé, kdyz je druhotna obét svédkem smrti osoby blizké).

23. Nemajetkovou Ujmu muiZe ale vyvolat i skutecnost, Ze rodi¢e musi trvale pozorovat
handicap svého ditéte a maji obavu o jeho vyvoj. V takovém pfipadé se musi rozliSovat,
zda doslo ¢i nedoslo k zadsahu do absolutniho osobnostniho prava, pfip. do kterého. MUze se
jednat o Ujmu v podobé ,pouhych” duSevnich uUtrap (stavy smutku, nespavosti, zvySené
citlivosti, podrazdénosti, ztrata Zivotni perspektivy, obava o budoucnost apod.) nebo v podobé
lékarsky zjistitelné diagndzy, a tedy ubliZzeni na zdravi (srov. Baginska, E., cit. dilo, s. 185-186;
Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol., Ob¢ansky zakonik — velky komentar. Svazek IX. Praha:
Leges, 2018, s. 1021-1022). Dusevni Utrapy projevujici se stavy smutku, nespavosti, zvySené
citlivosti, podrdzdénosti, ztratou Zivotni perspektivy a obavou o budoucnost nepredstavuji
samy o sobé zasah do osobnostniho prava, ale jsou jeho dlsledkem, a proto nejsou bez dalsiho
nahraditelné (§ 2894 odst. 2 o. z.). Avsak jejich intenzita, ¢etnost a zdvaznost hraje roli
pfiuréeni formy a vySe ndhrady za zdsah do osobnostniho prdva (§ 2956 cast véty
za stfednikem o. z.).

24. Ochranu soukromého a rodinného Zivota na Ustavni Grovni zakotvuji &l. 8 Umluvy a ¢&l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod. Rodinny Zivot se sklada nejen ze socidlnich, moralnich
a kulturnich vztaha, ale zahrnuje i zajmy penéini povahy. Pravo na respektovani rodinného
Zivota se aplikuje na rodinné vztahy, tedy predpoklada existenci rodiny (Kratochuvil, Jan. In:
Kmec, Jifi a kol., cit. dilo, s. 872—-873). Legalni definice rodiny neexistuje. Ustavni soud tento
pojem chape jako biologicky konstrukt zaloZzeny na pokrevnim pfibuzenstvi osob, které spolu
Ziji, pfipadné jako vztah nepfibuzensky, ktery vztah biologicky napodobuje — osvojeni,
péstounstvi (nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 7/15). Na zdkonné trovni
pravu na rodinny Zivot jako jednomu z pfirozenych prav ¢lovéka podle § 81 o. z. poskytuje
ochranu § 2956 o. z. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2308/2018).
Skutecnost, Ze rodi¢e musi trvale pozorovat handicap svého ditéte, doslo v dusledku péce
o né k podstatné zméné jejich Zivota a prozivaji obavu o jeho vyvoj a budoucnost, mliZe vyustit
az v zasah do jejich rodinného Zivota a vznik nemajetkové ujmy (vySe oznaceno jako 3.),
takze ani uplatnéni takovych Zalob nase pravni Uprava nebrani. Slusi se zminit, Ze k takovému
zasahu nemusi dojit v pfipadé, Ze Zivot rodict péce o postizené dité podstatné nezménila,
anebo rodice o dité nepecuji (hemohou pecovat) napriklad proto, Ze je umisténo v Ustavu.

25. Ke vzniku obcanskopravni povinnosti odcinit nemajetkovou Ujmu zplsobenou zdsahem
do osobnosti ¢lovéka musi byt splnéna podminka existence zdsahu objektivné zpUsobilého
vyvolat nemajetkovou Ujmu. Tento zasah spociva bud v poruseni nebo ohroZeni osobnosti
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Clovéka v jeho fyzické, psychické ¢i moralni integrité. Musi byt neoprdvnény (protipravni)
amusi byt zjisténa existence pri¢inné souvislosti mezi takovym zdsahem a dotéenim
osobnostni sféry ¢lovéka. Neopravnénym je zasah do osobnosti ¢lovéka, ktery je v rozporu
s objektivnim pravem, tj. s pravnim fadem (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018).

26. Lze shrnout, Ze uplatnéni Zalob na odcinéni nemajetkové Ujmy zplisobené pochybenim
poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi prenatdlnim vysetfeni, narodi-li se posléze dité postizené
genetickou vadou, k jejimuz zjisténi prenatdlni vySetfeni smérovalo (tzv. Zaloby typu wrongful
birth), je v ¢eském pravnim radu pripustné. Pfedpokladem vzniku tohoto naroku je prokazani
pochybeni pfi prenatdlnim vysetieni, dale vznik nemajetkové ajmy, pfi niz se musi rozlisit,
do jakych dilcich osobnostnich prav bylo zasazeno, a konec¢né prokdzani existence pri¢inné
souvislosti mezi neoprdvnénym zasahem do konkrétniho dil¢éiho osobnostniho prava
a nemajetkovou Ujmou. Vzhledem k tomu, Ze mizZe jit o zasahy do rlznych dil¢ich
osobnostnich prdv, je tfeba vSechny tfi predpoklady splnit ve vztahu ke kazdému dil¢imu
osobnostnimu pravu.

27. Soudy obou stupnt vychazely z vyslovné vyjadieného zadani v Zalobé, kde Zalobci uvedli,
Ze se domahaji odcinéni nemajetkové ujmy, kterou jim méla zpUsobit Zalovana tim,
Ze je zbavila moznosti svobodné rozhodnout o zalozeni rodiny, tedy zda si ponechaji dité
zdravé nebo postizené, ¢imz ztratili moznost planovat si svou budoucnost. Tim uplatnili ndrok
na odcinéni nemajetkové Ujmy za zdsah do svého prdva na sebeurceni ve formé prava
na planovani rodiny, jez cesky pravni rad (za splnéni zdkonnych predpokladd) garantuje
(viz bod 22 tohoto rozsudku).

28. Podle skutkovych zjisténi, jejichz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu
(§ 241a odst. 1 0. s. t.), Zalovand v pribéhu téhotenstvi u Zalobkyné b) v disledku pochybeni
pfi vySetfeni vyhodnotila prenatalni genetické vySetfeni plodu jako negativni,
prestoZe pfi spravné provedeném vysSetreni by riziko existence Downova syndromu u plodu
muselo byt posouzeno jako stfedni. V takovém pfipadé by byla Zalobkyné b) odesldna
na podrobnéjsi vysetreni, kterd by vadu plodu s velkou pravdépodobnosti mohla odhalit
(invazivnimi vySetfenimi by byla odhalena témér urcité). V dlsledku nespravné provedeného
vySetfeni tak Zalovand Zalobclm znemozZnila ziskat informace o zdravotnim stavu plodu
a informované se rozhodnout o dalsim pribéhu (zachovani, ¢i ukonceni) téhotenstvi
Zalobkyné b) a o budouci podobé jejich rodinného Zivota. Jinak fec¢eno, zalovana protipravnim
jednanim spocivajicim v pochybeni pfi prenatalnim genetickém vysetreni zpUsobila, Ze nebylo
odhaleno postizeni plodu genetickou chorobou, ac¢ s nejvétsi pravdépodobnosti odhaleno byt
mohlo, ¢imZ zasadhla do jejich osobnostniho prava. Jednad se o zasah do prava Zalobcu
na sebeurceni predstavovaného zde prdvem na planované rodi¢ovstvi. Mezi protipravnim
jednanim Zalované a zasahem do osobnostniho prava Zalobcl je dan vztah pfriciny a nasledku
(pficinnd souvislost). Jsou tak splnény vsSechny predpoklady ke vzniku obcéanskopravni
povinnosti odc¢init tuto nemajetkovou Ujmu. Pro zavér o tom, Ze doslo k tomuto zasahu,
je nerozhodné, zda by Zalobkyné b) umélé preruseni téhotenstvi podstoupila ¢i nikoli,
nebot Ujma spociva jiz v samotném zasahu do uvedeného osobnostniho prava ZalobcU. Proto
je zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovana zavinéné zasahla do absolutniho (osobnostniho) prava
Zalobcl v podobé dil¢iho osobnostniho prava na reprodukéni sebeurceni, ¢imz doslo ke vzniku
nemajetkové ujmy, spravny.
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29. Dovozuje-li Zalovana ze znaleckych posudkl, Ze postupovala lege artis, neuplatiuje
zpUsobily dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni, ale rozporuje skutkova zjisténi,
ktera nejsou predmétem dovolaciho prezkumu. Totéz plati, napadda-li zZalovana zavér
o existenci pricinné souvislosti mezi jejim jedndnim a zdsahem do prava Zalobcu
na reprodukéni sebeurceni. Jeji verze skutkového déje, podle které by v pfipadé spravného
vypoctu rizika ve vySi 1:172 doslo pouze k jeho rekalkulaci s vysledkem negativni, se v fizeni
neprokazala. Buduje tedy své pravni zavéry na skutkovém stavu odliSném od skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné. Soudy postupovaly v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi, jestlize za situace, kdy mély k dispozici nékolik znaleckych posudkl s rozdilnymi zavéry
o stejné otdzce, vychazely ze znaleckého posudku MUDr. Z., ktery (na rozdil od ostatnich
znaleckych posudkt) odpovidal dalsim, zejména listinnym ddkazim. Soud tedy ucinil skutkovy
zavér o pochybeni Zalované v souladu s § 132 o. s. I. pfi respektovani § 127a o. s. f., a fizeni
tak nezatizil vadou, ktera by méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3
0. s. I.). Pfipadnd neni ani namitka Zalované, Ze Downuv syndrom u dcery Zalobcl nezpusobila.
Tato okolnost (o niz neni pochybnost) neni pro rozhodnuti o tomto uplatnéném naroku
Zalobcl podstatna.

30. Dovolaci soud se neztotoznuje s namitkou vedlejsi Ucastnice tykajici se nedostatku aktivni
vécné legitimace Zalobce a) ve vztahu k tomuto naroku. Zakon o umélém prerusenitéhotenstvi
sice pfizndva prdvo na rozhodnuti o umélém preruseni téhotenstvi pouze Zené, avsak Zivotni
partnefi (manzelé) cini zpravidla vyznamnd rozhodnuti o své budoucnosti spolecné.
Pfredpoklada se dohoda o zalezZitostech rodiny a zplsobu Zivota rodiny (§ 692 odst. 1 o. z.).
Konecné i ESLP ve vy3e citovaném rozhodnuti ve véci M. P. proti Rumunsku dovodil, Ze prani
rodi¢l pocit dité nepostizené genetickou chorobou predstavuje formu projevu jejich
soukromého a rodinného Zivota. Pravo na sebeurceni v reprodukéni oblasti tedy pfiznal obéma
rodi¢tim, nikoliv pouze Zené. Prestoze tedy vile otce v pripadé rozhodnuti o umélém preruseni
téhotenstvi podle pfislusného zakona nehraje roli, mize dojit nespravnym informovanim zZeny
o stavu plodu i k zdsahu do jeho prava na planovani rodiny a na reprodukéni autonomii.
V posuzovaném ptipadé oba Zalobci planovali rodicovstvi spolec¢né a Cinili dalezita rozhodnuti
o budoucnosti své rodiny ve vzajemné shodé. Lze divodné predpokladat, Ze by tak Cinili
i v pfipadé rozhodovani o preruseni téhotenstvi. Proto je i Zalobce a) ve vztahu k uplatnénému
naroku aktivné legitimovan.

v

31. Lze uzavfit, Ze Zalobci maji pravo na pfimérené zadostiuéinéni za zdsah do jejich
osobnostniho prava na reprodukéni sebeurceni. Je vsak tfeba dat zapravdu namitce Zalované
uplatnéné v dovolani, Ze si soudy zcela neujasnily, zda Zalobci Zalobou poZaduji nahradu djmy
pouze za zasah do tohoto osobnostniho prava, anebo souéasné i Ujmy jiné, spocivajici v zasahu
do soukromého a rodinného Zivota tim, Ze trvale pozoruji handicap svého ditéte, prozivaji
obavu o jeho vyvoj a budoucnost a jejich rodinny Zivot se podstatné zménil. Oproti vyslovnému
oznaceni pozadovaného zadani uvedeného v Zalobé, obsahuje jiz Zaloba v ¢asti VI popis
(negativnich) dopadl péce o nezletilou dceru BBBBB na jejich dalsi soukromy i pracovni zZivot,
jejich vzajemny vztah i péci o starsSiho syna. Tato tvrzeni se opakované objevuji i v dalSich
podanich Zalobcl v pribéhu celého fizeni, v nichZ je zdlraznovan zasah do jejich dalsiho Zivota
(€. 1. 335, 762). V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné zdUraznuji, Ze jejich Gjma je
pretrvavajici, stald, dozivotni, spocivajici v nejistoté, kazdodennich obavach z toho, co bude
dal, jaky bude skutecny vyvoj dcery, zda svou péci dosahnou co nejvétsi jeji sobéstacnosti,
jaky bude Zivot jich samotnych vztahové, zda bude rodina fungovat, zda budou zdravi a Zivi,
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zda budou mit zaméstnani s dostatecnym prijmem, aby mohli obé déti zabezpecit (. I. 809).
Ve vyjadreni k odvolani Zalované mimo jiné uvadéji, Ze djmou pro né neni pouze nemoznost
se rozhodnout o tom, zda se jim narodi dité s Downovym syndromem, ale zejména to,
Ze narozeni postizené BBBBB zasadnim zplUsobem zménilo Zivot celé jejich rodiny ve vSech
smérech (C. |. 849 a 851). Stejné argumenty uplatiuji Zalobci i v dovoldni. Ze skutkovych tvrzeni
uvedenych v Zalobé i dalSich podani v pribéhu fizeni tak vyplyva, Ze Zalobci pozaduji (i)
nahradu za Zivot s postizenym ditétem a nikoli pouze za zdsah do jejich reprodukéniho
sebeurceni. Vzhledem k tomu, Ze soudy nejsou vazany pravni kvalifikaci uvedenou v Zalobé,
mély vénovat pozornost skutkovym tvrzenim Zalobcl a ujasnit si, v ¢em podle svych tvrzeni
spatfuji Ujmu, a posoudit ji z hlediska obecnych predpokladl vzniku naroku na nahradu
nemajetkové ujmy. To vSak soud prvniho stupné ani odvolaci soud neucinily. V dasledku
pominuti skutkovych tvrzeni zalobcl nerozliSily, Ze Zalobci pozaduji ndhradu Ujmy za zasahy
do raznych dil¢ich osobnostnich prav, pficemz podminky vzniku odpovédnosti za Ujmu jsou
u nich rdzné. Jestlize Zalobci pozaduji ndhradu i za to, Ze musi trvale pozorovat handicap svého
ditéte, prozivaji obavu o jeho vyvoj a budoucnost, pfipadné za zasadni zménu Zivota celé jejich
rodiny, museli by prokdzat nejen tyto skutecnosti, ale i pri¢innou souvislost, tedy Ze bez
pochybeni Zalované by jim tvrzena Ujma nevznikla. PoZadavek na ndhradu nemajetkové ujmy
zplUsobené zasahem do soukromého a rodinného Zivota, spocivajicim v trvalé obavé o vyvoj
a budoucnost ditéte postizeného genetickou chorobou a v dopadu narocné péce o né na Zivot
celé rodiny, je podminén zjisténim, Ze nebyt pochybeni poskytovatele zdravotni péce, dité
by se nenarodilo. V podminkdch projedndvané véci by tedy muselo byt prokazano,
Ze pfi spravné provedené prenatdlni diagnostice by Zalobkyné b) skute¢né podstoupila nejen
doporucena vysetieni, ale i umélé preruseni téhotenstvi (Ze by to napt. nevylucovaly zdravotni
dlvody na jeji strané nebo jeji svétonazorové presvédceni).

32. Soudy, byt se véci vénovaly velmi peclivé, neposoudily spravné otazku, za jaké zasahy
do osobnostnich prav Zalobci nahradu nemajetkové Ujmy poZaduji, nerozliSily tak do jakych
dil¢ich osobnostnich prav mélo byt zasazeno a v dusledku toho nezjistily fadné skutkovy stav
véci. Rizeni tak zatiZily vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Z tohoto dlivodu je rozsudek odvolaciho soudu nespravny, a proto jej Nejvyssi soud podle
§ 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze dlvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu,
plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 0. s. T
také tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni (rozsudky byly zruseny
i v zavislych vyrocich, ohledné nichz byla dovolani odmitnuta).

33. Vzhledem k tomu, Ze dosud neni postaveno najisto, v jakém rozsahu doslo
k neoprdvnénému zasahu do dil¢ich osobnostnich prav Zalobcl (zda pouze do préava
na reprodukéni sebeuréeni nebo i do prava na soukromy a rodinny Zivot ve vySe uvedeném
smyslu), je posouzeni otazky konkrétni vyse pfimérené nahrady naleZejici Zalobcim
predcasné. Lze vSak podotknout, Ze dojde-li k neopravnénému zasahu do osobnosti ¢lovéka,
ma poskozeny pravo se domahat, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo nebo aby byly
odstranény nasledky tohoto zasahu (§ 82 odst. 1 o. z.), pfipadné aby mu bylo podle § 2951
odst. 2 0. z. poskytnuto primérené zadostiucinéni, které nalezi v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpUsob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zplsobené Ujmy. Lze se ztotoznit se zavérem
soudl, Ze v posuzovaném pripadé jiné neZ penézité zadostiucinéni nezajisti skutecné
a dostatec¢né ucinné odc¢inéni Ujmy zplsobené Zalobcim, at jiz jde o zasah do reprodukéniho
sebeurceni nebo i 0 zdsah do prdva na rodinny Zivot.
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34, Obecné pak plati, Ze soud musi pfi Uvaze o priméfenosti navrhované satisfakce
za nemajetkovou Ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby predevsim wvyjit jak z celkové
povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pfipadu, musi pfihlédnout napt. k intenzité,
povaze a zpUsobu neopravnéného zdsahu nebo k charakteru a rozsahu zasaZzené hodnoty
osobnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2206/2006).
Vychdzet je pfitom tfeba z principu proporcionality, ktery je potfeba pouzit tak, Ze soud
porovna ¢astky této ndhrady prisouzené v jinych pfipadech, a to nejen v obdobnych (které se
s projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji), ale i v dalSich, v nichZ se jednalo o zdsah
do jinych osobnostnich prav, napf. z titulu odpovédnosti statu za nezdkonné omezeni osobni
svobody, neptfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové djmy na zdravi ve formé
bolestného nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni, Ujmy na osobnostnich pravech v ramci
ochrany osobnosti, Ujmy z titulu poruSeni zdkazu diskriminace podle obecné upravy
i v pracovnéprdvnich vztazich apod. (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.9.2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény pod ¢. 67/2016 Sb. rozh. obd,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2422/2019, uverejnény
pod ¢. 6/2022 Sb. rozh. obc.). Jinymi slovy zplsobem, jak lze dosdhnout relativné
spravedlivého vycisleni vyse relutdrni nahrady, je zohlednéni castek priznanych v jinych
srovnatelnych fizenich, soucasné pfi respektovani predem jasnych a pevnych kritérii
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. |. US 2844/14).

35. Narok rodi¢u za zasah do jejich dil¢ich osobnostnich prav je proto tfeba zaradit do urcité
hierarchie hodnot, od jejichz dotéeni se ndhrada nemajetkové Ujmy odviji. | kdyZz nejde
o naroky proti statu, lze vyuzZit zkuSenosti ESLP, v jehoZ rozhodovaci praxi lze vysledovat
zfetelnou strukturalizaci podle urcité hierarchie téchto zakladnich hodnot, jak ji ve své analyze
provdadéné na spolecnych zasedanich obcanskopravnich a obchodnich kolegii dovodil
Najvyssisud Slovenskej republiky a Nejvy$$i soud Ceské republiky (tzv. Hierarchie
nemajetkovych hodnot). Timto zplsobem je moZno nastavit i ramcové proporce,
v nichZ se maji pohybovat vyse nahrad jednotlivych obcéanskopravnich narokli nemajetkové
povahy (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2109/2018,
nebo ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019, publikovany pod ¢. 50/2022 Sb. rozh. ob¢.).
Judikatura ESLP prava zakotvend v Umluvé rozfazuje do uréitych pasem, k nim? Ize pfifadit
procentni vyjadreni. Nejdllezitéjsi v demokratické spolecnosti vseobecné uzndvanou
hodnotou je Zivot (€l. 2), nasleduje naptiklad zdkaz muceni (€l. 3), rovnéz tu figuruji osobni
svoboda a bezpecnost (zejména €l. 5), pristup k soudu (¢l. 6), rodinny a soukromy Zivot (¢l. 8),
svoboda projevu (€l. 10), nabozenskd svoboda (¢l. 9), svoboda shromazdovani (¢l. 11)
a majetkova prdva (¢l. 1 protokolu 1). Vyznam takového vyc¢tu a porovnani jednotlivych
hodnot tkvi v tom, Ze pfizna-li narodni soud za poruseni konkrétniho prava nahradu
v nepfimérené nizsi Castce, nez by ji pfiznal ESLP, z(stava poskozeny stdle obéti zdsahu
do lidskych prav a mlze se domahat ochrany u ESLP. Pravé prehled jednotlivych zékladnich
prav a uvédoméni si, jaky vyznam jim v jejich vzajemném poméru priznava rozhodovaci praxe
ESLP, mGze byt jakymsi zakladnim ndstrojem sméfujicim k dosazeni vyssi miry pravni jistoty
jako jednoho z klicovych principd pravniho systému v demokratické spolecnosti kazdého
narodniho statu. Sladéni pristupu ESLP s narodni judikaturou muze prispét k predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti v tak slozitych, lidsky citlivych a zaroven téZice méritelnych pfipadech
Ujem vyvolanych zdsahem do zakladnich prav a svobod. Pfi stanoveni vyse ndhrady maji soudy
plnou miru volné dvahy, nicméné ESLP pfi standardnich situacich a okolnostech pfipadu
uprednostiiuje ¢astku pohybujici se pfiblizné ve stfedu nastaveného rozpéti, samoziejmé
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s moznosti (a nutnosti) jit i smérem k minimu ¢i naopak v pfipadech s vazinéjsimi nasledky
az vyjime¢nymi okolnostmi od stfedu k maximu. V pfipadé zasahu do soukromého Zivota
podle ¢l. 8 Umluvy povaiuje ESLP zdsah za zavaZny v rozsahu od 3 % do 20 % (se stfedni
hodnotou 10 %) té nejzdvazné;jsi ujmy, jiz je poruseni prava na Zivot, k némuz ESLP pfifazuje
Castku 100 000 EUR (viz jiz citovany rozsudek publikovany pod ¢. 50/2022 Sb. rozh. obc.).
PFi zasazeni uplatnéného ndroku do hierarchie hodnot a dodrZeni principu proporcionality
se lze inspirovat i rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018,
publikovanym pod €. 85/2019 Sb. rozh. ob¢.

36. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. F. ve spojeni
s § 226 o. s. I. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.
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¢.51

Uplatnéni naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zistavitelem u dradu uvedeného
v § 6 zakona ¢. 82/1998 Sbh. postupem podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. neni
uplatnénim prava u organu verejné moci ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z.

Odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu [Odpovédnost statu za ujmu], Zadostiucinéni
(satisfakce), Kompenzacni fizeni

§ 12 0.z, 8§ 1475 odst. 2 0. z., § 1475 odst. 2 o. z., § 2009 odst. 2 o. z., § 6 zdkona ¢C.
82/1998 Sb., § 14 a § 15 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 107/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:30.CD0.107.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9. 9. 2020, sp. zn. 44 Co 716/2018.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné (dale také , dovolatelka“) se domahala zadostiu¢inéni za nepfimérenou délku
fizeni vedeného pred Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 15 C 59/2007 proti (tehdy)
zalovanému J. J. (manzelovi), ktery pozdéji zemfrel, s tvrzenim, Ze Zalobkyné je procesni
nastupkyni Zalovaného, Ze pfedmétné fizeni ke dni podani Zaloby nebylo ukonceno, nebot
pokracuje Ffizenim o Zalobé na obnovu fizeni, Ze fizeni probihalo v uvedené dobé pod dobu
vice nez 11 let a Ze jeho konec se jevi v nedohlednu.

2. Méstsky soud v Brné (dale jen ,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 7. 9. 2018, ¢. j.
247 C47/2017-72, konstatoval, Ze bylo poruseno pravo Zalobkyné na projednani a rozhodnuti
véci v pfimérené dobé v fizeni o Zalobé na obnovu fizeni, vedeném u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 15 C 59/2007 (vyrok 1), zamitl Zalobu, kterou Zalobkyné poZadovala, aby Zalovana
byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 325 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
ro¢né z ¢astky 325 000 K¢ od 7. 10. 2017 do zaplaceni (vyrok Il), a rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok IlI).

3. Krajsky soud v Brné (ddle jen ,,odvolaci soud”) napadenym rozsudkem potvrdil vyrok Il
rozsudku soudu prvniho stupné (vyrok 1), vyrok | soudu prvniho stupné zmeénil tak,
Ze se zalobkyni neposkytuje ani zadostiucinéni v podobé konstatovani, Ze bylo poruseno pravo
Zalobkyné na projednani véci v pfimérené dobé v fizeni o Zalobé na obnovu fizeni, vedeném
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 15 C 59/2007 (vyrok Il), a rozhodl o nahradé nakladd
fizeni pred soudy obou stupna (vyrok Il1).
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4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Nalézaci fizeni probihalo
od 12. 7. 2006 do 9. 8. 2010, a dvé fizeni o Zalobach pro zmatecnost od 22. 11. 2010
do 5. 10. 2015 a od 22. 11. 2010 do 30. 11. 2015. Zaloba na obnovu fizeni byla podana téZ dne
22.11.2010. Odvolaci soud mél za spravné, ze soud prvniho stupné pro pravni posouzeni véci
rozlisil, s ohledem na obsah pivodniho Zalobniho ndvrhu, dvé faze fizeni pred soudy, tj. 1) fazi
nalézaciho fizeni a fizeni o Zalobach pro zmatecnost a 2) fazi fizeni o ndvrhu na povoleni
obnovy fizeni.

5. Pokud jde o fazi prvou, tak odvolaci soud mél za to, Ze tvrzeny narok na zadostiucinéni
za nepfimérenou délku nalézaciho fizeni a Fizeni o Zalobach pro zmatecnost predbéiné
uplatnény manzelem Zalobkyné u Zalované (podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
dne 19. 1. 2016 v ¢astce 250 000 K¢) se nestal pozlstalosti. Tato tvrzend pohledavka tedy
v kazdém pripadé zanikla smrti manzZela (dne 31. 1. 2016), na Zalobkyni nepfesla, a neni tak
dana aktivni vécna legitimace Zalobkyné k uplatnéni pohleddvky v odskodriovacim Fizeni,
a to s odkazem na zcela jednoznacné znéni § 12 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(ddle ,0.2.), ve spojeni s § 1475 odst. 2 0. z., podle nichZz by muselo k uplatnéni predmétného
naroku dojit za Zivota manzela Zalobkyné u soudu. Dle odvolaciho soudu (i s odkazem
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016) neslo v této
souvislosti akceptovat Uvahu Zalobkyné, Ze v pfipadé narokd podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téi ,0dpSk“), by predbéinym
projedndnim naroku u uUradu méla byt podminka podle § 1475 odst. 2 0. z. povazovdna
za splnénou. Mél za nesprdavnou Uvahu Zalobkyné, Ze by orgdnem verejné moci mohl byt jiny
organ ne? soud, tj. v pojeti zalobkyné tfad ve smyslu § 14 OdpSk. Pro vy$e uvedené povazoval
odvolaci soud za nadbytecné hodnotit pravni posouzeni soudu prvniho stupné, jez se tykalo
namitky promlc¢eni ve vztahu k prvni uvazované fazi.

6. V souvislosti s druhou fazi tykajici se tvrzeného naroku na zadostiucinéni za nepfimérenou
délku fizeni o Zalobé na obnovu fizeni odvolaci soud (s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 33 Cdo 954/2009) prisvédcil odvolaci namitce Zalované,
podle niZ rozhodnuti pozustalostniho soudu o zastaveni pozlstalostniho fizeni nezaklada
pravni divod pro pfipusténi procesniho nastupnictvi Zalobkyné v fizeni o Zalobé na obnovu
fizeni a tudiz ani jeji aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni predmeétného naroku. Na uvedeném
nemuze podle nazoru odvolaciho soudu niceho zménit ani skutecnost, Ze Zalobkyné byla jako
procesni nastupkyné svého zemrelého manzela do fizeni v ramci fizeni o Zalobé na obnovu
fizeni pFfipusténa, jak to vyplyva z usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2016, ¢. j.
15 C 59/2007-196, jimZ odvolaci soud zopakoval dokazovani.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku | a Il napadla Zalobkyné véasnym dovolanim.

8.V rozsahu dovolacich namitek proti zavéru odvolaciho soudu, ktery se tykal vécné legitimace
Zalobkyné, méla dovolatelka za to, Ze ze strany odvolaciho soudu se jedna o nespravné pravni
posouzeni véci a odchyleni od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (ptipadné stran
dil¢ich otdzek, ma jit o véc dovolacim soudem dosud neresSenou), pokud soud nepovazoval
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predbézné projednani naroku u Uradu za projednani u organu verejné moci. Dovolatelka
namita, Ze uplatnénim naroku na ndhradu nehmotné ujmy vzniklé nepfimérenou délkou fizeni
u organu dle § 6 OdpSk je narok uplatnén ve smyslu § 1475 odst. 2 o. z. Ustanoveni § 12 o. z.
v prvni ¢asti jeho druhé véty pamatuje na,,jiné”, od soudu odlisné organy, pricemz je to pravé
zakon ¢. 82/1998 Sh., ktery urcuje pro uplatnéni jiny organ verejné moci nez soud. | v pfipadé
posuzovani otazky ,.zahajeni fizeni” ve vécech dle zakona ¢. 82/1998 Sb. ma dovolatelka za to,
dovolaci soud v ndvaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,ESLP*)
judikoval (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1084/2017), Ze praveé
s ohledem na zminénou specificnost postupu je tfeba za okamzik ,zahajeni fizeni“ povazovat
datum predbézného povinného uplatnéni naroku. PFi vykladu otazky pravniho nastupnictvi
v pfipadé umrti poskozeného tak je tfeba dovodit, Ze predsoudnim uplatnénim naroku je
naplnén § 1475 odst. 2 0. z. V této souvislosti méla dovolatelka téz za nespravny pravni nazor
odvolaciho soudu, jez prfedchazel vySe uvedenému zdvéru o povaze organu verejné moci,
Ze se pohledavka manzela nestala soudasti dédictvi, ¢imz se mél odchylit od usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 33 Cdo 954/2009. Dovolatelka formulovala otazky
nasledovné:

a. namitala, Ze v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu odvolaci soud
nepfipustil zménu Zaloby spocivajici v uplatnéni dalSiho naroku, a to odskodnéni
za nepfimérenou délku kompenzacniho fizeni. Odkdzala pfitom na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016;

b. dile méla dovolatelka za otazku dosud dovolacim soudem nevyreSenou,
zda je spravnym pro ucely rozhodnuti o véci samé déleni posuzovaného tizeni na dil¢i,
samostatné a jednotlivé faze (v daném ptipadé fizeni nalézaci a ,,zmatecnostni“ a fizeni
o povoleni obnovy) ,jednolitého” soudniho fizeni, ¢i posuzované fizeni musi byt
hodnoceno vzdy jako jeden celek;

c. zda je narok uplatnény predbézné dle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.
u Ministerstva spravedlnosti pfed jeho naslednym uplatnénim u soudu soudasti
pozustalosti ¢i nikoli ve smyslu § 1475 odst. 2 0. z,;

d. zda musel ¢i nemusel odvolaci soud respektovat pravomocné usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 15 C 59/2007-196, kterym byla Zalobkyné jako
Ucastnice pripusténa do fizeni o Zalobé na obnovu fizeni;

e. zda je vyklad ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z. provedeny odvolacim soudem ohledné
toho, zda je ndrok uplatnény v tomto soudnim fizeni soucasti pozlstalosti mého
manzela, spravnym ¢i nikoli;

f. zda je napadené rozhodnuti vzhledem k faktu, Ze dosud nebylo rozhodnuto
v probihajicim Ffizeni o dodatecném projednani dédictvi o naroku, jez je predmétem
tohoto fizeni, pfedéasné ci nikoli a zda mél odvolaci soud pfed kone¢nym rozhodnutim
si bud sdm ,,pro ucely tohoto fizeni objasnit, jaky majetek, popfipadé v jaké cené
zUstavitel zanechal a komu svédci (ze zakona nebo na zakladé zavéti, popripadé z obou
téchto dlivodd) dédické pravo po zUstaviteli, anebo mél fizeni prerusit a vyckat
rozhodnuti o predmétném dodate¢ném projednani dédictvi i nikoli.
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9. Zalovana se k podanému dovoldni vyjadFila tak, Ze by mélo byt jako nepiipustné odmitnuto.
Ministerstvo spravedinosti nemélo v procesu odskodriovani roli organu vefejné moci
poskytujiciho ochranu prav osobdm ve smyslu § 12 a § 1475 odst. 2 0. z. Uplatnéni ndroku tak
nelze povazovat za uplatnéni u organu verejné moci. Pohleddvka manzela Zalobkyné zanikla,
nebot nebyla za jeho Zivota uplatnéna u organu verejné moci. K otazce rozsiteni Zaloby ma
Zalovand za to, Ze na jejim feSeni napadené rozhodnuti nezdviselo, a také souhlasila
s postupem odvolaciho soudu, ktery vychazel z judikatury dovolaciho soudu, ze které plyne,
Ze pfi posouzeni pfimérenosti délky fizeni se nepfihlizi k délce fizeni o povoleni obnovy.

1.
Pfipustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni Ucinném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a Xl zdkona
287/2018 Sb.), dale jen ,0.s.F.”

p< p<

11. Dovoldni bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 0. s. T.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

13. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Ffizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

14. Podle § 241a o. s. f. dovolani |ze podat pouze z dlivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném prdvnim posouzeni véci (odstavec 1, véta prvni). V dovolani musi byt
vedle obecnych nadlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni didvodu dovolani, v éemz dovolatel spattfuje
splnéni predpokladd pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (odstavec 2). Dlvod dovolani se vymezi tak, Zze dovolatel uvede pravni
posouzeni véci, které poklada za nespravné, a Ze vylozi, v éem spociva nespravnost tohoto
pravniho posouzeni odstavec 3).

15. V rozsahu otazky d) dovolatelka nepredklada (krom nesouhlasu s pravnim posouzenim
jejiho Ucastenstvi v fizeni o Zalobé na obnovu fizeni u¢inénym odvolacim soudem) zadny
predpoklad pfipustnosti ve smyslu § 237 o. s. f. Dovolaci soud odkazuje na jiz ustalenou
judikaturu Nejvyséiho a Ustavniho soudu, ze které vyplyva, Ze k projednani dovolani je
nezbytné, aby z néj bylo zfejmé, od jaké (konkrétni) ustdlené rozhodovaci praxe se
v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, kterd konkrétni otazka hmotného ¢i procesniho prava ma
byt dovolacim soudem vyrfeSena nebo je rozhodovana rozdilné, pripadné od kterého
(svého drive prijatého) feseni se dovolaci soud ma odchylit (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuZ podand uUstavni stiznost byla odmitnuta
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usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. |. US 3524/13; rozhodnuti
Nejvy$siho soudu jsou dostupnd na www.nsoud.cz a rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnad na nalus.usoud.cz). Ustavni soud se dale k otdzce naleZitosti dovolani vyjadfil
v usneseni ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. lll. US 1675/14 (srov. také stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16), kde pFiléhavé vysvétlil G&el povinnosti
dovolatele uvést, v ¢em konkrétné spatfuje splnéni predpokladl ptipustnosti dovolani.
Ucelem zavedeni této povinnosti je podle Ustavniho soudu ,regulace vysokého poctu
problematicky formulovanych dovolani a preventivni plisobeni na advokaty potencialnich
dovolatel(, aby se otdzkou pfipustnosti dovolani odpovidajicim zplisobem zabyvali“. Ostatné
z dalSich ¢asti dovolani je zfejmé, Ze si dovolatelka je védoma této nezbytnosti uvést zakonné
naleZitosti dovolani (§ 241a o.s. t.). Pro vySe uvedené vady dovolani tak dovolaci soud nemohl
v rozsahu této otdzky pokracovat v dovolacim fizeni.

16. Pfipustnost dovolani nemuze zaloZit otazka a), tj. zda mél odvolaci soud pfipustit rozsifeni
Zaloby o narok zaloZeny na tvrzené nepfimérené délce samotného kompenzacéniho fizeni,
nebot pri reseni otazky pripusténi zmény Zaloby se odvolaci soud neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Jak totiz vyplyvd jiz z odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016, jiz ve stanovisku
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnéném pod cislem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
v ¢asti ,VI. Stanoveni vySe zadostiu¢inéni“ bylo vyjadieno, Ze lze zvySit zakladni ¢astku
za prislusny Casovy Usek v ptipadé, kdy je samotné kompenzacni fizeni nepfimérené dlouhé
a zalobce zvyseni odskodnéni z tohoto dlivodu navrhne. Jedna se vSak o navyseni v fizeni
poZadovaného zadostiucinéni za nepfimérfenou délku posuzovaného fizeni, jestlize toto
nebylo poskytnuto véas. Sama délka odskodrovaciho Fizeni zde neni relevantni, pokud samo
primérené zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku posuzovaného fizeni bylo poskytnuto vcas,
napfr. jizvramci predbézného projednani ze strany ministerstva. Nejedna se tedy o odskodnéni
za nepfimérenou délku samotného odskodnovaciho fizeni, které je nutno povaZovat za novy
narok ve smyslu § 216 odst. 2 o. s. F. (ostatné soudce ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. . nemUze
odskodnovat svdj vlastni nespravny uredni postup), nybrz o navyseni zadostiucinéni
za nepfimérenou délku posuzovaného fizeni, jestlize toto nebylo Zalobci Zalovanou
poskytnuto vcas. Jak vsak vyplyva z protokolu o jednani odvolaciho soudu, pravni zastupce
Zalobkyné k dotazu soudu uvedl|, Ze rozsifeni Zaloby o ¢astku 150 000 K¢ predstavuje
pozadavek Zalobkyné na poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni za nepfimérenou délku
samotného odskodniovaciho fizeni. Z protokolu soucasné vyplyvd, Ze pravnimu zastupci
Zalobkyné bylo odkazované rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 5189/2016, tudiz mohl predpokladat,
jaky vyznam ma jeho vyjadreni pro rozhodnuti odvolaciho soudu o pfipusténi zmény Zaloby.

17. Dovolani téZ neni pfipustné v rozsahu otazky b), nebot rozdéleni fizeni na ,faze”,
které ucinil odvolaci soud pfi aplikaci pravnich norem na projednavanou véc, se nevymyka
ustdlené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2016,
sp.zn. 30 Cdo 2780/2015, ktery byl uverejnény pod cislem 112/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, v pomérech obcanského soudniho tizeni vyloZil, Ze ponévadz
okolnosti, jez mohou byt divodem obnovy fizeni, nemohou byt pficitany k tizi rozhodujiciho
organu, resp. statu, cini tento mimoradny opravny prostfedek natolik odliSnym od jinych
opravnych prostredkd, Ze jej nelze zahrnout do celkové délky fizeni. Umoznuje-li pravni rad
nad rdmec povinnosti uloZenych ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
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svobod (déle jen ,,Umluva“) prolomit pravni moc rozhodnuti i z dGvodd objektivni povahy,
tedy nikoliv z divod(l pochybeni rozhodujicich organ(, pak fizeni, v némz je rozhodovano
otom, zda fizeni bude obnoveno, &i nikoliv, nelze zahrnout pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
nebot v dobé rozhodovani o obnové fizeni jiz Gcastnik plvodniho Fizeni neni v nejistoté
ohledné jeho vysledku. V pfipadé, Zze bude povolena obnova fizeni, ¢imz dojde k prolomeni
pravni moci rozhodnuti, vSak jiz je nutné k dalSimu prabéhu fizeni pfihlizet. Uvedeny zavér byl
znovu zopakovan napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn.
30 Cdo 4011/2016. Soudy nizsich stupnd tudiz postupovaly spravné, kdyz pro urceni
dlvodnosti naroku Zalobkyné rozlisily posuzované nalézaci fizeni a nasledné fizeni o navrhu
na povoleni obnovy fizeni.

18. Dovolani neni pripustné pro otazky uvedené pod pism. f), nebot na jejich vyreseni
(tj. na vyreSeni predcasnosti rozhodovani odvolaciho soudu vzhledem k dodatecném
projedndani dédictvi) napadené rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s. f. nezdviselo. Odvolaci soud
postavil své rozhodnuti dilem na pravnim posouzeni [sporovaném pod otdzkami c) a e)] zaniku
existence do té doby sporného naroku na ndhradu nemajetkové ujmy za nepfimérenou délku
fizeni v dusledku smrti vérfitele (manzela Zalobkyné), a z toho vyplyvajici neexistenci vécné
legitimace Zalobkyné, a dilem na konstatovaném neucastenstvi Zalobkyné v fizeni o Zalobé
na obnovu fizeni [sporovaném pod otazkou d)].

19. Dovolani je vSak ptipustné v rozsahu otdzek uvedenych pod bodem c) a e) stojicich ve své
podstaté na tom, zda uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy za nepfimérenou délku
Fizeni dle § 14 odst. 1 OdpSk je uplatnénim u orgdnu vefejné moci, nebot tato otdzka dosud
nebyla dovolacim soudem ve vSech souvislostech vyresena.

V.
Davodnost dovolani

20. Dovolani neni divodné.

21. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. F., jakozZ i k jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatelka namitala vadnost
napadeného rozhodnuti, protoZe se v ném odvolaci soud radné nevyporadal s klicovymi
odvolacimi namitkami, kterymi jednak zpochybnovala spravnost déleni posuzovaného fizeni
na samostatné jednotlivé faze ,jednolitého” soudniho fizeni, jednak i spravnost nalézacim
soudem provedeného vykladu § 1475 odst. 2 o. z. Dovolatelkou tvrzené vady vsak dovolaci
soud neshledal. Dovolatelka ve své argumentaci (opakované) pomiji, Ze soud neni povinen
budovat vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozZi tak, Ze podpora spravnosti jeho zavér( je sama o sobé dostatecna (srov. naptiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. |Il. US 989/08, ¢&i usneseni ze dne 14. 6. 2012,
sp.zn. lll. US 3122/09, anebo usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn.
29 Cdo 2214/2010). Ani jiné vady fizeni dovolaci soud neshledal.

22. Podle § 12 o. z. kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se domahat ochrany
u organu vykonavajiciho verejnou moc (dale jen ,organ verejné moci“). Neni-li v zdkoné
stanoveno néco jiného, je timto organem verejné moci soud.
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23. Podle § 1475 odst. 2 0. z. pozUstalost tvofi celé jméni zUstavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu
verejné moci.

24. Podle § 2009 odst. 2 0. z. smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho
osobu.

25. Podle § 6 odst. 1 OdpSk ve vécech ndhrady $kody zplsobené rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem a o regresnich Uhraddch jednaji jménem statu ministerstva
a jiné ustredni spravni urady (dale jen ,arad”).

26. Podle § 14 OdpSk se narok na nahradu $kody uplatiuje u ufadu uvedeného v § 6
(odstavec 1). Uplatnéni ndroku na nahradu sSkody podle tohoto zdkona je podminkou
pro pripadné uplatnéni naroku na nahradu Skody u soudu (odstavec 3).

27. Podle § 15 OdpSk pFizna-li ptislusny Ufad ndhradu $kody, je tieba nahradit $kodu do 3esti
mésicl od uplatnéni naroku (odstavec 1). Domahat se ndhrady Skody u soudu mlze poskozeny
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicll ode dne uplatnéni nebyla jeho ndrok plné uspokojen
(odstavec 2).

28. Podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto
zakoné obcfanskym zakonikem.

29. Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je pravo na zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou nespravnym Ufednim postupem spocivajicim
v nepfimérené délce (soudniho) Ffizeni ndrokem (ryze) osobni povahy (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3394/2010, ale zejména téz c¢ast Ill bod 1
stanoviska obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp.zn. Cpjn 206/2010, publikovaného pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), a to i v ptipadé zadostiuc¢inéni ve formé prava na penézitou (relutarni) ndhradu.
Na tomto pojeti se nic nezménilo ani v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku
(srov. § 2009 odst. 2 0. z. a dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn.
30 Cdo 89/2015).

30. Z hlediska nemajetkovych Gjem zakotvenych v zakoné ¢. 89/2012 Sh. pritom Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, uverejnéném pod Cislem 133/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vylozil, ze podle § 1475 odst. 2 o. z. spadaji
do pozustalosti i subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech
zGstavitele, pokud byly jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, Ze to vede
k uréeni nebo uspokojeni naroku zasahem verejné moci. Dusledkem toho prejdou
do pozustalosti napr. i zGstavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li
za jeho Zivota uznana nebo zazalovana (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 293/2018, uverejnéné pod cislem 50/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Tento zavér sdili i &ast pravnické literatury, srov. napft. Kindl, T. in Svestka, J.,
Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Ob¢&ansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, str. 532, podle které jde zjevné o navrat k pomérim, které v této oblasti panovaly
za ucinnosti Obecného zakoniku obcanského z roku 1811 (srov. § 531 a § 1325)
a které i tehdejsi judikatura vymezila tak, Ze ,bolestné jest zdéditelné pouze tehdy, bylo-li

102


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CB32FA9CF16DF308C1257A4E0065D010?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6420/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E37002EDED2BE5AFC12581CD0036D514?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7791/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5967/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

G

za Zivota poskozeného bud smlouvou (smirem) uznano nebo poskozenym soudné vymahano*
(k tomu srov. napf. plenarni rozhodnuti byvalého rakouského Nejvyssiho soudu ve Vidni
ze dne 17. 6. 1913 Pres 169/13, judikat ¢. 204, Nowakova sbirka ¢. 1503, ¢i na néj odkazujici
rozhodnuti NS Rv | 183/23, Shirka rozhodnuti, Vazny). Navic i podle ustanoveni § 335 zakona
¢. 141/1950 Sb., obcanského zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, zavazek
k ndhradé bolestného a k nahradé za zohyzdéni nezanikal smrti opravnéného, byl-li narok jiz
opravnénym uplatnén.

31. Ve vztahu k zadkonu €. 82/1998 Sb. nasledné Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 4. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 89/2015, konstatoval, Ze ,z ustanoveni § 2009 odst. 2 0. z. ... vyplyva,
Ze seivpomérech nového obcanského zakoniku nadale uplatni zavér, podle néjz pravo
na nahradu nemajetkové Ujmy ve formé konstatovani poruseni prava, omluvy i relutdrni
satisfakce smrti poSkozeného zanika. Vyjimku z tohoto pravidla vSak predstavuje vySe citované
ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z., které predpoklada, Ze prdvo na relutarni satisfakci (a pouze
toto pravo) se stava ke dni smrti poSkozeného soucasti jeho pozlstalosti, pokud bylo jako dluh
uzndno nebo uplatnéno u organu verejné moci... [T]ento zdvér se pfirozené tyka toliko
zadostiuc¢inéni v penézich, kdyz narok na jinou formu zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 2
[0dpSk], jakou je naptiklad konstatovani poru$eni prava nebo omluva, smrti poskozeného
zanika, nebot nemUze byt soucasti pozUstalosti (nejde o jméni ve smyslu § 495 o. z.).“

32. Ve véci sp. zn. 30 Cdo 89/2015 byl nicméné zUstavitelem ndrok jiz uplatnén u soudu,
tudiz nebylo nutno fesit otadzku, zda i v ptipadé predbézného uplatnéni naroku u Uradu podle
§ 14 odst. 1 OdpSk je mozno pro Ucely aplikace § 1475 odst. 2 o. z. povaZovat Ufad podle
§ 6 odst. 1 OdpSk za orgdn vefejné moci podle § 12 o. z.

33. Pojem ,organ verejné moci“ pfitom neni definovan v ustavnim poradku, v zakonech
ani v jinych pravnich pfedpisech. Aniv § 12 o. z. neni obsaZena legalni definice tohoto pojmu,
nybrz se v ném toliko deklaruje, co by i jinak bylo zfejmé, Ze ochrany svych prav se mize
domadhat kazdy, kdo se na nich citi byt krdcen, u organu verejné moci, kterym je (i v souladu
s &l. 4 a pfedevdim ¢&l. 90 Ustavy Ceské republiky) v pochybnostech soud, jestlize oviem neni
zakonem urcen k ochrané urcitého prava jiny organ verejné moci. | podle komentarové
literatury ma toto ustanoveni spiSe interpretacni charakter, ,,jehoZ vyznam vynikne pfedevsim
v situacich, kdy je sporné, kterym vefejnym orgdnem ma byt ochrana soukromopravnimu
opravnéni poskytnuta®“, pricemz se zde poukazuje na ,zavadéjici dojem*”, ktery mlze budit
dlvodova zprdva k tomuto ustanoveni (srov. Dvorak, B. In: Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv:
Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, str. 207). Neni tedy
priléhavé uvadét, ze hovoti-li § 1475 odst. 2 o. z. 0 orgdnu verejné moci, ma se tim ve spojeni
s § 12 0. z. na mysli (pouze) soud.

34. Obsah pojmu ,organ verejné moci“ ovSsem osvétlil ve své rozhodovaci Cinnosti jiz
Ustavni soud CSFR, jeni uvedl, e vefejnou moci se rozumi takovd moc, ktera (pfimo nebo
zprostfedkované) autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou
vUci ni v rovnopradvném postaveni a obsah rozhodnuti orgdnu verejné moci nezavisi na jejich
vali. Takova rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna (srov. usneseni Ustavniho soudu CSFR
ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. I. US 191/92, publikované ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 1, str. 10). Toto pojeti bylo pfevzato i v rozhodnutich Ustavniho soudu
Ceské republiky (srov. napf. jeho usneseni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. ll. US 75/93
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(publikované ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 2, str. 201). Pro podfazeni
urcitého subjektu (orgdnu, fyzické ¢i pravnické osoby) pod uvedeny pojem proto neni
rozhodné jeho zarazeni v soustavé verejné moci, nybrz ,povaha jeho ¢innosti.” Dllezité tak
»je postaveni (nadfazenost...) a moZnost zasahovani do zakladnich prav a svobod... Proto
v této roli mize vystupovat i fyzicka osoba, na kterou stat vykon verejné moci prenesl a naopak
stat, pokud vystupuje ve vztazich soukromého prava, nebude bran jako ,,vrchnost”, nybrz jako
subjekt, ktery se maze zékladnich prav dovolavat” [Filip, J. In: Bahylova, L., Filip, J., Molek, P.
a dalsi. Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha: Linde Praha, 2010 (komentaf k ¢l. 87 Ustavy
CR)].

35. Jinymi slovy fe€eno, za orgdn verejné moci (v tomto pfipadé moci statni) se povaZuje jen
takovy organ, ktery je soucasti mechanismu uskutecniovani statni moci lidu a je pfi plnéni
téchto funkci (zdkonodarné, vykonné ¢i soudni) vybaven pravomoci coby opravnénim
vystupovat jménem stdtu v rdmci své plsobnosti a vyddvat pfi tom pravné zdvazna rozhodnuti
vynutitelna prostfedky statniho donuceni (srov. Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu Ustavniho
prava. Masarykova univerzita, Brno 2001, str. 208). Orgdn vefejné moci autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, at jiz prfimo nebo zprostfedkované,
pfiéemZ subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech organ verejné moci rozhoduje, neni s nim
v rovnopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od vile subjektu.
Organem v pravnim slova smyslu je pravnicka osoba, vykondvajici svou ¢innost jako povinnost
nebo kompetenci a je zfizena k trvalému a opakujicimu se vykonu &innosti (nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. |. US 229/98).

36. Co se tyCe postaveni ministerstev a jinych ustfednich spravnich uradu (dale téz jen ,,arad”)
pfi tzv. predbéiném projedndni naroku podle & 14 OdpSk, pak povinnost predbéiného
projednani naroku u prislusného organu byla do zakona ¢. 82/1998 Sb. prejata ze zadkona
¢.58/1969 Sb. Dlvodova zprava k ustanovenim § 9 a 10 tohoto zdkona uvadi:
,»Aby nedochdzelo ke zbyte¢nym soudnim sporiim, zavadi se institut predbézného projednani
naroku v pfipadech, kde otdzka nezakonnosti byla vyfeSena, a v pfipadech odskodnéni
za vazbu a trest u Ustfedniho organu. Tento institut se plné osvédcil v dosavadni Upravé
odskodniovani za vazbu a trest podle trestniho fadu a Ize tedy dlivodné predpokladat, Ze splni
svQj Ucel i v ptipadech, kde nezdkonné rozhodnuti bylo zruseno. Toto predbézné projednani
nema jesté povahu uplatnéni naroku u organu, ktery je povolan o ném rozhodnout, tj. u soudu.
Jde o jednani neformalni povahy omezené jen na pfipady, kde predpoklady naroku jsou jiz
dany a kde nepfichdzeji v Uvahu instituty procesnich predpist.” Rovnéz v odborné literature
je zastavan nazor, ze ,[p]fedbéiné projednani naroku na nahradu Skody u pfislusného
ustfedniho organu ma neformalni povahu, nejsou pro néj stanoveny Zadné procesni predpisy
a nepredpoklada se ani, Ze by tento orgdn vydaval néjaké rozhodnuti“ (viz Vojtek, P.:
Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 185).

37. Odtud plyne, Ze ucelem zavedeni povinnosti predbézného projednani naroku
u prislusného organu nebylo preneseni kompetence rozhodnout o daném naroku na spravni
organy. JelikoZ jde o narok soukromopravni povahy (byt ma vétsinou zaklad v pravu verejném),
prislusi o tomto naroku rozhodnout souddim v ob¢anském soudnim fizeni (srov. § 7 odst. 1
o.s. . a také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011).
Predbézné projednani naroku u prislusného organu tak slouzi pouze k formulaci vile statu
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ohledné moZného dobrovolného odskodnéni pred zahajenim soudniho ftizeni. Sdéleni
pfislusného organu poskozenému, Ze jim uplatnény ndrok bude (zcela nebo z&asti) ¢i nebude
uspokojen, neni spravnim rozhodnutim, ale svou povahou odpovida ob¢anskopravnimu tkonu
(resp. pravnimu jednani) statu jednajiciho prostfednictvim k tomu povolané organizacni slozky
statu (§ 6 OdpSk).

38. Tomuto vykladu odpovidd i wustdlend rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
kdy tak v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1084/2017, Nejvyssi soud konstatoval,
7e ,[s]myslem predbé&iného projednani naroku je umoznit, aby Gfad uvedeny v § 6 OdpSk
narok posoudil a v pfipadé jeho opodstatnénosti jej uspokojil, ¢imz je moiné predejit fadé
zbytec¢nych soudnich sporl. Po novele ¢. 160/2006 Sh. se tento rezim vztahuje na vSechny
naroky vuci statu, tedy i na naroky z nespravného uredniho postupu, které podle pfedchozi
Upravy predbéZnému projednani nepodléhaly... Pfedbéiné projednani naroku na nahradu
Skody u ptislusného ustfedniho orgdnu ma neformalni povahu, nejsou pro né stanoveny zadné
procesni predpisy a nepredpoklada se ani, Ze by tento orgadn vydaval néjaké rozhodnuti
(bud'pozadavku vyhovi a uplatnénou ¢astku zaplati, nebo tak neucini; nesdéli-li poskozenému
své odmitavé stanovisko, zaklddd mu uplynuti Sestimési¢ni |hdty moZnost obratit
se na soud). Tim spiSe tedy neni moZné povaZovat tento specificky institut za spravni
fizeni, na néjz by se vztahovala ustanoveni spravniho fadu; sdéleni pftislusSného organu
poskozenému, Ze jim uplatnény narok bude (zcela nebo z¢asti) ¢i nebude uspokojen, neni
spravnim rozhodnutim, ale svou povahou odpovida ob¢anskoprdvnimu tkonu (resp. pravnimu
jedndni) statu jednajiciho pfislusnym spravnim orgdnem. Aplikace spravniho fadu je pro tento
pfipad vyslovné vylouéena [§ 1 odst. 3 SprR (zékon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist)]“. V rozsudku ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1776/2020, uverejnéném
pod Cislem 60/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvy$si soud pak ucinil zavér,
e predbéiné projednani naroku podle § 14 odst. 1 a 3 OdpSk neni fizenim pfed organem
verejné moci ve smyslu § 648 o. z.

39. Je tedy zfejmé, 7e Gfad vymezeny v § 6 OdpSk sice pFi postupu podle § 14 OdpSk jedna
jako statni organ jménem statu, Cini tak trvale ¢i opakované v ramci povinnosti uloZzené mu
zakonem, avSak nevydava v jeho ramci Zadné pravni akty, prostfednictvim kterych by zavazné
a vynutitelné ze své statné mocenské (vrchnostenské) pozice uréoval prava a povinnosti jinych
subjektl. Nelze tedy uzavfit, Ze by urad v ramci této ¢innosti vystupoval jako organ verejné
moci, nebot pfi uziti interpretacnich kritérii uvedenych shora nespada do rozsahu tohoto

.....

40. Neni-li podle pravé uvedenych zavér( moino na postup predepsany § 14 OdpSk pohlizet
jako na uplatnéni naroku u organu, ktery by mél pravomoc o tomto ndroku rozhodnout
ve smyslu vySe uvedeném, tedy u organu verejné moci, pak se jevi jako priléhavé uzavrit,
Ze podminky podle § 1475 odst. 2 0. z. nejsou naplnény a prava vazana na osobu zUstavitele
takto uplatnéna se nestavaji soucasti pozustalosti.

41. Nelze vsak prehlédnout, Ze komentarova literatura k zakonu ¢. 82/1998 Sb. nabizi i jiné
feSeni uvedené otazky, kdyz ve vazbé na ustanoveni § 12 o. z. dospiva k zavéru, ze ,[jlakkoli
citované ustanoveni predpoklada, Zze organem verejné moci, u kterého musi byt narok
uplatnén, je primarné soud, nelze prehlédnout, Ze moznost uplatnéni ndroku na nahradu
Skody proti statu u soudu je podminéna jeho uplatnénim v ramci pfedbéiného projednani
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(§ 14 odst. 3). K zachovani ucelu § 1475 odst. 2 o. z., kterym je navozeni situace, kdy sk{dce
nebude profitovat ze smrti poskozeného, je tfeba vykladat v pomérech odpovédnosti statu
§ 1475 odst. 2 o. z. tak, Ze se narok na ndhradu nemajetkové ujmy stane soucasti pozlistalosti
i tehdy, je-li uplatnén u soudu, a v pfipadé, kdy poskozeny zemfe v pribéhu predbézného
projednani naroku nebo kratce po ném a Ize dlivodné predpokladat, Zze by svlij narok byval
u soudu uplatnil, nebyt jeho smrti, bude podminka uplatnéni naroku u organu verejné moci
splnénai jeho uplatnénim v rdmci pfedbézného projednani“ [Simon, P. in IStvanek, F., Simon,
P., Korbel, F. Zakon o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci. Komentar. Wolters
Kluwer (CR), Praha 2017, komentaf k § 26].

42. Z tohoto pohledu je tak nutno znovu zvazit charakter predbézného projedndni naroku
podle § 14 OdpSk a postaveni Gfadu podle § 6 OdpSk a zodpovédét otazku, zda dosavadni
judikatorni zavéry mohou obstat i pfi aplikaci ustanoveni § 1475 odst. 2 o. z., pfip. zda zejména
s ohledem na vyslovné znéni ustanoveni § 14 odst. 3 a § 15 odst. 2 OdpSk je na misté zvolit
v podminkach zakona ¢. 82/1998 Sb. reseni prechodu prdva podle § 1475 odst. 2 o. z. odlisné
od ostatnich soukromopravnich vztah( tak, aby ve smyslu § 2 odst. 1 o. z. byl vyklad
oznacenych ustanoveni ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)
a ustavnim poradkem viibec, se zadsadami, na nichz spociva obcansky zakonik, jakoZ i s trvalym
zretelem k hodnotam, které se tim chrani.

43. | pri feSeni této otdzky Nejvyssi soud primdarné vysel ze své dosavadni judikatury,
kterd dospéla k nasledujicim zavérim:

44. Uplatnéni naroku u pfislusného orgdnu ma spise podobu ,vyjednavani mezi poskozenym
a statem. Na druhou stranu soud v ptipadé, kdy poskozeny podd Zalobu pred vyjadienim
pfislusného organu, vyckd tohoto vyjadieni a poté pokracCuje v fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011). Uplatnéni naroku
u pFisluného orgénu podle § 14 odst. 3 OdpSk je sice podminkou pro pfipadné uplatnéni
naroku u soudu, pfiéemz se poskozeny mlze domahat odSkodnéni u soudu pouze tehdy,
pokud do Sesti mésich ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen,
to vsak neznamena, Ze by posSkozeny nemohl podat Zalobu i pfedtim, nez se prislusny organ
k jeho ndroku wvyjadfi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1728/2011). Proto pro ucely posouzeni pfimérenosti celkové délky odskodrovaciho
fizeni podle zdkona €. 82/1998 Sb. (u naroku na nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené
nepfimérenou délkou odskodriovaciho fizeni) dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze at uz byl narok
u soudu uplatnén rovnou ¢i poskozeny vyckal uplynuti Sestimési¢ni Ihlty predbéiného
projedndni, dies a quo je tfeba v obou ptipadech urcit ke dni uplatnéni naroku u pfislusného
orgadnu. Pravé uvedeny zavér ve vztahu k Ceské republice potvrdil ESLP v dovolatelkou
namitaném rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ve véci Zirovnicky proti Ceské republice,
stiznost ¢. 10092/13 a Sest dalsich, bod 133 (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 3680/2019).

45. Uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. poskozenym
u Ufadu specifikovaném v § 14 OdpSk je tak zasadné& (ai na vyjimky) podminkou,
bez které nelze s Uspéchem posléze uplatnit tvrzeny narok u soudu (condicio sine qua non),
taktéZz ESLP, byt podle néj kompenzacni fizeni z hlediska posuzovani jeho délky zacina jiz
uplatnénim predbéZného naroku u Ufadu, ma tento krok za podminku zahdajeni soudniho fizeni
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o nahradé skody, soucasné vsak podminkou uplatnéni naroku u soudu jiz neni uplynuti
Sestimésicni lhaty pro predbéiné projednani ¢i vydani stanoviska Ufadem v tom smyslu,
Ze by soud Fizeni o takto jiz u uradu uplatnéném naroku zastavil, nybrz pouze vycka vysledku
predbézného projednani (srov. jiz shora odkazované rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 3680/2019).

46. Béh Sestimésicni Ihlty pro predbéziné projednani nelze tedy brat jako prekazku branici
poskozenému, aby se svého naroku domahal u soudu, jakkoliv to béiné nelze povazovat
za zcela hospodarné ¢i procesné ucelné, zvlasté pokud urad v ramci predbézného projednani
naroku zcela vyhovi ¢i poskozeny ndsledné akceptuje dlivody, pro které mu vyhovét neslo.
Nicméné s ohledem na pomérné kratkou Sestimésicni promlceci Ih(tu, musi poskozeny svij
narok zpravidla uplatnit u soudu tak jako tak nejpozdéji do 1 roku od jeho vzniku (srov. § 32
odst. 3 a § 35 odst. 1 OdpSk).

47. Nelze pfitom nevidét, Ze i mimo ramec zakona ¢. 82/1998 Sb. dochazi k uplatnéni naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy s odstupem v fadu mésict ¢i let od Skodni udalosti,
at jiz z dvodu, Ze poskozeny napf. vyckava ustaleni svého zdravotniho stavu, zpracovani
znaleckych posudkl na svilij zdravotni stav, vede mimosoudni jedndni ¢i vyckava skonceni
Setfeni pojistné udalosti pojistovnou, ma-li Skiidce uzavieno pojisténi odpovédnosti za Skodu
(typicky u provozu motorového vozidla). Casova prodleva mezi vznikem ndroku a jeho
uplatnénim u soudu tedy neni nic neobvyklého ¢i specifického pro ndroky podle zakona
¢. 82/1998 Sbh. Ostatné chce-li poskozeny dosahnout uznani dluhu jako jednoho z moznych
predpokladli prechodu naroku na dédice, nic jiného nez uplatnéni naroku u dluznika a vyckani
jeho stanoviska, pfip. vedeni mimosoudnich jednani, mu ani nezbyva, bez ohledu na to,
z jakého pravniho zakladu jeho narok vychazi.

48. K tomu je nutné dale zduiraznit, Ze pohleddvka z titulu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Ujmu svym prechodem ze zlstavitele na dédice ztraci sv(j satisfakéni charakter. Dédic dédi
pouze penézitou pohledavku za dluznikem (statem), pficemz je zcela nevyznamné, jaky mél
¢i ma dédic vztah k nezdkonnému rozhodnuti ¢i nespravnému Urednimu postupu i jaky mél
¢i md vztah k nemajetkové ujmé prozivané zlstavitelem. V fizeni s dédicem uz soud fesi toliko
otazku, zda zlstavitel mél k datu svého umrti za Zalovanym statem penézitou pohledavku
z titulu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, a pokud ano, v jaké vysi. Pro tuto zdédénou
pohledavku tak jiz nelze hledat Ustavnépravni oporu v €l. 36 odst. 3 Listiny jinak nez ve vztahu
k zlistaviteli a k okamziku jeho smrti. Ve vztahu k dédici jiz nepoziva jiné ochrany nez ostatni
pohledavky, které se rovnéz zakladaly na osobnich pomérech zlstavitele (napf. bolestné)
a které se stejné jako zadostiucinéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb. do ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb. nedédily vibec, pficemz v tomto fedeni nebyl nikdy shleddn Gstavnépravni
deficit, alesponi ne do té miry, aby to vedlo k derogaci ustanoveni § 579 odst. 2 zdkona
¢.40/1964 Sb., obcéansky zakonik, v posledné G¢inném znéni, na které obsahové navazuje
aktudlné platny § 2009 odst. 2 o. z. Ostatné i v soucasnosti je pfechod téchto pohledavek,
jestlize byly uznany nebo zazalovany, vyjimkou z pravidla daného ustanovenim § 2009 odst. 2
0. z., Ze smrti véfitele zanikaiji.

49. Rovnéz tak vyhrada, Ze stat mlzZe na smrti poskozeného pred podanim Zaloby v dlsledku
zaniku svého dluhu vydélat, je stejné platna jako v pfipadé ostatnich pohledavek zakladajicich
se na osobnich pomérech zUstavitele. Ulel predb&iného projednani pfitom neni jiny
nez dosazeni mimosoudniho a potencidlné i rychlejsSiho vyreseni sporu, véetné pfipadného
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uspokojeni naroku. Nicméné i pokud by snad s ohledem na zdravotni stav poskozeného
(zadatele) bylo moZno ocekdvat, Ze zemfre jiz v pribéhu predbézného projedndni, a uradu
podle § 6 OdpSk snad byla tato okolnost zndma, nemdze stat (Gfad) jednostranné zabranit
pfechodu naroku na dédice tim, Ze by ucelové prodluzoval predbéiné projednani,
nebot poskozeny muze kdykoliv i v pribéhu predbéiného projedndani svlj narok uplatit
u soudu. Tak jak to musi ucinit i ostatni véfitelé ohledné pohledavek, které jejich smrti,
nejsou-li uznany ¢i zazalovany, zanikaji. Ostatné kdyby zakonodarce minil zajistit prechod
naroku i v pfipadé, Zze v okamziku smrti ved| véfitel toliko mimosoudni jedndani s dluznikem
¢i dokonce jesté narok u dluznika ani neuplatnil, pak by takovou pravni upravu nepochybné
prijal.

50. V podminkach zakona ¢. 82/1998 Sb. tak dovolaci soud, a to i ve vazbé na svoji dosavadni
ustalenou rozhodovaci ¢innost, v povinnosti poSkozeného svij narok predbéiné uplatnit
u Ufadu neshleddva prekazku ¢i podstatné omezeni moznosti poskozeného uplatnit narok
u soudu vcas (z hlediska predejiti zaniku dluhu smrti poskozeného). Proto tuto podminku
uplatnéni ndroku u soudu neshleddva dostatecnym dlvodem nejen pro odliSné posouzeni
charakteru predbéiného projednani podle § 14 OdpSk a postaveni Gfadu podle § 6 OdpSk
oproti své dosavadni ustalené rozhodovaci praxi, ale ani pro odliSné pojeti orgdnu verejné
moci podle § 12 a § 1475 odst. 2 o. z. oproti ostatnim soukromoprdvnim vztahim. Pfedbézné
uplatnéni naroku u urfadu neshledava ani prostfedkem k profitovani skidce ze smrti
poskozeného, alespon nikoliv ve vétsi mife nez je tomu v ostatnich soukromoprdvnich
vztazich, kde ndrok v okamziku smrti jesté nebyl uplatnén u soudu. Za vyznamné naopak
dovolaci soud povaZuje, Ze stat jako skldce a dluznik nemuze skrze povinnost poskozeného
k predbéznému uplatnéni naroku privodit zanik svého dluhu ve spojeni se smrti poSkozeného,
nebot ten jej mGzZe u soudu uplatnit prakticky ihned (redlné dokonce muZe poskozeny
podminku predbézného uplatnéni naroku splnit i pozdéji, nez u soudu tento nedostatek vyjde
najevo). Na okraj je moZno téZ poznamenat, Ze pojeti predbéiného uplatnéni podle
§ 14 OdpSk jako uplatnéni naroku u organu vefejné moci ve smyslu § 12 a § 1475 odst. 2 0. z.
by kromé nastoleni nejednotnosti ve vykladu jednoho a téhoz prdvniho institutu
a tim i zneprehlednéni pravni Upravy nutné nastolilo k reseni i dalsi souvisejici otazky zaniku
¢i prechodu prava v pripadé umrti poskozeného az po obdrzeni negativniho (Ci ¢astecné
negativniho) stanoviska Gfadu ¢i po marném uplynuti $estimési¢ni lh(ty podle § 15 OdpSk.
Soudy by pfitom svym vykladem nemély cilené vytvaret v pravu mezery, které by potom
dal$im vykladem musely zacelovat.

51. V pomérech dané véci je tedy spravné (vychozi) pravni posouzeni odvolaciho soudu,
Ze narok zesnulého manzela Zalobkyné na zadostiu¢inéni za nepfimérenou délku nalézaciho
fizeni a fizeni o Zalobé pro zmateénost jim nebyl za Zivota uplatnén u organu verejné moci
podle § 12 a § 1475 odst. 2 0. z. tim, Ze byl uplatnén u Gfadu ve smyslu § 6 a § 14 OdpSk.

52. ProtozZe je rozhodnuti odvolaciho soudu co do reSeni pripustné pravni otazky spravné,
dovolaci soud dovolani Zzalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.

108



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

€. 52

Dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu je ve smyslu ustanoveni § 10 pism. b/ insolvenéniho
zakona téz dohledem nad cinnosti vériteld, ktefi uplatiuji sva prava viaci dluzniku
(8§ 9 pism. ¢/ insolvenéniho zakona).

Jestlize banka po rozhodnuti o upadku dluznika a poté, co dluznik podal navrh na povoleni
reorganizace, k zajisténi své prihlasené zajisténé pohledavky za dluznikem zablokuje
prostiredky dluznika na béZném uctu, ktery pro néj vede (pohledavku dluznika coby majitele
uctu za bankou), na zdkladé smluvnich ujednani s dluznikem ve smlouvé o bézném uctu
ave smlouvé o zfizeni zastavniho prava k pohleddvce dluinika na béiném uctu,
pak je usneseni, jimZ insolvencni soud bance ulozZi, aby tak dale necinila a aby umoznila
nakladani s pohledavkou osobé s dispozicnimi opravnénimi k majetkové podstaté dluznika
(kterou ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 a 3 insolvencniho zakona mize byt i dluznik),
usnesenim vydanym v ramci dohlédaci cinnosti insolvencniho soudu.

Insolvencni Fizeni (zdsady), Dohlédaci ¢innost soudu

$512,871Z,8912, §101Z, §1112, §911Z, §2291Z, § 324 I1Z

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2023, sen. zn. 29 |[Cdo 117/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0O.117.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni R. a. s. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
17. 3. 2022.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 31. 10. 2017 Krajsky soud v Brné (dale jen ,insolvencni soud”) zamitl
navrh dluznika (E.-P. a. s.) ze dne 17. 10. 2017 (B-19), aby ulozil R a. s. (dale jen , banka“)
obnovit dluzniku v rozsahu vymezeném ve vyrocich pfistup ke dvéma ozna¢enym bankovnim
ucétam vedenym bankou pro dluznika (body I. a Il. vyroku).

2. Insolvenéni soud — vychazeje z ustanoveni § 10 a § 11 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zplsobech jeho tfeseni (insolvenéniho zdkona) — dospél k zavéru, ze o takovém navrhu neni
opravnén rozhodnout pfi vykonu dohlédaci ¢innosti. Dodal, Ze jde o pfipadné poruseni
zavazkového vztahu vzeslého ze smluv o poskytnuti bankovnich sluzeb, které se ma resit jako
bézny soukromopravni spor v nalézacim fizeni u vécné pfislusného okresniho soudu. Usneseni
obsahovalo pouceni, podle kterého je odvolani proti nému pripustné.

3. K odvolani dluznika Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 13. 2. 2018 zrusil usneseni
insolvenéniho soudu ze dne 31. 10. 2017 a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
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4. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 2 pism. g/, § 7, § 11 odst. 1 a § 109 odst. 1 pism. b/
insolvencniho zakona a z ustanoveni § 498 a § 1395 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,0. z.“) — dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim
zavérim:

5. V projednavané véci nebylo mezi bankou a dluznikem sporu o tom, Ze nastaly podminky
pro smluvni aplikaci ¢lanku XlIl. odst. 2 pism. i/ podminek pro Uvérové produkty banky
ucinnych od 1. 6. 2015 (dale jen ,, Uvérové podminky“) a Ze banka po zahajeni insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznika pfristoupila ke smluvni blokaci prostfedk( na (dvou)
bankovnich uctech dluznika k 31. 5. 2017.

6. Ujednani obsazené v ¢lanku XIIl. odst. 2 pism. i/ tvérovych podminek je smluvni , precizaci“
zakonem aprobovaného zadrzovaciho prava dle § 1395 a nasl. o. z.

7. Jednani banky, ktera (nové) zalozila (své) zadrzovaci pravo po zahajeni insolvencniho fizeni,
se tyka ¢innosti banky v insolvenénim tizeni a mlze mit vliv na dosazeni ucelu insolvencéniho
fizeni. Dasledkem tohoto zavéru je, Zze ono jednani podléhd dohledu insolvencéniho soudu
ve smyslu ustanoveni § 11 insolvencniho zdkona. Insolvenéni soud, jenz mél za to, ze nejde
o navrh dluznika v rdmci dohlédaci ¢innosti insolvencéniho soudu, tedy pochybil tim, Ze onen
navrh zamitl, aniz posoudil jeho divodnost (nezabyval se jim vécné).

8. Usnesenim ze dne 2. 3. 2018 insolvencni soud ulozZil bance, aby do tfi dnl od doruceni
usneseni:

[1] obnovila pfistup dluznika k uctu €. 4129112001/5500 (dale tézZ jen ,bankovni tGcet
¢. 1), vedenému pro dluznika v rozsahu sjednaném smlouvou o poskytovani
bankovnich a dalSich sluzeb ze dne 18. 3. 2009 (ddle jen ,smlouva ¢. 1“),
zejména aby dluzniku umoznila dispozice s penéznimi prostfedky ulozenymi na uctu,
ato i bez nutnosti bezprostfedniho kontaktu se zaméstnanci banky, s vyjimkou
dispozice s penéinimi prostfedky ve vysi 56.352.813 K¢ zajiSténymi na onom uctu
na zakladé oznag¢eného usneseni Policie Ceské republiky ze dne 9. 8. 2016 ve spojeni
s oznaCenym usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 19. 9. 2016

(bod I. vyroku),

[2] obnovila pfistup dluznika k uctu ¢. 5775669001/5500 (dale téz jen ,bankovni Gcet
¢. 2“), vedenému pro dluznika v rozsahu sjednaném smlouvou o poskytovani
bankovnich a dalSich sluzeb ze dne 25. 10. 2010 (dale jen ,smlouva ¢. 2“),
zejména aby dluzniku umoznila dispozice s penéznimi prostfedky uloZenymi na onom
uctu, a to i bez nutnosti bezprostiedniho kontaktu se zaméstnanci banky
(bod IlI. vyroku).

9. Insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 10 a § 11 insolvencniho zdkona a ze zavér(
zruujiciho usneseni odvolaciho soudu ze dne 13. 2. 2018 — dospél k nasledujicim zavérim:

10. Skutecénost, Ze banka po zahdjeni insolvenéniho fizeni pfistoupila k vykonu sjednaného

prava nevyplacet penézni prostiedky z bankovnich uctd dluznika (tedy k jejich zadrzeni),
je nesporna.
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11. Pfi provedené blokaci bankovnich uc¢tl vsak dluznik nemuze vyuzivat finanéni prostredky
uloZzené na bankovnich uctech (kromé téch, které zajistily organy ¢inné v trestnim fizeni)
v zajmu zachovani provozu svého zavodu. Zachovani provozu dluznikova ,podniku” (spravné
zavodu) je pfitom ve smyslu § 316 odst. 1 insolvenéniho zdkona pojmovou nalezitosti
reorganizace povolené dluzniku dne 11. 9. 2017. Bez moznosti fadného financovani by mohla
byt ohrozena ekonomickd Zivotaschopnost ,podniku“ (spravné zavodu) dluZnika,
atimizmarfena reorganizace. Proto soud pfistoupil k opatreni, které zajistuje ucel
insolvenéniho fizeni.

12. O odvolani, které banka podala proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne 2. 3. 2018,
rozhodl odvolaci soud tak, Ze je odmitl usnesenim ze dne 28. 5. 2018.

13. Odvolaci soud — odkazuje na ustanoveni § 218 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu (dale téz jen ,o. s. .“) — odlGvodnil odmitnuti odvolani tim, Ze usneseni
insolvencniho soudu ze dne 2. 3. 2018 je ve smyslu ustanoveni § 11 insolven¢niho zakona
usnesenim vydanym pfi vykonu dohlédaci ¢innosti, proti kterému podle § 91 insolven¢niho
zakona neni odvolani pfipustné.

14. Banka podala dne 20. 7. 2018 proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. 5. 2018 Zalobu
pro zmatecnost, domahajic se jeho zruseni a vraceni véci odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

15. Usnesenim ze dne 20. 7. 2021, €. j. 40 ICm 2855/2018-117, insolvencni soud:
[1] Zamitl Zalobu pro zmatecnost (bod I. vyroku).
[2] Rozhodl o nakladech fizeni (bod II. vyroku).

16. Insolvencni soud — vychazeje z ustanoveni § 10, § 11, § 91, § 159 odst. 1 pism. g/ a § 316
odst. 1 insolvenéniho zakona, a z ustanoveni § 229 odst. 4 a § 235e odst. 2 o. s. . — dospél
k zavéru, Ze usneseni insolvencniho soudu ze dne 2. 3. 2018 bylo usnesenim vydanym
pfi vykonu dohlédaci ¢innosti, takZze odvolaci soud odvolani proti nému podané spravné
odmitl.

17. K odvolani banky odvolaci soud usnesenim ze dne 17. 3. 2022:

[1] Potvrdil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 20. 7. 2021 v bodu I. vyroku
(prvni vyrok).

[2] Zrusil usneseni insolventniho soudu ze dne 20. 7. 2021 v bodu Il. vyroku
(druhy vyrok).

18. Odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 2 pism. g/, § 7, § 10, § 11, § 91 a § 109 odst. 1
pism. b/ insolvenéniho zakona, z ustanoveni § 229 odst. 4 a § 234 odst. 1 0. s. f. a z ustanoveni
§ 1395 a nasl. o. z. a judikatury Nejvyssiho soudu predstavované usnesenim ze dne
14.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 489/2005 [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu] — dospél
po prezkoumdni napadeného rozhodnuti k nasledujicim zdvérim:
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19. Rozsah pravomoci insolvencniho soudu pfi vykonu dohlédaci ¢innosti nelze omezovat
pouze na Upravu vedeni insolvenéniho fizeni s argumentaci, Ze se prdvni Uprava ustanoveni
§ 91 insolvencniho zdkona svym obsahem blizi Upravé § 202 odst. 1 pism. a/ o. s. . Takovy
vyklad je v rozporu s jazykovym vykladem ustanoveni § 10 pism. b/ a § 11 insolvenéniho zakona
a také se samotnym ucéelem i zakladnimi zdsadami insolvenéniho fizeni.

20. Prfi vykonu dohlédaci cinnosti mulze insolvenéni soud zasdhnout v pfipadech,
kdy prihlaseny véfritel jedna v rozporu s omezenim vyplyvajicim z § 109 odst. 1 pism. b/
insolvencniho zakona a dusledky jeho jednani ohroZuji naplnéni ucelu insolvenéniho fizeni.
Tehdy neni vylouceno, Ze usneseni insolven¢niho soudu vydané v ramci dohlédaci ¢innosti
bude mit dopad i do hmotnépravnich pomérl ucastnikd insolvencniho fizeni.

21. Uplatnéni smluvni blokace zUstatk( penéZnich prostiedk( na bankovnich uc¢tech vedenych
bankou na zakladé smluv o béZzném Uétu dle § 708 a nasl. zakona €. 513/1991 Sh., obchodniho
zakoniku, vedlo nejen k faktickému ,zadrzeni“ penéinich prostfedkd na béznych uctech
dluznika, nybrz i ke vzniku prdva na uspokojeni ze zajisténi, a to ve formé realizace, respektive
nového nabyti zadrzovaciho prava dle § 1395 a nasl. o. z., coZ odporovalo § 109 odst. 1 pism. b/
insolvenéniho zdkona (ke vzniku prava na uspokojeni z tohoto zajisténi doSlo az poté,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni).

22. Zavér (obsaZzeny v usneseni odvolaciho soudu ze dne 28. 5. 2018), Ze odvolani banky proti
usneseni insolvenéniho soudu ze dne 2. 3. 2018 neni pripustné, nebot slo o rozhodnuti vydané
v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti, je tudiz spravny.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

23. Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podala banka dovoldni, jehoz pfipustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.
Konkrétné jde o nasledujici otazky:

[1] Lze rozhodnutim insolvenéniho soudu vydanym v ramci dohlédaci cinnosti
zasahovat do hmotnéprdvniho vztahu ucastnik( insolvencniho fizeni?

[2] Lze rozhodnuti insolvenéniho soudu v ramci dohlédaci Cinnosti vydat i tehdy,
nesouvisi-li jedndani véfitele dotéené takovym rozhodnutim s jeho uUcasti v daném
insolvenénim fizeni?

[3] Lze vydat rozhodnuti insolven¢niho soudu v rdmci dohlédaci ¢innosti ve véci,
o niz by jinak mohl rozhodovat obecny nalézaci soud, nebo by mohlo dojit k vydani
predbézného opatreni (které by tak fakticky ,,nahradilo” vydani predbézného opatreni
vécné a mistné prislusSnym obecnym soudem)?

[4] Lze z hlediska principl procesniho prava a garantovaného Ustavniho prava

na spravedlivy proces pripustit odmitnuti odvolani proti usneseni o odblokovani uctl
(provedené usnesenim ze dne 28. 5. 2018), aniz by doslo k meritornimu projednani
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odvolani podaného bankou, jestlize odvolaci soud (stejny senat) predchozi rozhodnuti
insolven¢niho soudu ve stejné véci k odvolani dluznika meritorné projednal?

[5] Lze povazovat blokaci penéznich prostiedkd na bankovnim Uctu dluznika za vznik
nebo realizaci zadrZzovaciho prava podle § 1395 o. z.?

24. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

25. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k poloZzenym pravnim
otazkdam nasledovné:

K otdzkdam €. 1 aZ 4 (k moznosti vydat usneseni o odblokovani bankovnich uctd v rdmci
dohlédaci ¢innosti a k moznosti odvoldni odmitnout po predchozim meritornim projednani
drivéjsiho odvolani)

26. K provedeni smluvni blokace bankovnich uctu €. 1 a 2 byl dovolatel opravnén na zékladé:

[1] ¢lanku XIII. odst. 2 pism. i/ Gvérovych podminek, v navaznosti na ¢lanek XlIl. odst. 1
uvérovych podminek,

[2] ¢lanku 3.2.6. produktovych podminek banky k vedeni ucth a vkladd, které jsou
nedilnou soucdsti smluv €. 1 a 2 (dale jen ,,produktové podminky*),

[3] ¢lanku VII. odst. 2. smlouvy o zfizeni zdstavniho prava k pohledavkdm z vklad(
ze dne 3. 11. 2016 (ddle jen ,,zastavni smlouva“).

27. Jde o tato ustanoveni:
¢lanek XIlI. odst. 2 pism. i/ Gvérovych podminek
,V pripadé, Ze nastane néktera ze zdvainych skutec¢nosti uvedenych v ¢lanku XIII.
odst. 1 uvérovych podminek a/nebo ve smlouvé, je banka opravnéna (a to i bez
predchoziho sdéleni klientovi pfijmout kterékoli jedno, vice nebo vSechna nasledujici

opatreni:

(...)
i/ nevyplacet klientovi ani Zadné treti osobé penéini prostiedky z bézného Uctu

nebo jinych bankovnich ucétl klienta vedenych u banky, a to az do vyse
veskerych nesplacenych pohledavek banky vidi klientovi.”

(...)
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¢lanek 3.2.6. produktovych podminek

,Kromé pfipadl upravenych obecné zavaznymi pravnimi predpisy je banka dale
opravnéna zablokovat prostfedky na uctu (to znamend, Ze banka je opravnéna
neumoznit majiteli uétu ani disponentim nakladat s prostiedky na Uctu a Zze v dUsledku
blokace dojde ke snizeni disponibilniho zlstatku o blokovanou ¢astku) v téchto
pfipadech:

(...)

¢/ existuji vzajemné dluhy banky a klienta, pficemz banka je pfipravena svdj
dluh splnit nebo jej jiz splnila a klient nikoliv; banka je za téchto okolnosti
opravnéna zablokovat prostfedky na U¢tu do pFedpoklddané nebo sjednané
vySe klientova dluhu. V pripadé, Ze banka splnila svlj dluh spocivajici
v povinnosti prevést na ucet klienta prostiedky, ale klient dosud svdj dluh
nesplnil, je banka opravnéna az do splnéni dluhu klientem blokovat na uctu
prostiedky poukazané bankou.”

¢lanek VII. odst. 2. zastavni smlouvy

,Zastavni véritel (rozuméj banka) je opravnén zablokovat zUstatek penéznich
prostiredkd na béznych uctech a pripadnych budoucich uctech do vysSe zajisténych
dluh( v pripadé, Ze je podle jeho nazoru ohrozena ndvratnost financ¢nich prostredk
poskytnutych dle zajistované smlouvy, a to az do doby Uplného uhrazeni zajisténych
dluha.”

28. Za zavainou skutecnost ve smyslu ¢lanku XllI. odst. 2 pism. i/ Gvérovych podminek
se pfitom podle ¢lanku XllIl. odst. 1 Uvérovych podminek povazuji (mimo jiné) nasledujici
skutecnosti:

,a/ klient nesplnil kterykoli sv(j splatny penézity dluh v souvislosti se smlouvou v den
jeho splatnosti;

(...)

¢/ klient nebo garant vykaze zhorSeni financni situace, které dle opodstatnéného
nazoru banky ohroZuje navratnost Uvéru ¢i fradné a véasné splnéni jinych penézitych
dluhd klienta vaci bance;

(...)

g/ na majetek klienta nebo garanta nebo ¢lena skupiny byl podan navrh na zahajeni
insolvenc¢niho fizeni, prohlasen konkurs, nebo byla zahdjena likvidace klienta nebo je
proti klientovi vedeno soudni, rozhod¢i nebo exekucni fizeni (s vyjimkou navrhq,
o kterych bude bance klientem doloZeno, Ze jsou z hlediska zdkonnych podminek
zjevné neodlvodnéné nebo podané svévolné ¢i ucelové a za predpokladu, Ze klient,
garant, respektive pfislusny ¢len skupiny Cini fadné veskeré kroky k tomu, aby takové
navrhy byly bezodkladné zamitnuty nebo odmitnuty, s tim, Ze posouzeni,
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zda je prislusny navrh neoddvodnény, svévolny nebo Ucelovy a zda jsou Cinény radné
veskeré kroky, naleZi bance;

()

k/ klient nebo jakykoli ¢len skupiny nebo garant nesplnil jakykoli ze svych splatnych
dluhd vici bance (neuvedenych v pismenu a/ tohoto ¢lanku XIIl. odst. 1 Gvérovych
podminek) ¢i jiné finan¢ni instituci nebo vyhlasil platebni neschopnost nebo
v pomérech klienta, jakéhokoli ¢lena skupiny nebo garanta nastaly takové zmény,
které podle dlvodného nazoru banky znamenaji nepfiznivé ovlivnéni schopnosti
klienta spldcet poskytnuty Gvér nebo jiné penézité dluhy klienta vici bance;

()

s/ doslo ke skutec¢nosti nebo souhrnu skutecnosti, které znamenaji podstatnou zménu
podminek oproti tém, za nichZz byla smlouva uzaviena, nebo nastala jakakoli dalsi
zavaind skutecnost, kterd mUze mit dle opodstatnéného nazoru banky vyrazny
nepriznivy vliv na ekonomickou ¢i financni situaci klienta ¢i garanta, hodnotu jeho
majetku a schopnost nebo moZnost dostdt svym povinnostem ze smlouvy
(napf. nastanou pro banku nepfiznivé zmény ve vlastnické struktufe nebo ve sloZeni
statutarnich organ(i, managementu ¢i dozoréi rady klienta nebo ¢&lena skupiny),
a to véetné uzavreni smlouvy podstatné pro podnikani klienta (napf. smlouva o tiché
spole¢nosti, smlouva o vyhradnim obchodnim zastoupeni, smlouva o spolecnosti
apod.) bez predchoziho pisemného souhlasu banky.”

29. Usneseni o odblokovéani Gt nelze vydat v ramci dohlédaci ¢innosti. Uprava obsazena
v § 91 insolventniho zakona se blizi upravé nepfipustnosti odvolani proti usnesenim,
jimiz se v civilnim Fizeni upravuje vedeni fizeni. Srov. v literatufe dilo Sprinz, P., Jirmasek, T.,
Rehacek, 0., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvenéni zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020 (dale jen ,Komentar k insolvenénimu zdkonu, 2020“) [k § 10 a k § 91]. V ob&anském
soudnim fizeni plati, Ze témito usnesenimi lze fesit pouze otazky, které v ramci procesni
ekonomie vyZaduji rychlé feseni.

30. Odepreni mozZnosti opravného prostfedku vsak v Zzadném pripadé nema byt na Ujmu prav
Ucastnikd fizeni nebo tretich osob; srov. (k § 202 o. s. t.) Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J.,
Dolezilek, J. a kol. Obéansky soudni fad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, str. 850. Stejné je tfeba pohlizet i na pravni Upravu neptipustnosti odvolani
vinsolvenénim tizeni. Z dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu je proto tfeba vyloudit
rozhodnuti, jez by mohla zasadnim zplsobem zasahovat do subjektivnich prav osoby,
vuci které rozhodnuti sméruje.

31. Odmitnutim odvolani (usnesenim ze dne 28. 5. 2018) tak odvolaci soud zasahl
do procesnich prav dovolatele, jelikoZ se odvoldnim nezabyval meritorné, a¢ tak mél ucinit
(stejné jako odvolaci soud v usneseni ze dne 13. 2. 2018). Takovy postup porusuje zakaz
prekvapivych rozhodnuti promitnuty v zdsadé legitimniho ocekdvani a ve svém dusledku
odporuje principu rovnosti Ucastnik( fizeni (¢lanek 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod)
a pravu na spravedlivy proces v $ir§im smyslu (¢ldanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod). Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j.
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2 Afs 47/2004-83 (jde o rozsudek uverejnény pod cislem 398/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu),
a ,rozsudek” (spravné usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn.
22 Cdo 2079/20109.

32. Z zadného zdakonného ustanoveni nevyplyva prdvo ucastnikl insolvencniho fizeni Cinit
navrhy na dohlédaci ¢innost soudu, jez by mohly mit dopad do hmotnépravni sféry ostatnich
Ucastnikd. Podnéty a ndvrhy na vydani rozhodnuti (v ramci dohlédaci ¢innosti) se mohou
vztahovat jen k otazkdm, které se tykaji vykonu procesnich prav a povinnosti procesnich
subjektl; srov. opét Komentar k insolvenénimu zakonu, 2020 (k § 11). Odvolaci soudy navic
pristupuji k FeSeni uvedené otdzky odlisné; srov. (oznacené) usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 11. 5. 2020.

K otdzce €. 5 (k zadrZzovacimu pravu dle § 1395 o. z.)

33. Dovolatel nesouhlasi ani s ndzorem odvolaciho soudu, ze blokaci bankovnich u¢td mu
po zahdjeni insolvencéniho fizeni mélo vzniknout zadrzovaci pravo (v rozporu s § 109 odst. 1
pism. b/ insolvenéniho zakona). Pohledévka totiz neni zpUsobilym predmétem zadrZovaciho
prava.

Il.
Pripustnost dovolani

34. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obc¢ansky soudni fad v aktudlnim znéni.

35. Dovolani v dané véci je pfipustné podle § 237 o. s. t., kdyZ pro dany pfipad neplati Zadné
z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. F., vypocétenych v § 238 0. s. f., a v posouzeni
dovolanim predestrfenych pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem nefeSenou.

V.
Duvodnost dovolani

36. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z Ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji; Nejvyssi soud
se proto — v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

37. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

38. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim nasledujici skutkové udaje (jak plynou
z insolvencniho spisu):

39. Banka uzavrela s dluznikem dne 18. 3. 2009 smlouvu €. 1 a dne 25. 10. 2010 smlouvu €. 2;
na zakladé téchto smluv banka zfidila a vedla pro dluznika bankovni ucty ¢. 1 a 2.
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40. Insolvencni fizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno dne 16. 5. 2017; téhozZ dne zverejnil
insolvencni soud v insolvenénim rejstfiku insolvenéni navrh dluznika ze dne 15. 5. 2017,
spojeny s navrhem na povoleni reorganizace (A-1) a vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni
insolvencniho fizeni (A-2).

41. Usnesenim ze dne 31. 5. 2017 (zvefejnénym v insolvencnim rejstfiku téhoz dne),
insolven¢ni soud mimo jiné zjistil (hrozici) Upadek dluznika.

42. Dne 31. 5. 2017 zablokovala banka penéini prostfedky na bankovnich uctech €. 1 a 2,
a to na zakladé ¢lanku XlIl. bodu 2 pism. i/ Uvérovych podminek.

43. Dne 27. 7. 2017 pfihlasila banka do insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika
nevykonatelnou pohleddvku vaci dluzniku v celkové vysi 105.318.809,20 K¢ vzeslou
ze smlouvy o Uvéru ze dne 5. 5. 2010, a to jako zajisténou (v celé vysi) mimo jiné i smluvné
ztizenym zdstavnim pravem k pohleddvkam dluznika z bankovnich Gc¢tl ¢. 1 a 2 vici bance
(P22).

44. Pti prezkumném jednani, jez se konalo dne 30. 8. 2017, byla pohleddvka banky zjisténa,
véetné prava na uspokojeni ze zajisténi.

45. Usnesenim ze dne 11. 9. 2017 (zvefejnénym v insolvencnim rejstfiku téhoZz dne),
insolvencni soud (mimo jiné) povolil dluzniku reorganizaci a ulozil mu, aby do 120 dni
od zvefejnéni usneseni predlozil reorganizacni plan.

46. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni obcanského
soudniho fadu a insolvencéniho zakona:

§229 (o.s.1.)

(...)

(4) Zalobou pro zmateénost tcastnik mGze napadnout rovnéi pravomocné usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci fizeni, jakoZ i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani
pro opozdénost.

§5

Zasady insolvenéniho tizeni
Insolvenéni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:
a/ insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z Gcastnikd nebyl
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo

rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritel(;

b/ véritelé, ktefi maji podle tohoto zakona zdsadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolvenénim fizeni rovné moznosti;
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¢/ nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire
pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu

ani postupem insolvencniho spravce;

d/ véritelé jsou povinni zdrZet se jednani, sméfujiciho k uspokojeni jejich
pohleddvek mimo insolvencni fizeni, ledaze to dovoluje zakon.

§ 7 (insolvencniho zakona)
PouZiti obcanského soudniho radu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich

Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouZiji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni
spory primérené ustanoveni obéanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfimérfené jen tehdy,
jestlize na né tento zdkon odkazuje.

§ 9 (insolvencniho zakona)
Procesnimi subjekty podle tohoto zdkona jsou
a/ insolvenéni soud,
b/ dluznik,
c/ véritelé, ktefi uplatiuji sva prava vici dluzniku,
d/ insolvenéni spravce, poptipadé dalsi spravce,

e/ statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho fFizeni nebo
do incidenéniho sporu, a

f/ likvidator dluznika.

§ 10 (insolvencniho zakona)
Insolvenéni soud

’

Insolvenéni soud v insolvenc¢nim fizeni
a/ vydava rozhodnuti, jejichZ vydani zakon uklada nebo predpoklada,

b/ pribéiné vykonava dohled nad postupem a Cinnosti ostatnich procesnich
subjektl a rozhoduje o zalezitostech s tim souvisejicich (dale jen ,dohlédaci

¢innost”).
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§ 11 (insolvencniho zakona)

(1) PFi vykonu dohlédaci cinnosti insolventni soud rozhoduje o zdlezitostech,
které se tykaji prlibéhu insolvencniho fizeni, Cini opatfeni potfebna k zajisténi jeho
Ucelu a ukladd povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjektl Fizeni.

(2) Insolven¢ni soud je opravnén vyzadovat od insolvenéniho spravce zpravy
a vysvétleni o jeho postupu, nahlizet do jeho uctll a konat potfebnd Setfeni. Je
opravnén davat insolvencnimu spravci pokyny a uloZit mu, aby si vyzadal k urcitym
otazkdm stanovisko véfitelského vyboru.

§ 91 (insolvencniho zédkona)

Proti rozhodnutim, ktera insolvenéni soud ucinil pfi vykonu dohlédaci ¢innosti véetné
predbéznych opatfeni, neni odvolani pfipustné, pokud zdkon nestanovi jinak.

§ 229 (insolvencniho zakona)

(1) Zakon stanovi v zavislosti na pribéhu fizeni, zplsobech feseni Upadku a vlastnictvi
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté
osobou s dispoziénimi opravnénimi, pripadné komu pfislusi pravo nakladat
s majetkovou podstatou ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné
nékterych z nich.

(2) Je-li majetek ndleZejici do majetkové podstaty ve vlastnictvi jiné osoby nez dluznika,
lze pravo této osoby s takovym majetkem naklddat omezit jen zdkonem nebo

rozhodnutim insolvencniho soudu.

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi

a/ dluznik v dobé do rozhodnuti o Upadku,

b/ dluznik v dobé od rozhodnuti o Upadku do rozhodnuti o zplsobu feseni
upadku,

¢/ insolvencni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,
d) dluznik v dobé od povoleni reorganizace a

e/ dluznik v dobé od povoleni oddluzeni.

(...)
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§ 324 (insolvencniho zakona)

(1) Po poddni ndvrhu na povoleni reorganizace a pred rozhodnutim o Upadku jsou
osoby opravnéné nakladat s majetkovou podstatou povinny zdrzet se pravnich ukond,
jimiz by mohla byt zmarena nebo ohroZena navrhovana reorganizace.

(2) Insolvenéni soud mlze po poddni ndvrhu na povoleni reorganizace i bez navrhu
zménit své predbézné opatreni.

(3) Od okamziku zverejnéni ndvrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim rejstiiku
neni pfipustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele,
ledaze insolvencéni soud uréi jinak predbéZznym opatfenim. To plati i tehdy,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly spInény prfed uvedenym okamzikem.

47. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanoveni obcanského
soudniho fadu a insolvenéniho zdkona jiz v dobé zahajeni insolvencniho fizeni na majetek
dluznika a do vydani napadeného usneseni nedoznala zmén. Budiz dodano, Ze s ptihlédnutim
k dobé vydani rozhodnuti o Upadku dluznika (31. 5. 2017) se v insolvencnim fizeni vedeném
na majetek dluznika i v dobé od 1. 6. 2019 uplatni insolvenéni zdkon ve znéni Gcinném
do 31.5.2019. Srov. ¢lanek Il (Pfechodné ustanoveni) Casti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsSich predpisq,
zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisa,
zdkon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpis, a zakon
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a nékteré dalsi zakony].

48. V takto ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zavéry:

49. Zaloba pro zmateénost predstavuje mimoradny opravny prostiedek, ktery slouzi k tomu,
aby mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi vadami,
jez predstavuji poruseni zakladnich principl ovladajicich fizeni pfed soudem, popfipadé je
takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo (zmatecnosti),
jestlize je nejen v zadjmu ucastnikl, ale i ve vefejném zajmu, aby takova pravomocna
rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu na to, zda jsou vécné spravna. Zalobou pro zmateénost
Ize napadnout (za podminek upravenych v § 229 a nasl. o. s. .) také rozhodnuti vydané
vinsolvenénim fizeni (srov. § 7 a § 96 odst. 2 insolvenéniho zdkona). Srov. shodné
napr. dlvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020, sen. zn. 29 ICdo 2/2019,
uverejnéného pod Cislem 49/2021 Sb. rozh. ob¢.

50. Davodem Zaloby pro zmatecnost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. f. proti
usneseni, jimz odvolaci soud odmitl podané odvolani, je skutkové nebo pravné chybny
(v rozporu se zdkonem ucinény) zavér o tom, Ze odvolani muselo byt odmitnuto. V fizeni
o Zalobé pro zmatecnost soud proto posuzuje spravnost zavér( odvolaciho soudu o odmitnuti
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odvoldni. Zaloba pro zmate¢nost neni ddivodna jen tehdy, jsou-li tyto zavéry po skutkové
a pravni strance v souladu se zdkonem; srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
24.5. 2006, sp. zn. 29 Odo 783/2005 uvefejnéné v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 10,
ro¢niku 2006, pod Cislem 147.

51. Z uvedeného plyne, Ze pro vysledek dovolaciho fizeni je urcujici odpovéd na otdzku,
zda usneseni insolven¢niho soudu ze dne 2. 3. 2018 bylo usnesenim vydanym pfi vykonu
dohlédaci ¢innosti soudu, tedy usnesenim, u kterého je pfipustnost odvolani zasadné
vyloucena ustanovenim § 91 insolvenéniho zdkona.

52. Nejde-li o rozhodnuti, jejichZz vydani zdkon v pribéhu insolvenéniho fizeni ,,uklada“ nebo
(Ihostejno zda micky nebo vyslovné) ,predpokladd® (§ 10 pism. a/ insolvenéniho zdkona),
véetné téch, u kterych onen ,predpoklad” plyne (za pouziti § 7 insolvenéniho zdkona)
z ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajicich se sporného fizeni (a neni-li to mozné,
z ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich), pak ve zbyvajicim rozsahu nemduze jit
0 jind (dalsi) ,rozhodnuti” nebo , opatfeni”, nez jsou ta, jejichz prostfednictvim insolvenéni
soud vykonava dohlédaci ¢innost (§ 10 pism. b/ insolvencniho zdkona) tim, Ze rozhoduje
o zaleZitostech, které se tykaji pribéhu insolvenéniho fizeni, ¢ini opatfeni potfebna k zajisténi
jeho ucelu a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjektd fizeni (§ 11 odst. 1
insolven¢niho zakona), véetné toho, Ze je oprdvnén davat insolvenénimu spravci pokyny
a ulozit mu, aby si vyzadal k uréitym otdzkdm stanovisko véfitelského vyboru (§ 11 odst. 2
insolven¢niho zdkona).

53. Dohlédaci ¢innost soudu se netyka jen proceduralni ¢asti insolvenéniho fizeni; zaméruje se
téz k dohledu nad tim, zda néktery z (dalSich) procesnich subjekt( neprekracuje meze svych
oprdvnéni, anebo zda jinak nedochazi k poruseni zdkona; srov. v literatufe (k obdobné
formulovanému ustanoveni § 12 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
uc¢inném do 30. 4. 2000) napf. dilo Zoulik, F.: Zdkon o konkursu a vyrovnani. Komentar.
3.vydani. Praha, C. H. Beck 1998 (dale jen ,Zoulik”), str. 82, a v judikatufe usneseni
Nejvy$éiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sen. zn. 29 NSCR 134/2022. K tomu budi? dodéno,
Ze dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu je v § 10 pism. b/ insolvenéniho zdkona vyslovné
definovdna (oproti dikci § 12 ZKV v komentovaném znéni) jako dohled nad postupem
a ¢innosti ,ostatnich procesnich subjekt(”, tedy téch subjekt(, které vypocitava jako procesni
subjekty podle insolvencéniho zakona ustanoveni § 9 insolvenéniho zdkona, vyjma
insolvencniho soudu samotného (srov. § 9 pism. a/ insolvencniho zakona).

54. Jde tedy nejen o dohled nad ¢innosti insolvencniho spravce, popfipadé dalSiho spravce
(§ 9 pism. d/ insolvenéniho zakona), nybrz i o dohled nad ¢innosti dluznika (§ 9 pism. b/
insolvencniho zdkona), statniho zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho fizeni nebo
do incidencniho sporu (§ 9 pism. e/ insolvencniho zakona), likvidatora dluznika (§ 9 pism. f/
insolvenéniho zakona) a nad cinnosti véfitell, ktefi uplatiuji sva prava vici dluzniku
(§ 9 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona). V mezich tohoto dohledu insolvencni soud také
,rozhoduje o zaleZitostech s tim souvisejicich” (§ 10 pism. b/ insolven¢niho zakona).

55. ,Rozhodnuti”, ,opatfeni” a ,pokyny”, které insolvencni soud vyddava, ¢ini nebo udili
,pri vykonu dohlédaci ¢innosti, mohou byt zatizena chybami (nespravnostmi) stejné jako
rozhodnuti, jejichZ vydani zakon v priibéhu insolvencniho fizeni ,,uklada“ nebo ,predpoklada“.
Davod, pro ktery proti takovému ,rozhodnuti“, ,opatfeni“ nebo ,pokynu” [jez insolvencni
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soud vydava (v souladu s § 88 odst. 1 insolvencéniho zdkona) formou usneseni] neni zasadné
(pokud zdkon nestanovi jinak) odvoldni pfipustné (§ 91 insolven¢niho zakona), tkvi v tom,
Ze zdsadné (typové) maji povahu usneseni, jimiz se upravuje vedeni fizeni, le¢ v nékterych
pfipadech by povaha vydaného ,usneseni” mohla byt z pohledu ustanoveni § 201 odst. 1
pism.a/ o. s. F. spornd (srov. opét Zoulik, str. 82 a usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 134/2022). Zavér, 7e rozhodnuti vydand v ramci dohlédaci &innosti insolvenéniho
soudu se neomezuji (pomérovano uUpravou obsazenou v obcanském soudnim fadu) jen
na usneseni, jimiz se upravuje vedeni fizeni, ostatné podporuje pfimo dikce § 91 insolvencniho
zakona, z néjz je patrno, Ze ,opatfenim®, které insolvencni soud v tomto ramci vyda, a proti
némuz zasadné neni odvolani pfipustné, mlze byt i predbézné opatieni (srov. slovni spojeni
,veetné predbéznych opatreni).

56. DalSim dlvodem pro (pravidelné) vylouceni ptipustnosti odvolani tu je okolnost,
ze ,rozhodnuti“, ,,opatfeni” nebo , pokyn” insolvencniho soudu pfi vykonu dohlédaci ¢innosti
zpravidla dfive nebo pozdéji vyustuje (stejné jako usneseni, jimZ se upravuje vedeni fizeni)
ve vydani rozhodnuti, jehoZz vydani zakon v pribéhu insolvencniho fizeni ,uklada“ nebo
»predpoklada” (a spravnost rozhodnuti vydaného predtim v rdmci dohlédaci Cinnosti se
zasadné provéfuje prostfednictvim opravného prostfedku smértujiciho proti rozhodnuti,
jehoz vydani zdkon v prlbéhu insolvenéniho fFizeni ,uklada“ nebo ,predpoklada®).
»Rozhodnuti“, ,opatfeni” nebo , pokyn” insolvenéniho soudu vydané pfi vykonu dohlédaci
¢innosti neztraci svou povahu jen proto, Ze je nespravné; jeho povahu nelze pomérovat tim,
zda bylo vydano ,,sprdvné”, anitim, Ze (nebo jak vyrazné) pfipadné omezilo konkrétni procesni
subjekt nebo subjekty (jde o jeden z ucinkl, ktery takové usneseni podle ustanoveni
§ 11 insolvenéniho zakona muizZe mit) [srov. opét usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 134/2022].

57. Na tomto misté budiz pfipomenuto, Ze dluznik, ohledné jehoZz majetku je vedeno
insolvencni fizeni a ktery dal zastavnimu véfiteli do zdstavy svou pohledavku, neni ,treti
osobou” ve smyslu ustanoveni § 183 odst. 1 insolvenéniho zakona. Zastavena pohledavka je
stale majetkem dluznika. Od okamziku, kdy nastaly ucéinky spojené se zahajenim insolvenéniho
fizeni, pfechazi pravo domahat se zaplaceni zastavené pohledavky zpét na dluznika.
Srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011,
uverejnény pod Ccislem 70/2012 Sb. rozh. obé.,, z néjz dale vychdazi napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2690/2011, uverejnény v Casopise
Soudni judikatura, &islo 10, ro€niku 2014, pod cislem 122. To, Ze pohledavka je zastavou
uréenou i v insolvenénim fizeni k uspokojeni pohleddvky zajisténého (zastavniho) véritele,
vSak soucasné znamena, Ze osoba s dispozicnimi opravnénimi k majetkové podstaté s ni
nemuze volné nakladat zplsobem, jimz by ji vyuZila k uspokojeni svych vlastnich zavazk(
(dluh(), stejné jako tak nemohla ucdinit pred zahdjenim insolvencniho fizeni. Zajistény véritel
ma prdvo, aby byl v insolvenénim tizeni pfi splnéni stanovenych predpoklad(l uspokojen
z vytézku zpenéZeni zajisténi, pricemi predmét zajisténi tvofi do jisté miry oddélenou
majetkovou podstatu, z niz nemohou byt (pfed plnym uspokojenim ndrok( zajiSténého
véritele) uspokojeni jini véritelé dluznika. Pro posouzeni vyse zastavené pohledavky z bézného
uctu dluznika (zastavy), jez by méla byt urcujici pro vyplatu plnéni zastavnimu véfiteli,
je pak rozhodna jeji vyse k okamziku zverejnéni rozhodnuti o Upadku dluznika v insolven¢nim
rejstriku. Srov. odstavce 37., 38. a 42. odlvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 193/2016, uvefejnéného pod ¢islem 80/2019 Sb. rozh. ob¢.
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58. Smysl Upravy, ktera (v § 324 odst. 3 insolvencniho zakona) od okamZiku zverejnéni navrhu
na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstfiku nepfipousti zapocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele (ledaze insolvencéni soud urci jinak pfedbéznym opatienim),
pak ozfejmuje jiz divodova zprava k vlddnimu ndvrhu pozdéjsiho zdkona ¢. 217/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (tento zdkon nabyl Ucinnosti
20. 7. 2009), prostrednictvim kterého bylo uvedené ustanoveni vtéleno do insolvencniho
zakona. VIadni ndvrh onoho zakona projedndvala Poslaneckd Snémovna ve svém 5. volebnim
obdobi 2006-2010 jako tisk ¢. 770/0, pficemz podle zvlastni ¢asti divodové zpravy [K bodim
6.,9.,11,20.a22.a24. (zmény § 82, § 122, § 140, § 324, § 352 a § 363 odst. 5)] ma zakonem
formulovany zakaz zapocteni v dobé po zverfejnéni ndvrhu na povoleni reorganizace
v insolvenénim rejstfiku prispét k tomu, aby uplatiovani institutu zapocteni témi véfiteli,
ktefi maji vici dluzniku vzajemné pohleddvky k zapocteni zpUsobilé, nemafilo celospolecensky
zajem na podpore nelikvida¢nich forem feSeni Upadku. V témze duchu srov. v literatute Sprinz,
P., Jirmdsek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentat. 1. vydani
(4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 (komentar k § 324 insolvenéniho zakona). V rozsudku
ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uverejnéném pod Ccislem 63/2018
Sb. rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze zapocitdvani pohleddvek je od ucinnosti
reorganiza¢niho planu moiné pouze v ptipadé, kdy tyto pohleddvky spliuji podminky
pro zapocteni uvedené v § 140 odst. 2 aZ 4 insolvencniho zadkona, jinak pouze tehdy, stanovi-
li to reorganizacni plan.

59. Dovolatel v dovolani cituje pasaze ze smluvnich dokument( (sjednanych s dluznikem),
které ucinil soucasti insolvenéniho spisu jiz v rdmci svého vyjadieni (podani datované
21.12.2017, B-29) k odvolani dluznika proti usneseni insolven¢niho soudu ze dne
31. 10. 2017. Shrnuti obsazené v odstavcich 57. (ke zplsobu uplatnéni zajisténé pohledavky,
je-li zastavou pohleddvka z béZzného uctu dluznika) a 58. (k zakazu zapocteni pohledavek
pfi feSeni dluznikova upadku reorganizaci) shora, ma vyznam pro odpovéd na otdazky €. 1 aZ 3.
Plyne z néj totiz, Ze ¢lanek XIII. odst. 2 pism. i/ Gvérovych podminek, ¢lanek 3.2.6 produktovych
podminek a ¢lanek VII. odst. 2. zastavni smlouvy. jsou témi klauzulemi, jejichZz aktivaci
(v podobé blokace prostiedk( na uctech €. 1 a 2) poté, co nastaly Gcinky spojené se zahajenim
insolvencniho fizeni na majetek dluznika (16. 5. 2017), co byl v insolvenénim rejstriku
zverejnén dluzniklv ndvrh na povoleni reorganizace (16. 5. 2017) a co soud vydal rozhodnuti
o upadku dluznika (31. 5. 2017), insolven¢ni pravo brani (ma branit).

60. Odhlédne-li Nejvyssi soud od skutecnosti, Ze pohledavky z G¢td €. 1 a €. 2 tvofi zastavu
(podle zastavni smlouvy) zajistujici pohledavku banky, pak ustanoveni ¢lanku XIll. odst. 2
pism. i/ ivérovych podminek ve spojeni (zejména) s ¢lankem XIlII. odst. 1 pism. g/ Gvérovych
podminek, a ustanoveni ¢lanku 3.2.6 produktovych podminek jsou ustanovenimi, kterd maji
po zahdjeni insolvenéniho fizeni branit osobé s dispoziénim opravnénim (i kdyz je ji dluznik)
v nakladani s pohledavkou z béiného uctu, i kdyz banka proti této pohledavce nemize
zapodist svou vzajemnou pohledavku. Takova ujedndni (a jejich nasledna aktivace) jsou
ve zjevném rozporu se zakladni zdsadou insolvencniho fizeni vyjadienou v ustanoveni § 5
pism. d/ insolvenéniho zakona); jde o neptipustnou formu natlaku na dluZnika, zejména
(a pravé) v téch pripadech, kdy se sam pokousi resit svij hrozici Upadek nékterym ze sanacnich
zpUsobu reSeni Upadku (u dluznika-podnikatele typové reorganizaci).
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61. Pfi zohlednéni zastavniho prava zfizeného k pohledavkam z bankovnich ucta ¢. 1 a 2
ve prospéch banky pak zavéry shrnuté v odstavci 57. shora dokladaji, Ze ani v takovém pfipadé
neni banka opravnéna (coby zastavni véfitel a poddluznik) poté, co nastanou ucinky spojené
se zahajenim insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika (coby zadstavniho i osobniho
dluznika), , blokovat” (podle ¢lanku VII. odst. 2 zastavni smlouvy) ptistup k predmétu zastavy
osobé s dispozi¢nimi opravnénimi.

62. To plati i tehdy, je-li osobou s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik, a bez zfetele k tomu,
Ze osoba s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik sama nemuUZe se zastavou (v této véci

s pohledavkami z bankovnich Gctd ¢. 1 a 2 podle stavu k okamZiku zverejnéni rozhodnuti
o Upadku dluznika v insolvenénim rejstfiku) volné nakladat.

63. V rozsahu predstavovaném penéznimi prostfedky, které pripadné pfirostly na bankovnich
Uctech ¢. 1 a 2 v dobé od rozhodnuti o Upadku, pfitom nakladani s pohledavkami
na bankovnich uctech €. 1 a 2 (ani) neni omezeno zfizenym zastavnim pravem.

64. Dlivod k zdsahu proti procesnimu subjektu [bance coby prihlasenému zajisténému véfriteli
(od 27.7.2017) ve smyslu § 9 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona] tedy insolvenéni soud v bfeznu
2018 mél.

65. Utelem fizeni o Ustavni stiznosti je ochrana zakladnich prav & svobod, co? se promita
i do povahy a obsahu odmitacich usneseni Ustavniho soudu, kterd plni (mimo jiné) funkci
jistého procesniho ventilu uvolfiujiciho rozhodovaci kapacitu Ustavniho soudu. Usneseni
Ustavniho soudu nejsou proto povaZovana za zdvazna ani pro Ustavni soud, ani za obecné
precedenéné vyznamnd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. |. US 643/06,
uvefejnény pod ¢&islem 142/2007 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu [nélez je (stejné
jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach
Ustavniho soudu], nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
uvefejnény pod ¢&islem 190/2007 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu. Pro dokresleni
zavérl formulovanych shora vsak Nejvyssi soud poukazuje na to, Ze stejné Siroce
(jinak nez dovolatel) chape ve své rozhodovaci ¢innosti dohlédaci ¢innost insolvencéniho soudu
i Ustavni soud. Srov. napf. usneseni ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. lIl. US 405/17, ze dne
19.9.2017, sp. zn. 1. US 2380/17, ze dne 14.11. 2017, 1. US 2557/17, ze dne 17. 7. 2019, sp. zn.
ll. US 1857/19, ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. Il. US 1579/18, a ze dne 6. 9. 2022, sp. zn.

. US 2341/22.

66. V posledné ozna¢eném usneseni Ustavni soud téz uvedl, 7e ,jiz v minulosti aproboval®,
Ze insolvencni soud v rdmci dohlédaci ¢innosti mize ukladat souvisejici povinnosti i tfetim
osobdam. Usneseni sp. zn. US 1579/18, na které Ustavni soud v této souvislosti odkazal,
je pfitom usnesenim, jimz Ustavni soud odmitl jako zjevné neopodstatnény navrh Gstavni
stiznost, kterou banka podala (v této véci) proti usneseni insolvenéniho soudu ze dne
2.3.2018.

67. Na otazky dovolatele ¢. 1 aZ 3 Ize tedy odpovédét tak, zZe:

68. Dohlédaci ¢innost insolvenéniho soudu je ve smyslu ustanoveni § 10 pism. b/ insolvenéniho
zakona téz dohledem nad ¢innosti véritell, ktefi uplatiuji sva prava vaci dluzniku (§ 9 pism. ¢/
insolvencniho zakona).
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69. Jestlize banka po rozhodnuti o Upadku dluznika a poté, co dluznik podal ndvrh na povoleni
reorganizace, k zajiSténi své pfrihlasené zajisténé pohledavky za dluznikem zablokuje
prostfedky dluznika na bézném uctu, ktery pro néj vede (zablokuje pohleddvku dluznika coby
majitele uc¢tu za bankou), na zakladé smluvnich ujednani s dluznikem ve smlouvé o bézném
uctu a ve smlouvé o zfizeni zdstavniho prava k pohledavce dluinika na béiném uctu,
pak je usneseni, jimz insolvenéni soud bance ulozZi, aby tak dale necinila a aby umoznila
nakladdani s pohledavkou osobé s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté dluznika
(kterou ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 a 3 insolvenc¢niho zakona muze byt i dluznik),
usnesenim vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu.

70. K otdzce €. 4 budiz dodano, Ze z usneseni insolvenéniho soudu ze dne 31. 10. 2017 je
zjevné, ze insolvencni soud mél pfi jeho vydani za to, Ze rozhoduje mimo rdmec své dohlédaci
¢innosti, a takto véc chapal (pfi meritornim projedndni odvolani dluznika) podle zrusujiciho
usneseni ze dne 13. 8. 2018 i odvolaci soud.

71. Nejvyssi soud nicméné dodava, Ze z toho, Ze odvolaci soud véc pfipadné nespravné
projednal vécné (a¢ mélo jit o usneseni, proti kterému neni odvolani pfipustné),
nelze vyvozovat zadné , legitimni o¢ekavani“ v tom ohledu, Ze takova nezdkonnost (jen proto,
Ze proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 13. 8. 2018 banka zadny opravny prostiedek,
véetné Ustavni stiznosti, nepodala) musi byt ,zopakovana“. Pfitom z obsahu zrusujiciho
usneseni odvolaciho soudu ze dne 13. 8. 2018 muselo byt bance zfejmé, Ze nové rozhodnuti
insolven¢niho soudu o navrhu dluznika bude rozhodnutim vydanym v rdmci dohlédaci ¢innosti
insolven¢niho soudu. Ostatné, je zjevné, Ze takova (dovolatelem prosazovana) Uvaha by se
v piipadé své spravnosti musela promitnout i v rozhodnuti Ustavniho soudu o Ustavni stiznosti
banky (v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. US 1579/18), co? se nestalo.

72. Ve vazbé na otdzky €. 1 az 4 tedy dovolani neni opodstatnéné.

73. Dlvod zabyvat se odpovédi na otazku ¢. 5 Nejvyssi soud nemél, kdyz zavér, Zze usneseni
insolven¢niho soudu ze dne 2. 3. 2018 bylo usnesenim vydanym v ramci dohlédaci ¢innosti
insolvencéniho soudu, proti kterému nebylo odvolani (objektivné) pripustné, plyne jiz
z odpovédi na predchozi otazky.

74. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), dovolani
zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o.s.t.).

75. Absence vyroku o nakladech dovolaciho fizeni je odivodnéna tim, Ze predmétna Zaloba
pro zmatecnost je stale mimoradnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti insolvenéniho
soudu vydanému v insolvencénim fizeni, takZe i na naklady ucastnikl fizeni o takové Zalobé se
vztahuje pravidlo obsaZzené v § 170 pism. f/ insolvenéniho zakona. Srov. k tomu nap¥. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2017, sen. zn. 29 ICdo 112/2017, uvefejnéné pod Cislem
143/2018 Sh. rozh. obé¢.
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¢.53

Limitem pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu je pohledavka z titulu urokd, trokl z prodleni
a poplatku z prodleni z pohledavek prihlasenych véfiteli a smluvni pokuty sjednané
pro ptipad prodleni s pinénim prihlasené pohledavky, neni-li takova smluvni pokuta diluhem
z podnikani, podfizenou pohledavkou (§ 172 odst. 2 véta druha insolvencniho zakona),
jevyse jistiny pfihlaSené pohledavky v okamiiku jejiho vzniku, a to bez ohledu
na skutecnost, zda, kdy a v jaké vysi nasledné dluznik plnil véfiteli na jistinu pohledavky.

Incidenéni spory, Leasing, Smluvni pokuta, Uroky z prodleni

§ 172 odst. 2 1Z ve znéni od 1. 6. 2019, § 269 odst. 2 zdkona & 513/1991 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2023, sen. zn. 29 ICdo 65/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0.65.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.11. 2021.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,insolvencni soud”)
rozsudkem ze dne 24. 6. 2021, urcil, Ze pohledavka Zalobce (I. investi¢ni fond, a. s.) vUci
dluzniku (M. D.) ve vysi 368.977,- K¢ (tj. ¢ast pohledavky P22/2) je pohledavkou nepodtizenou
(vyrok 1.) a rozhodl o ndhradé ndakladu fizeni (vyrok IL.).

2.Vrchnisoud v Praze k odvolani Zalovaného rozsudkem ze dne 25. 11. 2021, potvrdil rozsudek
insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé ndakladd odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

3. Odvolaci soud (ve shodé se soudem insolvenénim) vysel z toho, Ze:

1) Dne 20. 8. 1996 uzavreli pravni predchidce Zalobce (spolecnost E. s. r. 0.) jako
pronajimatel a dluznik jako ndjemce smlouvu o finan¢nim pronajmu a naslednou koupi
najaté véci (dale téz jen ,leasingova smlouva“). Predmétem leasingu byl (oznaceny)
nakladni automobil a smluvni cena za najem predmétu leasingu Cinila 1.495.848 K¢;
dluznik se tuto cenu zavazal zaplatit ve 48 meésicnich splatkach po 31.138,10 K¢;
odkupni cena ¢inila 1.220 K¢.

2) Usnesenim ze dne 24. 2. 2020, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika,

povolil mu oddluzeni a ustanovil Zalovaného insolvenénim spravcem; usnesenim
ze dne 14. 8. 2020, (mimo jiné) schvalil zpravu o pfezkumu zverejnénou v insolven¢nim
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rejstfiku jako soucast dokumentu na €. |. B-2 a schvalil oddluzeni dluznika plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

3) Prihlaskou ze dne 24. 4. 2020 (P22) ptihlasil Zalobce do insolvencniho fizeni dluznika:

a) Dil¢i pohledavku €. 1 ve vysi 413.804,05 K¢, sestavajici z jistiny (neuhrazené
sménecné sumy) ve vysi 186.828,60 K¢ 6% uroku z prodleni za dobu
od 31.7.2000 do 23. 2. 2020 ve vysi 219.495,45 K¢ a nakladd fizeni ve vysi
7.480 K¢, vykonatelnou na zakladé sménecného platebniho rozkazu Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 4. 2003, €. j. Sm 57/2003-11.

b) Dil¢i pohledavku €. 2 ve vysi 1.541.324,80 K¢, sestavajici z jistiny
(leasingovych splatek) 572.843,90 K¢, uroku z prodleni (ve vysi 10 %
z neuhrazenych leasingovych splatek, pocinaje ,splatkou od 31. 5. 1999,
za dobu od data specifikovaného v pfihlasce do 23. 2. 2020) v celkové vysi
941.820,90 K¢ a nakladl fizeni ve vysi 26.660 K¢, vykonatelnou na zakladé
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2005, ¢. j.
37 Cm 61/2003-48. Z odlvodnéni tohoto rozsudku plyne, Ze dluznik uhradil
na leasingovych splatkach celkem 734. 956,30 K¢ (23 splatek po 31.138,10 K¢
a Cast nasledné splatky ve vysi 18.780 Kc); byt celkova dluznd castka (z titulu
leasingovych splatek) cinila 759. 672,50 K&, pravni predchldce Zalobce
pozadoval (jen) 572.843,90 K¢; ,,zbyvajici ¢ast pohleddvky ve vysi 186. 780,- K¢
byla pfredmétem fizeni pod €. j. Sm 57/2003-11“.

4) Podle seznamu pfihldasenych pohleddvek (prfezkumného listu pro nezajisténého
véritele) zalovany ani dluznik nepopfeli pravost, vysi a poradi dil¢i pohledavky ¢. 1.
Zalovany poprel poradi diléi pohledavky €. 2 v rozsahu &astky 368.977 K& (z titulu
prislusenstvi pohledavky), s tim, Ze jistina pohledavky (dluzné leasingové splatky
a nikoli cena predmétu financovani) k okamziku jejiho vzniku €inila 572.843 K¢. Celkova
vySe této pohledavky v ¢astce 1.541.324,80 K¢ ,ponizena” o dvojnasobek plvodni
jistiny a o naklady fizeni (ve vysi 26.660 K¢) predstavuje ¢astku 368.977 K¢&; v tomto
rozsahu jde (podle nazoru Zalovaného) o podfizenou pohleddvku podle ustanoveni
§172 odst. 2 zadkona ¢&. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jejiho teSeni
(insolvenéniho zakona).

4. Na tomto zakladé odvolaci soud — cituje ustanoveni § 172 odst. 1 az 3 insolvenéniho zakona
(ve znéni ucinném od 1. 6. 2019, pro véc rozhodném) — predevsim zduaraznil, Ze ucelem
novelizace ustanoveni § 172 odst. 2 insolvencniho zakona bylo zabranit tomu, aby bylo v rdmci
insolvencniho fizeni dluznik( v oddluzeni uspokojovdno ¢asto excesivné vysoké pfislusenstvi
(tvorené predevsim uroky z prodleni a smluvnimi uroky), pfipadné nepfimérené vysoké
smluvni pokuty, jimiz dochdazi k vyznamnému navySovani pohledavek nékterych véfitel(
na ukor uspokojeni jistin pohleddvek véritell, kterym jejich pohledavky plynutim c¢asu
a navySovanim o Uroky nenarostly.

5. Proto vzal v Uvahu pfi posouzeni otazky (ne)podfizenosti ¢asti dil¢i pohleddvky ¢. 2 vysi
jistiny, ktera zde byla na pocatku pravniho vztahu, z néhoz vzesla.
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6. V této souvislosti odvolaci soud konstatoval, Ze smlouva ze dne 20. 8. 1996 ma povahu
leasingové smlouvy, tj smlouvy nepojmenované podle ustanoveni § 269 odst. 2 zdkona
¢.513/1991 Sbh., obchodniho zadkoniku (dale jen ,obch. zak.”“). Klicovou funkci finanéniho
leasingu — pokracoval odvolaci soud — je pofizovaci funkce a jeho cilem je zpravidla kone¢ny
prevod vlastnictvi k predmétu leasingu. Financni leasing Ize vymezit jako zavazkovy vztah,
jehoz podstatou je zavazek poskytovatele leasingu (pronajimatele) predat prijemci leasingu
(ndjemci) na urcitou dobu do uzivani véc ¢i jinou majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel
obvykle za tim Ucelem pofidi do svého vlastnictvi na zakladé poptavky a podle vybéru ndjemce,
a zavazek najemce uhradit ndklady spojené s potizenim (pfedmétu) leasingu prostrednictvim
leasingovych splatek. Ndjemce ma obvykle pravo na koupi predmétu leasingu do svého
vlastnictvi za cenu, ktera , byva oznacovana jako zlstatkova ¢i zbytkova, nebot vyjadfuje rozdil
mezi cenou predmétu leasingu, respektive ndklady spojenymi s pofizenim predmétu leasingu,
na pocdatku a celkovou vysi té ¢asti leasingovych splatek, kterymi je pofizovaci cena pfedmétu
leasingu splacena”. Zavazky pronajimatele se tak omezuji na finan¢ni sluzby (pofizeni véci,
predani do uzivani a jeji prodej na konci leasingového vztahu); jde o Ucelové poftizeni véci,
prava Ci jiné majetkové hodnoty podle potieb, vybéru a urceni ndjemce s vyuZitim cizich zdroja
(tj. zdroj poskytovatele predmétu leasingu).

7. Ddle odvolaci soud s poukazem na rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008
[uverejnény pod Cislem 24/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»,R 24/2011“)], a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4122/2008,
azedne 27. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo 319/2010, akcentoval, Ze insolvenc¢ni soud spravné
povazoval za vysi jistiny prihldsené pohledavky v okamziku jejiho vzniku ,smluvni cenu
za ndjem predmétu leasingu” v celkové vysi 1.495.848,80 K¢, jak byla na pocatku sjedndna
ve vySe uvedené smlouvé, kterou se dluznik zavazal leasingovému pronajimateli uhradit
ve sjednanych meésicnich splatkach a kterou byl povinen uhradit i za situace, kdy doslo
k predéasnému ukonceni leasingové smlouvy z dlivodu na jeho strané. Potud jde o ,,konec¢nou
sumu zahrnujici pofizovaci cenu predmeétu leasingu, celkovou ¢astku sjednaného najmu a zisk
leasingového pronajimatele, jejimZz primarnim ucelem je Uhrada ceny predmétu leasingu
v sjednanych splatkach”.

8. Soucasné odmitl argumentaci Zalovaného zaloZenou na srovnani s ,,ndjemnim pravem®,
kdyz ,Uhrada najemného u standardnich najemnich smluv je primarné bezprostfedné
navazana na uzivani pfedmétu najmu, s tim, Ze povinnost k platbé najemného se skonéenim
najmu zanika. V pripadé finan¢niho leasingu vsak za situace, je-li na poéatku sjednana cena
leasingu splacena leasingovym uZivatelem fadné, predstavuje jeji zbyvajici neuhrazeny
zUstatek existujici nesplatnou pohledavku”.

9. Proto odvolaci soud uzavrel, Ze za stavu, kdy vyse jistiny pfihlasené dil¢i pohledavky ¢. 2
k okamziku jejiho vzniku Cinila 1.495.848,80 K¢ a Zalobcem pfrihlasené pfrislusenstvi ve formé
uroku z prodleni dosahuje ¢astky 959.820,90 K¢, nelze mit ¢ast této dilci pohledavky v rozsahu
Castky 368.977 K¢ (viz popreni Zalovanym) za podfizenou pohledavku podle ustanoveni § 172
odst. 2 insolven¢niho zakona.
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, které ma za pfipustné k resSeni
pravnich otazek dosud (podle jeho nazoru) Nejvyssim soudem nezodpovézenych, a to, zda:

a) Lze za jistinu dluhu ke dni jeho vzniku ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2
insolvencniho zakona povaZzovat souhrn vSech leasingovych splatek?

b) Lze viibec u leasingu po dobu fadného plnéni splatek dle leasingové smlouvy hovofit
o vzniku dluhu, kdyz splatky leasingu nelze povazovat za splatky avéru, nybrz fakticky
jde o Uplatu za uzivani predmétu leasingu, ktery je do skonéeni splatkového kalendare
ve vlastnictvi leasingového pronajimatele, a do vlastnictvi leasingového ndjemce
prechazi az uhradou posledni splatky, ktera fakticky predstavuje kupni cenu pfedmétu
leasingu?

11. Dovolatel poukazuje na (v pfedchozich fazich fizeni tvrzené) zasadni rozdily mezi smlouvou
o uvéru ¢i o zapuUjcce a leasingovou smlouvou, ktera se svym charakterem nejvice blizi smlouvé
najemni, kdy ,lze sumu leasingovych splatek analogicky pfirovnat k pfedem sjednanému
najemnému, jez se viak stane dluhem az okamzikem neuhrazeni té které jednotlivé splatky”.
Z toho logicky vyplyva — pokracduje dovolatel — Ze do okamziku skonceni leasingu (respektive
vzniku dluhu na splatkach) nelze o jistiné ke dni vzniku dluhu hovofit, kdyZ do té doby zde
zadny dluh neexistuje.

12. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizsich stupniti zménil a Zalobu zamitl,
popftipadé, aby je zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni.

13. Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

1.
P¥ipustnost dovolani

14. Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu (dale jen ,0. s. I.“), a to k reSeni pravnich otdzek dovolatelem otevienych, tykajicich se
vykladu ustanoveni § 172 odst. 2 insolvenéniho zakona (ve znéni Gcinném od 1. 6. 2019),
dosud v danych skutkovych pomérech Nejvyssim soudem beze zbytku nezodpovézenych.

V.
Davodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo prdvni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Podle ustanoveni § 172 insolvencniho zakona (ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2019) po Uplném
uhrazeni vSech pohleddvek, kterych se tyka insolvencni fizeni, s vyjimkou pohledavek
uvedenych v § 170, lze v insolvenénim fizeni uhradit rovnéZz podfizené pohledavky
a pohledavky spolec¢nikli nebo ¢lenl dluznika vyplyvajici z jejich Ucasti ve spole¢nosti nebo

129




Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

v druzstvu (odstavec 1). Podfizenou pohledavkou je pohledavka, ktera ma byt podle smlouvy
uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky pfipadné ostatnich pohledavek dluznika,
zejména je-li vyddno rozhodnuti o Upadku dluznika; za podtizenou pohleddvku se povazuje
také pohledavka z podfizeného dluhopisu podle zvlastniho pravniho predpisu. Je-li zplisobem
feSeni Upadku oddluzeni, za podfizené pohledavky se s vyjimkou pohledavek uvedenych
v § 170 povazuji také uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohleddvek ptihlasenych
véritell a smluvni pokuta sjednand pro pfipad prodleni s plnénim pfihlasené pohledavky,
neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikani, ve vysi, ve které v souhrnu prevysuji vysi
jistiny prihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku (odstavec 2). Podfizené pohledavky se
postupem podle odstavce 1 uspokojuji v zavislosti na dohodnuté nebo stanovené mife jejich
podfizenosti; jinak se uspokojuji pomérné. Jako posledni se vidy uspokojuji pohledavky
spole¢nikli nebo ¢lent dluznika vyplyvajici z jejich Gcasti ve spolecnosti nebo v druzstvu,
a to pomérné (odstavec 3). Pohleddvky spole¢niki nebo ¢lenl dluznika vyplyvajici z jejich
Ucasti ve spolec¢nosti nebo v druzstvu se v insolvencnim Fizeni neuplatiuji, ale pouze se
oznamuiji insolvenénimu spravci, ktery vede jejich evidenci (odstavec 4).

17. Podle ustanoveni § 488 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2013 (ddle jen ,obc¢. zak.“), zdvazkovym vztahem je prdvni vztah, ze kterého véftiteli
vznika prdvo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.

18. Nejvyssi soud v prvé fadeé predesila, Ze jako vychodiska, na nichZ spociva i jeho rozhodovaci
¢innost, prejimd zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiz
ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod
¢.294/1996 Sb. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem neznamend
bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven
vazanost smyslem a Uéelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym znénim zakona a jeho
smyslem a Ucelem je dlezité stanovit podminky priority vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pfti aplikaci prava.
Tamté? Ustavni soud dodal, e smysl a G¢el zadkona lze dovodit pFedevdim z autentickych
dokumentu vypovidajicich o vili a zamérech zdkonoddrce, mezi néz patfi dlivodova zprava
k ndvrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a ddle zargumentace pfednesené v rozpravé
pfi pfijimani navrhu zdkona. Smysl a Ucel zdkona lze dale dovodit z pramen( préva. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky
jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici napt. vice interpretaci), jakoZ i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti
a vylucnosti neni jakakoli pochybnost, Ize upfednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
jazykovym (srov. napf. rozsudky velkého sendtu obcanskoprdavniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 1693/2008, a ze dne 9. 3. 2011, sp. zn.
31 Cdo 4545/2008, uverejnéné pod Cisly 34/2011 a 84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

19. Jak spravné zminil jiz odvolaci soud, ustanoveni § 172 odst. 2 véta druha insolvenc¢niho
zakona bylo ,vloZzeno” do tohoto zdkona s ucinnosti od 1. 6. 2019 zdkonem ¢. 31/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon
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¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych
dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisli, zdkon
¢.312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a nékteré dalsi zakony.

20. JelikoZ se tak stalo (az) na zakladé pozménovaciho navrhu €. 1190 ke snémovnimu tisku
¢. 71, dlvodova zprava k oznacenému zakonu ve vztahu v dané zméné mliéi. Z odlvodnéni
pozménovaciho navrhu plyne, Ze ,jeho cilem je feSit situace, v nichZ v praxi dochazi
k prihlaSovani takovych pohledavek do oddluZeni, jejichZ pfislusenstvi vyrazné presahuje vysi
jistiny, tedy vysi plvodniho dluhu, a to navysenim o rdzné uroky, uroky z prodleni ¢i poplatek
z prodleni. Dasledkem je, Ze plnénim splatkového kalendafe dochazi k distribuci mésicnich
splatek ve znacné vysi na prislusenstvi pohleddvek, coz snizuje uspokojenti jistiny pohledavek
véritell, kterym pohledavka plynutim ¢asu a navySovanim o Uroky nenarostla. V fadé pripadu
se jedna o relikty pohleddvek dlouhodobé vymdahanych v exeku¢nim Fizeni, ve kterém bylo
rovnéz prednostné uspokojovano pfislusenstvi, nikoliv jistina pohledavky (tj. typické pripady
dluhové pasti). Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, Ze fada takovych pohledavek vznikla
v dobé pred nabytim ucinnosti zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, tj. pred
1.12.2016, kdy skrze nedostatky v pravni Upravé dochdzelo ke vzniku excesivniho
pfisluSenstvi tvoreného prdvé predevsim uroky z prodleni a smluvnimi Uroky. Navrhuje se
tudiz stanovit, aby pfislusenstvi pohleddvky ve formé darok(, drokl z prodleni a poplatk(
mohlo dojit k ¢asteCnému uspokojeni jistiny a do insolvencniho fizeni byla jistina pfihlasena
v nizsi vysi) bylo v insolvencénim fizeni uspokojovano v rezimu tzv. podfizenych pohledavek
(§ 172 insolvencéniho zdkona), tedy az po uUplném uhrazeni vSech ostatnich pohledavek
zahrnutych do oddluzeni. Vybér pouze uréitého druhu pfislusenstvi sleduje logiku
privilegovani takovych typU ptislusenstvi, které nemaji sankéni povahu nebo které predstavuiji
naklad vynaloZeny véfitelem. Takové pfisluSenstvi pohleddvky se nadale uspokojuje v bézném
ustanovenim § 170 insolvencéniho zakona, které stanovi, které pohledavky se v insolvenénim
fizeni neuspokojuji Zddnym ze zpUsobU reseni upadku”.

21. Dale Nejvyssi soud pfipomind, Ze jeho judikatura je ustalena v nasledujicich zavérech:

1) Spor o to, zda véfitelem prihlasena pohledavka (jeji ¢ast) je pohledavkou
podfizenou, se v insolvencnim fizeni fesi jako incidenéni spor uvedeny v ustanoveni
§ 159 odst. 1 pism. a) insolvencéniho zdkona, konkrétné jako spor o poradi pohledavky
(§ 195 insolvencniho zadkona). Pritom plati, Ze v incidencnim sporu o (jen) uréeni poradi
pohledavky se insolvenéni soud zabyva pouze okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni
spravnosti uplatnéného poradi pohledavky, bez zfetele k tomu, zda spornou je
i existence nebo vySe této pohledavky. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodu
vzniku pohledavky, nebo dlivodu jejiho moZného zaniku, anebo ddvodu, pro ktery se
stala soudné nevymahatelnou, pfipadné pro posouzeni (uréeni) spravné vyse
pohledavky, jsou vyhrazeny sporu o uréeni pravosti nebo vySe pohledavky; srov. napfr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sen. zn. 29 ICdo 48/2020, uverejnény
pod dcislem 109/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2022, sen. zn. 29 ICdo 8/2021, uverejnény pod Cislem
40/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 40/2023).

2) Vycet podtizenych pohledavek obsazeny v ustanoveni § 172 odst. 2 vété druhé
insolvencniho zdkona je vyCtem taxativnim (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 6. 2022, sen. zn. 29 ICdo 74/2021, uverejnény pod ¢islem 39/2023 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

3) Pojem jistina pfihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku nem(ze byt vykladan
jako okamzik vzniku plvodniho zavazkového vztahu. Obsahova odliSnost pojmu
»pohledavka” a ,zavazkovy vztah” plyne pfimo z dikce ustanoveni § 488 ob¢. zak.
K vyznamovému rozdilu obou pojm srov. v literature pro dobu do 31. 12. 2013 napf.
Knapp, V. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné. Svazek Il., 1. vyddani, Praha, CODEX 1995,
str. 50 az 54, a pro dobu od 1. 1. 2014 napt. Hulmak, M., a kol. Obcansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). Komentadf. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 2 az 4 (srov. opét dlivody R 40/2023).

4) Podstatou tzv. finan¢niho leasingu (jako inomindatniho kontraktu podle ustanoveni
§ 269 odst. 2 obch. zak.) je zavazek leasingového pronajimatele predat leasingovému
najemci jim vybrany pfedmeét leasingu, pofizeny obvykle leasingovym pronajimatelem
z jeho prostredk(l, a zdvazek leasingového ndjemce uhradit naklady s tim spojené
rozloZzené do leasingovych splatek, po jejichZ zaplaceni ma ndjemce pravo predmét
leasingu od pronajimatele koupit. Jeho smyslem je zajistit za Uplatu financovani véci
pro leasingového najemce, ktery se k ni chova od predani jako k véci vlastni se viemi
riziky na své strané. Leasingové splatky tak maji jinou povahu neZz najemné,
protoZze nejde primdarné o Uplatu za uzZivani predmétu leasingu, ale fakticky o splatky
ceny, za niz pfedmét leasingu pofidil leasingovy pronajimatel, zvySené o pripadné dalsi
slozky (napf. uroceni financnich prostfedkd, za néz byl predmét leasingu pofizen,
pojisténi apod.) a zahrnujici i jeho pfiméreny zisk. Zatimco bézny ndjem ma funkci
uzivaci, leasing ma predevsim funkci pofizovaci a protihodnotou leasingovych splatek
tedy neni moZnost pfedmét leasingu uZivat, ale prfedevSim moZnost splacet jeho
pofizovaci cenu postupné. Je-li pravnim divodem pro plnéni ve splatkach (leasingova)
smlouva, vznika véfiteli pravo na plnéni sjednanych splatek dnem vzniku (Uc¢innosti)
smlouvy, ktera toto pravo na dil¢i plnéni zaklada (pokud jeho vznik nevaze na dalsi
pravni skutecnost — napf. prevzeti predmétu leasingu ndjemcem), nikoli az dnem
splatnosti jednotlivych splatek. Srov. napf. R 24/2011, jakoZ i davody rozsudki
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4437/2008, sp. zn.
32 Cdo 319/2010, a ze dne 21. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3866/2012.

5) Sjednd-li si leasingovd spolecnost (pronajimatel) ve smlouvé s leasingovym
najemcem pro pripad pred¢asného ukonceni leasingové smlouvy z dlivodd na strané
najemce pravo na Uhradu vsech dluinych splatek, tedy i splatek splatnych
po odstoupeni od smlouvy, neni vykon tohoto prava v rozporu s poctivym obchodnim
stykem jen proto, Ze jde o spldtky splatné po odstoupeni od smlouvy (po odebrani
vozidla leasingovému ndjemci).

22. Pravnim dlvodem vzniku pohledavky, predstavujici souhrn splatek splatnych po dni
ucinnosti odstoupeni od smlouvy, je ujedndani stran smlouvy o majetkovém vyrovnani
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pro pfipad odstoupeni od smlouvy, které neni v rozporu s dispozitivnim ustanovenim § 351
obch. zak.

Srov. napf. opét R 24/2011.

23. Z vySe zminénych zavérl pro pomeéry projednavané véci predevsim plyne, Ze z titulu
zavazkového vztahu zaloZeného leasingovou smlouvou vzniklo leasingovému pronajimateli
(prdvnimu predchidci Zalobce) vic¢i dluzniku prdvo na zaplaceni (vSech) sjednanych
leasingovych splatek; ujednani, podle néhoZz bude dluinik splacet predmét leasingu
v mésicnich splatkdch, na tom nic neméni.

24. Za stavu, kdy Zalobce pfihlasil do insolvencniho Fizeni dluznika (vykonatelnou) pohledavku
¢. 2 (z titulu leasingové smlouvy), sestavajici z jistiny ve vysi 572.843,90 K¢, urokl z prodleni
(z patndcti leasingovych splatek) v celkové vysi 941.820,90 K¢ a nakladd fizeni v ¢astce
26.660 K¢, kterou Zalovany poprel jen co do poradi (v ¢asti tykajici se urokt z prodleni v celkové
vysi 368.977 K¢), se soudy nizsich stupnl spravné nezabyvaly (nemohly zabyvat) otazkou
existence (pravosti) a vySe pohledavky (a jejiho prislusenstvi).

25. Pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem tak bylo omezeno (jen) na vyklad ustanoveni
§ 172 odst. 2 véty druhé insolvencéniho zakona, konkrétné na vyklad pojmu (...) ,vySe jistiny
pfihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku“.

26. Vzhledem k tomu, Ze je vylet tzv. podfizenych pohledavek (jako pohledavek,
které se v insolven¢nim fizeni uspokojuji az po uspokojeni ,jinych pripadné ostatnich
pohledavek”) obsazeny v ustanoveni § 172 insolvenéniho zdkona taxativni, na ¢emz se nic
nezménilo ani s u¢innosti od 1. 6. 2019, kdy byl tento vycet doplnén o pohledavky vypoctené
v ustanoveni § 172 odst. 2 vété druhé insolvencniho zakona, je pro naplnéni primarniho ucelu
insolvencniho zdkona [§ 1 pism. a) a § 5 pism. a) insolvencniho zdkona] nutné vykladat dotéené
ustanoveni (jako vyjimku z pravidla) restriktivné (nikoli Sifeji, nad limity nastavené smyslem
a ucelem dané normy). K tomu srov. napf. obdobné dlvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2021, sen. zn. 29 NSCR 42/2021, uvefejnéného pod &islem 93/2022 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

27. Na tomto zakladé Nejvyssi soud — vychazeje ze zasad pro vyklad pravnich norem
formulovanych ve stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st.-1/96 a pfihlizeje
k obsahu divodové zpravy k ndvrhu zakona ¢. 31/2019 Sb. — dospél k zavéru, Ze v pomérech
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nad kterou je prihlasena pohledavka z titulu urokl z prodleni pohledavkou podfizenou) ¢astka
1.495.848 K¢, sestavaijici z 48 leasingovych splatek po 31.138,10 K¢ a odkupni ceny predmétu
leasingu 1.220 K¢. Pfitom neni podstatné, zda vétitel do insolvencniho fizeni pfihlasil celou
(ptvodni) jistinu pohledavky s uroky z prodleni nebo sniZzenou (v rozsahu plnéni dluznikem)
jistinu pohledavky s uroky z prodleni nebo (jen) Uroky z prodleni z jistiny, kdyZz limit
pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu jde o pohledavku podfizenou, je uréen praveé a jen vysi
jistiny prihlasené pohledavky k okamziku jejiho vzniku, aniz by bylo vyznamné, zda, kdy a v jaké
vySi nasledné dluznik véfiteli na jistinu pohledavky plnil.

28. Prihlasil-li Zalobce do insolvencniho tizeni dluznika pohledavku z titulu drokl z prodleni
z jistiny, jejiz vySe ¢Cinila k okamziku vzniku pohleddvky 1.495.848 K¢, dhrnnou castkou
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https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6362/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21122/
https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=St-1-96_1

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

941.820,90 K¢, zjevné nemohlo jit (ani s pripadnym prihlédnutim k dil¢i pohleddvce €. 1)
o pohledavku (byt jen zCasti) podfizenou.

29. Jelikoz se dovolateli nepodafilo prostiednictvim uplatnéného dovolaciho divodu
zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva,
Nejvyssi soud (pfi absenci vad fizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani ptihlizi z aredni
povinnosti — § 242 odst. 3 0. s. I'.), dovolani jako nedtivodné zamitl [§ 243d pism. a) 0. s. I..].
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