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Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu je jedinym pramenem,
ktery obsahuje vyluéné judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené zakonem,
jejim vydavatelem je Nejvyssi soud. Vybér rozhodnuti provaddéji a o zafazovani rozhoduji
kolegia Nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany
na pfipominkova mista. Rozhodnuti publikovana v této Sbhirce nepredstavuji nazor jednotlivce,
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nového nebo dosud nefeSeného problému.
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¢ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010 (uverejnény pod
¢. 32/2013 Sb. rozh. ob¢.);
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nebo

e rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢. 99/1995 Sb. rozh. tr.
Vzor citace rozhodnuti neuverejnénych ve Shirce:
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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢. 16

Usneseni, kterym bylo uloZeno ustavni ochranné léceni, se poklada za oznamené
az dorucenim jeho opisu.

Ozndameni usneseni, Ochranné léceni ustavni

§137tr. F., § 99 odst. 1, 4 tr. zakoniku

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2023, sp. zn. 7 Tdo 607/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD0O.607.2023.1

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni dovolatele J. S. proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 13 To 125/2023, v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 2 Nt 1803/2023, podle § 265k odst. 1
tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové — pobocky v Pardubicich ze dne
25.4.2023, sp. zn. 13 To 125/2023, podle § 265k odst. 2 tr. i. zrusil také dalSi rozhodnuti
na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a podle § 265m odst. 1 tr. I. ve véci rozhod| tak, Ze stiZnost J. S., podanou
proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 2 Nt 1803/2023,
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. F. zamitl.

l.
Struéné shrnuti dosavadniho Fizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 2 Nt 1803/2023,
bylo dovolateli uloZeno ochranné opatfeni, a to ochranné |éceni psychiatrické v ustavni formé
podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku (vyrok I.) a ochranné opatieni zabrani véci podle § 101
odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku (vyrok Il.).

2. Proti zminénému usneseni podal posuzovany prostifednictvim svého obhajce stiznost proti
vsem vyrokim. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 13 To 125/2023, byla tato stiznost podle § 148 odst. 1
pism. b) tr. f. zamitnuta jako opoZzdéna.

Il.
Obsah dovolani a vyjadieni k nému

3. Dovolatel ve svém dovolani smérujicim proti usneseni krajského soudu uplatnil dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. f., protoZe podle jeho nazoru nebyly splnény procesni
zakonné podminky pro zamitnuti fddného opravného prostredku.

4. Namitl, Ze soud druhého stupné pochybil, pokud za moment rozhodny pro zacatek béhu
IhGty pro podani stiznosti povazoval vyhlaseni usneseni, proti kterému stiznost smérovala,
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a¢ méla |hata pro podani stiznosti béZzet aZz od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
usneseni. Jinymi slovy, momentem ozndmeni usneseni ve smyslu § 137 tr. . nebylo vyhlaseni
usneseni, ale az doruceni jeho opisu.

5. Své tvrzeni dovolatel odlvodnil tim, Ze se prvostupnové rozhodnuti v této véci tykalo
zdvainé otazky tykajici se omezovani osobni svobody, nebot se jim ukladala ochrannd Iécba
v Ustavni formé&. K tomu odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, zejména jeho néalez ze dne

25.5.2021, sp. zn. V. US 584/21.

6. Zavérem dovolatel navrhl Nejvyssimu soudu, aby zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné
a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

7. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve svém vyjadreni ztotoznil
s nazorem dovolatele i s jeho ndvrhem. Spoleéné s tim shrnul dosavadni judikaturu Ustavniho
soudu a poukazal na postupny vyvoj a? k nalezu Ustavniho soudu, na ktery se odkazal dovolatel
ve svém dovolani.

Il.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud pfislusny k rozhodnuti o dovolani (§ 265c tr. t.) shledal, Zze dovolani
je v této trestni véci ptipustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. t.], bylo poddno osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. t'.], v zakonné lh(té a na k tomu uréeném misté
(§ 265e odst. 1, 2 tr. .), a spliiuje i obligatorni nalezitosti obsahu dovoldni uvedené v § 265f
odst. 1 tr. 1.

V.
Davodnost dovolani

9. Dovolatel ve svém dovolani uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. t.,
podle kterého lze dovoldni podat, pokud byl zamitnut nebo odmitnut fadny opravny
prostiedek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (srov. § 265a odst. 2 tr. I'.),
aniz by byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
protoze byl v fizeni mu predchazejicim dan divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az l)
tr. 1.

10. K (jediné) namitce dovolatele, podle které nebyly naplnény zakonné procesni podminky
pro zamitnuti jeho stiznosti, nebot vzhledem k povaze usneseni, proti kterému brojil stiznosti,
se mélo za rozhodny okamzik pro zacatek béhu Ih(ity pro podani stiznosti (ozndmeni) chapat
az doruceni opisu usneseni, nikoli uz jeho vyhlaSeni, coZ je argumentace podraditelna
pod prvni alternativu uplatnéného dovolaciho diivodu, Nejvyssi soud uvadi nasledujici.

11. Pfi podani stiznosti proti usneseni v trestnim fizeni obecné plati, Ze se podava u organu,
proti jehoZ usneseni stiznost sméfuje, a to do tfi dnl od oznameni tohoto usneseni
(§ 143 odst. 1 tr.t.). Oznamenim je pritom minéno bud vyhldseni usneseni v pfitomnosti toho,
jemuZ je treba usneseni oznamit, anebo doruceni opisu usneseni (§ 137 odst. 1 véta
za stfednikem tr. 1.).
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12. Vedle uvedeného obecného pravidla vSak jsou dany vyjimky pro vybrand usneseni,
které se pro svou vyznamnost povazuji vidy za oznamené az dorucenim jejich opisu,
tedy i pokud je jejich vyhlaseni pfitomna osoba, které je tfeba usneseni ozndmit. Nékteré tyto
vyjimky jsou dany primo zakonem (usneseni, kterym bylo rozhodnuto o opravném prostiredku,
viz § 137 odst. 4 tr. t.), zatimco u nékterych byla tato vyjimka pro jejich vyznamnost dovozena
a7 soudni praxi, zvlasté vsak judikaturou Ustavniho soudu. Zde pak bylo konkrétné
konstatovano, Ze nezbytnym predpokladem naplnéni smyslu a Ucelu jednak ustavné
zarueného prava na spravedlivy proces, resp. konkrétnéji v ramci prava na obhajobu,
jakoz i smyslu a ucelu prdva podat opravny prostiedek (stiznost) vaci prvostupriovému
soudnimu rozhodnuti, je redalnd moznost sezndmit se s rozhodovacimi dlvody obsazenymi
v rozhodnuti, jeZz je podrobeno stiznosti kritice. Pouze za téchto podminek se stézovateli
dostava i kvalifikované moznosti skutkové a pravné argumentovat, a tedy v pripadé svého
nesouhlasu zpochybriovat argumenty obsazené v od({ivodnéni, na nichZ vyrok jim napadeného
rozhodnuti spoéiva (nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. |V. US 426/09, uveFejnény
pod ¢. 134/2009 Sb. n. a u.). PovaZovat vyhlaseni téchto vybranych usneseni (na rozdil
od doruceni jejich opisu) za pocatek béhu Ihity pro podani stiznosti, resp. z toho divodu
zamitat stiZznosti jako opozdéné, by znamenalo vyloudit stéZovatelovo pravo na soudni
ochranu a na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, jako? i €. 6 odst. 1 Umluvy o ochran lidskych prav a zakladnich svobod
(nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. lIl. US 457/05, uvefejnény pod ¢. 4/2006 Sb.
n. a u.). Mezi tato usneseni lze zafadit zejména usneseni, kterym bylo rozhodnuto o povoleni
obnovy fizeni, usneseni tykajici se vazebniho rozhodovani, usneseni o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, usneseni o preméné alternativnich trest( na trest
odnéti svobody a usneseni o nafizeni vykonu plvodné podminéné odloZzeného trestu odnéti
svobody (viz SAMAL, P. K poc¢atku a k pocitani konce lhiity k podani stiznosti z pohledu
Ustavniho soudu. Trestnépravni revue, 2023, €. 2, s. 7579, a judikatura tam citovana).

13. Shodné se statnim zastupcem viak Nejvys$si soud upozorfiuje, ze Ustavni soud nebyl
v nalézani odpovédi na dotéenou problematiku v této véci (tj. ozndmeni usneseni o ulozeni
ochranné 1é¢by v Ustavni formé) jednotny: V roce 2020 totiz druhy senat Ustavniho soudu
judikoval, Ze u usneseni o uloZeni ochranného Iéceni v Ustavni formé dochazi k ozndmeni jiz
jeho vyhlasenim (usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. Il. US 2633/19),
zatimco tfeti senat Ustavniho soudu ndsledné ve stejném roce judikoval, e u usneseni,
kterymi se rozhoduje o tak zavaznych otdzkach, jakymi je osobni svoboda nebo meritum véci,
dochdzi k ozndmeni aZ doru¢enim jejich opisu (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2020,
sp. zn. |1l. US 2511/19, uveFejnény pod &. 113/2020 Sb. n. a u.). A¢koli pak rozhodnuti tfetiho
senatu Ustavniho soudu nezmifiovalo a vyslovné nepfekonalo rozhodnuti druhého senatu,
obsahoveé nejsou tato rozhodnuti slucitelna a vedou ve vztahu k této véci k rozdilnym zavérim.

14. V této souvislosti je pak na prvnim misté vhodné pfipomenout, Ze zatimco rozhodnuti
druhého sendtu meélo formu usneseni, rozhodnuti tfetiho senatu mélo formu nélezu,
pricemz Ustavni soud jiz dfive vysvétlil, e plati domnénka, Ze zatimco kaZdy nalez je
vSeobecného vyznamu, mezi usnesenimi by mohly mit precedencni Gcinky maximalné jenom
ty, které Ustavni soud usnesenim svého pléna vybral pro publikaci ve Sbirce nalez(i a usneseni
Ustavniho soudu (pozn. — coi neni pfipad dotéeného usneseni druhého sendtu
Ustavniho soudu), a tedy precedenéni sila kteréhokoliv nalezu obecné prevazuje nad silou
usneseni (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05-2, uvefejnény
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pod ¢. 190/2007 Sb. n. a u.). Obecné soudy tak nejsou vazany nazorem druhého senatu
Ustavniho soudu, a naopak jsou vazany nazorem tfetiho senatu.

15. Nejvy$si soud se tak pFiklani k nazoru tfetiho senatu Ustavniho soudu, a to i proto,
7e se v dalim vyvoji ustalil (viz napf. dovolatelem odkazovany nélez Ustavniho soudu ze dne
25. 1. 2021, sp. zn. IV. US 584/21), a také proto, Ze lépe reflektuje predchozi stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2018, uverejnéné pod ¢. 1/2020
Sb. rozh. tr., podle ného? Ustavni soud ve své judikatufe posunul okamzik, od ného? je mozno
pocitat béh lh(ty pro podani stiznosti v trestnich vécech v pfipadech rozhodovani o tak
zavaznych otdzkach, jakymi je osobni svoboda (vazba, podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, rozhodnuti o vykonu pivodné podminéné odloZeného trestu odnéti svobody;
obdobné by bylo moZno uvaiovat i o rozhodnutich o pfeméné alternativnich trest(
v nepodminény trest odnéti svobody) ¢i meritum véci (zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy
fizeni).

16. V névaznosti na néazor tfetiho senatu Ustavniho soudu pak Nejvy3si soud uvadi,
Ze usneseni, resp. jeho vyrok, kterym je posuzovanému ulozeno ochranné léceni v Ustavni
formé, je nesporné rozhodnuti, kterym se rozhoduje o osobni svobodé ¢lovéka. | Ustavni soud
oznacil ulozeni Ustavniho ochranného léceni za zadvainy zdsah do osobni svobody osoby trpici
dudevni poruchou (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. lll. US 3675/16,
uverejnény pod ¢. 58/2017 Sb. n. a u.). U takového usneseni (tj. ukladajiciho takové ochranné
opatreni) je tudiz oznameni provedeno az dorucenim jeho opisu, nikoli pouhym vyhlasenim
ve verejném zasedani.

17. Na okraj je moiné odkazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn.
I. US 3218/22, podle kterého je nutné shodné pfistoupit k pocitani b&hu stiznostni Ihity
i ve vztahu ke statnimu zastupci.

18. K projednavané véci je pak namisté konkrétné uvést, Ze usneseni soudu prvniho stupné
bylo v pfitomnosti obhajce dovolatele a za ucasti dovolatele prostfednictvim videokonference
vyhlaseno u verejného zaseddani dne 29. 3. 2023. Opis usneseni byl obhdjci dovolatele dorucen
dne 4. 4. 2023. Stejného dne (tj. 4. 4. 2023), tedy dokonce dfive, nez |h(ta pocala bézet
(§ 60 odst. 1, § 143 odst. 1 véta za strednikem tr. t'.), byla obhdjcem podana ve véci stiznost.
Soud druhého stupné, jenzZ stiznost proti usneseni zamitl jako opozdénou, a¢ pro to nebyly
splnény procesni podminky, resp. neuplynula Ihita k poddni stiznosti, tak s ohledem na vyse
uvedené pochybil.

19. Lze doplnit, Ze pokud soud druhého stupné odkazal na judikaturu Ustavniho soudu s tim,
Ze u rozhodnuti o ochranné |é¢bé v ustavni formé nejde ,,0 pfipad zbaveni osobni svobody
formou vazby nebo nepodminéného trestu odnéti svobody”, Nejvyssi soud upozoriuje,
7e tyto formy odnéti svobody byly Ustavnim soudem uvedeny pouze demonstrativné, jak také
vyplyva z textace jeho rozhodnuti (viz zminény nélez tietiho senatu Ustavniho soudu ze dne
2.6.2020, sp. zn. lll. US 2511/19, uvefejnény pod &. 113/2020 Sb. n. a u., bod 16.).

20. Nejvyssi soud pfipojuje, Ze ackoli rozhodnuti soudu prvniho stupné je vyznamné ve smyslu
zminéné judikatury Ustavniho soudu jen v jednom ze dvou napadenych vyrokd, nelze moment
ozndmeni rozliSovat pro jednotlivé ¢asti usneseni. Jinymi slovy, moment oznameni usneseni,
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resp. moment pocatku béhu lhity pro podani opravného prostiredku (stiznosti), se posuzuje
jednotné pro celé usneseni, a to vidy ve prospéch osoby, které je usneseni tfeba oznamit.

21. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . byl naplnén.

V.
Rozhodnuti o stiznosti

22. S ohledem na procesni okolnosti véci a s prfihlédnutim k pozadavku rychlosti
a hospodarnosti fizeni Nejvyssi soud vyuzil v této konkrétni véci svého prdva rozhodnout
ve véci sam podle § 265m odst. 1 tr. f., a tedy v pozici niz§iho soudu rozhodl o stiznosti (SAMAL,
P. a kol. Trestni rad Il. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha, C. H. Beck, 2013, str. 3272).

Obsah stiznosti

23. Ve své stiznosti proti usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 29. 3. 2023, sp. zn.
2 Nt 1803/2023, dovolatel napadl oba vyroky prvostupriového rozhodnuti, tedy vyrok
o uloZeni ochranného |éCeni psychiatrického v Ustavni formé podle § 99 odst. 1, odst. 4
tr. zakoniku (vyrok I.) a vyrok o zabrani véci podle § 101 odst. pism. c) tr. zakoniku (vyrok I1.).

24. Ve vztahu k vyroku I. uvedl, Ze Ciny jinak trestné, kterych se dopustil, nejsou i vzhledem
k horni hranici jejich trestni sazby zavazné, a tedy uloZeni ochranného psychiatrického Iéceni
v Ustavni formé neni pfimérené. Odkdzal pfitom na svilj dosavadni Zivot a na pozitivni pribéh
jeho predchozi ambulantni 1é¢by, a pravé argumentuje, Ze by ochranné lé¢eni v ambulantni
formé bylo v jeho véci adekvatnéjsi.

25. Ve vztahu k vyroku Il. dovolatel uvedl|, Ze zabrané véci maji znaénou hodnotu nejen
majetkovou, ale i sentimentalni, nebot byly darem od jeho matky. Zvlasté ke ztraté majetkové
hodnoty upresnil, Ze v pripadé budoucich finanénich obtizi by mu prodej zabranych véci mohl
podstatné pomoci. Nadto diky dosavadnimu fizeni byl seznamen a poucen o tom, Ze zabrané
véci nesmi volné nosit.

26. Zavérem dovolatel navrhl, aby soud napadené prvostupriové rozhodnuti zrusil a sdm
rozhodl tak, Ze uklada ochranné Iéceni v ambulantni formé a Ze se nevyhovuje navrhu statniho
zastupce na uloZeni zabrani véci.

Pripustnost stiznosti
27. Nejvyssi soud shledal, Ze stiznost je v této trestni véci pripustna (§ 141 odst. 2, § 239 odst. 2
tr. f.), byla podana osobou oprdvnénou (§ 142 odst. 1 tr. .), v zdkonné Ihaté a na k tomu
ur¢eném misté (§ 143 odst. 1 tr. 1'.).

Davodnost stiznosti
28. Nejvyssi soud v souladu se zakonnymi pravidly o stiznostnim tizeni prezkoumal spravnost

vsech vyrokll napadeného usneseni soudu prvniho stupné, proti kterym stiznost smérovala
(§ 147 odst. 1 tr. t.), a fizeni predchdzejici napadenému usneseni (§ 147 odst. 2 tr. 1.).
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29. K napadenému vyroku |., kterym bylo dovolateli uloZzeno ochranné psychiatrické léceni
v Ustavni formé podle § 99 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, Nejvyssi soud uvadi nasledujici.

30. Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku soud uloZi ochranné léceni — vedle pfipad(l uvedenych
v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1 tr. F. — jestliZze pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepfi¢etnost
trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecény. Pfi naplnéni téchto podminek je
ulozeni ochranného léceni obligatorni; naplnéni podminek je soud povinen dokazovat
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 1991, sp. zn. 11 Tz 22/91, uverejnéné pod ¢. 24/1992
Sb. rozh. tr.).

31. K podmince spachdani ¢inu jinak trestného Nejvyssi soud uvadi, Ze bylo prokazano,
Ze dovolatel (zjednodusené feceno) dne 7. 11. 2022 vicekrat vystrelil za urcité situace
ze stfelné zbrané ve spolec¢nych prostorach obytného domu s Cislem XY v obci XY, okres
Usti nad Labem, co? bylo namisté posoudit jako &in jinak trestny, jinak napliujici znaky
vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. O tom byl podan dlikaz vlastnim doznanim
dovolatele u verejného zasedani ze dne 29. 3. 2023 a spachani skutku vyplyvalo i z pfilohového
spisu  Policie Ceské republiky, kterd zminény utok provéfovala a Fizeni posléze
ukoncila usnesenim o odlozZeni véci podle § 159a odst. 1 tr. f. ze dne 10. 2. 2023, ¢. j.
KRPE-97846-128/TC-2022-171171, a to s ohledem na ucinéna zjisténi stran dusevniho stavu
dovolatele. Obdobné bylo prokazdno spachani Cinu jinak trestného ve smyslu § 353 odst. 1
tr. zakoniku (nebezpecné vyhrozovani), kterého se mél dovolatel dopustit (opét zjednodusené
feceno) vyhroZovanim sousedce L. B. Lze zminit, Ze dovolatel popsané zavéry ani v ramci
verejného zasedani konaného soudem prvniho stupné v konec¢ném dusledku nerozporoval.

32. RovnéZ bylo prokazadno, Ze dovolatel jednal v nepfi¢etnosti vlivem dusevni poruchy,
ktera narusovala jeho kontakt s objektivni realitou a zejména jeho rozpoznavaci schopnosti,
které byly zcela vymizelé (schopnosti ovladaci byly snizeny mérou podstatou), coz vyplyvalo
ze znaleckého posudku MUDr. Petra Hromady potizeného v pfipravném fizeni vedenému proti
dovolateli pod zminénym €. j. KRPE-97846/TC-2022-171171. Ani tento zavér dovolatel
nezpochybnil.

33. Nepricetnost dovolatele v dobé konani vylucuje trestnost jeho ¢inQ, které by vsak jinak
napliovaly zdkonné znaky trestnych ¢inG vytrZnictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku
a nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku; s timto hmotné pravnim
posouzenim a odlvodnénim soudu prvniho stupné se Nejvyssi soud ztotoznuje. Tim se tento
¢in stava tzv. ¢inem jinak trestnym pro nedostatek subjektivni stranky trestného cinu
(srov. KRATOCHVIL, V. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009),
ktery predstavuje zminénou prvni podminku uloZeni ochranného léceni. Tato podminka tedy
v fizeni byla naplnéna.

34. K namitce dovolatele tykajici se zavaznosti Cinu jinak trestného pak Nejvyssi soud
upozoriuje, Ze postup podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku je postup tzv. obligatorni, coz znamen3,
Ze soud za naplnéni zdkonnych podminek musi k uloZeni ochranného lééeni pfistoupit bez
dalSiho, tedy i bez ohledu na zavaZnost spachaného ¢inu. Nadto, k zdvaZnosti ¢inu jsou
ochrannd opatreni indiferentni, protoze v sobé neobsahuji mordlné politicky odsudek cinu,
jimz jsou podminéna. Jejich ucelem neni potrestani pachatele, nybrz jeho IéCeni a vychova
(VANDUCHOVA, M. In: SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 414-415).

11



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12153/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

35. K podmince nebezpecénosti pobytu pachatele ¢inu jinak trestného na svobodé ve smyslu
§ 99 odst. 1 tr. zakoniku Nejvyssi soud nejdfive pfipomina, Ze tato podminka je naplnéna,
jestlize je vysoce pravdépodobné, Ze nepfricetnd osoba, ktera spdchala ¢in jinak trestny,
bude utocit znovu na zajmy chranéné trestnim zakonem, a to pod vlivem dusevni poruchy.
To je tfeba posoudit na zakladé zjisténi o povaze a chovani nepfricetné osoby a na zakladé
posudku znalcl z oboru psychiatrie o tom, zda dusevni porucha je takového razu, Ze pobyt
nepri¢etné osoby na svobodé je i pro budoucnost v uvedeném smyslu nebezpecény (rozhodnuti
uverejnéné pod €. 11/1974 Sb. rozh. tr.). Toto nebezpedi nelze vyvozovat pouze z jednani,
které vykazuje v daném pripadé znaky Cinu jinak trestného (uverejnéné pod ¢. 50/1968
Sb. rozh. tr.).

36. Pri zjisténi naplnéni druhé podminky soud prvniho stupné vychazel predné ze shora
zminéného znaleckého posudku v oblasti psychiatrie, ktery v zavéru odhaduje riziko
opétovného Skodlivého jedndni dovolatele jako extrémné vysoké. Dovolatel podle znalce trpi
organickou poruchou s bludy, kterd se u néj projevuje bludnou podeziravosti vici okoli
a bludné nadnesenym sebehodnocenim, disledkem cehoZz neakceptuje socidlni a pravni
normy, navic se kvlli tomu i neidmérné ozbrojuje. Dovolatel je podle nazoru znalce
pro spolecnost rizikovy; jeho bludné predstavy se neméni. Zavéry znaleckého posudku pak
soud prvniho stupné doplnil o vlastni Uvahy vztahujici se pravé k ozbrojovani dovolatele
a k jeho chovani béhem verejného zaseddani. Pokud pak soud prvniho soudu dosel k zavéru,
Ze pobyt dovolatele na svobodé by byl nebezpecny, Nejvyssi soud k tomu nemd zadnych
vyhrad a neshledava v tomto zavéru zadné pochybeni.

37. K formé ochranného léceni Nejvyssi soud uvadi, Ze podle § 99 odst. 4 tr. zakoniku ulozi
soud ochranné léceni psychiatrické v uUstavni nebo ambulantni formé, pfitom prihlédne
k povaze dusevni poruchy (napt. zda jde o duSevni nemoc typu psychdzy nebo jinou dusevni
chorobu anebo nemoc nervovou, napf. epilepsii, ¢i jinou nemoc nebo zavislost apod.)
a lécebné moinosti takové nemoci, zejména z hlediska, zda postaci ambulantni péée nebo
zda je nutné umistit pachatele do pfislusného zdravotnického zafizeni (nejcastéji pajde
o psychiatrickou nemocnici). V tomto sméru se soud bude opirat predevsim o znalecky
posudek o dusevnim stavu obvinéného, ale jeho zavéry bude tfeba vidy podrobit kritickému
pfezkoumani tak, aby byla naplnéna litera zadkona (SAMAL, P., SKVAIN, P. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik. 3. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1503).

38. Soud prvniho stupné pfi uloZeni ustavni formy ochranného léceni vychdazel znovu
predevsim ze znaleckého posudku v oblasti psychiatrie, ze kterého nad ramec shora
zminéného vyplynulo, Ze bez uspésného zaléCeni dovolatel zapadne do jeho bludného
systému a posili se jeho paranoidni nastaveni, a tedy je nutné ulozit ochranné lé¢eni v Ustavni
formé. Soud prvniho stupné k tomu pfipojil i to, Ze jeho minuld spoluprace s psychiatry byla
problematicka, vystridal nékolik psychiatrickych ambulanci, a dokonce i k samotnym Iékafiim
chodival ozbrojeny. Plany dovolatele, podle kterych hodld Zit osamostatnény pobyt
na svobodé mimo spory a ve spolecnosti pratel a prirody, soud prvniho stupné posoudil jako
nejen smyslené idealistické, ale také prakticky neuskutecnitelné, kdyz si dovolatel pravé kvili
svému nastaveni neni schopen dlouhodobé udrzet praci, coZ je pro samostatnost jedince
klicové. Soud prvniho stupné i tuto ¢ast rozhodnuti logicky odlvodnil, opfel o odborny
znalecky posudek a doplnil vlastnimi dvahami. Nejvyssi soud s ohledem na okolnosti pfipadu
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souhlasi a nema zadnych vyhrad, pokud soud prvniho stupné rozhodl| ulozZit ochranné léceni
v Ustavni formé.

39. Vyrok I. napadeného usneseni je tudiz bez vady.

40. K napadenému vyroku Il., kterym bylo dovolateli uloZzeno zabrani véci podle § 101 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku, Nejvyssi soud uvadi nasleduijici.

41. Podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku muze soud ulozit, Ze se zabirad véc, ohrozuje-li
bezpecénost lidi nebo majetku, popfipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpedi, ze bude slouzit
ke spachani zlocinu.

42. K podminkdm ukladani zabrani véci pak jiz Ustavni soud vysvétlil, e soudy nemohou
pfi rozhodovani o zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku postupovat pausalné
a zabrat veskeré véci se souhrnnym odlvodnénim, Ze hrozi nebezpeci, Ze budou eventualné
slouzit ke spachani zlo¢inu, naopak se museji zabyvat otdzkou existence tohoto nebezpedi
ve vztahu k jednotlivym typovym skupindm téchto véci. Nebezpeci, Ze véc bude slouzit
ke spachani zlocinu, pfitom nelze dovozovat z pouhé moznosti takového poufziti. Zabrani véci,
respektive s nim spojeny zdsah do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, musi byt odlvodnén konkrétnimi okolnostmi, z nichZ bude vyplyvat alespon
takovd mira pravdépodobnosti uvedeného nasledku, ktera bude potfebu tohoto zdsahu
s ohledem na obvykly chod véci rozumné od(ivodriovat. Vidy je pfitom nutno zohlednit,
zda stanoveného cile nelze dosdahnout jinym zplsobem, ktery by byl k Ustavné zaru¢enym
pravim vlastnika véci SetrnéjSi a nevyZzadoval by zanik tohoto jeho prava, tedy dbat
na pozadavek pfimérenosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a také
28§96 tr. zdkoniku. Z rozhodnuti soudu o zabrani véci pfitom musi byt seznatelné,
z jakého dlvodu nebylo uloZeni takovéto Setrnéjsi povinnosti mozné. Nerespektovanim vsech
téchto zasad dochazi k poruseni prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. Il. US 2046/19, uvefejnény
pod ¢. 160/2019 Sb. n. a u.).

43. Soud prvniho stupné pfikrocil vedle uloZzeni ochranného |éceni i k zabrani véci podle § 101
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Mezi zabranymi vécmi byla stfelnd zbran s rlznym stfeleckym
prislusenstvim a dvé macety, nebot vSechny tyto pfedméty jsou zpUsobilé a uréené fungovat
jako zbrané (nebo pfislusenstvi k nim), a tedy je jejich drzeni dovolatelem vzhledem k jeho
zjisténému duSevnimu stavu a souvisejicimu jednani krajné spolecensky nezadouci
a predstavuje hrozbu pro zdjmy chranéné zdkonem, vcéetné téch nejvyssich zajmu, jako jsou
Zivot a zdravi. Soud prvniho stupné tuto hrozbu spravné identifikoval a ve svém rozhodnuti
dostatecné popsal a odlvodnil. Navic i znalec v zavéru svého, jiz vySe zmiriovaného posudku
uvedl, Ze dovolatel by nemél byt v zddném pripadé ozbrojen.

44. Nejvyssi soud pritom neopomiji namitky dovolatele ohledné hodnoty zabranych véci,
nebot lze konstatovat, Ze s touto hodnotou sili zdsah do Ustavniho prava dovolatele
na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod. V daném ptipadé
vsak uloZeni ochranného opatfeni, resp. zdsah do prava dovolatele, nadale z{stava
v rovnovaze a pfimérenosti s U¢elem tohoto opatreni, které ma ve své ryze preventivni povaze
zabranit dalSimu Skodlivému jednani, kterym by dovolatel v budoucnu ohrozoval zakonem
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chranéné zajmy. Nejvyssi soud tak nema k uloZeni zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku Zadné vyhrady, jeho uloZeni je spoleCensky zadané, zdkonné a jeho ucelu nelze
dosahnout Setrnéjsim zplsobem.

45. Vyrok Il. napadeného usneseni je rovnéz bez vady.

46. Nejvyssi soud v ndvaznosti na uvedené postupem podle § 265m odst. 1tr. . a § 148 odst. 1
pism. c) tr. f. stiznost dovolatele zamitl pro nedlvodnost.

VI.
Zaveér

47. Ze shora uvedeného zavéru vyplyva, Ze se soud druhého stupné pfi posuzovani véasnosti
poddani opravného prostiedku nefidil zdvaznou judikaturou Ustavniho soudu a zaséhl jednak
do ustavné zaruc¢eného prava dovolatele na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) a v tom rdmci do prava na obhajobu, ale také do prava na pfistup k soudu
(€l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), ackoli toto pravo vyzaduje, aby mél ten,
komu svéd¢i prdvo podat opravny prostfedek, nejen prdvem garantovanou, ale také
praktickou moZnost napadnout akt, ktery zasahuje do jeho prav (rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 4. 12. 1995, Bellet proti Francii, ¢. 23805/94). S ohledem na to
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil. Poté ve véci podle § 265m odst. 1 tr. f. rozhodl sam
tak, Ze stiznost dovolatele zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. jako nedlvodnou.

48. Nejvyssi soud se souhlasem dovolatele a statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. f. v nevefejném zasedani.
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¢. 17

Insolvencni spravce ustanoveny v insolven¢nim fizeni, které je vedeno ve véci upadku
obvinéné pravnické osoby, neni osobou, ktera muze Cinit ukony za obvinénou pravnickou
osobu podle § 21 odst. 1 0. s. . a § 34 odst. 1 t. 0. p. 0., ani ji zastupovat jako zmocnénec
podle § 34 odst. 2 t. 0. p. 0. Ci jako opatrovnik podle § 34 odst. 5 t. o. p. 0. Proto ani nemuize
zvolit obvinéné pravnické osobé (dluZzniku) obhadjce a iniciovat tak za ni podani dovolani.

Rizeni proti pravnické osobé, Insolvenéni sprdvce, Dovoldni, Zastupovdni prdvnické osoby
v trestnim Fizeni

$34o0dst.1,2,5t. 0. p. 0., § 265d odst. 2 tr. f.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 1027/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TD0.1027.2023.1

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. . odmitl dovoldni, které podala AS ZIZLAVSKY,
v. 0. s., insolvenéni sprdvkyné obvinéné prdvnické osoby, obchodni spolecnosti R. S., s.r.o.,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 4 To 5/2023, ktery rozhodoval
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 49/2020.

l.
Rozhodnuti soudt nizSich stupnt

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022, sp. zn. 3 T 49/2020, byla obvinéna
obchodni spole¢nost R. S., s. r. 0. (dale téZ jen ,,obvinéna“), uznana vinnou zlo¢inem poskozeni
véfitele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,tr. zdkonik”). Za tento zlocin uloZil krajsky soud
obvinéné podle § 222 odst. 2 tr. zdkoniku (spravné § 222 odst. 4 tr. zdkoniku —
pozn. Nejvyssiho soudu) ve spojeni s § 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsSich predpist (ddle téz jen
ot 0. p. 0., a§ 73 odst. 3 tr. zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
podnikatelské ¢innosti zaleZejici v prondjmu nemovitosti, bytl a nebytovych prostor a vyrobé,
obchodé a sluzbach neuvedenych v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona, a to na dobu
sedmi let. Stejnym rozsudkem bylo rozhodnuto rovnéz o viné a trestu spoluobvinéného M. B.
V adheznim fizeni krajsky soud podle § 228 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsSich predpisd (dale téz jen ,tr. F.“),
ulozil spoluobvinénému M. B. povinnost zaplatit poskozenym B. O. a H. O. na nahradu Skody
¢astku ve vysi 35 200 000 K¢ a podle § 229 odst. 1 tr. f. zaroven odkazal dalsi oznacené
poskozené s jejich naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Proti citovanému rozsudku podali odvolani obvinény M. B., v neprospéch obou obvinénych
také statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a néktefi poskozeni. Vrchni soud

v Praze rozhodl o vSech odvolanich rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 4 To 5/2023, tak,
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Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. f. z podnétu odvolani obvinéného M. B., statniho
zastupce a poskozenych manzeld O. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze oba obvinéné uznal vinnymi zloCinem poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, obvinénou prdvnickou osobu
s odkazem na § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. 0. Za tento zlocin vrchni soud odsoudil obvinénou
pravnickou osobu ke stejnému trestu, jaky ji byl ulozen rozsudkem krajského soudu a rozhodl
rovnéz o trestu spoluobvinéného M. B. V adheznim fizeni vrchni soud podle § 228 odst. 1 tr. 1.
ulozil obéma obvinénym povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné poSkozenym B. O. a jeho
manzelce H. O. na ndhradu Skody ¢astku ve vysi 35 200 000 K¢ a ostatni poSkozené podle § 229
odst. 1 tr. . odkazal s jejich naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcéanskopravnich.
Dalsi podand odvolani Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. . zamitl jako ned(ivodna.

3. Skutek, jimZ byli obvinéni uznani vinnymi, je podrobné popsan v rozhodnutich soudd obou
stupnd, kterd jsou strandm dobfe znama a rovnéz s ohledem na zplsob rozhodnuti
Nejvyssiho soudu na né lze plné odkazat.

.
Dovolani insolvenéni spravkyné obvinéné pravnické osoby

4. Uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze napadla insolvenéni spravkyné obvinéné
obchodni spole¢nosti R. S., s. r. 0., obchodni spoleé¢nost AS ZIZLAVSKY, v. o. s. (dale té% jen
»insolvenéni spravkyné®), dovolanim a ucinila tak prostfednictvim advokata. Tato véc byla
plvodné vedena u Nejvyssiho soudu spolecné s trestni véci spoluobvinéného M. B. pod sp. zn.
5 Tdo 821/2023. Vzhledem k ocekdavanému delSimu projednani dovolani jmenovaného
spoluobvinéného rozhodl Nejvyssi soud v zdjmu ekonomie fFizeni usnesenim ze dne
31.10. 2023, sp.zn. 5 Tdo 821/2023-1., o vylouceni trestni véci obvinéné obchodni spole¢nosti
R.S., s.r. 0., ze spoleéného fizeni k samostatnému projedndni a rozhodnuti.

5. Insolvencéni spravkyné smérovala své vyhrady vyluéné proti vyroku napadeného rozsudku,
jimZ byli oba obvinéni uznani povinnymi zaplatit na nahradu skody poskozenym manzelim O.
spoleéné a nerozdilné ¢astku 35 200 000 K. Uvodem pripomnéla, ze dne 23. 12. 2021 bylo
zahdjeno u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci insolvenéni Fizeni ve véci
Upadku obchodni spole¢nosti R. S., s. r. o., insolvenéni spravkyni byla ustanovena
AS ZIZLAVSKY, v. o. s., s tim, Ze nasledné bylo timtéz soudem rozhodnuto o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika. Své opravnéni k vyuziti dovolani jako mimoradného opravného
prostfedku v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé, kterd je v upadku a na jejiz
majetek byl prohlasen konkurs, dovodila insolvencni spravkyné z ustanoveni § 246 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuUsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,1Z2%).

6. V dovolani uplatnila insolvencni spravkyné dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. f., jehoZ naplnéni spatfuje struc¢né shrnuto v tom, Ze vrchni soud nespravné ulozil obvinéné
povinnost nahradit poskozenym manzellim O. skodu ve shora uvedené vysi, prestoze v dobé
rozhodnuti soudu jiz probihalo ohledné obvinéné insolvenéni fizeni a oba jmenovani
poskozeni se do ného pfrihlasili jako véfitelé se stejnou pohledavkou, jiz uplatnili i v trestnim
fizeni z pozice poskozenych. Vzhledem k tomu, Ze pohledavka manzelt O., jak byla zjisténa
v insolvenénim fizeni, je shodna s ¢astkou, v jaké zavazal Vrchni soud v Praze v napadeném
rozsudku obvinénou pravnickou osobu (dluznika) k nahradé Skody stejnym véfiteldm,
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povazuje insolvencni spravkyné tento vyrok za nepfipustnou duplicitu bezprecedentné
zvyhodnujici jmenované posSkozené oproti ostatnim pfihlasenym véfitellm obvinéné
(dluznika). Domniva se, Ze za dané procesni situace byl Vrchni soud v Praze povinen v souladu
s § 229 odst. 1 tr. . odkazat poSkozené manzele O. s jejich narokem na nahradu Skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich a nechat jejich pohledavky vyporadat v probihajicim
insolvencnim fizeni podle pravidel vyplyvajicich z insolvencniho zakona. Insolvencni spravkyné
proto navrhla, aby Nejvyssi soud ¢aste¢né zrusil vysSe citovany rozsudek Vrchniho soudu
v Praze v rozsahu napadeného vyroku a dale sdm rozhodl tak, Zze povinnost k nahradé skody
poskozenym manzeltm O. vyslovil vyluéné spoluobvinénému M. B.

7. Nejvyssi statni zastupce nevyuzil svého prava vyjadfit se k podanému dovolani. Naproti
tomu se k nému vyjadfili poskozeni B. O. a jeho manzelka H. O. prostfednictvim své spolec¢né
zmocnénkyné. Ve svém podani vyjadfili presvédcéeni o tom, Ze trestni fad ani Zzadny jiny pravni
pfedpis neumoznuje insolvenénimu spravci podat dovolani. Navrhli proto, aby je Nejvyssi soud
odmitl jako podané osobou neopravnénou podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. I.

il.
Posouzeni podminek pro projednani dovolani

8. Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény formalni podminky pro konani dovolaciho
fizeni na podkladé podani predloZzeného insolvencni spravkyni, pfedevsim, zda jde o osobu
oprdvnénou podat v trestnim fizeni dovolani. Podle § 265d odst. 1 tr. f. mohou dovoldni podat
(a) nejvyssi statni zastupce, (b) pfisluiny organ Ufadu evropského vefejného Zalobce,
pokud verejnou Zalobu pred soudem zastupoval evropsky povéreny Zalobce nebo evropsky
Zalobce, a (c) obvinény prostfednictvim obhajce (srov. téZ § 265d odst. 2 tr. f.). Tento vycet je
taxativni, a je tudiz nepochybné, ze Zadna dalsi osoba (napfiklad ministr spravedinosti)
nemuzZe podat dovolani, a to ani tehdy, jestlize vystupovala v plvodnim fizeni v procesnim
postaveni strany, napfiklad poSkozeny nebo zlucastnéna osoba. Vzhledem k tomu, Ze dovolani
je mimoradnym opravnym prostfedkem, kterym je napadano jiz pravomocné rozhodnuti
soudu druhého stupné, nejsou k jeho podani opravnény ani osoby vyjmenované v § 247
odst. 2 tr. f., jimZ svéd¢i pravo podat ve prospéch obzZalovaného odvolani, tedy fadny opravny
prostfedek. Pro posouzeni aktivni legitimace insolvencni spravkyné k podani dovolani
v posuzované trestni véci proto bylo nutné vyporadat se s otazkou, zda jde o osobu,
jez je opravnéna v trestnim fizeni vystupovat jménem ¢i za obvinénou pravnickou osobu,
tedy dluznika.

9. Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze podle § 34 odst. 1 t. 0. p. 0. ¢ini za pravnickou osobu
v (trestnim) Fizeni ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem podle ob¢anského
soudniho radu. Tato osoba musi prokazat své opravnéni k ¢inéni ukonl za pravnickou osobu
(napf. pisemné povéreni zaméstnance prdvnické osoby od jejiho statutarniho orgéanu,
prokuristy, pokud je opravnén pravnickou osobu zastupovat samostatné, ¢i vedouciho
odstépného zavodu). Podle § 34 odst. 2 t. 0. p. 0. si pravnickd osoba mUze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Ustné
do protokolu. V fizeni mize za pravnickou osobu ¢init Ukony soucasné jen jedna osoba uréena
podle § 34 odst. 1 nebo odst. 2 t. 0. p. 0. Ddle plati, Ze takovou jedinou osobou (§ 34 odst. 3
t. 0. p. 0.) nemUZe byt obvinény, poskozeny nebo svédek vystupujici v téze véci (§ 34 odst. 4
t. 0. p.0.).
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10. Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
pro uréeni osoby opravnéné cCinit za prdvnickou osobu uUkony v trestnim Fizeni je treba
primarné vychdazet z hledisek pro jednani prdvnické osoby, jak jsou vymezena v procesni
normé tykajici se obcanského soudniho fizeni. Zdkonodarce zde vyuzil odkaz na zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téz jen ,o. s. .“),
jenzve svém §& 21 odst. 1 nejprve stanovi, které konkrétni osoby mohou pravné jednat
za pravnickou osobu. Jde o (a) ¢lena jejiho statutarniho organu, (b) jejiho zaméstnance (¢lena)
povéfeného k tomu statutarnim organem, (c) vedouciho jejiho odstépného zavodu,
jde-li o véci tykajici se tohoto zdvodu, nebo (d) jejiho prokuristu, mize-li podle udélené
prokury jednat samostatné.

11. Komentarova literatura zastdva nazor, Ze na jednani za prdvnickou osobu v trestnim fizeni
se v nezbytné mife neodporujici zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob nebo povaze
véci pouziji také dalsi odstavce ustanoveni § 21 o. s. I, které vylucuji jednani osob uvedenych
v jeho odstavci 1 (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 732 a nésl.). Podle § 21 odst. 2 o. s. f. se prvniho odstavce
nepouZije, stanovi-li tento nebo zvlastni zakon, Ze za pravnickou osobu jednaji jiné osoby.
Jako priklad Ize uvést jednani likvidatorem v ptipadé, Ze je pravnicka osoba v likvidaci (§ 189
a§ 193 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi;
srov. FENYK, J. a kol. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 187). Takovym zvlastnim zakonem by
potencidalné mohl byt rovnéz insolvencni zdkon, na néjz insolvencni spravkyné odkazovala,
ktery v § 246 odst. 1 vété prvni stanovi, Ze prohlasenim konkursu prechazi na insolvenc¢niho
spravce opravnéni naklddat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prdv a plnéni povinnosti,
které pfislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Pfi hlubSim zkoumani této
otazky je vSak nutno odmitnout konstrukci umoZiujici insolvenénimu spravci Cinit
za pravnickou osobu v trestnim tizeni Ukony, a tedy pripadné i podat dovolani, a to z nize
uvedenych dtvoda.

12. V prvni radé je tfeba pfipomenout, Ze prechod opravnéni dluznika nakladat se svym
majetkem, resp. s majetkovou podstatou na insolvenéniho spravce ve smyslu § 246 odst. 1 1Z
necini z dluznika osobu, ktera by ztratila zplsobilost byt ucastnikem fizeni v fizeni o narocich,
které se tykaji majetku patfictho do majetkové podstaty, ani zplsobilost procesni
(srov. rozhodnuti €. 17/1998 Sb. rozh. obc¢. a stanovisko ¢. 52/1998, bod XXIII. Sb. rozh. ob¢.,
téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 819/2018). K obdobné situaci
tykajici se dispozi¢nich opravnéni insolvenéniho spravce k majetkové podstaté dochazi téz
ve smyslu § 229 odst. 3 pism. c) I1Z, podle néhoz nestanovi-li insolvencni zakon jinak, je takovou
opravnénou osobou v dobé nasledujici po prohlaseni konkursu na majetek dluznika pravé
ustanoveny insolvencni spravce. Soudni praxe v navaznosti na zadkonnou Upravu tedy ucinila
pomérné jasny zavér, podle néhoz dluznik je i po prohlaseni konkursu na jeho majetek
zpUsobily svym procesnim ukonem (podanou Zalobou) zahdjit soudni fizeni a docilit vydani
meritorniho rozhodnuti, byt by vzhledem k nedostatku dispozicniho opravnéni Slo
o rozhodnuti zamitavé. V ramci vykladu této otazky je tudiz treba dlsledné odlisSovat procesni
ukony samotného dluznika od ukonl insolvencniho spravce, ktery v pfipadnych soudnich
fizenich tykajicich se majetkové podstaty nevystupuje jako zastupce dluznika (srov. vyse
citované rozhodnuti ¢. 17/1998 Sb. rozh. ob¢.; srov. téz § 40 odst. 3 véta prvni IZ, podle néhoz
insolvenc¢ni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného preslo opravnéni
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nakladat s majetkovou podstatou). Jiz z tohoto dlvodu nelze dospét k zavéru, Ze by vznik
ucinkd prohlaseni konkursu na majetek dluznika mél z jednani za pravnickou osobu — dluznika
vylucovat osoby uvedené v § 21 odst. 1 o. s. I. Specidlni Uprava obsazena v § 20 IZ tykajici se
zastoupeni Ucastnikd insolvencéniho fizeni v podstaté rovnéZz nezbavuje statutdrni organ
pravnické osoby odpovédnosti plynouci z jeho pozice statutdrniho organu v insolvenénim
fizeni, coz je dalsim argumentem pro zdvér, podle néhoZ insolvencni spravce nemuze
zastupovat dluznika. Na podporu vyslovenych tGvah ohledné postaveni insolvencéniho spravce
v jiném neZ insolvencnim fizeni povazuje Nejvyssi soud za vhodné pfipomenout napfiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1476/2022, podle néhoz
insolvencni spravce dluznika, o némz lze mit ddvodné za to, Ze je zlstavitelovym dédicem,
neni Ucastnikem fizeni pti projednani pozlstalosti. Dojde-li k tomu, Ze usneseni o dédictvi
nabude prdvni moci, je toto fizeni skonceno a skutecnost, Ze dluznik Cinil v fizeni o pozUstalosti
pravni jednani, v jejichz dlsledku z dédictvi obdrzel méné, nez Cini jeho dédicky podil,
bez souhlasu insolvenéniho spravce, nemuze ovlivnit nastaly ucinek pravni moci rozhodnuti
o dédictvi.

13. V ndvaznosti na vyse uvedené je vhodné jesté poukdzat na samotné postaveni, které zakon
insolvenénimu spravci pfizndva. Jak jiz bylo zminéno, v insolvenénim fizeni jde o procesni
subjekt (§ 9 1Z), osobu odliSnou od ucastnikl fizeni (§ 14 1Z) i zastupct Ucastnik( fizeni (§ 20 12),
ktera vykonava procesni prava a plni procesni povinnosti, stanovené ji insolvené¢nim zakonem.
Insolvencni spravce nezastava roli zdstupce dluznika, ani roli zdstupce véfitell
(srov. rozhodnuti ¢. 10/2016 Sb. rozh. ob¢.), nybrz haji vefejny zajem, ktery se prolind celym
insolvenénim zakonem a naplfiuje jeho Gcel (JURAS, M. § 9 [Procesni subjekty]. In: SPRINZ, P.
a kol. Insolven¢ni zakon. 1. vydani, 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2023 [online], marg. €. 16;
[cit. 2023-11-15]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz). Insolven¢ni spravce a Upadce
tedy stoji po celou dobu insolvenéniho fizeni vedle sebe, v nékterych fazich tohoto fizeni
mohou stat také proti sobé. Nicméné v této souvislosti nelze prehlizet ustanoveni § 36 odst. 1
IZ, podle néhozZ je insolvencni spravce povinen pfi vykonu funkce postupovat svédomité
a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré Usili, které Ize po ném spravedlivé pozadovat,
aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mite. Spole¢nému zajmu vériteld je povinen dat
pfi vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob. V praxi pfitom nelze
vyloudit situace, v nichZ néktefi z véfitell, jejichz uspokojeni musi insolvencni spravce
v souladu s citovanym ustanovenim fakticky podfadit své vlastni zajmy i zdjmy dluZznika
(jiné osoby), mohou byt zarovernn poskozenymi v soubéiné probihajicim trestnim Fizeni.
Je tomu tak ostatné rovnéz v posuzované trestni véci, v niz zajmy poskozenych manzel( O.
(pfihlasenych véritell v insolvenénim fizeni) jsou z povahy véci ve stfetu se zajmy obvinéné
pravnické osoby (dluznika) i jejich ostatnich véfitelll. Podstatné je i to, Ze ve vybranych fazich
insolven¢niho fizeni mohou insolvenéni spravce a dluznik vystupovat i pfimo proti sobé,
naptiklad pfi zjistovani majetkové podstaty postupem podle § 209 a nasl. 1Z. Ukolem
insolvenéniho spravce je naplnit Uéel insolvenéniho fizeni, k ¢emuz ma vést jeho vystupovani
v pribéhu insolvencniho fizeni, insolvenéni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnik
nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén [§ 5 pism. a) I1Z]. Proto se vztah
insolvencniho sprdvce k jednotlivym tcastnikim muze dostat do urcitého rozporného zajmu
nejen k Upadci samotnému, ale téZ k nékterym z véfitell, resp. mlze nastat i nesoulad mezi
zajmy jednotlivych véritell navzajem. V této souvislosti nelze opomenout, Ze moznost
jednani insolvencniho spravce za obvinénou pravnickou osobu v trestnim fizeni by podle
Nejvyssiho soudu byla vyloucena rovnéz s odkazem na § 21 odst. 4 0. s. t., podle néhoz nem(ize
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za pravnickou osobu jednat ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické osoby
(srov. pfimérené téz rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 21. 3. 2023,
sp. zn. 6 To 54/2022, dostupny na https://www.beck-online.cz).

14. S ohledem na vSechny shora popsané skutec¢nosti nepovazuje Nejvyssi soud za Zadouci
pfipustit situaci, aby ukony v trestnim fizeni za obvinénou pravnickou osobu cinila osoba,
ktera v fizeni vedeném ohledné Upadku pravnické osoby jako dluinika vystupuje zaroven
v pozici insolvenéniho spravce, a to at uZ jako osoba opravnéna podle obc¢anského soudniho
fadu (§ 34 odst. 1 t. 0. p. 0.), zvoleny zmocnénec (§ 34 odst. 2 t. 0. p. 0.), pfipadné téz jako
soudem ustanoveny opatrovnik (§ 34 odst. 5 t. 0. p. 0.). Z toho také vyplyva, Ze insolvencni
spravce ani nemUZe obvinéné pravnické osobé za ucelem podani dovolani zvolit obhdjce,
a pripadné tak iniciovat podani dovolani obvinénym prostfednictvim obhajce (§ 33 odst. 1 véta
tfeti a § 37 tr. f. ve spojeni s § 35 odst. 1 t. 0. p. 0.). Pokud insolvenéni spravce, pfipadné jim
zmocnény advokat, ucini v trestnim fizeni podani oznaéené jako dovolani, jde pouze o projev
jeho vlastni vule, nikoli o Ukon, k némuz by byl opravnén v trestni véci obvinéné prdvnické
osoby. V této souvislosti Ize rovnéz opétovné zminit, Ze podle § 265d odst. 1 tr. f. je opravnén
podat dovolani pouze taxativné vymezeny okruh osob, mezi nimiz insolvencni spravce neni
zarazen. Z toho plyne, Ze insolvencni spravce nemuZe ani vystupovat v trestnim fizeni
vedeném proti obvinéné pravnické osobé vlastnim jménem, nepfislusi mu tudiz samostatné
dovolaci pravo.

15. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze za této procesni situace nepfichazi v Uvahu ani pouziti
ustanoveni § 265d odst. 2 tr. f., které se uplatni jen ohledné dovoldani, resp. podani u¢inéného
obvinénym, popfipadé osobami opravnénymi podat v jeho prospéch odvolani. Vzhledem
k tomu, Ze insolvencni spravkyné nereprezentuje v trestnim fizeni obvinénou pravnickou
osobu a nejde ani o osobu, ktera by mohla v jeji prospéch podat odvolani (§ 247 odst. 2 tr. t.),
nutno na dovolani jako mimofadny opravny prostfedek, které insolvencni spravkyné
v posuzované trestni véci obvinéné pravnické osoby — obchodni spoleénosti R. S., s. r. 0.,
podala, nahlizet obdobné jako na dovolani poskozeného (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1390/2005, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ro€. 2006, sv. 21 pod €. T 851), pripadné téz zucastnéné osoby a odmitnout
je podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. f.

Iv.
Zavérecné shrnuti

16. Nejvyssi soud tedy z uvedenych didvodu dospél k zavéru, Ze obchodni spolecnost
AS ZIZLAVSKY, v. 0. s., vystupujici v posuzované trestni véci v postaveni insolvencni spravkyné
obvinéné pravnické osoby — obchodni spole¢nosti R. S., s. r. 0., neni osobou, které pfislusi
pravo podat dovolani. Proto je podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. f. odmitl jako podané osobou
neopravnénou, aniz by podle § 265i odst. 3 tr. f. pfezkoumaval zdkonnost a od(livodnénost
napadeného rozhodnuti nebo jemu pfedchdzejiciho fizeni. Za splnéni podminek § 265r odst. 1
pism. a) tr. . mohl Nejvyssi soud ucinit toto rozhodnuti v neverejném zasedani.
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¢. 18

Mistni prisluSnost soudu ve smyslu § 18 odst. 1 tr. f. k projednani véci vedené pro precin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr. zakoniku neni
ur¢ena mistem, v némz se nachazi soud, jenZ vydal rozhodnuti, na jehoz zakladé mél
obvinény nastoupit vykon trestu odnéti svobody. Rozhoduijici je v této souvislosti misto,
kde se zdrzoval po uplynuti Ihity stanovené k nastupu trestu odnéti svobody, nebo misto,
kde mél nastoupit, ale nenastoupil vykon trestu do uréené véznice.

Mistni pFislusnost, Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzadni

§ 18 odst. 1 tr. F., § 337 odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. 7 Td 69/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:7.TD.69.2023.1

Nejvyssi soud ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 2 T 166/2023 podle § 24
odst. 1 tr. I. rozhodl, Ze k projedndni véci je pFislusny Obvodni soud pro Prahu 6.

l.
Navrh na uréeni mistni pfisluSnosti

1. U Méstského soudu v Brné byla dne 23. 11. 2023 na obvinénou K. K. podana obZaloba
pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
tr. zakoniku.

2.Dne 13.12. 2023 byl Nejvyssimu soudu predloZen trestni spis s usnesenim Méstského soudu
v Brné ze dne 24. 11. 2023, sp. zn. 2 T 166/2023, jimzZ byla véc podle § 314c odst. 1 pism. a)
tr.f. z ddvodu uvedeného v § 188 odst. 1 pism. a) tr. . predloZzena NejvyssSimu soudu
k rozhodnuti o mistni prislusnosti. Méstsky soud v Brné odlvodnil své rozhodnuti tim,
Ze mistem spachani precinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. g) tr. zdkoniku je jak misto, kde se pachatel zdrzoval po uplynuti Ih(ty stanovené
k nastupu trestu odnéti svobody, tak misto, kde pachatel mél nastoupit, ale nenastoupil vykon
trestu do uréené véznice. Obvinéna se po celou dobu nenastoupeni vykonu trestu pohybovala
v Praze, konkrétné se méla pravidelné zdrZovat na adrese XY, Praha 4, a nastoupit vykon trestu
méla do Vazebni véznice Praha — Ruzyné v Praze 6. Méstsky soud v Brné ma vzhledem
k ustanoveni § 18 odst. 1 tr. f. za to, Ze neni mistné prislusny a Ze mistné prislusné jsou
Obvodni soud pro Prahu 4 a Obvodni soud pro Prahu 6.

.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o mistni pfislusnosti

3. Nejvyssi soud predevsim konstatoval, Ze vécnd prislusnost okresniho soudu, respektive
v Praze obvodniho soudu, vyplyva z ustanoveni § 16 tr. . a neni o ni Zzadnych pochyb. Mistni
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prislusnost soudu se primarné fidi ustanovenim § 18 odst. 1 tr. f., podle néhoz fizeni kona
soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan.

4. Skutek, pro ktery je obvinénd stihana, spocival podle obzZaloby (podle znéni Zalobniho
navrhu) v tom, Ze v dobé od 13. 2. 2023 do 5. 7. 2023 se v Brné a jinde vyhybala nastupu
do vykonu trestu odnéti svobody ve vymére 250 dn, ktery ji byl uloZen trestnim prikazem
Méstského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. 9 T 96/2021, ktery nabyl pravni moci dne
19. 2. 2022, ve spojeni s navazujicim usnesenim téhoZ soudu ze dne 4. 10. 2022, sp. zn.
9T96/2021, které nabylo pravni moci dne 17. 1. 2023, pfi¢emz vyzva k nastoupeni trestu
od Méstského soudu v Brné ji byla doru¢ena prostfednictvim Ceské posty dne 26. 1. 2023
a na zakladé této vyzvy méla vykon trestu nastoupit do 13. 2. 2023, ve stanovené |hité
bez zdvazného divodu do véznice nenastoupila a byla do ni doddna az poté, co byla zadrZena
dne 5. 7. 2023 hlidkou Policie Ceské republiky.

5. Z obsahu spisového materidlu vsak vyplyva, Ze popis skutkovych okolnosti v Zalobnim
navrhu je (z hlediska mista spachani ¢inu) zjevné zkresleny. Pfedevsim neni jasné, z ¢eho ma
vyplyvat, Ze ndstupu trestu se obvinéna vyhybala v Brné. Ddle neni v Zalobnim ndvrhu
uvedeno, Ze obvinéna méla podle soudni vyzvy k nastoupeni trestu (. |. 10) do vykonu trestu
nastoupit do Vazebni véznice Praha — Ruzyné. Uvedeno neni ani to, Ze se obvinénd v rozhodné
dobé zdrzovala v Praze, zejména v Praze 4, kde bydlela u své babicky na adrese XY a kde také
prevzala vyzvu k ndstupu trestu, a Ze v Praze, konkrétné v XY v Praze 2, také byla policejni
hlidkou dne 5. 7. 2023 zadrZzena. Tyto skute¢nosti nejsou uvedeny ani v odlivodnéni obzZaloby,
ackoli z obsahu spisu jsou snadno zjistitelné.

6. Pfecinu mareni vykonu utredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu tim,
Ze bez zavainého dlvodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se jinym
zpGsobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu. Podle obZaloby se obvinénd
uvedeného precinu dopustila v té alternativé, Ze mafila vykon rozhodnuti soudu tim,
Ze bez zadvaziného dlvodu nenastoupila na vyzvu soudu trest odnéti svobody. Je treba
souhlasit se zavérem predkladajiciho soudu, Ze mistem spachani tohoto precinu je jednak
misto, kde se pachatel zdrzoval po uplynuti Ihity stanovené k ndstupu trestu odnéti svobody,
jednak misto, kde pachatel mél nastoupit, ale nenastoupil vykon trestu do uréené véznice.
Tato mista se nachdzeji s jistotou pfinejmensim v obvodech Obvodniho soudu pro Prahu 4,
Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Obvodniho soudu pro Prahu 6, nenachdzeji se vSak v obvodu
Méstského soudu v Brné, ktery tudiz neni mistné prislusny. Mistni pfisluSnost nemUze zalozit
skute¢nost, Ze Méstsky soud v Brné vydal rozhodnuti, na jehoz zdkladé méla obvinénd
nastoupit vykon trestu odnéti svobody. V obvodu tohoto soudu se totiz bez dalsiho nenachazi
ani misto jednani pachatele ani misto konkrétniho néasledku, ptipadné ucinku ¢inu.

7. Mistné pfislusné ve smyslu § 18 odst. 1 tr. f. jsou tedy Obvodni soud pro Prahu 4,
Obvodni soud pro Prahu 2 a Obvodni soud pro Prahu 6.

8. Nejvyssi soud v trestni véci obvinéné K. K. podle § 24 odst. 1 tr. f. rozhodl, Ze k jejimu

projedndni je pfislusny Obvodni soud pro Prahu 6, v jehoZz obvodu méla obvinéna vykon trestu
odnéti svobody nastoupit.

22



ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH,
OBCHODNICH A SPRAVNICH
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¢. 35

UrCuje-li v exekucnim Fizeni zplUsob provedeni exekuce povéfeny soudni exekutor
(§ 58 odst. 3 véta prvni ex. fadu), jenz je v souladu s ustanovenim § 46 ex. fadu povinen vést
exekuci v zajmu opravnéného rychle a ucelné i bez navrhu, nemize byt jeho postup
pfi nafizeni dalSiho drazebniho jednani ve Ihité od tfi mésict do jednoho roku po predchozi
bezispésné drazbé podminén podanim navrhu opravnéného ve smyslu § 336m odst. 1
o.s.t., ledaze by opravnény vyslovil (dal soudnimu exekutorovi nepochybné najevo),
zZe s dalsi drazbou jiz nesouhlasi.

Exekuce, Prodej movitych véci a nemovitosti, DraZebni jedndni

§ 336 odst. 1 0. s. ., § 46 zdkona & 120/201 Sb., § 52 odst. 1 zdkona ¢ 120/2001 Sb.,
§ 58 odst. 3 predpisu ¢. 120/2001 Sh.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 20 Cdo 1058/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:20.CD0.1058.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni povinnych proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
8.3.2022, sp. zn. 26 Co 259/2021.

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. V zahlavi oznacené véci Krajsky soud v Brné (dale ,odvolaci soud”) k odvoldni povinnych
usnesenim ze dne 8. 3. 2022, €. j. 26 Co 259/2021-75ex, potvrdil usneseni Okresniho soudu
Brno-venkov (dale ,soud prvniho stupné” ¢i ,okresni soud”) ze dne 1. 10. 2021, ¢. j.
17 E 902/2002-63ex, ve vyroku, jimZ soud prvniho stupné zamitl navrh povinnych na zastaveni
exekuce pUvodné nafizené usnesenim okresniho soudu ze dne 27. 11. 2002, ¢. j.
17 E902/2002-5, jakoito vykon rozhodnuti podle vykonatelného vykazu nedoplatkd
¢. 2822/99 vydaného dne 21. 10. 1999 Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Prachatice
k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 8 339 063 K¢ s prisluSenstvim (dale ,,exekucni
titul”), posléze predané (postoupené) dne 18. 2. 2015 podle ¢l. Il. pfechodnych ustanoveni
zakona €. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale ,zakon ¢. 396/2012 Sb.“), soudnimu
exekutorovi JUDr. Romanu ZaleSakovi, Exekutorsky urad Hodonin (ddle ,,soudni exekutor®),
av soucasnosti vedené prodejem nemovitych véci, konkrétné pozemku ¢. parc. 1,
jehoz soucasti je stavba rodinného domu €. p. 2, a dale pozemkovych parcel €. 3,¢. 4, ¢.5, C. 6,
¢.7,¢. 8ac. 9, zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 10 pro katastralni Uzemi
a obec Z. u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracoviité Brno-venkov
(dale ,nemovité véci“).

2. Odvolaci soud wvyli¢il podstatu ndvrhu povinnych na zastaveni exekuce, zaloieného
na tvrzeni, Ze soudni exekutor po neldspésném drazebnim jednani prodejem nemovitych véci
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dne 12. 6. 2019 nafidil v rozporu s ustanovenim § 336m odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale rovnéz ,o. s. f.“), usnesenim ze dne
4.9. 2019, ¢.j. 107 EX 92/15-103, na den 9. 10. 2019 dalsi drazebni jednani, a to bez navrhu
opravnéné podaného do jednoho roku od bezvysledné drazby. Soucasné povinni uplatnili
namitku proml¢eni vymahané pohledavky.

3. S odkazem na ustanoveni § 336b odst. 1 a § 336m odst. 1 o. s. . se odvolaci soud
v posuzované véci zabyval tim, zda pravidla o zastaveni exekuce po bezUspésné drazbé
nemovitych véci podle § 336m odst. 1 o. s. I. plati i pro exekucni fizeni. Vysel ze zjisténi,
Ze v posuzované véci soudni exekutor draZebni jednani ve Ihaté do jednoho roku
od bezlspésné drazby nemovitych véci pravomocnym usnesenim naridil, byt bez navrhu
oprdvnéné, pricemz o zastaveni exekuce by bylo mozné uvaZovat jediné v pfipadé necinnosti
soudniho exekutora. Nafizenim uvedené drazby proto nemohly nastat cinky,
s nimiz ustanoveni § 336m odst. 1 o. s. f. ,spojuje povinnost zastavit exekuci®.

4. K namitce promlceni odvolaci soud pfipomnél, Ze navrh oprdvnéné na nafizeni vykonu
rozhodnuti byl exeku¢nimu soudu doruéen 29. 7. 2002 a od 18. 2. 2015 zajistuje provedeni
exekuce exekutor, jehoz ptipadnou necinnost (¢i necinnost exeku¢niho soudu) nelze spojovat
»S branénim opravnéné v fddném pokracovani v fizeni“, neplynou-li takové konkrétni ukony
opravnéné ani z obsahu spisu. Jestlize opravnéna v pribéhu fizeni vyslovila souhlas s ndvrhem
povinnych na zastaveni exekuce, jednalo se o souhlas podminény (tim, Ze oprdvnénd nebude
zavazana k ndhradé nakladd exekuce), a tudiz neucinny, jenz byl pozdéji vzat zpét (vyjadrenim
nesouhlasu opravnéné).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadli povinni dovolanim, jehoZ pfipustnost ve smyslu § 237
0. s. f. vymezili tvrzenim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otdzky procesniho
prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena. Takovou otazkou je
Luplatnéni procesniho postupu dle § 336m odst. 1 o. s. .“ za situace, kdy se zretelem k dikci
uvedeného ustanoveni dalsi drazebni jednani soud natidi pouze na navrh oprdvnéného nebo
toho, kdo do Fizeni pfistoupil jako dal$i opravnény. Dovolatelé krom komentarové literatury
(KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni fad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 504) citovali
zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015, a ze dne
2.5.2012, sp. zn. 20 Cdo 2217/2011, z nichZ je podle jejich ndzoru zifejmé, Ze ustanoveni
§ 336m odst. 1 o. s. I. se pouzije také pro exekucni fizeni (k ¢emuz povinni zaroven odkazali
na ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
/exekuéni tad/ a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist - dale rovnéz ,ex. fad“),
v némz za daného stavu exekutor nemuze bez dalSiho nafizovat drazebni jednani a je povinen
exekuci zastavit.

6. Opravnéna se k dovolani vyjadfila podanim ze dne 5. 8. 2022 pouze tak, Ze se s pravnim
posouzenim dovolatelli neztotozruje a navrhuje napadené usneseni odvolaciho soudu
Lpotvrdit”.
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1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (viz & 10a o. s. F.) rozhodl o dovolani
povinnych podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. Il bod 2
zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zdkony), a po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo poddno k tomu legitimovanymi Ucastniky exekucniho fizeni
(viz § 36 odst. 1 ex. radu) ve lh(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T,
dospél bez jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvnio.s. f.) k zavéru, Ze dovoldni je v otdzce opravnéni
soudniho exekutora nafidit dalsi drazebni jednani i bez navrhu oprdvnéného podle
§ 336m odst. 1 o. s. f. pripustné, nebot takova otazka doposud nebyla dovolacim soudem
feSena (§ 237 o. s. I.), neni vSak opodstatnéné.

V.
Duvodnost dovolani

8. S ohledem na datum natizeni druhého (dalSiho) drazebniho jednani usnesenim soudniho
exekutora ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 107 EX 92/15-103, vychazel dovolaci soud z pravni Upravy
procesnich predpist (o. s. F. a ex. fadu) ucinnych ke stanovenému dni drazby (srov. ¢l. IV bod 7
prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 286/2021 Sb.).

evvs

jedndani skonci. Dalsi drazebni jednani soud nafidi na navrh oprdvnéného nebo toho,
kdo do fizeni pristoupil jako dalsi opravnény, ktery lze podat nejdrive po uplynuti 3 mésicu
od bezuspésné drazby; nebyl-li ndvrh podan do 1 roku, soud vykon rozhodnuti zastavi.

10. Podle § 46 ex. fadu exekutor postupuje v exekuci rychle a Gcelné; pfi tom dbd ochrany prav
Ucastnikd fizeni i tretich osob dotéenych jeho postupem (odstavec 1). Exekutor cini
i bez navrhu Ukony smérujici k vedeni exekuce. Exekutor vede exekuci az do vymozZeni
pohleddvky a jejiho pfislusenstvi nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti, naklad(i exekuce
a nakladGi opravnéného; tim bude exekuce provedena. Ukony a rozhodnuti exekutora
a exekucniho soudu jsou evidovany v exekuénim spise, ktery vede exekutor v listinné nebo
v elektronické podobé (odstavec 2).

11. Podle § 52 odst. 1 ex. fadu nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekucni fizeni
pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho rfadu.

12. Podle § 58 ex. radu lze exekuci provést jen zplUsoby uvedenymi v tomto zakoné. Zajistit
majetek k provedeni exekuce lze nejvySe v rozsahu bezpecné postacujicim k uhrazeni
vymahané pohledavky, jejiho prislusenstvi véetné prislusenstvi, které se pravdépodobné stane
splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych nakladd opravnéného
a pravdépodobnych ndkladi exekuce (odstavec prvni). NepostacCuje-li jeden ze zpUsobu
provedeni exekuce k uspokojeni opravnéného, lze exekuci v jednom exekuénim fizeni provést
vice zpUsoby, popfipadé i vSsemi zakonem stanovenymi zplsoby. K provedeni exekuce vice
nebo vSemi zdkonem stanovenymi zpUsoby Ize pristoupit sou¢asné nebo postupné. Nebrani-li
to ucelu exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité c&astky postupné
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a/ prikazanim pohledavky z Uétu u penéiniho Ustavu, a nepostacuje-li to, pak prikazanim
pohledavky z uUctu manzela povinného u penéiniho Ustavu, b/ pfikdzanim jiné penézité
pohleddvky s vyjimkou pohledavky z penzijniho pfipojisténi nebo dopliikového penzijniho
sporeni, postizenim jinych majetkovych prav, srdzkami ze mzdy a jinych pfijm(, spravou
nemovité véci nebo pozastavenim fidicského opravnéni, nepostacuje-li zplsob provedeni
exekuce podle pismena a/, ¢/ prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci,
které povinny nepouzivd k bydleni sebe a své rodiny, postizenim zavodu nebo prikazanim
pohledavky z penzijniho ptipojisténi nebo doplikového penzijniho sporeni, nepostacuje-li
zpUsob provedeni exekuce podle pismen a/ a b/, a d/ prodejem nemovitych véci,
které povinny pouziva k bydleni sebe a své rodiny, nepostacuje-li zplsob provedeni exekuce
podle pismen a/ az c/ (odstavec 2). ZplUsob provedeni exekuce urci exekutor. Na navrh
povinného nebo s jeho souhlasem Ize exekuci provést i v jiném poradi, nez stanovi odstavec 2
pism. a/ az d/ (odstavec 3).

13. Podle § 69 ex. fadu ucinného do 31. 12. 2021 nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se
na exekuci prodejem movitych véci a nemovitych véci pfimérené ustanoveni obcanského
soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci.

14. Podle ¢l. Il. bodu 2 prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 396/2012 Sb. fizeni o vykonu
rozhodnuti, kterd byla zahdjena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona a kterd podle
§ 251 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona,
nespadaji po dni nabyti Ucinnosti tohoto zdkona do plsobnosti soudu, soud rozvrhne
rovhomérné mezi soudni exekutory, ktefi byli jmenovani do jeho obvodu, a vyrozumi o tom
opravnéného a pfislusného soudniho exekutora. Neni-li do obvodu soudu jmenovan zadny
exekutor, soud fizeni rozvrhne rovnomérné mezi soudni exekutory, ktefi byli jmenovani
do obvodu soudu, ktery ma spolecnou hranici s timto obvodem a ktery patfi do obvodu
stejného krajského soudu.

15. Podle ¢l. Il. bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb., po pravni moci
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pfedd soud soudnim exekutorlim, mezi které byly véci
rozvrzeny, prislusné soudni spisy. Dnem, kdy soud preda soudnimu exekutorovi soudni spis,
fizeni o vykonu rozhodnuti pokracduje dale u soudniho exekutora jako exekuéni fizeni.

16. Podle ¢l. Il bodu 6 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 396/2012 Sb. Gcinky zahajeni Fizeni
o vykonu rozhodnuti a ukony, které v ném vykonal soud, zUstavaji zachovany. Soudni exekutor
neni vazdn navrhem oprdvnéného na to, jakym zplsobem ma byt vykon rozhodnuti veden.
Soudni poplatek zaplaceny prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona se nevraci; nebyla-li
exekuce zastavena podle bodu 4, snizuji se o ¢astku zaplacenou na tomto poplatku naklady
exekuce. Soud nenatizuje exekuci a nepovéruje soudniho exekutora jejim provedenim.

17. Pro feSeni predestfené pravni otdzky nejsou podstatné zavéry dovolateli zminéného
usneseni ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2217/2011, v némz se Nejvyssi soud zabyval
povinnosti obmeskalého vydraZitele podle ustanoveni § 336m odst. 2 v navaznosti na § 336n
o. s. I. zaplatit rozdil na nejvyssim podani z dalSiho drazebniho jednani. Priléhavé neni ani
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015, feSici poruseni
povinnosti soudniho exekutora nafidit drazebni jednani ve lh(té podle § 336d odst. 2 o. s. 1.
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18. Ackoli Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2021/2015, uverejnéném
pod cCislem 18/2016 Sh. rozh. obc., v obecné roviné poznamenal, Ze zakon v rdmci exekuce
rozezndva tfi druhy opakovanych drazebnich jedndani, mj. téZ opakované drazebni jednani
natizené k ndvrhu osoby opravnéné poté, co predchozi drazebni jednani bylo nelspésné,

evvys

prvni o. s. F.), ucinil tak pouze v kontextu hodnoceni tzv. druhého drazebniho jedndni,
jehoz povahu a dlsledky predepisuje ustanoveni § 336m odst. 3 a 4 o. s. . a na které nelze
pohlizet jako na jedndni dfive odrocené. Z tohoto dlvodu se nelze o uvedené ,sbirkové”
rozhodnuti v posuzované véci opirat.

19. V pomérech posuzované véci je naopak pro reSeni rozhodné prdvni otazky navodny
rozsudek ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4274/2019, v némz Nejvyssi soud krom dalsiho
zdlraznil roli soudniho exekutora jako osoby urcujici zplsob provedeni exekuce,
jelikoz ucastnik(m tizeni neni ponechdna ve vybéru exekucnich prostifedk( zadna dispozice.
Postup soudniho exekutora je ovladan zasadou oficiality, z cehoZ plyne, Ze exekutor je povinen
v exekuénim fizeni konat po svém povéreni neprodlené i bez ndvrhu Ucastnikl a exekuci
provadét rychle a ucelné tak, aby byla vymdahand povinnost splnéna co nejdfive a v Uplném
rozsahu. Je pfitom povinen postupovat hospodarné a efektivné tak, aby to bylo
pro opravnéného co nejvyhodnéjsi, avsak pfi respektovani zdsad exekucniho fizeni, pfedevsim
zasady ochrany povinného a tretich osob. Podle informaci, které zjisti o povinném a jeho
majetku, zvoli zplsob &i vice zplsobl exekuce a pokracuje v exekuci az do Uplného vynuceni
povinnosti, prislusenstvi a ndkladl fizeni. Exekutor mize vici povinnému uzit jednoho, vicero
¢i vSech zpUsobl provedeni exekuce, které exekucni rad zna, a to soucasné nebo postupné,
pficemZ rozhodnuti o tom, jaké zplsoby provedeni exekuce a v jaké Casové souslednosti
exekutor uZije, je pouze na ném samotném. V Ukonech v provadéni exekuce muze ustat jen
v pfipadé, kdy tak stanovi zakon.

20. Pfi zvazovani moznosti aplikace norem obéanského soudniho fadu pro fizeni exekuéni
v otazkach exekuénim fadem vyslovné neupravenych je tfeba mit vidy na zfeteli limitaci
ustanoveni § 52 odst. 1 ex. fadu, umoziujiciho pouziti obecného procesniho predpisu (toliko)
v rozsahu pfiméreném, zohlednujicim veskeré zvlastnosti fizeni exekucniho. Ustanoveni
obecného procesniho predpisu proto nemohou byt v exekuénim fizeni aplikovany mechanicky
jen na zakladé gramatického vykladu ¢i obecného odkazu (napf. dfive u¢inného § 69 ex. fadu),
nybrz vidy s respektem k povaze a principim exekucniho fizeni.

21. Ackoli by se prima facie mohlo jevit, Ze prostfednictvim § 52 odst. 1 ex. fadu lze aplikovat
ustanoveni § 336m odst. 1 o. s. I. v celé jeho Sifi, a tedy Ze i pfi nafizovani dalSiho drazebniho
jednani by soudni exekutor mél vyckat predesSlého navrhu opravnéného, neni moziné
prehlédnout zvlastni dpravu plynouci z citovaného § 46 odst. 2 ex. fadu, podle které soudni
exekutor pro ukony smétujici k vedeni exekuce (mezi néz natizeni drazebniho jednani,
zde v téZe logice rovnéz véetné nafizeni dalsi drazby, nepochybné patfi) nepotiebuje souhlas
opravnéného. Neni rovnéz divod do faze vlastniho vedeni (provadéni) exekuce bez dalsiho
prenaset pro vykonavaci fizeni typicky navrhovy princip (v jehoZ intencich bylo ostatné
ustanoveni § 336m o. s. f. koncipovdno), na zakladé kterého opravnény disponuje nejen
navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti, ale - oproti vedeni exekuce - urcuje konkrétni zplsob
provedeni vykonu rozhodnuti (§ 261 o. s. 1.). Jestlize je tudiz ve vykonavacim fizeni vylu¢né

na vlli opravnéného, zda vykon rozhodnuti bude proveden konkrétnim zplsobem,
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zde prodejem nemovitych véci, je tim spiSe srozumitelny zakonny poZzadavek, aby opravnény
byl i v dalsi fazi vykonu rozhodnuti aktivni, véetné poddani navrhu na naftizeni dalsi drazby poté,
co prvni (predchozi) drazba selhala. Urcuje-li vsak v exeku¢nim fizeni zplisob provedeni
exekuce povéreny soudni exekutor (§ 58 odst. 3 véta prvni ex. fadu), jenz je v souladu
s ustanovenim § 46 ex. radu povinen vést exekuci v zajmu oprdavnéného rychle a ucelné
i bez ndvrhu, nem(izZe byt jeho postup pti nafizeni dalSiho drazebniho jednani ve |h(ité od tfi
mésicd do jednoho roku po predchozi bezlspésné drazbé podminén podanim navrhu
opravnéného ve smyslu § 336m odst. 1 o. s. F., ledaze by opravnény vyslovil (dal soudnimu
exekutorovi zcela nepochybné najevo), Ze s dalsi drazbou jiz nesouhlasi.

22. Opacny vyklad by popiral zakladni a od pfijeti exekuéniho fadu nezménénou
charakteristiku exekucniho fizeni, v némz zakonodarce svéfil soudnimu exekutorovi za Ucelem
rychlejsiho, pruznéjsiho a efektivnéjsiho vymahani pohledavek opravnénych osob nezbytny
rozsah realizani autonomie. Ta se musi projevit rovnéz v pfimérené aplikaci nékterych norem
obcanského soudniho fadu, mezi néz nalezi ustanoveni § 336m odst. 1 o. s. f. Byla by totiz
kontradiktorni (a tim i problematicka) interpretace na strané jedné piné respektovat ve fazi
nafizeni exekuce volbu soudniho exekutora ohledné zplsobu vedeni exekuce, coZ v pfipadé
prodeje nemovitych véci zahrnuje mj. postup exekutora pfi nafizeni prvni drazby, na strané
druhé branit téZe autonomii exekutora u nafizeni dal$i drazby (po neuspésné predchozi)
ve prospéch do té doby nepfitomného navrhového prvku. Opravnény pfitom ma v jakékoli
exekucni fazi zachovano pravo navrhnout zastaveni exekuce (§ 268 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T.
ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. fadu), a tim zamezit dalSimu provadéni exekuce, v ramci ¢eho? Ize
pfimérenou aplikaci o. s. f. dovodit, Ze md moznost projevit s dalsi drazbou nemovitych véci
ve smyslu § 336m odst. 1 o. s. f. nesouhlas. Naopak, oprdvnénému samoziejmé nelze branit
v tom, aby nafizeni dalsi drazby v zakonné lh(té (tu je ostatné povinen dodrzet téZ soudni
exekutor) sdm navrhl a predesel tim postupu soudniho exekutora.

23. Vysloveny zavér plati i pro nyni vedenou exekuci, zahajenou nejprve jako vykon rozhodnuti
a az posléze predanou soudnimu exekutorovi na zakladé prechodnych ustanoveni zakona
¢. 396/2012 Sb., jestlize podle téchto prechodnych ustanoveni (¢l. Il. bod 3 véta druhd, bod 6)
zeni o vykon rozhodnuti pokracuje po pfedani spisu u soudniho exekutora jako exekuéni
zeni, aniz by byl soudni exekutor vazan pdvodnim navrhem opravnéného, jakym zplisobem
ma byt vykon rozhodnuti veden.

24. Protoze dovolatelé Zadnou dalsi pravni otazku, ktera by méla byt v dovolacim fizeni feSena,
neohlasili, Nejvyssi soud ze shora uvedenych didvod( dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a)
0. s. f. zamitl.
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¢. 36

Den, ktery se poklada za den smrti clovéka, ktery se stal nezvéstny tim, Ze opustil své
bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdriuje, avSsak nebyl
za nezvéstného prohlasen (§ 74 odst. 1 o.z.), mluze byt urcen zpétné ke dni, ktery bude
predchazet konci ochranné sedmileté doby.

Prohlaseni za mrtvého

$ 71 odst. 1 o. z, § 71 odst. 2 0. z, § 72 0. z., § 74 o. z, § 76 o. z,
§ 56 zdkona ¢. 292/2013 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1761/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:24.CD0.1761.2021.1

Nejvyssi soud zrusil k dovoldni navrhovatelek rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 1. 2021, sp. zn. 17 Co 309/2019, ve vyroku I. v rozsahu, kterym byl zménén rozsudek soudu
I. stupné v urceni dne, ktery se poklddd za den smrti, a v rozsahu, kterym byl potvrzen vyrok .
soudu prvniho stupné o ndkladech Fizeni, a ve vyroku Il. o ndkladech odvolaciho fizeni,
a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 0 Nc 2002/2012, ve vyroku |.
v rozsahu, kterym byl uréen den, ktery se pokldadd za den smrti, a ve vyroku ll. o ndkladech
Fizeni a véc v tomto rozsahu vrdtil Okresnimu soudu v Prostéjové k dalsSimu Fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 0 Nc 2002/2012-196, vyrokem
I. prohlasil za mrtvého I. P., a dnem, ktery se poklada za datum Umrti jmenovaného, urcil den
9. 9. 2019. Vyrokem II. rozhodl o nakladech fizeni. Soud po provedeném dokazovani vysel
ze zjiSténi, ze podle policejniho spisu se I. P. pohtesSuje od 7. 8. 2011, kdy odjel od své matky
na motorce do S. Udajné za ucelem feSeni dluhu, jeho dalsi pohyb jiz nebyl zjistén. Dne
15.8.2011 byl motocykl pohfeSovaného nalezen odstaveny na parkovisti v B.— V.
Na motocyklu byly zajiStény biologické stopy, ze zkoumdni nevyplyvd, Ze by jej odstavil
pohieSovany. O jeho cesté do B. vypovida pouze posledni vyskyt mobilu pohfeSovaného.
Pohfe$ovany nebyl ode dne pohte$ovani kontrolovan ani trestné stihan organy Policie CR,
nebylo zjisténo, Ze by opustil CR, a dosud se neprokdzalo, Ze by se stal obéti trestného ¢inu.
PohtesSovany byl rozvedeny, mél dvé déti, byl podnikatelem. Od doby pohfeSovani nepobiral
socialni davky, ani nebyl registrovan na Ufadu prace, a ani z 2zddného jiného registru nevyplyva,
Ze by byl v dobé pohtesovani nazZivu. JelikoZ navrhovatelky maji pravni zajem na prohlaseni
za mrtvého, nebot jsou dcerami pohreSovaného, a uplynula stanovend |hita sedmi let
od konce roku, v némz se objevila posledni zprava o pohfeSovaném, Ze byl jesté nazivu,
shledal soud za splnéné podminky pro prohlaseni za mrtvého. Zdkonnda |h(ta sedmi let
uplynula 31. 12. 2018. Navrhovatelky navrhovaly, aby byl pohfeSovany prohldasen za mrtvého
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ke dni 8. 8.2011. Soud urcil den, ktery se poklada za den jeho smrti 9. 9. 2019, tj. den vyhlaseni
rozsudku.

2. K odvolani navrhovatelek, které v odvolani brojily proti stanovenému dni, ktery se poklada
za datum Umrti a pozadovaly stanoveni dne 7. 8. 2011, Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
19. 1. 2021, ¢. j. 17 Co 309/2019-238, rozsudek soudu I. stupné zménil jen tak, Ze dnem,
ktery se poklada za den Umrti, se uruje den 1. 1. 2019, jinak rozsudek soudu I. stupné potvrdil
a rozhodl o nakladech odvolaciho tizeni. Z divodu vyznamné souvislosti obou ¢asti vyroku
se odvolaci soud zabyval i navrhovatelkami nenapadenou ¢asti vyroku o prohlaseni
pohieSovaného za mrtvého. Odvolaci soud doplnil dokazovani a zjistil, Ze nenastaly Zadné
nové skutecnosti, z kterych by vyplyvalo, Ze je pohfeSovany nazivu. Navrhovatelky pfi jednani
u odvolaciho soudy vyslovily domnénku, Ze na internetu objevily ¢lanek o nalezeni téla
zavrazdéného muze, k jehoz umrti mélo dojit pred asi 15 lety, a Ze by se mohlo jednat
o dotéeného pohreSovaného. Odvolaci soud posléze ze zpravy Krajského teditelstvi policie
kraje Vysocina zjistil, Ze na zakladé porovnani DNA materidlu ani zubni karty se o doteného
pohieSovaného nejedna. | po doplnéni dokazovani jsou splnény podminky pro prohlaseni
pohieSovaného za mrtvého. Soudem I. stupné byl za den, ktery se pokldda za den smrti
pohieSovaného uréen den 9. 9. 2019, kdy byl vyhlasen rozsudek, k tomuto datu se vsak
nevazou zadné skutecnosti, z nichZ by vyplyvalo, Ze se jedna o den, ktery by mél byt urcen jako
den smrti. Podle odvolaciho soudu je pfi stanoveni dne smrti pohfeSovaného zapotiebi
vychazet ze 7leté ochranné doby. Pocatkem této doby je posledni den roku, v némz se objevila
posledni zprava, z niz Ize usuzovat, Ze je pohieSovana osoba naZivu. Doba pocala bézet dnem
31. 12. 2011 a uplynula 31. 12. 2018. K prohlaseni za mrtvého tak mohlo dojit nejdfive
po uplynuti 7leté doby, tj. 1. 1. 2019. O prohlaseni pohifeSovaného za mrtvého sice probihalo
fizeni jiz za predchozi pravni Upravy zakona ¢. 40/1964 Sb., které bylo zastaveno, ackoli pokud
by nenabyla Uc¢innosti nova pravni Uprava (zakon ¢. 89/2012 Sb.), byly by podminky spinény.
Drivéjsi zahajeni fizeni vSak nelze zohlednit. Nova pravni Uprava jednoznacné stanovi
ochrannou 7letou dobu, tudiz nemUzZe byt urcen den, ktery se pokladd za den smrti,
den predchazejicidni 1. 1. 2019. Na tom nemohou ni¢eho zménit ani navrhovatelkami tvrzené
obtiZze spojené se 7letou dobou (zavazky postihujici pozUstalost, kdy lze podle nich ocekavat
napr. pozadavky na doplaceni Uhrad zdravotniho pojisténi za nékolik let zpétné, a Ze Zivotni
pojisténi pohfeSovaného po nehrazeni pojistného bylo pojistovnou vypovézeno a Zze odkupné
nebylo vyplaceno, protoZe platbu nemohla prevzit opravnéna osoba). Soud nema moznost
tyto skutecnosti zohledriovat.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly navrhovatelky dovolani. Ackoli predesilaji,
Ze napadaji vSechny vyroky rozsudku odvolaciho soudu, z obsahu dovolaci argumentace je
patrné, Ze napadaji jen tu vyrokovou ¢ast, kterou byl uréen konkrétni den, ktery se poklada
ze den smrti. K vymezeni predpokladu pfipustnosti dovolani uvadéji, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na reSeni otazky v praxi dovolaciho soudu dosud neresené, zda soud
rozhodujici o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého, ktery se stal nezvéstny tim, Ze opustil své
bydlisté, ale nebyl soudem za nezvéstného prohlasen, muze urcit den, ktery se poklada za den
jeho smrti i takovy den, ktery predchazi uplynuti 7leté ochranné doby. A pokud ano, tazi se
dovolatelky, jaka jsou kritéria pro urceni dne, ktery se poklada za den smrti. Uvadi, Ze je vysoce
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nepravdépodobné, Ze by pohtesovany utekl do zahranici, nybrz Ze je naopak pravdépodobné,
Ze se stal obéti trestného Cinu. Argumentuji, Ze v zakoné je pouze stanovena povinnost,
aby soud urcil den, ktery se poklada za den smrti, soudem dovozeny zakaz ze zakona neplyne.
Poukazuji na ustanoveni § 56 zakona ¢. 292/2013 Sb. Kdyby zakonodarce zamyslel odvolacim
soudem dovozené pravidlo pro urceni data umrti, ucinil by tak vyslovné. Odkazuji dale
na odbornou literaturu, podle niz se u nezvéstnych osob uréi jako den umrti den, ktery se jevi
jako nejpravdépodobnéjsi, a Ze pravdépodobné pljde o den nasledujici po dni, kdy byl ¢lovék
naposled vidén Ziv. Smyslem a Uéelem 7leté ochranné doby je dan dostate¢nou miru jistoty,
Ze Clovék zemrel, ochrannou funkci vsak jiz postrada zavér, Zze by po uplynuti této doby nemohl
byt den Umrti uréen zpétné k drivéjSimu datu. Datum smrti ke dni uplynuti ochranné doby
by podle dovolatelek bylo moiné akceptovat pfi absenci jakychkoli skutecnosti,
z nichZ by vyplyval den umrti. Tak tomu vSak v projedndvané véci podle dovolatelek neni
a akcentuji, Ze pohresovany odjel jako podnikatel na schlizku souvisejici s dluhem a jeho
motocykl mél byt odstaven nezndmou osobou, v éemz spatfuji zifejmé okolnosti, Ze se stal
obéti trestného Cinu.

Il.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho fadu — dale
jen ,0.s.F.“) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ih(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.f., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

5. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zdkon pFipousti.

6. Podle ustanoveni § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

7. V projedndvané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreSeni pravni otazky,
zda soud rozhodujici po uplynuti ochranné doby o prohlaseni nezvéstného clovéka
za mrtvého, muze urcit za den, ktery se poklada za den smrti, den ktery predchdzi uplynuti
ochranné doby. ProtoZe tato pravni otazka dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla
vyreSena, shledal Nejvyssi soud dovolani pfipustnym ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I.

V.
Davodnost dovolani

8. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1,

které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
Ze dovolani je opodstatnéné.
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9. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,o0. z.“),
na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, prohlasi soud za mrtvého ¢lovéka, o némz lze
mit dlivodné za to, Ze zemfel, a urci den, ktery se poklada za den jeho smrti.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 0. z. na Clovéka, ktery byl prohlasen za mrtvého, se hledi,
jako by zemfel. Prohlasenim manzela za mrtvého zanika manzelstvi dnem, ktery se poklada
za den jeho smrti; totéz plati o registrovaném partnerstvi.

Podle ustanoveni § 72 o. z. byl-li ¢lovék prohlasen za nezvéstného a vyplyvaji-li z okolnosti
vazné pochybnosti, zda je jeSté Ziv, ackoli jeho smrt neni nepochybnd, muize ho soud prohlasit
za mrtvého na ndvrh osoby, ktera na tom ma pravni zdjem, a urci den, ktery nezvéstny zfejmé
neprezil. Ma se za to, Ze tento den je dnem smrti nezvéstného.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 o. z. ¢lovéka, ktery se stal nezvéstny tim, Ze opustil své bydlisté,
nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrZuje, avSak nebyl za nezvéstného
prohlasen, lze prohlasit za mrtvého nejdfive po uplynuti sedmi let od konce roku,
v némz se objevila posledni zprdva, z niz Ize usuzovat, zZe byl jesté nazivu.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 o. z. byl-li ¢lovék prohlasen za mrtvého, nevylucuje to dlkaz,
Ze zemtel dfive nebo pozdéji, anebo Ze je jeSté naZivu. Zjisti-li se, Ze je naZivu, k prohlaseni
za mrtvého se nepfihlizi; manZelstvi nebo registrované partnerstvi se vSsak neobnovuije.

Podle ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
(dale je ,z. F. s.”), v rozsudku soud urci den, ktery plati za den smrti ¢lovéka, popfipadé den,
ktery nezvéstny zfejmé nepfrezil.

10. Jiz z jazykového vykladu Ize usuzovat, Ze jestlize vySe citovana ustanoveni zakonu obsahuiji
dikce ,,urci den, ktery se poklada za den jeho smrti“, nebo ,urci den, ktery plati za den smrti
Clovéka, popfipadé den, ktery nezvéstny zfejmé nepreizil”, je soudu ponechan prostor
k uvazeni, ktery den ma urcit za den, ktery se poklada za den smrti, nebot jinak by zfejmé
zakonodarce pfimo v textu zdkona stanovil, k jakému okamziku ma byt datum umrti soudem
uréeno. Byt vcelku jednoznacna dikce ustanoveni § 54 odst. 2 z. . s. ,popfipadé den,
ktery nezvéstny zfejmé neprezil”, kterd ma vést k urceni nejpravdépodobnéjsiho dne smrti,
by mohla smérovat predevSim na ustanoveni § 72 o. z. pouzivajici stejnou dikci,
které se vztahuje na pfipady, kdy byl ¢lovék za nezvéstného prohlasen soudnim rozhodnutim,
neni dlvodu, aby se tato dikce ptipadné analogicky nevztahovala i na pfipady, kdy ¢lovék nebyl
za nezvéstného prohldsen soudnim rozhodnuti, ale stal se nezvéstnym tim, Ze opustil své
bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje. Z ustanoveni § 54 odst. 2
z. f. s. vSak predné ani nevyplyva, Ze by se ¢ast véty o uréeni dne, ktery nezvéstny ziejmé
neprezil, nemohla vztahovat i na pfipady podle ustanoveni § 74 odst. 1 o. z. Den,
ktery nezvéstny ziejmé neprezil, se pritom nemusi podle okolnosti konkrétniho pfipadu
shodovat s uplynutim ochranné doby, ale mizZe tomuto okamziku i pfredchazet.

11. Historicky vyklad vede rovnéz k zavéru, ze den, ktery se poklada za den smrti, Ize urcit
zpétné pred konec uplynuti ochranné doby. Pfedchozi obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. sice
nedaval jednoznaénou odpovéd na tuto otazku, kdyz ustanoveni § 7 tohoto zakona nebylo
v tomto ohledu konkrétnéjsi, navazujici procesni Uprava v obéanském soudnim radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 v ustanoveni § 198 pfitom stanovila, Ze po uplynuti lhGty uréené
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ve vyhlasce vyda soud rozsudek o prohlaseni za mrtvého, a Ze v ném uvede den, ktery plati
za den smrti nezvéstného, poptipadé den, ktery nezvéstny neprezil. Zjevné reSeni této otazky
potom obsahovala dfivéjsi pravni Uprava, kdyz obc¢ansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. stanovoval
v ustanoveni § 7 odst. 1, Ze nezvéstny mlze byt prohldsen soudem za mrtvého,
jestlize uplynulo pét let od konce roku, v kterém podle posledni zpravy jesté Zil,
anebo pohtesuje-li se v souvislosti se zvlasté nebezpecnou udalosti, jestlize od ni uplynul
alespon rok. V odst. 2 § 7 bylo stanoveno, Ze prohlasi-li nékoho soud za mrtvého, uréi den,
ktery se povazuje za den smrti. Neni-li mozno zjistit den, kterého nezvéstny pravdépodobné
zemrel nebo ktery pravdépodobné nepfezil, uréi soud za den smrti posledni den uvedené doby
pétileté nebo ro¢ni. Z uvedeného je zjevné, ze tato drivéjsi pravni Uprava umoznovala urcit
den, ktery se povazuje za den smrti, zpétné ke dni, ktery predchazi uplynuti povinné doby.
Kdyby v souéasné pravni Upravé zakonodarce zamyslel opacné feseni, stanovil by tak vyslovné,
jako tomu bylo za jesté drivéjsi pravni Gpravy v obecném zakoniku obéanském ¢. 946/1811 Sbh.
z. s., ktery v ustanoveni § 278 vété prvni stanovoval, Ze den, kterého prohlaseni za mrtvého
nabylo pravni moci, poklada se po zdkonu za umrtni den nepfitomného; prohldseni za mrtva
nevylucuje vsak dikazu, Ze neptitomny zemrel dfive nebo pozdéji; nebo, Ze je jesté na Zivu.

12. V dlvodové zpravé k navrhu zakonu ¢. 89/2012 Sb., snémouvni tisk ¢. 362/0, 6. volebni
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu, 2010-2013, zvlastni ¢ast k § 71 az 76, se uvadi,
Ze navrh nové Upravy se inspiruje zejména Upravou rakouského zakona o prohlaseni
za mrtvého. Dlivodovou zpravou odkazovana rakouska pravni Uprava Todeserklarungsgesetz
1950. StF: BGBI. Nr. 23/1951 (WV) v § 9 odst. 1 stanovuje, Ze prohlasenim za mrtvého se
zaklada domnénka, Ze pohfeSovana osoba zemrela v dobé stanovené v rozhodnuti. Podle § 9
odst. 2 se doba umrti urci jako nejpravdépodobnéjsi doba podle vysledkl Setfeni. Odst. 3
potom pro pfipad, Ze takovou dobu nelze urcit, uvadi pravidla, jak urcit dobu umrti.
Pro obecné pripady (kdy se nejedna napf. o valecné situace) rakouska Uprava tuto dobu
stanovuje obecné (s vyjimkou pro osoby starsi 80 let) tak, Ze je touto dobou, kterd se urci jako
doba umrti, konec patého roku od konce roku, v némz byla pohfeSovand osoba podle
dostupnych informaci jesté naZivu (§ 9 odst. 3 pism. a/). Samotnda potfebnda doba
pro prohladseni pohreSovaného za mrtvého je pfitom obecné deset let (§ 3 odst. 1). Tento
inspiracni zdroj pro nasi sou¢asnou pravni Upravu tedy vychdzi z pojeti, Ze se jako doba Uumrti
urci nejpravdépodobné;jsi doba umrti, a pro pfipad, Ze takovou dobu nelze urcit, se doba umrti
obecné urci zpétné k poloviné doby, kterd musi uplynout, nez je mozné nezvéstnou osobu
prohlasit za mrtvou. Rakouskda Uprava proto bez jakychkoli pochyb ptipousti stanoveni data
umrti zpétné pred den, kterym uplynula ochranna doba.

13. Lze poukdzat na to, Ze ustanoveni § 72 o. z. svym znénim odkazuje na pfipady,
kdy byl ¢lovék soudem prohlasen za nezvéstného. Komentdarova literatura k tomu uvadi, ze je
zjevnym pochybenim zakonodarce, Ze ustanoveni § 72 o. z. je vyslovné vztazeno pouze
na situace, kdy byl ¢lovék za nezvéstného prohlasen soudem podle ustanoveni § 66 o. z.,
a poukazuje na to, Ze opacny vyklad (totiz Ze § 72 se vztahuje pouze na situace, kdy byl ¢lovék
za nezvéstného prohldsen) by vedl k neudrzitelnému zdvéru, Ze na clovéka,
ktery se nezvéstnym stal a nebyl poté za nezvéstného prohlasen, uvedené ustanoveni pouzit
nelze, a pléduje proto pro zavér, ze ustanoveni § 72 o. z. je nutno vykladat tak, Ze stanovi
obecné pravidlo pro prohlaseni nezvéstného ¢lovéka za mrtvého soudem, bez ohledu na to,
zda jde o nezvéstnost pouze faktickou (podle § 74 odst. 1 ¢i § 75) anebo zda doslo (navic)
k prohlaseni za nezvéstného podle ustanoveni § 66 a nasl., a Ze ustanoveni § 73, § 74 odst. 1
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a § 75 je tfeba chéapat pouze tak, Ze pro jednotlivé specifické situace stanovi rlizné dlouhé
ochranné doby, které musi uplynout, nez mlze dojit k prohlaseni za mrtvého podle ustanoveni
§ 72, a ze tato ustanoveni nepredstavuji dalsi skutkové podstaty, podle nichz by bylo mozno
prohlasit ¢lovéka za mrtvého mimo reZim ustanoveni § 71 &i § 72 (FRINTA, O. In: SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA J. a kol. Ob&ansky zakonik: KomentaF, Svazek I, (§ 1-654). KomentaF k § 71
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO89 _a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X).

14. | kdyZz samotné ustanoveni § 74 o. z. o urceni dne, ktery se poklada za den smrti nic
nestanovuje, je zifejmé, Ze i na néj dopada procesni Uprava, v niZ je téZ v ustanoveni § 56
odst. 2 z. . s. obsaZeno, Ze v rozsudku soud urci den, ktery plati za den smrti clovéka,
popfipadé den, ktery nezvéstny zfejmé nepreiZil. Pfi urcovani dne, ktery se poklada za den
smrti podle ustanoveni § 74 o. z., se proto bude postupovat jako podle ustanoveni § 72 o. z.,
stanovici vyvratitelnou domnénku dne, ktery nezvéstny ¢lovék zfejmé neprefil.

15. Komentarova literatura uvadi, Ze ustanoveni § 72 o. z. poskytuje oproti ustanoveni
§ 71 o. z. blizsi voditko, jak urcit den, ktery se poklada za den smrti, a Ze bude zapotiebi
zjistovat, zda je moiné urcit ,den, ktery nezvéstny zfejmé neprezil, a dospiva k zavéru,
Ze pokud soud takovy den nezjisti, mél by urcit den smrti tak, Ze pljde o posledni den doby
uréené v ustanoveni § 73 o. z., coz odlivodiiuje inspiraci rakouskou pravni Gpravou a vyvojem
tuzemské pravni Upravy (srov. CUHELOVA, K., PONDIKASOVA, T. § 72. In: LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 262, marg.
¢. 15).

16. Z citovaného vyplyva, Ze ani odborna literatura zjevné nepovaZuje za zakazané, aby uréeny
den, ktery se poklada za den smrti, predchazel konci ochranné doby, kdyZz se zabyva tim,
zda za takovy den urcit posledni den ochranné doby az pro pfipad, Ze nebude mozné urcit den,
ktery nezvéstny zfejmé nepfrezil. Ten pfitom bude ze své podstaty zpravidla prfedchazet konci
ochranné doby, podafri-li se jej zjistit.

17. Rovnéz dalsi komentarova literatura uvadi, Zze den, ktery se poklada za den, ktery ¢lovék
zfejmé neprezil, soud urci na zakladé provedeného dokazovani, pravdépodobné pljde o den,
kdy uplynula zdkonna doba pro to, aby mohl byt ¢lovék za mrtvého prohldsen (LOMOZOVA,
A., SPACILOVA, Z. § 72 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 4.). Ani zde tedy neni vylu¢ovana moznost,
aby byl den smrti uréen zpétné pfed uplynuti potfebné doby. Dovolatelky ve vztahu k tomuto
komentari odkazovaly na nepfiléhavé ustanoveni § 71 o. z.

18. Obdobné B. Dvordk v komentari k ustanoveni § 74 o. z. uvadi, ze ,[c]o do urceni dne,
ktery se poklada za den smrti, vychazi soud v prvé fadé ze zjisténi, kterd ucinil v rdmci
dokazovani v fizeni o prohlaseni za mrtvého. Je vsak zfejmé, Ze mnohdy bude urceni
konkrétniho data, které je potfeba pokladat za datum smrti ¢lovéka, velmi obtizné. V zdjmu
ochrany prav nezvéstného je proto v takovych pfipadech namisté uvést den co nejzazsi.
| pfi nedostatku vyslovné pravni Upravy (srov. § 7 odst. 2 véta druhd OZ 1950) bude takovym
dnem konec sedmileté doby podle § 74 odst. 1.“ (DVORAK, B. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol.
Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 477).
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19. Urceni dne, ktery se poklada za den smrti, pfed konec ochranné doby, predvida i komentar
k ustanoveni § 56 z. f. s., v némZ se uvadi, Ze je nutné urcit takovy den, ktery se vzhledem
ke vSem zjisténym okolnostem jevi jako nejpravdépodobnéjsi, a oproti vySe citovanym
komentarim dokonce naopak predestird zavér, ze v pripadé, kdy nezvéstny zmizel nahle a Ize
predpokladat, Ze se stal obéti nasilného trestného cinu ¢i néjaké nehody, bude timto
nejpravdépodobnéjiim dnem den zmizeni nezvéstného (srov. DOLEZAL, M. In: JIRSA, J. a kol.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. Komentar k § 56 [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI_ID KO292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

20. Smysl a ucel ochranné sedmileté doby spociva predevsim v tom, aby uplynutim této doby,
po kterou zde nebudou Zadné zpravy, z nichZ by bylo moZné usuzovat, Ze byl nezvéstny stéle
ziv, byl dosazen dostatecné vysoky stupen pravdépodobnosti, Ze nezvéstny jiz neni naZivu,
a byla tak minimalizovdna moZnost negativnich disledk( rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého
pro nezvéstného Clovéka, byl-li by tento ¢lovék ve skutecnosti stale naZivu. Délka doby,
kterd musi uplynout, aby bylo moZné nezvéstného clovéka prohldsit za mrtvého,
tak predstavuje prostiedek vyvazeni ochrany prdv nezvéstného a opravnénych zajmu osob,
které mohou mit pravni zajem na prohlaseni nezvéstného ¢lovéka za mrtvého. Tato ochrannd
funkce sedmileté doby se realizuje predevsim jejim uplynutim. Pfi samotném urcovani
konkrétniho dne, ktery nezvéstny zfejmé neprezil, je vsak jiz ochranny potencial stanoveni
takového dne az ke konci doby nepfilis zfetelny a do popredi vstupuje potieba urceni dne,
ktery lze s ohledem na konkrétni okolnosti véci povaZovat za nejpravdépodobné;jsi den smrti.
JestliZe se totiz posléze zjisti, Ze Clovék stale Zije, a mezitim bude napt. projedndna pozlstalost
po nezvéstném prohlaseném za mrtvého, zfejmé nebude takovou osobu pfi vyporadavani
takové situace pfilis s to ochranit, Ze datum jejiho umrti bylo stanoveno spisSe k pozdé;jsimu
nez drivéjsSimu datu.

21. Lze proto uzavfit, Ze den, ktery se poklada za den smrti ¢lovéka, ktery se stal nezvéstny
tim, Ze opustil své bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrZuje,
avsak nebyl za nezvéstného prohlasen (§ 74 odst. 1 o. z.), mlzZe byt uren zpétné ke dni,
ktery bude pfedchdazet konci ochranné sedmileté doby.

22. JelikoZ odvolaci soud nespravné vychazel ze zavéru, Ze den, ktery se poklada za den smrti,
nemuze byt uréen zpétné pred konec doby potiebné k prohlaseni za mrtvého, a nezabyval se
tim, zda lze v okolnostech projedndvané véci urcit den, ktery nezvéstny zifejmé nepreiil,
je jeho pravni posouzeni neuplné a tudiz nespravné. V tomto sméru je nespravné i rozhodnuti
soudu I. stupné, ktery urcil dnem, ktery se poklada za den smrti, az den vyhlaseni svého
rozhodnuti.

23. JelikozZ je dovolanim napadeny rozsudek v rozsahu uréeni dne, ktery se poklada za den
smrti, z hlediska uplatnénych dovolacich diivod( nespravny a nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek v odpovidajicim rozsahu a v akcesorickych
vyrocich o ndkladech fizeni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). ProtoZe dlvody, pro které byl
rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud
zrusil v tomto rozsahu i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné
(Okresnimu soudu v Prostéjové) v uvedeném rozsahu k dalSimu Ffizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o.s. t.).
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¢. 37

Omyl jednajiciho v projevu jeho vile nevyvolava nasledky podle § 583 a nasl. o. z., byla-li
nebo musela-li byt adresatovi pravniho jednani znama skutecna vule jednajiciho. P¥i vykladu
takového pravniho jedndni je nutno upfrednostnit podle § 556 odst. 1 véty prvni o. z.
skutecnou vili jednajiciho pred jejim vnéjSim projevem, vcetné objektivniho vyznamu
uzitych slov.

Vyklad prdvnich jedndni (o. z.) [ Pravni jedndni (o. z.) ], Neplatnost pravniho jedndni
(0. z.), Omyl, Poctivost (o. z.)

§6o0dst. 20.2.,§5550.2,§5560.z,§5830.z,8§584o0dst. 2 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2023, sp. zn. 23 Cdo 2856/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.2856.2022.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
10. 2. 2022, sp. zn. 28 Co 249/2021.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se v Fizeni proti Zalované domahala uréeni vlastnického prava k pozemku
parc. ¢. 1 v obci a k. u. B. (ddle také ,sporny pozemek”). Tvrdila, Ze nebylo jeji vlli prevést
sporny pozemek pfi prodeji pozemku parc. €. st. 2, jehoz soucasti je rodinny dim ¢. p. 3,
a pozemkUl parc. €. st. 4, jehoZ soucasti je stavba bez €. p. nebo €. e., parc. ¢. 5 a parc. C. 6,
vSe v obci a k. U. B., na Zalovanou. Sporny pozemek byl plivodné k prodeji rovnéz nabizen,
ale zalobkyné a Zalovana se na jeho prodeji nedohodly, coz se odrazilo i na vysi kupni ceny.
Pouze chybou pfri prepisu udajd doslo k zahrnuti sporného pozemku do predmétu koupé
v pisemné kupni smlouvé ze dne 30. 10. 2015. Sporny pozemek vSak nebyl ani po podpisu
kupni smlouvy Zalované preddan, coz vyplyva i z pfedavaciho protokolu ze dne 1. 11. 2015.
Skute€nost, Ze sporny pozemek neméla Zalobkyné v umyslu prevést kupni smlouvou
na zZalovanou, byla Zalované znama.

2. Okresni soud v Kladné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 1. 6. 2021, ¢. j.
18 C 1/2017-338, urcil, Zze Zalobkyné je vlastnikem sporného pozemku (vyrok I) a rozhodl
o nahradé ndakladu fizeni mezi ucastnicemi (vyrok Il) a o ndhradé naklad( statu (vyrok Ill).

3. K odvolani Zalované Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozhodnutim
rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku Il co do vySe povinnosti Zalované k nahradé
naklada fizeni Zalobkyni a ve vyroku Il tak, Ze se o nahradé nakladd fizeni statu nerozhoduje;
ve vyroku | odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok | napadeného
rozsudku odvolaciho soudu) a rozhodl o nadhradé nakladi odvolaciho fizeni (vyrok I
napadeného rozsudku odvolaciho soudu).
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4. Odvolaci soud poté, co doplnil dokazovani, vysel ze skutkovych zjisténi,
podle kterych se Zalobkyné jako proddvajici a Zalovand jako kupujici pred tim, neZ uzavrely
pisemnou kupni smlouvu, Ustné i prostfednictvim e-mailové komunikace dohodly na tom,
Ze predmétem koupé bude pozemek parc. €. st. 2, jehoz soucasti je dam €. p. 3, a pozemky
parc. €. st. 4, jehoZ soucasti je stavba bez €. p. nebo &. e., parc. €. 5 a parc. €. 6, vSe v obci
a v k. u.B. (dale jen ,,sousedni nemovitosti“) za kupni cenu ve vysi 3 500 000 K¢. Pfi vyhotoveni
pisemného znéni kupni smlouvy bratrem zalobkyné, O. S., byl vSak chybné v ramci vyctu
prevadénych nemovitosti uveden také sporny pozemek, o jehoz prodeji Ucastnice plvodné
rovnéz jednaly, nakonec se vSak dohodly na tom, Ze nebude predmétem koupé a na jeho
pfipadném prodeji se strany dohodnou v budoucnu. Ackoliv si Zalovana byla pfed podpisem
pisemné kupni smlouvy védoma skutecnosti, Ze Zzalobkyné nemad v imyslu pozemek parc. €. 1
v obci a k. U. B. prevést na Zalovanou, Zalobkyni na ni neupozornila. V tomto znéni tak byla
smlouva dne 30. 10. 2015 ucastnicemi podepsdna a na jejim zakladé bylo do katastru
nemovitosti vloZzeno vlastnické pravo Zalované ke vSsem ve smlouvé uvedenym nemovitym
vécem, vcéetné sporného pozemku.

5. Po pravni strance odvolaci soud uzavrel, Ze mezi Ucastnicemi doslo k uzavieni kupni
smlouvy, ktera je vSak v ¢dsti tykajici se pfevodu sporného pozemku podle § 584 odst. 2 zakona
. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, dale jen ,0. z.“, neplatna, nebot Zalovana vyuZzila omylu
Zalobkyné pfi ptipravé pisemné kupni smlouvy a ackoli o tomto omylu jiz pfed samotnym
podpisem této smlouvy védéla, vyuZila jej a Zalobkyni na néj neupozornila, byt pro ni takova
povinnost vyplyvala z principu poctivosti upraveného v § 6 o. z. V dané véci bylo podle
odvolaciho soudu moiné na Zalované spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni na jeji omyl
upozornila, a to s ohledem na zjiSténé okolnosti jednani o obsahu smlouvy. Jednani zalované
je tak podle odvolaciho soudu nutné kvalifikovat jako nepoctivé jednani, a dlsledky omylu
Zalobkyné posoudit podle § 584 odst. 2 o. z. Odvolaci soud k tomu dale doplnil,
Ze i kdyz zalobkyné projevila svou vili v navrhu kupni smlouvy nespravné, byl skute¢ny umysl
Zalobkyné Zalované znam, a kupni smlouva ma proto jen takové nasledky, které odpovidaji
umyslu Zalobkyné. Odvolaci soud na tomto zdkladé rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
| o véci samé jako vécneé spravny potvrdil.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu (vyslovné v celém jeho rozsahu) napadla Zalovanda dovolanim,
jehoz pripustnost spatfuje v tom, Ze odvolaci soud nespravné a v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu posoudil otdzku pravni relevance omylu zalobkyné.
Zalovana zejména namitala, e odvolaci soud nijak nezkoumal a nezohlednil, zda byl omyl
7alobkyné omluvitelny. Zalovana proto navrhla, aby Nejvy3si soud napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze se Zaloba na urceni vlastnického prava zalobkyné ke spornému pozemku zamit3,
a ulozil Zalobkyni povinnost nahradit Zalované naklady fizeni pred soudy vSech stupnd,
pripadné aby je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni. Spolu s dovolanim
Zalovana podala také navrh na odklad pravni moci napadeného rozhodnuti, ktery odGvodnila
svymi obavami pred nemoznosti znovu nabyt sporny pozemek v pripadé, kdyby Nejvyssi soud
shledal jeji dovolani ddvodnym.
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7. O navrhu Zalované na odklad pravni moci napadeného rozhodnuti rozhodl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 23 Cdo 2856/2022-463, tak, Ze tento ndvrh zamitl.

8. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, 7e alovanou vymezend pravni otazka je pro dané
rozhodnuti nevyznamnd, a nemuze tak zakladat pripustnost dovolani. Nadto s odkazem
na odbornou literaturu vyjadfila presvédéeni, Zze v pripadé omylu vyvolaného Isti,
by se hledisko omluvitelnosti omylu jednajiciho nemélo uplatfiovat. Na tomto zdkladé pak
ve vyjadreni navrhla, aby dovolaci soud dovoldni Zalované odmitl, pfipadné zamitl a Zalobkyni
pfiznal nahradu nakladd fizeni.

1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
¢. 99/1963Sb., obcansky soudni fad, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XII zédkona
¢. 286/2021 Sb.), déle jen ,,0.s. F.“.

10. Dovolani bylo podano véas (§ 240 odst. 1 o. s. t.) a osobou k tomu oprdvnénou (§ 241
odst. 1 o. s. I.). Dovolaci soud rovnéz shledal, Ze dovolani obsahuje nalezitosti vyZzadované
ustanovenim § 241a odst. 2 0. s. T

11. Dovolaci soud se dale zabyval pfipustnosti dovolani.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

13. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

14. Dovolani je pfipustné pro posouzeni otdzky pravni relevance omylu jednajiciho
pri vymezeni predmétu kupni smlouvy, nebot jde o otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho

soudu v pomérech pravni Upravy ucinné ode dne 1. 1. 2014 nebyla vyresena.

V.
Davodnost dovolani

15. Dovolani je divodné.
Rozhodna prdvni Uprava
16. Podle § 555 odst. 1 0. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

17. Podle § 556 o. z. co je vyjadieno slovy nebo jinak, vyloZi se podle umyslu jednajiciho,
byl-li takovy Umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl
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jednajiciho, prisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev vile uréen (odstavec prvni). Pfi vykladu projevu vile se
pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani
predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani
prikladaji (odstavec druhy).

18. Podle § 583 o. z. jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden
druhou stranou, je pravni jedndni neplatné.

19. Podle § 584 odst. 2 o. z. bylo-li pravné jednano v omylu vyvolaném Isti, je pravni jednani
neplatné, tfebaze se omyl tykal jen vedlejsi okolnosti.

Vztah pravni upravy omylu a vykladu pravniho jednani

20. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2042/2020, uverejnéném
pod Cislem 98/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyloZil, Ze omyl Ize povaZovat
za vadu pravniho jednani (resp. vadu vule i jejiho projevu) zaloZzenou na nespravné predstavé
jednajiciho o urcité skutecnosti tykajici se jeho pravniho jednani, pfitom muze byt spojen s vali
jednajiciho i s jeho projevem [v literatufe srov. napfiklad Handlar, J. in Lavicky, P. a kol.
Obcansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 2101-2111].

21. Pravni doktrina rozeznava celou radu druhl omyll (v podrobnostech srov. naptiklad
Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. Ob¢ansky zdkonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 755-762). Omyl se muze tykat jakékoli skutecnosti vyznamné
pro provedeni pravniho jednani, zejména jeho pravniho dlvodu (error in negotio), osoby,
vUci niz jednajici projevuje svou vali (error in persona), ¢i predmétu pravniho jednani,
kdy dochazi bud k zaméné totoinosti predmétu (error in corpore), nebo jeho vlastnosti
(error in qualitate) [srov. Handlar, J. in: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecnd ¢ast
(§ 1-654), 2. vydani, 2022, s. 1869-1877, § 583, marg. ¢. 2].

22. Omyl je tfeba odliSovat od pripadl falsae demonstratio, tj. ptipad(, kdy jedna strana
omylem ucini projev, ktery ma objektivné jiny vyznam, nez ktery mu sama prisuzovala. Pokud
adresat tohoto jednani jednal v dlvére v takto projeveny objektivni vyznam pravniho jednani,
je pravné relevantni pravé tento objektivni vyznam a jednajici strana se nachazela v omylu.
Pokud vsak adresat znal skutecnou vili adresata, je relevantni zasadné tato skutecna vile
a objektivné projevené je pouha falsa demonstratio; v takovém pripadé nejde viibec o pripad
omylu (srov. Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentar,
Svazek lll, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 755).

23. K témuz zavéru dospéla jiz predvalecna odborna literatura, podle niz ,[k] omylu jest
prihlizeti teprve tam, kde vznika skutecny rozpor mezi vili a jejim projevem. Jest tudiz nutno,
kazdé prohlaseni vile nejprve vyloZiti, nebot prava vile mlze se uplatniti, tfeba by dala zjistiti
se teprve opravnym vykladem nespravného prohlaseni. ... Proto plati také pfi pravnich
jednanich mezi Zivymi to, co skuteé¢né bylo chténo, nikoli, co mylné prohlaseno, rozuméla-li
druhd strana prohlaseni tak, jak bylo minéno, anebo kdyz strany totéz chtély a obé svou vl
mylné vyjadrily” [viz Mayr, R. Soustava obéanského prava. Kniha prva: nauky obecné. Brno:
Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 155, ktery na podporu tohoto zavéru odkazuje (v pozn. ¢. 1)
na rozhodnuti byv. rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 15. 2. 1899, ¢. 1237,

40


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21377/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

uverejnéné ve Sbirce civilnépravnich rozhodnuti c. a k. Nejvyssiho soudniho dvora, nova rada,
svazek 36, pod ¢. 513].

24. Soucasna domaci odborna literatura k tomu doplnuje, zZe ,[u] adresovaného jednani mize
dojit k tomu, Ze adresat znd skutecnou vali auktora (jednajiciho), byt je objektivni vyznam jeho
projevu od této vile odlisny. Jde o situaci, kdy auktor ucini projev, jehoZz objektivni vyznam
neodpovidad tomu, co chtél vyjadrit, adresat presto vi, co chtél auktor vyjadrit. V této situaci
neni dotéena dobra vira adresata, ktera by vyZzadovala pravni ochranu. Proto i vtomto pfipadé
je urcujici skutecnad vile ucinéna ve srozuméni s adresatem a nikoli objektivni vyznam projevu
(viz Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar, Svazek I,
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 478).

25. Rovnéz v némecké védé soukromého prava se prosadilo minéni, Ze v pfipadech
tzv. falsae demonstratio se nechrani dlvéra adresata v objektivni smysl pravniho jednani,
nybrz je chranén zdjem stran na tom, aby nastoupil jimi zamysleny pravni nasledek
[srov. Vogenauer, S. in Schmoeckel, M. (ed.) Historisch-kritischer Kommentar zum BGB,
Band I, Allgemeiner Teil, §§ 1-240, Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2003, §§ 133, 157,
marg. €. 88]. Obdobny pfistup se v soucasnosti uplatiiuje i v rakouském soukromém pravu
(srov. k tomu Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentafr.
Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 479, marg. €. 88).

26. Vy$e uvedenym zavérdm odpovidd i judikatura Ustavniho soudu, ktery jiz za platnosti
obcanského zakoniku z roku 1964 opakované vyslovil, Ze doslovny vyklad textu smlouvy mize,
ale nemusi byt v souladu s vili jednajicich stran. Sméfuje-li vile smluvnich stran k jinému
vyznamu a podafi-li se vuli ucastnikl procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek
ozfejmit, ma shodna vlle ucastnikd smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi
formulované smlouvy (srov. jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. |. US 625/03,
uvefejnény pod &islem 84/2005 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, k jehoZ zavérdim se
Ustavni soud pfihlasil rovnéz v pomérech nové soukromopravni Upravy napf. v nalezu ze dne
19. 7. 2022, sp. zn. |. US 2337/21). Tyto zavéry prejal ve své judikatufe rovnéz Nejvyssi soud
(srov. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1893/2011).

27. Interpretaci vykladovych pravidel obsazenych v § 555 a nasl. o. z. poskytl dovolaci soud
napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnéném
pod Cislem 4/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém uved|, Ze ustanoveni
§ 555 odst. 1 o. z. formuluje vychodisko vykladu jakéhokoliv pravniho jedndni; podstatny je
jeho obsah, nikoliv napf. jeho oznaceni ¢i pojmenovani. Skutecnost, Ze osoba cinici pravni
jednani jej nespravné (napf. v duUsledku svého mylného pravniho nazoru) oznaci, nema
pfi vykladu pravniho jednani zasadné zadny vyznam (srov. dlivodovou zpravu a v pravni teorii
napf. Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar. Svazek lIl.
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 578).

28. Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych prdvnich jednani formuluje ustanoveni
§ 556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skute¢na vile (Umysl)
jednajiciho, a to pfi zohlednéni vSech v Uvahu ptichazejicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou
vali (Umysl) jednajiciho je pritom treba posuzovat k okamziku, kdy projev vile udinil
(kdy se stal perfektnim) [srov. Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. vySe, s. 594-595,
nebo Handlar, J. in Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar.
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1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1989]. Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani pak
vyZaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovné), aby soud pravni jednani vyloZzil
jen podle takového uUmyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi zndm.
Pfi zjistovani Gmyslu jednajiciho tudiz soud pfihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl vnimat
i adresat pravniho jedndni. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednani je uréujici skutecna vile
(umysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je tfeba upfednostnit
pred jejim vnéjSim projevem (napf. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy,
nelze-li zjistit skute¢nou vali (Gmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadieného
v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 0. z. pak uvadi demonstrativni vycet
okolnosti, k nimZ soud pFi vykladu pravniho jednani pfihlizi. Reené plati jak pro vicestranna,
tak i pro jednostranna adresovana pravni jednani (shodné rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2706/2016, ¢i ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2486/2020).

29. Jak vyplyva ze shora citované judikatury k platné pravni upravé, vykladu podle § 555 a nasl.
0. z. podléha jakékoliv pravni jedndni, tedy i takové, jehoZ vyznam se objektivné jevi jako jasny
¢i nepochybny. Vykladové pravidlo obsazené v § 556 odst. 1 véta prvni o. z. s sebou vsak nese
nasledek, Ze konstitutivnim prvkem prdvniho jednani, popf. smlouvy, je skutecna vile
jednajiciho, byla-li druhé strané znama, anebo musela-li o ni védét, naproti tomu jeji
nespravné vyjadreni, byt by objektivné nevzbuzovalo pochybnosti, je v takovém pripadé
pouhé falsa demonstratio, které zUstava bez pravniho vyznamu (srov. Melzer, F. In: Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zakonik — velky komentar. Svazek Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014,
s. 479).

30. Z vyse uvedeného se podavd, Zze o omylu a jeho pravni relevanci lze uvazovat pouze
za predpokladu, Ze skutecnou vili jednajiciho (jednajicich), jez byla nebo musela byt
adresatovi (adresatlim) zndma, se nepodafi vykladem pravniho jednani pfi zohlednéni viech
v Uvahu ptichazejicich (zjiSténych) okolnosti zjistit. Pokud tedy adresatovi pravniho jednani —
s pfihlédnutim k predchazejicimu i naslednému jednani stran — byl ¢i musel byt zndmy
skute¢ny umysl (skutecnd vale) jednajiciho, pfi vykladu predmétného pravniho jednani je
nutno tento Umysl upfednostnit pred jeho vnéjSim projevem, napf. objektivnim vyznamem
uzitych slov (srov. § 556 odst. 1 véta prvni o. z.).

Posouzeni v pomérech projednavané véci

31. V projedndvané véci odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi, podle nichz Zalobkyné
zaslala Zalované (a ta ndsledné podepsala) pisemny navrh kupni smlouvy, v némz byl
do predmétu koupé chybné (chybou bratra zalobkyné) zahrnut také sporny pozemek parc. ¢. 1
v obciak. U. B., o némZ se ucastnice dohodly, Ze nebude predmétem koupé. Uvedeny skutkovy
stav soud posoudil po pravni strance tak, Zze Zalovana nepoctivé (Istivé) vyuzila omylu
Zalobkyné, ackoliv o ném védéla a bylo po ni mozno spravedlivé poZadovat, aby Zalobkyni
na jeji omyl upozornila, a proto kupni smlouva byla v daném rozsahu podle § 584 odst. 2 o. z.
neplatna.

32. K uvedenému posouzeni dospél odvolaci soud pres skuteénost, Ze pfi vykladu predmétné
kupni smlouvy provedeném v souladu s § 555 a nasl. o. z. zjistil, Ze se Ucastnice dohodly,
Ze parc. €. 1 v obci a k. U. B. nebude predmétem koupé a Zalované byla znama skutecna vile
Zalobkyné, jez neméla v Umyslu tento pozemek na Zalovanou prevést, byt do navrhu kupni
smlouvy byl tento pozemek chybné zahrnut. Odvolaci soud se za uvedené situace zabyval
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aplikaci ustanoveni § 584 odst. 2 o. z. na takto zjistény skutkovy stav nadbytecné,
nebot jiz na zdkladé provedeného vykladu predmétné kupni smlouvy bylo mozno dospét
zavéru, Ze se pozemek parc. ¢. 1 v obci a k. U. B. vibec nestal predmétem koupé,
jestlize skutecnd vile smluvnich stran k jeho pfevodu na Zalovanou nesmérovala. Vyjadieno
jinak, aplikace ustanoveni § 584 odst. 2 o. z. by mohla pfichazet v Uvahu az v pfipadé,
Ze se rozpor mezi vuli jednajiciho a jejim projevem nepodafi preklenout vykladem dotéeného
pravniho jednani, coz vsak neni pfipad projedndvané véci.

33. Uvedené uvahy jsou tak podkladem pro zavér, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
je ve vysledku (byt z ¢astecné odlisSnych dlvod() vécné spravné.

34. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. f. dale
zkoumal, zda Fizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)
a b) a § 229 odst. 3 o. s. F., respektive jinymi vadami fizeni, které mohly mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze fizeni pred soudy obou stupnd takovymi vadami
fizeni zatizeno nebylo.

35. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 243d odst. 1 pism. b) o. s. f. dovoluje NejvysSimu soudu
zménit rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize rozhodl nespravné a dosavadni vysledky Fizeni
ukazuiji, Ze je mozné o véci rozhodnout, je odtud zfejmé, Ze Nejvyssi soud je mlzZe i, potvrdit”
(zamitnout dovoldni), je-li ve vysledku spravné. Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.]
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 29 ICdo 127/2020, nebo ze dne
31.10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 76/2015).
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¢. 38

Divodem pro pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti soudnim rozhodnutim
(§ 869 0.z.) mizZe byt i trvala dusevni porucha (pIné svépravného) rodice, i kdyZz nevyzaduje
dlouhodobou hospitalizaci rodice ve zdravotnickém zafizeni. V takovém pripadé -
vyzaduje-li to soucasné zajem ditéte - soud mulzZe pozastavit vykon rodicovské odpovédnosti
rodice v celém rozsahu nebo jen v rozsahu nékterych jejich slozek (pfipadné jen nékterych
pravnich jednani), v zavislosti na tom, v jaké mife neni rodi¢ schopen (neni zpusobily)
z diivodu dusevni poruchy rodicovskou odpovédnost vykonavat. V odivodnénych pripadech
soud muze rodici, jemuz byl (lhostejno v jakém rozsahu) pozastaven vykon rodicovské
odpovédnosti, urcit soudnim rozhodnutim styk s ditétem.

Rodicovskd odpovédnost (o. z.)

§8580.2,§8660.2z,8§8690dst.10.z.,§8700.z., %871 odst. 1o0. z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:24.CD0.3883.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni otce zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2022,
sp. zn. 101 Co 220/2021, a rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 19. 10. 2021, sp. zn.
30 P 100/2017 (s vyjimkou vyroku Il.) véc v tomto rozsahu vrdtil Okresnimu soudu v Pfibrami
k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Ndvrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 4. 6. 2019 (doplnénym dne 1. 11. 2019
a 17.11. 2019) se matka domdhala omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti otce ve vztahu
k nezletilé AAAAA tak, Ze neni opravnén rozhodovat ve vécech péce o zdravi nezletilé,
rozhodovat ve vécech Skolniho vzdélavani a vychovy nezletilé, spravovat jméni nezletilé
a podavat za nezletilou podani na organy verejné moci a v fizeni pred témito organy nezletilou
zastupovat. Navrh matka podala v dobé probihajiciho fizeni o zménu péce a Upravu styku otce
s nezletilou a s poukazem na zavéry znaleckého posudku S. ze dne 13. 5. 2019
(a také znaleckého posudku MUDr. Mgr. Evy Navratilové v trestnim tizeni vedeném proti otci),
z nichz vyplyva paranoidni vnimani skute¢nosti otcem a jeho nepratelské postoje k matce,
dovozovala, Ze jakykoliv vykon rodi¢ovské odpovédnosti vyZadujici souhlas obou rodicl by byl
otcem okamzité zneuzit k dalSimu boji s matkou a nikoliv k hledani nejlepsiho zajmu nezletilé.
Poukazovala pfitom na jiz pravomocné ukonéené fizeni o nahrazeni souhlasu otce s ndstupem
nezletilé do materské skoly a dale téZ na neschopnost rodict se dohodnout na vybéru zakladni
Skoly, na kterou by méla nezletild nastoupit. Vytykala otci, Ze nezletilou nechal hospitalizovat
kvli drobnym nesrovnalostem ve vylu¢ovani a Stipancim od komara ve dnech 14.-15. 4. 2017
a 26.-27. 9. 2017. ProtoZe v oblasti vzdélavani a zdravotni péée o nezletilou je treba
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rodicovskou odpovédnost vykondvat opakovang, je podle minéni matky nezbytné rodi¢ovskou
odpovédnost otce omezit a predejit tak zbyte¢nym soudnim sporiim.

2. Okresni soud v Pfibrami (poté, co fizeni o rodi¢ovské odpovédnosti otce nejprve spojil
s fizenim o0 zménu péce a Upravu styku s nezletilou a ndsledné je opét vyloucil k samostatnému
projednani a rozhodnuti) rozsudkem ze dne 24. 9. 2020 ¢. j. 30 P 100/2017-3909 néavrh matky
na omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti otce zamitl a rozhodl o povinnosti matky zaplatit
otci nahradu nakladu fizeni. Soud prvniho stupné poukazal na preventivni a sankéni povahu
omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, pficemz zd(iraznil, Ze samotnym omezenim vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti nedochazi k omezeni rodi¢ovské odpovédnosti samotné
a Ze zasadné podle pravni teorie plati, Ze omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti by mélo
byt pouZito tam, kde je omezovana povinnost nebo prdvo, které je tfeba opakované
vykonavat. Pfi svém rozhodovani vychdzel mj. ze znaleckého posudku S. ze dne 13. 5. 2019,
vypracovaného pro ucely fizeni ve véci zmény pécle a Upravu styku s nezletilou,
podle jehoZ zavérl otec trpi paranoidni poruchou osobnosti, osobnost je organizovdna
nezrale, hrani¢né; charakterizuje ji pouzivani vyrazné nezralych obrannych mechanismu. Otec
skutecnosti hodnoti vyhranéné, zaujima jen jeden postoj a Udaje, které jsou v rozporu s jeho
pfesvédcenim, popira nebo devalvuje. Neni schopen alternativnich pohled( na skutecnosti,
vyznam udalosti si zjednoduSuje, a tim se také vyhyba pochybnostem o sobé. Vychovné
plUsobeni otce je pro zdravy vyvoj nezletilé rizikové a z dlouhodobého hlediska pro vyvoj jeji
osobnosti nepochybné ohroZujici. Je to nezletila, kdo ma naplfiovat ocekavani otce, sdilet jeho
pfani a potieby. Otec neni schopen podporovat dité k autonomii, respektovat jeho specifické
potreby, v kontaktu s ditétem naopak prosazuje svoje potieby. V rdmci Gvah o potiebé zasahu
do rodicovské odpovédnosti otce v oblasti vychovy a vzdélavani vsak soud prvniho stupné
akcentoval, Ze po pravomocném ukonceni fizeni ve véci zmény pécle a Upravu styku
s nezletilou (jehoz vysledkem bylo svéreni nezletilé do pécle matky a otci byl umozinén
asistovany styk s nezletilou pouze tfi dny v roce), otec nakonec dal matce souhlas s ndstupem
nezletilé do ji vybrané zakladni Skoly, kdyzZ ,,uznal fakt vhodnosti vybéru Skoly pro nezletilou”
(fizeni o nahrazeni souhlasu otce bylo proto ndsledné zastaveno). Pokud se tyka zdravotni
péce o nezletilou, je podle nazoru soudu prvniho stupé sice pravda, Ze v obdobi let 2016-2017
dochdzelo mezi rodi¢i opakované k neshodam ohledné zpuUsobu, rozsahu a nutnosti
poskytovani zdravotni péce o nezletilou, ovsem ,,0d té doby k zadnym dalSim problémim
v tomto sméru nedochdzi, nezletild je zdrava dusevné i fyzicky“. Za dané situace je tak vidét
LHurcity posun” v postojich otce, a proto podle minéni soudu prvniho stupné ,nelze uzavrit,
Ze je prokazana nutnost prevence ochrany nezletilé” v oblasti vzdélavani a zdravotni péce.
Nezletila je zatim nemajetnd a neni tfeba spravovat zadny jeji majetek, a pokud se tyka
vychovy, ,z té je otec fakticky témér vylouéen pravomocnym rozhodnutim o Uzkém omezeni
styku s nezletilou”. Soud prvniho stupné proto dospél k zdvéru, Ze ,nejsou splnény
predpoklady pro omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti otce tak, jak pozaduje matka“.

3. K odvolani matky Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 2. 2021 ¢. j.
101 Co 20/2021-4065 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu tizeni. Odvolaci soud poté, co doplnil dokazovani mj. rozsudkem Okresniho soudu
v Pfibrami ze dne 7. 5. 2020 ¢. j. 1 T 140/2018-1786, jimz byl otec uznan vinnym precinem
nebezpeéného pronasledovani (spachaného viéi matce nezletilé) a byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicl, vytkl soudu prvniho stupné, Ze jeho
rozsudek je neprezkoumatelny. Ulozil mu, aby se v dalSim fizeni zaméfil na fadné pouceni
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matky, aby oznacila jednotlivé dlikazy ke svym tvrzenim ohledné konkrétnich navrhd na
omezeni otce ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, provedl fadné dokazovani vcetné
Ucastnickych vyslechl obou rodicli, ve véci meritorné rozhodl a v ramci odlvodnéni svého
rozhodnuti se u konkrétnich oblasti rodi¢ovské odpovédnosti vyporadal s provedenym
dokazovanim a zdlvodnil, na zakladé ceho, proc a jakym zplsobem rozhodl.

4. Okresni soud v Pribrami poté rozsudkem ze dne 19. 10. 2021 ¢. j. 30 P 100/2017-4289
,omezil otce nezletilé AAAAA se vykonu rodi¢ovské odpovédnosti tak, Ze neni opravnény
nezletilou zastupovat ve vécech péce o zdravi, véetné psychologické péce, jakoZ i v oblasti
Skolniho vzdélavani a vychovy nezletilé, véetné rozhodovani o nich” (vyrok I.); dalsi navrhy
matky (na omezeni otce ve vykonu rodicovské odpovédnosti tak, Ze neni opravnén poddvat
za nezletilou poddni na orgdny verejné moci a v fizeni pfed témito orgdny nezletilou
zastupovat, neni opravnén spravovat jméni nezletilé; na uloZeni povinnosti matce sdélovat
otci kazdy mésic informace o podstatnych zaleZitostech nezletilé v oblasti péce o zdravi,
vychové a vzdélani, fizeni u orgdnd verejné moci a spravy jejiho jméni formou e-mailu;
na uloZeni povinnosti otci sdélit matce do tfi dnli e-mailovou adresu pro zasilani téchto
informaci) zamitl (vyrok Il.) a rozhodl, Ze Zadny z Uc¢astnik(i nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (vyrok lll.). Z vysledk( rozsahlého dokazovani vzal soud prvniho stupné za prokazané,
Ze ,ohrozujici vliv otce na zdravy vyvoj nezletilé dle zavérd soud( v fizeni o zménu péce
a upravu styku s nezletilou nedostal od té doby zmény“, otec se ani nepokusil za pomoci
znalkyni doporucené individualni psychoterapie zménit nahled na svoji vlastni osobu,
pfestoze mu byla doporucovana jako zasadni moZnost navozeni zmény v pusobeni otce
na vyvoj jeho dcery. Neni ochoten ,a zfejmé ani schopen, s ohledem na hrani¢ni poruchu
osobnosti cokoliv zménit“. Otec se v minulosti projevil sice jako pecujici rodi¢, ale zaroven
nezletilou vystavoval v oblasti zdravotni péce zcela zbyteénym hospitalizacim a rlznym
vySetienim v dlsledku svych predstav o zdravotnich problémech a jejich pricinach,
které se vétSinou ukazaly jako liché. | dnes by vystavil nezletilou dalsSim znaleckym zkoumanim,
protoZe i pro Skolni akce by potfeboval znat nestranné a aktualné prezkoumany jeji fyzicky
a psychicky stav, kdyz vyjadieni matky a oSetfujici Iékarky nevéri. Bohuzel ,,z osobnosti otce
prameni i to“, Ze v okamziku, kdy by i tyto nové zpravy nebyly v souladu s jeho tvrzenim,
nebyly by kompetentni a dostatecné. | v oblasti vzdélavani projevoval otec ve svém pfistupu
predevsim snahu prosadit sebe, nikoliv zdjmy nezletilé. Odmital tvrdosijné obecné ndstup
nezletilé do materské Skoly, prestoze vyjadreni psycholozky, lékarky i organu socidlné pravni
ochrany déti jednoznacné hovofily o tom, Ze pro dalsi zdravy vyvoj nezletilé je na misté,
aby se zapojila do vzdélavani v materské Skole, do neutrdlniho prostfedi, kde citi bezpeci
a jistotu mimo antagonisticky naladéné rodice, a zdravé se rozviji pfi setkavani se svymi
vrstevniky a uci se navazovat socidlni vztahy. Obdobné pfi nastupu nezletilé do zakladni sSkoly,
otec opét nesouhlasil s tim, aby nezletild pokracovala se svymi kamarady z materské Skoly
ve stejném prostredi, které jiz dobfe zna. Opét polemizoval o vhodnosti takovéhoto zatazeni
nezletilé. Byt Ize do urcité miry vysvétlit postup otce tim, Ze v té dobé jesté nebylo ukonceno
fizeni o zménu Upravy péce a styku s nezletilou, bylo by jisté zralejsi zvazit dopad takového
postupu na nezletilou. To, Ze otec po pravomocném ukonéeni fizeni ve véci zmény péce
a upravu styku s nezletilou nakonec dal sv(ij souhlas s nastupem nezletilé do matkou vybrané
zakladni Skoly, soud prvniho stupné pfi vydani predeslého rozsudku v této véci mylné
povazoval za projev zmény v postojich otce a jeho nahlédnuti na vlastni osobnost.
Z doplnéného dokazovani ,bohuZel vyplynulo, Ze otec své postoje ani v nejmensim nezménil,
neni nadale schopen nahlédnout negativniho vlivu svého plsobeni na zdravy vyvoj nezletilé
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a jednat tak zasadné v jejim nejlepsim zajmu”“. Nadale vklada do svych postojd a rozhodovani
smérem k nezletilé predevsim svoje zajmy a prani, aniz by byl vibec schopen reflektovat to,
Ze nejlepsi zajem nezletilé mize byt odlisSny od jeho zajm{. Podle ndzoru soudu prvniho stupné
je proto tfeba ,,z pohledu prevence ochrany nejlepsiho zadjmu nezletilé” otce omezit ve vykonu
rodicovské odpovédnosti v téch oblastech, kde se v minulosti jednani otce diametralné
odchylovalo ¢i bylo v prikrém rozporu se zajmy dcery, tedy v oblasti péce o zdravi nezletilé,
véetné psychologické péce, a v oblasti skolniho vzdélavani a vychovy a rozhodovani o nich.
V oblastech zastupovani nezletilé v podavani podani na organy verejné moci a v fizeni o nich,
jakoZ i spravovani jméni nezletilé soud prvniho stupné dlivody k omezeni otce ve vykonu
rodicovské odpovédnosti neshledal.

5. K odvolani otce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2022 ¢. j. 101 Co 20/2021-
4384 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku I., jimZ byl otec nezletilé
AAAAA omezen ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti ve zde vymezeném rozsahu, a rozhodl, ze
zadny z Ucastnik( nemad prdvo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud zd(raznil,
ze ,k naplnéni skutkové podstaty omezeni rodi¢ovské odpovédnosti musi rodi¢ svou
rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon zneuZivat, anebo ji zdvainym zplsobem
zanedbdvat”. Za zneuZivani rodiCovské odpovédnosti je predevSim povaZovano ohroZeni
télesného a dusevniho vyvoje déti, tyrani déti apod. Aby byl tento zasah od(livodnény, nestaci
ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce; zaroven takovy zdsah musi byt soucasné
jedinym Gcinnym prostfedkem ochrany ditéte. Pfi svém rozhodovani vychdazel odvolaci soud
ze zjiSténi, Ze otec trpi poruchou osobnosti a jeho jednani negativné plsobi na nezletilou. Otec
se v zakladnich oblastech Zivota projevuje jako rodi¢ milujici svou dceru, zaroven vsak
nezletilou vystavuje zbyteCnym navstévam lékafe a opakované ji nechava hospitalizovat,
atopouze na zdkladé svych domnének o neuspokojivém zdravotnim stavu nezletilé,
které se po provedenych vysetfenich ukazaly jako neopodstatnéné. Pokud vysledky vysetreni
rozporuji jeho domnénky, otec s nimi nesouhlasi a s |ékafi polemizuje o zdravotnim stavu
dcery. Podle nazoru odvolaciho soudu otec zneuzivd svou rodicovskou odpovédnost vUci
nezletilé, prosazuje své vlastni zajmy ¢i své domnénky o zdravotnim stavu nezletilé
a nepripousti, Ze by se mohl mylit. Otec neprojevil nad vySe uvedenym jednanim zadny nahled
a neni ochoten jej ve prospéch nezletilé zménit. Rovnéz v oblasti Skolniho vzdélavani nezletilé
otec v minulosti zcela nedbal zdjmu dcery a prosazoval pouze svij vlastni nazor na ukor
nezletilé, pficemz takovy stav byl shledan Skodlivym pro nezletilou. Otec zdsadné odmital,
aby nezletild nastoupila k predskolnimu vzdélavani, prestoze Ilékarka i psycholozka
jednoznacéné doporucdily, aby se nezletila zapojila do kolektivu vrstevnikd a ucila se navazovat
socidlni vazby. Obdobné otec nesouhlasil s nastupem nezletilé k povinné Skolni
dochazce do matkou zvolené zdkladni skoly. Otec nedbal zajmu nezletilé, neuvédomil si,
Ze by dochazkou do jim zvolené zakladni Skoly doSlo k zpfetrhani vazeb, které si nezletild
utvorila se spoluzdky v materské skole. Své jednani otec omlouval tim, Ze probihalo odvolaci
fizeni o zméné péce, a v pripadé, Ze by nezletild byla svéfena do jeho vyluéné péce, vybral
by zakladni Skolu podle své Uvahy. Takové jednani otce Ize obecné hodnotit jako rozporné se
zajmy nezletilé. Za této situace dospél odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné
k zavéru, Ze ,otec zneuzivd svou rodicovskou odpovédnost vici nezletilé” a Ze ,zavadové
jednani otce dosahlo takové intenzity, Ze jedinym uéinnym prostfedkem ochrany ditéte je
omezeni rodi¢ovské odpovédnosti otce” v oblasti péCe o zdravi nezletilé, jakoz i v oblasti
Skolniho vzdélavani a vychovy nezletilé.
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal otec dovolani. Namital, Ze napadenym
rozhodnutim bylo zasaZeno jeho pravo na spravedlivy proces, pravo na ochranu rodinného
Zivota a pravo na rodicovstvi. Ma za to, Ze v jeho pfipadé jiz neexistuje nezavislé posuzovani
jeho véci tykajici se jeho prav a povinnosti k nezletilé dcefi. Ackoliv ma otec zajem o dceru
a jeji vyvoj, je stale vice izolovan od faktické i pravni moZnosti ovlivnit jakoukoliv otazku tykajici
se nezletilé dcery. Vysledek této véci je podle jeho minéni jen pokracovanim ,oklestovani“
prav otce a jeho faktického ,vytlacovani“ ze Zivota nezletilé, kdy zakladnim dlvodem
pro takovy postup je vlle matky vyloucit otce ze Zivota nezletilé a ,maloméstacké nahlizeni”
na otce ze strany rozhodujicich organd. Ve své podstaté se jednd o ,vyfizovani si ucta”
ze strany soudu s osobou, ktera je v(ci statnim organim neduvériva a kritickd. Z napadeného
rozhodnuti implicitné vyplyvd, Ze otce je nutno povazovat z hlediska rozhodujicich organt
za nepfitele a jako nepfitele je nutno jej za jakoukoliv cenu, a to véetné zneuZivani prdva,
eliminovat. Dovolatel ma za to, Ze ,k omezeni otce doslo za extrémniho rozporu mezi
skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim véci“, nebot podle jeho nazoru z provedeného
dokazovani zjevné sikana/zneuzivani postaveni otce nevyplyva a zavér o zneuzivani rodicovské
odpovédnosti stoji naprosto osamocené, bez jakékoliv podpory. Zdlraznil, Ze k omezeni
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti otce ve Skolni sféfe doslo za situace, kdy v minulosti
nesouhlasil s ndstupem ditéte do Skolky, kterou vybrala matka, a sdm navrhoval alternativy
k tomuto zafizeni, pficemZ o nesouhlasu rodi¢li bylo rozhodovdno soudem; pozdéji
nesouhlasil s vybérem skoly v K., a to za situace, kdy stale probihalo fizeni o péci o nezletilou,
pficemzZ nasledné vzal zpét svij nesouhlas s vybérem skoly matkou v K., a poté jiz necinil
ni¢eho ve vztahu ke zméné Skolni dochazky nezletilé. Podle minéni dovolatele na nesouhlasu
otce s uréitym predskolnim ¢i Skolnim zafizenim nebylo/neni ni¢eho zdvadného, nebot tento
nesouhlas vychazi z prav otce a je realizaci prava, pficemz v daném pfipadé nebylo béhem
probihajiciho fizeni o zménu péce dlivodu, proc¢ by otec nemohl navrhovat jiné zarizeni. Zavéru
o Sikandznim/zneuzivajicim vykonu prava brani skutecnost, e otec nasledné souhlasil
s navstévou nezletilé ve Skole, kterou do dnesniho dne nezletild navstévuje, a ndasledné
nevyvijel Zddnou aktivitu v tomto ohledu, tedy respektuje stav, ktery je dan ukonéenym
soudnim Fizenim o péci o nezletilou. Dovozoval proto, Ze za vySe uvedenych okolnosti se jevi
byt omezeni vykonu rodic¢ovské odpovédnosti otce ve sfére vzdélavani nezletilé jen jako trest
za realizaci prav otce a za to, Ze otec branil sva rodi¢ovska prava. Napadené rozhodnuti je tak
podle jeho nazoru zalozeno na implicitnim popteni rovnosti rodi¢ovskych prav otce a matky
nezletilé, kdy a priori je v tomto pfipadé preferovdana matka nezletilé. Obdobny zavér
o penalizaci otce za realizaci svych otcovskych prav plati i pro omezeni vykonu rodic¢ovské
odpovédnosti otce ve zdravotni sféfe. Pokud byla nezletila dcera hospitalizovana v nemocnici,
pak o této hospitalizaci nerozhodoval otec, ale oSetfujici |ékar. Otec neni medicinsky
vzdélanou osobou a svym jedndnim na zdkladé symptom( a sdéleni nezletilé zabezpecoval
zdravotni oSetfeni pro nezletilou. Pokud byla vyhodnocena hospitalizace nezletilé jako
vhodn3d, pak tak ucinil oSetfujici |ékaf. Je naprosto absurdni, aby hospitalizace nezletilého
ditéte byla pfic¢itdna na vrub medicinsky nevzdélaného rodice, ktery nema se zdravotnim
zafizenim a jeho provozem ni¢eho spole¢ného. Kromé toho dovolatel vytkl odvolacimu soudu,
Ze pfi svém rozhodovani nevzal v potaz ani plynuti ¢asu a vyfeSeni zakladni otazky péce
o nezletilou ve prospéch matky, a tim i zménu aktivity otce v oblasti vzdélavani a pécée o zdravi
nezletilé. Soud tak naprosto ignoroval delsi ¢asovy odstup od skuteénosti, které vzal za zaklad
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svych Uvah pro omezeni rodicovské zpUsobilosti otce a jeho soucasné jednani ve vécech skoly
a zdravi nezletilé, ¢imZ zcela zjevné poprel ustanoveni § 154 o. s. f., podle kterého je
pro rozsudek rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Dovolatel proto navrhl, aby dovolaci soud

rozsudky soudd obou stupn zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni.

1.
P¥ipustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho Fadu — dale
jen ,, o.s. I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve |h(ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. f., se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. F.).

10. V projednavané véci zavisi rozsudek odvolaciho soudu — mimo jiné — na vyreseni otazky,
zda, pfipadné za jakych podminek, mizZe soud rozhodnout o omezeni vykonu rodicovské
odpovédnosti (plné svépravného) rodice, ktery trpi duSevni poruchou. Vzhledem k tomu,
Ze tato pravni otazka doposud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresSena,
dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, 7e dovolani otce je podle ustanoveni
§ 237 o. s. . pripustné.

V.
Davodnost dovolani

11. Po prfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. [.,
které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvy3si soud Ceské republiky
dospél k zavéru, ze dovoldni je opodstatnéné.

12. Rodicovskda odpovédnost (dfive terminologicky vymezend jako ,rodicovska
zodpovédnost”) je ze své podstaty ochranny institut, nebot dité po dlouhou dobu neni
schopno samo obstardvat své zaleZitosti a realizovat své zajmy. Rodicovskou odpovédnost
vykonavaji rodi¢e zplisobem a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte (srov. § 880 zakona
€. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen ,o0. z.“).
Povinnosti a prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti jsou rodi¢e povinni vykonavat
v zajmu ditéte (§ 875 odst. 1 o. z.). RodiCovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodicim.
Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven (§ 865 odst. 1 o. z.). V této souvislosti je tfeba ponékud
usmérnit ndzor dovolatele, ktery ve svych dvahach striktné vychazi z toho, Ze svym jednanim,
jimz soudy odlvodnily pfijaty zdsah do rodi¢ovské odpovédnosti otce, pouze ,realizoval sva
otcovska prava“. Dovolatel vsak prehlizi, Ze i kdyz ,realizuje svd otcovska prava“, musi je
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vykonavat — jak mu uklada pfimo zakon — ,v zajmu ditéte”. Z hlediska splnéni této podminky
vSak dovolani neobsahuje Zadnou zasadnéjsi argumentaci.

13. Podle ustanoveni § 858 o. z. rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicq,
ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani
jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho
jméni; vznika narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude pIné svépravnosti. Trvani a rozsah
rodi¢ovské odpovédnosti mlZe zménit jen soud.

Podle ustanoveni § 866 o. z. pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodicovské
odpovédnosti nebo zpusobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodi¢e maji vykonavat, jsou urcujici zajmy
ditéte.

Podle ustanoveni § 869 odst. 1 o. z. brani-li rodi¢i ve vykonu jeho rodicovské odpovédnosti
zavazna okolnost a lze-li se domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy ditéte tfeba, mize soud
rozhodnout, Ze se vykon rodi¢ovské odpovédnosti tohoto rodie pozastavuje.

Podle ustanoveni § 870 o. z. nevykondva-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost radné
a vyZaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji
vykon, a zdroven stanovi rozsah tohoto omezeni.

Podle ustanoveni § 871 odst. 1 o. z. zneuziva-li rodi¢ svoji rodiCovskou odpovédnost nebo jeji
vykon, anebo svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zplsobem zanedbdva,
soud jej jeho rodi¢ovské odpovédnosti zbavi.

14. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakon rozlisuje nékolik druhl opatfeni, v nichz soud
muze (pfipadné musi) zasdhnout do rodicovské odpovédnosti rodice, jestlize to vyZaduje
zajem nezletilého ditéte. Jednotliva opatreni se lisi svoji povahou a intenzitou v zavislosti
na tom, z jakych dlvodl na strané rodiCe je zasah soudu do rodi¢ovské odpovédnosti
realizovan. Podle toho, zda tyto dlivody maji objektivni nebo subjektivni charakter (uvazovano
z hlediska zavinéni rodice), rozliSujeme opatfeni nesankéni (preventivni) povahy a opatfeni,
kterd maji jak preventivni, tak sankcni povahu. Z logiky véci plyne, Ze objektivni dlvody,
které nespocivaji na zavinéni rodi¢e, zpravidla budou znamenat pfijeti (mirnéjsich)
nesankénich opatfeni, zatimco subjektivni dlivody budou naopak smérovat k pfijeti opatreni,
kterd maji povahu preventivni i sankéni. Z hlediska zavaznosti disledkd zasahu je rozliSovano,
zda soudem pfrijaté opatfeni odebira rodi¢i (zcela nebo ¢astecné) nositelstvi rodi¢ovské
odpovédnosti, anebo (zcela nebo z&asti) pouze jeji vykon. Pritom plati, Ze je-li rozhodnutim
soudu dotéen pouze vykon rodi¢ovské odpovédnosti, neni tim dotena samotna rodi¢ovska
odpovédnost (jeji nositelstvi). Opacné vsak, je-li dotéena samotna rodi¢ovskad odpovédnost,
rodicem a ditétem tedy budou logicky vnimana opatieni, jimiz je doten pouze vykon
rodicovské odpovédnosti, oproti opatfenim, jimiz je dotlena rodicovskd odpovédnost
samotna. S ohledem na uvedena kritéria je pak zfejma hierarchie prostifedk( soudni ochrany
blaha ditéte odstupriovana podle intenzity ohrozeni chranéného zajmu od nejmirnéjsiho
opatreni v podobé zvlastnich opatreni pfi vychové ditéte podle ustanoveni § 924 a7 926 o. z.
(kdy jesté nedochazi k zdsahu do rodiCovské odpovédnosti) pres pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti, omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti, omezeni samotné
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rodicovské odpovédnosti aZz po nejprisnéjsi opatfeni v podobé zbaveni rodicovské
odpovédnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2019 sp. zn.
24 Cdo 3460/2018). Pouziti odpovidajiciho opatfeni zdvisi na okolnostech konkrétniho
pfipadu. V tomto ramci je soud povinen vidy povinen zvazovat, zda lze pouZit mirnéjsi
prostfedek tak, aby rodinné poméry ditéte byly naruseny co nejméné.

15. Vzhledem k tomu, Ze — jak vyplyva z odlvodnéni napadeného rozsudku — odvolaci soud
jednak ne zcela priléhavé pouZiva terminologii i predpoklady pfijeti opatfeni (zasahu
do rodi¢ovské odpovédnosti), k némuz ve vztahu k otci pfistoupil, a jednak (stejné jako soud
prvniho stupné) — s ohledem na okolnosti daného pfipadu — neuvazoval o moznosti pfijeti
mirnéjsiho opatteni, nez které pfijal, povaZzuje dovolaci soud za Zadouci, aby v nasledujicim
vykladu podrobnéji vysvétlil rozdily mezi jednotlivymi opatfenimi, jasné vymeazil jejich
predpoklady a vyjadfril se i k tomu, v jaké kvalité, pfipadné Sifi (rozsahu), mohou predstavovat
(pfedstavuji) zdsah do rodi¢ovské odpovédnosti dotéeného rodice.

16. Je mimo pochybnost, Ze jako nejmirné;jsi prostifedek zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti,
ktery mda nesankéni povahu, je chdpdno pozastaveni (sistace) vykonu rodicovské
odpovédnosti. K tomu mUze dojit jednak ze zdkona v pripadé rodice, ktery doposud nenabyl
zletilosti (srov. § 868 odst. 1 o. z.), nebo rodice (omezeného ve svépravnosti),
jehoz svépravnost byla v oblasti rodicovské odpovédnosti omezena (srov. § 868 odst. 2 0. z.),
a jednak z rozhodnuti soudu v ptipadé (pIné svépravného) rodice, kterému ve vykonu
rodiCovské odpovédnosti brani dllezita objektivni prekazka (srov. § 869 o. z.). Nesankéni
povaha pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, které je zalozeno na objektivnich
dlvodech brénicich rodici ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, je navic zdlraznéna tim,
Ze rodici je zachovano nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti, pozastaven je mu (bud zcela nebo
— jak bude vyloZzeno nize — v urcitém rozsahu) pouze jeji vykon. Pozastavi-li soud vykon
rodicovské odpovédnosti u jednoho rodi¢e, znamena to, Ze tento rodic je i nadale formalné
nositelem (celé) rodicovské odpovédnosti, ale povinnosti a prdva z ni vyplyvajici
(v pozastaveném rozsahu) nemize vykondvat. Vykon téchto povinnosti a prav se pak
koncentruje v osobé druhého rodice.

17. Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti soudnim rozhodnutim (§ 869 o. z.) pfinesla
novela zdkona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. (ucinna od 1. 8. 1998). Ekvivalentem byly historické
pojmy ,ponechani rodi¢ovské moci v klidu” (§ 61 odst. 1 zdkona €. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném, ve znéni ucinném do 30. 4. 1964) ¢i ,omezeni rodi¢ovskych prav” (§ 44 odst. 1
zakona €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni G¢inném do 31. 7. 1998), pricemz divody k tomuto
zasahu byly vidy zavainé objektivni prekazky vykonu rodiCovskych povinnosti a prav.
Historicky byla takovou objektivni pfekdzkou branici rodi¢i ve vykonu jeho rodicovské
odpovédnosti chapana predevSiim jeho dlouhodobd nepfitomnost v roding,
napr. pro zahraniéni pobyt, pro nemoc (pfi pobytu v nemocnici ¢i Ustavnim zatizeni),
aleizdlvodu vykonu trestu odnéti svobody. Takovéto (historické) pojeti predpokladalo,
Ze dlouhodobé nepfitomny rodi¢ zpravidla nebude schopen vykondvat rodicovskou
odpovédnost v celém rozsahu. V soucasné dobé ovsem — mimo jiné i s ohledem na pokrocilé
technické moznosti dalkové komunikace — jiz nelze vyloucit, Ze dlouhodobda nepfitomnost
vrodiné (jako zdvaina objektivni prekazka) bude branit rodi¢i ve vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti pouze v rozsahu nékterych jejich slozek (ke slozkdm rodi¢ovské odpovédnosti
srov. § 858 o. z.), pfipadné jen v urcitych pravnich jednanich. V takovém pripadé —i s ohledem
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na pozadavek minimalizace zasahu do rodinného Zivota ditéte, jak bude zminéno nize — bude
tfeba uvaZovat o pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti pouze v tomto nezbytném
rozsahu. Soucasné je tfeba mit na zfeteli, Ze k pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
muze soud pristoupit pouze tehdy, jestlize to vyZaduje zajem ditéte. | kdyZ zakon u tohoto
druhu zdsahu do rodicovské odpovédnosti vyslovné neupravuje, zda je mozny v situaci
pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti pfimy (osobni) ¢i nepfimy styk s ditétem,
neni v odivodnénych pfipadech vylouceno rodici, jemuz byl (Ihostejnou v jakém rozsahu)
pozastaven vykon rodi¢ovské odpovédnosti, urcit soudnim rozhodnutim styk s ditétem.

18. JelikoZ pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni chdpano jako sankce pro rodice,
ktery radné neplni své povinnosti nebo poruSuje sva prdva vici ditéti, je tfeba stejnym
zplUsobem nahlizet i na situaci, kdy (pIné svépravnému) rodici brani ve vykonu rodicovské
odpovédnosti dusevni nemoc ¢i jina dusevni porucha, aniz by ovsem tento rodic¢ byl pro svij
zdravotni stav dlouhodobé umistén ve zdravotnickém zafizeni ¢i Ustavu nebo z jinych divod(
byl dlouhodobé nepfitomen v rodiné. | tento druh zdravotniho postizeni je tfeba chapat jako
objektivni dlivod (objektivni prekdzku) vylucujici vykon rodi¢ovské odpovédnosti dotéeného
rodice, kdy nelze rodice sankcionovat pfisnéjSimi opatrenimi jako je omezeni (resp. omezeni
vykonu) nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Dusevni porucha rovnéz muze rodici branit
ve (schopnosti) vykonu rodic¢ovské odpovédnosti bud’ zcela, nebo pouze z&asti, cemuz by mél
zasadné odpovidat rozsah, v jakém bude rodi¢ovskd odpovédnost dotéeného rodice
pozastavena. Ackoli odborna literatura chdpe institut pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti predevsim jako docasné opatreni, nelze v tomto pripadé vyloucit i jeho trvaly
charakter.

19. PrisnéjSimi opatfenimi sankéni (i zaroven preventivni) povahy, jejichz pfijeti odlivodriuje
stav ohrozujici zajmy ditéte, ktery vznikl zavinénim dotceného rodice, je tfeba rozumét
omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, pripadné omezeni jejiho vykonu, v situacich, kdy rodic
nevykondva svoji rodi¢ovskou odpovédnost radné (srov. § 870 o. z.), ¢i zbaveni rodicovské
nebo jeji vykon anebo svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon zdvaznym zplsobem
zanedbava (§ 871 odst. 1 o. z.). Za zneuzivani rodicovské odpovédnosti je predevsim
povazovano ohrozeni télesného a dusevniho vyvoje déti, umoznéni jim pdachat trestnou
¢innost, svadéni k nemordlnimu zpUsobu Zivota, tyrani déti apod. Za zdvazné zanedbavani
rodicovské odpovédnosti se povazuje zejména dlouhodobé neplnéni rodicovskych prav
a povinnosti k nezletilému, absolutni nezajem o nezletilého, zejména o jeho vychovu a vyZivu,
trvalé ponechani ditéte ve vychovném zafizeni spojené s nezdjmem o toto dité
a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemordlni zplsob Zivota rodicq,
soustavné neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavani povinné
vyzivy apod. Zbaveni rodicovské odpovédnosti je pfitom jednoznaéné chapano jako krajni
zasah do vztahu mezi rodiéem a ditétem, ktery musi byt soucasné ,jedinym udcinnym
prostfedkem ochrany ditéte” (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.12. 2017 sp. zn. 21 Cdo 5461/2015 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019
sp. zn. 21 Cdo 2432/2017).

20. Sank¢ni charakter shora zminénych opatreni je soucasné zdliraznén tim, Ze pti omezeni
nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti rodi¢ prestava byt nositelem rodicovské odpovédnosti
(ani ji nemUze vykonavat), a to bud’ zcela (pfi zbaveni rodicovské odpovédnosti) nebo jen
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vurCitém rozsahu (pfi omezeni rodicovské odpovédnosti). Nositelstvi rodicovské
odpovédnosti z(stdva rodici zachovano jen tehdy, je-li omezen (v urcitém rozsahu) pouze jeji
vykon. V tomto pripadé (pfi omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti) je nositelstvi
rodicovské odpovédnosti rodie zachovano i pro ty slozky rodi¢ovské odpovédnosti,
v jejichZ vykonu byl v urcitém rozsahu omezen. Rozhodujicim pro rozliSeni, zda byla soudnim
rozhodnutim omezena rodi¢ovskda odpovédnost, nebo jen jeji vykon, je formulace vyroku
soudniho rozhodnuti. Rozhodnuti soudu o tom, zda je tfeba pfistoupit k omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti, a kdy jen k omezeni jejiho vykonu, bude zalezet na tom, v jaké mife,
resp. nakolik rodi¢ pIni své povinnosti a vykonava sva prava z rodiCovské odpovédnosti,
anebo neplni, resp. nevykonava, nakolik porusuje to, k ¢emu je jinak povinen kazdy rodic.
s omezenim rodi¢ovské odpovédnosti) do pravniho vztahu mezi rodicem a jeho ditétem,
by mélo byt pouzito v téch pripadech, kdy je omezovana povinnost nebo pravo, které je tfreba
opakované vykondvat (srov. jiz zminény rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 2. 2019
sp. zn. 24 Cdo 3460/2018). | zde plati, Ze v rozsahu, v jakém byla rodi¢ovska odpovédnost,
pfipadné jeji vykon, u jednoho z rodi¢l omezena, prechazi jeji nositelstvi, pfipadné jeji vykon,
na druhého rodice. V pripadé (nejptisnéjsiho) zbaveni rodicovské odpovédnosti jednoho
z rodicll se pak v osobé druhého rodice koncentruje jak nositelstvi rodicovské odpovédnosti,
tak i jeji vykon ve vSech sloZkach. Tyto pravni disledky a redlné konsekvence jsou bezpochyby
zasadni nejen pro rozhodnutim dotéeného rodi¢e (ale i pro druhého rodice),
jakoZ i samoziejmé pro nezletilé dité (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.9. 2018 sp. zn. 30 Cdo 412/2018).

21. Pro vSechna vySe popsand opatreni, kterd zasahuji do rodi¢ovské odpovédnosti,
je spolecné, Ze zpravidla vidy uréitym zplsobem — podle druhu ptijatého opatreni — ovliviuji
rodinny Zivot ditéte. Pro rodi¢e a dité je moznost byt spolu zdkladnim prvkem rodinného
Zivota. Opatreni, kterd jim v tom brani, predstavuji zdsah do prdva na rodinny Zivot
(srov. €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod). Takovy zasah ze strany statu (soudu) je mozny, jen je-li nezbytny
a v souladu se zakonem. Nezbytnost znamena, Ze zasah je zaloZen na naléhavé spoleCenské
potrebé, kterd je zejména primérena sledovanému legitimnimu cili, kterym je ochrana zajmu
déti. Pozastaveni ¢i omezeni (vykonu) rodicovské odpovédnosti mlze byt vysloveno jen tehdy,
jestlize takové opatreni nezbytné vyzaduje zajem ditéte. | v takové situaci, kdy je dan zajem
ditéte na Upravé jiz nastolenych rodinnych vztahd, je tfeba pfi vybéru konkrétniho opatreni
predstavujiciho zasah do prava na rodinny Zivot zvaZovat jeho pfimérenost. Jinymi slovy,
Ize-li legitimniho cile dosahnout mirnéjsimi prostredky, nez jaké jsou nékterym z ucastniku
navrhovany, pak je na misté zvaZovat tento mirnéjSi zasah (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. 30 Cdo 1686/2011). Uvedena dvé judikaturni
hlediska — zasada nejlepsiho zajmu ditéte, ktery musi byt pfednim hlediskem pfi rozhodovani
(k nejlepSimu zajmu ditéte srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn.
30 Cdo 3430/2011, uverejnény pod €. 102 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 2012) a princip minimalizace zdsahu do prava na rodinny Zivot (srov. jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011, nebo téZ rozsudek
ESLP ve véci K. a T. proti Finsku ze dne 12. 7. 2001, stiznost ¢. 25702/94, bod 178) — je nezbytné
vzit v Uvahu pfi vybéru nejvhodnéjsiho opatreni. Soud pfitom musi mit na zfeteli, Ze vysvétleni
této aplika€ni ivahy a konecny hodnotici Usudek, pro¢ nakonec bylo pfistoupeno k takovému
opatfeni, musi z jeho rozsudku jednoznacné vyplyvat.
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22.V projednavané véci se odvolaci soud — jak vyplyva z odlivodnéni napadeného rozsudku —
yztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho stupné, ktery omezil otce nezletilé ve vykonu
rodicovské odpovédnosti tak, Ze neni opravnény nezletilou zastupovat ve vécech péce
o zdravi, v€etné psychologické péce, jakoz i v oblasti Skolniho vzdélavani a vychovy nezletilé,
véetné rozhodovani o nich“. K tomuto (kone¢nému) zadvéru dospél odvolaci soud veden
pravnim nazorem, Ze , k naplnéni skutkové podstaty omezeni rodi¢ovské odpovédnosti musi
rodi¢ svou rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon zneuzivat, anebo ji zavaznym zplisobem
zanedbavat”, pficemz dale odvolaci soud vylozil, jaké jednani rodice je podle soudni judikatury
povazovdno za ,zneuzivani rodiCovské odpovédnosti“ (uvadi zde predevsim ohrozeni
télesného a dusevniho vyvoje déti, tyrani déti apod.), a nakonec zduraznil, Ze ,takovy zdsah
musi byt soucasné jedinym ucinnym prostfedkem ochrany ditéte”. Na zakladé téchto
vychodisek pak odvolaci soud dovodil, Ze otec, ktery ,trpi poruchou osobnosti a jeho jednani
negativné plsobi na nezletilou”, ,zneuzivd svou rodicovskou odpovédnost vici nezletilé,
prosazuje své vlastni zajmy ¢i domnénky o zdravotnim stavu nezletilé a nepfripousti,
Ze by se mohl mylit“, pricemz ,zdvadové jednani otce” (které spatfoval predevsim v tom,
Ze ,otec vystavuje nezletilou zbytecnym ndavstévam Ilékafe a opakované ji nechdava
hospitalizovat”, ,s lékafi polemizuje o zdravotnim stavu dcery”, ,zdsadné odmital,
aby nezletild nastoupila k predskolnimu vzdélavani, prestoze l|ékatka i psycholozka
jednoznacné doporucily, aby se nezletila zapojila do kolektivu vrstevnikd a ucila se navazovat
socialni vazby“, ,nesouhlasil s ndstupem nezletilé k povinné Skolni dochazce do matkou
zvolené zakladni Skoly“) dosdhlo podle jeho ndazoru ,takové intenzity, Ze jedinym ucinnym
prostfedkem ochrany ditéte je omezeni rodi¢ovské odpovédnosti otce ve vySe uvedeném
rozsahu”.

23. Uvedenou Uvahu odvolaciho soudu vsak nelze s ohledem na okolnosti daného ptipadu
povaZovat za spravnou a uplnou. V prvni fadé je tfeba odvolacimu soudu vytknout, Ze nalezité
nerozliSuje mezi jednotlivymi druhy opatreni a jejich zakonnymi predpoklady, a v disledku
toho—jak dovolaci soud jiZ vyse naznacil — ne zcela pfiléhavé pouziva terminologii a vychodiska
(predpoklady) pro prijeti opatreni (zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti), k némuz ve vztahu
k otci pfristoupil. Ackoli jeho kone¢nym zavérem bylo ,omezeni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti otce” v rozsahu vymezeném ve vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné,
ktery potvrdil, odlivodnuje tento Usudek tim, Ze (vySe popsanym jednanim) otec ,zneuziva
svou rodicovskou odpovédnost vici nezletilé”. Zneuzivani rodicovské odpovédnosti — jak
vyplyva ze shora podaného vykladu dovolaciho soudu — vSak predstavuje velmi zavainé
zavinéné jednani rodice, které je predpokladem pro nejptisnéjsi zdsah v podobé zbaveni
rodicovské odpovédnosti. Zatimco predpokladem pro omezeni vykonu rodic¢ovské
odpovédnosti (odvolacim soudem navic jesté i nespravné zaménované s omezenim rodi¢ovské
odpovédnosti) je méné zavaziné (zavinéné) jednani rodice, kdy rodi¢ nevykondva rodicovskou
odpovédnost radné. V tomto sméru je tedy rozhodnuti odvolaciho soudu vnitfné rozporné,
nebot konecny zavér odvolaciho soudu o podobé zdsahu do rodi¢ovské odpovédnosti otce
nekoresponduje s divody, jimiz by mél byt — podle (nespravného) pravniho nazoru odvolaciho
soudu — podlozZen.

24. Kromé toho odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) nalezité neuvafzil, Ze v dané véci je
rozhodovano o zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti (plné svépravného rodice) rodice — otce,
ktery trpi dusevni poruchou. V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, Ze podle znaleckého
posudku V. S. (znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zvlastni specializaci
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klinicka psychologie) ze dne 13. 5. 2019 vyhotoveného pro potreby fizeni, ve kterém bylo
rozhodovano o Upravé péce o nezletiiou AAAAA, otec trpi duSevni poruchou
(paranoidni poruchou osobnosti) trvalého charakteru, kterd zasadnim zplsobem snizuje
vychovné predpoklady otce (,vychovné pulsobeni otce je pro zdravy vyvoj nezletilé rizikové
a z dlouhodobého hlediska pro vyvoj jeji osobnosti nepochybné ohrozujici, ,otec neni
schopen podporovat vyvoj ditéte k autonomii, respektovat jeho specifické potieby”,
,heni schopen alternativnich pohledd na skutecnost”, ,k vlastni osobé je zcela nekriticky“).
Tento nepfiznivy duSevni stav otce mél odvolaci soud vést k Uvaze o tom, zda pfFiCinou
»,zavadového jedndni otce” vici nezletilé je (¢i neni) pravé tento nepfiznivy dusevni stav,
tedy zda v daném pfripadé zjisténd dusevni porucha otce (ne)predstavuje zavaznou prekazku,
kterd otci (objektivné) brani ve vykonu rodicovské odpovédnosti. Korektni Gsudek soudu
vtomto sméru by mél vychazet z odborného posouzeni znalcem, ktery by se mél vyjadrit
k tomu, ve vykonu jakych sloZek (oblasti) rodicovské odpovédnosti rodi¢ v dlsledku jeho
dusevni poruchy selhava, resp. jaké slozky rodicovské odpovédnosti neni schopen z divodu
svého nepfiznivého dusevniho stavu vykonavat v zajmu ditéte; zejména bude tfeba objasnit
schopnost (zplsobilost) otce vykonavat rodicovskou odpovédnost v oblastech, jichZ se tyka
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, k éemuz se Zadny z dosavadnich znaleckych posudkt
(z nichZ soudy obou stupnil vychdazely) prozatim nevyjadfuje.

25. V pripadé, Ze by otec z dlivodu dusevni poruchy vskutku nebyl schopen (zcela nebo z¢asti)
vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost, pak by ovsem ,zdvadové jedndni otce” (v rozsahu,
vjakém by jeho pfiinou byla duSevni porucha otce) nebylo jednanim zavinénym,
které je predpokladem pro (pfisnéjsi) sankéni opatfeni ve formé omezeni vykonu
(k némuz soudy pfistoupily), omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, nybrz by jeho
dlvodem byla objektivni prekazka, branici otci v (fadném) vykonu rodi¢ovské odpovédnosti,
pfi jejimzZ zjisténi by bylo moZno pfistoupit pouze k mirnéjsSimu, nesankénimu opatreni
ve formé pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti podle ustanoveni § 869 o. z.,
a to za predpokladu, Ze by to nezbytné vyZzadoval zajem nezletilé AAAAA. Takovym soudnim
zasahem do rodi¢ovské odpovédnosti otce by nebylo dotéeno samotné nositelstvi rodi¢ovské
odpovédnosti otce, nybrz (ve vymezeném rozsahu) by byla postihnuta jen aktivni slozka
rodi¢ovské odpovédnosti otce. | nadale by mu viak vdaném rozsahu zUstala zachovana pasivni
slozka jeho rodic¢ovské odpovédnosti, coz by znamenalo, Ze by otec i naddle mél prévo
na informace o nezletilé tykajici se téch oblasti, v nichz by byl vykon jeho rodi¢ovské
odpovédnosti pozastaven. | kdyz tyto pravni dlsledky pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti jsou prakticky obdobné jako pti omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti
(k némuz soudy pfistoupily), je tfeba dodrzovat posloupnost jednotlivych opatreni,
jak byla vySe vyloZena dovolacim soudem, a neopomenout zasadu pfimérenosti vtom smyslu,
ze ,lze-li legitimniho cile dosdhnout mirnéjsimi prostredky, nez jaké jsou nékterym z ucastnik
navrhovany, pak je na misté zvazovat tento mirné;jsi zasah”.

26. PFi rozhodovani o nezbytnosti a Sifi opatreni, které bude s ohledem na doplnéna skutkova
zjisténi pfichazet v Uvahu, bude tfeba zohlednit také skuteénost, Ze podle pravomocného
rozhodnuti soudu ma otec povolen styk s nezletilou pouze tfikrat rocné po dobu jedné hodiny
a navic za pfitomnosti tfeti osoby (viz. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne
6. 4. 2023, stiznost ¢. 20647/21, Karel Karas proti Ceské republice). Pfi této zcela minimalni
frekvenci prfimého (osobniho) styku s nezletilou je otec zasadnim zplsobem vyloucen
z béinych zalezZitosti tykajicich se kazdodenniho Zivota nezletilé a nelze pochybovat o tom,
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Ze jiz timto opatfenim je moZnost otce negativné zasahovat do Zivota nezletilé a ohroZovat jeji
zajmy znacné eliminovana. Ostatné ,zadvadové jednani otce” tykajici se péce o zdravi nezletilé
ma vesmés puvod v situacich, které se odehraly jesté v dobé, kdy nezletild pobyvala ve stfidavé
péci obou rodicu. Konecny zavér o podobé prijatého opatieni proto musi byt podloZen rovnéz
adekvatnimi Uvahami o tom, z jakého dlvodu pravé toto opatfeni (i pres zcela zasadni
omezeni styku otce s nezletilou) nezbytné vyzaduje zajem nezletilé.

27.Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu, jimZ bylo rozhodnuto o zasahu
do rodic¢ovské odpovédnosti otce, neni spravny, a protoZe nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1
o.s. f.). JelikoZ divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky v odpovidajicim rozsahu rovnéz
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
o.s.T.).
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¢. 39

Sjednani vyhrady vlastnického prava k véci, jez se nezapisuje do verejného seznamu,
mezi prodavajicim a kupujicim ve formé neodpovidajici § 2134 vété prvni o. z. nevylucuje
aplikaci § 1109 a nasl. o. z. pro posouzeni, zda se stala vlastnikem véci treti osoba,
které se kupujici smluvné zavazal véc prevést.

Vyhrada viastnického prdva

$11090.2z, 82134 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1888/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.1888.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022,
sp. zn. 55 Co 435/2021, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 10. 2021,
sp. zn. 40 C 80/2020, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 9 k dalsimu rizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se 7alobou domdhala po Zalované vydani funkéni Fidici jednotky (software
a hardware SCADA — Type LPC plus WINDOWS 7 + programatorsky modul umoznujici az 255
individudlné programovatelnych proces( pro fizeni profily teploty a tlaku, jakozZ i jednotlivych
krokG proces() LYOFILIZATORU CHRIST EPSILON 2-45S, (déle jen ,zafizeni“), s tvrzenim, ze
nabyla vlastnické pravo k zafizeni na zakladé smlouvy o dilo ¢. MB004-80/S0D/02052015/ZIM
uzaviené dne 6. 2. 2015 mezi ni a spolecnosti e.cz s. r. 0., identifikacni ¢islo osoby (vymazané
z obchodniho rejstfiku dne 20. 3. 2023 — pozndmka Nejvyssiho soudu) — ddle jen ,e.czs.r. 0.,
a Ze zalovana jeji zafizeni zadrzuje.

2. Zalovana tvrdila, Ze je vlastnikem zafizeni, nebot v kupni smlouvé, kterou jako prodavajici
uzavrela se spole€nosti e.cz s. r. 0. jako s kupujici, byla sjednana vyhrada vlastnického prava
Zalované do uplného zaplaceni kupni ceny zafizeni a celd sjednana kupni cena nebyla
zaplacena.

3. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 40 C 80/2020-76,
ulozil Zalované povinnost vydat Zalobkyni zatizeni do tfi dn(i od pravni moci rozsudku (vyrok I)
a povinnosti zaplatit nahradu nakladd fizeni Zalobkyni ve vysi 21 602 K¢ (vyrok Il)
a Ceské republice ve vysi 1 443 K¢ (vyrok I1).

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalovana 14. 1. 2015 ucinila Zalobkyni nabidku
ke koupi zafizeni. Zalobkyné zafizeni u Zalované objednala, aviak dne 19. 1. 2015 doslo
ke zméné a na zdkladé potvrzeni objedndvky se odbératelem zafizeni stala spolecnost e.cz
s.r. 0., se kterou Zalovana dne 17. 3. 2015 uzavrela kupni smlouvu na jeho dodavku. V ¢l. 4
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kupni smlouvy byla sjednana vyhrada vlastnického prava, podle niz méla spole¢nost e.czs.r. o.
nabyt vlastnické pravo k zafizeni az Uplnym zaplacenim kupni ceny ve vysi 14 975 145 K¢. Tato
vyhrada nebyla sjedndna ve formé verejné listiny, ani nebyla pofizena v pisemné formé
s Ufedné ovérenymi podpisy. Spolecnost e.cz s. r. o. Zalované kupni cenu v plné vysi
neuhradila, Zalovana obdrzela platby pouze ¢astecné uhrady kupni ceny od Zalobkyné. Dne
6. 2. 2015 Zalobkyné jako objednatelka uzavrela se spole¢nosti e.cz s. r. 0. jako zhotovitelkou
smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla doddvka ,velkokapacitniho lyofiliza¢niho zafizeni
pro farmaceuticky priimysl“ za cenu 36 288 000 K¢. Soucasti smlouvy bylo ujednani o vyhradé
vlastnického prava, dle kterého se zalobkyné méla stat vlastnikem dila az okamzikem Uplného
zaplaceni jeho ceny. Zalobkyné uhradila celou cenu dila nejpozdéji dne 15. 10. 2015. Zafizeni
bylo Zalovanou instalovdno u Zalobkyné, dne 3. 11. 2015 byla instalace dokoncena a zafizeni
bylo uvedeno do provozu (bylo funkéni v nouzovém provozu, instalacni podminky nebyly
splnény). Dopisem ze dne 12. 11. 2015 Zalovand ozndmila Zalobkyni, Ze pokud nedojde
k dohodé o zaplaceni, bude zatizeni demontovano a odvezeno, k ¢emuz doslo v prosinci 2015.

5. Soud prvniho stupné s odkazem na § 2134 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale jen
,0. 2.“), konstatoval, Ze Zalovand a e.cz s. r. o. si vyhradu vlastnického prava nesjednaly
ve formé predpokladané zakonem. Takto sjednand vyhrada proto pUsobila inter partes mezi
Zalovanou a e.cz s. r. 0., neplsobila erga omnes na Zzalobkyni v postaveni véfitelky této
spolecnosti, ani na tfeti osoby. JelikoZ e.cz s. r. 0. neuhradila Zalované sjednanou kupni cenu
v plné vysi, nestala se vlastnikem zafizeni, ale pouze jeho detentorem. Tato skutecnost vsak
z dlvodu, Ze vyhrada vlastnického prava nebyla sjednana v poZzadované formé, platila pouze
v zdvazkovém vztahu mezi Zalovanou a e.cz s. r. 0. Soud prvniho stupné v této souvislosti
odkazal na § 2079 o. z. a pfipomnél, Ze kupni smlouva je smlouvou konsensudlni. Protoze
predmétem kupni smlouvy byla véc individudlné uréend, doslo podle § 1099 o. z. k prevodu
vlastnického prava k zafizeni jiz samotnou Ucinnosti kupni smlouvy. Z pohledu tretich osob,
vuci kterym nebyla vyhrada vlastnického prava ucinng, se tedy podle soudu prvniho stupné
stala spolec¢nost e.cz s. r. 0. vlastnikem zafizeni ke dni 17. 3. 2015, a bylo na ni nutné nahlizet
jako na vlastnika zatizeni. Argumentaci Zalované, Ze Zalobkyné o sjednané vyhradé
vlastnického prava védéla, neshledal soud prvniho stupné divodnou, nebot ji mél za pfimo
rozpornou s ustanovenim § 2134 o. z., ato i s odkazem na komentarovou literaturu [Obcéansky
zakonik: komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast) Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014., k § 2134 o. z.], podle niZ je vi¢i véfiteldm kupujiciho vyhrada vlastnického
prava uzaviena bez splnéni formalnich nalezZitosti pravné neulinna a z niz téz vyplyva,
Ze ,,i kdyzZ je véfriteli Ci potencidlnimu kupujicimu zndma existence vyhrady vlastnictvi a tedy
okolnost, Ze vlastnikem véci je stale prodavajici, mohou se po pravu domahat uspokojeni svych
narokd pohledavek z véci, kterou ma v drzeni kupujici, ackoli neni jejim vlastnikem,
resp. platné uzavrit s kupujicim kupni smlouvu o této véci. Do okamziku ovéreni podpisu stran
na smlouvé o vyhradeé vlastnictvi Ize naroky tretich osob fadné prosadit.”

6. Podle soudu prvniho stupné Zalobkyné ndsledné nabyla vlastnické pravo k zafizeni
od spolecnosti e.cz s. r. 0. nejpozdéji ke dni 15. 10. 2015, nebot mezi témito subjekty byla
uzaviena smlouva o dilo, jejimz predmétem byla dodavka velkokapacitniho lyofilizacniho
zafizeni pro farmaceuticky pramysl, tj. stejného zarizeni, které bylo predmétem kupni smlouvy
uzaviené mezi Zalovanou a spolecnosti e.cz s. r. 0. Ve smlouvé o dilo byla ujednana vyhrada
vlastnického prava a v fizeni bylo prokazano, Ze sjednanou kupni cenu zatizeni (spravné ziejmé
,cenu dila“ — poznamka Nejvyssiho soudu) Zalobkyné uhradila nejpozdéji dne 15. 10. 2015.
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S odkazem na § 1040 a 1041 odst. 1 o. z. proto soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobkyné jako
vlastnik zafizeni ma pravo na jeho vydani v(ci Zalované, kterd jej nepravem zadrZuje od konce
roku 2015.

7. Méstsky soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné s tim, Ze Ihdtu k vydani zafizeni urcil ,do 10 dn(i od rozhodnuti orgdnl cinnych
v trestnim fizeni ve vztahu k vyddvané véci” (prvni vyrok) a zalované ulozil povinnost zaplatit
Zalobkyni na nahradu naklad( odvolaciho fizeni ¢astku 4 356 K¢ (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud doplnil dokazovani zpravou Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
Sluzba krimindlni policie a vySetfovani, Odbor hospodarské kriminality ze dne 4. 2. 2022,
z niz zjistil, Ze zafizeni je v drZzeni policejniho organu na zadkladé jeho vyzvy k vydani a nelze
Casové predjimat vraceni véci Zalované, kterd zaftizeni vydala. V ramci vySetfovani véci
policejni orgdn pozadal dozorujiciho statniho zdstupce o vydani predchoziho souhlasu
se zajiSténim movitych véci (zafizeni) dle § 79a odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisd, a o této zadosti dosud nebylo rozhodnuto.
Jinak se odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné.

9. Podle odvolaciho soudu posoudil soud prvniho stupné spravné téz ucinky vyhrady
vlastnického prava, platnost a ucinnost kupni smlouvy a naplnéni vyhrady vlastnického prava
ve smlouvé o dilo. K namitce Zalované, Ze to byl jednatel Zalobkyné, kdo celou transakci
zorganizoval, odvolaci soud uzavrel, Ze kupni smlouva se Zalobkyné viibec netykala a motivace
smluvnich stran k uzavreni kupni smlouvy neni z hlediska pravniho posouzeni vyznamna.
Argumentaci Zalované tykajici se domnélé trestné cinnosti Zalobkyné, jejiho jednatele
¢i jednatele spolecnosti e.cz s. r. 0. se odvolaci soud nezabyval s odivodnénim, Ze v ramci
obcéanského soudniho fizeni si soud nemuze jako predbéznou otazku vyresit, zda byl spachdn
trestny Cin, Ci resit otazku viny a trestu, nebot to pfislusi vylu¢né orgdniim ¢innym v trestnim
fizeni a soudu v obcanskoprdvnim fFizeni pfislusi posouzeni obcéanskopravnich naroka.
S odkazem na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 536/2000 (jde o rozsudek
zedne 21. 8. 2000, jez je verejnosti dostupny, stejné jako dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na https://www.nsoud.cz — poznamka Nejvyssiho soudu) odvolaci soud
dale uzavrel, ze véc mlze vydat i drzitel, ktery ji aktualné nema ve své drzbé, ale ma moznost
véc Zalobci vydat, protozZe ji mlze ziskat od svého detentora.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu (vyslovné v celém jeho rozsahu) napadla Zalovana véasnym
dovolanim, v némz namitla nespravné pravni posouzeni véci a navrhla jeho zruseni a vraceni
véci odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

11. Zalovana odvolacimu soudu vytyka, ze zvolil &isté formalisticky pristup, kdyZ aplikoval
pouze § 2134 o. z. a viibec se nezabyval aplikaci § 1109 a nasl. o. z. K dovolacimu prezkumu
predklada jako dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nerfesené otazky ,aplikace
§ 1109 az § 1112 v pripadech, kdy neni splnéna podminka § 2134 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
tedy kdy vedle sebe stoji ujednani o vyhradé vlastnického prava bez toho, aby byla pofizena
formou verejné listiny, resp. s Uredné ovérenymi podpisy ucastnikl, a mozné pozbyti véci
¢inem povahy umysiného trestného ¢inu“ a ,,aplikace ustanoveni § 2134 NOZ, pokud je v fizeni
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prokdzano naplnéni podminek ustanoveni § 1109 a nasl. NOZ, tedy nabyti véci
od neopravnéného, resp. pozbyti véci ¢inem povahy umysiného trestného cinu i v ptipadé,
Zze vyhrada vlastnického prdva ve smlouvé nebyla pofizena formou verejné listiny,
resp. s Uredné ovérenymi podpisy.”

12. Zalovana je pfesvédéena, 7e jednani jednatele 7alobkyné pfi realizaci obchodni transakce
bylo v rozporu s dobrymi mravy a Zalobkyné tak nemohla byt vzhledem ke vSem okolnostem
pfipadu v dobré vife v opravnéni spolecnosti e.cz s. r. o. prevést na ni vlastnické pravo.
Zalobkyné se nemiie dovoldvat vydani véci a ani ochrany vlastnického préva,
nebot z jeji strany se jedna o zjevné zneuZiti prava a takové pravni jednani nepoziva pravni
ochrany.

13. Zalovana rovnéi namitd, ze soud prvniho stupné nespravné posoudil provedené dikazy,
ze kterych bylo zfejmé, Ze zalovand pozbyla véc protipravnim jedndnim jednatele zalobkyné,
ktery celou akci fidil a kontroloval. Soud prvniho stupné nevzal v potaz svédecké vypovédi
a ani neuvedl, pro¢ tyto diukazy nepouzil. Odvolaci soud se pak témito namitkami odmitl
zabyvat a provést dalsi dlikazy, které Zalovana nemohla provést pred soudem prvniho stupné
(nijak nereagoval na jeji zadosti o odroceni jednani ¢i o provedeni dodatecnych duikazu
s ohledem na vedené trestni fizeni), a znemoznil ji tak prokazat, ze véc pozbyla ¢inem povahy
umysiného trestného ¢&inu. Tim podle ni porusil zdsady spravedlivého procesu. Zalovand md
rovnéz za to, Ze odvolaci soud nespravné vyhodnotil provedené duikazy ohledné
neopravnéného zadrZovani zafizeni z jeji strany, nebot zafizeni odinstalovala z dlivodu,
Ze nebyly splnény instala¢ni podminky vyrobce a smyslem jejiho jednani byla ochrana celého
pristroje pred poskozenim a také ochrana jeho obsluhy.

14. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani navrhla jeho odmitnuti, pfipadné zamitnuti. Souhlasi se
zavéry odvolaciho soudu po strance pravni i skutkové. Odvolaci soud se podle ni dostatecné
urcitym zplsobem vyporadal se vSemi ndmitkami Zalované a zabyval se dopadem nedodrzeni
zakonem predepsané formy vyhrady vlastnictvi na postaveni véfitell dluznika a jeho zavéry
v tomto ohledu povaZuje za souladné s judikaturou [odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 21/2019, uverejnény pod ¢. 98/2021 Sb. rozh. obc.
(dale jen ,,R 98/2021)].

1.
P¥ipustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. ¢l. Il bod 1 zakona
€. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucnifad) a o zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony],
ddle jen ,o0.s. F.“.

16. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prédva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
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dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdazka posouzena jinak.

17. Nejvyssi soud predné pfipomin3, Ze dovolaci pfezkum je ustanovenim § 241a odst. 1 0. s. I.
vyhrazen vyluéné otazkam pravnim. Pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nemohou zalozit
skutkové namitky, resp. namitky napadajici vysledek hodnoceni diikaz(i (odvolacim) soudem,
opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dlkazli zakotvenou v ustanoveni § 132 o. s. .
[srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 4/2014“), nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 12/2015, a ze dne 7. 9. 2017, sp. zn.
32 Cdo 1194/2017]. Pripustnost dovolani proto nemlzZe zaloZit namitka Zalované
o nespravném hodnoceni provedenych dikazl ohledné zadrZovani zafizeni z jeji strany
zaloZend na tvrzeni, Ze zafizeni odinstalovala z divodu, Ze nebyly splnény instalacni podminky,
zpochybnujici skutkovy zavér, z néjz vychazel odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné, Ze Zalovand odmontovala zatizeni poté, co nedoslo k dohodé o zaplaceni dluzné ¢astky
ze strany spolec¢nosti e.czs.r. o.

18. Namitka poruseni prava na spravedlivy proces mlze byt predmétem dovolaciho
pfezkumu, jen pokud dovolatel soucasné radné vymezi, v éem spatfuje splnéni predpokladt
pripustnosti dovolani v intencich § 237 az 238a o. s. f. (srov. bod 57 a 58 stanoviska
pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, uvefejnéného
pod &islem 45/2017 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu a pod &islem 460/2017 Sb.,
jez je vefejnosti dostupné — stejné jako dale citovanad rozhodnuti Ustavniho soudu —
na https://nalus.usoud.cz). Vytykala-li Zalovana v dovolani odvolacimu soudu poruseni zasad
spravedlivého procesu, nevymezila k takové namitce Zzadny predpoklad pfipustnosti dovolani.
Prostrednictvim této namitky fakticky namitala vady fizeni, kterych se podle ni mél odvolaci
soud i soud prvniho stupné dopustit. Vady fizeni vSak samy o sobé nejsou zpuUsobilym
dovolacim dlvodem (tim je toliko nespravné pravni posouzeni véci). Tvrzeni Zalované
o udajnych procesnich pochybenich nezahrnuje Zadnou otazku procesniho prava reSenou
odvolacim soudem, pripustnost dovolani tudiz zaloZit nemuUze (srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014, a ze dne 15. 9. 2015, sp. zn.
32 Cdo 1145/2015).

19. Zalovand napadla rozsudek odvolaciho soudu wvyslovné v celém jeho rozsahu,
tedyiv té ¢asti jeho prvniho vyroku a ve druhém vyroku, kterymi bylo rozhodovano
o nakladech Fizeni. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. F. vSak dovoldni neni pfipustné proti
vyrokiim o nakladech fizeni.

20. Predlozila-li Zalovana k dovolacimu pfezkumu otazku ,aplikace ustanoveni § 2134 NOZ,
pokud je v fizeni prokazano naplnéni podminek ustanoveni § 1109 a ndsl. NOZ, tedy nabyti
véci od neopravnéného, resp. pozbyti véci ¢inem povahy Umysiného trestného cinu
i v pfipadé, Ze vyhrada vlastnického prdva ve smlouvé nebyla pofizena formou verejné listiny,
resp. s Uredné ovérenymi podpisy”, patrné prehlédla, Ze na feSeni takto formulované otdzky
napadené rozhodnuti nezaviselo. Odvolaci soud nemél za prokazané naplnéni podminek
§ 1109 a nasl. o. z., jak predpokladd zalovand pfi formulaci uvedené otdzky (tim, zda byly
naplnény podminky § 1109 a nasl. o. z. se nezabyval), ale vychazel ze zavéru, zZe spolecnosti
e.cz s. r. 0. byla z pohledu Zalobkyné vlastnikem zafizeni, tj. ze zavéru, Ze Zalobkyné nabyvala
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vlastnické pravo od vlastnika, nikoliv od neopravnéného. Skutec¢nost, Ze v dovolani vymezenou
otdzku odvolaci soud fesil a Ze jeho rozhodnuti na jejim feSeni zavisi (pro napadené rozhodnuti
byla urcujici), je pfitom jednim z predpoklad( pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. T.
(srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

21. Zalovana ve vztahu k otazce ,aplikace § 1109 aZ § 1112 v pfipadech, kdy neni splnéna
podminka § 2134 zakona ¢. 89/2012 Sbh., tedy kdy vedle sebe stoji ujednani o vyhradé
vlastnického prava bez toho, aby byla pofizena formou verejné listiny, resp. s uGredné
ovérenymi podpisy Ucastnik(, a mozné pozbyti véci ¢inem povahy umysiného trestného cinu“,
argumentovala tim, Ze odvolaci soud (ktery se ztotoZnil s pravnimi zdvéry soudu prvniho
stupné) nespravné posoudil aplikaci § 2134 o. z. (UCinky vyhrady vlastnického prava sjednané
mezi Zalovanou — prodavajici a spolecnosti e.cz s. r. 0. — kupujici) na Zalobkyni a nepfipustil
mozZnost zjistovat, zda Zalobkyné jako osoba, vici niz byla spolecnost e.cz s. r. 0. smluvné
zavdazana k prevedeni vlastnického prava k zafizeni, nabyla své vlastnické pravo k nému podle
§ 1109 a nasl. o. z. Otazka (jez se z vySe uvedené argumentace poddava), zda sjednani vyhrady
vlastnického prava mezi proddvajicim a kupujicim k véci, jeZ se nezapisuje do verejného
seznamu, ve formé neodpovidajici § 2134 vété prvni o. z. vylu€uje aplikaci § 1109 a nasl. o. z.
pfi posouzeni, zda se stala vlastnikem véci tfeti osoba, které se kupujici smluvné zavazal véc
prevést, dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfeSena a pro jeji feseni shledal
Nejvyssi soud dovolani pfipustnym.

V.
Duvodnost dovolani

22. Dovolani je divodné.

23. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisli se jedn3, jestlize soud poufZil jiny pravni predpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popripadé ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

24. Podle § 1099 o. z. vlastnické pravo k véci urcené jednotlivé se prevadi uz samotnou
smlouvou k okamziku jeji ucinnosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno zakonem.

25. Podle § 2132 o. z. vyhradi-li si prodavajici k véci vlastnické pravo, ma se za to, Ze se kupuijici
stane vlastnikem teprve Uplnym zaplacenim kupni ceny. Nebezpedi skody na véci vsak
na kupujiciho prechazi jiz jejim prevzetim.

26. Podle § 2134 o. z. vyhrada vlastnického prava pUsobi vici véritelim kupujiciho jen tehdy,
bylo-li ujednani pofizeno ve formé verejné listiny, poptipadé bylo-li pofizeno v pisemné formé
a podpisy stran uredné ovéreny, lec¢ tehdy az ode dne Uredniho ovéreni podpist. Je-li vsak
vyhrada vlastnického prava ujednana ohledné véci zapsané do verejného seznamu,
pUsobi vici tretim osobam, jen byla-li do tohoto seznamu zapsdana.

27. Podle § 1109 o. z. vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, ktera neni zapsana
ve vefejném seznamu, a byl vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé
strany vlastnické prdvo prevést na zakladé radného titulu, pokud k nabyti doslo a) ve verejné
drazbé, b) od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v rdmci béZného obchodniho styku,
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c) za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéfil, d) od neopravnéného dédice,
jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno, e) pfi obchodu s investicnim nastrojem, cennym
papirem nebo listinou vystavenymi na dorucitele, nebo f) pfi obchodu na komoditni burze.

28. Pfi prevodu vlastnického prava k movité véci ur¢ené jednotlivé (nezapsané ve verejném
seznamu) se vlastnické pravo zdsadné prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji ic¢innosti
(srov. § 1099 o. z.). Je vS8ak moZné, aby si strany ujednaly jiny okamzik pfevodu vlastnického
prava, napf. nabyti vlastnického prdva ke dni zaplaceni kupni ceny v podobé vyhrady
vlastnického prava u kupni smlouvy podle § 2932 o. z. [k tomu srov. i PIPKOVA, Petra Joanna.
§ 1099 (Ptevod véci uréené jednotlivé). In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. €. 9]. Podstatou
vyhrady vlastnického prdva je tedy odklad (suspenze) pfevodu vlastnického prdva zpravidla
do uplného zaplaceni kupni ceny, jehoz ucelem je posileni pravniho postaveni zcizitele
a funkéni zajisténi, Ze mu bude zaplacena cena (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
30.7.2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007, uverejnény pod cislem 105/2010 Sb. rozh. obc.).
Vyhrada vlastnického prava poskytuje vyhodu téz nabyvateli, neboft ziska véc do své moci jesté
pfed zaplacenim, aniz si musi obstarat uvér jinde. Nabyvatel (jakoZto ,Cekatel” na nabyti
vlastnického prava ¢i ,detentor”) ma po dobu trvani vyhrady vlastnického prava nejen pravo
mit véc, jez mu byla pfedana, u sebe, je rovnéz opravnén, neni-li ujednano jinak, takovou véc
jiz po tuto dobu bezuplatné uzZivat v souladu s ucelem, k némuz je podle smlouvy urcena,
popfipadé s ucelem, k némuz obvykle slouZi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11.2012, sp. zn. 32 Cdo 4470/2010).

29. Pro posouzeni dovolanim predestfené pravni otdzky moznosti aplikace ustanoveni
§ 1109 0. 1z., které fteSi problematiku nabyti vlastnického prava od nevlastnika,
resp. od neopravnéného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn.
21 Cdo 822/2022), je rozhodné zkoumani subjektivnich ucinkl vyhrady vlastnického prava
ve smyslu § 2134 o. z., tj. uréeni, vici kterym osobdm neni podle § 2134 o. z. vyhrada
vlastnického prava sjednana mezi prodavajicim a kupujicim ucinna.

30. Ustanoveni § 2134 o. z. upravuje zvlastni pfipady omezeni pUsobnosti vyhrady
vlastnického prava vici véritelim kupujiciho (véta prvni) a vici tiretim osobam v pfipadé jejiho
ujedndni ohledné véci zapisované do verejného seznamu (véta druhad).

31. V pfipadé vyhrady vlastnického prava ujednané ohledné véci, kterd podléhd evidenci
ve verejném seznamu, ma vyhrada vlastnického prava ucinky vacéi tretim osobam
az okamzikem, kdy je do tohoto verejného seznamu zapsana. To vychazi z ochrany dobré viry
osob jednajicich v dlivére v zapis ve verejném seznamu [srov. § 980 a § 984 odst. 1 o. z,,
v komentarové literatufe srov. KASIK, Petr, BEDNAR, Véclav. § 2134 (Ochrana véfitell
kupujiciho). In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055—-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 105, marg. ¢. 1].

32. Nejde-li o véci zapisované do verejného seznamu, zakon ve své dikci neomezuje pasobeni
ucinkd vyhrady vlastnického prdva obecné vici vSem tfetim osobam jako v pfipadé vyhrady
vlastnického prava ujednané ohledné véci podléhajici evidenci ve verfejném seznamu,
nybrz pouze vici vériteldm kupujiciho. Vyhrada vlastnického prava tak pUsobi vici véritelim
kupujiciho pouze pfi dodrzeni zdkonem predepsané formy. Pokud tedy prodavaijici chce,
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aby vyhrada vlastnického prava méla ucinky i vaci vériteldm kupujiciho, musi byt sjednana
ve formé verejné listiny nebo ve formé soukromé listiny s Ufedné ovérenymi podpisy.

33. Je nepochybné, Ze treti osoba, jez ma vuci kupujicimu pravo na plnéni spojené se vznikem
vlastnického prdva k véci (napf. na zédkladé uzaviené smlouvy o dilo), je podle § 1721 o. z.
véritelem kupujiciho. Pro posouzeni otazky, zda Ize takovou treti osobu povazovat za véritele
kupujiciho ve smyslu § 2134 odst. 1 véty prvni o. z., vici kterému je pusobnost vyhrady
vlastnického prdva k véci nezapisované do verejného seznamu zdkonem omezena stanovenim
pozadavku specifické formy jejiho sjednani, v situaci, kdy ma dojit k ndslednému prevodu véci
na ni na zakladé zavazku kupujiciho, je nezbytné se zabyvat smyslem a ucelem § 2134
véty prvni o. z.

34. Smyslem a ucelem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssisoud v R 98/2021, v némz nejprve
odkazal na obsah divodové zpravy k zakonu ¢&. 89/2012 Sb. (jeji konsolidované verze),
ve které je ve vztahu k § 2134 o. z. uvedeno, Ze s poucenim v italské Upravé se navrhuje
stanovit, Ze se prodavajici nemuze dovolat svého vyhrazeného vlastnictvi vici véfitellm
kupujiciho, neprokaze-li hodnovérné, ze mu vyhrada vlastnického prava svéddi, i kdy byla
ujednana. V citovaném rozsudku Nejvyssi soud dale uzavrel, Ze Ucelem a smyslem § 2134 o. z.
(jeho véty prvni) je vedle posileni pravniho postaveni proddvajiciho zejména ochrana véfitela
kupuijiciho, respektive ochrana uspokojeni jejich pohledavek za kupujicim z jeho majetku. Tato
ochrana spociva v hodnovérnosti sjednané vyhrady a v prokazatelnosti data jejiho ujednani.
Jinak fec¢eno, smyslem této Upravy je zajistit, aby pro véfitele bylo transparentné zjistitelné,
Ze vyhrada vlastnického préva byla sjednana a kdy. V pfipadé, Ze vyhrada takovym zplsobem
sjedndna nebyla, nelze (podle Umyslu zakonodarce vyjadreného v dlivodové zpravé) vyloucit,
Ze prostrednictvim institutu vyhrady vlastnického prava maze dochazet ke zkracovani prav
(jinych) véfitell dluznika. Neucinnost vici vériteldm dle § 2134 o. z. nastdva pfimo ze zdkona
a véritelé se ji nemusi domahat odpurci Zalobou. Prodavajici se bez dalsiho nem(ze dovolat
svého vyhrazeného vlastnictvi vici véfitelim kupujiciho, neni-li naplnén ucel této normy.
V pomérech mimo insolvenéni fizeni se pripadné neucinnosti dle § 2134 o. z. mlze dovolavat
primo véfitel kupujiciho typicky jako opravnény pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci. Sdm
kupujici (dluznik) se naopak neucinnosti vyhrady dovolavat nemuze, nebot vic¢i nému je
vyhrada ucinna jiz jejim sjednanim. Je tomu tak proto, Ze disledkem nedodrzeni § 2134 o. z.
je (jen) to, Ze z pohledu véfiteld se nachazi majetek kupujiciho dluznika ve stavu, jako kdyby
vyhrada vlastnického prava nebyla sjedndna. Neucinnost vyhrady vlastnického prava dle
§ 2134 0. z. plisobi vinsolvenénim fizeni vic¢i majetkové podstaté ze zakona a pInéni dle takové
kupni smlouvy ndlezi pro uUcely zpenéZeni v insolvenénim fizeni do majetkové podstaty
kupujiciho (dluznika) dle § 205 odst. 4 insolvencniho zakona. Tim se neucinnost prosadi i vGci
insolvenénim véFiteldim, ktefi jsou z majetkové podstaty uspokojovani. Uprava obsaZend
v obéanském zdkoniku se sprdvné nevyslovuje k insolvenénim ¢i exekucnim pomérim,
nebot jde o Upravu obecnou dopadajici na vSechny situace, v nichZ je tfeba chranit
véritele kupujiciho (dluznika) pred kracenim uspokojeni jejich pohleddvek (obdobné srov.
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2435/2019, uverejnény
pod €. 19/2022 Sh. rozh. ob¢., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sen. zn.
29 ICdo 17/2020, a ze dne 11. 8. 2021, sen. zn. 29 ICdo 119/2020.

35. Obdobné zavéry ohledné ucelu § 2134 véty prvni o. z. jsou prezentovany téz
v komentarové literature, podle niz je ucelem komentovaného ustanoveni ochrana
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prodavajiciho pred naroky vériteld kupujiciho. Proto zakonodarce vyzaduje urcité formalni
naleZitosti k podpore duvéryhodnosti ujednani o vyhradé vlastnického prava. Obranou
prodavajiciho v pripadé vykonu rozhodnuti nebo konkurzniho fizeni na majetek kupujiciho je
jeho tvrzeni, Ze dluznik (kupujici) je pouhym drzitelem véci, jehoz vlastnictvi zlstava
prodavajicimu. Proto vyhrada vlastnického prava, at uZ je soucasti kupni smlouvy,
nebo samostatnym prdavnim jednanim na zvlastnim dokumentu, musi byt pofizena ve formé
verejné listiny (§ 567 a ndsl.) anebo alespon mit pisemnou formu s Ufedné ovérenymi podpisy
stran [srov. TICHY, Lubo$, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. § 2134 (Ug&inky vyhrady
vlastnického prava vi¢i tretim osobam). In: TICHY, Lubog, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN,
Jan. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 292—-
293, marg. & 5.; ¢i obdobné HORACEK, Tomas, TICHY, Lubo$. § 2134 (U&innost vyhrady
vlastnického prava vi¢i tfetim osobam). In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj.
Obcansky zdkonik: Komentdar, Svazek V, (§ 1721-2520) Praha: Wolters Kluwer, 2021].
Jini autofi uvadi, Ze nova Uprava po vzoru italské Upravy stanovuje pravidlo na ochranu vériteld
kupujiciho vzhledem k tomu, Ze by vyhrada vlastnického prava mohla byt zneuzivana k tomu,
aby kupujici ochranil svllj majetek pred vériteli. Vyhrada vlastnického prava ma ucinky vici
véritellm kupujiciho jen tehdy, je-li sjednana ve formé verejné listiny nebo ve formé soukromé
listiny s Uredné ovérenymi podpisy, a to az od okamZiku ovéreni podpisu. Toto pravidlo ma
zabrdnit tomu, aby si proddvajici s kupujicim zpétné Cinili vyhradu vlastnického prdva, a to jen
s Umyslem zkratit véfitele kupujiciho (srov. KASIK, Petr, BEDNAR, Véclav, op. cit., s. 105,
marg. ¢. 1). Podle dalSich autorl k prosazeni vyhrazeni vlastnického prava vuci véritelim
kupujiciho, ktefi musi ustoupit vlastnickym narokiim a nemohou se uspokojit z véci v detenci
kupujiciho, vyZaduje zdkon zvlastni formu. Prokaze-li vlastnik existenci svého prdva
v pozadované formé, bude se svou obranou Uspésny. V civilnim fizeni se tak proddvajici mize
branit vylu¢ovaci Zalobou podle § 267 o. s. I., soud drazebni jednani odro¢i do pravomocného
rozhodnuti o Zalobé (§ 336i odst. 1, § 338v odst. 1 o. s. I.), v insolvencnim fizeni mQze
prodavajici uplatnit narok na vraceni véci za podminek § 260 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o Uupadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zadkon), v exekuénim Fizeni prodavajici uplatni
své pravo navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakon( [srov. SVOBODA,
Lukas. § 2134 (Plisobnost vici véFiteldim). In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. €. 1; ve vztahu k uplatiovani prav prodavajiciho v insolvencnim Fizeni srov.
v podrobnostech téz R 98/2021, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sen. zn.
29 I1Cdo 86/2020, uvefejnény pod ¢. 30/2023 Sbh. rozh. obc.].

36. Pro Uplnost Ize dodat, Ze italska pravni Uprava jako inspiracni zdroj § 2134 véty prvni o. z.,
tj. konkrétné c¢lanek 1524 véty prvni italského Codice Civile v ceském prekladu zni:
,VUCi vériteldm kupujictho mize byt vyhrada vlastnického prava namitana pouze tehdy,
vyplyva-li z listiny, kterd je opatfena bezpeénym datem, jeZz predchazi obstaveni majetku.”
(v italském originale: ,La riserva della proprieta' e' opponibile ai creditori del compratore,
solo se risulta da atto scritto avente data certa anteriore al pignoramento.”)

37. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Zze smyslem a Ucelem § 2134 véty prvni o. z. je ochrana
véritelll kupujiciho pred kracenim uspokojeni jejich pohledavek, tj. jejich ochrana
pred situacemi, pti nichz by byl dohodou prodavajiciho s kupujicim ucelové zpétné omezovan
rozsah majetku kupujiciho, z néjz by se jinak mohli véfitelé kupujiciho uspokojovat
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(napf. v prabéhu exekucniho ¢&i insolvenéniho fizeni). Cilem tohoto ustanoveni neni
prostfednictvim stanoveni specifické zakonné formy pro sjednani vyhrady vlastnického prava
omezit jeji plisobnost v situacich, v nichz se kupujici zavaze tfeti osobé prevést vlastnické pravo
k véci, jez se nezapisuje do verejného seznamu, ac jesté neni jejim vlastnikem (je pouze jejim
detentorem, pfip. ji jesté vibec nemd u sebe). Smyslem § 2134 véty prvni o. z. tedy neni
umoznit kupujicimu s véci nakladat v rozporu se sjednanou vyhradou vlastnického prava. Toto
ustanoveni jej neopraviuje k pfevodu vlastnického prava na treti osobu v rozporu se
sjednanou vyhradou (vic¢i kupujicimu je vyhrada vlastnického prdva ucinna bez dalsiho jejim
sjedndnim). Jinak feceno, byt je tfeti osoba, jeZ ma vici kupujicimu pravo na plnéni spojené
se vznikem vlastnického prava k véci, soucasné véritelem kupujiciho, pfi posouzeni, zda doslo
k prevodu vlastnického prava k véci (ohledné niz byla sjednana mezi proddvajicim a kupujicim
vyhrada vlastnického prava) z kupujictho na tuto treti osobu, se omezeni subjektivni
pUsobnosti vyhrady vlastnického prava podle § 2134 véty prvni o. z. neuplatni,
nebot to neodpovida smyslu a Ucelu této normy. Treti osoba, jiz se kupujici zavazal takovou
véc prevést, se pak mulze stat jejim vlastnikem pouze za splnéni podminek § 1109 a nasl. o. z.,
tj. pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek pro nabyti vlastnického prava
od neopravnéného.

38. Lze tedy uzavfit, Ze sjednani vyhrady vlastnického prava k véci, jez se nezapisuje
do verejného seznamu, mezi proddvajicim a kupujicim ve formé neodpovidajici § 2134 vété
prvni o. z., nevylucuje aplikaci § 1109 a nasl. o. z. pro posouzeni, zda se stala vlastnikem véci
treti osoba, které se kupujici smluvné zavazal véc prevést.

39. V projedndvané véci odvolaci soud uzavrel, Ze vyhrada vlastnického prava nebyla vidi
Zalobkyni uc¢innd, nebot nesplriovala formalni ndleZitosti vyZadované ustanovenim § 2134 véty
prvnio. z., jednalo se o jednani vztahujici se pouze ke smluvnim stranam (pUsobici inter partes)
a k ptevodu vlastnického prava na kupujici spole¢nost e.cz s. r. 0. z pohledu Zalobkyné doslo
jiz samotnym uzavienim kupni smlouvy. Na zakladé smlouvy o dilo uzaviené mezi spoleénosti
e.cz s. r. o. a zalobkyni pak doslo k prevodu zafizeni na Zalobkyni, nebot v fizeni bylo
prokdzano, Ze cena dila sjednand ve smlouvé o dilo, v niZ soucasné byla sjedndana vyhrada
vlastnického prava do Uplného zaplaceni ceny dila, byla spole¢nosti e.cz s. r. 0. pIné uhrazena.
Proto se odvolaci soud jiz nezabyval namitkami Zalované zpochybnujicimi nabyti vlastnického
prava Zalobkyni vzhledem k tvrzenému nesplnéni podminek pro nabyti od neopravnéného
podle § 1109 a nasl. o. z.

40. Z vySe uvedeného vykladu je zfejmé, Ze pravni posouzeni véci, jak jej ucinil odvolaci soud,
neni spravné. Zalobkyné v projedndvané véci nebyla v postaveni véfitele spole¢nosti e.cz
s.r.0.ve smyslu § 2134 véty prvni o. z., jenz by hodlal uspokojovat svou pohledavku z majetku
této spolecnosti (napf. vinsolvenénim fizeni ¢i v exekuci) a vaci kterému by tak nebyla uc¢inna
vyhrada vlastnického prava k zafizeni sjednand mezi zalovanou a spolec¢nosti e.cz s. r. o.
ve formé neodpovidajici § 2134 vété prvni o. z. Zalobkyné vystupovala v pozici tieti osoby,
ktera méla nabyt vlastnické pravo k zafizeni (tj. k véci, jiz se tykala vyhrada vlastnického prava)
na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se spole¢nosti e.czs. r. 0., v niZ se tato spole¢nost zavazala
dané zafizeni (jako soucast zhotovovaného dila) prevést na Zalobkyni, byt k tomuto zafizeni
byla v kupni smlouvé uzaviené mezi Zalovanou (prodavajici) a spole¢nosti e.cz s. r. 0. (kupuijici)
sjednana vyhrada vlastnického prava, podle niz méla spole¢nost e.cz s. r. 0. nabyt vlastnické
pravo k zafizeni az Uplnym zaplacenim kupni ceny a do té doby nebyla opravnéna prevést

66



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

vlastnické pravo k nému na treti osoby. Skutecnost, Ze vyhrada vlastnického prava nebyla mezi
Zalovanou a spolecnosti e.cz s. r. 0. sjednana ve formé vyZzadované v § 2134 vété prvni o. z.,
tedy neméla za ndsledek, Ze by jeji ucinky nebylo mozno vztahovat na Zalobkyni v postaveni
treti osoby. K nabyti vlastnického prava Zalobkyné k zafizeni proto mohlo dojit jen za splnéni
podminek § 1109 a nasl. o. z., tj. pfi spInéni zakonem stanovenych podminek pro nabyti
vlastnického prava od neopravnéného.

41. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. t. je-li dovolani pfipustné, Nejvyssi soud
prihlizi téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3,
jakoZ i k jinym vadam Fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

42. Vzhledem k vySe uvedenému nespravnému pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem
v otazce hmotného prdva lze pfisvédcit téZ namitce Zalované ohledné nespravného postupu
odvolaciho soudu spocivajiciho v neprovedeni dalSich didkazl k tvrzeni Zalované o nenaplnéni
podminek pro vznik vlastnického prava Zalobkyné podle § 1109 a nasl. o. z. Vzhledem k vyse
uvedenému nespravnému pravnimu posouzeni véci se odvolaci soud nespravné nezabyval
tim, zda takové podminky pro nabyti vlastnického prdva Zalobkyni byly splnény a v tomto
sméru zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

43. Za vadu, jez mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, lze povaZovat téz
neurcité vymezeni |haty k vydani zafizeni, kterou odvolaci soud urcil ve vyroku rozhodnuti
formulaci ,do 10 dnl od rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k vydavané
véci“. Z takto formulované lhlty k plnéni neni zfejmé, o jaké konkrétni rozhodnuti organu
¢innych v trestnim ftizeni by se mélo jednat [zda by jim napfiklad bylo i rozhodnuti
zamitajici Zadost Zalované o vraceni véci podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist]. Pro Uplnost Nejvyssi soud dodava,
Ze samotny zavér o pasivni legitimaci Zalované v fizeni o vydani véci, kterou vydala
Policii Ceské republiky, nebyl dovoldnim napaden a jeho spravnost tedy nepodléha
dovolacimu prezkumu.

44. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vySe uvedenych divodud spravné a podminky
pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.) rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil v€etné zdavislych vyroku
o nahradé nakladl fizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.]. JelikoZ dGvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud podle § 243e odst. 2 o. s. F. také toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

45. Pravni ndzor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizSich stupnd zavazny (§ 243g odst. 1,
¢ast véty prvni za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. 1.).
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¢. 40

Za prekazku ve smyslu § 2913 odst. 2 véty prvni o. z. Ize povazovat skutkovou okolnost,
ktera znemoznuje splnéni smluvni povinnosti skidce, vznikla-li (zcela) mimo sféru jeho
kontroly, jejimu plisobeni neni ani nebylo moZno zamezit p¥i vyvinuti Gsili, které Ize rozumné
pozadovat na osobé v postaveni Skddce, jeji vznik a skutecnost, Ze pusobi jako prekazka,
nemohla rozumna osoba v postaveni Skidce v dobé uzavieni smlouvy predpokladat
(s adekvatni mirou pravdépodobnosti) a tato okolnost se svou mimoradnosti zcela vymyka
okolnostem, k nimz v typové podobnych situacich dochazi.

Ndhrada skody, Liberace
§ 2913 odst. 2 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 23 Cdo 125/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.125.2022.1

Nejvyssi soud k dovolani Zalobct zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021,
sp. zn. 35 Co 223/2021, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. 3. 2021,
sp. zn. 42 C 164/2017, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalsSimu fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobci a) a b) se v fizeni zalobou domahali po Zalované zaplaceni ¢astky 1 378 978 K¢
s pfisludenstvim z titulu nahrady $kody. Zalobu odtvodnili tim, Ze dne 9. 2. 2015 uzavreli
s zalovanou smlouvu o smlouvé budouci kupni, jejimz predmétem mél byt prevod
vlastnického prava k bytové jednotce €. 1 a podilu na spole¢nych ¢astech budovy Zalovanou
vystavéné na jejich pozemcich v ramci reziden¢niho developerského projektu ,S“,
a to za sjednanou cenu ve vy3i 4 642 558 K&. Zalovana se ve smlouvé zavazala, Ze piisluind
bytova jednotka, kterou vybuduje, bude slouzit bytovym potiebam, jednotka vsak byla
zkolaudovana jako projekéni ateliér, tedy nebytova jednotka, ¢imZ dosSlo k nasledné
nemoznosti plnéni a porudeni povinnosti 7alované ze smlouvy. Skoda v 7alobou pozadované
vysi podle Zalobcli spocivala v uslém zisku vycisleném podle tzv. Deloitte Develop indexu,
nebot o tuto ¢astku by Zalobci museli vynalozit vice oproti dohodé se Zalovanym ve smlouvé,
aby ziskali byt srovnatelny s pfedmétnou bytovou jednotkou, k jejimuz prodeji nedoslo.

2. Obvodni soud pro Prahu 5 ve véci rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 17. 4. 2019, ¢. j.
42 C 164/2017-471, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2019, ¢. |.
35 Co 178/2019-505, kterym Zalobé vyhovél co do ¢astky 809 115,50 K¢ s pfislusenstvim
a co do ¢astky 569 862,50 K¢ zalobu zamitl. Rozsudky soud( obou stupni v ¢asti, jiz bylo Zalobé
vyhovéno, Nejvyssi soud k dovolani Zalované rozsudkem ze dne 27. 8. 2020, sp. zn.
25 Cdo 3788/2019, uvefejnénym pod ¢. 33/2021 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 33/2021%), zrusil
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a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu fizeni. Pfedmétem fizeni tak
zGstal narok na zaplaceni ¢astky 809 115,50 K¢ s prislusenstvim.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem (v poradi druhym) ze dne 10. 3. 2021, ¢. j.
42 C 164/2017-561, uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobclim a) a b) spole¢né a nerozdilné
Castku 809 115,50 K¢ s tam specifikovanym urokem z prodleni (vyrok 1), rozhodl o povinnosti
Zalobcl a) a b) zaplatit spolecné a nerozdilné ndklady fizeni statu ve vysi 4 640,70 K¢ (vyrok 11),
zavazal Zalovanou k ndhradé naklad( fizeni statu ve vysi 6 587,80 K¢ (vyrok 1ll), a Zalované téz
uloZil povinnost zaplatit Zalobciim a) a b) spole¢né a nerozdilné ndhradu nakladd fizeni ve vysi
305 516,10 K& (vyrok IV).

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze mezi ucastniky byla dne 9. 2. 2015 uzaviena
smlouva o smlouvé budouci kupni, na zdkladé které méla byt uzaviena (za podminek
a vterminu ve smlouvé uvedeném) kupni smlouva spocivajici v pfevodu vlastnického prava
k bytové jednotce ¢. 1 o plose 70,40 m2 a podilu na spolecnych ¢astech budovy véetné
parkovacich stani v ramci reziden¢niho developerského projektu ,S“ umisténého
na pozemcich Zalované za sjednanou kupni cenu ve vysi 4 642 558 K¢. Pfi kontrolnim méreni
hluku pred kolaudaci budovy byly naméreny v jeji ¢asti, v niz se nachazi i predmétna jednotka
¢. 1, hodnoty prevysujici pozadované normy pro kolaudaci jednotky jako bytu (hygienické
limity stanovené natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci). Zalovana se pokousela spinit hlukové limity a Fesit vibrace z metra jiz b&hem
stavby a dale i po jejim dokonceni prostfednictvim aplikace technologie tzv. antivibracnich
blokl. Po provedeni dodatecnych stavebnich Uprav v bytech (dostavbou sadrokartonovych
podhledld a predstén na nosnych sténach, upravami podlah) byla umoznéna kolaudace
podstatné ¢asti jednotek v predmétné budové na byt, u jednotky €. 1 vSak ani dodatecné
stavebni Upravy nepostacovaly pro splnéni hygienickych limitd. V kolaudaénim souhlasu
s uzivanim predmétné stavby (budovy) ze dne 25. 11. 2017 (sprdvné ze dne 25. 11. 2016 —
pozndmka Nejvyssiho soudu) proto byla zkolaudovana jednotka €. 1 jako nebytova, resp. jako
projekéni ateliér (hygienicka stanice udélila souhlas se zménou v uzivani této jednotky
na nebytovou jednotku). Vyse uslého zisku Zalobcl cinila podle znaleckého posudku ke dni
zaniku zavazku v dUsledku nemoznosti plnéni ¢astku 809 115,50 K¢&. Soud prvniho stupné
pro nadbytecnost neproved| dikaz znaleckym posudkem navrzeny Zalovanou k posouzeni
otazky existence liberac¢niho dlivodu ve smyslu § 2913 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,0.z.“), nebot ji povaZoval za otazku pravniho posouzeni.

5. Podle soudu prvniho stupné se Zalovand smlouvou o smlouvé budouci zavazala
jako prodavajici vyzvat Zalobce po splnéni sjednanych podminek k uzavieni kupni smlouvy,
jejimz predmétem méla byt presné identifikovand a konkrétné vymezend a popsand bytova
jednotka, kterou méla Zalovana vybudovat podle vydaného stavebniho povoleni. Bylo
na zalované, aby zajistila splnéni pfislusnych podminek tak, aby mohlo dojit ke kolaudaci
prisluiné jednotky na bytovou a splnéni jejiho zavazku ze smlouvy. Zalovana Zalobce nevyzvala
k uzavieni kupni smlouvy, nebot bytovou jednotku nevybudovala, ackoli musela jiz
pfi uzavieni smlouvy o smlouvé budouci védét, jaké podminky bude muset pfi stavbé splnit.
Udélenim kolaudaéniho souhlasu na jednotku jako ateliér doslo k nasledné nemoznosti pInéni
a zavazek Zalované se stal nesplnitelnym. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze smlouva zanikla
pro nemoznost plnéni z dlvodu leZicich na strané Zalované, Zalobci proto mohou poZadovat
po Zalované nahradu sSkody, kterd jim vlivem poruseni smluvni povinnosti Zalovanou
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(neuzavienim kupni smlouvy k pfislusné bytové jednotce) vznikla. Za usly zisk povazoval rozdil
v cené, kterou méli Zalobci zaplatit, a hodnoté, kterou za ni méli ziskat, nebot podle smlouvy
méli za pfedmétny byt zaplatit nizsi ¢astku, nez byla trzni hodnota bytu ke dni, kdy méla byt
kupni smlouva uzaviena. Vzhledem k objektivni povaze odpovédnosti Skidce podle
§ 2913 0. z. mél za podstatnou pouze skutecnost, Ze Zalovana nesplnila sv(j zdvazek uzavrit
kupni smlouvu ke konkrétni bytové jednotce. Odpovédnosti se Zalovana mohla zprostit jen
prokazanim existence mimoradné, nepredvidatelné a nepfekonatelné prekazky podle
§ 2913 odst. 2 o. z., jejiz existenci vSak ani pfes pouceni soudu neprokazala, byt tvrdila,
Ze nepredvidatelnost prekazky spociva v tom, Ze nesplnéni hygienickych limiti pres vSechna
provedend odbornd preventivni a ndaslednd opatfeni nemohla objektivné predvidat,
Slo o mimoradné nesplnéni hygienickych limitli a neprekonatelnou prekazku, které nebylo
mozné predejit ani ji nasledné odstranit. Témto tvrzenim soud prvniho stupné nepfisveédcil
maje za to, Ze Zalovanad je zkuSenym developerem, méla a mohla predvidat, Ze pfi vystavbé
nad metrem miiZe byt problém se Sitenim hluku a vibraci. Nedoslo-li ke kolaudaci bytové
jednotky z divodu nedodrzeni hygienickych limiti, nemuze to podle soudu prvniho stupné jit
k tizi Zalobcl, podnikatelské riziko nese Zalovana. Dale dodal, Ze pokud by Zalovana radné
zohlednila existujici hlukové a vibraéni podminky v misté vystavby metra a provedla potiebna
opatfeni, nedoslo by k prekroéeni pozadovanych hygienickych limitl a jednotka mohla byt
fadné zkolaudovana jako jednotka bytovda. Pfekazka nebyla neprekonatelna, bylo ji mozno
predejit splnénim hygienickych limitd, v pfipadé nemoZnosti jejich splnéni vystavbou v jiném
misté tak, aby mohlo dojit ke splnéni zdvazku Zalované. Pokud Zalovand uvedla, Ze od pocatku
projektu resila otdzku hluku a vibraci z provozu metra, provadéla pfislusnd opakovana méreni
s priznivymi vysledky a zvolila funkéni a vhodna opatreni proti vibracim, je zfejmé, Ze bylo
na vlli Zalované tyto skutecnosti ovlivnit, neslo tak o prekdzku nezdvislou na jeji vuli. Pokud
i pfes vSechna opatfeni nedoslo ke splnéni limit, nebyl podle soudu prvniho stupné dan
dlvod pro liberaci Zalované, nebot ta jiz pri uzavieni smlouvy o smlouvé budouci védéla,
jaké hygienické pozadavky pfi vystavbé v daném misté musi byt spinény.

6. Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozhodnutim zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku | tak, Ze Zalobu zamitl (vyrok 1), a uloZil Zalobclm spole¢né a nerozdilné
zaplatit ndhradu nakladd ftizeni statu ve vysi 11 228,50 K¢ (vyrok Il) a Zalované ve vysi
426 430 K¢ (vyrok 111).

7. Odvolaci soud doplnil dokazovani znaleckym posudkem znalce Ing. M. N., Ph.D., ktery byl
navrzen zZalovanou jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Z néj zjistil, Ze Zalovana z hlediska
potfeby splnéni vibroakustickych limitli pocitala obecné se dvéma rezervami. Zalovana
provedla opatfeni v ramci prvni rezervy a po jejim provedeni zbylo (v budové) jesté 4,5 %
ploch, které nesplnily hodnoty s tim, Ze v pfipadé, Ze byla vyCerpana rezerva v dimenzovani
vibroizolaci, resp. i druhd rezerva realizaci lokalnich konstrukénich opatfeni, byla pouzita
posledni rezerva, a to ,,preklasifikovani” byt(i na ateliéry, které maji normové nizsi pozadavky
na vyslednou hladinu vibraci, resp. strukturalniho hluku. Ddle odvolaci soud zjistil,
Ze z hydrogeologického hlediska je predmétné uUzemi klasifikovano jako relativné slozité
vzhledem k blizkosti metra, resp. vzhledem k charakteru mista je tato klasifikace opravnéna
i s ohledem na technickd opatreni vyplyvajici z této klasifikace zdjmového Uzemi. Podle
odvolaciho soudu znalec hodnotil situaci ve vztahu k predmétné jednotce a uvedl, Ze misto
rovnhomérného zatizeni, které je predvidatelné, se ve finalni verzi zjistily anomalie zatizeni,
z nichZ jedno misto bylo tak extrémné zatizeno, Ze i konstrukéni opatreni se ukazala jako
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ne zcela Uc¢inna a uvedena vada je neodstranitelnd obvyklymi, resp. dosazitelnymi metodami.
Pfislusnd anomadlie v koncentraci zatizeni ,vibracemi strukturdlnim hlukem” nebyla
indikovatelna v pribéhu zadného z méreni, Slo o ndhodné a nepredikovatelné misto,
kde se kromé vlastniho zatiZeni pfi¢itd i odraziva slozka vibraci strukturalniho hluku (apriorni
identifikace takového mista je prakticky nemozind). Komplikované poméry na stavenisti
z hlediska Sifeni hluku a vibraci povaZzoval za predvidatelné (a pfedvidané), vznik anomadlie viak
jiz za nepredvidatelny a pfedem neidentifikovatelny. Zjisténa anomalie pfitom predstavuje
technickou prekdazku trvale branici spInéni predmétnych hygienickych limitQ. Jejich nesplnéni
je dlsledkem nepredvidatelnych anomalii, zmén hydrogeologického profilu, které nebyly
identifikovany v Zzadném z prizkum a to ani realizovanych v priibéhu stavby. Po dokonceni
stavby doslo k identifikaci a castecné eliminaci téchto skutecnosti. Obdobny problém
s prekrocenim limitniho namahani vibraci se v ramci pfislusné stavby tykal malého mnozstvi
jednotek, ve velké ¢asti z nich se realizaci dodatecnych stavebné-technickych opatfeni
podarilo uvedeny problém odstranit a limity splnit, u jednotky €. 1 se vSak provedend opatteni
neukazala jako dostate¢né uc&inna. Slo viak o zanedbatelné mnoistvi vedkerych ploch,
které jsou v celém aredlu, tj. o ,unikatni vadu vzniklou kombinaci neptredvidatelnych anomalii
v této expozici, blizkost metra, brownfield, komplikované hydrogeologické podminky”,
kterd pretrvala jako neodstranitelna pouze v marginalni a izolované ¢asti celého objektu.

8. Uvedena zjisténi odvolaci soud zhodnotil tak, Ze jiz nem(ze obstat zavér soudu prvniho
stupné, Ze Zalovand jako stavebnik bytové jednotky jiz pfi uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
védéla, jaké hygienické pozadavky pfi vystavbé v daném misté musi byt spinény, a Ze jako
zkuseny developer musela pocitat s vyvojem cen nemovitosti v Praze, i se vznikem mozné
Skody pfi nesplnéni zavazku. Pokud jde o otdzku naplnéni libera¢niho dlvodu, odvolaci soud
konstatoval, Ze , otazka skutkova a pravni se zde prolind“, nebot je potfeba zkoumat, zda byla
naplnéna dikce § 2913 odst. 2 o. z., nepochybné se musi zkoumat i skutkova stranka véci,
kterou znalec vymeuzil logicky s tim, jaké kroky Zalovana cinila a tyto lze mit za ucinéné
lege artis, pricemz ,,mimoradnost a ojedinélost té situace je pak dana tim, Ze se jedna
o unikatni vadu vzniklou kombinaci nepredvidatelnych anomadlii v této expozici jako vadu
neodstranitelnou a zcela jedine¢nou”. Za tohoto stavu odvolaci soud shledal naplnéni
liberacniho divodu ve smyslu § 2913 odst. 2 o. z.

il
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu (v rozsahu jeho vyroku I) podali Zalobci véasné dovolani.
Namitli nesprdvné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, a co do pfipustnosti dovolani
uvedli, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni , otdzky hmotného a procesniho prava,
pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu”
(pfedstavované R 33/2021, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2006, sp. zn.
33 0do 557/2004, a ze dne 18. 5. 2004, sp. zn. 26 Cdo 2237/2003, které jsou
verejnosti dostupné — stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu -
na https://www.nsoud.cz). Navrhli, aby dovolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku | zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

10. Zalobci ptedné namitaji, ze odvolaci soud ve véci shledal existenci liberaéniho ddvodu
dle § 2913 odst. 2 o. z, aniz radné identifikoval, jakd konkrétni prekazka Zalované branila
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ve splnéni jejich povinnosti. Podle Zalobcll z odlGvodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
co presné mélo byt pficinou negativniho dlsledku (nesplnéni hygienickych limit() a konkrétni
prekazkou pro splnéni povinnosti Zalované. Ve znaleckém posudku, kterym odvolaci soud
odUvodnil napadené rozhodnuti, bylo uvedeno, Zze diivodem nesplnéni povinnosti na strané
Zalované byla existence mimoradného nahodilého Sifeni hluku a vibraci v prostoru stavenisté
a konstrukce realizované stavby, jejiz pficina byla znalcem odhadnuta v kombinaci
nevyzpytatelnych odrazl od pevnych konstrukci, anomalii hydrogeologického podlozi a vnéjsi
vadou vyvolanou provozem metra. Zalobci jsou presvédéeni, e nevyzpytatelné odrazy
pevnych konstrukci nemohly byt prekazkou ve smyslu § 2913 odst. 2 0. z., kdyZ z podstaty véci
jde o funkéni vlastnost stavby provadéné ze strany Zalobcl (sprdvné ziejmé Zalované —
poznamka dovolaciho soudu), a nikoli o mimoradnou nepredpokladatelnou okolnost. Zminéné
»,anomalie hydrogeologického podlozi“ nebyly znalcem Zadnym zpUsobem specifikovany
stejné jako Udajna vnéjsi vada vyvolana provozem metra. Shledal-li odvolaci soud existenci
liberacniho davodu, aniz byla prokazana konkrétni prekazka ve smyslu § 2913 odst. 2 o. z,,
odchylil se podle Zalobcl od R 33/2021, v némz Nejvyssi soud uzavrel, Ze se Zalovana mUze
odpovédnosti zprostit, jen pokud prokaze existenci prekazky podle § 2913 odst. 2 o. z,,
kterd ji zabranila zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci splnit, a to prekdazky mimoradné,
nepredvidatelné a neprekonatelné. Od citovaného rozsudku se podle Zalobcl odvolaci soud
odchylil téZz tim, Ze nevzal v potaz zavéry odborné literatury stran vykladu pojmi
mimoradnosti, nepredvidatelnosti a neprekonatelnosti prekazky ve smyslu § 2913 odst. 2 o. z.
a shledal existenci libera¢niho dlivodu dle § 2913 odst. 2 o. z., ackoli byly tvrzené anomalie
pro Zalovanou predvidatelné, nikoli mimoradné povahy a navic vznikly nikoliv nezavisle na vili
7alované. Zalobci maji za to, e zalovana o pfislusném riziku védéla jiz pfi provadéni stavby,
pokud vytvarela rezervy pravé pro pfipad vzniku anomadlii, nesSlo proto o okolnost,
ktera se vymyka pravidelnému béhu véci, je zcela nahodna a pro Zalovanou nepredvidatelna.
Skutecnost, Ze rezervy snad byly pfipravené v jinak obvyklém rozsahu, neni pro danou véc
podle Zalobcl rozhodnd. Zalobci poukazuji té# na skute¢nost, 7e podle zavér( znalce byly
pfislusné anomalie umocnény a zesileny v priibéhu vystavby, fakticky tedy vznik anomalie
(a nemoznost kolaudace) zpUsobila Zalovana a nemuze jit o prekazku nezavislou na jeji vli.
S odkazem na odbornou literaturu zdlraznuji, Ze libera¢ni dlivod podle § 2913 odst. 2 o. z. je
charakterizovan jako vnéjsi okolnost, ktera objektivné nastane bez ohledu na to, jaky pomér
k ni ma skGdce — jeji vznik je jim neovlivnitelny (vznikd mimo sféru jeho kontroly). V dané véci
zadnd takova vnéjsi okolnost nenastala, nastalo pouze naplnéni podnikatelského rizika
Zalované, kterad si pro vystavbu developerského projektu vybrala Uzemi, o kterém od pocatku
védéla, Ze je problematické.

11. Odvolacimu soudu Zalobci také vytykaji, Ze pouze odkdazal na znalecky posudek a sdm se
blize nezabyval tim, zda Slo o pfekdzku mimoradnou, nepfedvidatelnou a neprekonatelnou
ve smyslu § 2913 odst. 2 o. z., tedy Ze pfipadnou identifikovanou prekazku nesubsumoval
pod relevantni pravni normu a nevysvétlil, pro¢ je mozné ji posoudit jako mimoradny liberacni
diivod. Redeni pravni otazky existence ¢i neexistence liberaéniho ddvodu dle § 2913 odst. 2
0.z. nepfipustné prenechal zcela na znalci. Tim se podle Zalobch odchylil od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 33 Odo 557/2004, podle néhoz znalci nepfislusi
hodnoceni pravnich otazek. Odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalobci povazuji také
za nesrozumitelné, pokud v ném odvolaci soud uvedl, Ze kroky Zalované byly ¢inény lege artis,
tedy pfevzal Uvahy znalce hodnotici i zavinéni Zalované, coZ je zcela irelevantni v pfipadé
objektivni odpovédnosti.
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12. Zalobci argumentuji té# tim, Ze odvolaci soud procesné pochybil, pokud napadenym
rozhodnutim zménil rozsudek soudu prvniho stupné, ackoli jej mél vzhledem k doplnéni
dokazovani ohledné podstatnych skutecnosti zrusit a véc vratit k dalSimu Fizeni. Tim se podle
nich odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2004, sp. zn. 26 Cdo 2237/2003.
Procesni pochybeni odvolaciho soudu spatfuji téz v tom, Ze provedl znalecky posudek,
aniz je na to jakkoli upozornil, a Ze nepfistoupil k vyslechu znalce, k jehoZ zavérim se tak
neméli moznost vyjadrit. Postup odvolaciho soudu, ktery na zakladé znaleckého posudku
rozhodl odlisné oproti pfedchozim vydanym rozhodnutim, povaZuji za pfekvapivy a porusujici
zasadu kontradiktornosti.

13. Zalovana ve vyjadreni k dovolani navrhla jeho odmitnuti pro neptipustnost, pfipadné jeho
zamitnuti. Zalobci podle ni fadné nevymezili predpoklady pfipustnosti dovolani konkrétnimi
otdzkami, pfipadné nejde o otazky hmotného nebo procesniho prava, nybrz pouze o skrytou
polemiku Zalobcl se skutkovymi zavéry odvolaciho soudu a znalecky zjisténymi odbornymi
zavéry. Zalovand je presvédéena, 7e odvolaci soud Fadné identifikoval a shledal prokazanou
existenci prekdzky zakladajici liberacni didvod, a to konkrétné v podobé mimoradného
nahodilého Sifeni hluku a vibraci v prostoru stavenisté a konstrukce realizované stavby,
kdy tato prekdzka byla v ndvaznosti na odborné zavéry znaleckého posudku vyhodnocena jako
mimoradnd, nepredvidatelna a neodvratitelnd, pficemzZ odvolaci soud rovnéz vysel ze zavéru
znaleckého posudku o tom, Ze nebylo shleddno zadné pochybeni ze strany Zalované a ji
provadénad opatteni byla nadstandardné pecliva (navic prekracujici rdmec obvyklych postup().
Podle Zalované Zalobci zaménuji odborné zavéry znalce a prdvni zavéry odvolaciho soudu,
nebot znalec adné pravni zavéry necinil. Zalovana souhlasi s odvolacim soudem, Ze skutkova
a pravni otazka se zde prolind. Odkaz Zalobcl na pfislusné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
povazuje za nepfiléhavy pro skutkové odliSnosti projednavané véci. Ma za nedlvodné
i ndmitky ZalobcU stran nespravného procesniho postupu odvolaciho soudu.

1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. ¢l. Il bod 1 zakona
€. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcdansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuénifad) a o zméné dalsich zakonU, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony],
déle jen ,0.s.1.”.

15. Podle § 237 o. s. f., neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

16. Ndamitka, Ze se odvolaci soud odchylii od shora citované rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, pokud nezrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné, nybrz sam doplnil
dokazovani a ve véci meritorné rozhodl, pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. I. nezaklada.
Zalobci jejim prostfednictvim nepredkladaji k dovolacimu prezkumu pravni otazku,

73



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7E3DD8A69F5574EAC1257A4E0066B733?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

na jejimz reseni zaviselo napadené rozhodnuti, nybrZz odvolacimu soudu fakticky vytykaji
nespravny procesni postup a namitaji vadu fizeni, stejné jako v pfipadé namitky prekvapivosti
rozhodnuti a poruseni zdsady kontradiktornosti. Vady fizeni vSak samy o sobé nejsou
zpusobilym dovolacim divodem (tim je toliko nesprdvné pravni posouzeni véci); k jejich
pripadné existenci dovolaci soud pfihlédne v pfipadé pripustného dovolani pti pfezkumu
napadeného rozhodnuti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1'.).

17. Z obsahu dovolaci argumentace ZalobcU, v niZ namitaji, Ze se odvolaci soud odchylil
od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 33 Odo 557/2004, se podava,
Ze Zzalobci maji dovolani za pfipustné pro feseni procesni otdzky, zda lze pfenechat na znalci
posouzeni pravni otazky naplnéni predpoklad(l podle 2913 odst. 2 o. z., tedy posouzeni
predvidatelnosti, mimoradnosti a neprekonatelnosti prekdzky a jeji nezavislosti na vdli
poskozeného. Pro feseni této otazky neni dovolani pfipustné, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu na jejim posouzeni bezprostiedné nezaviselo. Odvolaci soud sice vysel z toho,
Ze ,otazka skutkova a pravni se zde prolind“ a splnéni predpokladi podle § 2913 odst. 2 o. z.
fakticky odtvodnil toliko zavéry znaleckého posudku. Takovy postup vsak byl diisledkem jeho
interpretace § 2913 odst. 2 0. z., tj. nespravné aplikace hmotného prava (neuplného pravniho
posouzeni otdzky naplnéni podminek liberace), a nikoliv vysledkem teSeni vySe uvedené
procesni otazky, nebot sdm odvolaci soud mél zavéry znalce za ,vymezeni skutkové stranky
véci“. Redeni citované procesni otdzky proto nebylo pro danou véc uréujici. Skuteénost,
Ze v dovolani vymezenou otazku odvolaci soud fesil a Ze jeho rozhodnuti na jejim feseni zavisi
(pro napadené rozhodnuti bylo urcujici) je pfitom jednim z predpoklad( pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. T. (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn.
29 NSCR 53/2013).

18. Nejvyssi soud vsak shledal dovoldni pfipustnym pro reSeni otazky naplnéni podminek
pro liberaci podle § 2913 odst. 2 o. z., tj. otdzky, za jakych podminek lze povazovat prekazku
branici skGdci ve splnéni smluvni povinnosti za nepfedvidatelnou, mimoradnou,
neprekonatelnou a nezavislou na jeho vili ve smyslu § 2913 odst. 2 véty prvni o. z. Ackoliv
Zalobci takto vyslovné uvedenou otazku hmotného prava v dovolani neformulovali, je zfejma
z jejich argumentace, v niz vytykaji odvolacimu soudu, Ze se odchylil od predchoziho
rozhodnuti Nejvy$siho soudu vydaného v této véci (R_33/2021), pokud mél ze zavéra
znaleckého posudku za prokazanou existenci prekazky mimoradné, nepredvidatelné,
neprekonatelné podle § 2913 odst. 2 o. z., ktera Zalované zabranila splnit zavazek ze smlouvy
o smlouvé budouci, aniz byla takova prekdazka radné identifikovana a aniz byly
odvolacim soudem fadné vyloZeny a aplikovany pojmy mimoradnosti, nepredvidatelnosti
a neprekonatelnosti prekazky vzniklé nezavisle na vili Sklidce uvedené v § 2913 odst. 2 o. z.
Zalobclim Ize pfisvéd¢it, Ze v $ir§im slova smyslu se odvolaci soud skute¢né odchylil od zavérd
R 33/2021, jestlize jeho pravni posouzeni vedlo ke zprosténi odpovédnosti Zalované,
aniz odvolaci soud rfadné posoudil vSechny okolnosti relevantni z hlediska aplikace § 2913
odst. 2 0. z. Nicméné v odkazovaném rozhodnuti dovolaci soud podrobné neposuzoval veskeré
predpoklady naplnéni jednotlivych podminek pro liberaci uvedenych v § 2913 odst. 2 o. z,,
jejichZz posouzeni odvolacim soudem v nyni projednavané véci ma Zalovana za nespravné
(nedplné). V tomto ohledu jde o otazku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
neresenou. Skutecnost, Ze se oproti presvédceni Zalobcl jedna o otazku v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nereSenou, pak zavéru o pfipustnosti dovolani nebrani,
nebot formalnim vymezenim predpokladd pripustnosti dovolani Nejvyssi soud vazan
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neni (srov. napriklad zavéry rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 22. 7. 2021, sp. zn.
23 Cdo 3752/2019, uverejnéného pod €. 69/2022 Sbh. rozh. obc.).

V.
Davodnost dovolani

19. Dovolani je dlvodné.

20. Podle § 2913 odst. 1 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné
slouzit.

21. Podle § 2913 odst. 2 o. z. povinnosti k ndhradé se SkUdce zprosti, prokdaze-li,
Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabrdnila mimoradna
nepredvidatelna a neprekonatelnd prekazka vznikla nezavisle na jeho vili. Prekdzka vznikla
ze SkGdcovych osobnich pomérl nebo vznikld az v dobé, kdy byl skidce s plnénim smluvené
povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl Skiidce podle smlouvy povinen prekonat,
ho vsak povinnosti k ndhradé nezprosti.

22.V R 33/2021 Nejvyssi soud mimo jiné zdUraznil, Ze § 2913 odst. 2 o. z. zakotvuje moznost
liberace z dlivodu prekazky, ktera sklidci nezdavisle na jeho vili zabranila ve splnéni smlouvy
jen tehdy, jde-li o prekdzku soucasné mimoradnou, nepredvidatelnou a nepfekonatelnou.
Skiidce se nem(iZe zprostit odpovédnosti poukazem na prekaiky, jejichi pdvod le#i na jeho
strané (prekazky z jeho osobnich pomérl a ty, které podle smlouvy byl povinen prekonat)
a prekazky, které vznikly az v dobé skidcova prodleni se spInénim smluvni povinnosti. Dikazni
bfemeno ohledné skutkovych okolnosti nasvédcujicich naplnéni liberacniho divodu nese
dluznik.

23. Pravni Uprava povinnosti k nahradé skody zplsobené porusenim smluvni povinnosti
v § 2913 o. z. vychazi z Upravy uvedené v § 373 a 374 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ktera byla zaloZzena na objektivni odpovédnosti Skidce (srov. napftiklad rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 886/2006, a ze dne 10. 8. 2017, sp. zn.
32 Cdo 3646/2015) a jejimz inspiracnim zdrojem byly mezinarodni unifikacni Upravy,
zejména Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi vyhladena pod &. 160/1991 Sb.
— tzv. Videnskd umluva, ddle téz jen ,CISG” [srov. zvlastni ¢ast dlvodové zpravy (k § 2909
az 2914) k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (konsolidované znéni), zvlastni ¢ast
dlvodové zpravy (k § 365 az 386) k zakonu €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ¢i Melzer, F. in:
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 334]. Nejvyssi soud proto pti vykladu § 2913 odst. 2 o. z. vzal v potaz zavéry
odborné literatury tykajici se vykladu tohoto inspira¢niho zdroje a ztotoznil se téz s nazory
obsazenymi v ¢eské odborné literature.

24. U¢elem a smyslem § 2913 odst. 2 o. z. je umoZnit $kddci, aby se na zékladé zvlastnich
dlvodd, jez maji objektivni povahu, zprostil povinnosti k ndhradé skody zalozené bez ohledu
na jeho zavinéni porusenim smluvni povinnosti. MozZnost liberace skldce je stanovena
pro pripad existence prekazky branici splnéni jeho smluvni povinnosti, ktera je definovana
urcitymi predpoklady (pozitivnimi a negativnimi). Nejsou-li (pozitivni) predpoklady stanovené
v § 2913 odst. 2 vété prvni o. z. kumulativhé naplnény, resp. je-li naplnén kterykoli
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z (negativnich) predpokladd stanovenych vétou druhou tohoto ustanoveni, nemize jit
o prekazku ve smyslu tohoto ustanoveni a takova prekazka nemlZe predstavovat liberacni
divod [v odborné literature srov. obdobné téz Bezouska, P. in: Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055—-3014), 1. vydani, 2014, s. 1565 — 1577].
Za prekazku lze pfitom obecné povazovat jakoukoli okolnost branici dluznikovi ve splnéni jeho
smluvni povinnosti (srov. Melzer, op. cit., s. 336). Pfekazka musi byt kauzalni k nemoZnosti
splnéni pfislusné smluvni povinnosti s tim, Ze musi jit o pfi€inu vylu¢nou [srov. obdobné
napfiklad Melzer, op. cit.,, s. 340 ¢i Schwenzer in: Schlechtriem/Schwenzer/Schroeter,
Kommentar zum UN-Kaufrecht (CISG). 7. Auflage 2019. CISG Art. 79, Rn. 15]. Soud tedy musi
pfi posuzovani otdzky liberace dluznika vidy nejprve fadné identifikovat, jaka skutkova
okolnost (prekazka) dluznikovi zabranila ve splnéni jeho smluvni povinnosti, a ndsledné u této
prekazky zkouma naplnéni jednotlivych predpoklad(i uvedenych v § 2913 odst. 2 o. z.

25. O prekdazku vzniklou nezavisle na vuli Sklidce pajde tehdy, vznikla-li mimo sféru jeho
kontroly [srov. Bezouska, P., op. cit., marg. €. 45-47, Melzer, F., op. cit., s. 340-341, Hradek, J.
in: Svestka, J. a kol. Obéansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). Wolters Kluwer,
komentar k § 2913]. Pro vymezeni sféry, za kterou odpovida Sklidce (dluznik), je pak tfeba
vychdzet predevsim ze smluvniho rozdéleni rizika, zohlednit by se mély ale i obchodni
zvyklosti, jakoZ i typicka sféra odpovédnosti Skidce, tj. napfiklad finan¢ni zpUsobilost plinit,
vlastni sféra kontroly sklidce, riziko opatteni véci, riziko pouzitelnosti véci, ¢i personalni riziko
(srov. Schwenzer, op. cit., Rn. 11). Pro posouzeni, zda prekdzka spadd do sféry kontroly Sklidce
(dluznika), je tak v zasadé nutné urcit pricinu vzniku dané prekazky. Plati pfitom, Ze za pfFicinu
prekazky lze povazovat jediné takovou okolnost, u které bylo dokazovanim postaveno na jisto,
Ze bez ni by prekdzka vibec nevznikla (conditio sine qua non). Vznikla-li pfekazka v dusledku
soucasného pusobeni nékolika pficin, je ulohou soudu rozliSit u kazdé z nich, zda spada
do sféry kontroly sklidce (je mu pricitatelnd), ¢i je naopak externiho charakteru (vznikla mimo
jeho sféru vlivu). Z hlediska pficitatelnosti okolnosti vzniklé ve sféfe kontroly Skiidce je pfitom
zasadné nerozhodné, zda se pfiCinil na vzniku pfislusné okolnosti spadajici do jeho sféry
zavinéné, Ci nikoli. Pouze v ptipadech, kdy prekazka vznikla (zcela) mimo sféru kontroly skldce,
Ize uvaZovat o naplnéni liberaéniho dlivodu pfi sou¢asném naplnéni dalSich predpokladt
kladenych na prekazku ve smyslu § 2913 odst. 2 o. z.

26. Prekdzka je neprekonatelnd, pokud jejimu plsobeni neni ani nebylo mozino zamezit.
Pri zjistovani otazky prekonatelnosti prekazky se zkouma, zda skidce mohl vznik prekazky
odvratit a — pokud nemohl (prekazka jiz nastala) — zda mohl alespor prekonat tGcinky pfislusné
prekazky (podrobnéji v literatufe srov. Melzer, F., op. cit., s. 336). Nejde vSak o absolutni
nemoznost prekonani prislusné prekazky. Pravni Uprava vede Sklidce primarné k tomu,
aby vyvinul maximalni mozné rozumné Usili k prekondani prekazky (ve smyslu jejiho odvraceni,
¢i alesponi prekondni jejich ucinkl). Prekonatelnost se proto posuzuje hlediskem toho,
jaké usili Ize po skldci (resp. osobé v jeho postaveni) rozumné pozadovat (obdobné Melzer,
F., op. cit. s. 338, i Bezouska, P., op. cit., 1565 — 1577, marg. €. 52, 53); v pomérech pravni
Upravy obchodniho zdkoniku obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. 32 Cdo 2019/2013).

27.V ramci kritéria predvidatelnosti prekazky soud zjistuje, zda Skddce (posuzovano optikou
rozumné osoby v jeho postaveni) mohl vznik prekdzky (ptip. téz priciny vedouci k jejimu
vzniku) v dobé wuzavieni smlouvy s uréitou mirou pravdépodobnosti predpokladat,
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a zda je pfislusna mira pravdépodobnosti adekvatni tomu, aby nesl za nasledny vznik prekazky
odpovédnost. Posouzeni predvidatelnosti v sobé zahrnuje zjisténi znalosti konkrétnich
skutecnosti, z nichZ lze usuzovat na urcity nasledek, znalost kauzalnich zakon( a miru
pravdépodobnosti, se kterou ma dana okolnost nastat. Jinymi slovy feceno, aby soud mohl
dospét k zavéru o predvidatelnosti prekazky, musi byt zjisténo, Ze skldce (pti posuzovani
z objektivizovaného pohledu rozumné osoby v jeho postaveni) mohl v dobé uzavieni smlouvy
predpokladat vznik samotné okolnosti pusobici jako prekazka splnéni smluvni povinnosti
(ptip. téz priciny jejiho vzniku), soucasné mohl predpokladat, Ze tato okolnost jako prekazka
pusobi (predpoklddal kauzalni souvislost s nemoznosti plnit), pficemzZz zjiSténou miru
pravdépodobnosti, s niz mohl skiidce (rozumna osoba v jeho postaveni) vznik prekazky
predpokladat, vyhodnoti jako adekvatni pro konstatovani predvidatelnosti (obdobné
a podrobnéji srov. Melzer, F., op. cit., s. 285, 339; v pomérech pravni Upravy obchodniho
zakoniku srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 3640/2017].
Pravni posouzeni miry pravdépodobnosti z hlediska predvidatelnosti je véci volné Gvahy soudu
podle konkrétnich skutkovych okolnosti. Soud vsak pfi této Uvaze vidy pfihlédne k ucelu
smlouvy a k zdvaznosti nasledku, ktery mél s urcitou pravdépodobnosti nastat. Plati pfitom,

vevys

predvidatelnosti vyZzadovana a naopak (obdobné Tilsch, E. O pfi¢inném spojeni, 1904, s. 293
a Melzer, F, op. cit., s. 288). Mohl-li dluznik urcitou prekazku pfedvidat, mél tuto skute¢nost
zohlednit pfi uzavirdni smlouvy, predvidatelné prekazky predstavuji jeho smluvni riziko
(v literatufe srov. napriklad Bezouska, P., op. cit., marg. ¢. 50, obdobné Silhan, J. Pravni
nasledky poruseni smlouvy v novém obcéanském zakoniku, 1. vydani, 2015, s. 192 — 208).

28. Kategorie mimoradnosti pfekdzky se do znacné miry prolind s kritériem predvidatelnosti.
V rdmci mimoradnosti soud zkouma, zda (bez ohledu na predvidatelnost konkrétniho nasledku
v dané véci pro rozumnou osobu v postaveni sklidce) k prislusné skutkové okolnosti (pfekazce)
objektivné v typové podobnych situacich (obvykle ¢i s uréitou ¢etnosti) dochazi, ¢i zda se dana
prekdzka svoji mimoradnosti zcela vymykd obvyklému chodu véci. Jakkoli v konkrétnim
pfipadé muizZe byt vznik prekazky vysoce nepravdépodobny (pro Sklidce nepredvidatelny),
mUzZe jit o okolnost, kterd je v typové obdobnych situacich natolik béZna (napf. insolvence),
Ze Ize po skidci (dluznikovi) legitimné pozadovat, aby se proti jejimu pripadnému pUsobeni
smluvné zajistil. Takova okolnost neni mimoradnou ve smyslu § 2913 odst. 2 o. z. (obdobné
srov. Melzer, F., op. cit., s. 340).

29. Lze tedy shrnout, Ze za prekazku ve smyslu § 2913 odst. 2 véty prvni o. z. Ize povaZzovat
skutkovou okolnost, kterd plsobi nemoZnost splnéni smluvni povinnosti $kudce,
vznikla (zcela) mimo sféru jeho kontroly, jejimu plsobeni neni ani nebylo moZzno zamezit
pfi vyvinuti Usili, které lze rozumné pozadovat na osobé v postaveni Skidce, jeji vznik
a skutecnost, Ze plsobi jako prekazka, nemohla rozumnd osoba v postaveni Skidce v dobé
uzavieni smlouvy predpokladat (s adekvatni mirou pravdépodobnosti) a tato okolnost se svou
mimoradnosti zcela vymyka okolnostem, k nimz v typové podobnych situacich dochazi.

30. V projedndavané véci byla posuzovana skoda, jez méla vzniknout z poruseni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci kupni. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho
stupné) zjistil, Ze Zalovana porusila povinnost ji vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci,
ktera spocivala v opatieni véci (konkrétni bytové jednotky), k niz méla byt uzaviena realiza¢ni
kupni smlouva, jejimz predmétem mél byt pravé prevod zminéné bytové jednotky. Poruseni
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této povinnosti nasledné vedlo podle zjisténi soudd k zaniku zavazku ze smlouvy o smlouvé
budouci pro naslednou nemoznost plnéni (a tim i ke vzniku Skody). PFisluSnou povinnost
opatfit véc pak Zalovana méla splnit tim, Ze vybuduje danou bytovou jednotku a zajisti jeji
kolaudaci jako bytu. Skutkovou okolnosti, kterd zplsobila nemoznost splnéni této smluvni
povinnosti, pak podle zjisténi soudu prvniho stupné byla existence nadlimitniho zatizeni
prislusného mista (predmétné c¢asti budovy, v niz byla vybudovana jednotka) vibracemi
a strukturalnim hlukem. Byt odvolaci soud pfi pravnim posouzeni véci (posouzeni existence
libera¢niho divodu podle § 2913 odst. 2 o. z.) tento pravni zavér soudu prvniho stupné
vyslovné neprevzal a libera¢ni divod spatfoval v tom, Ze jde o ,unikatni vadu vzniklou ...,
je ztohoto vyjadreni v kontextu celého odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu ziejmé,
Ze i odvolaci soud mél onou ,unikatni vadou” zjevné na mysli existenci nadlimitniho zatizeni
pfislusného mista vibracemi a strukturalnim hlukem a Ze prdvé tuto skutkovou okolnost
povazoval za prekdazku ve smyslu § 2913 odst. 2 0. z. V tomto sméru se tedy nelze zcela
ztotoznit s namitkou Zalobcl, Ze odvolaci soud rfadné neidentifikoval prekazku pusobici
nesplnéni smluvni povinnosti Zalovanou.

31. Odvolaci soud vsak pochybil, pokud se v ramci pravniho posouzeni naplnéni podminek
pro liberaci podle § 2913 odst. 2 0. z. omezil pouze na konstatovani, Ze ,nepochybné se musi
zkoumat i skutkova stranka véci, tu pak znalec logicky vymezil s tim, jaké kroky Zalovana strana
¢inila s tim, Ze jak jsou v posudku popsany, lze mit tyto za ucinéné lege artis s tim,
Ze mimoradnost a ojedinélost té situace je pak dana tim, Ze se jednd o unikatni vadu vzniklou
kombinaci nepredvidatelnych anomadlii v této expozici jako vadu neodstranitelnou a zcela
jedine¢nou.” Blize se nezabyval vlastnim pravnim posouzenim naplnéni jednotlivych
predpokladll kladenych na prekazku ve smyslu § 2913 odst. 2 o. z. a nehodnotil je z vyse
popsanych hledisek. Odvolaci soud se tak podrobnéji nezabyval tim, zda nadlimitni vyskyt
hluku a vibraci v daném misté (predmétné ¢asti budovy, v niz byla vybudovéna jednotka) byl
okolnosti, ktera zcela vznikla mimo sféru kontroly Zalované. Neposuzoval, zda vSechny pficiny
vzniku této okolnosti jsou externiho charakteru, ¢i zda nékterd z nich je pfricitatelna zalované
(podle skutkovych zjisténi, z nichz odvolaci soud vychazel, byla existence nadlimitniho vyskytu
hluku a vibraci zplsobena kombinaci nékolika anomadlii — blizkost metra, brownfield,
komplikované hydrogeologické podminky — pficemz anomalie v daném misté byla zplisobena
téz tim, Ze se kromé vlastniho zatizeni pficetla i ,,odraziva slozka vibraci strukturalniho hluku®).
Z jim akcentovaného kritéria posuzovani jednotlivych krok( Zalovaného jako postupu lege
artis a konstatovani, Ze jde ,,0 vadu neodstranitelnou”, neni zcela zfejmé, zda takto odvolaci
soud hodnotil uvedenou prekazku jako neprekonatelnou. | kdyby tomu tak bylo,
neni z takového vyjadreni patrny zavér, zda plsobeni dané okolnosti neni ani nebylo mozno
zamezit (zda bylo moiné ji pfedem odvrétit, pfipadné alespori dodatecné prekonat jeji
pUsobeni) pfi vyvinuti Usili, které Ize rozumné pozadovat na osobé v postaveni Zalované.
Odvolaci soud také radné nezhodnotil, zda pfi posuzovani optikou rozumné osoby v postaveni
Zalované bylo moZno pfi uzavieni smlouvy (s urcitou mirou pravdépodobnosti, kterou lze
posoudit jako adekvatni) predpokladat prekroceni vibroakustickych limitd v daném misté
v takové koncentraci, jakozZ i to, Ze jeho ndsledkem muze byt poruseni predmétné smluvni
povinnosti. V tomto ohledu podrobnéji nehodnotil zjisténi ucinéné ze znaleckého posudku
o existenci ,rezerv” na strané Zalované spocivajicich v dimenzovani vibroizolaci, realizaci
lokdlnich konstrukénich opatreni, pripadné v preklasifikovani bytd na ateliéry a nezabyval se
tim, zda existence takovych ,rezerv” pfipravovanych Zalovanou byla ddna v dobé uzavreni
smlouvy se Zalobci. Odvolaci soud také nezjistoval, s jakou cetnosti v typové obdobnych
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pripadech dochazi pri vystavbé podobné konstrukéné resenych bytovych doma na pozemcich
typu brownfield v blizkosti metra s komplikovanym hydrogeologickym podlozim
k prekrac¢ovani hygienickych (vibroakustickych) limitd byt i jen u malého mnozstvi bytovych
jednotek v ramci budovy, aby mohl fadné posoudit, zda existenci takové prekdazky
lze povazovat za mimoradnou ve smyslu § 2913 odst. 2 o. z.

32. Odvolaci soud se pfi svém pravnim posouzeni spokojil s tim, Ze urcitou anomalii znalec
posoudil jako ,nepfedvidatelnou®, aniz by prdvni posouzeni pojmu ,nepredvidatelnosti”
obsazeného v § 2913 odst. 2 o. z. fddné proved| sdm. Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
je pfitom zifejmé (a zjevné to bylo znamo i odvolacimu soudu, ktery sam zavéry znalce oznacil
jako skutkové), Ze znalci nepfislusi FfeSit otdzky prdvni, nybrz toliko otazky odborné
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1365/2021,
ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1217/2006, ¢i ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1129/2020).
Hodnoceni, zda konkrétni skutkovd okolnost (prekazka) splfiuje jednotlivé predpoklady
uvedené v § 2913 odst. 2 0. z., predstavuje pravni posouzeni, které je opravnén a povinen Cinit
jediné soud. Soud tedy nem{Ze pfi svém pravnim posouzeni pouze prijmout vyjadieni znalce,
ktery je opravnén se vyjadfovat jen k otdzkam odbornym, které jsou soucdsti skutkovych
zjisténi soudu, a jemuZz nepfislusi posouzeni vykladu jednotlivych predpokladd (pojmu)
uvedenych v § 2913 odst. 2 o. z. Je na soudu, aby znalci v rdmci zadani znaleckého posudku
poloZil takové otazky, jejichz zodpovézeni (odborna skutkova zjisténi) soudu umozni ucinit si
usudek o tom, zda Ize takto zjistény skutkovy stav subsumovat pod shora provedeny vyklad
jednotlivych predpoklad(i stanovenych v § 2913 odst. 2 o. z.

33. Z téchto dlvodu je pravni posouzeni véci (posouzeni naplnéni predpokladl pro liberaci
Zalované) ucinéné odvolacim soudem neuplné a tudiz nespravné.

34. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. f. je-li dovolani pfipustné, Nejvyssi soud
prihlizi téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3,
jakoz i k jinym vadam Fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

35. Argumentace Zalobcl, Ze odvolaci soud procesné pochybil, pokud napadenym
rozhodnutim zménil rozsudek soudu prvniho stupné, ackoli jej mél vzhledem k doplnéni
dokazovani ohledné podstatnych skutecnosti zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni, neni divodna.
Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kterou Zalobci k této ndmitce cituji v dovolani,
je nepfriléhava v pomérech projednavané véci, v niz soud postupoval podle obcéanského
soudniho fadu ucinného v dobé jejiho projednavani, nebot je zaloZena na tzv. zdsadé
»dvojinstancnosti civilniho procesu”, jejiz dosavadni pojimani bylo opusténo po pfijeti novely
obcanského soudniho fadu zakonem ¢. 59/2005 Sb., coz bylo ostatné reflektovano i v nasledné
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. naptiklad usneseni ze dne 18. 9. 2019, sp. zn.
22 Cdo 2079/2019, a tam citovana rozhodnuti, ¢i rozsudek ze dne 11. 1. 2011, sp. zn.
21 Cdo 3820/2009). Procesni postup odvolaciho soudu, ktery sam doplnil dokazovani
znaleckym posudkem navrienym Zalovanou jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné
arozhodnuti soudu prvniho stupné nezruSil a nevratil véc k dalSimu projednani,
se tudiz ustdlené rozhodovaci praxi nijak neprotivi.

36. Rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoZz zavéry byly zaloZzeny (téz) na zjiSténi ucinénych
ze znaleckého posudku provedeného az v odvolacim fizeni, pak nelze hodnotit ani jako
prekvapivé a porusujici zdsadu kontradiktornosti. Za prekvapivé je povaZovano takové
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rozhodnuti, které z pohledu predchazejiciho fizeni origindlnim zplsobem posuzuje
rozhodovanou véc a jehoZ pfijetim je ucastnik fizeni zbaven moZnosti skutkové a prdvné
argumentovat (srov. naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2001, sp. zn.
l1I. US 729/2000, ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. IV. US 321/07, rozsudky Nejvy3siho soudu ze dne
29.11.2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010, ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2821/2014). Takova situace vsak
v projednavané véci nenastala a tvrzenou vadu fizeni Nejvyssi soud neshledal. Na znalecky
posudek jako na dikaz k prokazani naplnéni predpokladi liberace, ktery navrhovala jiz v fizeni
pfed soudem prvniho stupné, odkazala Zalovana v odvolani a z obsahu spisu je zfejmé,
Ze se k obsahu znaleckého posudku Zalobci vyjadfovali. Tento znalecky posudek byl proveden
odvolacim soudem k dUkazu. Za této situace nemohlo byt pro Zalobce prekvapivé,
Ze se takovym dukazem odvolaci soud zabyval a z jeho zavérl vychazel. Skutecnost,
Ze odvolaci soud nepfisvédcil ndzoru Zalobcl na obsah znaleckého posudku, ktery vyjadfili
v pribéhu odvolaciho fizeni (zjevné tedy méli moZnost se k predlozenému znaleckému
posudku vyjadrit), a ze nemél za potrebné provést vyslech znalce (nemél pochybnosti o jeho
spravnosti, srov. § 127 odst. 2 0. s. .), o pfekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soudu nesvéddi.

37. Z4dné dalsi vady Fizeni, k nimz dovolaci soud pfihlizi, v dovolani tvrzeny nebyly a nebyly
zjistény ani z obsahu spisu.

38. JelikoZz rozsudek odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci
a podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud jej podle § 243e odst. 1 o. s. I.
bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.) zrusil a to véetné zavislych vyroku
o nakladech fizeni. DUvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati z¢asti
také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery se otdzkou naplinéni jednotlivych predpoklad
liberace také dostatecné nezabyval v souladu se zavéry vyslovenymi v tomto rozhodnuti.
Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. t. zrusil téZ rozsudek soudu prvniho

stupné, a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

39. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizSich stupil zavazny (§ 243g odst. 1
¢ast prvni véty za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I.).
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¢. 41

Mimoradna opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti s epidemii COVID-19
dle § 2 odst. 1 zakona €. 94/2021 Sh. nebo dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona €. 258/2000 Sb.
jako opatfeni obecné povahy pfedstavuji rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.

Za ucastnika Fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sh. je tfeba povaZovat osobu,
ktera sice nemohla byt ucastnikem fizeni o vydani mimoradného opatieni Ministerstvem
zdravotnictvi v souvislosti s epidemii COVID-19, které je vydavano bez Ffizeni,
ale nezakonnym mimoradnym opatienim bylo o jejich pravech a povinnostech rozhodovano
a soucCasné v zakonem stanovené |huté vyuZila moinost podat Zalobu na zruseni
mimoradného opatieni pro nezakonnost.

Odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu [ Odpovédnost stdatu za ujmu |

§ 5 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb., § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., § 2 zdkona
€. 94/2021 Sb., § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sh.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 30 Cdo 414/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:30.CD0.414.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce b) zrusil ve vztahu k nému rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 10. 2022, sp. zn. 21 Co 270/2022, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
16. 6. 2022, sp. zn. 25 C 67/2022, a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2
k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobci se podanou Zalobou doméahali po Zalované omluvy v uvedeném znéni
za nemajetkovou Ujmu, kterd jim méla byt zplsobena opatfenimi vydanymi Ministerstvem
zdravotnictvi v dobé pandemické pohotovosti, a to opatienim ze dne 7.6.2021, ¢. j.
MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN, ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN,
ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. | bodu 5 pism. a) a h)
a ¢l. 1 bodu 11, ze dne 14. 5. 2021, €. j. MZDR 14601/2021-12/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. | bodu
14, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-16/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. | bodu 17 a ze dne
25. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-21/MIN/KAN, které byly nasledné soudem zruseny
pro nezakonnost nebo prohlaseny za nezdkonné (ddle jen ,posuzovand mimoradna
opatreni”), a v jejichZ dlisledku doslo v dobé minimalné od 26. 4. 2021 do 31. 7. 2021 k zasahu
do prav zZalobcul na ochranu soukromého a rodinného Zivota, prava na ochranu zdravi i dalSich
prav, nebot témito mimoradnymi opatfenimi byla omezena moznost volného pohybu
a vyuzivani celé rady obchod( a sluzeb a platila i dalsi omezeni jako povinnost nosit rousku

i respirator.
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2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 16. 6. 2022, C. j.
25 C67/2022-112, zalobu zcela zamitl (vyrok 1) a uloZil Zalobclim povinnost zaplatit spolecné
a nerozdilné Zalované na ndhradu ndkladu fizeni ¢astku 600 K¢ (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné neprovadél dokazovani a rozhodl na zdkladé skutkovych tvrzeni
Ucastnikd, nebot se podle néj jednalo pouze o pravni posouzeni véci.

4. Po pravni strance vysel soud prvniho stupné ze zakona ¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti
(notaFsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,0dpSk“ nebo ,,zékon &. 82/1998 Sb.“),
a uzavrel, Ze posuzovana mimoradna opatieni vydand podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakon(
(dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“), nemaji povahu individualniho rozhodnuti,
tj. rozhodnuti, kterym orgdn verejné moci v konkrétnim pripadé autoritativné upravuje pravni
pomeéry individualné uréenych ucastnikl fizeni, stojicich mimo organizac¢ni strukturu verejné
spravy, nebot zde nebylo osob opravnénych v urcité fazi fizeni ¢init navrhy ¢i podavat opravné
prostfedky ani ucastnik(l fizeni a v fizeni nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech
konkrétni osoby. Dale soud prvniho stupné uzavrel, Ze z prdvné-teoretického hlediska jsou
mimoradna opatfeni opatfenimi obecné povahy, ale z materidlniho hlediska na né Ize pohlizet
jako na pravni predpisy, nebot okruh jejich adresatl neni nijak blize mistné ani osobnostné
specifikovan a i predmét opatfeni je znacné Siroky, nebot omezuje svobodu pohybu
a podnikdni. Soud prvniho stupné tedy uzaviel, Ze odpovédnost statu dle zakona
¢. 82/1998 Sb. z dlivodu neexistence individualniho rozhodnuti nevznikla, navic dle § 5
pism. a) OdpSk se za nezdkonné rozhodnuti povazuje toliko rozhodnuti, které bylo vydano
v obcanském soudnim tizeni, ve spravnim tizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo
v fizeni trestnim, coZ vdaném ptipadé splnéno neni. Dale soud prvniho stupné uzavrel, Ze neni
splnéna ani podminka Ucasti Zalobcu v fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vyddno (§ 7 odst. 1
0dpSk), nebot fizeni, ve kterém byla posuzovand mimoradnd opatieni vydana, nemélo
Ucastniky a je bezndvrhové, Zalobci tudiz nemaji aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby.
Argument Zalobc(, Ze byli mimoradnymi opatfenimi pfimo dotéeni a tim je dana jejich vécna
legitimace v fizeni, nepovazoval soud prvniho stupné za dostacujici s tim, Ze tuto podminku
by nemél soud prvniho stupné za splnénou ani v pfipadé, pokud by Zalobci podali navrh
na zruseni mimoradného opatreni, jelikoz Zalobci by i vtomto pfipadé nebyli Gcastniky Fizeni
o jeho vydani.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani Zalobct napadenym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok | rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil Zalobcim
povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalované na nahradu ndkladd odvolaciho fizeni
¢astku 900 K¢ (vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu).

6. Odvolaci soud zcela vysel se skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné ucinénych
z nespornych tvrzeni Gcastnikd Fizeni a ztotoznil se i s posouzenim dané véci dle zakona
¢. 82/1998 Sb., nebot Zalovana ve vztahu k Zalobclm vystupovala jako statni organ pri vykonu
vefejné moci. Odvolaci soud uzavfel, Ze posuzovana mimoradnd opatfeni byla vyddna
Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé § 2 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich
pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (dale jen
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,pandemicky zakon“), a predstavuji opatfeni obecné povahy, tedy smiSeny pravni akt,
ktery nepfedstavuje ani rozhodnuti, ani pravni pfedpis (srov. usneseni pléna Ustavniho soudu
ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. Pl. US 11/20). Dale odvolaci soud shrnul, e odpové&dnost statu
za skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sh. je koncipovana jako odpovédnost za Skodu (Ujmu)
zpUsobenou jednotlivci v individudlnim pripadé nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem, které se dotykaji konkrétni véci, jiz byl jednotlivec ucasten,
a ackoliv judikatura u nékterych opatieni obecné povahy pfipustila moznost aplikace zdkona
¢. 82/1998 Sh., jednalo se o opatfeni obecné povahy vydavana v oblasti Gzemniho planovani,
jimiZ je zaloZen vztah verejné moci vuci konkrétni osobé. Posuzovana mimoradnd opatieni
véak méla vSeobecny a celostdtni dopad, odvolaci soud tudiz uzavrel, Ze posuzovana
mimoradna opatieni nejsou rozhodnutim ve smyslu § 5 pism. a) OdpSk a odpovédnost statu
za Skodu zplsobenou pfi ploSném omezeni prav a svobod neurcitého okruhu osob pfrijetim
plosné a vSeobecné zavazného mimoradného opatfeni dovodit nelze. Odvolaci soud
nesouhlasil ani s tim, Ze by posuzovanad mimofadnd opatifeni mohla byt posouzena jako
nespravny Uredni postup, nebot v projedndvané véci se ¢innost Zalované jako organu verejné
moci projevila vydanim mimoradného opatfeni, tedy vyustila v urcity druh spravniho aktu
(opatreni obecné povahy). Odvolaci soud se tudiz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné,
Ze ve véci neni dan odpovédnostni titul podle zakona ¢. 82/1998 Sb., a dale i se zavérem
o nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobcl, nebot posuzovana mimoradna opatreni byla
vydana v fizeni, které ucastniky fizeni nema. Na zavér se odvolaci soud zabyval i posouzenim
naroku Zalobcl z hlediska § 9 pandemického zakona a shledal, Ze véc pod toto ustanoveni,
které upravuje jen ndhradu skutec¢né skody, podradit nelze. Dopad tohoto ustanoveni totiz
nelze bezdlvodné rozsifovat na jiné druhy Ujmy (napf. nemajetkova ujma) vzniklé v dlsledku
pfijatych mimoradnych opatreni.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce b) ve vyroku | dovolanim, ve kterém uplatnil
nasledujici dovolaci davody.

8. Dle Zalobce zavisi napadené rozhodnuti na vyreSeni ¢tyf otazek hmotného prava. Prvni
otazku Zalobce b) specifikoval tak, zda lze mimoradné opatieni vydané Ministerstvem
zdravotnictvi ve formé opatfeni obecné povahy podle pandemického zakona a/nebo zdkona
o ochrané vefejného zdravi pova’ovat za rozhodnuti ve smyslu § 5 pism. a) OdpSk,
nebot pfijejim feSeni se odvolaci soud odchylii od judikatury Nejvy$siho soudu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015, nebo
ze dne 27.10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3444/2013) a Ustavniho soudu (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. Il. US 1667/12), kterd opatieni obecné povahy za rozhodnuti
ve smyslu § 5 pism. a) OdpSk povazuje, event. namitl, Ze polozend otazka dosud v judikatufe
Nejvyssiho soudu reSena nebyla. Zavér odvolaciho soudu, Ze posuzovana mimoradna opatreni
rozhodnuti ve smyslu § 5 pism. a) OdpSk nepfedstavuji, ale tizemni rozhodnuti ano, povazoval
Zalobce b) za nepresvédcivy a poukazal na to, Ze neni pravdou, Ze by regulace v Gzemnim planu
zasahovala do prdv jednotlivce vice nez mimoradné opatreni.

9. Druhou otdzku formuloval Zalobce b) tak, zda ma Zalobce b) aktivni legitimaci k uplatnéni

naroku na nahradu Ujmy podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh., prestoze posuzovanda mimoradna
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opatfeni byla vydana bez fizeni, s tim, Ze tato otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu feSena, jak naznacuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn.
30 Cdo 3292/2015. Zalobce b) poukazal na rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 10. 8. 2022,
sp. zn. 30 Cdo 1339/2022, ktery pozadavek na Ucastenstvi ve spravnim fizeni dle § 20 odst. 1
OdpSk ¢aste¢né preklenul a dovodil, e podminku G&astenstvi dle § 7 odst. 1 OdpSk splfiuje
iten, kdo proti vydanému spravnimu rozhodnuti podal UspéSnou sprdvni Zalobu,
coz ale zalobce b) povazoval pro posuzovana mimoradna opatreni za pfilis zuZujici a uzavrel,
Ze by dle jeho nazoru mélo postacovat, Ze poSkozeny mohl ucastnikem fizeni o zruseni
mimoradného opatreni redlné byt, nebot poukazal na to, Ze zruseni mimoradného opatreni
pUsobi erga omnes a Nejvyssi spravni soud v naprosté vétsiné navrhy na zruseni jednotlivych
mimoradnych opatieni ke spoleénému rozhodnuti nespojuje, projednd prvni a dalsi
jiz odmitne. V této souvislosti Zalobce b) odkazal na zavéry uvedené v ¢lanku Filipa Melzera
Poskytovani nadhrad za Ujmy vyvolané opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi po jejich zruseni,
uverejnéném v Advokatnim deniku dne 21. 5. 2020 (spravné ma byt uvedeno 10. 8. 2020;
poznamka Nejvyssiho soudu) a namitl, Ze odvolaci soud nezjistoval, zda Zalobce b) byl nebo
nebyl, resp. zda mohl redlné byt, ucastnikem fizeni, které vedlo ke zruSeni predmétnych
mimoradnych opatfeni.

10. Jako treti vymezil Zalobce b) otdzku, zda v pripadé, Ze soudy vylou¢i moZznost posoudit
odpovédnost za nezdkonna mimoradna opatteni jako odpovédnost za nezdkonné rozhodnuti,
neni na misté narok uplatnény Zalobcem b) posoudit jako odpovédnost za nespravny uredni
postup nebo jako narok podle obecné Upravy v obcanském zakoniku (zejm. zdsah do prava
na ochranu osobnosti a ptirozenych prav clovéka) s tim, Ze otdzka posouzeni naroku jako
odpovédnosti za nespravny Uredni postup dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
reSena a otazka (ne)posouzeni naroku alespon podle obecné Upravy v ob¢anském zakoniku
pak byla vyreSena v rozporu s rozsudkem velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 3916/2008.

11. Ctvrta 7alobcem b) piedestfend otazka, zda Ize podle § 9 pandemického zdkona odskodnit
nemajetkovou Ujmu, pak dosud nebyla dle Zalobce b) v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
feSena. V této souvislosti se Zalobce b) domdhal rozsitujiciho vykladu pojmu ,Skoda“
i na nemajetkovou Ujmu, poukazal na nutnost Ustavné konformniho vykladu s ohledem
na ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) a zd(raznil, Ze i Evropsky
soud pro lidska prava se opakované kriticky vyjadfil k pfilis formalistickému vykladu zakona
€. 82/1998 Sb. Za ustavné konformni vyklad pak Zalobce b) povaZoval ten, ktery dovodi
moznost jednotlivce poZzadovat ndhradu Ujmy za nezakonna mimoradna opatreni bud podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. a pokud to nebude mozné, alesporn dle obcanského zakoniku
¢i extenzivnim vykladem § 9 pandemického zdkona.

12. Zavérem Zalobce b) navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

13. Zalovana se k dovolani zalobce b) vyjadfila tak, Ze navrhla dovolani zalobce b) zamitnout,
a zduraznila mimoradnost situace zplsobené vyssi moci, za které byla posuzovana mimoradna
opatfeni vydavana, a povinnost statu na ni véas a pfimérené reagovat v zajmu vSech obyvatel.
Vyklad, Ze by jednotlivym subjektiim mohla ndleZet i nahrada dalsi Skody, resp. Ujmy,
nad rdmec skutec¢né Skody odskodrované podle pandemického zadkona a Ze by tito méli
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moznost dovolavat se aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. v pfipadé formalnich nedostatku
mimoradnych opatfeni, povaZovala Zalovand za nepfipustné extenzivni, v ptikrém rozporu
s moznostmi statu a Umyslem zakonodarce. Ddle se Zalovanad ztotozZnila se zavérem odvolaciho
soudu o absenci aktu individudlni aplikace prava a aktivni vécné legitimace Zalobcl
a o nemoznosti ndrok posoudit jako odpovédnost za nespravny Uredni postup nebo
dle ob¢anského zakoniku.

14. Na toto vyjadreni reagoval Zalobce b), ktery na zavérech uvedenych v dovoldni zcela
setrval, odmitl poukaz na vy$s$i moc a zdlraznil, Ze odpovédnost statu za nezdkonné
rozhodnuti a nesprdvny Uredni postup je odpovédnosti objektivni.

1.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona
¢.99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il. a XIl. zdkona
¢. 286/2021 Sb.), déle jen ,,0.s. F.“.

16. Dovolani bylo poddno véas, osobou k tomu oprdvnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1
o.s.f.a§24laodst.20.5s.¥.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovoldnim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zakon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

19. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni dovolani podle § 237 o. s. I. pfipustné proti
rozhodnutim v ¢3sti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.

20. Nejvyssi soud predné konstatuje, Ze dovoldni Zalobce b) do ¢asti vyroku | rozsudku
odvolaciho soudu, kterou byly potvrzeny vyroky | a Il rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu
k Zalobclm a), c), d) a e), neni subjektivné pripustné, nebot oprdvnéni dovolani podat
(subjektivni pripustnost) svéd¢i pouze tomu ucastniku, v jehoZz pomérech rozhodnutim
odvolaciho soudu nastala Ujma, odstranitelna jen tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi,
popripadé zméni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 31 Cdo 2675/99).
Nejvyssi soud tedy dovolani v této casti jako subjektivné nepfipustné dle § 243c odst. 3 véty
prvni a § 218 pism. b) o. s. . odmitl.

21. Dovolani Zalobce b) v ¢asti smétujici proti vyroku | rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
potvrzen vyrok Il rozsudku soudu prvniho stupné, neni dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.
objektivné pfipustné, nebot jim bylo rozhodnuto o néakladech fizeni. Toto vsak v pripadé
pfipustnosti a ddvodnosti dovolani ve zbyvajicim rozsahu nebrani dovolacimu soudu,
aby zrusil ve vztahu k Zalobci b) i ndkladovy vyrok jako vyrok zavisly na vyroku o véci samé.
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22. Pokud jde o ¢ast dovolani smétujici proti vyroku | napadeného rozsudku odvolaciho soudu,
kterym byl ve vztahu k Zalobci b) potvrzen vyrok | rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé,
zabyval se Nejvyssi soud jeho pripustnosti dle § 237 o. s. T

23. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f. nezaklada treti otazka, zda v pfipadé nemoznosti
posoudit odpovédnost za nezdkonna mimoradnd opatreni jako odpovédnost za nezdkonné
rozhodnuti neni na misté narok posoudit jako odpovédnost za nespravny uredni postup nebo
jako narok na ochranu osobnosti a pfirozenych prav ¢lovéka podle obecné Upravy v zdkoné
C. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale jen ,,obcansky zakonik” nebo ,,0. z.“), nebot ohledné ni
nepredstavuje rozsudek odvolaciho soudu jiné feSeni, nez jakého bylo dosazeno v judikature
Nejvyssiho soudu. V prvni fadé se odvolaci soud neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu,
pokud uzavrel, Ze narok na odskodnéni Ujmy zpUsobené statnim organem pfi vykonu jeho
pravomoci je tfeba posuzovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., nikoliv podle obcanského
zakoniku, nebot zakon ¢. 82/1998 Sb. je ve vztahu k obcanskému zakoniku pravni Gpravou
specialni (srov. rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn.
31 Cdo 3916/2008, uverejnény pod ¢. 125/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Cast civilni, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4286/2013,
uverejnény pod ¢. 35/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast civilni,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uverejnény
pod €. 28/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast civilni, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4610/2017). Dale se odvolaci soud
neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu ani zavérem, Ze pokud se v projedndvané véci
¢innost orgdnu verejné moci projevila vydanim mimoradného opatieni, tedy spravniho aktu
svého druhu (opatifeni obecné povahy), nelze odpovédnost za vydani takového mimoradného
opatfeni posuzovat jako odpovédnost za nesprdvny Uredni postup (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3542/2018, a ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.
25 Cdo 2120/2000, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, 28 Cdo 3013/2011).

24. Ani Ctvrtd otazka, zda lze podle § 9 pandemického zdkona odskodnit nemajetkovou Ujmu,
pripustnost dovoldni nezaklada, nebot ani pfi jejim feSeni se odvolaci soud od judikatury
Nejvyssiho soudu neodchylil, pficemZ neni vyznamné, Ze se tato judikatura ustalila az poté,
co ve véci rozhodl odvolaci soud (vychazi se zde z incidentni retrospektivy novych pravnich
nazorh). Odvolaci soud totiz v souladu s pozdéjsSim usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
22.11. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2713/2022, uzavrel, Ze podle § 9 pandemického zakona (ktery je
ve vztahu k zakonu ¢. 82/1998 Sh. v poméru speciality) Ize pfi posuzovani odpovédnosti statu
za Skodu vzniklou v pfi¢éinné souvislosti s mimoradnymi opatfenimi postupovat pouze
v pfipadé nahrady skutecné Skody. Za jiné druhy narok( jako je ndhrada uslého zisku nebo
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu (které je predmétem tohoto fizeni) je tudiz tfeba
postupovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., jak to ucinil odvolaci soud. Pokud se Zalobce b)
v této souvislosti pokousel za Uéelem dosaZeni dle néj ustavné konformniho vykladu § 9
pandemického zakona klast rovnitko mezi Skodou a nemajetkovou Ujmou, tak toto mozné
neni, nebot skutecnost, Ze se jednd o vzajemné odlisné naroky, vyplyva z § 2894 o. z.,
ktery v odstavci 1 upravuje povinnost k nahradé djmy na jméni (Skody) a v odstavci 2 k nahradé
nemajetkové ujmy, kterd se vsak na rozdil od skody nahrazuje pouze v pfipadé, pokud to bylo
vyslovné ujednano nebo to zvlast stanovi zakon (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018, ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3402/2019, nebo
ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1788/2017). Ustanoveni § 9 pandemického zdkona vsak
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vyslovné upravuje pouze narok na nahradu skutecné Skody, rozSifovat jeho dopad
i na nemajetkovou Ujmu tudiz nelze.

25. Dovolani je vSak pfipustné pro reSeni otdzky, zda Ize posuzovand mimoradna opatreni
vydand Ministerstvem zdravotnictvi povaZovat za rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.
a otazky aktivni legitimace Zalobce b) k uplatnéni ndroku na ndhradu Ujmy zplsobené
posuzovanymi mimoradnymi opatfenimi, nebot tyto otazky dosud nebyly v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu feseny.

V.
Davodnost dovolani

26. Dovolani je dlvodné.

27. Podle § 1 OdpSk odpovida stat za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu
zplisobenou pii vykonu statni moci. Uzemni samospravné celky odpovidaji za podminek
stanovenych timto zakonem za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci svéfené jim
zakonem v rdmci samostatné plsobnosti (dale jen ,Uzemni celky v samostatné plsobnosti“).
Stat a Uzemni celky v samostatné plsobnosti hradi za podminek stanovenych timto zakonem
téz vzniklou nemajetkovou Ujmu.

28. Podle § 3 odst. 1 OdpSk odpovida stat za $kodu, kterou zplsobily (a) statni orgény,
(b) pravnické a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo
na zakladé zakona (dale jen ,uredni osoby”), (c) organy Uzemnich samospravnych celkd,
pokud ke Skodé doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na né byl pfenesen zdkonem nebo
na zakladé zdkona (dale jen ,uzemni celky v pfenesené plsobnosti®).

29. Podle § 5 OdpSk stat odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu,
kterd byla zpuUsobena (a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni,
ve spravnim fFizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,
(b) nespravnym urednim postupem.

30. Podle § 7 OdpSk maji prdvo na nahradu $kody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoZ jim vznikla Skoda (odstavec 1).
Pravo na ndahradu Skody ma i ten, s nimZ nebylo jedndno jako s ucastnikem fizeni,
ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni jednano byt mélo (odstavec 2).

31. Podle § 8 OdpSk lIze ndrok na nahradu $kody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim,
neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezdkonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o ndhradé Skody vazan (odstavec 1). Byla-li Skoda zplsobena nezakonnym
rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, Ize ndrok uplatnit i tehdy,
pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zdkladé rfddného opravného prostfedku
(odstavec 2). Nejde-li o ptipady zvlastniho zietele hodné, Ize ndrok na ndhradu Skody
zplUsobené nezdkonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem
stanovenych lhtach vsech procesnich prostfedkd, které zakon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimoradny
opravny prostfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané
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prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce (odstavec 3).

32. Podle § 2 odst. 1 pandemického zdkona, ve znéni uc¢inném do 25. 2. 2022,
muze Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®), krajska hygienicka stanice nebo
Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,krajska hygienicka stanice”) za ucelem
likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku nafidit mimoradné
opatreni, kterym pfikdze urcitou ¢innost pfispivajici k naplnéni uvedeného ucelu, nebo zakaze
nebo omezi urcité Cinnosti nebo sluzby, jejichz vykonem by mohlo byt Sifeno onemocnéni
COVID-19, anebo stanovi podminky provadéni takovych ¢innosti nebo poskytovani takovych
sluzeb. Ministerstvo muiZe nafidit mimoradné opatfeni podle véty prvni s celostatni
plUsobnosti nebo s pUsobnosti na Uzemi nékolika kraji. Krajskd hygienicka stanice mUze
mimoradné opatfeni nafidit na Uzemi svého spravniho obvodu.

33. Podle § 3 odst. 6 pandemického zakona, ve znéni uéinném do 25. 2. 2022, vydd mimoradné
opatfeni podle § 2 ministerstvo nebo krajska hygienicka stanice jako opatfeni obecné povahy,
a to bez fizeni o navrhu opatifeni obecné povahy. Toto opatieni nabyva Ucdinnosti ¢tvrtym
dnem ode dne vyvéseni na Ufedni desce ministerstva nebo krajské hygienické stanice,
nestanovi-li ministerstvo nebo krajska hygienicka stanice pozdéjsi den nabyti jeho Ucinnosti.
Hrozi-li nebezpeci z prodleni, miZe ministerstvo nebo krajska hygienicka stanice stanovit
drivéjsi den nabyti U¢innosti mimoradného opatreni nez uvedeny ve vété druhé. Mimoradné
opatfeni se vyvésuje na dobu nejméné 15 dnl. Ministerstvo zasle opatreni téZ krajskym
hygienickym stanicim, které jsou povinny jej bezodkladné vyveésit na svych urfednich deskach
na dobu nejméné 15 dnl. Krajska hygienicka stanice zasle ji vydané mimoradné opatreni
bezodkladné ministerstvu; ministerstvo toto opatteni zverejni na své uredni desce.

34. Podle § 4 pandemického zakona, ve znéni U¢inném do 25. 2. 2022, neni zmocnéni
ministerstva a krajské hygienické stanice k vydavani mimoradnych opatreni podle § 69, § 80
odst. 1 pism. g) a § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané verejného zdravi timto zakonem
dotéeno. Pri vydavani mimoradnych opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona
o ochrané verejného zdravi, jejichz ucelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi
jejiho opétovného vzniku a které maji celostatni plsobnost, se pouZije § 3 odst. 1az5a§9
obdobné.

35. Podle § 13 odst. 1, 2 a 4 pandemického zdkona, ve znéni ucinném do 25. 2. 2022,
je k projednani ndvrhu podle soudniho rfadu spravniho na zruSeni mimoradného opatreni
podle § 2 odst. 2 nebo mimoradnych opatreni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zdkona
o ochrané vefejného zdravi ve stavu pandemické pohotovosti, jejichz ucelem je likvidace
epidemie COVID-19 nebo nebezpedijejiho opétovného vzniku, prislusny Nejvyssi spravni soud,
pokud mimoradné opatreni vydalo ministerstvo. V ostatnich pfipadech je k projednani navrhu
pfislusny krajsky soud (odstavec 1). Navrh Ize podat do 1 mésice ode dne, kdy navrhem
napadené mimoradné opatieni nabylo Ucinnosti (odstavec 2). Pozbylo-li mimoradné opatieni
platnosti v prabéhu fizeni o jeho zruseni, nebrani to dalSimu postupu v fizeni. Dojde-li soud
k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti byly v rozporu se zdkonem, nebo Ze ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své plsobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy
nebylo vyddno zdkonem stanovenym zplsobem, v rozsudku vyslovi tento zavér (odstavec 4).
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36. Podle § 69 odst. 1 pism. b) a i) zdkona o ochrané verejného zdravi jsou mimoradnymi
opatfenimi pfi epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku (b) zdkaz nebo omezeni styku skupin
fyzickych osob podezrelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména omezeni
cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zdkaz nebo
omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni
a trhll, uzavreni zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo llzkové péce, zatizeni socialnich
sluzeb, Skol, skolskych zafizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich podnikd a provozoven
stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu, a (i) zakaz nebo nafizeni dalsi urcité cinnosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku.

37. Podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané verejného zdravi nafizuje Ministerstvo
zdravotnictvi k ochrané a podpore verejného zdravi mimoradnd opatifeni pfi epidemii
a nebezpedi jejiho vzniku a mimoradnd opatreni k ochrané zdravi fyzickych osob pfi vyskytu
nebezpecnych a z nebezpecnosti podezielych vyrobk( a nejakostnich ¢&i z poruseni jakosti
podezrelych vod, pfi Zivelnich pohromach a jinych mimoradnych udalostech, pokud maji byt
provedena celostatné nebo na uzemi nékolika krajl, a rozhoduje o jejich ukonceni véetné
uvolnéni vyrobku na trh nebo do obéhu.

38. Podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi vyda pfislusny organ ochrany
vefejného zdravi [mimo jiné i] opatfeni na Useku predchdzeni vzniku a Sifeni infekcnich
onemocnéni, ochrany verejného zdravi pfed nebezpecnymi a z nebezpelnosti podezielymi
vyrobky a vodami podle § 80 odst. 1 pism. g), kterd se tykaji obecné vymezeného okruhu
adresatu, jako opatieni obecné povahy. Opatieni obecné povahy se vydava bez fizeni o ndvrhu
opatfeni obecné povahy. Toto opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti dnem vyvéseni
na uredni desce orgdnu ochrany verejného zdravi, ktery opatreni vydal, a vyvésuje se na dobu
nejméné 15 dnu. Jde-li o opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi, zasle je
Ministerstvo zdravotnictvi téZz krajskym hygienickym stanicim, které jsou povinny jej
bezodkladné vyveésit na svych urednich deskdch na dobu nejméné 15 dnd.

39. Podle § 171 zékona €. 500/2004 Sb., spravni rad, podle casti Sesté s nazvem Opatreni
obecné povahy postupuji spravni organy v pfipadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat
zavazné opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim.

40. Poté, co nabyl Gcinnosti pandemicky zakon (tj. od 27. 2. 2021), tedy i v obdobi, kdy byla
vydana posuzovana mimoradna opatreni, bylo Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno vydavat
mimoradnd opatieni v souvislosti s epidemii COVID-19 bud dle § 2 odst. 1 pandemického
zakona, nebo dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi s tim, Ze moiny
obsah mimoradnych opatreni byl vymezen v § 2 odst. 2 pandemického zdkona a v § 69 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi. V obou pripadech se jednalo o opatieni obecné povahy,
které bylo vydavano bez fizeni o ndvrhu takového opatteni (§ 3 odst. 6 pandemického zdkona
a § 94a odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi) a podléhalo soudnimu prezkumu,
jenz v pfipadé mimoradnych opatreni dle § 2 odst. 2 pandemického zdkona a dle § 69 odst. 1
pism. b) a i) zdkona o ochrané verejného zdravi (kam spadala i posuzovana mimoradna
opatieni) probihal dle § 13 pandemického zakona. V obou pfipadech mohla mit takova
opatieni bud’ celostatni plisobnost, nebo plsobnost na uzemi jen nékolika krajd (§ 2 odst. 1
pandemického zdkona a § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané verejného zdravi).
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41. V prvni fadé se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda lze posuzovana mimoradna opatreni
vydand Ministerstvem zdravotnictvi, kterd jsou opatfenimi obecné povahy, povaZovat
za rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. a dospél k zavéru, Ze tomu tak je.

42. Za rozhodnuti je obecné povazovan individudlni pravni akt, kterym jsou zakladana, rusena,
ménéna Ci deklarovana prava a povinnosti jmenovité urcené osoby (srov. Simon, P.
Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné moci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 71,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97).

43. Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozSifeného senatu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn.
5 As 85/2015, mimo jiné uvedl, Ze opatfeni obecné povahy obecné predstavuje spravni akt
smiSené povahy s konkrétné uréenym predmétem regulace a obecné vymezenym okruhem
adresatl. Jednd se o vysledek cinnosti verfejné spravy, ktery neni ani individudlnim
rozhodnutim, ani pravnim predpisem. Rozhodnutim neni z toho ddvodu, Ze nesméruje vici
jmenovité uréené osobé C¢i osobam, ale naopak viéi neurcitému poctu osob. Pravnim
predpisem neni proto, Ze jeho pfedmétem je, podobné jako u rozhodnuti, feseni urcité
konkrétni véci, nikoli stanoveni obecného pravidla chovani, vztahujiciho se na vSechny pfipady
stejného druhu (odst. 18). Stejnym zplUsobem definuje opatfeni obecné povahy i § 171
spravniho radu.

44. Ackoliv tedy dle vyse uvedeného nepredstavuje opatfeni obecné povahy rozhodnuti
v uzsim smyslu, dle dlivodové zpravy k zakonu ¢. 160/2006 Sb., ktery rozsahle novelizoval
zakon ¢. 82/1998 Sb. a jehoz jednim z cilG bylo reagovat na zmény, které vyvola nabyti
ucinnosti spravniho radu, ktery od 1. 1. 2006 zavedl nové pravni instituty véetné opatreni
obecné povahy, ,[jle nesporné, Ze rovnéz za Skodu zpUsobenou na zakladé téchto [novych]
institutd by mél stdt nebo Uzemni samospravné celky odpovidat. V pfipadé verejnoprdvnich
smluv a opatfeni obecné povahy se tyto instituty vyslovné podrazuji pod rezim rozhodnuti,
takZze po procesni strance se bude v pfipadé nahrady Skody zplsobené témito instituty
postupovat tak, jako by $lo o nezdkonné rozhodnuti.“ Umyslem zdkonodarce (byt se tento
neprojevil ve vyslovné Gpravé znéni zakona ¢. 82/1998 Sb.) tudiz bylo povaZovat pro ucely
zakona €. 82/1998 Sb. opatifeni obecné povahy za rozhodnuti (srov. rovnéz IStvanek, F., Simon,
P., Korbel, F. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s. 180).

45, Ke stejnému zavéru (tedy, Ze opatieni obecné povahy predstavuje rozhodnuti ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb.) dospél Nejvyssi soud v pfipadé opatfeni obecné povahy vydaného
Uzemnim celkem v ramci jeho samostatné plisobnosti, spocivajiciho ve zméné izemniho planu
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3292/2015, a ze dne
11.9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018, vydané v totoiné véci). Byt je pravdou, Ze zména
uzemniho planu nemohla mit, na rozdil od posuzovanych mimofadnych opatfeni, celostatni
plUsobnost, z vySe uvedenych zavéra vyplyva, Ze opatreni obecné povahy je tfeba povazovat
za rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, pro jak rozsahlé Gzemi bylo
vydano, nebot opatreni obecné povahy je rozhodnutim v SirSim smyslu, které sice nesméruje
vuci jmenovité uréené osobé, ale jeho predmétem je, podobné jako u rozhodnuti, feseni urcité
konkrétni véci. Pokud tedy odvolaci soud uzavrel, Ze posuzovana mimoradna opatreni nejsou
rozhodnutimi ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., posoudil véc po pravni strance nespravné.
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46. Dale se Nejvyssi soud zabyval otazkou aktivni legitimace Zalobce b) k uplatnéni naroku
na nadhradu Ujmy zpGsobené posuzovanymi mimoradnymi opatfenimi ve smyslu § 7 OdpSk,
tedy tim, jaké subjekty lze pro ucely posouzeni naroku na nahradu ujmy zpUsobené
posuzovanymi mimoradnymi opatfenimi povazovat za ucastniky Fizeni.

47. Nejvyssi soud se otazkou aktivni legitimace k nahradé skody zplUsobené nezakonnym
rozhodnutim a s tim spjatym zdkonnym pozadavkem na Uclastenstvi v Ftizeni zabyval
opakované. V rozsudku ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2396/2012, publikovaném
pod €. 71/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni, Nejvyssi soud uzavrel,
Ze zadkon ¢. 82/1998 Sh. blize pojem ucastnika fizeni nedefinuje a spoléha v tomto sméru
na jednotlivé procesni predpisy, které obsahuji viastni definice osob ucéastnych na fizeni,
a jsou tak rozhodujici pro vymezeni opravnéné osoby podle tohoto ustanoveni.

48. V rozsudku ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2767/2013, pak Nejvyssi soud shrnul
judikaturu vztahujici se k uvedené otdzce a konstatoval, Ze ,v nékterych pripadech maji
postaveni Gcastnika ve smyslu § 7 OdpSk i osoby, které nejsou procesnim predpisem
povazovany za Ucastniky fizeni stricto sensu. Jednd se o osoby, o jejichz pravech
a povinnostech se v urcité dil¢i fazi fizeni rozhoduje (svédci, znalci, tlumocnici, osoby,
kterym byla pfi dokazovani ulozena urcitd povinnost), eventualné osoby opravnéné v urcité
fazi rizeni ¢init navrhy ¢i poddvat opravné prostfedky (pribuzni obZalovaného, |é¢ebny Ustav,
vychovné zaftizeni, zajmové sdruzeni ob¢and apod.; srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
22.10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4768/2007, uverejnény pod ¢. 99/2010 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast civilni, a ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1019/2012). Za ucastnika fizeni
ve smyslu § 7 OdpSk je tak napfiklad nutno povazovat manzelku obvinéného, kterd vyuzila
svého prava podle § 37 odst. 1 trestniho fadu, zvolila manzelovi obhajce a po zastaveni
trestniho stihani manzela uplatnila narok na nahradu Skody odpovidajici ji vynalozenym
nakladdm nutné obhajoby (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009, sp. zn.
25 Cdo 4768/2007, a ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 109/2008).“ Dale v tomto rozsudku
dovolaci soud vysvétlil, 7e ,ustanoveni § 7 OdpSk neni samoucelné, ale reflektuje skute¢nost,
Ze mezi statem a osobami, jeZ nejsou ve smyslu tohoto ustanoveni ucastniky fizeni,
ve kterém bylo vydano nezakonné rozhodnuti, neni dan vefejnopravni vztah. Skoda pfi vykonu
verejné moci pritom vznika z verejnopravniho vztahu (ostatné proto je Uprava odpovédnosti
za Skodu zpuUsobenou pfi vykonu verfejné moci vyclenéna z obcanského zakoniku -
srov. divodovou zpravu k ndvrhu zakona ¢. 82/1998 Sbh.).” Ke stejnym zavérim dospél
Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1642/2018, kde se zabyval
aktivni legitimaci v ptipadé uplatnéni naroku na ndhradu Ujmy zplsobené nezdkonnym
opatfenim obecné povahy vydanym Uzemnim celkem v rdmci jeho samostatné plsobnosti
a spocivajicim ve zméné Uzemniho planu. V tomto rozsudku Nejvyssi soud shrnul, Ze ,,ma-li byt
osoba aktivné legitimovana k nahradé skody za nezdkonné rozhodnuti ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb., musi se v (alespon dil¢i fazi) fizeni rozhodovat o jejich pravech a povinnostech,
a musi zde tedy existovat vefejnopravni vztah.”

49. Na podkladé vyse uvedenych zavérQ priznal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2022,
sp. zn. 30 Cdo 1339/2022, postaveni Ucastnika Fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 OdpSk osobé,
ktera sice nemohla byt ucastnikem sprdvniho fizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti
vydano, nebot ji zakonnd Uprava postaveni Uéastnika Fizeni neptiznavala, ale byla Zalobcem
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v fizeni pred spravnim soudem, v némzZ bylo dané spravni rozhodnuti pro nezdkonnost
zruseno.

50. V posuzovaném pfipadé Zalobce b) dovozuje odpovédnost Zalované za tvrzenou Ujmu
z vydani nezdkonnych opatreni obecné povahy (mimoradnych opatieni), kterd byla vydana
bez jakéhokoliv fizeni (véetné fizeni o navrhu takového opatreni, které se v jinych pripadech
podle spravniho fadu ¢i zvlastnich pravnich predpistd provadi). Z toho dlivodu Zalobce b) ani
jiné osoby nemohly byt Ucastniky (neexistujiciho) fizeni, ve kterém by posuzovana mimoradna
opatfeni byla vyddna. Zalobce b) véak mohl byt posuzovanymi mimoradnymi opatienimi
dotéen na svych subjektivnich pravech a mohl v souladu s § 13 pandemického zakona
napadnout posuzovana mimoradna opatfeni Zalobou ve spravnim soudnictvi, a byt tak
Ucastnikem fizeni vedeného pred spravnim soudem, jeZz nasledné mohlo vyustit ve zruSeni
mimoradného opatfeni pro jeho nezakonnost, nebot podani takové Zaloby neni v souladu
s § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, podminéno predchozim
Ucastenstvim Zalobce v néjakém spravnim fizeni, nybrz tim, Ze Zalobce tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen, coz, ma-li byt
s touto Zalobou Uspésny, musi v tizeni téZ prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Ao 1/2021, nebo ze dne 30. 7. 2021, sp. zn. 5 Ao 25/2021).

51. Nejvyssi soud tudiz dospél k zavéru, Zze vzhledem k tomu, Ze se posuzovand mimoradna
opatfeni vydavaji bez fizeni a nemohou tak existovat ucastnici fizeni, ve kterych byla pozdéji
zrusend mimoradna opatreni vydana, mize mit postaveni ucastnika rizeni ve smyslu § 7
odst. 1 OdpSk osoba, o jejichi pravech a povinnostech bylo mimofddnym opatfenim
rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla vydanim nezdkonného mimoradného opatreni
dotcena. Soucasné se vSak musi jednat o osobu, ktera vyuzila v zakonem stanovené |hité
(tj. do jednoho meésice ode dne ucinnosti mimoradného opatreni dle § 13 odst. 2
pandemického zdkona) moznost podat proti nasledné zrusenému mimorddnému opatreni
Zalobu dle § 13 pandemického zdkona. Nelze tedy akceptovat ndzor Zalobce b) o existenci
aktivni legitimace kazdé osoby, ktera sice byla opravnéna mimoradné opatfeni u soudu
napadnout, ale zlstala pasivni a neucinila tak, nebot teprve vyuZitim tohoto prostredku
k ochrané prav dava poskozeny v souladu se zakonem najevo, Ze pfislusné mimoradné
opatfeni vnima jako Skodlivé a natolik zasahujici do jeho prav, Ze se proti jeho vydani hodla
zakonnymi prostfedky branit, a to bez ohledu na to, zda takova Zaloba ke zruseni
mimoradného opatreni skutecné vedla ¢i nikoliv. Z obdobné koncepce vychazi i § 8 odst. 3
OdpSk, ktery nejde-li o p¥ipad zvlastniho zfetele hodny, vyzaduje vyuZiti v zdkonem
stanovenych lhtach vSech procesnich prostfedkd, které zdkon poskozenému k ochrané jeho
prava poskytuje, ¢imZ je akcentovdna obecnd prdvni zasada prevence Skod vzniklych
z nezdkonnych rozhodnuti, kterd poskozeny vnimd jako Skodlivda (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4389/2013). Dle tohoto zakonného
ustanoveni rovnéz neni podminkou vzniku ndroku na nahradu Ujmy, Ze vyuZiti procesnich
prostfedkl k ochrané prav poskozenym skutecné ke zruSeni nezdkonného rozhodnuti
(opatreni obecné povahy) vedlo, tedy Ze ke zruSeni mimoradného opatfeni doslo pfimo
na navrh osoby, ktera se odskodnéni zplisobené Ujmy domaha.

52. Skutecnost, zda se zZalobce b) zruseni jednotlivych posuzovanych mimoradnych opatreni
skute¢né domahal, se ze skutkovych zjisténi soudll obou stupnd, ani z tvrzeni Zalobce b) dosud
nepoddava. Za této situace tedy bude nezbytné zabyvat se v prvni fadé tim, zda Zalobce b)
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v zakonem stanovené |h(té Zalobu dle § 13 pandemického zdkona na zruseni jednotlivych
posuzovanych mimoradnych opatfeni podal.

53. Vyse uvedenymi otazkami se vSak odvolaci soud nezabyval, ponévadzZ uzavrel, Ze aktivni
legitimace Zalobce b) neni dana jiz tim, Ze posuzovana mimoradna opatreni byla vydana bez
fizeni a nemohou tak existovat Ucastnici fizeni, ve kterém byla vydana. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je tudiz neuplné a tedy nespravné.

54. Za situace, kdy bylo dovolani shleddno pfipustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242
odst. 3 véty druhé o. s. I. zabyval i tim, zda ve véci existuji zmatecnostni vady uvedené v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., pfipadné jiné vady fizeni, které mohly
mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad vsak Zalobce b) netvrdil
a nepodavaji se ani z obsahu soudniho spisu, byt se soudy obou stupnd s ohledem na svuj
pravni nazor na véc spokojily pouze s kusymi skutkovymi tvrzenimi Zalobcl, z nichz jako
z nespornych tvrzeni vychazely, a nezjistily tak skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu.

55. Z vyse uvedenych dlvodd Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1
0. s. I. ve vztahu k Zalobci b) zrusil, a to jak v ¢asti jeho vyroku I, kterou byl potvrzen vyrok |
rozsudku soudu prvniho stupné o véci samé, tak v zavislych vyrocich o ndhradé nakladu fizeni
[§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.]. Vzhledem k tomu, Ze dlvody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plati rovnéz pro rozsudek soudu prvniho stupné a ve véci bude nadto
potfeba vyzvat Zalobce b) k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni dlkazl k jejich prokazani
dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. a provést dokazovani, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2
véty druhé o. s. t. ve vztahu k Zalobci b) také rozsudek soudu prvniho stupné, a to jak ve vyroku
| o véci samé, tak v navazujicim vyroku Il o ndhradé naklad( fizeni, a véc mu v tomto rozsahu
vratil k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. 1.).

56. Pti novém projednani véci soud prvniho stupné vyzve Zalobce b) dle § 118a odst. 1 a 3
o.s.t. k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni dlikaz(i k jejich prokazani ohledné toho,
o jakych prdvech a povinnostech Zalobce b) jednotlivd posuzovanda mimoradna opatreni
rozhodovala, jakym zplsobem mél byt jednotlivymi mimoradnymi opatfenimi Zalobce b)
na svych pravech dotcen, kdy a jakym zpUsobem byla jednotlivd posuzovana mimoradna
opatfeni zruSena pro nezakonnost nebo soudem prohlasena za nezadkonn3d, zda se zZalobce b)
jejich zrusSeni ¢i prohldseni za nezdkonné spravni zZalobou dle § 13 pandemického zdkona
domahal a jaky byl pripadny vysledek takového fizeni. Po doplnéni skutkovych tvrzeni
a oznaceni dlikazli a provedeni dokazovani soud prvniho stupné ndarok Zalobce b) nové
posoudi, a to v souladu s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu.

57. Soudy nizsich stupnl jsou v dalSim fizeni vazdny pravnim nazorem dovolaciho soudu

v tomto rozsudku vyslovenym (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem o. s. I. ve spojeni
s§2260.s.1.).
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€. 42

Rozhodnuti, kterym soud jmenuje pravnické osobé hmotnépravniho opatrovnika,
je zavazné pro kazdého.

Prezkum ,spravnosti“ pravomocného rozhodnuti soudu o jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika je vyhrazen pouze fizenim o mimoradnych opravnych prostredcich uplatnénych
proti takovému (pravomocnému) rozhodnuti.

Ustanoveni § 27 z. . s. je jiz ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 zapotiebi vykladat tak,
Ze dopada i na usneseni o statusovych vécech pravnickych osob vydana ve véci samé.

Opatrovnik kolizni [ Opatrovnik ], Opatrovnik hmotné pravni [ Opatrovnik ]

§ 25 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sbh., § 27 zdkona ¢ 292/2013 Sb., § 85 pism. a)
a § 85 pism. e) zdkona ¢. 292/2013 Sh. ve znéni od 1. 10. 2017, § 165 odst. 2 o. z,
§487 odst. 20.z.,§ 159 0. s. F.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3039/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:27.CD0.3039.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021,
¢. j. 6 Cmo 63/2021-73, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020, ¢. j.
81 Cm 72/2016-54, ve vyrocich Il. a lll., a véc v tomto rozsahu vrdtil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

a) Navrh na zahajeni fizeni

1. Zalobkyné (dale jen ,spole¢nost”) se zalobou doru¢enou soudu prvniho stupné 19. 8. 2016
domadhala, aby soud Zalovanému 1) a J. P., ro¢nik 1957, naposledy bytem v P., zemielému
vroce 2021 [dale jen ,pravni predchlidce Zalovanych 2) az 5)“], uloZil povinnost zaplatit
spolecnosti (spolec¢né a nerozdilné) 3.243.295,36 K¢ s prislusenstvim. Sv{j narok spolec¢nost
opira o tvrzeni, Ze tato ¢astka predstavuje Skodu, kterou spolecnosti Zalovany 1) a pravni
pfedchidce Zalovanych 2) az 5) zpUsobili tim, Ze nevykonavali funkce jednatell spolecnosti
s péci radného hospodare.

2. Za spolecnost podal zalobu O. T., a to jako hmotnépravni opatrovnik spolecnosti

(dale jen ,,opatrovnik®), kterého spolecnosti jmenoval Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
25.2.2016, ¢.j. 2 Nc 1010/2015-155.
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b) Rizeni pred soudem prvniho stupné

3. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 8. 2017, €. j. 81 Cm 72/2016-40, prerusil fizeni
vedené v projednavané véci do doby, nez Nejvyssi soud rozhodne o dovolani proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 8 Cmo 243/2016-31, které bylo vydano
v soubézné probihajicim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
81 Cm 82/2016.

4. V naposledy oznaceném fizeni, které bylo vedeno mezi totoZznou Zalobkyni a pravnim
pfedchidcem Zalovanych 2) aZz 5) [coby jednim ze dvou Zalovanych], Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 12. 9. 2016, €. j. 81 Cm 82/2016-14, zastavil fizeni o zaplaceni ¢astky
1.244.033,45 K¢ s pfisluSenstvim, nacez — k odvolani spolecnosti (jako Zalobkyné) —
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 31. 3. 2017, €. j. 8 Cmo 243/2016-31, zménil usneseni
soudu prvniho stupné tak, Ze se fizeni nezastavuje.

5. O dovolani Zalovanych proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017,
¢.j. 8 Cmo 243/2016-31, rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j.
27 Cdo 1382/2019-108 (uvefejnénym pod cislem 51/2020 Sb. rozh. obc.) [déle jen
,R51/2020“], tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢. j.
8 Cmo 243/2016-31, zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

6. Nato Méstsky soud v Praze — v fizeni vedeném v projednavané véci — usnesenim ze dne
27.11.2020, ¢. j. 81 Cm 72/2016-54, rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje (vyrok I.), fizeni zastavil
(vyrok II.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok I11.).

7. Soud prvniho stupné vysel v projedndvané véci z toho, Ze:

1) Méstsky soud v Praze jmenoval spole¢nosti opatrovnika usnesenim ze dne
25. 2. 2016, ¢.j. 2 Nc 1010/2015-155, v némz opatrovnikovi uloZil, aby usiloval o radné
obnoveni ¢innosti spole¢nosti, a stanovil, Ze opatrovnik je opravnén ¢init ,veskerd
pravni jedndni spolecnosti“ (dale jen ,rozhodnuti o jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika“).

2) Rozhodnuti o jmenovani hmotnéprdvniho opatrovnika nabylo pravni moci dne
19. 3. 2016.

8. Soud prvniho stupné odkazal na zavéry R 51/2020 a uvedl, Ze ,,nepfichazi v Uvahu, aby soud
jmenoval kolizniho opatrovnika s tim, Ze je opravnén zastupovat pravnickou osobu pfi vsech
pravnich jednanich, resp. Ze na néj prechdazi veskera pulsobnost statutarniho organu”,
jako ktomu doslo v projedndvané véci. Podle soudu byl rozsah c¢innosti opatrovnika
rozhodnutim o jeho jmenovani vymezen vadné, pricemz ,poddvani Zalob proti jednatellim
spolecnosti v jeho ¢innosti zahrnuto nebylo a ani byt nemohlo”. Opatrovnik tedy ,v postaveni
hmotnépravniho opatrovnika spoleénosti nebyl k podani pfedmétné zaloby opravnén®”.

9. S tim soud Fizeni v projedndvané véci zastavil, nebot podle néj slo o takovy nedostatek
podminek fizeni, ktery nelze odstranit.
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c) Odvolaci fizeni

10. Proti Il. a lll. vyroku usneseni soudu prvniho stupné podala spole¢nost odvoldani.
Za spole¢nost podal odvolani Mgr. D. S., advokat, se sidlem v P. (dale jen ,advokat“).
Advokatovi udélil za spole¢nost plnou moc jeji opatrovnik.

11. O odvoldni spole¢nosti rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2021, ¢C. j.
6 Cmo 63/2021-73, tak, Ze potvrdil (odvolanim napadené) vyroky Il. a Ill. usneseni soudu
prvniho stupné (prvni vyrok), a rozhodl o ndkladech odvolaciho Fizeni (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ktery fizeni zastavil
pro neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

13. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spole¢nost dovolani, jehoZ pripustnost opird
0 § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,0. s. F.“), majic za to,
Ze napadené rozhodnuti zdavisi na vyreSeni otdzek procesniho prava, pfi jejichz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo které
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny, a sice zda:

1) je mozné nepfipustit zastoupeni soudem jmenovanym opatrovnikem, ktery jedna
vrozsahu, ktery mu vymezil soud v rozhodnuti o jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika,

2) je nedostatek v zastoupeni Ucastnika (ne)odstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni a

3) je mozné absenci pravné ucinného zmocnéni zhojit tim, Ze soudu bude predlozeno
platné zmocnéni a novy zmocnénec dfive ucinéné ukony prohlasi za vlastni.

14. Dovolatelka namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. t.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud
zrusil rozhodnuti soudl obou stupnili a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Ffizeni.

15. Ve vztahu k prvni z dovolacich otazek dovolatelka nejprve rekapituluje, Ze soud ulozil
opatrovnikovi v rozhodnuti o jeho jmenovani, aby usiloval o rfadné obnoveni cinnosti
spolecnosti, a stanovil, Ze opatrovnik je opravnén Cinit ,veskera pravni jednani spolecnosti“.

16. Podle dovolatelky tak byla ,predmétnd Zaloba poddna v navaznosti a v souladu
s pravomocnym rozhodnutim soudu.” Presto soudy nizSich stupnd v projedndvané véci
dovodily, Ze ,nepfichdzi v ivahu, aby soud jmenoval pravnické osobé kolizniho opatrovnika
s tim, Ze je opravnén zastupovat pravnickou osobu pfi vSech jedndanich. Tento zavér je vSak
podle dovolatelky ,v pfimém rozporu s platnym pravomocnym rozhodnutim (..) o tom,
Ze opatrovnika s takto vymezenym opravnénim ustanovil.” Jde tedy ,,0 rozpor pravomocného
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika a nazoru soudu v jiném fizeni”.
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17. Pfitom ma platit, Ze rozhodnuti soudu o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika je
zavazné, a tak ,nelze pfipustit, aby si Uc¢astnici ddle vykladali pravomocna rozhodnuti soudu
tim zpUsobem, Ze soud sice néjak rozhodne, ale podle nazoru ucastnika je takové rozhodnuti
nezdkonné a nebude se jim Fidit.“ Takovy postup by podle dovolatelky , popfel samotnou
podstatu fungovani soudnictvi®. Pfitom je tfeba ,,maximalné Setfit pravo ucastnika na soudni
ochranu, nebot dovolatelka jednala celou dobu v dobré vife a podle platného soudniho
rozhodnuti“.

18. Ve vztahu k druhé z dovolacich otazek dovolatelka nejdfive pfipoming, Ze soud prvniho
stupné ,, dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna®,
coz povazoval ,za nedostatek podminek fizeni, ktery nelze odstranit a fizeni (...) zastavil,
aniz by dovolatelku vyzval k napravé.” Tyto zavéry soudu prvniho stupné pfitom zcela prevzal
také odvolaci soud.

19. Dovolatelka vSak namita, zZe ,,je (...) absence oprdvnéni Gcastnika zastupovat nedostatkem
podminky fizeni, ktery lze odstranit”. K tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 12. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4506/2011, a dodava, Ze fizeni je moiné zastavit teprve,
pokud se nedostatek podminky fizeni ani pres vyzvu soudu nepodafi odstranit. Soudy nizsich
stupnd tak podle dovolatelky ,postupovaly v rozporu se zakonem, kdyZ dovolatelku nevyzvaly
k odstranéni nedostatku podminky fizeni a fizeni bez dalSiho zastavily”.

20. Na podporu své argumentace dovolatelka dodavd, Ze v obdobné véci (v fizeni vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 81 Cm 82/2016) ji soud prvniho stupné k odstranéni
nedostatku podminky fizeni vyzval, a tak napadené rozhodnuti ,neobstoji ani ve srovnani
s rozhodovaci praxi soudu prvniho stupné“.

21. Ve vztahu k tfeti z dovolacich otazek dovolatelka uvadi, Ze predlozi-li zastupce Ucastnika
fizeni dodatec¢né , povéreni”, potom jsou ,schvéleny nejen ukony ucinéné v fizeni pred timto
predlozenim, ale i ty Ukony, jez zastupce ucastnika ucinil jeSté pred povérenim”. K tomu
dovolatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn.
1 Afs 62/2010, a dodava, Ze ,nynéjsi pravni zastupce dovolatelky v ndvaznosti na vyslovné
povéreni dovolatelky pfipisem ze dne 30. 3. 2021 vzal podanou Zalobu v této véci za vlastni”.
Pripadny nedostatek podminek fizeni tak byl podle dovolatelky ,zcela zhojen a soudy mély
pokracovat v fizeni.”

22. Jelikoz pravni predchldce Zalovanych 2) az 5) zemrel 13. 4. 2021, rozhodl Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 81 Cm 72/2016-108, Ze bude v fizeni pokracovat
s Zalovanymi 2) az 5) jako s jeho pravnimi nastupci.

1l
Pfipustnost dovolani

23. Dovolani bylo poddno véas, osobou opravnénou a splfiujici podminku podle § 241 odst. 1
o. s. I.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

24. Nejvyssi soud pritom predesila, Ze nez mohl pfistoupit k posouzeni pfipustnosti dovolani,
musel nejdfive posoudit, zda jsou splnény podminky dovolaciho fizeni. Je pfitom tfeba uvést,
Ze se dovolaci soud nezabyval otazkou, zda je opatrovnik v projedndvané véci opravnén podat
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jménem spolec¢nosti dovolani (resp. k tomuto Ukonu za spole¢nost zmocnit advokata). Je tomu
tak proto, Ze pravé otdzka pravniho postaveni opatrovnika predstavuje dlvod podaného
dovoldni (k tomu obdobné napfiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn.
1. US 2502/15, ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. |ll. US 1472/18, v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu pak napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2099/2020,
odst. 5, ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 3152/2021, odst. 6, nebo ze dne 9. 2. 2022, sp. zn.
27 Cdo 2286/2021, odst. 25).

25. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni prvni z dovolacich otazek,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

V.
Davodnost dovolani

a) Pouzité pravni predpisy

26. Podle § 165 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“), soud
jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, jsou-li zajmy ¢lena statutarniho
organu v rozporu se zajmy pravnické osoby a nema-li pravnickd osoba jiného ¢lena organu
schopného ji zastupovat.

27. Podle § 487 odst. 2 0. z. soud opatrovniku ulozi, aby s odbornou péci usiloval o fadné
obnoveni cinnosti statutarniho organu pravnické osoby; je-li toho treba, soud plsobnost
opatrovnika dale vymezi s prihlédnutim k pusobnosti dalSich organd pravnické osoby,
popfripadé i k pravim spolecnik(.

28. Podle § 159a o. s. . je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky fizeni,
nestanovi-li zdkon jinak (prvni odstavec). Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je zdvazny nejen pro Ucastniky fizeni,
ale i pro dalSi osoby opravnéné proti Zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu.
Zvlastni pravni predpisy stanovi, v kterych dalSich pfipadech a v jakém rozsahu je vyrok
pravomocného rozsudku zdvazny pro jiné osoby neZz uUcastniky fizeni (druhy odstavec).
V rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny pro Ucastniky fizeni a popfipadé
jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy (tfeti odstavec). Jakmile bylo o véci pravomocné
rozhodnuto, nemUze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucéastniky a popfipadé jiné
osoby véc projednavana znovu (Ctvrty odstavec).

29. Podle § 167 odst. 2 o. s. . neni-li stanoveno jinak, uZije se na usneseni pfimérené
ustanoveni o rozsudku.

30. Podle § 25 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,zdkon
o zvlastnich tizenich soudnich® anebo ,z. f. s.“), soud rozhoduje ve véci samé usnesenim,
nestanovi-li zakon jinak.

31. Podle § 27 z. f. s., je vyrok pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové
véci fyzické nebo pravnické osoby, zavazny pro kazdého.
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32.Podle § 85 pism. a) z.T. s. jsou fizenimi o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zrueni a likvidace, jmenovani
a odvoldvani ¢lent jejich organt nebo likvidatora a premén.

33. Podle § 85 pism. e) z. T. s. jsou Fizenimi o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob
fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob.

b) Pravni posouzeni véci

34. Rizeni o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika pravnické osoby podléha tpravé zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich. Jde o jedno z fizeni o nékterych otdzkach tykajicich se
pravnickych osob ve smyslu § 85 z. t. s. Jako takové se fizeni o jmenovani hmotnéprdvniho
opatrovnika fadi mezi fizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob, ktera jsou vyslovné
uvedenav § 85 pism. e) z. . s. [dfive — ve znéni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich G¢inném
do 29.9. 2017 — § 85 pism. d) z. . s.]. Rizeni 0 jmenovani hmotnépravniho opatrovnika proto
nelze podradit mezi fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a)

v

Z.r.S.

35. Stanovi-li v8ak § 27 z. 1. s., Ze vyrok pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
o statusové véci fyzické nebo pravnické osoby, je zadvazny pro kazdého, je namisté vykladat
pojem statusova véc pravnické osoby (ve smyslu tohoto ustanoveni) autonomné — tedy bez
vazby na to, jak fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob vymezuje § 85 pism. a) z. . s.

36. V duvodové zpravé k navrhu § 27 z. f. s. (snémovni tisk 931, Poslaneckd snémovna,
6. volebni obdobi, 2010-2013, s. 129) [dale jen ,dUvodova zprdva k navrhu z. ¥. s.“] se uvadi,
Ze ,rozsudky, kterymi se rozhodlo o statusové véci fyzické nebo pravnické osoby (o rozvodu,
omezeni svépravnosti, zruseni pravnické osoby atd.), nejsou zdvazné pouze pro ucastniky
fizeni, ale pro kazdého”, k ¢emuz se dodav3, ze ,toto pravidlo bylo dfive zakotveno v § 159a
odst. 3 obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013.“ Podle § 159a odst. 3
0.s.t.veznéniucinném do 31. 12. 2013 platilo, Ze vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o osobnim stavu, byl zavazny pro kazdého. Pfitom se nepochybovalo o tom,
Ze tato pravni norma dopada na vétsinu fizeni o nékterych otazkach obchodnich spoleénosti,
druistev a jinych pravnickych osob, jak byla vypoétena v § 200e o. s. f. ve znéni Uéinném
do 31. 12. 2013 [zejména na Fizeni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b), d) az f) o. s. I'.].

37. Vycet fizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob ve smyslu § 85 z. F. s. se
sice nekryje s vyétem fizeni o nékterych otdzkach obchodnich spoleénosti, druzstev a jinych
pravnickych osob, jak byla vypocétena v § 200e o. s. . ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, presto
je (s odkazem na vyse citované pasaze diivodové zpravy k navrhu zakona o zvlastnich fizenich
soudnich) nesporné, ze umyslem zakonodarce nebylo omezit Ucinky § 27 z. f. s. jen na fizeni
ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) z. f. s.

38. Ucelu § 27 z. 1. s., ktery ma slouZit tomu, aby rozhodovéni ve vécech osobniho stavu mohlo
plnit své zakladni poslani (k tomu viz Lavicky, P. In: Lavicky, P. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, § 27, s. 86), naopak odpovid3,
aby se mezi rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci pravnické osoby (ve smyslu
§ 27 z. t. s.), fadila i rozhodnuti o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika vydana v fizenich
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ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. e) z. I. s. [ve znéni Ucinném
do 29.9.2017 dle § 85 pism. d) z. t. s.].

39. Na tomto zavéru nic neméni ani skute€nost, ze § 27 z. f. s. ve znéni tc¢inném do 29. 9. 2017
hovof il (pouze) o rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o statusové véci fyzické nebo pravnické
osoby. V fizenich o nékterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob (ve smyslu § 85 z. t. s.)
se ovéem rozhoduje — i ve véci samé — zasadné jen usnesenim (§ 25 z. t. s.). Vyklad, podle
néhoz by § 27 z.t. s. ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017 dopadal pouze na rozsudky, kterymi bylo
rozhodnuto o statusové véci pravnické osoby, by tedy popiral zakladni pfedpoklad racionality
zakonodarce. A sice proto, Ze by Cinil (od pocatku) obsoletni tu ¢ast § 27 z. f. s. ve znéni
uc¢inném do 29. 9. 2017, kterd se vztahuje ke statusovym otazkam pravnickych osob.
Ustanoveni § 27 z. I. s. je tedy jiz ve znéni ucinném do 29. 9. 2017 zapotrebi vykladat tak,
Ze dopada i na usneseni o statusovych vécech pravnickych osob vydana ve véci samé.

40. Jako dil¢i zavér proto lze uzavfit, Ze rozhodnuti, kterym soud jmenuje pravnické osobé
hmotnépravniho opatrovnika, je s odkazem na § 27 z. ¥. s. zavazné pro kazdého [v rozhodovaci
praxi shodné napftiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2016, sp. zn.
7 Cmo 492/2015, v literatute Ruban, R., Brejchova, G. In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik |
(§ 303-654). Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, § 486, marg. ¢. 105].

41. RozsSituje-li pak § 27 z. f. s. subjektivni meze pravni moci rozhodnuti, kterym soud jmenuje
pravnické osobé hmotnépravniho opatrovnika, na vSechny, potom takto rozsifené ucinky
pravni moci musi plsobit i vic¢i soudldm (§ 159a odst. 3 0. s. . ve spojeni s § 1 odst. 3 z. . s.).
Pokud by se totiz soudlm umoZnovalo prezkoumavat ,spravnost” vyroku rozhodnuti
o jmenovani hmotnéprdvniho opatrovnika v jakémkoli navazujicim fizeni, byly by tim Gcinky
pravni moci popfeny. To by bylo v pfimém rozporu s pozadavkem na zavaznost
a nezménitelnost pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byl prdvnické osobé
hmotnépravni opatrovnik jmenovdan (§ 159a odst. 1,3 a4 o.s. f. ve spojenis § 1 odst. 3 z. I. s.).
Pfezkum ,spravnosti“ pravomocného rozhodnuti soudu o jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika je tedy vyhrazen pouze fizenim o mimoradnych opravnych prostfedcich
uplatnénych proti takovému (pravomocnému) rozhodnuti.

42. Obecné plati, Ze nepfichdzi v davahu, aby soud jmenoval kolizniho opatrovnika
(§ 165 odst. 2 o. z.) s tim, Ze je opravnén zastupovat pravnickou osobu pfi vSech pravnich
jednanich, resp. Ze na néj prechazi veskera plsobnost statutarniho organu (nenastane-li zcela
vyjimecna situace, kdy trvajici stfet zajmU brani ¢lendm statutarniho organu zastupovat
pravnickou osobu pfi jakychkoliv préavnich jednanich) [srov. R 51/2020, odst. 26]. Jestlize vSak
soud kolizniho opatrovnika (§ 165 odst. 2 0. z.) pravomocné jmenuje, potom i kdyby rozsah
jeho plsobnosti stanovil ve vyroku rozhodnuti v rozporu s timto prikazem, lze jeho rozhodnuti
— poté, kdy nabylo pravni moci — prezkoumdvat (jak vySe feceno) vyhradné v fizenich
o mimoradnych opravnych prostfedcich podanych proti takovému rozhodnuti. Jinak feceno,
soudlm zasadné nepfislusi opétovné prezkoumavat, zda byl v pravomocném rozhodnuti
o jmenovani kolizniho opatrovnika (§ 165 odst. 2 0. z.) ,spravné” vymezen rozsah plisobnosti
opatrovnika; vyjimkou jsou pouze fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich podanych
proti rozhodnuti, kterym byl opatrovnik jmenovan, resp. rozhodnutim, v némz byl vymezen
rozsah jeho pUsobnosti.
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43. Tim neni nijak dotéen drivéjSi zavér dovolaciho soudu, podle néhoz funkce
hmotnépravniho opatrovnika mlzZe zaniknout i via facti, aniz by o tom rozhodoval soud,
jakmile pominou dlvody, pro které byl pravnické osobé hmotnépravni opatrovnik jmenovan
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, uverejnéné
pod Cislem 59/2017 Sb. rozh. ob¢., R 51/2020, odst. 20). V tomto pripadé soud totiz
neposuzuje ,spravnost” toho, ze byl pravnické osobé hmotnépravni opatrovnik pravomocné
jmenovan, ani to, jak byl vymezen rozsah plsobnosti pravomocné jmenovaného kolizniho
opatrovnika. Soud zohlediiuje pouze to, zda stdle trvaji (anebo jiz nepominuly) davody,
pro které byl pravnické osobé hmotnéprdavni opatrovnik jmenovan. Tedy zda po pravni moci
rozhodnuti, kterym byl opatrovnik jmenovan, nenastala pravni skute¢nost, pro kterou dfivéjsi
dlvod pro jmenovani hmotnépravniho opatrovnika pravnické osoby odpadl.

c) Aplikace vySe uvedenych (obecnych) zavéra v projednavané véci

44. Vystavél-li odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) svlj zavér
o neodstranitelném nedostatku podminky fizeni na tom, Ze opatrovnik nebyl opravnén
»k podani projednavané Zaloby“, ackoli byl — s odkazem na pravomocné rozhodnuti o svém
jmenovani — oprdvnén cCinit ,vesSkera pravni jednani spolecnosti“, potom odvolaci soud
(ve shodé se soudem prvniho stupné) prezkoumaval ,spravnost” toho, jak byla v rozhodnuti
o0 jmenovani opatrovnika vymezena jeho puUsobnost. K tomu vsak v fizeni vedeném
v projednavané véci nebyl opravnén.

45. Pravni posouzeni prvni z dovolacich otdzek ze strany odvolaciho soudu tak neni spravné.
d) Shrnuti

46. Jelikoz pravni posouzeni prvni z dovolacich otazek neni spravné a dovolaci divod podle
§ 241a odst. 1 o. s. . byl dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud — aniz by ve véci
natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.) a aniz se zabyval druhou a tteti z dovolacich
otazek — zrusil usneseni odvolaciho soudu a spolu s nimill. a lll. vyrok usneseni soudu prvniho
stupné. V tomto rozsahu Nejvyssi soud vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni
(§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

47. V dalsi fazi fizeni soud prvniho stupné neprehlédne, Ze dlivodem, pro néjz bylo zruseno
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 8 Cmo 243/2016-31, nebylo
,hespravné” vymezenirozsahu plisobnosti kolizniho opatrovnika, nybrz to, Ze se vtomto fizeni
odvolaci soud nezabyval otazkou, zda v dobé podani Zaloby stale trval divod, pro ktery soud
spoleénosti jmenoval opatrovnika (R 51/2020, odst. 23). Rizeni vedené u Méstského soudu
pod sp. zn. 81 Cm 82/2016 (v némz bylo vydano pozdéji zrusené usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 8 Cmo 243/2016-31) bylo vedeno s totoznou Zalobkyni
a pravnim predchldcem Zalovanych 2) az 5) [coby jednim ze dvou Zalovanych]. Jiz jen proto
se soud prvniho stupné v projednavané véci neopomene zabyvat pravé tim, zda v dobé podani
Zaloby, o niz se vede fizeni v projednavané véci, stale trval divod, pro ktery spole¢nosti soud
jmenoval opatrovnika. A konecné lze dodat, Ze pfipadna absence opravnéni opatrovnika
jednat za spole¢nost by byla (obdobné jako nedostatek procesni plné moci) nedostatkem
podminky fizeni, ktery Ize odstranit (§ 104 odst. 2 0. s. t.) [viz R 51/2020, odst. 23].

101



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7500/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5772/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5772/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5772/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

48. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny
(§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 o. s. F.).
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¢.43

Uzavie-li dluZnik jako zastavce v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenéniho fizeni zastavni
smlouvu, podle niZz poskytne bez pfiméfeného protiplnéni svlij majetek k zajisténi
pohledavky zastavniho véritele vlci tfeti osobé (obligacnimu dluiniku), jde za splnéni
dalsich predpokladd uvedenych v § 240 insolvencniho zakona o neucinny pravni tkon
(neucinné pravni jednani). Jen z toho, Ze dluZnik (jako zastavni dluznik) a tfeti osoba
(jako obligacni dluinik) tvofi koncern, nelze dovozovat, Ze insolvencni spravce mize
s Uspéchem odporovat téZ takové zastavni smlouvé uzaviené v poslednich 3 letech
pred zahdjenim insolvencniho Fizeni (§ 240 odst. 3 insolvenéniho zakona).

Incidencni spory (Zaloba odplirci), Incidencni spory (odporové spory), Smlouva zdstavni,
Pasivni legitimace

$237odst. 11Z, § 239 odst. 1 1Z, § 240 1Z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023, sen. zn. 29 ICdo 40/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0O.40.2021.3

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalovaného, jez smérovalo proti ¢dsti prvniho vyroku rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, sp. zn. 191 ICm XY, 101 VSPH XY (MSPH 91 INS XY),
jiz byl potvrzen bod V. vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020, sp. zn.
191 ICm XY, jakoZ i proti ¢dsti druhého a tretiho vyroku rozsudku odvolaciho soudu; ddle zamitl
dovoldni smérujicimu proti ¢dsti prvniho vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 1. 2021, sp. zn. 191 ICm XY, 101 VSPH XY (MSPH 91 INS XY), jiZ byl potvrzen bod I. vyroku
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020, sp. zn. 191 ICm XY; jinak rozsudek
Vrchniho soudu v Praze, jakoZ i rozsudek insolvencniho soudu vyjma bodu I. vyroku zrusil a véc
vrdtil insolvencnimu soudu k dalsSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou ze dne 20. 7. 2017 se alovany (K., a. s.) domaha vii&i zalobkyni (JUDr. Mgr. M. J. M.,
jako insolvencni spravkyni dluznika P.) urceni, Ze jeho pohledavky (P-96) pfrihlasené
do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluznika u Méstského soudu v Praze (dale jen
»insolvenéni soud”) jsou ,existencni, pravé, urcité ve vysi 15 998 242,12 K¢ a vykonatelné”.
Rizeni bylo zahdjeno a vedeno u insolvenéniho soudu pod oznadenou (plivodni) sp. zn.
(sp. zn. €. 1).

2. Zalobou ze dne 25. 9. 2017 se insolvenéni spravkyné domaha va¢i zalovanému uréeni,
Ze vuci véritelim dluznika jsou neucinné zastavni smlouvy uzaviené dluznikem a Zalovanym:

- dne 21. 9. 2015, s pravnimi ucinky vkladu prava k témuz dni (dale téz jen ,prvni
zastavni smlouva“),
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-dne 2. 6. 2014, s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 12. 6. 2014, (dale téz jen ,,druha
zastavni smlouva“) a

- dne 16. 12. 2013, s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 23. 12. 2013, (dale téz jen
Jtreti zastavni smlouva“).

Rizeni bylo zahajeno a vedeno u insolvenéniho soudu pod dalsi sp. zn. (sp. zn. €. 2).

3. Usnesenim ze dne 23. 8. 2019 spojil insolvencni soud shora uvedené incidencni spory,
doposud u néj vedené pod sp. zn. €. 2 (o odpurci Zalobé) a pod sp. zn. €. 2 (o pravost a vysi
ptihlasenych pohledavek), ke spole¢nému fizeni vedenému pod sp. zn. €. 2.

4. Insolvenc¢ni soud rozsudkem ze dne 6. 5. 2020:

[1] Ur¢il, Ze (prvni, druha a tfeti) zastavni smlouva je pravnim ukonem neucinnym v(ci
véritelim dluznika (bod 1., Il. a lll. vyroku).

[2] Zamitl Zalobu o urceni, Ze pohledavky (P-96) Zalovaného uplatnéné v insolvencnim
fizeni vedeném na majetek dluzinika jsou ,existencni, pravé, urcité ve vysi
15998 242,12 K¢ a vykonatelné” (bod IV. vyroku).

[3] Rozhodl o ndhradé naklada fizeni (bod V. vyroku).

5. Insolvenéni soud vysel zejména z toho, Ze:

[1] Dluznik uzavrel zastavni smlouvy v postaveni zastavce k zajisténi pohledavek
Zalovaného za treti osobou (spole¢nost ,P“) z titulu smluv o dilo. Zastavami jsou
nemovité véci ve vlastnictvi dluznika v katastralnim Gzemi S. (prvni zastavni smlouva)

a K. (druhd a tfeti zastavni smlouva), ,ze zastav” nebylo plnéno.

[2] Jedinym spole¢nikem a jednatelem dluznika (od 8. 9. 2008 do 26. 9. 2017)
a spolecnosti P (od 22. 5. 2012 do 26. 9. 2017) byl pan R. J.

[3] Vysledek hospodareni dluznika cinil za ucéetni obdobi roku 2013 -238 000 K¢
a za ucetni obdobi roku 2014 -2 853 000 K¢.

[4] véritelé dluznika pfihlasili do insolvencniho fizeni vedeného na jeho majetek (mimo
jiné) tyto pohleddavky:

- P-2 (véritelka B. D.) ve vysi 303 667 K¢, splatna 2. 4. 2015,

- P-93 (véritel M. K.) ve vysi 221 758 K¢, splatnd 30. 6. 2015,

- P-96 (pohledavka Zalovaného) ve vysi 15 998 242,12 K¢, splatna 7. 6. 2013,

- P-106 (véritel R. a. s.), dil¢i pohledavka €. 2 ve vysi 2 934 671,53 K¢, uznana

dluznikem v notarském zapise ze dne 26. 3. 2015,
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- P-109 (véritelka V. G.), dil¢i pohledavka ¢. 1 ve vysi 708 159,92 K¢, splatna
1. 8. 2014, a dil¢i pohleddvka €. 2 ve vysi 63 164,80 K¢, splatnd 13. 12. 2015,

- P-112 (véritel C. a. s.), dil&i pohledavka €. 1 ve vysi 190 766,60 K¢, jednotlivé
splatky splatné od 13. 3. 2015 do 21. 3. 2017, a dil¢i pohleddvka ¢. 2 ve vysi
23 059,40 K¢, jednotlivé splatky splatné od 22. 10. 2015 do 21. 3. 2017.

6. Insolvencni soud — vychdzeje z ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 235, § 239, § 240 odst. 1 az 4,
§ 241 odst. 3 pism. d/ a § 242 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolventniho zdkona), ve znéni uéinném do 31. 5. 2019, pro véc rozhodném,
a § 70 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druZzstvech (zakona o obchodnich
korporacich) [dale jen ,,z. 0. k.“] — dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavériim:

[1] Odparci zaloba insolvenéni spravkyné i Zaloba Zalovaného o pravost a vysi
prihlasenych pohleddvek byly podany vcas.

[2] Ustanoveni § 242 (spravné § 241) odst. 3 pism. d/ insolvenéniho zdkona upravuje
pfipad, kdy dluznik poskytne majetek k zajisténi vlastniho zdvazku. Poskytne-li dluznik
svlj majetek k zajisténi zavazku treti osoby, mize jit (pouze) o neucinny pravni ukon
bez prfiméreného protiplnéni podle § 240 insolvenéniho zdkona; k tomu insolvenéni
soud odkdzal na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn.
29 ICdo 14/2012, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
,Sb. rozh. ob¢.”) pod cislem 113/2014 (dale jen ,R 113/2014").

[3] Insolvencni Fizeni vedené na majetek dluznika bylo zahajeno dne 29. 7. 2016. Prvni
zastavni smlouva byla uzaviena v dobé 1 roku pfed zahajenim insolvenc¢niho Fizeni
a jde tak o pravni ukon dluznika, jemuz Ize odporovat ve |haté stanovené v § 240
odst. 3 insolvenc¢niho zdkona.

[4] Zalovany mél ze zastavnich smluv prospéch, nebot dluznik zajistil jeho pohledavky;
k tomu insolvenéni soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sp.zn. 29 Cdo 363/2015, uverejnény pod cislem 93/2018 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»,R 93/2018%).

[5] U&astnici netvrdi, 7e by 7alovany a dluznik tvofili koncern &i byli osobami blizkymi.
Z uzavreni zastavnich smluv nicméné méla prospéch i spolecnost P, nebot ,za jeji
pohledavky” (spravné zavazky) by dluznik plnil bez jakéhokoli protiplnéni. Spole¢nost
P tvofila v rozhodné dobé s dluznikem koncern, protoZze obé spolecnosti ,, podléhaly
fizeni od jedné fidici osoby” (jediného spolecnika a jednatele R. J.).

[6] Druhd a treti zadstavni smlouva byly uzavieny v dobé 3 let pred zahajenim
insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika, a to ve prospéch osoby, kterd tvori
s dluznikem koncern (spolecnosti P). Jde tak rovnéz o pravni ukony dluznika, kterym lze
odporovat ve lh(té stanovené v § 240 odst. 3 insolvencniho zédkona.

[7] Za uzavieni zastavnich smluv dluznik neziskal zadné protiplnéni. Za ptrimérené
protiplnéni pfitom nelze povazovat moznost regresniho ndroku zastavniho dluznika
za obligacnim dluznikem v pripadé, Ze zastavni dluznik bude povinen splnit svij zavazek
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ze zastavnich smluv; k tomu insolvencni soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnény pod cislem 106/2016
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,,R 106/2016“).

[8] Zalovany nevyvratil pravni domnénku uvedenou v § 240 odst. 2 insolvenéniho
zakona, podle niz udini-li dluznik odporovany pravni ukon ve prospéch osoby jemu
blizké nebo osoby, ktera s nim tvori koncern, ma se za to, zZe tak ucinil v dobé, kdy byl
v Upadku. Nadto mél dluznik ,v rozhodnych letech 2013 a 2014 zaporny vysledek
hospodarského bézného obdobi a ddle v roce 2015 mél vice véfitell s penézitymi
zavazky po dobu delsi 3 mésici” po Ihaté splatnosti.

[9] Insolvencni spravce neni vazany obsahem svého popérného ukonu ,pfi formulaci”
odpUlrci Zaloby. | kdyby insolvenéni spravce nepoprel poradi prihlasené pohledavky
zalovaného, mlze nasledné ve |hdté uréené § 239 odst. 3 insolvenéniho zdkona
po pravu podat odparci Zalobu; k tomu insolvenéni soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sen. zn. 29 ICdo 33/2015, uverejnény pod Cislem
138/2018.

[10] Prvni, druhd i treti zastavni smlouva jsou pravnimi ukony bez pfiméreného
protiplnéni a insolven¢ni soud tak urcil, Ze jsou neucinnymi vici véfiteldm dluznika.
Zaloba 7alovaného o uréeni pravosti a vy$e pohledavek zajisténych témito zdstavnimi
smlouvami proto nemuze byt dlivodna.

7. Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 14. 1. 2021:
[1] Potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu (prvni vyrok).

[2] Rozhodl o nahradé nakladl odvolaciho fizeni (druhy vyrok) a o povinnosti
Zalovaného zaplatit soudni poplatek (tfeti vyrok).

8. Odvolaci soud — vychazeje ze skutkovych zavéru insolvenéniho soudu a z ustanoveni § 235
odst. 1 a 2 a § 240 insolven¢niho zdkona, § 66a odst. 7 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku (dale jen ,,obch. zak.“), § 74 odst. 1 aZ3a § 79 odst. 1 a 7 z. 0. k., ve znéni u€inném
do 31. 12. 2020 — dospél po prezkoumani napadeného rozsudku insolvenéniho soudu
k nasledujicim zavérim:

[1] Dluznik uzavrel zastavni smlouvy, aniZ se mu dostalo pfiméreného protiplnéni.

[2] Prvni zastavni smlouvu dluznik uzavrel v dobé 1 roku pfed zahajenim insolvenéniho
fizeni vedeného na jeho majetek. Druhou a treti smlouvu dluznik uzavrel dfive,
avSak vdobé 3 let pred zahdjenim insolvencniho fizeni. Dluznik pfitom tvofil se
spolecnosti P koncern, a to jak podle § 74 a § 79 z. 0. k. (u prvni a druhé zastavni
smlouvy), tak podle § 66a odst. 7 obch. zak. (u treti zastavni smlouvy), nebot tyto
spolecnosti mély stejného jediného spolec¢nika a jednatele.

[3] Podle zavért R 93/2018 ma z dluznikova neucinného pravniho Ukonu prospéch
i osoba, které dluznik splnil dluh za jejiho dluznika. Za osobu, v jejiz prospéch dluznik
zastavni smlouvy uzavrel, je tak nutné povaZovat i spolecnost P (obliga¢niho dluznika);
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nebyt koncernu se spolecnosti P, dluznik by neuzaviel se Zalovanym zdastavni
smlouvy. Zaloba pfitom spravné sméfuje vaci Zalovanému (zastavnimu véfiteli),
ktery by v pfipadé ,realizace zajisténi“ obdrzel plnéni na své pohledavky
za spoleénosti P.

[4] S ohledem na koncern dluznika a spolecnosti P (v jejiz prospéch dluznik ucinil
odporované pravni ukony, respektive odporovand pravni jednani) je spravny zavér
insolvencniho soudu o domnénce Upadku dluznika v dobé uzavfeni zastavnich smluv,
atoi,s prihlédnutim”k zapornému vysledku hospodarského bézného obdobi v letech
2013 a 2014 a k existenci vice véfiteld v roce 2015 s penézitymi zavazky po dobu delsi
3 mésice.

[5] V fizeni nebyla tvrzena Zadna z vyjimek uvedenych v § 240 odst. 4 insolven¢niho
zakona a ani se takova vyjimka nepodava ze zjisténi ucinénych insolvenénim soudem
nebo z povahy uzavienych zastavnich smluv.

[6] S ohledem na neucdinnost zastavnich smluv nema Zalovany pravo na uspokojeni
svych pfihlasenych pohleddvek ,z téchto zastavnich smluv”.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

9. Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to vyslovné ,v celém jeho rozsahu“, podal Zalovany
dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho rfadu (dale téz jen,0.s.t.”), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly dosud vyfeSeny,
konkrétné otazek:

[1] Je u zastavni smlouvy uzaviené zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem,
ktefi netvofi koncern, urcujici pro délku ,odpuréi doby” podle § 240 insolvencniho
zakona ,koncernové spojeni” zastavniho dluznika a obligaéniho dluznika?

[2] Je obligaéni dluznik, jehoZ dluh je zajistovan majetkem zastavniho dluznika, osobou,
ktera ma ze smlouvy o zfizeni zastavniho prava prospéch ve smyslu § 240 insolvencniho
zakona?

[3] Vznika zastavnimu véfiteli prospéch ve smyslu § 240 insolvencniho zdkona
uzavfenim zdastavni smlouvy, anebo mu vznika prospéch pfijetim vytézku zpenézeni
zastavy (realizaci zastavniho prava)?

[4] Je koncern zastavniho dluznika a obliga¢niho dluinika pravné vyznamny
(co do domnénky Uupadku dluznika a aplikace tfileté doby ve smyslu § 240
insolvenéniho zakona) v pfipadé, ze zastavni pravo nebylo realizovano? Je v takovém
pripadé osobou, kterd ma prospéch ve smyslu § 239 a § 240 insolvencniho zakona,
zastavni véritel i obliga¢ni dluznik?

[5] Plati v fizeni o odpUréi Zalobé, jiz je odporovano zastavni smlouvé, vyvratitelna
domnénka Upadku zastavniho dluznika podle § 240 odst. 2 véty druhé insolvenéniho
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zakona, jestlize zastavni véfitel neni osobou blizkou zastavnimu dluzniku, ani s nim
netvofi koncern? Lze tuto domnénku zalozZit na vztahu zastavniho dluznika a osoby,
ktera zastavni smlouvu neuzavrela a neni Uéastnikem soudniho fizeni?

[6] Je pro naplnéni domnénky podle § 240 odst. 2 véty druhé insolven¢niho zdkona
dostadujici, ze je dano ,koncernové propojeni” mezi jednim Uéastnikem odporovaného
pravniho Ukonu a tfeti osobou?

[7] Ma z takové zdastavni smlouvy prospéch ve smyslu § 240 insolvencéniho zakona
i obligac¢ni dluznik, ackoliv ze zastavni smlouvy ,,nebylo plnéno“?

[8] Je osobou pasivné vécné legitimovanou ve sporu o odpurci Zalobé obligacni dluznik,
ktery neni Ucastnikem odporované zastavni smlouvy?

[9] Lze ve smyslu § 240 insolvencniho zakona odporovat zastavni smlouvé uzaviené
mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem k zajisténi dluhu treti osoby,
ktera tvori koncern se zastavnim dluznikem, jestlize byla u¢inéna v poslednich tfech
letech pfed zahajenim insolvenéniho fizeni na majetek zdstavniho dluznika?

[10] Lze ve smyslu § 240 insolvenéniho zakona odporovat zdstavni smlouvé,
jestlize nebylo zastavni pravo realizovano?

10. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupnil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu Fizeni.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho dlvodu dovolatel obsahle argumentuje, Ze odvolaci
soud nespravné vylozil a aplikoval § 237, § 239 a § 240 insolvenéniho zakona. V prvé fadé ma
za to, Ze insolvencni zdkon spojuje ziskani prospéchu z neucinného pravniho ukonu
s povinnosti vydat takovy prospéch (pIlnéni) a s tim, Ze osoba, které takovy prospéch vznikl,
je pasivné vécné legitimovana v fizeni o odpUrci Zalobé.

12. Dovolatel povaZzuje pojem ,prospéchu” ve smyslu § 237, § 239 a § 240 insolvencniho
zakona za obsahové totozny s pojmem ,poskytnuti plnéni“. Z toho dovozuje, Ze spole¢nost P
neméla z uzavfeni zastavnich smluv prospéch ve smyslu § 240 insolven¢niho zakona,
protoze Zadné plnéni od dluznika nepfijala; nelze tak ani aplikovat vyvratitelnou domnénku
Upadku dluznika v § 240 odst. 2 vété druhé insolvenéniho zdkona. Podle dovolatele
predstavuje on sam jedinou osobu, které vznikl prospéch z uzavreni zastavnich smluv; zaroven
pripominad, Ze Zadné plnéni na zakladé odporovanych zadstavnich smluv od dluznika neobdrzel,
jelikoz zastavni pravo nebylo realizovano, a nevznikla tak ani povinnost vydat (neobdrzené)
plnéni do majetkové podstaty. Zastavni smlouvy proto dovolatel nepovazuje za pravni Ukony
bez pfiméreného protiplnéni ve smyslu § 240 insolvenéniho zakona.

13. Dovolatel dale namitd, Ze netvofi s dluznikem koncern, tudiz nejsou spinény podminky
pro aplikaci domnénky Upadku dluznika uvedené v § 240 odst. 2 vété druhé insolvencniho
zakona. Ma za to, Ze je ve vztahu k dluzniku ,osobou treti“ a zdlraznuje, Ze si nelze
,vypujéovat” okolnost koncernového spojeni dluznika a spolecnosti P do posouzeni vztahu
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zaloZzeného odporovanymi zastavnimi smlouvami. Bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno
o skutecnostech zakladajicich upadek dluznika tizi insolvencni spravkyni.

14. Svou argumentaci dovolatel shrnuje tak, Ze druhé a treti zastavni smlouvé nelze
odporovat, jelikoz jejich vécnépravni Ucinky nastaly v dobé vice nez 1 roku pred zahdjenim
insolven¢niho fizeni na majetek dluznika (§ 230 odst. 3 insolven¢niho zdkona); k tomu
opakované uvadi, Ze netvofi s dluznikem koncern a podminku existence koncernu si nelze
,Vypujcit” ze vztahu dluznika a spolecnosti P. Ohledné vSech zastavnich smluv pak plati,
Ze insolvencni spravkyné netvrdila a neprokdzala, Ze by byl dluznik v Upadku v dobé vzniku
jejich vécnépravnich ucinkd, nebo Ze by uzavreni zastavnich smluv k dpadku dluznika vedlo.

15. Ohledné své odporové Zaloby dovolatel mini, Ze nejsou-li zastavni smlouvy neucinnymi
pravnimi ukony dluznika, pak nelze (z tohoto dlivodu) zamitnout odporovou Zalobu o uréeni
pravosti a vysSe prihlasenych pohledavek zajisténych na zakladé téchto smluv.

16. Insolvenéni spravkyné povazuje ve vyjadreni k dovolani rozhodnuti soudl obou stupnu
za spravna a podminky pro uréeni neucinnosti odporovanych zastavnich smluv za splnéné.

Il.
Pripustnost dovolani

17. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktualnim znéni) se
podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zadkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

18. Na tomto misté Nejvyssi soud poznamenava, Ze prvni a druha zdastavni smlouva byly
uzavieny po 1. lednu 2014, tedy za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
(ddle jen ,o0. z.“), ktery pojem ,pravni tkon“ nahradil pojmem ,pravni jednani“ (srov. § 545
anasl. o. z.), a ve stejném duchu je proto tfeba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni
spojeni ,,pravni ukon” v § 240 az 242 insolvenéniho zakona. K tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnény pod Cislem
27/2021 Sb. rozh. ob¢. Uvedené plati i v prfipadé, Ze zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi
pohledavky vzniklé do 31. 12. 2013; k tomu srov. obdobné zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 758/2020, uverejnéného pod ¢islem 70/2021 Sb. rozh. ob¢.
Proti tomu u tfeti zastavni smlouvy (uzaviené dne 16. 12. 2013) je namisté naddle pouzivat
pojem ,pravni ukon” podle § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, (dale jen ,,ob¢. zak.”“); k tomu srov. téz § 3028 o. z.

19. Nejvyssi soud se dale zabyval pripustnosti podaného dovolani.

20. Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém jeho rozsahu,
tedy i v prvnim vyroku v rozsahu, v némzZ odvolaci soud potvrdil bod V. vyroku rozsudku
insolvencniho soudu, jimz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladd fizeni, a ve druhém vyroku,
jimz odvolaci soud rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho fizeni. Ve vztahu k témto vyrokim
pripustnost dovolani vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f. Dale dovolatel napada
rozsudek odvolaciho soudu i ve tfetim vyroku, jimz odvolaci soud rozhodl o povinnosti zaplatit
soudni poplatek. Ve vztahu k tomuto vyroku vsak pripustnost dovolani vyluéuje ustanoveni
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§ 238 odst. 1 pism. i/ 0. s. F. Nejvyssi soud proto dovolani v této ¢asti bez dalsiho odmitl podle
ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. jako objektivné nepfipustné.

21. Ve zbyvajicim rozsahu dovolani zbyva urcit, zda je dovolani pfipustné podle § 237 o.s. 1.,
kdyz jinak neplati Zzddné z omezeni pfipustnosti dovoldni vypocétenych v § 238 o. s. f.

22. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdazka posouzena jinak.

K moznosti odporovat zastavni smlouvé, kterou dluznik zajisti splnéni dluhu tfeti osoby,
aniz je zastavni pravo realizovano (otazky €. 3 a 10).

23. Podle dovolatele nemohou byt zastavni smlouvy neucéinnymi pravnimi jednanimi
(respektive treti zastavni smlouva neucinnym pravnim ukonem) bez pfiméreného protiplnéni
ve smyslu § 240 insolvencniho zdkona, jelikoZz dovolatel na jejich zdkladé neobdrzel zadné
plnéni, které by mél vracet. Judikatura Nejvyssiho soudu je vSak ustalena v zavéru, Ze podle
Upravy obsazené v insolvenénim zakoné Ize urcit (pfi splnéni dalSich predpokladt) i nedcinnost
zastavni smlouvy (srov. R 113/2014 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014,
sen. zn. 29 ICdo 13/2012). Timto zplsobem se Nejvyssi soud (pro insolvenéni poméry) vymezil
odlisné oproti zavérim, jez pti vykladu obecné Upravy odporovatelnosti (pfedstavované tehdy
ustanovenim § 42a obc. zak.) podal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2013, sp. zn.
21 Cdo 2041/2012, uverejnéném pod Cislem 18/2014 Sb. rozh. ob¢.

24. Dovolatel navic zjevné prehlizi, Ze k naplnéni hypotézy § 240 odst. 1 insolvenéniho zdkona
postacuje, Ze jde o takové pravni jedndni (pravni ikon), kterym se dluznik zavaze poskytnout
plnéni. Jiz v R 113/2014 dovolaci soud vysvétlil, ze v pripadé zajisténi pohledavky treti osoby
nejde (nemuze jit) o neucinné pravni jednani (pravni ukon) podle § 241 odst. 3 pism. d/
insolvencniho zdkona, protoze uvedené ustanoveni upravuje (jen) pripady, kdy dluznik
poskytne svUj majetek k zajisténi jiz existujicich vlastnich zdvazkl a nikoliv zdvazku tretich
osob; takova zastavni smlouva vSak mUlze byt neucinnym prdavnim jednanim (pravnim
ukonem) podle ustanoveni § 240 insolven¢niho zdkona (srov. dale napf. R_106/2016).
V posuzované véci pfitom neni pochyb (a dovolatel netvrdi jinak), Ze dluznik uzavrel zastavni
smlouvy bezuplatné Zavér odvolaciho soudu je tak v tomto sméru souladny s ustalenou
judikaturou, od které dovolaci soud neshledal dlivod se odchylit ani na zakladé argumentace
obsazené v dovolani a dlivod pfipustit dovoldni pro reseni této otdzky neni dan.

K domnénce upadku dluznika podle § 240 odst. 2 véty druhé insolvencniho zakona
(otazky €. 4,5 a 6).

25. Rozhodne-li insolvenéni soud o Upadku dluznika na zakladé vyvratitelné domnénky o jeho
neschopnosti platit své penézité zavazky (§ 3 odst. 2 insolven¢niho zdkona), plati tato
vyvratitelnd domnénka i v dalSich pripadech, kdy insolvencni zdkon vaze vznik pfipadnych prav
a povinnosti na stav Upadku dluznika. Tak je tomu napt. jde-li o neucinnost pravnich tkon(
bez pfiméreného protiplnéni (§ 240 odst. 2 insolvenéniho zdkona); srov. opétovné R 113/2014.

110


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6913/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/70353584DB860005C1257CCA002A453E?openDocument&Highlight=0
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6924/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6913/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7388/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6913/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Odvolaci soud se pritom (v odst. 49 odGvodnéni) pfihlasil ke skutkovym zjisténim
insolvencniho soudu, z nichZ plyne, Ze v roce 2015 byl dluznik v Upadku ve formé platebni
neschopnosti (§ 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b/ insolvenc¢niho zakona) a v letech 2013 a 2014 mél
»zaporny vysledek hospodarského béziného obdobi“. Pfinejmensim ohledné roku 2015,
kdy byla uzaviena prvni zastavni smlouva (viz niZze odst. 43), tak odvolaci soud nevychazel
zdomnénky Upadku dluznika podle § 240 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona,
nybrz ze skutec¢nosti osvédcenych v insolvencnim fizeni, které vedly k vydani rozhodnuti
o upadku, coz je v souladu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu. Ani ohledné této otazky
tak neni dGvod pfipustit dovoldani.

26. Dovolani je vsak pripustné k feseni dalSich otazek predestfenych dovolatelem a tykajicich
se posouzeni, v ¢i prospéch dluznik uzavrel zastavni smlouvy (a kdo je tak osobou pasivné
vécné legitimovanou v inciden¢nim sporu o odpurci Zalobé) a zda ma prdvni vyznam pfipadny
koncern dluznika a spolecnosti P (otazky €. 1, 2, 7, 8 a 9), nebot se jedna o otazky v danych
skutkovych pomérech doposud nereSené.

V.
Duvodnost dovolani

27. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

28. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pfipustného dovolani pfihlizi z ufedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji. Nejvyssi soud se
proto zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

29. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich dvahach vychazi.

30. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni insolvenéniho
zakona:

§ 237 (insolvencniho zakona)

(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z nedcinnych pravnich
ukonl maiji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni ukon ucinén nebo které
z ného mély prospéch.

(...)
§ 239 (insolvencniho zakona)

(1) Odporovat pravnim ukontm dluznika mize v insolvenénim fizeni pouze insolvenéni
spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozicnimi opravnénimi, a to odplrci zZalobou
podanou proti osobdam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neudcinnych
pravnich ukonl do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahajeni insolvenéniho fizeni
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probihd o téze véci fizeni na zakladé odpuréi Zaloby jiné osoby, nelze v ném
az do skonceni insolvenéniho Fizeni pokracovat.

(...)
§ 240 (insolvencniho zakona)

(1) Pravnim ukonem bez ptiméreného protiplnéni se rozumi prdvni Ukon,
jimZz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni,
jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se
zavazal dluznik.

(2) Pravnim ukonem bez pfiméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni ukon,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu
Upadku. Ma se za to, Ze pravni Ukon bez pfiméreného protiplnéni ucinény ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, je Ukonem,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v dpadku.

(3) Pravnimu ukonu bez ptriméreného protiplnéni lze odporovat, byl-li ucinén
v poslednich 3 letech prfed zahdjenim insolvencniho Ffizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, kterd tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku
pfed zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

(...)

31. V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni insolven¢niho zédkona jiz v dobé
zahdjeni insolvencniho fizeni (29. 7. 2016) a pozdéji zmén nedoznala.

32. DluZnik jako zdastavce uzaviel v roce 2013, 2014 a 2015 se Zalovanym jako zastavnim
véritelem tfi zdstavni smlouvy, jimiz poskytl svij nemovity majetek k zajisténi pohledavek
Zalovaného za tieti osobou (spolecnosti P). Okolnost, Ze dluznik a Zalovany netvofi koncern,
dovoldnim zpochybnéna nebyla a dovolacimu pfezkumu nepodléha, stejné jako pravni zavér,
Ze dluznik a spolec¢nost P naopak tvofili koncern v dobé uzavieni zastavnich smluv.

33. Odvolaci soud na zakladé uvedeného dovodil, Ze odporovat Ize nejen prvni zastavni
smlouvé (uzaviené v dobé 1 roku pred zahajenim insolvencniho tizeni), ale i druhé a treti
zastavni smlouvé (uzaviené v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni), nebot
zastavni smlouvy dluznik uzavrel ,ve prospéch” zastavniho véfitele, ale téZ i ,ve prospéch”
spolecnosti P. S takovym pravnim posouzenim dovolaci soud nesouhlasi.

34. V rozsudku ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 ICdo 128/2018, uverejnéném pod Cislem
29/2021 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 29/2021“), Nejvyssi soud vysvétlil, Ze ustanoveni § 237
odst. 1 insolvenéniho zdkona vymezuje jako pasivné legitimované subjekty (jako nositele
povinnosti vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich dkont)
osoby, ,v jejichz prospéch byl nedcinny pravni ukon ucinén”, nebo osoby, ,které z ného mély
prospéch”.
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35. Zjednodusené reseno, odpUlrci naroky jsou koncipovany tak, Ze pasivni vécna legitimace
postihuje osoby, jimZ se dostalo prospéchu (poskytnutim plnéni podle nedcinného pravniho
ukonu dluznikem) z neucinného pravniho Ukonu dluznika. Z Upravy obsaZzené v ustanovenich
§ 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolvenéniho zakona rovnéz vyplyva, ze tim, komu se dostalo
prospéchu (poskytnutim plnéni podle neucinného pravniho Ukonu dluznikem) z neucinného
pravniho ukonu dluznika, nemusi byt osoba, které dluznik pfislibil, Ze plnéni z takového
pravniho ukonu poskytne; k tomu srov. zejména R 93/2018.

36. Vyrazem ustalené soudni praxe tedy je, Ze Zalobu, kterou se domdha vysloveni neucinnosti
smlouvy (pravniho jednani dluznika) a zaroven vydani penézitého plnéni, které na zakladé
smlouvy uslo z dluZnikova majetku, nebo rovnocenné (penéZité) nahrady za plvodni
dluznikovo plnéni, které (jiz) neni mozné vydat do majetkové podstaty, podava insolvencni
spravce ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1 insolvenéniho zakona v(c¢i osobam,
,V jejichz prospéch byl neucinny pravni ukon ucinén“ nebo vici osobdm, , které z ného mély
prospéch”, bez zietele k tomu, Ze pfipadné nejde o smluvni strany smlouvy. Lze si totiZz snadno
pfedstavit smlouvu, jiz se dluinik zavazuje svému kontrahentovi, Ze poskytne plnéni
(bez pfiméreného protiplnéni) tfeti osobé (,ve prospéch treti osoby”) (srov. opétovné
R 106/2016, R 93/2018, R 29/2021, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2021,
sen. zn. 29 ICdo 118/2020, uverejnény pod Cislem 64/2022 Sb. rozh. obc.).

37. Uvedené zavéry je tfeba doplnit potud, Ze zdstavni smlouvé je mozino v reZzimu
insolven¢niho zakona odporovat, aniz by (dosavadni) majetek dluznika (zastava) fakticky
opustil majetkovou podstatu dluznika. U¢elem této pravni Upravy je i v tomto pfipadé
,havratit” zastavu do majetkové podstaty dluznika, a to vtom smyslu, Ze z vytézku zpenézeni
zastavy nebude uspokojen prednostné (popripadé vzhledem k vysi vytézku zpenézeni ,jen”)
véfitel, jenz uplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi, nybrz obecné (nezajisténi) véritelé.
Insolvencni spravce muze zabranit nezadoucim duasledkiim (spocivajicim ve zvyhodnéni
zastavniho véritele a souc¢asném znevyhodnéni ostatnich véfitel) pravé podanim zZaloby vici
zastavnimu véfiteli, kterou bude tomuto pravnimu ukonu dluznika odporovat (srov. odst. 23.
a 24. shora a judikaturu tam uvedenou).

38. Z uvedeného plyne nespravnost ndzoru dovolatele, Ze ,prospéch” nutné znamena
»poskytnuti plnéni“, nebot zastavni pravo je sice zfizovano (bez pfiméreného protiplnéni)
ve prospéch zastavniho véfitele, avSak ten pfi uzavieni zastavni smlouvy jesté zadné plnéni
nepfijima. | zde vsak jde o to, Ze v konecném dusledku by zastavni véritel ziskal pInéni na ukor
ostatnich véfriteld. ,Prijemcem® plnéni (osobou, v jejiz prospéch bylo zajisténi ztizeno) je vidy
zastavni véritel, at dluznik zajistuje dluh vlastni, nebo cizi; v tomto ohledu je téZ nerozhodné,
zda dluznik zajistuje dluh osoby blizké nebo osoby, kterd s nim tvofi koncern.

39. Podstatné tedy je, u koho plnéni z majetkové podstaty ,,skonci“, kdo je ,ziska“. Adresat
takového (pripadného budouciho) plnéni je pak osobou povinnou vydat plnéni zpét
do majetkové podstaty (§ 239 odst. 1 insolvenéniho zdkona) a vici ni md smérovat odpurci
Zaloba insolvenéniho spravce (§ 235 odst. 2 insolvenéniho zdkona). Smyslem takové odpurci
Zaloby je zabranit, aby se ,pfijemci“ dostalo zvyhodnujiciho plnéni z majetkové podstaty
(poptipadé, aby vydal zpét jiz pfijaté plnéni), pficemz neni podstatné, ktery (i) konkrétni dluh
se dluznik zavdzal zajistit.
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40. V tomto smyslu vyzniva i R 93/2018, podle néhoZ osobou, ktera ve smyslu § 237 odst. 1
insolvencniho zdkona méla prospéch z dluznikova nedcinného pravniho udkonu, je i osoba
(véritel), které dluznik ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zak. splnil dluh (jako ,treti osoba“)
za jejiho dluznika. Odvolaci soud nedocenil, Ze i v tomto ptipadé je osobou pasivné vécné
legitimovanou v incidenénim sporu o odplrci Zalobé , pfijemce” takového plnéni (bez ohledu
na to, Zze podle hmotného prava by jinak mél dluinik prdvo na vydani bezdivodného
obohaceni vici tomu, jehoz dluh splnil). Obdobné v nyni projedndvané véci plati, Ze prospéch
ze zfizeni zastavniho prava ma zastavni véfitel (osoba, které se ma dostat plnéni z vytézku
zpenézeni dluznikova majetku), bez ohledu na to, Ze podle hmotného prava by mél (zastavni)
dluznik v pfipadé plnéni ze zastavy subrogacni regres vici obliga¢nimu dluzniku (srov. § 1937
odst. 2 a § 1938 odst. 1 0. z.).

41. Jinak receno, uzavre-li dluznik jako zastavce v dobé 1 roku prfed zahajenim insolvenéniho
fizeni zastavni smlouvu, podle niZ poskytne bez pfiméreného protiplnéni svlij majetek
k zajisténi pohledavky zastavniho véfitele vici treti osobé (obligaénimu dluzniku),
jde za splnéni dalSich predpoklad( uvedenych v § 240 insolvencniho zdkona o neucinny pravni
ukon (neucinné pravni jednani). Jen z toho, Ze dluznik (jako zastavni dluznik) a treti osoba
(jako obliga¢ni dluznik) tvofi koncern, nelze dovozovat, Ze insolvencni spravce miuze
s Uspéchem odporovat téZ takové zastavni smlouvé uzaviené v poslednich 3 letech
pfed zahdjenim insolvencniho fizeni (§ 240 odst. 3 insolvencniho zdkona)

42. Pravni posouzeni odvolaciho soudu by pfi srovnani Upravy stanovené v § 240 odst. 3
a § 241 odst. 4 insolvencéniho zakona mimo jiné vedlo k zavéru, Ze obrana zastavniho véfitele
by byla (bez logického ddvodu) ztizena tehdy, kdyby dluznik zajistoval dluh tfeti osoby,
v porovnani se situaci, kdyby dluznik zajistoval svij vlastni dluh. Insolven¢ni spravce muze
odporovat zastavni smlouvé, kterou dluznik zfidi zastavni pravo k zajisténi svého jiz existujiciho
dluhu (ve prospéch jiné osoby ve smyslu § 241 odst. 4 insolvencniho zakona), jen tehdy, bylo-li
zajisténi zfizeno v dobé 1 roku pred zahdjenim insolvencniho fizeni. Jestlize by ale dluznik
poskytl svlij majetek k zajisténi dluhu nikoliv svého, nybrz k zajisténi dluhu osoby sobé blizké
nebo osoby, s niz tvofi koncern, pak by podle vykladu odvolaciho soudu bylo moZno odporovat
takovému zfizeni zajisténi, kdyby bylo ucinéno v poslednich 3 letech prfed zahajenim
insolvencniho fizeni (§ 240 odst. 3 insolvencniho zdkona). K takovému odliSnému postaveni
osoby, v jejiz prospéch bylo zajiSténi ztizeno (zdstavniho véfitele), neni rozumny dlvod.

43. Nejvyssi soud proto shrnuje, Ze co do vysledku je pravni posouzeni neucinnosti zastavnich
smluv spravné pouze ohledné prvni zastavni smlouvy (uzaviené v dobé 1 roku pred zahajenim
insolvencniho fizeni vedeného na majetek dluznika). S tim je pak nutné spjaty i zavér
o pfinejmensim pred¢asném zamitnuti odporové Zaloby Zalovaného, kdyz v rozsudcich obou
soudl absentuji blizsi zjisténi ohledné toho, z kterych dil¢ich pohledavek se pfihlasena
pohledavka Zalovaného sklada a kterda zastavni smlouva méla zajistovat splnéni té které dilci
pohledavky.

44. Na zakladé doposud uvedeného Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. t.), dovoldni zamitl v rozsahu, ktery sméroval proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jimZz odvolaci soud potvrdil bod I. vyroku o neudéinnosti prvni zastavni
smlouvy, nebot rozsudek odvolaciho soudu je v této casti spravny (§ 243d odst. 1 pism. a/
0. s. I.); jinak rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil v€etné zavislych

114


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7731/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

vyrokl o nakladech fizeni a o poplatkové povinnosti (§ 242 odst. 2 pism. a/ o. s. 1.). Jelikoz
dlvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti
insolven¢niho soudu, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty druhé o. s. T.
v odpovidajici ¢asti i je véetné zavislého vyroku o ndkladech fizeni a véc vratil insolvenénimu
soudu k dalSimu fizeni.

45. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro insolvenéni soud a odvolaci soud zavazny
(§ 243g odst. 1 véta prvni za stfednikem a § 226 odst. 1 0. s. I.).
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¢. 44

Pfiméfenou protihodnotou poskytnutou dluiniku ve smyslu § 241 odst. 5 pism. a/
insolvenéniho zakona muzZe byt i okolnost, Ze hodnota dluZnikova majetku se nezmensi
(je odvracena hrozici skutecna skoda). Pfitom musi jit o dostatecné konkrétni (nikoliv jenom
hypotetickou) hrozici Skodu a rozsah, v jakém je Skoda odvracena (o jakou hodnotu se
nezmensi majetek dluznika, ktery by v insolvencénim fizeni bylo mozno zpenéiit za ucelem
uspokojeni véritel(), musi byt pfimérené ekvivalentni hodnoté zfizeni zajisténi zavazku
dluznika. Pro uéely posouzeni, zda $lo o netéinné pravni jednani podle § 241 odst. 3 pism. d/
insolvencniho zakona, neni vyznamné, Ze dluznik mohl pfrijmout i jiné opatieni k odvraceni
hrozici Skody.

Insolvencni Fizeni (zdsady), Incidencni spory (Zaloba odpurci), Zdstavni prdvo,
Zvyhodriovadni véritele

$ 241 odst. 3 pism. d) 1Z, § 241 odst. 5 pism. a) IZ

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023, sen. zn. 29 ICdo 55/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0O.55.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 2. 2021,
sp. zn. 66 ICm XY, 104 VSPH XY (KSPH 66 INS XY).

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvencéni soud”) rozsudkem ze dne 3. 9. 2020,
zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (Ing. D. J., jako insolvencni spravce dluznika S. N.) domahal
na zalovaném (i. E.) urceni, Ze zastavni smlouvy uzaviené dne 23. 10. 2014
,formou notarského zapisu“ notare JUDr. P. H., sp. zn. NZ 388/2014, N 406/2014,
(prvni zastavni smlouva) a sp. zn. NZ 389/2014, N 407/2014, (druha zastavni smlouva) jsou
neucinné vici vériteldm dluznika (bod I. vyroku), a rozhodl o ndkladech tizeni (bod Il. vyroku).

2. Slo pfitom o teti rozsudek insolvenéniho soudu, kdyz prvni (zamitavy) rozsudek ze dne
7.2.2017, Vrchni soud v Praze zrusil k odvolani Zalobce usnesenim ze dne 4. 9. 2017,
a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu tizeni. Druhy (vyhovujici) rozsudek insolvencéniho
soudu ze dne 16. 5. 2018, ve znéni (opravného) usneseni ze dne 7. 8. 2018, Vrchni soud v Praze
zrusil k odvolani Zalovaného usnesenim ze dne 26. 11. 2018, a véc vratil insolvenc¢niho soudu
k dalSimu fizeni.
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3. Insolvencni soud (v navaznosti na obsah insolvencniho rejstfiku a spisu) vysel pri svém
rozhodnuti zejména z toho, Ze:

[1] Dluznik (pod obchodni firmou R. C.) jako zastavce a Zalovany (pod obchodni firmou
R. E.) jako zastavni véfitel uzavreli dne 23. 10. 2014 dvé zastavni smlouvy, jimiz ztidili
za Ucelem zajiSténi pohledavek Zalovaného za dluznikem z titulu smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu ze dne 3. 10. 2012, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 17. 10. 2014
(dale jen ,,smlouva o dodavce plynu“), zastavni pravo k technologické lince dluznika
a k zdsobam surovin, hotovym vyrobkim a zasobdm zboZi (dale jen ,zastavni
smlouvy”“). Zajisténo bylo splnéni jednak jiz existujiciho dluhu ve vysi 10 996 655,34 K¢,
jednak splnéni dluhu vznikajiciho v dobé od 1. 10. 2014 do 31. 12. 2014 do celkové vyse
6 000 000 K¢.

[2] Insolvencni fizeni bylo zahdjeno dne 15. 5. 2015, kdy insolvencni navrh dluznika
dosel insolvenénimu soudu. Usnesenim ze dne 2. 6. 2015, zvefejnénym v insolvencnim
rejstfiku téhoz dne, insolvenéni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznika a ustanovil
Zalobce insolvencnim spravcem dluznika.

[3] Zalobce podal odpréi Zalobu v této véci dne 9. 11. 2015.

[4] Zalovany pftihlasil do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika (mimo jiné)
deset dil¢ich pohledavek (P-20) z titulu smlouvy o doddvce plynu v celkové vysi
13 783 762,21 K¢, a to jako zajisténych majetkem dluznika na zakladé zastavnich smluv
ze dne 23. 10. 2014. Na prezkumném jedndani konaném dne 28. 8. 2018 (B-10) byly
uvedené zajisténé pohledavky Zalovaného zjistény.

4. Insolvencni soud — cituje ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, § 167 odst. 1, § 190 odst. 1, § 192
odst. 1, § 195, § 196 odst. 1 a 2, § 201 odst. 1, § 235 odst. 1, § 239 odst. 1 a 3 a § 241 zdkona

¢. 182/2006 Sb., o uUpadku a zpuUsobech jeho feSeni (insolvenéniho zakona) — dospél
k nasledujicim zavérim:

[1] Zalobce podal odpiiréi zalobu véas (ve lhté 1 roku ode dne, kdy nastaly Gcinky
rozhodnuti o Upadku), odporovano je zastavnim smlouvam, které dluznik uzavrel
v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenéniho fizeni.

[2] Dluznik uzavrel zastavni smlouvy v dobé&, kdy jiz byl v Upadku ve formé platebni
neschopnosti (mél dluhy vici vice véfitellm po splatnosti a nemél dostacujici
Hlikvidni majetek”).

[3] S ohledem na zpravu Zalobce o stavu majetkové podstaty ke dni rozhodnuti
o upadku neni pochyb o tom, Ze v dlsledku uzavieni zastavnich smluv by se
Zalovanému dostalo vyssiho uspokojeni, nezZ jaké by mu jinak ndlezelo v konkursu.

[4] Zastavni smlouvy presto nejsou neucinnymi pravnimi jednanimi s ohledem
na ,liberaéni divod” ve smyslu § 241 odst. 5 pism. a/ insolvenéniho zdkona. Podle
vysledku dokazovani [vyslechu svédkl S. P. (generalni feditelky dluznika), R. B. a R. N.
(zaméstnancl Zalovaného) a zpravy V. B. (vykonného reditele spolecnosti T. - P.)]
dluzniku hrozilo v dobé uzavreni zastavnich smluv s pravdépodobnosti ,bliZici se
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jistoté” nebezpedi preruseni dodavek plynu. V dlsledku toho by zatuhla sklovina
ve sklarské peci, pec by se poskodila a bez generdlni opravy by nebyla schopna
provozu.

[5] Dluznik tak proti zfizeni zastavniho prava ziskal hodnotu spodivajici v ,,neposkozeni”
sklafské pece s odpovidajici moznosti vyroby sklarského sortimentu, v opacéném
pfipadé hrozil nejméné pullrocni vypadek vyroby. Vycisleni protihodnoty v penézich
predstavuje jednak cena za opravu sklarské pece (8-12 mil K¢), jednak usly zisk
»Vv nenulové vysi“ kvlli nemoZnosti pokracovat ve vyrobé. Dluzniku se tak dostalo
pfimérené protihodnoty za zfizeni zajisténi ve smyslu § 241 odst. 5 pism. a/
insolvencniho zdkona, nebot odvratil skutecnou sSkodu ve vysi zhruba 10 mil K¢,
nepocitaje v to usly zisk.

5. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 2. 2021, potvrdil k odvolani Zalobce rozsudek
insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé ndakladd odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

6. Odvolaci soud — cituje ustanoveni § 235 odst. 1 a 2, § 239 odst. 1 vétu prvni a odst. 3 a § 241
insolvencniho zdkona a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu — se ztotoznil se skutkovymi
i pravnimi zavéry insolvencniho soudu a dale doplnil:

[1] Pfi posouzeni, zda konkrétni pravni dkon je pravnim ukonem zvyhodnujicim,
nelze pravni ukon, jimZ je zfizeno zajisténi zavazku dluznika (§ 241 odst. 5 pism. a/
insolvencniho zdkona) pomérovat kritérii, jez insolvencéni zdkon stanovi pro (jiné)
pravni ukony (§ 241 odst. 5 pism. b/ insolvenéniho zdkona). Podstatné je pouze to,
zda za zfizeni zajisténi zavazku dluznik soucasné obdrzel pfimérenou protihodnotu.
Za takovou protihodnotu nelze povazovat prolongaci splatek zajisténé pohledavky,
pfipadné prominuti sankci spojenych s porusenim povinnosti dluznika uhradit takovou
pohledavku, ani umoznéni dalsiho provozu spolec¢nosti.

[2] Zalovana byla v dobé uzavfeni zastavnich smluv opravnéna prerusit dodavku plynu,
coz by bylo ,smlouvou i zdkonem aprobované jednani. Tim by ovsem dluzniku hrozila
zavazna Ujma na jeho majetku, zejména zniceni sklarské pece v hodnoté pres 16 mil K¢,
jejiz oprava by si vyzadala nejméné 10 mil K¢.

[3] Primérend protihodnota ve smyslu § 241a odst. 5 pism. a/ insolvenéniho zakona
muzZe spocivat i v tom, Ze nedojde ke zmenseni aktiv, ktera by nalezela do majetkové
podstaty dluznika, v rozsahu zhruba odpovidajicim hodnoté poskytnutého zajisténi,
respektive vysi zajistovanych pohledavek. Kdyby dluznik uzavfel zastavni smlouvy
aZz po zahdjeni insolvencniho fizeni, pak by tim ve smyslu § 111 odst. 2 insolvenéniho
zakona odvracel hrozici Skodu. Uzavreni zédstavnich smluv pfitom neumoznilo pouze
dalsi provozovani podniku dluznika, ale v prvé fadé Slo o zpUsob, jak zabranit hrozici
Skodé.
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, kterym napada (pomérovano
obsahem podani) vyrok ve véci samé a jehoz pfipustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), argumentem,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni pravnich otdzek, pfi jejichz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a které jsou dovolacim soudem
rozhodovany rozdilné. Konkrétné jde o tyto otdzky:

[1] Je dodavka plynu a pokracovani provozu sklarské pece ,libera¢nim divodem®
ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ insolvencniho zdkona?

[2] MUzZe soud pfi posouzeni pfimérenosti poskytnuté protihodnoty odhliZzet od toho,
Ze dluznik mohl odvratit hrozici Skodu dfive, pfipadné mohl odvratit Skodu jinym
zplsobem?

[3] Ma se mozZnost odvraceni hrozici Skody posuzovat vyluéné k datu uzavieni zastavni
smlouvy, nebo Ize brat v Uvahu i moZnost dfivéjsiho odvraceni skody?

[4] Lze odhlédnout od toho, Ze pfed uzavienim zastavni smlouvy dluznik dlouhodobé
neplnil povinnost podat insolvencni ndvrh nebo jiné své povinnosti?

[5] MizZe soud odhlédnout od toho, Ze se dluznik dostal do situace, kdy musel odvracet
hrozici Skodu, v dlsledku dlouhodobého porusSovani povinnosti (napfiklad obecné
prevencni povinnosti)?

[6] M3 soud pfrihlédnout k tomu, Ze Skoda mohla byt odvracena jiz nékolik mésicu
pfed uzavienim zastavnich smluv (napfiklad tim, Ze by dluznik zastavil provoz podniku,
nebot byl v tpadku)?

[7]1 Ma soud porovnat dopady uzavieni zastavnich smluv s alternativnimi zpUsoby
mozného odvraceni Skody?

[8] Je dluZnik povinen pfed uzavienim pravniho ukonu, kterym odvraci hrozici Skodu,
»udélat kalkulaci®, zda by nebylo pro majetkovou podstatu vyhodné;jsi ukoncit provoz
podniku?

8. Dovolatel namita, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci
(dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

9. Dovolatel ma za to, Ze jedndni Zalovaného spodivajici v pokracovani dodavky plynu
nenapliuje ,liberacni divod“ uvedeny v § 241 odst. 5 pism. a/ insolven¢niho zakona,
ato,s prihlédnutim k dohoddm a dalsim moznostem dluznika, které pokracovani v dodavce
plynu a uzavfeni zastavnich smluv predchazely”. Pfitom zejména namita, Ze dluznik mohl
pristoupit k fizenému ukonéeni provozu pece jiz dfive, kdyZz misto toho vice nezZ rok neplnil
svou povinnost podat insolvencni ndvrh. Dle dovolatele bylo naivni domnivat se v okamziku
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uzavieni dodatku smlouvy o dodavce plynu, Ze dluznik Zzalovanému uhradi cely dluh a Ze bude
moci dale provozovat podnik bez nutnosti zahdjit insolvencni fizeni.

10. Dovolatel soudlim nizsich stupna vytyka, Ze se odmitly zabyvat dalSimi moznosti, které mél
dluznik k odvraceni hrozici Skody, a uzavrely, Zze jedinym moznym zpUsobem jejiho odvraceni
bylo pokracovani v dodavce plynu a v provozu sklaiské pece. Zdlrazriuje, Ze uzavieni dodatku
smlouvy o dodavce plynu, nebylo podminéno uzavienim zdstavnich smluv.

11. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné a navrhuje
dovoldni odmitnout, poptipadé zamitnout.

1.
P¥ipustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obcanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni) se
podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovolani Zalobce je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. F., kdyZ pro né neplati Zadné
z omezeni vypoctenych v § 238 o. s. f. a nesméfuje proti Zadnému z usneseni vypoctenych
v § 238a o. s. I, a to k feSeni otazky dovolanim oteviené (zda za protihodnotu ve smyslu
§ 241 odst. 5 pism. a/ insolvenéniho zdkona lze povazovat odvraceni hrozici Skody),
dosud Nejvyssim soudem v danych souvislostech beze zbytku nezodpovézené.

V.
Davodnost dovolani

14. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoldni prihlizi z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. t.), nejsou dovoldnim namitdny a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se
proto zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

15. Prdvni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnli, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich Uvahach vychazi.

17. Nejvyssi soud Uvodem poznamenava, Ze postrada zdlvodnéni (opodstatnéni) toho,
pro€ u pravniho jednani dluznika (a Zalovaného) uskutec¢néného v dobé od 1. 1. 2014
(zastavnich smluv uzavienych dne 23. 10. 2014) odvolaci soud nadale pouzivd pojem
,pravni tkon” dle § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni Ucinném
do 31. 12.2013. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, pfitom nahradil pojem ,,pravni kon*
pojmem ,pravni jednani“ (srov. § 545 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku)
ave stejném duchu je proto tfeba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni
Lpravni ukon” v § 240 az 242 insolvenéniho zakona. K tomu srov. napfiklad rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnény pod Cislem
27/2021 Sb. rozh. ob¢. Uvedené plati i v pripadé, Ze zastavni pravo bylo zfizeno k zajisténi
pohledavky vzniklé do 31. 12. 2013; k tomu srov. obdobné zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. 32 Cdo 758/2020, uverejnéného pod Cislem 70/2021 Sb. rozh. ob¢.
PFi absenci argumentace pro jiny zavér bude Nejvyssi soud pfi svych tvahach v této véci dale
pouzivat terminologii zavedenou s ucinnosti od 1. 1. 2014.

18. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu je rozhodné nasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona:

§ 241
Neucinnost zvyhodnujicich pravnich ukon(

(1) Zvyhodnujicim prdvnim ukonem se rozumi pravni ukon, v jehoz dlsledku se
nékterému véfiteli dostane na Ukor ostatnich véfitell vysSiho uspokojeni,
nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

(2) Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni tkon, ktery dluznik ucinil
v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni ukon, ktery ved| k dluznikovu Upadku. Ma se
za to, Ze zvyhodnujici pravni ukon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, kterd tvofi s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl
v Upadku.

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony, kterymi dluznik
a/ splnil dluh dfive, nez se stal splatnym,
b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zdvazku ve svij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil
zanik ¢i nesplnéni svého prava,

d/ poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik
zajisténi v dlsledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech
pred zahajenim insolvencéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahdajenim insolvencniho
fizeni ve prospéch jiné osoby.

(5) Zvyhodnujicim pravnim ukonem neni

a/ zfizeni zajisténi zavazku dluinika, obdrZel-li za né dluznik soucasné
prfimérenou protihodnotu,

b/ pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé
kterého dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny pfiméreny majetkovy
prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o ukon udinény ve prospéch osoby
dluznikovi blizké nebo osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba,
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v jejiz prospéch byl ukon ucinén, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat,
Ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k Upadku dluznika,

¢/ pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni
insolvencniho fizeni za podminek stanovenych timto zakonem.

19. Citované ustanoveni insolvenéniho zakona plati v nezménéné podobé od pocatku své
ucinnosti (1. 1. 2008).

20. Nejvyssi soud vychazi z toho, Ze dovolanim nejsou nijak zpochybnény (a dovolacimu
prezkumu tedy nepodléhaji) pravni zavéry obou soudd, Ze dluznik uzavrel zastavni smlouvy
v dobé, kdy byl v padku (§ 241 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona), poskytl svlij majetek (mimo
jiné) k zajisténi jiz existujiciho zavazku (§ 241 odst. 3 pism. d/ insolvenéniho zdkona)
a ze odporované zastavni smlouvy dluznik uzaviel v dobé uvedené v § 241 odst. 4
insolven¢niho zékona.

21. Dovolacimu prfezkumu je tak oteviena jen pravni otazka, zda dluznik za zfizeni zajiSténi
svého dluhu obdrzZel soucasné pfimérenou protihodnotu (§ 241 odst. 5 pism. a/ insolvenéniho
zakona).

22. Pfi zohlednéni terminologické zmény popsané v odst. 17. lze ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho soudu k vykladu § 241 odst. 5 pism. a/ insolvencniho zdkona shrnout nasledovné:

23. Insolvencni zakon v § 241 odst. 3 pism. d/ vyslovné urcuje, Ze zvyhodnujicim (a tudiz
neucinnym a odporovatelnym ve smyslu § 235 odst. 1 a § 241 odst. 4 insolvencniho zdkona)
pravnim jednanim je (mimo jiné) jedndni, kterym dluznik poskytl svlj majetek k zajisténi jiz
existujiciho zdvazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dlsledku zmén vnitfniho obsahu zastavené
véci hromadné.

24. Neucinnym (a napadnutelnym odpuréi Zalobou podle § 239 insolvenéniho zakona) je
pravni jednani popsané v § 241 odst. 3 pism. d/ insolvenéniho zdkona, aniz by (dosavadni)
majetek dluznika (zastava) fakticky opustil majetkovou podstatu dluznika. U¢elem této pravni
Upravy je i v tomto pfipadé ,navratit” zdstavu do majetkové podstaty dluznika, a to v tom
smyslu, Ze z vytéZzku zpenézeni zastavy nebude uspokojen prednostné (poptipadé vzhledem
k vySi vytézku zpenéZeni ,jen“) véfitel, jenz uplatnil prdvo na uspokojeni ze zajisténi,
nybrz obecné (nezajisténi) véritelé. Je-li smlouva, kterou dluznik poskytl svij majetek
k zajisténi (smlouva o zfizeni zastavniho prava), zvyhodnujicim pravnim jednanim,
muZe insolvencéni spravce zabranit nezadoucim dUsledkdm (spocivajicim ve zvyhodnéni
zastavniho vérfitele a soucasném znevyhodnéni ostatnich véfitelll) podanim Zaloby,
kterou bude tomuto pravnimu jednani dluznika odporovat.

25. Pro posouzeni, zda je smlouva o zfizeni zdstavniho prdva vskutku nedcinnym pravnim
jednanim ve smyslu § 241 insolvenéniho zdkona, je nezbytné splnéni nasledujicich
predpokladi:

[1] V dUsledku oznaceného pravniho jednani se Zalovanému dostane na ukor ostatnich

véritell vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.
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[2] Dotcené pravni jednani dluznik ucinil v dobé rozhodné dle § 241 odst. 4
insolvencniho zakona ve prospéch Zalovaného v situaci, kdy byl v upadku, nebo tento
pravni ukon vedl k dluznikovu Upadku.

[3] Dluznik timto pravnim jednanim poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho
zdvazku, aniz by $lo o vznik zajisténi v disledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci
hromadné, a neobdrzZel za ztizeni zajisténi soucasné primérenou protihodnotu.

26. Pro posouzeni, zda smlouva o zfizeni zastavniho prava je zvyhodnujicim pravnim jedndnim,
je nevyznamné, zda Slo o pravni Ukon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku
a zda byly splnény dal$i podminky urcené v § 241 odst. 5 pism. b/ insolvenéniho zakona;
podstatné je pouze to, zda za zfizeni zajiSténi zavazku dluznik soucasné obdrzel pfimérenou
protihodnotu.

27. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,Sb. rozh. ob¢.“) pod ¢islem 113/2014 (dale jen
»,R 113/2014“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 ICdo 97/2015,
a fadu dalSich rozhodnuti dovolaciho soudu.

28. Jakkoli nelze terminologicky zaménovat pojmy ,pfimérena protihodnota” (§ 241 odst. 5
pism. a/ insolvenéniho zdkona) a , pfimérené protiplnéni” (§ 240 a § § 241 odst. 5 pism. b/
insolvenc¢niho zakona) nebo ,jiny pfiméreny majetkovy prospéch” (§ 241 odst. 5 pism. b/
insolvencniho zdkona), i pfi interpretaci pojmu ,pfimérena protihodnota“ lze vyjit z toho,
jak Nejvyssi soud vyloZil ,protiplnéni dle § 240 insolvenéniho zdkona“ v rozsudku ze dne
31.3.2020, sen. zn. 29 ICdo 98/2018, uverejnéném pod cislem 110/2020 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 110/2020“). V ném uzavrel, zZe takové ,protiplnéni” musi byt majetkové povahy,
redlné a primérené ekvivalentni; nemuize mit jinou, napriklad nemajetkovou, povahu nebo
podobu, kterou nelze nijak zpenézit anebo vyuZit k uspokojeni véfitelt [srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 ICdo 50/2019, uverejnény pod Cislem 9/2022
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 9/2022“)].

29. lJinak receno, ,pfiméfenou protihodnotou“ se obdobné rozumi (vzhledem k tomu,
Ze ustanoveni § 241 insolven¢niho zdkona slouzi k ochrané majetkovych zajmu véfitel(l
dluznika pred pravnim jedndnim, jimz dluznik majetkové zvyhodnuje jen nékteré z nich)
protihodnota majetkové povahy poskytnuta dluzniku. K tomu Nejvyssi soud jiz v R 113/2014
oziejmil, Ze za takovou (pfimérenou) protihodnotu nelze povazovat ,prolongaci“ splatek
(spornym pravnim jednanim zajisténé) pohledavky, ani ,nevyuziti“ sankci spojenych
s porusenim povinnosti dluznika k uhradé této pohledavky, nebo ,nevymahani“ zajistovaci
sménky, s tim, Ze to plati i pro ,umoznéni dalSiho provozu spolecnosti (dluznika)
[srov. téZ R 9/2022]. Za protihodnotu nelze ddale povaziovat ani odloZeni splatnosti
a ,umoznéni restrukturalizace ¢innosti“ dluznika (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 ICdo 97/2015), nebo moznost fesit ekonomické obtize dluznika v ramci koncernu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnény
pod Cislem 106/2016 Sb. rozh. obc.).

30. Zaroven nelze prehlizet, Ze pojem ,pfimérend protihodnota“ je relativné neurcitym
pravnim pojmem a Ze ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ insolvenéniho zdkona tak patfi
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k pravnim normam s relativné neurditou hypotézou, to jest k pravnim normam,
jejichZ hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu,
aby podle tam uréenych kritérii a podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti, jez tato
kritéria naplfiuji. Okolnost, zda je obdriend protihodnota ,pfiméfenou”, nelze zkoumat
pausalné, nebot posouzeni kritéria primérenosti zalezi na zhodnoceni vsech konkrétnich
okolnosti jednotlivé véci. Tomu odpovida i rozsah pfezkumné cinnosti dovolaciho soudu,
ktery by mél korigovat Uvahy odvolaciho soudu jen tehdy, jsou-li zjevné logicky ¢i jinak
nespravné.

31. Na zakladé takto ustaveného judikaturniho rdmce lze souhlasit s ivahou odvolaciho soudu,
Ze prfimérenou protihodnotou poskytnutou dluzniku ve smyslu § 241 odst. 5 pism. a/
insolvencniho zdkona muZe byt i okolnost, Ze hodnota dluZznikova majetku se nezmensi
(je odvracena hrozici skute¢na skoda). V intencich R 110/2020 pfitom musi jit o dostatec¢né
konkrétni (nikoliv jenom hypotetickou) hrozici Skodu a rozsah, v jakém je Skoda odvracena
(o jakou hodnotu se nezmensi majetek dluznika, ktery by v insolvenénim Fizeni bylo mozno
zpenézit za ucelem uspokojeni véfitell), musi byt pfimérené ekvivalentni hodnoté zfizeni
zajisténi zavazku dluznika.

32. Promitnuto do poméru projednavané véci jsou uvedena kritéria splnéna, kdyzZ ani dovolaci
soud nema pochybnosti, Ze pfimérenou protihodnotou za zfizeni zajisténi zdvazkl dluznika
ze smlouvy o dodavce plynu bylo v daném pfipadé odvraceni realné hrozici Skody spocivajici
zejména v poskozeni sklarské pece. Nejde tak jen o sjednani dalSi dodavky plynu za Gcelem
blize neupfesnéného ,umozinéni“ dalSiho provozu dluznika, popfipadé ,umoznéni
restrukturalizace ¢innosti“ dluznika (coZ by v duchu shora oznacené judikatury prfimérenou
protihodnotu nepfedstavovalo), ale podle skutkovych zjisténi bylo zachovanim provozu
zabranéno poskozeni sklafské pece a predejito skutecné skodé ve vysi zhruba 10 mil K¢.

33. Pfi Uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a
odst. 1 o. s. F. spravné, pritom dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavér( odvolaciho soudu
a nikoli z téch skutkovych zavér(, které v dovolani na podporu svych prdvnich argumenta
(pfipadné) nejprve zformuluje sdm dovolatel. Srov. shodné napf. dlvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem
10/2014 Sb. rozh. ob¢. Dovolaci namitka zaloZena na Uvaze, Ze by takto koncipovana skoda
na majetku dluznika nevznikla, nebo by nevznikla v uvedené vysi, je ve smyslu vyse feceného
nepfipustnou skutkovou polemikou s jinym skutkovym zdvérem napadeného rozhodnuti
a pfipustnost dovolani proto jejim prostfednictvim nelze zalozit.

34. Tim je zodpovézena otazka €. 1 dovolatele. Na ostatnich otdzkach (€. 2 az 8) pak napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva, nebot se netykaji vykladu § 241 odst. 5 pism. a/
insolven¢éniho zdkona a dovolatel jimi spiSe v SirSim kontextu zpochybnuje spravnost
a kompetentnost obchodniho vedeni dluznika. Pro pravni posouzeni, zda je pravni jednani
zvyhodniujici ve smyslu § 241 insolvenéniho zakona, je ovSsem nepodstatné zkoumat,
zda dluznik predtim, nez ucinil odporované pravni jednani, poruSoval svou povinnost podat
insolvencni navrh (§ 98 insolvenéniho zdkona), povinnost predchdazet Skoddm nebo jinou svou
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pravni povinnost. V tomto ohledu je rovnéz bez pravniho vyznamu zjistovat, zda dluznik jednal
vidy s pozadovanou péci radného hospodare a zda mohl hrozici Skodu odvratit jiz dfive,
popfipadé jinak; pripadna pochybeni nebo protipravni jednani dluznika s sebou nesou jiné
pravni nasledky nez neucinnost uzavienych zastavnich smluv.

35. Vinciden¢nim sporu o odpurci Zalobé, kterym je odporovano uzavreni zastavnich smluv,
je nadbyteéné zabyvat se tim, zda obchodni vedeni dluznika udinilo uzavienim zastavnich
smluv z ekonomického hlediska (zpétné nazirdno) nejlepsi mozné rozhodnuti; smyslem
a ucelem odplrcéiho naroku insolvencniho spravce je toliko ,navratit” plnéni uslé
odporovanym pravnim jednanim zpét do majetkové podstaty dluinika tak, aby Zadny
z Ucastnik(l insolvencéniho fizeni nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén
(srov. odst. 24. a zakladni zasadu insolvencniho fizeni uvedenou v § 5 pism. a/ insolvencéniho
zakona). To, zda je uzavieni zdstavnich smluv ned¢innym pravnim jednanim dluznika, tak je
tfeba pomérovat pouze a jen tim, zda za takové pravni jednani dluznik soucasné obdrzel
pfimérenou protihodnotu.

36. Jinak feceno, pro ucely posouzeni, zda $lo o neucinné pravni jednani podle § 241 odst. 3
pism. d/ insolven¢niho zdkona, neni vyznamné, Ze dluznik mohl pfijmout i jiné opatreni
k odvraceni hrozici Skody; podstatné je jen to, zda Skodu odvratil pfedmétnym pravnim
jednani, a to, Ze odvracend hrozici Skoda byla ,pfiméfenou protihodnotou” zfizenému
zajisténi.

37. lJelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho ddvodu nepodafilo

zpochybnit sprdvnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. F), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).
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¢. 45

Je véci insolvencniho spravce, zda jako podklad ke zpracovani zpravy pro oddluzeni vyuzije
znalecky posudek o ocenéni nemovitych véci, vyhotoveny pro ucely exekucniho Ffizeni,
v némzi je dluznik povinnym. Pro tyto ucely prihlédne insolvencni spravce zejména k tomu,
k jakému datu byly nemovité véci ocenény ve znaleckém posudku.

Znalecky posudek, ktery je insolvencni spravce ve smyslu ustanoveni 398a odst. 2
insolvencniho zakona povinen pfipojit ke zpravé pro oddluZeni, je-li v majetkové podstaté
nemovita véc, nemusi spliiovat ndleZitosti vyzadované ustanovenim § 127a o. s. f.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 191/2020 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) se nevztahuje
na rozhodnuti insolvenéniho soudu podle ustanoveni § 398 odst. 3 a 6 insolvenc¢niho zakona
o vydani majetku insolvencnimu spravci ke zpenézeni.

Insolvence, Spolecné jméni manZeli, Vypordddni SIM, Smir

§ 99 odst. 3 0.s.F., § 159 odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., § 268 zdkona & 182/2006 Sb.,
§ 270 odst. 1 zdkona ¢ 182/2006 Sb., § 271 zdkona & 182/2006 Sb., § 274 zdkona
¢. 182/2006 Sb., § 272 zdkona ¢ 182/2006 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2023, sen. zn. 29 ICdo 36/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0O.36.2023.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné b) proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.11. 2022, sp. zn. 75 ICm XY, 106 VSPH XY (KSPH 36 INS XY).

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) rozsudkem ze dne 26. 4. 2022,
zamitl Zalobu, kterou se zZalobci [a) J. H. a b) V. H. (ddle jen ,dluznik” a ,,dluznice)] domahali
vUci Zalovanym [1) Ing. J. K., jako (plGvodnimu) insolvencnimu spravci dluznice a 2) H. & P.,
v. 0. s., jako insolvenénimu spravci dluznika] uréeni neplatnosti pravniho jednani — dohody
o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni dluznik( (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladd
fizeni (vyroky Il. a lIl.).

2. Vrchni soud v Praze k odvolani zalobcl rozsudkem ze dne 28. 11. 2022, potvrdil rozsudek
insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé naklad( odvolaciho fizeni (druhy a treti
vyrok).

3. Pfitom Slo o v poradi druha rozhodnuti soudd nizsSich stupnl, kdyZ usneseni ze dne
9. 4.2020, jimz insolven¢ni soud odmitl Zalobu jako podanou neopravnénymi osobami

v

[§ 160 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéniho

126


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22780/

Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

zakona)], zrusil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 10. 2021, uzaviraje, Ze pravni Uprava
obsaZzenda v ustanoveni § 160 odst. 4 insolvencniho zakona neni na poméry podané Zaloby
pouzitelnd, pricemz insolvenéni soud mél o Zalobé rozhodnout rozsudkem.

4. Soudy nizsich stupnu vysly (ve vazbé na obsah insolvencéniho spisu) z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 15. 11. 2018, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznice,
prohlasil konkurs na jeji majetek a ustanovil insolvenénim spravcem Mgr. J. N., LL.M.;
usnesenim ze dne 9. 4. 2019, insolvenc¢ni soud (mimo jiné) potvrdil rozhodnuti schiize
véfitell ze dne 28. 3. 2019, kterym byl jmenovany odvoldn z funkce a novym
insolvenénim spravcem byl jmenovdn Ing. J. K.; usnesenim ze dne 25. 6. 2020,
insolven¢ni soud (mimo jiné) odvolal Ing. J. K. z funkce a novym insolvenénim spravcem
jmenoval prvniho Zalovaného.

[2] Usnesenim ze dne 19. 11. 2018, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil Upadek dluznika,
prohlasil na jeho majetek konkurs a insolvenénim spravcem ustanovil spole¢nost C.
V. 0. S.; usnesenim ze dne 14. 2. 2019, insolven¢ni soud (mimo jiné) potvrdil rozhodnuti
schize vériteld ze dne 14. 2. 2019, kterym byla vySe oznacend spolecnost odvolana
z funkce a novym insolvencnim spravcem byl jmenovan druhy Zalovany.

[3] Podanim dorucenym insolvenénimu soudu dne 24. 10. 2019 (B-322) puavodni
insolvenc¢ni spravce dluznice (Ing. J. K.) navrhl, aby insolvencni soud schvalil dohodu
o vyporadani spoleéného jméni dluznice a dluznika, kterou dne 22. 10. 2019 uzavreli
insolvencni spravci obou dluznikll se souhlasem zdastupcl véfiteld obou dluznik(
(dale téz jen ,dohoda o vyporadani spole¢ného jméni dluznikd”). Sou¢asné poukazal
na zavéry obsazené v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016,
podle nichz v pomérech, kdy byl prohlasen konkurs na majetek obou manzel(,
nelze uzit ustanoveni § 274 insolvencniho zakona (ve znéni ucinném k 15. 11. 2018
a k 19. 11. 2018).

[4] Usnesenim ze dne 27. 2. 2020, které nabylo téhoZ dne pravni moci, insolvenéni soud
schvalil dohodu o vyporddani spole¢ného jméni dluznik(, jejiz pisemné vyhotoveni
tvofi pfilohu usneseni.

5. Na tomto zakladé odvolaci soud — vychazeje z ustanoveni § 7, § 159 odst. 1 pism. c) a g),
§ 268 odst. 1 a odst. 2 pism. a), § 270 odst. 1, § 271 a § 274 insolven¢niho zakona
(ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019, pro véc rozhodném) a z ustanoveni § 99 odst. 1 véty prvni
a odst. 3, § 159 a § 159a odst. 3 a 4 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obdanského soudniho Fadu
(dale jen ,,0. s. .“) — predevsim konstatoval, Ze ustanoveni § 159 insolven¢niho zdkona
nezakladd vécnou legitimaci k podani Zaloby, nebot pouze vymezuje okruh sporq,
na néz dopada procesni rezim incidencnich sport (§ 159 aZz § 164 insolvencniho zakona),
mezi néz patfi i projedndvand véc, nebot jejim predmétem je urceni podle ustanoveni
§ 159 odst. 1 pism. g) insolvencniho zdkona.

6. Ddle zdlraznil, Ze dohoda o vyporadani spole¢ného jméni dluznik byla schvalena
insolvenénim soudem (usnesenim ze dne 27. 2. 2020), které nabylo pravni moci a ma ucinky
pravomocného rozsudku; proto je zdvazna i pro soudy ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 4
o.s. f. a ,jeji odklizeni” by bylo moZno realizovat pouze Zalobou na jeji zruSeni podle
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ustanoveni § 99 o. s. . Z povahy véci vsak plyne, Ze takovou Zalobu nemUzZe podat nikdo jiny
nez Ucastnici fizeni, v némz doslo ke schvaleni smiru (v pomérech dané véci insolvenéni spravci
obou dluznikl a nikoli Zalobci). Pfitom Zalobcim nesvéd¢i (ani) naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni, nebot ,vyhovénim Zalobé by nebyly odstranény Gcinky usneseni,
jimz byla dohoda schvdlena”. Za daného stavu tak nelze ve véci ,posuzovat” obsah dohody;
bezvyznamna je rovnéz argumentace dluznikl ohledné predluZeni jejich spole¢ného jméni
a nutnosti postupovat podle ustanoveni § 274 insolvencéniho zdkona.

7. Konecné se odvolaci soud ztotoznil i se zavérem insolvencniho soudu, podle néhoZ byl
(pUvodni) insolvencni spravce dluznice (Ing. J. K.) opravnén uzavfit dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni dluznikl [skutecnost, Ze mél pozastavenou funkci insolvencéniho spravce
podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,
mu nebranila v tom, aby vykonaval funkci insolvenéniho sprdvce v fizenich, v nichz jiz byl
ustanoven].

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dluznice dovolani, které ma za pftipustné
(posuzovano podle obsahu dovolani) k feSeni pravni otazky, zda byla povinna domdhat se
zrudeni usneseni, jimZ insolvenéni soud schvalil dohodu o vyporadani spole¢ného jméni
dluznikd, které je (podle jejiho ndzoru) ,nejenom neplatné, ale je i neucinné”, kdyz nebylo
zvefejnéno v insolvenénim rejsttiku v souladu se zakonem; nesplriuje tak ,naleZitosti verejné
listiny a neni zavazné vuci vsem ucastnikim insolvencniho fizeni a vici tzv. tfetim osobam®
[viz ,usneseni“ Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012 (spravné jde
o rozsudek uverejnény pod cCislem 1/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen
LR 1/2014“)].

’

9. Dovolatelka je presvédcena, Zze se mohla domahat (uréeni) neplatnosti dohody o vyporadani
spole¢ného jméni dluznikli, kterou byla dotéena na svych pravech, ,v samostatném
incidenénim fizeni” (§ 159 odst. 1 a § 231 odst. 3 insolvencniho zakona), kdyz ,soudni
rozhodnuti a soudni pisemnosti, které byly vydany v ramci insolven¢niho fizeni po datu
19. 9. 2018, nejsou opatfeny dostatecnou urovni elektronického podpisu, a proto je nelze
povaZovat za vefejné listiny“. Zalovani tak nejsou ,v postaveni“ insolvenénich spravcd,
jimZ by pfisluselo opravnéni disponovat s jeji majetkovou podstatou, v dlsledku cehoz
»je zde zcela zasadni dlivod pro urceni neplatnosti a netcinnosti usneseni ze dne 27. 2. 2020,
kterého se domaha zalobou podanou v této véci.

10. Dale dovolatelka (pro uplnost) konstatuje, Ze na zakladé ,neplatné uzaviené dohody“
nemohlo dojit ,,k zdméné prvniho zalovaného tzv. ex lege” (zIng.J. K. naT. |, v. 0. 5.).

11. Konec¢né poukazuje na skutecnost, Zze se Ing. J. K. stal k 31. 7. 2019 ohlasenym spolecnikem
spolecnosti A. I. OK v. 0. s., procez nadale nemohl vykonavat funkci insolvenc¢niho spravce jako

fyzicka osoba.

12. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudl nizsich stupn( zrusil.
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13. Prvni Zalovany povazuje dovolani ,za nepripustné, nedlvodné a obstrukéni®;
pfitom poukazuje na zavéry ,,usneseni Vrchniho soudu v Praze” [spravné jde o rozsudek ze dne
14.11. 2022].

1.
P¥ipustnost dovolani

14. Pro dovolaci fizeni je rozhodny obcansky soudni fad v aktudlnim znéni; vzhledem k dobé
rozhodnuti o Upadku dluznik( (15. 11. 2018 a 19. 11. 2018) je dale rozhodny insolvenéni zakon
ve znéni ucinném do 31. 5. 2019.

oteviené, tykajici se (ne)dlvodnosti Zaloby o urceni neplatnosti dohody o vyporadani
spole¢ného jméni dluznikli, dosud Nejvyssim soudem v danych skutkovych pomérech
nezodpovézené.

15. Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f. k feSeni pravni otazky dovolatelkou
i

V.
Davodnost dovolani

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo prdvni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Podle ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. . schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku.
Rozsudkem vSak muzZe soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava
neplatny. Navrh Ize podat do tti let od pravni moci usneseni o schvéleni smiru.

Podle ustanoveni § 159 odst. 1 insolvenéniho zdkona incidenénimu spory jsou (...) ¢c) spory
o vyporadani spoleéného jméni dluznika a jeho manzela, (...) g) spory o uréeni, zda tu je ¢i neni
pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkl dluznika, je-li na takovém urcéeni
naléhavy pravni zajem.

Podle ustanoveni § 268 insolventniho zakona prohlasenim konkursu zanikd spolecné jméni
dluznika a jeho manzela; byl-li vznik spoleéného jméni dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni
zaniku manzelstvi, ma prohlaseni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi
(odstavec 1). Po prohlaseni konkursu se provede vyporadani spole¢ného jméni manzel(,
které a) zaniklo podle odstavce 1, b) do prohlaseni konkursu zaniklo, ale nebylo vyporadano,
nebo c) bylo zizeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkursu nebylo
vyporadano (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 270 odst. 1 insolvencniho zdkona prohlasenim konkursu prechazi
na insolvencniho spravce opravnéni uzavrit dohodu o vyporadani spoleéného jméni manzeld
nebo navrhnout jeho vyporadani u soudu. Dohody o vyporadani spolecného jméni manzeld
uzaviené dluznikem po prohlaseni konkursu jsou neplatné.

Podle ustanoveni § 271 insolvenéniho zdkona dohoda o vyporadani spoleéného jméni manzell
uzaviena insolven¢nim spravcem je ucinna, jakmile ji schvali insolvenéni soud (odstavec 1).
Insolvencni soud dohodu o vyporadani spoleéného jméni manzelld neschvali, je-li v rozporu
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s pravnimi predpisy nebo jestlize s ni nesouhlasi véritelsky vybor (odstavec 2). Insolven¢nim
soudem schvalena dohoda o vyporadani spoleéného jméni manzell ma ucinky pravomocného
rozsudku. Pro zrusSeni rozhodnuti o schvaleni dohody plati obdobné ustanoveni obéanského
soudniho fadu o zruseni usneseni o schvaleni smiru (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 272 insolvenéniho zakona rozhodnuti o tom, zda schvaluje dohodu
o vyporadani spole¢ného jméni manzell, dorucuje insolvencni soud ucastnikim dohody
a véritelskému vyboru, a to zvlast (odstavec 1). Proti rozhodnuti o schvaleni dohody
o vyporadani spolecného jméni manzelll neni odvolani pfipustné. Proti rozhodnuti,
kterym insolvencni soud tuto dohodu neschvdli, se mohou odvolat jen Ucastnici dohody
(odstavec 2).

Podle ustanoveni § 274 insolvencniho zdkona, nelze-li provést vyporadani spoleéného jméni
manzell proto, Ze zavazky dluznika, které z néj mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek,
ktery nalezi do spole¢ného jméni manzeld, zahrne se cely majetek nalezejici do spolecného
jméni manzeld do majetkové podstaty.

18. Obecné ke zruSeni rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni dohody o vyporadani
spolecného jméni manzell (§ 272 odst. 3 insolvencniho zakona).

19. Za stavu, kdy je dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzell uzaviena insolvenénim
spravcem (popf. insolvenénimi spravci) Gcinnd okamzikem, kdy ji schvali (usnesenim)
insolvencni soud (§ 271 odst. 1 insolvencniho zakona), a kdy ma insolvenénim soudem
schvalena dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzell ucinky pravomocného rozsudku
(§ 271 odst. 3 véta prvni insolvenéniho zakona), Ize usneseni o schvéleni takové dohody
napadnout (jen) navrhem (Zalobou) na jeho zruseni (§ 271 odst. 3 véta druhd insolvencniho
zakona). Takovy ndvrh lze podat do tfi let od prdvni moci usneseni o jejim schvaleni
a (insolvencni) soud muze usneseni o schvdleni dohody o vyporadani spolecného jméni
manzell zrusit, je-li tato dohoda neplatnd podle hmotného prava (§ 99 odst. 3 véta druha
a treti o. s. 1.); vyvolany spor neni incidenénim sporem (nejde o zZadny ze sporl urcenych
ustanovenim § 159 odst. 1 insolvenc¢niho zakona). K tomu srov. v literature téz Sprinz, P.,
Jirmasek, T., Rehacek, 0., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentar. 1. vyddani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.

20. K obsahu smiru a povaze usneseni soudu o schvéleni smiru (§ 99 o. s. f.) srov. napf.
stanovisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze dne 11. 11. 1986,
sp. zn. Cpj 44/86, uverejnéné pod cislem 16/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
z jehoz zavér( Nejvyssi soud i naddle vychazi (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.
29 Cdo 1962/2013, usneseni ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 29 Cdo 557/2018, a rozsudek ze dne
22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020, uverejnéné pod Cisly 22/2016, 87/2020 a 56/2022
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoZz i rozsudek ze dne 28. 12. 2022, sen. zn.
29 1Cdo 9/2021). K tomu, Ze Zalobu na zruseni usneseni o schvaleni smiru mohou podat jen
Ucastnici smiru, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn.
29 Odo 862/2006 (ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn.
IV. US 3135/07), jako? i dlivody rozsudkd Nejvy$$iho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn.
22 Cdo 4452/2008, a ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 501/2021.
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21. K rozdilu mezi ,primérenou” a ,obdobnou” aplikaci pravni normy srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 1. US 179/01, uvefejnény pod &islem 139/2002
Sbirky naleztl a usneseni Ustavniho soudu, a rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2022,
sen. zn. 29 ICdo 7/2020, uvefejnény pod Cislem 9/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

K povaze zaloby v projednavané véci.

22. Jelikoz (Zalobou vymezenym) predmétem fizeni v dané véci byl poZadavek Zalobcq,
aby soud rozhodl, Ze dohoda o vyporadani spole¢ného jméni dluznik(l je neplatna, je zfejmé,
Zze neSlo (nemohlo jit) ani o spor predvidany ustanovenim § 271 odst. 3 vétou druhou
insolvencniho zakona (Zalobci se nedomahaji zruseni usneseni, jimz insolvencni soud schvalil
takovou dohodu), ani o incidencni spor podle ustanoveni 159 odst. 1 pism. c) insolvencniho
zakona, kdyz predmétem fizeni neni vyporadani spoleéného jméni dluznika a jeho manzela
(dluznika).

23. Skutecnost, Ze insolvencni zakon (vyslovné) nepojmenovava (a neupravuje) spor zahajeny
Zalobou o neplatnost dohody o vyporadani spolecného jméni manzeld, vsak nebrani tomu,
aby takovy spor, jenz se zjevné tyka majetku dluznice (dluznik(), byl povazovan za incidenéni
spor podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g) insolvenéniho zédkona.

24. Ani pfi tomto pravnim posouzeni vSak nemohli byt Zalobci v fizeni Uspésni,
kdyz (insolvenénim zakonem vyslovné uréenym) predpokladem pro to, aby mohlo byt
vyhovéno Zalobé podle § 159 odst. 1 pism. g) insolvenéniho zdkona, je existence naléhavého
pravniho zajmu Zalobcl na poZzadovaném urcéeni. Pfitom existenci naléhavého pravniho zadjmu
v tomto sméru vylucuje samotna skutecnost, Ze poZzadovanym uréenim by nebyly odstranény
ucinky pravomocného usneseni, jimz insolvenéni soud schvalil dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni dluznikd.

25. Argumentace dovolatelky ohledné ,neplatnosti a ,neucinnosti“ usneseni,
jimz insolvencni soud schvalil dohodu o vyporadani spole¢ného jméni dluznikd, je nepfipadna
jiz proto, Ze: a) oznacené usneseni bylo radné zverejnéno v insolvenénim rejstfiku v rdmci obou
insolvencnich fizeni a doruceno zvlast osobam, o nichz tak stanovi insolvencni zakon [ostatné,
zvlast a v pisemné (tj. nikoli jen elektronické) podobé bylo doruc¢eno téz obéma Zalobcim],
a b) vyhrady tykajici se nedostatku ,elektronického podpisu” usneseni (fadné) zverejnéného
v insolvenénim rejstfiku jsou v pomérech projednavané véci (z hlediska vysledku dovolaciho
fizeni) pravné nevyznamné. Vzhledem k odlisSnostem ve skutkovém stavu je nepfipadny rovnéz
poukaz dovolatelky na zavéry obsazené v R 1/2014 (v tamnich pomérech nebyl origindl
rozhodnuti soudcem podepsan).

26. K opravnéni insolvencnich spravclt dluznikd, jejichz upadek je feSen konkursem, uzavrit
dohodu o vyporadani spolecného jméni dluznik(, srov. vyslovnou Upravu obsaZenou
v ustanovenich § 229 odst. 3 pism. c¢), § 246 odst. 1 a § 270 odst. 1 insolvencéniho zakona,
jakoz i davody rozsudk( Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sen. zn. 29 ICdo 97/2016,
azedne 12. 11. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2797/2019, uverejnénych pod Cisly 131/2019 a 71/2022
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

27. K disledkdm zmény v osobé insolvencniho spravce dluznice (odvolani Ing. J. K. z funkce
ajmenovani T. |, v. 0. s. novym insolven¢nim spravcem) v pribéhu Fizeni pfed insolvenénim
soudem na Ucastenstvi vtomto fizeni, srov. napt. obdobné divody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uverejnéného pod ¢islem 64/2017, jakoz i divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sen. zn. 29 ICdo 59/2016, dle kterych ke zméné
v osobé insolvencniho spravce soud pfihlédne pfi oznaceni ucastnik( v zdhlavi rozhodnuti,
aniz by o takové zméné musel jakkoli rozhodovat.

28. Konecné Nejvyssi soud dopliiuje, Ze jeho judikatura je ustdlena (i) v zavéru,
podle néhoZ skutecnost, Ze insolvenénimu spravci byla pozastavena ¢innost ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zakona o insolvencnich spravcich, neni sama o sobé divodem
pro jeho odvolani z funkce ve smyslu § 31 insolvencéniho zdkona. K tomu srov. napt. usneseni
ze dne 28. 4. 2016, sen. zn. 29 NSCR 24/2014, uvefejnéné pod &islem 135/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz se Nejvyssi soud pfihldsil k zavérim obsazenym
v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, sen. zn. 3 VSPH 237/2011, uvefejnéném
pod Cislem 133/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

29. JelikoZz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho didvodu nepodafilo
zpochybnit spravnost pravniho posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva,
Nejvyssi soud (pfi absenci vad fizeni, k jejichz existenci u pfipustného dovolani pfihlizi z Gfedni
povinnosti — § 242 odst. 3 0. s. I.), dovolani zamitl.
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