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Rozhodnuti ve vécech trestnich

¢.1

Chodbu rodinného domu spolecnou pro vice bytl, ktera je uzavienym prostorem
poskytujicim uZivatelim tohoto domu obdobné soukromi jako byty v ném umisténé,
je tieba povazovat za obydli ve smyslu § 133 tr. zakoniku. Vnikne-li pachatel do této chodby
bez souhlasu opravnénych uzivateli domu, dopusti se pfi splnéni dalSich zakonnych
podminek precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku.

Porusovdni domovni svobody, Obydli

§ 178, § 133 tr. zdkoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 11 Tdo 214/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:11.TD0.214.2023.1

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. T. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové
ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 12 To 203/2022-179, v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Ndchodé pod sp. zn. 1 T 115/2022.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé (dale jen ,soud prvniho stupné®) ze dne 30. 8. 2022,
€.j.1T115/2022-113, byl obvinény J. T. (dale prevainé jen ,,obvinény“, pfipadné , dovolatel”)
uzndan vinnym ze spachani jednak precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku [pod bodem
1) vyroku o viné rozsudku] a jednak precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1
tr. zakoniku [pod bodem 2) vyroku o viné rozsudku]. Uvedenych trestnych ¢ind se obvinény
podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil tim, Ze:

1) dne 26. kvétna 2022 v dobé od 12:15 hodin do 12:20 hodin v XY, v ulici XY v trafice
XY, jejiz majitelkou je poskozend P. M., odcizil z regélu ¢asopis ,, Ceské pécko” v hodnoté
129 K¢ tak, Ze si zbozZi ukryl do pravého rukavu bundy, kterou mél na sobé, a nasledné
z obchodu odesel bez zaplaceni uvedeného zbozi, a timto jednanim zplsobil poskozené
P. M. Skodu ve vysi 129 K¢, a jednani se dopustil pfesto, Ze byl za precin kradeze podle
§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové
sp.zn. 16 T 89/2011 ze dne 14. 9. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 14. 9. 2011,
k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicl, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, kdyZz vyrok o trestu byl nasledné zrusen rozsudkem Okresniho soudu
v Nachodé sp. zn. 3 T 90/2011 ze dne 20. 2. 2013, kterym byl obvinény ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 12 To 100/2013 ze dne
24.7.2013 odsouzen mimo jiné i za dalsi precin krddeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
b), c), odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 roki a 6 mésicua,
pro jehoZ vykon byl zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, ktery byl ukladan jako
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trest souhrnny k rozsudku Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 16 T 89/2011 ze dne
14.9. 2011 a ktery vykonal dne 15. 5. 2022,

2) dne 30. kvétna 2022 v dobé od 22:30 hodin do 22:48 hodin v XY, v ulici XY, vyuzil
nezajisténych vchodovych dvefi rodinného domu €. p. XY, jehoZ majiteli jsou V. H.
a A. V., bez souhlasu majitelt a uzivateld domu vstoupil na chodbu domu v pfizemi,
kde vyuzil nezajisténych vstupnich dvefi do bytu A. Z. a Z. S., které otevrel, byl vsak
spatfen uzivateli bytu, proto z domu odesel.

2. Za uvedené preciny soud prvniho stupné obvinénému uloZil podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku
za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku Uhrnny trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicq,
pro jehozZ vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

3. Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 12 To 203/2022-179,
tak, ze je podle § 256 tr. f. zamitl.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podava nyni obvinény prostfednictvim svého obhajce
JUDr. T. N., advokata, dovolani, a to z divod( uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. F.,
nebot ma za to, Ze jednak rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaka
trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dlikazu, a dale, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni.

5. V dalSim textu dovolatel namita prfedné nespravné pravni posouzeni povahy chodby,
do niz mél bez souhlasu majitell a uZivatell rodinného domu vstoupit, jako obydli ve smyslu
§ 133 tr. zakoniku. Vytyka pfitom odvolacimu soudu, Ze jeho odlvodnéni takového zavéru
postrada komplexni pohled na skutkové okolnosti daného pfipadu a je spiSe selektivnim
vybérem osamocenych a pro celkové hodnoceni nikoliv zasadnich skutkovych okolnosti,
bez zohlednéni téch v fizeni prokazanych skutkovych okolnosti, které naopak odivodnuji
zavér, ze priimérnému clovéku se predmétnd chodba na prvni pohled zjevné bude jevit spise
jako spoleéna chodba bytového domu nez chodba v rodinném domé. Uvadi, Ze dana chodba
zcela zjevné plnila a pini toliko ucel pfistupu k jednotlivym bytim v domé, a naopak zjevné
neplnila a neplni Ucel uspokojovani bytové potieby a jednotlivi uZivatelé bytd v domé
zde nemaji své soukromi. Je presvédcien, Ze zadny z predmétd jmenovanych odvolacim
soudem, které se mély na chodbé nachazet, totiz dva kocarky, houpaci sit, destnik a igelitova
taska, z této chodby obydli necini. V této souvislosti zdUraznuje, Ze na dané chodbé absentu;ji
jakékoliv predméty osobni povahy, které lidé zpravidla maji umistény na chodbach svych
obydli (fotografie, obrazy, osaceni apod.). Ve vztahu ke svazku klica, ktery mél téZ na chodbé
byt, uvadi, Ze mu neni zfejmé, z jakého provedeného dikazu odvolaci soud dospél k tomuto
skutkovému zjisténi; ma vsak za to, Ze i pokud by se svazek kli¢t v chodbé nachazel, Ize mu jen
stézi vycitat, Ze si tak drobného predmétu nevsiml. Vytyka odvolacimu soudu, Ze naopak nijak
nehodnotil skutecnost, Ze na predmétné chodbé se nachazelo odpocivadlo, tj. predmét bézny
vyluéné pro spolecné chodby bytovych domdu. Jestlize odvolaci soud upozornuje ohledné
exteriéru daného domu na absentujici vizitky na zvoncich, uvadi, Ze jde jen o zcela drobny
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detail, ktery navic v noci nemusel byt o¢ima priimérného ¢lovéka postiehnutelny; obdobné
namita, Ze nevi, z ceho mél usoudit na to, Ze se jedna o dvougeneracéni diim. Poukazuje rovnéz
na to, Ze odvolaci soud zjevné nehodnotil skute¢nost, Zze predmétné vchodové dvere jsou
volné pristupné z verejné bocni ulicky a Ze zde neni zadné oploceni, které by oddélovalo
verejné prostranstvi od daného domu. Shrnuje, Ze zplisob hodnoceni skutkovych okolnosti
odvolacim soudem svédci o tom, Ze tento soud se nesnazi vzit do role primérného clovéka,
ktery se v chladné noci a v desti potfebuje na chvili ohfat a ukryt pfed nepfizni pocasi,
avyslovuje nazor, Zze selektivni hodnoceni skutkovych okolnosti spiSe budi dojem
(Ustavnim soudem jiz nékolikrat zapovézeného) tzv. sofistikovaného od(ivodiovani zjevné
nespravedlnosti. Konec¢né obvinény vytykd odvolacimu soudu i to, Ze se nijak nevyporadal
s dikazy jim navrZzenymi v doplnéni odvolani a provedenymi ve verejném zasedani dne
30. 11. 2022, které podle néj dokladaji, Ze nékteré domy v bezprostfednim okoli daného domu
jsou de iure bytovymi domy, ackoliv mnohem vice nez predmétny diim budi zdani, Ze by se
mohlo jednat o domy rodinné.

6. Obvinény ddle vytyka i nespravné pravni posouzeni objektivni a subjektivni stranky skutkové
podstaty precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, a to jednak
zdlvodu, Ze predmétnd chodba, v niz se pohyboval, neni obydlim, a dale s ohledem
na skutecnost, Ze nevnikl (natoz pak umysiné) do bytu uzivaného svédkyni Z. S. Poukazuje
pfitom na to, Ze odvolaci soud povaZoval za prokazané, Ze pooteviel dvefe do daného bytu,
nikoliv vsak jiZ to, Ze by do néj vstoupil. Byt setrvale nesouhlasi s tim, Ze by dvere do bytu i jen
pooteviel (k cemuz zminuje, Ze ve vztahu k této skutecnosti navrhoval, aby z dané kliky byly
sejmuty otisky), ma za to, Ze ani samotné otevieni dvefi by nebylo mozné pravné kvalifikovat
jako vniknuti do obydli, kdyz pro vniknuti se vyzaduje, aby pachatel alesponi ¢asti svého téla
do obydli vstoupil. Doddav4a, Ze pouhé pootevieni dvefi bez nasledného vstupu by jen stézi
mohlo byt povaZovano za jednani napliujici téZ subjektivni stranku, kdyZ pfedmétné dvere
nebyly Zadnym zplGsobem oznaceny, a tudiz nebylo z ¢eho zjistit, Ze za nimi se nachazi pravé
jiz obydli v podobé bytu, a nikoliv jen napfiklad dalsi chodba. Uzavira, Ze skutkové okolnosti
posuzovaného pripadu se zjevné radikalné odlisuji od jinych obvyklych pfipadd pravné
kvalifikovanych jako dany trestny Cin, a vyslovuje nazor, Ze skute¢nost, Ze predmétnda chodba
neméla olividny charakter chodby, kterd by byla soucdsti obydli ve smyslu § 133 tr. zdkoniku,
méla byt vyloZena v jeho prospéch.

7. Z vySe uvedenych divodl dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. F.
zrusil usneseni odvolaciho soudu ze dne 14. 12. 2022, ¢.j. 12 To 203/2022-179, a podle § 265
odst. 1 tr. f. odvolacimu soudu pfikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

8. K dovolani obvinéného se vyjadfila JUDr. Ingrid Zdhorova Nedbdlkova, statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné®). Po Uvodni rekapitulaci
dosavadniho tizeni ve véci a obsahu dovolani obvinéného predné konstatuje, Ze dovolatel
spravneé oznacil dovolaci dlivody a jim uplatnéna argumentace témto odpovida. Vyslovuje vsak
soucasné nazor, zZe pravni kvalifikace skutku popsaného pod bodem 2) vyroku o viné rozsudku
soudu prvniho stupné byla obéma soudy zvolena priléhavé. Poukazuje na to, Ze podstatou
dovolacich namitek obvinéného je nenaplnéni zakonnych znak( skutkové podstaty precinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku s tim, Ze chodbu, do niZ obvinény
vnikl, neni moZné oznacit za obydli. Ma za to, Ze soudy obou stupni naleZité posoudily
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charakter predmétné nemovitosti, pficemz divodné upozornily na to, Ze véci v chodbé mohly
obvinénému dostatecné signalizovat, Ze se nejednd o spolecné prostory bytového domu,
ale o chodbu domu rodinného; obhajoba obvinéného se ve svétle dalSich dukazl jevi jako
ucelova, nebot do domu vstoupil zezadu, nikoliv z ulice, prosel relativné dlouhou chodbou
a v pozdnich nocnich hodinach otevrel dvefe do jednoho z bytli, které podle vypovédi
svédkyné Z. S., uzivatelky daného bytu, byly predtim zaviené, nikoli vsak uzamcené. Obvinény
tedy musel byt alespori srozumén s tim, Ze se pohybuje v prostorach rodinného domu
a v souvislostech dané trestni véci musel byt minimalné srozumén s tim, Ze se mize dopustit
protipravniho jednani, tedy poruseni domovni svobody a pocitat s eventualitou zpUsobeni
tohoto nasledku, jak pripadné upozornil odvolaci soud, ktery definoval zavinéni obvinéného
v roviné umyslu nepfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Statni zastupkyné
uvadi, Ze nelze pfisvédcit ani ndmitkdm obvinéného, Ze by z pofizenych dukazi jeho vina
nevyplyvala, resp. Ze by byla néjakym zpUsobem podstatnd skutecnost, ze nékteré domy
v bezprostfednim okoli pfedmétného domu jsou de iure domy bytovymi, kde chodba je
spole€nym prostorem. V posuzovaném konkrétnim pripadé bylo prokazano, Ze obvinény
zezadu vstoupil do nemovitosti, jejiz charakter mu mohl signalizovat, Ze jde o diim rodinny,
stejné jako skutecnost, jaké véci se v chodbé nachazely, pficemz zadny dlvod nemél ani
k tomu, aby oteviral dvere a nahlizel do nékterého bytu v nemovitosti.

9. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem statni zadstupkyné uzavira, Zze soudy obou stupni(
spravné prihlédly k celému komplexu zjisténych skutkovych okolnosti a téZz k osobé
obvinéného, nebot v minulosti byl jiz dvaadvacetkrat soudné trestan, a tudiz by mél byt
poucen o tom, jakym zplUsobem se ma stavét k cizimu majetku. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. a uéinil tak
v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v neverejném zasedani. Soucasné podle § 265r odst. 1
pism. c) tr. F. souhlasi s tim, aby Nejvyssi soud ucinil i jiné neZ navrhované rozhodnuti
v nevefejném zasedani.

10. Vyjadreni statni zastupkyné nasledné Nejvyssi soud zaslal obhajci obvinéného k jeho
pripadné replice, kterou ale do dne vydani tohoto usneseni neobdrzel.

Il.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. F.) nejprve zjistoval, zda je dovolani
obvinéného pfipustné a zda vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda
bylo podano v souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. ., v zakonné dvoumésicni Ih(té a na prislusSném
misté v souladu s § 265e odst. 1, 3 tr. I., jakoZ i oprdvnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1
pism. c), odst. 2 tr. f. Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani splfiuje obligatorni obsahové
nalezitosti tohoto mimoradného opravného prostfedku upravené v § 265f tr. f. Nejvyssi soud
konstatuje, Ze dovolani obvinéného splfiuje shora uvedené zdkonné nalezitosti.

12. Protoze plati, Ze dovoldni Ize podat jen z nékterého z dlvodl taxativnhé vymezenych
v § 265b tr. F., musel ddle Nejvyssi soud posoudit, zda obvinénym uplatnénou argumentaci lze
podradit pod néktery z dovolacich divodd, jejichz existence je — mimo jiné — podminkou
provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. t.).
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13. Jakjiz bylo uvedeno, obvinény své dovolani vyslovné opira o dovolaci diivody podle § 265b
odst. 1 pism. g) a h) tr. I.

14. Prvni obvinénym uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan tehdy,
jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného cinu,
jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dakazl (prvni varianta) nebo jsou zaloZena
na procesné nepouzitelnych dikazech (druha varianta) nebo ve vztahu k nim nebyly
nedldvodné provedeny navrhované podstatné dikazy (tfeti varianta).

15. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze smyslem tohoto dovolaciho divodu, ktery byl
do trestniho radu zacdlenén jeho novelou provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb., kterym se
méni mimo jiné zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjSich predpisl, s ucinnosti od 1. 1. 2022, je kodifikace soucasné rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, jak se vyvinula pod vlivem judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. lIl. US 166/95, nebo nélezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04). Citovany dovolaci divod umoZfiuje napravu
v pfipadech, kdy doslo k zasadnim (extrémnim) vadam ve skutkovych zjisténich, pficemz vécné
podchycuje tfi okruhy nejzasadnéjsich vad v rozhodnych skutkovych zjisténich, kterd jsou
urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, a to pripady tzv. zjevného rozporu mezi obsahem
provedenych dlikaz(i a skutkovymi zjisténimi, ktera jsou na jejich zdkladé ucinéna (zejména
ptipady deformace duUkazl, kdy skutkové zjisténi je opakem skute¢ného obsahu daného
dlkazu), pripady pouziti procesné nepouZzitelnych dikazl (typicky dikaz, ktery byl pofizen
v rozporu se zakonem, napf. vécny dukaz zajistény pfi domovni prohlidce uc¢inéné bez ptikazu
soudu, dikaz nezakonnym odposlechem apod.), a konec¢né vadu spocivajici v tzv. dlkazu
opomenutém, tj. dikazu, ktery byl sice nékterou ze stran navrZen, avSak soudem nebyl
proveden a jeho neprovedeni nebylo vécné adekvatné odlivodnéno.

16. Druhy obvinénym deklarovany dovolaci dlvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. je
naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnéprdvnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho diivodu
je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci
skutku, jak byl v pivodnim fizeni zjistén, v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi hmotného
prava, anebo vadnost jiného hmotnéprdvniho posouzeni. Z toho vyplyva, Ze dlivodem
dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuize byt samotné nespravné skutkové zjisténi,
a to presto, Zze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vidy
navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného
rozsudku a blize rozvedena v jeho odlvodnéni. Je tfeba zd(iraznit, Ze pro naplnéni uvedeného
dovolaciho divodu nepostacuje pouhy formalni poukaz na pfislusné ustanoveni obsahujici
néktery z dovolacich dlvod(, aniz by byly fadné vymezeny hmotnépravni vady v napadenych
rozhodnutich spatfované, coz znamena, Ze dovolaci dlivod musi byt v dovolani skutecné
obsahové tvrzen a odlvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany
v pravnim posouzeni skutku, jenZ je vymezen v napadeném rozhodnuti.

17. Nejvyssi soud nadto i pfi respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodriel maximy prdva na spravedlivy proces vymezené
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zékladnich prav a svobod
(ddle jen ,Listina“). Je proto povinen v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v pfedchozich
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fazich ftizeni porusena zdakladni prava dovolatele (obvinéného), vcetné jeho prava
na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014,
sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

V.
Davodnost dovolani

18. Poté, co se Nejvyssi soud seznamil s obsahem napadeného usneseni odvolaciho soudu,
jakoz i s obsahem rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéi s pribéhem fizeni,
které predchazelo jejich vydani, konstatuje, Ze dovolaci namitky obvinéného smérujici proti
zplGsobu hodnoceni provedenych d(ikazi odvolacim soudem, spravnosti jim ucinénych
skutkovych zjisténi na podkladé provedeného dokazovani a rovnéZz spravnosti jeho
navazujicich pravnich zavér(, jez uplatnil s odkazem na dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. v jeho prvni alternativé a dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f.,
jsou zjevné neopodstatnéné. K jednotlivym dovolacim argumentim — v souladu s dikci § 265i
odst. 2 tr. f. — uvadi Nejvyssi soud ndsledujici.

19. Podstatou dovolaci argumentace obvinéného je zpochybnéni spravnosti pravniho
posouzeni skutku popsaného pod bodem 2) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné jako
precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zadkoniku s tim, Ze chodbu,
do niZ vstoupil bez souhlasu majiteld a uzivatelll pfredmétného domu, nelze povaZovat
za obydli ve smyslu § 133 tr. zdkoniku. V rdmci uvedené argumentace pfitom obvinény
zpochybriuje naplnéni objektivni a subjektivni stranky skutkové podstaty daného precinu,
pfiéemzZ v tomto sméru uplatiuje téZ namitky skutkové povahy, resp. nespravnost pravnich
zavérl v tomto ohledu dovozuje i z vlastni verze skutkového déje.

20. Ve vztahu k namitkdm obvinéného stran zplisobu formovani skutkovych zjisténi odvolacim
soudem, jejichz prostfednictvim vytykd (v zdsadé vSak jen v obecné roviné v ramci Uvodni
pasaze dovolani, v niz vymezuje uplatnéné dovolaci divody) zjevny rozpor rozhodnych
skutkovych zjisténi s obsahem provedenych dlikazd ve smyslu dovolaciho divodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. F., Nejvyssi soud uvadi, Ze v dané véci neshledava zadné vady,
jez by zalozZily existenci nesouladu, natoZz pak zjevného rozporu mezi skutkovymi zjisténimi
soudl a obsahem provedenych duikazli. Z odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu,
jenz (poté, co shledal rozsah dokazovani provedeného soudem prvniho stupné
nedostatecnym, kdyz tento soud proved| —vedle vyslechu obvinéného — toliko listinné dikazy)
doplnil dokazovani ohledné predmétného skutku, vyplyva zjevna logicka ndvaznost mezi
provedenymi dikazy a jejich hodnocenim (jednotlivé i ve vzajemné souvislosti) na strané
jedné a ucinénymi skutkovymi zjisténimi na strané druhé. Tento soud v odlvodnéni svého
rozhodnuti také radné vylozil, jaké zavéry z jednotlivych dlikazt ucinil, a podrobné se zabyval
i obhajobou obvinéného a rozvedl, pro¢ této neprisvédcil (srov. zejména body 8. az 10.
odUlvodnéni jeho usneseni). Nejvyssi soud tak nemad, co by v tomto sméru mohl odvolacimu
soudu vytknout, a pro uplnost a z dlivodu vétsi presvédcivosti povazuje za vhodné jen dodat
nasledujici. Jestlize obvinénému neni zfejmé, z jakého provedeného diikazu dospél odvolaci
soud ke skutkovému zjiSténi, Ze v predmétné chodbé se nachazel i svazek kli¢d, pak je
zapotrebi poukazat na to, Ze tato skutecnost se podava jednak z protokolu o ohledani mista
¢inu zaloZzeného na¢. I. 35 spisu a dale z fotodokumentace zaloZzené na €. . 38 spisu, konkrétné
z fotografie €. 6, na niz je svazek kli¢i zachycen visici na vésaku na hacku zcela vpravo. Pokud
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obvinény tvrdi, Ze pfedmétné vchodové dvere jsou volné pristupné z verejné bocni ulicky,
je tfeba uvést, Ze obvinény vstoupil do daného domu nikoli témito dvermi, nybrz zezadu domu
jinymi dvefmi se tfemi sklenénymi vyplnémi (viz protokol o ohledani mista ¢inu zaloZeny
na C. |. 35 spisu a fotodokumentace na €. |. 38 spisu, fotografie €. 1, 2, 3 a 4). Co se pak tyce
jeho tvrzeni, Ze neotevrel dvere do bytu uzivaného (mimo jiné) svédkyni Z. S., tato skute¢nost
byla jednoznacéné prokazana vypovédi jmenované svédkyné, ktera si byla jista tim, Ze dvere
od bytu byly pfedtim zaviené, nebot kolem nich nékolikrat prochazela.

21. Nejvyssi soud povazuje za vhodné ddle pfipomenout, Ze precinu porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli
jiného nebo tam neopravnéné setrva.

22. Objektem tohoto trestného cinu je domovni svoboda zaruc¢end v clanku 12 Listiny.
Chranéna je domovni svoboda (svoboda obydli) jak vlastnika, tak uzivatele domu, bytu nebo
jiné prostory slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim ndlezejici (obydli). Obydlim se ve smyslu
§ 133 tr. zakoniku rozumi diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim
nalezejici. Za obydli se povazuje vse, co slouzi ¢lovéku k bydleni, pro néz mu poskytuje zejména
soukromi, ve kterém nema byt rusen, zajistuje ochranu nejen jeho osoby, ale i jeho osobnich
véci (napf. osobni korespondence, rodinnych fotografii, videozaznam( apod.), zabezpecuje
mu klid, oddech a jiné nutné Zivotni potfeby, a chrani jeho samého i jeho véci proti vnéjsim
negativnim vliviim okoli (napf. povétrnostnim pomérdm, hluku). Domem se rozumi nadzemni
stavba (budova), kterou ob¢ansky zakonik v souc¢asné dobé presné nevymezuje, nebot se vratil
k zasadé superficies solo cedit, kdy stavba se stava soucasti pozemku, na kterém stoji, a presna
definice tak v soucasné dobé neexistuje. V ustanoveni § 506 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku je pouze uvedeno, Ze soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby zfizené na pozemku a jina zafizeni (dale jen ,stavba“) s vyjimkou staveb
docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Za stavbu je tak
na zdkladé vyse zminéného moZno povazovat jakoukoli budovu zfizenou na pozemku,
pokud tam neni pouze dofasné umisténa, tedy i rodinny diim. Nejde tak o pojem, jak je chdpan
podle stavebné pravnich predpis(, ale jako vysledek stavebni ¢innosti se zifetelem na ucel,
k némuz je stavba uréena. Domem se ve smyslu ,,obydli“ rozumi takova stavba jen tehdy,
je-liuréena k bydleni. Domem je nejen vlastni bezprostfedné obyvany diim, ale i vSechny
ostatni uzaviené prostory, které tvori pfisluSenstvi domu, jako jsou puda, sklep,
ostatni vedlejSi mistnosti, uzavieny dvlr a prilehld zahrada, pokud slouzi k bydleni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 1992, sp. zn. 6 To 49/92, publikovany
pod €. 16/1993-ll- Sb. rozh. tr.). Chranén je jakykoli opravnény uZivatel, zejména najemce
domu, bytu nebo jiné prostory slouZici k bydleni, tedy nejen vlastnik, a to proti komukoli,
tedy i proti vlastnikovi. Neopravnénym vniknutim do obydli jiného je nezadouci, bez souhlasu
nebo proti vili opravnéného uzivatele uskutecnéné vejiti do domu, bytu nebo jiné prostory
slouzici k bydleni, jakoZ i do pfisluSenstvi k nim ndleZejiciho, jimz se zasahuje do domovni
svobody jiného (srov. SAMALOVA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I, § 1 aZ 139.
KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1393, a SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I,
§ 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1775 az 1776).

23. Ze skutkovych zjisténi ucinénych na podkladé provedeného dokazovani soudy obou

stupnd, formulovanych ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné a rozvedenych
zejména v oddvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, a z obsahu spisu je zfejmé, Ze obvinény

12


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12342/

Rozhodnuti ve vécech trestnich

vyuzil nezajisténych vchodovych dvefi rodinného domu €. p. XY v XY, v ulici XY, a bez souhlasu
majitelll a uzZivatell domu vstoupil na jeho chodbu v pfizemi, kde vyuZil nezajisténych
vstupnich dvefido bytu A. Z. a Z. S, které otevrel, byl vSak spatfen uzivateli bytu, proto zdomu
odesel. Ze skutkovych zjisténi se dale podava, ze predmétny rodinny dim je dvougeneracni
dlim, u vchodovych dvefi domu ani vstupnich dvefi byt nejsou jmenovky, u vchodovych dvefi
domu jsou pouze zvonky, v chodbé v pfizemi predmétného domu se nachazely dva kocarky,
igelitova taska, na sténé vésak a na ném visici destnik, houpaci sit a svazek kli¢; a rovnéz to,
Ze obvinény do predmétného domu vstoupil v nocnich hodindch, a to vchodovymi dvermi
umisténymi zezadu domu (nikoli dalSimi dvefmi nachdzejicimi se z bocni strany domu,
resp. z bocni ulice), pficemzZ nezlstal v prostoru za vchodovymi dvermi, ale prosel delsi
chodbou skladajici se ze dvou ¢asti oddélenych dvéma schody az k bytu na konci této chodby
a dvere od tohoto bytu pootevrel témér do poloviny. Z fotodokumentace zalozené na ¢. |. 38
spisu je zcela zjevné, ze pfedmétny diim s ohledem na své vnitini stavebni uporadani, chybéjici
jmenovku u daného bytu v pfizemi a véci umisténé v chodbé neni bytovym domem
(typu panelového domu) a dand chodba neni spole¢nou (verejnou) chodbou (prostorem)
takového bytového domu. Naopak zjisténé skutecnosti vztahujici se k vnitfnimu stavebnimu
tak z vypovédi svédkyné Z. S., nepochybné svédci o tom, Ze chodba, do niz obvinény vstoupil
a kterou prosel az k dvefim bytu uZivaného (mimo jiné) jmenovanou svédkyni, je chodbou
rodinného domu jako jeho soucdst, tedy je uzavienym prostorem poskytujicim uzivatellm
domu obdobné soukromi jako byty umisténé v tomto domé (aniz by zde musely byt umistény
osobni véci jako fotografie, obrazy apod., které ostatné ziejmé nebudou zdobit ani stény
sklepa nebo sklepni kéje ¢i balkon, jeZ jako ptisluSenstvi domu ¢i bytu poZivaji rovnéz ochrany
podle § 178 tr. zdkoniku — srov. pfimérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009,
sp.zn. 7 Tdo 1466/2009, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ve Svazku 63/2010 pod ¢. T 1258. 2.). Takovou chodbu je pak tfeba jednoznacné povazovat
za obydli ve smyslu § 133 tr. zakoniku.

24. S ohledem na ucinéna skutkova zjisténi oprena o provedené dlikazy, jak byla rozvedena
vySe, a shora zminénou zakonnou Upravu dopadajici na posuzovany skutek Nejvyssi soud
dospél k zavéru, Ze obvinény svym jednanim spocivajicim ve vniknuti do pfedmétného domu
bez souhlasu jeho opravnénych uzivatell i vlastnikl, poté, co vyuZil skute¢nosti, Ze zadni
vchodové dvere do domu nebyly uzamceny, a v setrvani v ném po urcitou dobu, kdy prosel
chodbou vedouci od vchodovych dvefi domu az k bytu nachazejicimu se na jejim konci,
jehoz dvere (taktéz neuzamdcené) otevrel, pficemz poté, co byl zahlédnut uzivatelkou bytu,
z domu odesel, naplnil vSéechny znaky skutkové podstaty precinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku, a soudy obou stuprit nepochybily, pokud dany skutek pravné
posoudily podle citovaného zakonného ustanoveni. Obvinénému nelze prisvédcit ani v jeho
nazoru (opirajicim se prakticky vyluéné o jeho vlastni verzi skutkového déje) o nenaplnéni
subjektivni stranky skutkové podstaty daného precinu. Jeho jednani zaleZzejici v tom,
Ze do predmétného domu vstoupil v pozdnich noénich hodinach, nikoli z ulice, nybrz zezadu
a vyuzivaje toho, ze vchodové dvere domu nebyly uzamdéené, poté nezlstal v prostoru za
témito dvermi (s tvrzenym zamérem na chvili se ohfat v chladné noci a ukryt pred nepfizni
pocasi), avSak prosel celou chodbou domu, jehoz vnitini usporadani i v ném se nachazejici véci
jasné svédcily o tom, Ze se nejednd o spolecné prostory bytového domu, aZ k zavifenym dvefim
nachazejicim se na konci chodby, které nebyly zddnym zplisobem oznaceny (¢ehoz si vSiml,
jak sdm uvadi), jak by bylo bézné, pokud by se jednalo o spole¢nou chodbu bytového domu,
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a jez dokonce otevrel, svéd¢i jednoznacné o tom, Ze musel byt minimalné srozumén s tim,
Ze se nachazi v rodinném domé a Ze se mlzZe dopustit poruSeni domovni svobody,
tedy protipravniho jednani. Nejvyssi soud se tak ztotoznil se zdvérem odvolaciho soudu,
Ze obvinény se predmétného precinu dopustil minimalné v Umyslu nepfimém ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

25. Konecné pokud obvinény vytykd odvolacimu soudu, Ze se nevyporadal s dikazy jim
navrzenymi v doplnéni odvolani a provedenymi ve verejném zasedani dne 30. 11. 2022,
které podle néj dokladaji, Ze nékteré domy v bezprostifednim okoli predmétného domu jsou
de iure bytovymi domy, ackoliv mnohem vice nez predmétny diim budi zddni, Ze by se mohlo
jednat o domy rodinné, uvadi Nejvyssi soud nasledujici. Byt odvolaci soud v odtvodnéni svého
rozhodnuti pfedmétné provedené dikazy — fotografie na €. . 165 spisu a vypis z katastru
nemovitosti na €. |. 166 spisu vyslovné nezmifuje, je z tohoto zfejmé, Ze na podkladé
provedeného dokazovani, které i sam doplnil, nemél Zadnych pochyb o charakteru
pfedmétného domu jako domu rodinného, stejné jako o tom, Ze obvinény se daného
protiprdvniho jednani dopustil minimalné v umyslu nepfimém, kdyZz neuvéfil obhajobé
obvinéného zaloZené na tvrzeni, Ze posuzovany dim se mu jevil jako bytovy dim a chodba
v ném jako spolecna chodba takového domu, pficemz pravé toto své presvédcéeni obvinény
zamyslel vy$e zminénymi diikazy podpofit. Uvahy a zavéry odvolaciho soudu v tomto sméru
jsou z odlvodnéni jeho rozhodnuti zcela zjevné, a Nejvyssi soud tak konstatuje, Zze ackoli
odvolaci soud se k témto dikazim vyslovné nevyjadfil, materidalné nahlizeno se témito
pfi ustdleni skutkového zakladu zabyval, a to v rdmci vyporadani se s obhajobou obvinéného.

V.
Zavérecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu
26. Nejvyssi soud tak uzavird, Ze v trestni véci obvinéného J. T. nezjistil podminky pro sv(j
kasacni zasah, kdyZ dovolaci argumentace obvinéného byla zjevné neopodstatnénad. Vzhledem
k tomu, Ze na strané organu ¢innych v trestnim Fizeni nezjistil ani Zddna pochybeni, jez by byla
s to pfivodit zavér o poruseni Ustavné zaruceného prava obvinéného na spravedlivy proces,
NejvysSimu soudu nezbylo, nez dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f.
odmitnout, pficemz tak rozhodl v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. v neverejném zasedani.
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¢.2

Sklepni kéji v bytovém domeé lze povaZovat za prisluSenstvi bytu ve smyslu § 133 tr. zakoniku
jen tehdy, pokud stejné jako samotny byt slouZi k uspokojovani bytové potieby
opravnéného uiZivatele a je fakticky urcena k tomu, aby byla uZivana spolecné s bytem.
Pro naplnéni znaki objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku neni rozhodné, zda poskozeny v dobé
¢inu vlastnil bytové jednotky vdomé, nybrz to, jestli nékterou z nich realné uzival za ucelem
bydleni a spolu s ni za stejnym tcelem obvyklym zplisobem uzival i pfislusnou sklepni kéji.

Porusovdni domovni svobody, Obydli

§ 178 tr. zakoniku, § 133 tr. zakoniku

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 6 Tdo 765/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:6.TD0O.765.2023.1

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného T. B. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
9.3.2023, ¢. j. 9 To 37/2023-335, jakoZ i vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz zrusenim dosSlo, pozbyla podkladu,
a Krajskému soudu v Brné pfikdzal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 30 T 40/2022-305,
byl obvinény T. B. (dale jen ,obvinény” nebo ,dovolatel”) uznan vinnym preciny porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b)
tr. zakoniku, jichz se podle skutkovych zjisténi soudu dopustil tim, ze

dne 26. 10. 2021 v dobé kolem 5:19 hodin na adrese XY, okres Brno-venkov,
vesel maskovany kuklou nezajisténymi dvefmi v prvnim podzemnim podlazi
do nebytovych prostor (sklepa), kde ze dvefi mistnosti kancelafskych prostor
ve vlastnictvi poskozeného T. K. odstranil a odcizil bezpecnostni kameru znacky CAM
Blurams Outdoor Pro 1080p bilé barvy v hodnoté 1.100 K¢ s pamétovou kartou
DF ADATA MicroSDXC 64 GB UHS-I Class v hodnoté 200 K¢, vyhnul patku petlice tvofici
zajisténi mistnosti kanceldrskych prostor, do mistnosti vnikl a z této odcizil notebook
zn. Lenovo Yoga S730-13IWL, barvy stfibrné, ident. Cislo XY v hodnoté 14.400 K¢ a 6 ks
HDD s kapacitou 125G v hodnoté 420 K¢, a takto zplsobil poskozenému T. K.
poskozenim zajistovaci petlice Skodu 75 K¢ a odcizenim uvedenych véci Skodu ve vysi
16.195 K¢.

2. Za to mu byl podle § 67 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku uloZzen penézity trest
ve vymére 80 dennich sazeb po 600 K¢, tedy v celkové vysi 48 000 K¢, s tim, Ze podle
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§ 68 odst. 5 tr. zakoniku muzZe byt tento trest zaplacen v 8 mésicnich splatkach po 6 000 K¢,
splatnych vidy do kazdého posledniho dne v mésici, pod ztratou vyhody splatek,
jestlize by obvinény nezaplatil dil¢i splatku véas. Podle § 228 odst. 1 tr. . byl obvinény zavdzan
nahradit poskozenému T. K. Skodu ve vysi 16 270 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku (proti vSem jeho wvyrokim) podal obvinény odvolani,
které Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 9 To 37/2023-335, zamitl jako
nedldvodné podle § 256 tr. f. (ddle téZ jen ,,napadené usneseni” ¢i ,napadené rozhodnuti).

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

4. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal obvinény prostfednictvim svého
obhajce Mgr. A. B. dovolani, jeZ optel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f.
U dlvodu podle pism. g) vyslovné oznacil jeho prvni a tfeti alternativu, tedy Ze rozhodna
skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného cinu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dikazli a Ze ve vztahu k témto rozhodnym skutkovym
zjisténim nebyly nedlvodné provedeny jim navrhované podstatné dikazy. U druhého
z uvedenych dovolacich divod( pak citoval jeho celé zakonné znéni, bez oznaceni zvolené
alternativy.

5. Nespravné pravni posouzeni skutku [napliujici dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. t.] obvinény spatfuje v tom, Ze dany cin vibec nemél byt kvalifikovan podle § 178
tr. zdkoniku, kdyz predmétné prostory, do nichZz pachatel vnikl, byly prostory kancelarskymi,
coz se vyslovné uvadi i ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. V Zzadném pfripadé je nelze
oznacit za obydli ve smyslu § 133 tr. zakoniku. Ustanoveni § 178 tr. zdkoniku poskytuje
ochranu pouze takovym prostoram, které jejich vlastnik drzi k bydleni, tj. kde ma svou
domacnost a soukromi. Zalezi na zpUsobu uzivani, nikoli na konstrukci stavby ¢i jiného zatizeni
pro ubytovani. Soudni praxe sice dovodila, Ze ochrany domovni svobody podle § 178
tr. zakoniku poziva i sklepni kdje, avSak pouze za predpokladu, Ze tato je skute¢nym
prislusenstvim bytu ur¢eného k bydleni a musi slouzit k uspokojovani SirSich bytovych potreb
uzivatele bytu. Takovou ochranu vsak nelze poskytnout prostordm slouzicim k podnikani,
jako je tomu v tomto pripadé. To, Ze dané sklepni prostory vyuzival poskozeny jako kancelat,
vyplyva pfimo z jeho vypovédi, jakoZ i z vypovédi svédkd D. P. a R. P. Poskozeny je sice
vlastnikem urcitych bytovych jednotek v domé, ale tyto pronajima jinym osobdm. Sam se
z domu odstéhoval uz v dubnu 2021 a sklepni prostory upravil na kanceldr jiz v roce 2020,
¢imZ doSlo k jejich trvalému urceni, Ze takto budou uZivany. Tento fakticky stav,
na ktery obvinény poukazoval v odvolani, soud druhého stupné zcela ignoroval a v podstaté
jen obecné konstatoval, Ze sklep je vidy jako pfrislusenstvi bytu chranén domovni svobodou.
Soucasné ignoroval i to, Ze k naplnéni subjektivni stranky Umysiného trestného ¢inu je
nezbytné, aby pachatel umysiné porusil nebo ohrozil zdjem chranény trestnim zakonikem.
Pokud by dany skutek skutec¢né spachal obvinény, nemohl by naplnit znaky trestného ¢inu
podle § 178 tr. zakoniku, nebot, jak vzaly za prokazané i soudy prvniho a druhého stupné,
védél, Ze v danych prostorach ma poskozeny kancela¥, tudiz nemohl mit v Umyslu zasdhnout
do jeho obydli (domovni svobody a soukromi).

6. Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., obvinény namitl, Ze byl
nespravné zjistén skutkovy stav, kdyz jednak nebyly bez radného odlvodnéni provedeny
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dikazy, které navrhoval, a jednak realné provedené dikazy byly okresnim i krajskym soudem
nespravné vyhodnoceny v jeho neprospéch.

7. Doplnéni dokazovani navrhoval jiz v pfipravném fizeni a znovu pak pred soudy prvniho
i druhého stupné, vyhovéno mu vsak nebylo a tim mu bylo upfeno pravo na fadnou obhajobu.
Skutkovd zjisténi soudl za této situace nemohou obstat. | kdyby pfipustil, Ze jeho navrhy
na doplnéni dokazovani skutec¢né byly nadbytecné, tak to nic neméni na tom, Ze soud prvniho
stupné nezdlvodnil zamitnuti jeho navrhG vibec a soud odvolaci jen velmi struc¢né
a nedostatecné, prevainé s odkazem na to, Ze nadbytecnost duikaznich ndvrh( vyplyva
z celého oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Tim doslo k poruseni ustanoveni
§125 odst. 1 tr. f. Po obvinéném nelze poZadovat, aby si didvod neprovedeni jim navrZenych
dlkazl zjistoval mezi radky odlvodnéni rozsudku. Trva na tom, Ze jim navrzené duikazy
nadbytecné nebyly a diky jejich neprovedeni nebyl Fadné zjistén skutkovy stav.

8. Soudy pochybily i v tom, Ze provedené dikazy Spatné vyhodnotily. O viné obvinéného
neexistuje zadny pfimy dlkaz. Zavér o viné soud prvniho stupné ucinil jen na zakladé
domnélého motivu a zaznam( z kamery pred sklepni koji poskozeného, na coz pak napasoval
ostatni neprimé dlikazy, aby podpofily predem ucinéné rozhodnuti. Odvolaci soud se
k argumentaci obhajoby vyjadfil toliko s odkazem na rozsudek soudu prvniho stupné, coz nelze
povaZovat za dostatecné. Oba soudy precenily vyznam kamerovych zdznami a na jejich
zakladé ucinily nespravné zavéry. Je vylouceno, aby byl obvinény odsouzen na zakladé toho,
Ze se v predvecer pfedmétného skutku na zaznamu z kamery choval ,podezrele”. Co se pak
ty¢e zaznamu zachycujiciho pachatele primo pfi ¢inu, zavér o shodé typu postavy obvinéného
s postavou pachatele byl u¢inén jen na zakladé laického pozorovani soudu a nikoli na zakladé
znaleckého zkoumadni, jak zadal. Odvolaci soud toto akceptoval, stejné tak jako dalsi absurdni
zavér soudu prvniho stupné, 7e pachatelem nemohl byt jiny obyvatel domu. Zadny mui
zdomu jako svédek vyslechnut nebyl, vyslychdny byly pouze Zeny, nelze tudiz uzavfit,
Ze obvinény jako jediny odpovidd svou postavou pachateli. Pochybeni |ze navic spatfovat
uz vtom, Ze soudy nespravné omezily mnozinu pachatelll pouze na osoby Zijici v domé,
kdyz z vypovédi nékterych svédkl vyplyva, Ze poskozeny nékdy pfi odchodu z domu v nocnich
hodinach nezamkl vstupni dvefe. Na zakladé provedeného dokazovani tak nebylo mozné dojit
k praktické jistoté, Ze pachatelem ¢inu je obvinény. Byl zde pouze vysoky stupen podezreni,
coz vsak k rozhodnuti o viné nestaci. Pokud se tak stalo, tak tim doSlo k poruseni zasady
in dubio pro reo a zasady presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Obvinény byl odsouzen predevsim na zdkladé toho, ze mél k danému ¢&inu motiv.
Jak oviem vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 658/14 ze dne 14. 10. 2014
ve skutkové podobném pfipadu, vinu pachatele nelze zaloZit jen na vagnich nepfimych
dlkazech doplnénych pouhymi spekulacemi opfenymi o motiv obvinéného, pokud pfipadaji
v Uvahu i jiné dost dobfe myslitelné verze. Dosavadnim postupem doslo zcela jisté k poruseni
prav obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

9. S odkazem na uvedené argumenty obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni
zrusil a podle § 365l odst. 1 tr. f. véc prikazal Krajskému soudu v Brné k novému projednani
a rozhodnuti, pfipadné aby postupem podle § 265m odst. 1 tr. f. sdm ve véci rozhodl tak,
Ze obvinéného zprosti obzaloby podle § 226 pism. c) tr. f.
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10. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,statni zastupce®) ve vyjadreni
k dovolani uvedl, Ze skutkovy stav zjistily soudy obou stupnii zcela fadné a bez divodnych
pochybnosti, v rozsahu potifebném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. F.) a v souladu se zadsadou
volného hodnoceni dikazl (§ 2 odst. 6 tr. I.). Ve véci nelze shledat zadny, natoZ pak zjevny
Ci extrémni, rozpor mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi. Shodné namitky jako
v dovolani obvinény uplatnil jiz v rdmci odvolaciho fizeni a krajsky soud se jimi podrobné
zabyval a v odivodnéni svého rozhodnuti se s nimi vyporadal. Je zcela v kompetenci obecnych
soud( stanovit si potifebny rozsah dokazovani tak, aby se zabranilo provadéni dikaz( zjevné
nadbyteé¢nych a tim padem i pritah(m v fizeni. Nalézacimu soudu nelze co do rozsahu
dokazovani nic vytknout, coz konstatoval i soud odvolaci. Pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a jeho uplatfiovani samo o sobé
negarantuje obvinénému Uspéch v fizeni a nezaruCuje mu pravo na rozhodnuti,
které odpovidd jeho predstavam. Pokud jde o obvinénym namitané poruseni zasady
presumpce neviny, nelze se ztotoznit s jeho nazorem, Zze pokud proti sobé stoji dvé odlisna
tvrzeni, resp. dvé skupiny dlkaz(, tak je tfeba vidy a za vSech okolnosti rozhodnout
ve prospéch obvinéného. Uplatnéni této zdsady je namisté pouze tehdy, dospéje-li soud
po vyhodnoceni vSech v Uvahu pfichazejicich dikazl k zavéru, Zze nadale zlstavaji pochybnosti
o tom, jak se skutkovy déj odehral. Tak tomu ale v nyni posuzované véci nebylo, kdyZ zadny
ze soudl pochybnosti o viné obvinéného nemél.

11. Dovolateli nelze pftisvédcit ani ohledné tvrzeného nesprdvného hmotnépravniho
posouzeni skutku jako trestného cCinu porusovani domovni svobody. | tuto argumentaci
uplatnil jiz v odvolacim fizeni a tato byla obéma soudy vyvracena. Podle § 133 tr. zdkoniku se
za obydli povaZuje nejen dim, byt nebo jina prostora slouZici k bydleni, ale téz prislusenstvi
k nim naleZejici. Z recentni judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze ochrana domovni svobody
podle § 178 tr. zdkoniku se vztahuje i na sklepni kdje, které jsou ptislusenstvim bytu a jsou
zabezpecené petlicemi a visacimi zamky. Z vypovédi poskozeného pfitom vyplynulo, Ze tento
se z domu sice odstéhoval v dubnu 2021 do nedalekého rodinného domu, ale dany sklepni
prostor nadale vyuzival jako kancelart a sklad, o ¢emz vSichni v domé védéli. Mél tam ulozené
i osobni véci intimni povahy, k nimZ mda vyraznou osobni vazbu. Nelze tak pfistoupit
na argumentaci obvinéného, Ze po odstéhovani poskozeného z domu, byt v ném vlastni
nékolik bytovych jednotek, prestal sklepni prostor zatizeny jako kancelar plnit roli pfislusenstvi
bytu. Do¢asnym oddélenim c¢asti sklepnich prostor od bytovych jednotek uzivanych dalSimi
osobami nedoSlo ke zméné statusu inkriminovanych prostor coby pfrislusenstvi bytu,
byt fakticky doSlo ke zméné zplisobu jejich uzivani. Soucasna pravni praxe vychazi pfi ochrané
soukromi a nedotknutelnosti obydli z extenzivniho pojeti, které se neupina pouze na prostory
slouzici ke skute€nému bydleni (viz nalez Ustavniho soudu € 219/2010 Sb.), ale zahrnuje
do néj i kancelarské prostory.

12. Jednani obvinéného dosahlo i potfebné miry skodlivosti nezbytné pro jeho posouzeni
v rdmci trestnépravni odpovédnosti, tedy jako trestny ¢in. Slo o velice intenzivni, promysleny
a cileny zdsah do chrdnénych zajmi poskozeného za vyuziti maskovacich prostredkd,
po predchozi obhlidce mista ¢inu a se znalosti jeho prostorovych dispozic, pficemz aktivni
¢innosti musel prekonat uzamceni dotéenych prostor.

13. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle
§ 265i odst. 1 pism. b) tr. ., nebot obsahové nenapliiuje Zadny z dovolacich ddvodd uvedenych
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v ustanoveni § 265b tr. f., a to v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. T.
Soucasné vyslovil souhlas s ucinénim i jiného neZz navrhovaného rozhodnuti v neverejném
zasedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. T.

1.
Pfipustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) shledal, Ze dovoldni je pfipustné podle
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. . Obvinény je osobou oprdvnénou k podani dovoldni podle
§ 265d odst. 1 pism. c) tr. . Dovolani, které splfiuje vSechny obsahové nalezitosti podle § 265f
odst. 1 tr. f., podal prostrfednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d
odst. 2 tr. f., a to v€as a na misté, kde Ize takové podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.).

15. Dovolani je mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery Ize podat jen z dGvod( uvedenych
v ustanoveni § 265b tr. f. Nestaci pritom, aby zakonny dovolaci dlvod byl jen formalné
deklarovan, nybrz je treba, aby namitky dovolatele takovému dlvodu také svym obsahem
odpovidaly. Nejvyssi soud proto nasledné hodnotil, zda obvinénym vznesené namitky svym
obsahem vyhovuji jim uplatnénym divodim dovolani.

16. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat tehdy, jestlize jsou rozhodna skutkova
zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znak( trestného €inu, ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dlkazli nebo jsou zaloZena na procesné nepouZitelnych dikazech nebo
ve vztahu k nim nebyly nedlivodné provedeny navrhované podstatné dlikazy. Dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t. je dan, jestlize rozhodnuti spociva na nesprdvném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

V.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud v prvni fadé konstatuje, Ze namitky obvinéného lze z hlediska jejich obsahu
formalné podradit pod jim deklarované dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. t.
[jakoZ i pod vyslovné nezminény dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. .]. Dlvodné
jsou &asteéné. V podstaté bezezbytku lze prisvédéit namitkam vztahujicim se k dovolacimu
dlvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Naproti tomu ty, které se tykaji dovolaciho dlivodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., dlvodné nejsou.

18. Namitky obvinéného byly z velké casti a primarné soustfedény do oblasti dokazovani
(skutkové). Obvinény predevsim zopakoval, Ze se ¢inu nedopustil, a poukdzal na udajny zjevny
rozpor mezi obsahem provedenych dlkazl a uéinénymi skutkovymi zjisténimi, jakoz i na to,
Ze soudy nizSich stupnl udajné nedldvodné odmitly provést jim navrzené dullezité dukazy,
coz resultovalo v nespravné zjistény skutkovy stav. Nejvyssi soud vSak v posuzované véci
Zadny, natoz pak zjevny, rozpor mezi obsahem provedenych dikaz( a u¢inénymi skutkovymi
zjisténimi neshledal. Rovnéz tak nezjistil, Ze by nebyly nedlivodné provedeny podstatné
dlkazy navrzené obvinénym. V tomto sméru nebyl zadny didvod do zavér( soudd nizsich
stupnd zasahovat.

19. Je tfeba pripomenout, Ze o tzv. zjevny rozpor ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. jde
pouze tehdy, kdyz skutkovd zjisténi soudli postradaji obsahovou spojitost s provedenymi
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dikazy, kdyZ tato skutkova zjisténi nevyplyvaji z ddkazl pti Zadném z logicky prijatelnych
zplsobu jejich hodnoceni, kdyZ jsou tato zjisténi opakem toho, co je obsahem provedenych
dlkaz( apod. Musi se tedy jednat o prakticky svévolné hodnoceni dikazl, provedené bez
jakéhokoli akceptovatelného racionalniho logického zakladu. Nejvyssi soud je vdaném sméru
povolan korigovat jen skutecné vainé excesy soudl nizSich stupnd (k tomu viz pfimérené
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. lll. US 177/04, nélez tého? soudu
ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. |V. US 570/03, aj.). Existence pfipadného zjevného rozporu mezi
ucinénymi skutkovymi zjisténimi soudl a provedenymi dikazy kazdopadné nemuze byt
zaloZena jen na tom, Ze obvinény na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dukazy jinak,
sjinym do uvahy ptichazejicim vysledkem (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013). Dovolani je uréeno predevsim k ndpravé vainych
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. f. Nejvyssi soud neni a ani
nemuze byt dalsi soudni instanci prezkoumadvajici skutkovy stav v celé jeho Sifi.

20. V projednavaném pripadé se obvinény domahd evidentné predevSim pravé toho,
aby provedené duikazy byly zhodnoceny jinym (jeho predstavam Iépe vyhovujicim) zpisobem.
Prosazuje pfitom vlastni skutkova tvrzeni, aniz by ovSem zohlednil vSechny relevantni dikazy
nejen jednotlivé, ale zejména i v jejich logickém souhrnu, ve vzadjemnych souvislostech. Toto
naopak spravné ucinily soudy nizsich stuprifl. Jak zd@iraznil Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. |I. US 681/04, pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢&l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (na jehoZ udajné poruseni obvinény téZ poukazuje) nelze
vykladat tak, Ze obvinénému garantuje Uspéch v fizeni, resp. Ze mu zarucuje pravo
na rozhodnuti, jez odpovida jeho pfedstavam. Je jim zajistovano ,, pouze” pravo na spravedlivé
soudni fizeni, v némi se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle zdkona
a v souladu s Ustavnimi principy. To se ovSem v projedndvané trestni véci stalo.

21. Neni ukolem Nejvyssiho soudu, aby jednotlivé diikazy znovu reprodukoval, rozebiral je,
porovnaval je s obhajobou obvinéného a prfipadné z nich vyvozoval vlastni skutkové zavéry.
Podstatné je, ze Okresni soud Brno-venkov a Krajsky soud v Brné v odlvodnéni svych
meritornich rozhodnuti dostatecné podrobné, logicky a presvédcivé vylozily, na zakladé jakych
dlkazd uznaly obvinéného vinnym ze spachani predmétného skutku, jak tyto dukazy
hodnotily, na zdkladé ¢eho maji za vyvracenou obhajobu obvinéného, jakoZ i to, pro¢ dalsi
dlkazni ndvrhy obvinéného povaZovaly za nadbytecné a nepotiebné pro rozhodnuti ve véci.
| podle nazoru Nejvyssiho soudu bylo dokazovani provedeno v dostateé¢ném rozsahu a u¢inéna
skutkova zjisténi maji odpovidajici obsahové zakotveni v provedenych dikazech, na néz soudy
nizsich stupnu ve svych rozhodnutich zcela konkrétné odkazaly. Rozhodné nelze ucinit zavér,
Ze by skutkova zjisténi byla ve zjevném rozporu s provedenymi dlkazy, jak uvadi obvinény,
ani ze by zde byla vada v podobé opomenutych dikazl. Podstata dovolani obvinéného
spocivala v polemice se zplsobem, jakym soudy provedené dlkazy zhodnotily.
Jeho argumentace tak neni ni¢im jinym nez opakovanim obhajoby a argument( vznesenych
jiz v dtivéjsich fazich trestniho tizeni, s nimiz se oviem soudy nizsich stupnd vyporadaly.

22. Problematikou potreby reakce (odpovédi) na stale se opakujici argumenty (otazky)
obvinénych se opakované zabyval i Ustavni soud. Napiiklad ve svém usneseni ze dne
18.12. 2008, sp. zn. |1. US 2947/08, zd@iraznil, ze ve shodé s Evropskym soudem pro lidska prava
zastava stanovisko, 7e souddim adresovany zavazek plynouci z €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, promitnuty do podminek kladenych na oddvodnéni
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rozhodnuti, nelze chapat tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazidy argument,
a odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolani mlze v principu omezit na prevzeti odlvodnéni
soudu nizsiho stupné (konkrétné viz napfr. véc feSena pred Evropskym soudem pro lidska prava
Garcia proti Spanélsku). Netfeba pochybovat o tom, 7e pokud uvedené plati pro odvolaci
fizeni, pak to tim spiSe plati pro fizeni dovolaci, je-li zjiSténo, Ze soudy nizSich stupna jiz
shodnym namitkam obvinéného vénovaly dostateénou pozornost.

vvvvv

Ze pokud obvinény v dovolani v podstaté jen opakuje namitky uplatnéné v fizeni pred soudem
prvniho stupné a soudem odvolacim a tyto soudy se s danymi namitkami dostatecné a spravné
vyporadaly, pak jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002).

24. Namitkam obvinéného tykajicim se dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.,
nebylo mozno prisvédcit ani zcasti. Zavér soudl nizsSich stupnll o tom, Ze se dopustil
predmétného skutku, je spravny, a spravnad je i pouzitd pravni kvalifikace podle § 205 odst. 1
pism. a), b) tr. zakoniku. Skutkovy stav byl zjiStén v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti,
a to bez jakychkoli ddvodnych pochybnosti. V tomto sméru se Nejvyssi soud zcela ztotoznuje
se zavéry soudl nizSich stupnili a v dalsSim odkazuje na relevantni pasaze odlvodnéni jejich
rozhodnuti.

25. Nad rdmec toho, co k hodnoceni provedenych dikaz( a zjisténi skutkového stavu
v odUvodnéni svych meritornich rozhodnuti uvedly soudy prvniho a druhého stupné, povazuje
Nejvyssi soud za potiebné ucinit jiz jen nékolik pozndmek, a to zejména v reakci na konkrétni
dovolaci namitky obvinéného.

26. Je pravdou, Ze soud prvniho stupné se k otazce zamitnutych dikaznich navrh(i obvinéného
vyCerpavajicim zplsobem nevyjadfil a zcela pregnantné se s nimi nevyporadal (vSechny je
nevyjmenoval a u kazdého jednoho dlsledné nevysvétlil, pro¢ je povazuje za nadbytecné),
toto pochybeni vsak napravil soud odvolaci a s jeho zavéry Nejvyssi soud souhlasi. Kazdopadné
zcela neodpovida skutecnosti to, co uvadi obvinény ve svém dovolani, Ze by soud prvniho
stupné ve svém rozsudku k zamitnutym ddkaznim navrhim obhajoby neuved| vibec nic.
Z oddvodnéni na str. 8 jasné plyne, pro¢ soud nehodlal blize zkoumat hodinky obvinéného
(zda se pfi pohybu ruky rozsviti, tj. zda mze jit o tytéz hodinky, co mél na sobé pachatel Cinu).
Na str. 9 pak rozebral, pro¢ byl jako nadbyteény vyhodnocen vySetfovaci pokus (zda obvinény
mohl ¢in provést ve zjistény Cas, pokud jeho zaméstnavatel kratce nato zaznamenal jeho
prichod na pracovisté). Odvolaci soud se poté dikaznim navrhlim obvinéného vénoval jesté
peclivéji, a to na str. 4 a 5 odlvodnéni svého usneseni. Vyslovné k jednotlivym navrhim
obvinéného konstatoval nadbytecnost doplnéni dokazovani, a to v navaznosti na konkrétni
obsah jiz provedenych duikaz(l. Tim zminénou vadu odlvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné zhojil. V této souvislosti Ize odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2003,
sp. zn. . US 264/03, podle néhoi ,[i] kdyby bylo konstatovéno, Ze od(ivodnéni rozsudku
(napf. diky argumentacni stfidmosti) nedostoji naroklm spravedlivého procesu, pak by toto
zjisténi nemohlo vést samo o sobé ke zruseni tohoto rozhodnuti. Ke zruseni by mohlo dojit
tehdy, pokud by vady nebyly v dalSim Fizeni zhojeny. Opacény vyklad by popiral nejen
dvojinstanéni koncepci trestniho Fizeni, zaru¢enou mj. €l. 2, Protokolu €. 7 k Umluvé o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod, ale predeviim Ustavnim soudem respektovany princip
subsidiarity Ustavni stiznosti“.

27. Déle je tfeba pfipomenout, Ze neni povinnosti soudd vyhovét vSsem dlkaznim navrhim
stran. To by nepochybné vedlo k ¢astym a zcela zbytecnym pritahdm v fizeni. Jak vyjadfil
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. Il. US 664/11, rozsah dokazovani
nemUZe byt pfi uplatnéni tzv. zasady materidlni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. i.) bezbfehy, soud je
pfi ureni tohoto rozsahu limitovan rozsahem ,nezbytnym pro rozhodnuti“. V nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. 1. US 101/95, (publikovaném pod ¢. 81 ve svazku 4
Sbirky néalezl a usneseni Ustavniho soudu) bylo dale konstatovano, e z Ustavniho principu
nezavislosti soudd podle ¢l. 82 Ustavy mimo jiné vyplyva, Ze jsou to pravé obecné soudy,
které v kazidé fazi fizeni zvazuji, jaké dlikazy je tfeba provést, zda a nakolik je potfebné
dosavadni stav dokazovani doplnit, a posuzuji dlvodnost ndvrh(i stran na doplnéni
dokazovani. Rozhodnuti o rozsahu dokazovani v trestnim fizeni tedy spadd do vylucné
pravomoci obecnych soudu. Jedinym limitem je to, Ze pokud soud néktery navrieny d(ikaz
odmitne provést, musi tento svllj postup presvédcivé odlvodnit. To se vsak, jak uz bylo
feceno, v nyni posuzované véci stalo. Trestni véc obvinéného tak neni zatiZzena vadou tzv.
opomenutych dlikazt ve smyslu tfeti alternativy § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Za daného stavu
povazuje i Nejvyssi soud provedené dokazovani za dostatecné a navrhy obvinéného na jeho
doplnéni za nadbytecné, a to v ndvaznosti na Uvahy soudU nizSich stupniQi stran hodnoceni
dlkazl jiz provedenych (viz niZe).

28. Jak logicky a presvédcivé vylozZily oba soudy nizsich stupnii, o viné dovolatele nevznikaji
zadné rozumné pochybnosti. Neni pravdou, co ve svém dovolani tvrdi obvinény (s poukazem
na konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu), Ze by rozhodnuti o jeho viné bylo zaloZeno jen
na vagnich neptimych dlikazech doplnénych pouhymi spekulacemi opfenymi o jeho motiv
aZev Uvahu pfipadaji i jiné dost dobfe myslitelné verze. Obvinény rozporoval,
Ze by se na kamerovém zdznamu pofizeném vecer pred spachanim cinu choval podezrele,
Ze by maskovanym pachatelem na dalSim zaznamu zachycujicim pfimo feSené vioupani byl
pravé on, poukazuje na to, Ze laicky nazor soudu na shodu jeho postavy s postavou pachatele
a podobnost hodinek a bot k jeho usvédéeni nestaci, Zze ¢in mohl provést klidné i nékdo jiny,
at uz z domu nebo zvenci, kdyZ poskozeny nékdy nezamykal vstupni dvefe do domu, atd.
S takovou argumentaci se vSak soudy bezezbytku vyporadaly a dospély k divodnému zavéru
o viné dovolatele. Uplatnéni zasady in dubio pro reo je namisté pouze tehdy, pokud soud
po vyhodnoceni vSech v Uvahu pfichdzejicich dikazl dospéje k zavéru, Ze zlstavaji
pochybnosti o tom, jak se skutkovy dé&j odehral. K takové situaci vsak nedoslo.

29. Soud prvniho stupné i soud odvolaci podrobné zhodnotily veSkeré ve véci provedené
dlkazy, pficemZ postupovaly v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., a vyCerpavajicim
zpUsobem logicky vysvétlily, pro¢ dospély k zavéru o viné dovolatele. Neni pravdou,
Ze by odvolaci soud, pokud jde o hodnoceni dikazl a z nich vyplyvajicich skutkovych zjisténi,
pouze odkazal na rozsudek soudu prvniho stupné. Z odlivodnéni rozhodnuti obou soudUl je
zfejmé, Ze tyto nevychazely nekriticky jen z vypovédi poskozeného, naopak si byly védomy jeji
urcité ,,problemati¢nosti” (s ohledem na zjisténé chovani poSkozeného v domé a Ze ne Uplné
vse, co pred soudem vypovédél, presné odpovida skutecnosti apod.). Zavér o viné obvinéného
dlvodné zaloZily nejen na jeho zjevné se nabizejicim motivu, ale zejména na kamerovych
zaznamech z mista ¢inu. Chovani obvinéného na prvnim z nich evidentné odpovida obhlidce
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mista kratce pred spachanim cinu, a to véetné manipulace s predmétnou kamerou. Z dalSiho
zaznamu zachycujiciho za¢atek samotného vloupani je pak zfejmé, Ze pachatel Sel tzv. najisto,
misto ¢inu perfektné znal, okamzité po vstupu do sklepnich prostor oslepil kameru svétlem
baterky a béhem pouhych 18 sekund ji zcela vyfadil z provozu. K tomu pfistupuje shoda
postavy obvinéného s postavou pachatele, jakoz i shodny typ bot a hodinek. Vyvracena byla
i obhajoba obvinéného, Ze se nemohl cinu dopustit, nebot kratce po jeho spachani byl
zaznamenan jeho prichod na pracovisté v urcité vzdalenosti od mista inu, Ze by to nestihl.

30. Rozhodné tedy nejde o situaci, Ze by soudy nedlivodné a bez pfijatelného odlvodnéni
uvérily jedné skupiné dlikazl na ukor druhé. Naopak, peclivé se zabyvaly vSemi podstatnymi
skute¢nostmi a okolnostmi dulezitymi pro jejich rozhodnuti o viné obvinéného. Provedené
dlkazy ve svém souhrnu svédci pro zavér o viné dovolatele a soucasné vyluCuji zaveér jiny.
Proto, jak jiz bylo vySe uvedeno, nebyl shleddn zjevny rozpor mezi obsahem provedenych
dikazl a rozhodnymi skutkovymi zjiSténimi, jez jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu
ve smyslu prvni alternativy § 265b odst. 1 pism. g) tr. F.

31. Prfes vsechny vySe uvedené skutecnosti vSak napadené usneseni nemohlo obstat
a Nejvyssi soud musel pristoupit k jeho zruseni z dlivodu pochybeni pti pravnim posouzeni
spravné zjisténého skutkového stavu. Dovolani obvinéného bylo shledano dlivodnym potud,
Ze soudy nizsich stupnu prijatelnym zplGsobem (pripadné viibec) nevysvétlily, pro¢ predmétny
skutek kvalifikovaly mj. i podle ustanoveni § 178 tr. zakoniku, tedy jako pfecin porusovani
domovni svobody, pficemzZ za stdvajici situace takto kvalifikovan byt nemél. Stran pravni
kvalifikace jedndni jako pfecinu kradeze podle 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku dovolatel
namitky nevznesl.

32. Odlvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné neobsahuje Uvahy ve vztahu k naplnéni znaki
trestného ¢inu podle § 178 tr. zakoniku vlbec, tedy zejména proc byl dany prostor posouzen
jako obydli, kdyz evidentné primarné slouzil jako kancelar a poskozeny v té dobé vdomé viibec
nebydlel (viz bod 10 rozsudku). Problematiku naplnéni subjektivni stranky trestného cinu
okresni soud shrnul prostym konstatovanim formy pfimého uUmyslu obvinéného,
ovsem vyslovné jen ve vztahu k trestnému cinu kradeze. Argumentaéné presvédcivé neni
v naznac¢eném sméru ani odlvodnéni rozhodnuti soudu odvolaciho (viz str. 5). Tento soud
v zasadé odkazal na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a jen velmi strucné a zcela
obecné doplnil, Ze sklepni kdje poZiva stejné ochrany jako byt a Ze poSkozeny (v napadeném
usneseni omylem uvedeno obzalovany) ,,je vlastnikem bytu, je vlastnikem tedy i sklepni kéje,
ve které mél vytvoreno urcité osobni zazemi, tudiz je moZzna ochrana tohoto prostoru
prostfednictvim trestniho zakoniku“. Takové odlvodnéni je tfeba povazovat, pokud jde
o naplnéni vSech znakll skutkové podstaty trestného cinu porusovani domovni svobody,
za zcela nedostacujici a neprezkoumatelné. Pritom podle § 125 odst. 1 véty druhé tr. f. musi
byt z odldvodnéni rozsudku patrno (mimo jiné), jakymi pravnimi Gvahami se soud fidil,
kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zdkona v otazce viny,
a totéZz musi byt podle § 134 odst. 2 tr. I'. i soucasti odivodnéni usneseni (odvolaciho soudu).
V uvedeném rozsahu jsou rozhodnuti obou soud nizsich stupn deficitni.

33. Trestného ¢inu podle § 178 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli

jiného. Podle § 133 tr. zakoniku se obydlim rozumi ddm, byt nebo jind prostora slouzici
k bydleni a prislusenstvi k nim naleZejici.
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34, Zakladni podminkou k tomu, aby urcité misto mohlo byt povazovéano za obydli ve smyslu
citovanych zakonnych ustanoveni, je to, Ze realné slouzi ¢lovéku k bydleni a poskytuje mu
prostor pro zajistovani jeho Zivotnich, rodinnych a osobnich potreb, ddva mu k tomu potfebny
klid, moznost oddechu, regenerace apod. Sklepni kdji lze povazovat za pftislusenstvi bytu
pouze tehdy, pokud stejné jako samotny byt slouzi k uspokojovani bytové potieby
opravnéného ufivatele a k tomu, aby byla uZivana spole¢né s bytem (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik I. § 1 aZz 139. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1798 a 1799).

35. K naplnéni znak( trestného ¢inu podle § 178 tr. zakoniku by tedy mohlo dojit pouze
v pfipadé, Ze by predmétnd sklepni kdje tvofila pfislusenstvi bytu uZivaného (nikoli jen
vlastnéného) poskozenym, tedy Ze by redlné slouZila k uspokojovani jeho bytovych potreb
a poskytovala mu tomu odpovidajici soukromi. Tak tomu ovsem nebylo. Popsané jednani bylo
navic tfeba posoudit i z hlediska naplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu, tj. zda pachatel
védél (musel védét), Ze dany sklepni prostor, do néhoz vnika, je vybaven takovym zplisobem
a poskozenému slouzi k takovému ucelu, aby poZival ochrany domovni svobody podobné jako
byt ¢i dim. Z provedeného dokazovani se vSak podava, Ze vSichni obyvatelé predmétného
domu védéli, Ze tam poskozeny nebydli, tj. Ze dand sklepni kdje nemuze tvofit zakladni
pfisluSenstvi jim uZivaného bytu, a Ze ji poSkozeny naopak uziva jako kancelar, tedy za zcela
jinym ucelem, neZ je bydleni. Obvinény uvedl, Ze pfimo od poskozeného slysel, Ze tam chodi
ve vecernich hodinach pracovat, pficemz védél, Ze pracuje v oblasti IT. Sdm poskozeny
zminéné prostory popsal tak, Ze tam mél stal, pocita¢, monitor, klavesnici a rlizné jiné IT
vybaveni a Ze mu jiz od zacatku koronavirové pandemie (tedy od zacatku roku 2020) slouzily
jako kancelar. Tomu odpovida i vypovéd svédkyné D. P., kterd téz uvedla, ze ve sklepé mél
poskozeny kancelaf, vidéla do ni oknem, kdyZz se pohybovala na zahradé, poskozeny tam
pracoval zejména v noci. To, Ze dany prostor poskozeny vyuZival jako ,,pracovnu®, uvedl i jeho
Svagr — svédek R. P. TémuzZ nasvédcuje i protokol o ohledani mista ¢inu a pfipojena
fotodokumentace. Podava se z néj, ze prostor byl vybaven v podstaté jako bézna kanceldr
(stal s pocitacovymi monitory, klavesnici, jinym ,elektronickym pfislusenstvim®, notesy, disky
apod.) a zaroven slouZil jako skladisté stavebniho materialu a rdznych starych véci, v protokolu
souhrnné oznacovanych jako , neporadek”.

36. Z hlediska naplnéni znaku trestného ¢inu podle § 178 tr. zdkoniku tedy nebylo v nyni fesené
véci rozhodné, zda poskozeny v dobé cinu vlastnil néjaké bytové jednotky v domé
(které, jak bylo rovnéz zjisténo, pronajimal jinym osobam), nybrZ jestli sdm za ucelem bydleni
uzival néjaky byt a jako jeho pfisluSenstvi i obvinénym napadenou sklepni kéji. Tak tomu
ovsem evidentné nebylo. Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, Zze v danych
sklepnich prostorach mél uloZzeny i néjaké ,osobnivéci“. Je zcela bézné, Ze urcité véci osobniho
charakteru (napfiklad rodinné fotografie) ma ve své kancelafi (mimo bydliSté, v prostorach
zaméstnavatele) témér kazdy a nezfidka tam mulze mit odloZzenu i fadu jinych docasné
nepotrebnych osobnich véci. To vS8ak neméni charakter kancelarského prostoru na , obydli“.
Lze si teoreticky predstavit situaci, Ze by se poSkozeny z domu (z bytu v ném umisténého)
odstéhoval, avsak ve sklepé by mél po urcitou dobu jesté ulozeny pavodni véci a tento prostor
by jesté po néjakou dobu realné uzival stejnym zpUsobem jako dfiv, kdy v domé bydlel, tedy
by ony prostory pozivaly stejné pravni ochrany jako byt a bylo by mozZno je povaZzovat za obydli
ve smyslu § 133 tr. zakoniku. Pak by v ptipadé naplnéni i subjektivni stranky trestného cinu
(zavinéni pachatele v nékteré z forem umyslu podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku) obecné byla
pravni kvalifikace ¢inu podle § 178 tr. zakoniku mozna. V feSeném pripadé tomu bylo ovSsem
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jinak, nebot poSkozeny danou sklepni koéji prokazatelné uZival jiz za zcela jinym Gcelem
nez k uspokojovani svych bytovych potreb.

37. Na zakladé provedeného dokazovani tak nelze v této trestni véci pfedmétné sklepni
prostory poskozeného oznacit za obydli ve smyslu § 133 a § 178 tr. zakoniku. K tomu Ize
zdlraznit i to, Ze samotny popis skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je
formulovan tak, Ze sam o sobé pravni kvalifikaci ¢inu podle § 178 tr. zakoniku vylucuje.
Vyslovné a opakované se v ném konstatuje, Ze obvinény vnikl do ,nebytovych prostor”,
resp. ,kanceldrskych prostor”. Ndsledujici pravni véta, v niZz se uvadi, Ze vnikl do ,obydli
jiného", je tedy s predchozim popisem obvinénym naruseného prostoru v rozporu. Se stejnym
zavérem, Ze Slo o kancelarské prostory, pracoval soud prvniho stupné i v odlvodnéni svého
rozsudku. Pak ovSem nelze uzavfit (jak tentyZ soud ucinil), Ze ,obZalovany poskodil
petlici...a vstoupil do kancelare poskozeného ... tedy ... neopravnéné vnikl do obydli jiného ...“.

38. Na samy zavér povazuje Nejvyssi soud za potfebné se vyjadrit k odkazu statniho zastupce
na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. Pl. US 3/09, publikovany
pod ¢. 219/2010 Sh. Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi soud za nepfipadnou, nebot zminény
nalez posuzoval danou problematiku (ochranu soukromi a nedotknutelnosti obydli) ve zcela
jinych souvislostech. Slo o posouzeni toho, za jakych podminek mohou orgéany vefejné moci
zasahnout do soukromé sféry jednotlivce a ktery z organ cinnych v trestnim fizeni je
opravnén nafridit prohlidku jinych prostor a pozemk(. Vysledkem prezkumu bylo ¢astec¢né
zruSeni do té doby uc¢inného znéni § 83a odst. 1 tr. f., podle néhoz prohlidku jinych prostor
a pozemkUl byl v pfipravném fizeni opravnén naridit statni zastupce nebo dokonce i policejni
organ. Po zasahu Ustavniho soudu tak mdze ucinit jediné soudce. Ustavni soud zde tedy nefesil
vyklad pojmu obydli a jeho nedotknutelnosti z pohledu ochrany opravnénych osob
pred pachateli trestnych ¢ind, nybrz z pohledu ochrany prav jednotlivce pred zdsahy organt
verejné moci do jeho soukromé sféry. Je naprosto logické, Zze v tomto smyslu, v ndvaznosti
na €l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod, byl vyklad pojmu obydli Ustavnim soudem
extenzivni a ve srovnani s hmotnépravnim vykladem § 133 a § 178 tr. zakoniku obecnymi
soudy podstatné Sirsi.

V.
Zpusob rozhodnuti

39. Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi soud k dovolani obvinéného podle 265k odst. 1, 2 tr. f.
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2023, ¢.j. 9 To 37/2023-335, jakoz i vSechna
dals$i rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niZ zrusenim doslo, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Brné soucasné podle § 265! odst. 1
tr. f. prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

40. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav byl zjistén Uplné a sprdvné a neni tfeba doplfiovat
dokazovani, bylo zruSeno pouze rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery sam mohl a mél vyse
specifikované pochybeni soudu prvniho stupné (pokud jde o pravni kvalifikaci cinu
obvinéného) napravit. Véc se tak vraci do stadia fizeni pred odvolacim soudem,
ktery opakované posoudi moznost kvalifikovat jednani obvinéného jako precin porusovani
domovni svobody podle § 178 tr. zdkoniku, kdyZz timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu
samoziejmé neni nijak zpochybnéna moznost kvalifikovat toto jednani jako precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku. Dospéje-li odvolaci soud k zavéru o viné
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obvinéného, rozhodne téz o primérené trestnépravni sankci odpovidajici pfipadné redukci
pravni kvalifikace skutku. Pfi novém projedndni a rozhodnuti této véci je Krajsky soud v Brné
podle § 265s odst. 1 tr. f. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto
usneseni. Jelikoz bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno jen v disledku dovolani podaného
ve prospéch obvinéného, nemUze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnutiv jeho neprospéch
(§ 265s odst. 2 tr. t.)

41. Své rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v neverfejném zasedani v souladu s ustanovenim
§ 265r odst. 1 pism. b) tr. F.
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¢.3

Krajsky soud rozhoduje v senaté také v trestnich fizenich vedenych o trestnych cinech
taxativné vymezenych v ustanoveni § 17 odst. 1 véta druha tr. . i tehdy, je-li dolni hranice
trestu odnéti svobody nizsi nez pét let.

Trestni Fizeni, Krajsky soud

§ 2 odst. 9tr. F., § 31 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudu a o zméné nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisu

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2022, sp. zn. 5 To 58/2022,
ECLI:CZ:VS0L:2022:5.T0.58.2022.1

Vrchni soud v Olomouci ke stiZnosti stdtniho zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi
v Ostravé — pobocky v Olomouci zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 81 T 11/2022-1466, a Krajskému soudu v Ostravé — pobocce
v Olomouci ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhod|.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 23.9. 2022,
€.j.81T11/2022-1466, byla podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. . za pouZiti § 188 odst. 1 pism. e)
tr. F. trestni véc vedena proti obvinénému T. V. pro skutek popsany v obZalobé
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 31. 8. 2022,
sp. zn. 2 KZV 22/2021, pravné kvalifikovany jednak jako precin neopravnéného pfistupu
k pocitacovému systému a nosici informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c)
tr. zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., jednak jako predin poruSeni predpist
o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. h), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku
ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle

§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku, vracena statnimu zastupci k dosetreni.

2. Krajsky soud poukdzal na zjevné vady Ci nejasnosti ve vztahu k obZalobou uZité pravni
kvalifikaci obvinénému vytykaného jednani. Vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni
odUvodnil tim, Ze ve véci nejsou v potfebném rozsahu objasnény zdkladni skutkové okolnosti,
bez kterych neni mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v fizeni pred soudem by bylo
takové dosetfeni spojeno s vyraznymi obtizemi v porovnani s moznostmi opatfit takovy dlikaz
v pfipravném Fizeni nebo by zfejmé bylo na Ujmu rychlosti fizeni. Krajsky soud rekapituloval,
Ze podstata stihané véci spociva zejména v nekalosoutéinim jedndni obvinéného,
od éehozZ se nasledné odviji pravni kvalifikace podle § 248 tr. zdkoniku a rovnéz i vécna
prislusnost krajského soudu v prvnim stupni. Podle skutkového tvrzeni obzaloby obvinény T. V.
neopravnéné zkopiroval na vlastni nosi¢ konstrukéni dokumentaci ve vlastnictvi poSkozené
G.S., s.r.o., konkrétné konstrukéni vykresy obsahujici feseni vyrobk( a stroju tykajici se
projektl [které jsou v obZalobé vymezeny Etyfmi konkrétnimi pripady pod body a) az d)],
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na kterych pracoval u poskozené jako zaméstnanec na pozici hlavniho konstruktéra, a jejich
obsah neopravnéné poskytl J. J., jednateli konkurenéni firmy J. Tim mél vyzradit konstrukéni
reSeni Ctyr specifikovanych vyrobku a stroju. Konkrétni pochybeni shledal krajsky soud v tom,
Ze za situace, kdy obvinény podle soudu jednoznaéné popird vytykané jednani, ani z dalSich
dosud shromazdénych dlikazl nevyplyva, Ze by obvinény ve vztahu k projektiim popsanym
v obZalobé pod body a) az d) zkopiroval konstrukéni vykresy, a zZe by celé konstrukéni vykresy
poskytl spolecnosti J. Je toliko zfejmé, Ze obvinény zkopiroval na vlastni flashdisk z internich
dat poskozené spolecnosti obrazky projektl (de facto vizualizaci jiz hotovych vyrobki),
a tyto pak poskytl spolecnosti J. U téchto obrazkii ma vsak soud vainé pochybnosti o tom,
zdaje lze bez jakychkoliv két podradit pod pojmy konstrukéni vykresy a konstrukéni
dokumentace; a za situace, kdy pfimo jeden z téchto obrazkl finalni vizualizace sama
poskozena spolecnost verejné prezentuje v rdmci vlastni propagace, zda lze tedy pouze
na podkladé téchto obrazkd viibec vyzradit konstrukcni feseni konkurencéni firmé. Podle
krajského soudu je nutno doplnit dokazovani minimalné odbornym vyjadienim, aby tato
okolnost byla postavena zcela najisto. Pro zjisténi, zda doSlo ke kopirovani celych slozek
projektl, je moZno vyzadat od poskozené spolecnosti byvaly pracovni notebook obvinéného
a tento podrobit znaleckému zkoumdni. Druhou podstatnou okolnosti pro vraceni véci
k doSetfeni je v Zalobnim navrhu tvrzend skutecnost, Ze neochranénim utajeni shora
oznacenych konstrukénich dokumentaci pred tfetimi osobami redlné hrozilo uplatnéni
smluvnich pokut od dvou byvalych zakaznik( v celkové vysi 1 200 000 K¢&. Pokud pravé toto
zaklada u obvinéného jeho stihani pro precin poruseni predpisi o pravidlech hospodarské
soutéze v kvalifikované skutkové podstaté podle § 248 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, tak to neni nijak a ni¢im podloZeno. Dosud nevyplynulo,
Zze by nékterd z téchto spole¢nosti o uplatnéni smluvnich pokut vibec uvaZovala,
natozZ aby Cinila v tomto sméru jakékoliv faktické kroky. | k této okolnosti je podle krajského
soudu nutno doplnit dokazovani. A pokud nebude prokazano takové konkrétni jednani
zastupcu spolecnosti, musi pak byt zkoumdno, zda obvinény zpusobil ve vétSim rozsahu ujmu
jinym soutézitellm nebo opatfil jinému ¢i sobé ve vétSim rozsahu neopravnéné vyhody,
coz souvisi se zjisténim pripadného ocenéni predmétnych uzitych koneénych vizualizaci opét
minimalné za vyuziti odborného vyjadreni.

3. Proti tomuto usneseni podal stiznost statni zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé — pobocky v Olomouci. Na Uvahy krajského soudu ohledné pravni kvalifikace
obvinénému vytykaného jedndni reagoval tak, Ze ta zvolend v obZalobé je nazorem statniho
zastupce, soud ji neni vazan, a proto nemuze byt diivodem pro vraceni véci k doSetreni. Déle
namitl, Ze v fizeni pred krajskym soudem je sporné uziti § 314a a nasl. tr. f., ve véci nemél
rozhodovat samosoudce, nybrz senat. Vedle toho poukazal na to, Ze je zcela zfejmé,
Ze obvinény neopravnéné zkopiroval konstrukcni tfesSeni vyrobk( z pocitace poskozené
spolec¢nosti, a i tato finalni konstrukce, respektive jeji fotografie, je kryta obchodnim
tajemstvim. Zpusobena Skoda byla jednoznacné postavena na nedokonaném trestném cinu.
Vyzrazenim findIniho vysledku konstrukéniho feseni poSkozené spole€nosti prezentaci s.r.o. J.
mohla byt zplUsobena poskozené skoda v plném rozsahu zaplacené préace. Stejné tak hrozba
pokuty za vyzrazeni obchodniho tajemstvi byla zakotvena ve smlouvé a zaleZelo pouze
na rozhodnuti jednotlivych spolecnosti, zda tuto uplatni. Ma tedy za to, Ze dlivody pro vraceni
véci statnimu zastupci k doSetfeni ddny nejsou. Navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci napadené
usneseni zrusil a Krajskému soudu v Ostravé — poboéce v Olomouci ulozil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.
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4. Vrchnimu soudu v Olomouci byla véc predloZzena jako soudu stiznostnimu ve smyslu
§ 146 odst. 2 pism. d) tr. f. Z obsahu spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze opravny prostredek
byl podan osobou opravnénou podle § 142 odst. 1 tr. f. Opravny prostfedek ve formé stiznosti
proti tomuto typu rozhodnuti zakon v ustanoveni § 188 odst. 3 tr. f. pfipousti a tato byla
podana ve lh(té uvedené v § 143 odst. 1 tr.T.

5. Z podnétu podané stiznosti Vrchni soud v Olomouci podle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoZ i fizeni jemu predchazejici, a dospél k zavéru,
Ze stiznost statniho zastupce je ¢astec¢né dlvodna.

6. Je skutecnosti, Ze obvinény T. V. je trestné stihdn pro dva trestné ciny, u kterych dolni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody neprevysuje 5 let. Ale s ohledem na to, Ze jednim
z nich je trestny Cin poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248
tr. zakoniku, je uréena vécna pfislusnost krajského soudu k rozhodovani v prvnim stupni podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. c) tr. F. Pokud krajsky soud v napadeném rozhodnuti pouze
stru¢né uvedl, Ze ve véci rozhoduje soudce tohoto soudu v postaveni samosoudce, pak jiz dale
nezminil, o co tento svij procesni postup opfrel. Ani statni zastupce, ktery ve své stiznosti proti
napadenému rozhodnuti sporoval, Ze krajsky soud rozhodl samosoudcem, to blize zddnym
zpUsobem nerozvedl. Jelikoz podminkou spravedlivého procesu je nepochybné i to, Ze soud
rozhodujici ve véci je spravné obsazen, musel se tedy vrchni soud nejprve zabyvat otdzkou,
zda lze pfipustit, aby krajsky soud jako soud prvniho stupné v trestni véci jednal a rozhodl
samosoudcem.

7. Obecné plati, Ze v soudnim tizeni rozhoduje sendt nebo samosoudce. Podle ¢l. 94 odst. 1
Ustavy totiz zdkon stanovi pripady, kdy soudci rozhoduji v senatu a jaké je jeho sloZeni.
V ostatnich pripadech rozhoduji jako samosoudci. Timto zakonem je zakon ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud(l a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich”), ktery v hlavnich
zasaddch Cinnosti soudu v ustanoveni § 3 odst. 1 znovu obecné urcuje, Ze v fizeni pfed soudem
rozhoduje senat nebo samosoudce; obsazeni soudu stanovi zakony o fizeni pfed soudy. Tento
odkaz na procesni predpisy je pro ,,obsazeni“ krajského soudu jesté blize upravenv § 31 odst. 1
zakona o soudech a soudcich tak, Ze krajsky soud rozhoduje v senatech. Samosoudci rozhoduji
v pfipadech stanovenych zakony o fizeni pred soudy. Odkazuje se tedy na jednotlivé procesni
predpisy, kterymi jsou obc¢ansky soudni fad, soudni fad spravni a trestni rad. Ob¢ansky soudni
rad v § 36a odst. 3 prfimo uréuje, Ze v tizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné
jedna a rozhoduje samosoudce; senat jednd a rozhoduje v fizeni v prvnim stupni, stanovi-li tak
zakon, a v odvolacim tizeni. Soudni tad spravni v § 3 odst. 1 véta druhd konkretizuje,
Ze u krajskych soudl vykonavaji spravni soudnictvi specializované senaty a specializovani
samosoudci. Pfitom § 31 odst. 2 tohoto zakona vycétem stanovi konkrétni véci,
ve kterych rozhoduje specializovany samosoudce. Trestni fadd pro fizeni pfed krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné ale obsazeni soudu netesi. Zatimco tedy jak ob¢ansky
soudni rad, tak i soudni fad spravni pfimo obsazeni krajského soudu coby soudu prvniho
stupné konkretizuji véetné toho, kdy tedy jedna a rozhoduje samosoudce, trestni fad pro fizeni
pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné Zadné takové vyslovné upresnujici
ustanoveni nema. Pokud totiz podle § 2 odst. 9 tr. f. v trestnim fizeni pred soudem rozhoduje
senat nebo samosoudce; predseda sendtu nebo samosoudce rozhoduji sami jen tam,
kde to zdkon vyslovné stanovi, jedna se o obecnou zadkladni zasadu fizeni (obdobné jako v jiz
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vySe uvedeném § 3 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), a proto pouze z ni nelze dovodit,
Ze by u krajského soudu bylo mozZné v trestnim fizeni rozhodovat samosoudcem. Vedle toho
je mozno jesté dodat, Ze organizace a ¢innost okresniho soudu je upravena v § 35 odst. 1
zakona o soudech a soudcich pfimo tak, Ze okresni soud rozhoduje v pfipadech stanovenych
zakony o fizeni pred soudy v senatech; v ostatnich pfipadech rozhoduje samosoudcem
(srov. formulaéni rozdil oproti & 31 odst. 1 téhoz zdkona pro krajsky soud). Znovu je tak
odkazovano na procesni predpis, kterym je pro trestni fizeni trestni rad. Je tedy zfejmé,
Ze v zakoné o soudech a soudcich je u okresniho soudu jiz obecné, a tedy i pro trestni fizeni,
pocitano s rozhodovanim pfimo také samosoudcem, u krajského soudu je tomu pouze tehdy,
je-li to stanoveno (vyslovné) aZz procesnim predpisem. A z toho je namisté vyvodit,
Ze ustanoveni § 314a tr. f. se uplatni na rozhodovani samosoudcem pouze u okresniho soudu.
Zjeho znéni je pak zfejmé, Ze v téch pripadech, na které nedopadd, ma byt konano u okresniho
soudu senatem.

vaevys

na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ dolni hranice Cini nejméné pét let,
nebo pokud za né Ize uloZit vyjimecny trest, a dale pak i o pfimo taxativné vyjmenovanych
trestnych cinech a o trestnych ¢inech pfi spInéni urcitych podminek, a to jiz bez ohledu na vysi
dolni hranice sazby trestu odnéti svobody stanovené ve zvlastni ¢dasti trestniho zakoniku
(viz § 17 tr. t.). Z vySe uvedeného rozboru pak vyplyva, Ze tak muze Cinit toliko senat sloZzeny
ze soudce a dvou pfisedicich. Okresni soud v trestnim fizeni pak projednava a rozhoduje
trestné Ciny nespadajici do vySe uvedené vécné prislusnosti krajského soudu, a to v senaté
vSechny zavaznéjsi trestné Ciny, u nichZ horni hranice sazby trestu odnéti svobody prevysuje
pét let. Samosoudce v fizeni pred okresnim soudem projedndva vSechny ostatni trestné ciny
(§ 314a odst. 1 tr. t.). V trestnim Fizeni rozhoduje samosoudce tedy jen u okresniho soudu
(srov. rozhodnuti ¢. 11/1999 Sb. rozh. tr.). Podle stiznostniho soudu tento pohled neni
prekonan ani po novele trestniho radu zdkonem ¢&. 265/2001 Sh. s Ucinnosti od 1. 1. 2002,
kterou zakonodarce urcil do vécné pusobnosti krajskych soudl nové také dalsi taxativné
vypoctené, z pohledu hroziciho trestniho postihu méné spolecensky skodlivé trestné cCiny
s dolni hranici trestu odnéti svobody nizsi nez pét let. Na tomto misté je tfeba totiz zminit,
Ze i pfed touto novelou byly v § 17 tr. . zafazeny trestné Ciny teroru, zaSkodnictvi, sabotaze
a trestné Ciny podle zdkona na ochranu miru, a krajsky soud konal trestni fizeni o nich i tehdy,
byla-li dolni hranice trestu odnéti svobody nizsi nez pét let. Nové koncipované ustanoveni
§ 17 tf. ¥., jehoZ podstata neni oproti predchozi Upravé zcela jind, ani novelizace zakona
o soudech a soudcich nezménila plvodni teoretickd vychodiska, z nichz vychazelo vyse
uvedené judikaturni rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

9. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v soudni praxi neni na tuto problematiku jednotny pohled.
Napftiklad Vrchni soud v Praze zaujal v rozsudku ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 5 To 41/2008,
zcela opacny nazor, tedy Ze i v fizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné mze
projedndvat a rozhodovat trestni véci samosoudce, pokud jde o pfipady, v nichZ se vede
z hlediska vécné pfislusnosti fizeni pro trestny ¢&in, jehoZz dolni hranice trestni sazby
neprevysuje pét let. A Ze uziti ustanoveni § 314a odst. 1 tr. f. neni v téchto pfipadech
vylouéeno. K odGvodnéni tohoto nazoru bylo poukazovano zejména na § 31 odst. 1 véta druha
zakona o soudech a soudcich s tim, Ze § 314a tr. f. exaktné nerozlisuje, zdali je ve véci dédna
vécna pfrislusnost okresniho nebo krajského soudu, a dale na novelu § 17 tr. f. provedenou
zdkonem ¢. 265/2001 Sh.
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10. Pfi védomi toho, Ze neni v tomto sméru jednotny nazor, zastdva stiznostni soud ten,
podle kterého v trestnim Ftizeni pred krajskym soudem rozhoduje toliko senat
(atoiv pripadech, ve kterych krajsky soud z hlediska vécné prislusnosti vede fizeni pro trestny
¢in, jehoz dolni hranice trestni sazby neprevysuje pét let, uziti ustanoveni § 314a odst. 1 tr. f.
je v téchto pripadech vylouceno) a samosoudce muize jednat v trestnim ftizeni pouze
u okresniho soudu. A tento pohled Ize a je namisté vztahnout i na predmétny pfipad. Je tak
tfeba uzavfit, Ze tim, Ze véc neprojednal a nerozhodl senadt, je fizeni predchazejici vydani
napadeného usneseni zatizeno nespravnym procesnim postupem, nebot krajskym soudem
nebylo postupovdno v souladu s trestnim radem. V duasledku toho bylo poruseno pravo
obvinéného T. V. na spravedlivy proces. Za tohoto stavu tak vyzniva jako pfedcasny ucinény
zavér krajského soudu o nutnosti vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni, byt se po vécné
strance bez dalsiho jevi jeho odlvodnéni jako logické, argumentacné podlozené a pfriléhavé.
Stiznostni soud proto jiz dale nepfezkoumaval napadené rozhodnuti v tvrzenych zavaznych
procesnich vaddach pfipravného fizeni a neobjasnéni zakladnich skutkovych okolnosti.

11. Pro vySe uvedenou shleddvanou procesni vadu nepfipustného rozhodovani
krajského soudu samosoudcem zrusil stiznostni soud z podnétu stiznosti statniho zastupce
napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. f., a protoZe je z povahy véci potreba,
aby o podané obzalobé soud prvniho stupné znovu rozhodl, bylo mu uloZeno, aby timto
zplUsobem také postupoval.
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¢.4

Znaky skutkovych podstat zlocina tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a),
d) tr. zakoniku a tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku
mohou byt (pfi splnéni dalSich zakonnych podminek) naplnény i opomenutim konani
ve smyslu § 112 tr. zakoniku spocivajicim v tom, Ze pachatel, jemuz byl posSkozeny svéfen
do péce, adekvatnim zplisobem nereaguje na rGzna zranéni poskozeného zpuUsobena
nasilnym jednanim jiné osoby, zejména pokud mu nezajisti potfebnou lékaiskou péci,
a tim mu zpusobi napf. mucivé utrapy.

Tyrani svérené osoby, Tézké ublizeni na zdravi umysiné, Opomenuti

$ 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), d) tr. zdkoniku, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku,
§ 112 tr. zakoniku

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 4 To 21/2021,
ECLI:CZ:VSOL:2021:4.7T0.21.2021.1

Vrchni soud v Olomouci z podnétu odvoldni statniho zdstupce Krajského stdatniho zastupitelstvi
v Ostravé zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2021,
C.Jj. 54T 1/2018-1273, a poté sam ve véci znovu rozhod|. Ddle zamitl odvoldni obvinéné J. M.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2021,
¢.j. 54 T1/2018-1273, byla obZalovana J. M. uznana vinnou jednak zlo¢inem tyrani svéfené
osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. d) tr. zakoniku a jednak zvlast zavainym
zlo¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, kterych se podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu méla dopustit tim, Ze:

v obdobi od mésice ¢ervna 2016 do 12. 12. 2016, v XY, v bytech XY a XY, kde postupné
bydlela spolecné se svou vlastni nezletilou dcerou AAAAA (pseudonym),

poté, kdy ji, na podkladé usneseni Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne
27.5. 2016, sp. zn. 0 Nc 3905/2016, byla predbézné predana do péce nezletild BBBBB
(pseudonym),

prestoZze si musela byt védoma, Ze nezletild BBBBB byla opakované vystavovana
plUsobeni nasili rGznorodého charakteru a intenzity, a to aZz velké intenzity sily,
v disledku c¢ehoz postupné utrpéla radu bolestivych zranéni, zejména zlomeninu
zevniho konce levé kli¢ni kosti, zlomeniny dolnich koncl obou paznich kosti, vykloubeni
levého loketniho kloubu, zlomeninu horniho konce pravé loketni kosti, zlomeninu
stfedni &asti pravé loketni kosti a zlomeninu dolniho konce pravé loketni kosti,
deformaci nosu odpovidajici zlomeniné nosni prepazky, zhmoZdéni a defiguraci
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dolniho rtu, ztratova poranéni prvniho a druhého rezaku v dolni Celisti vpravo a prvniho
az tretiho fezadku dolni cCelisti vlevo, poranéni zevniho genitdlu, konkrétné protrzeni
panenské blany, umysiné nezajistila nezletilé jakékoli |ékarské oSetfeni a ponechala
utrpénd zranéni nezletilé BBBBB dlouhodobé bez odpovidajici odborné [écby,
kteryzto stav, vedle omezeni hybnosti postizenych koncetin, vyznamné prolongoval
bolestivost téchto zranéni,

naceZ se neodpovidajici péce o nezletilou BBBBB, spocivajici zejména v umyslném
dlouhodobém odpirdni lékafskych vySetfeni a pfipadnych odbornych zakrok(
v souvislosti s utrpénymi poranénimi, projevila tim, Ze pfi lIékafskych prohlidkach dne
12. 12. 2016 byla u nezletilé BBBBB zjisténa mnohocetna zranéni rizného charakteru,
a to krevni podlitiny v rozsahu levého usniho boltce a pod pravym okem, podlitiny
na dlanich a na prednich plochach bércl, pohmoZdéniny nosu s odérkou kize a s jeho
vyraznou deformaci, odpovidajici zlomeniné nosni pfepazky, zhmozZdéni a defigurace
dolniho rtu po neosetfené rané na jeho vnitini plose se ztratovym poranénim prvniho
a druhého fezaku v dolni Celisti vpravo a prvniho az tfetiho rfezdku dolni Celisti vlevo,
vazivové jizvy, a to ve vlasech na vrcholu hlavy a na vrcholu brady, kruhovité zahnédlé
jizvicky vlevo od pupku a vpravo na hrudniku, starsi zlomeniny zhojené masivnimi
svalky, a to v misté nelé¢ené zlomeniny zevniho konce levé klicni kosti, v misté
nelécenych zlomenin a epifizeolyz (poruseni kontinuity rlistové ploténky na konci kosti)
dolnich koncl obou paZnich kosti s pfitomnosti reaktivnich vdpenatych uloZenin
v okolni svaloviné a s vykloubenim levého loketniho kloubu, v misté nelécené
zlomeniny horniho konce pravé loketni kosti, v misté zlomeniny stfedni ¢asti pravé
loketni kosti bez posunu a v misté zlomeniny dolniho konce pravé loketni kosti,
poranéni zevniho genitdlu, konkrétné protrzeni panenské blany, a poranéni konecniku,
projevujici se jizevnatymi zménami v celém rozsahu tzv. hraze (prostor mezi posevnim
vchodem a konecnikem) a zménami po zhojenych drobnych trinych poranénich
ve sliznici konec¢niku, tézka chudokrevnost, odpovidajici opakovanym a neléfenym
traumatdm skeletu a profidlé vlasy s loZisky vytrzenych vlasu ve vlasaté ¢asti hlavy,

kdy zjiSténa poranéni si vyzadala od 12. 12. 2016 do 24. 12. 2016 hospitalizaci nezletilé
BBBBB na Détském oddéleni Nemocnice v Novém Ji¢iné a nasledné hospitalizaci
od 4. 1. 2017 do 13. 1. 2017 na Klinice détské chirurgie, ortopedie a traumatologie
FN Brno, kde musela nezletila podstoupit v celkové anestézii rozhybani obou loketnich
kloubl s naslednym pfrilozenim sadrové fixace, kdy primérnd doba Iéceni
nejzavaznéjSich poranéni, to je zlomenin dlouhych kosti skeletu hornich koncetin
bez adekvatni fixace je 6 - 8 tydnq,

a popsana poranéni byla, ze soudné |ékarského hlediska, charakteristicka pro zlé
nakladani s ditétem v SirSim ¢asovém obdobi, tedy typickd u tzv. syndromu tyraného
ditéte, ktery se projevuje obecné i v roviné psychické, a to predevsim do budoucna
disharmonickym vyvojem osobnosti nezletilého ditéte, jehoZz emotivita bude ploch3,
vazby k lidem povrchni, nelze vyloucit Uzkostné stavy, ale také impulzivné — agresivni
reakce, lhostejnost, neddvéru k lidem, poruchy chovani, jako dlsledek prozitého
aktivniho fyzického tyrani, pasivniho zanedbavani, emocni deprivace i nedostatecné
podnétové stimulace, kdy daného jednani se na nezletilé dopoustéla s védomim,
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Ze pro nizky vék se nezletila BBBBB nebyla schopna tomuto jednani jakkoli branit,
nebot jeji samotna existence byla zcela zavisla na obzZalované J. M.,

a takového jednani se dopustila v rozporu se svymi povinnostmi radné pecovat
o nezletilou BBBBB, vyplyvajici ji z ustanoveni § 858 a § 966 obcanského zdkoniku,
védomé nezajistila odpovidajici Iékarskou péci, srozuména s tim, Ze tim prodluzovala
jeji télesné a dusevni utrpeni odpovidajici svym charakterem mucivym UGtrapam
ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h) tr. zakoniku.

Za toto jednani byla obZalovand odsouzena podle § 145 odst. 2 tr. zdkoniku, za pouZiti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku, k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti rok(, pro jehoZ vykon
byla podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1
tr. f. ji byla uloZena povinnost zaplatit na nahradu Skody poskozené RBP, zdravotni pojistovné,
penéZni ¢astku ve vysi 211 775 K¢.

2. Rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci nenabyl, nebot byl napaden opravnymi
prostiedky statniho zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a obzalované J. M.
Tav jeho pisemném odUvodnéni, zpracovaném obhajcem, uvedla, Ze s nim nesouhlasi.
Pfipomnéla skutecnost, Ze se v poradi jedna jiz o druhy odsuzujici rozsudek, kdy prvni ze dne
5. 11. 2019, kterym byla uznana vinnou zlo¢inem tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. b), pism. d) tr. zakoniku a byl ji uloZen trest odnéti svobody v trvani
3,5roku se zarazenim pro vykon do véznice s ostrahou, byl zrusen rozhodnutim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 2020, €. j. 4 To 44/2020-1247, a véc byla vracena
nalézacimu soudu k novému rozhodnuti. Ten nasledné vydal soucasny rozsudek, kterym jiz
v souladu s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Olomouci ji uznal vinnou i ze spachani zvlast
zavazného zlocinu tézké ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,
avyhovél tak ndvrhu statniho zastupce, ktery korespondoval s pravnim nazorem
Vrchniho soudu v Olomouci. ObZalovana pfi védomi toho, Ze nalézaci soud je vazan pravnim
nazorem nadfizeného soudu, ktery jednoznacné vyplyvd z citovaného usneseni ze dne
11. 12. 2020, se soucasnou pravni kvalifikaci nesouhlasi, nebot ma za to, Ze pravni kvalifikace
zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku neodpovida
vysledklim provedeného dokazovani. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery dospél
k zavéru, Ze se zlocinu tézkého ublizeni na zdravi dopustila tzv. omisivnim jednanim podle
§ 112 tr. zakoniku. Pfipustila svoji vinu vtom, Ze zanedbala péci o nezletilou BBBBB a nezajistila
jifadnou lékarskou péci, a proto doslo k tomu, Ze ta proZivala vétsi miru utrpeni, nicméné toto
jednani je zcela konzumovano prdavni kvalifikaci zloCinu tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. d) tr. zdkoniku. Pokud jde o ono omisivni jednani upravené
v ustanoveni § 112 tr. zakoniku, pak uvedla, Ze zlocin ubliZzeni na zdravi mGze byt zplsoben
i timto jednanim, neboli pasivnim jednanim, spocivajicim v necinnosti, a ocitovala znéni
ustanoveni § 112 tr. zakoniku. Podle jejiho ndzoru vSak musi byt splnéna zasadni podminka
trestni odpovédnosti pfi takovémto jednani, a to podminka bezprostiedni pficinné souvislosti,
neboli musi se jednat o takové jednani, at uz aktivni ¢i pasivni, které v bezprostfedni pfi¢inné
souvislosti sméruje ke vzniku posSkozeni zdravi, pficemz takovéto jednani podle jejiho nazoru
v jejim pripadé prokazano nebylo. Tak, jak je nyni konstruovano tzv. jeji omisivni jednani,
které vede k pouziti pravni kvalifikace podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, nebylo
a nemohlo byt v pfic¢inné souvislosti se vznikem zranéni. Takovym jedndnim by bylo jen
jednani, které by bezprostfedné smérovalo ke zplsobeni Ujmy na zdravi, takové jednani vsak
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na jeji strané zjisténo nebylo, kdyZ nebylo prokazano zadné aktivni nebo pasivni jednani,
které by vedlo pfimo ke vzniku zjisténych zlomenin a dalSich poranéni na téle nezletilé BBBBB.
V ramci dokazovani schazi dlikazy, které by prokazovaly jeji aktivni jedndni ¢i opomenuti,
které by bylo v pfi¢inné pfimé souvislosti se vznikem poranéni popsanych ve skutkové vété
napadeného rozsudku, tedy se zplUsobenim tézké ujmy. Tato absence dikazl by pak méla
smérovat k tomu, Ze nebude pouZzita pravni kvalifikace podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, ale jeji jednani bude pravné kvalifikovano jen toliko podle § 198 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. d) tr. zakoniku, kdyZ s ohledem na uvedenou argumentaci nelze uzit ani pravni
kvalifikaci podle pism. b), byt plvodné s timto souhlasila. Z usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci se podava, ze k uziti této pravni kvalifikace se sméfuje ponékud ucelové,
a to proto, aby bylo dosazeno zarazeni jejiho jednani pod pfisnéjsi sankci trestu odnéti
svobody v podstatné vyssi vymére, nez je tomu v ustanoveni § 198 odst. 2 tr. zakoniku.
S ohledem na uvedené proto obZalovana navrhla, aby odvolaci soud pfi urcité revizi svého
pavodniho pravniho nazoru zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné a nové rozhodl tak,
Ze jeji jednani napliuje skutkovou podstatu toliko zloCinu tyrani svéfené osoby podle
§ 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. d) tr. zakoniku. Pokud jde o novy trest, v tomto sméru
poukazala na svlj navrh uplatnény v odvolani ze dne 2. 10. 2019, véetné divod( tento
odUvodnujicich, kdy ji navrzeny trest povaZzuje za zcela dostatecny i ve vztahu k vychovné
i represivni strance trestu. Ohledné odvolani statniho zastupce uvedla, Ze s nim nesouhlasi
a predesila, Ze pokud uvadi, Ze ho poddva do vyroku o viné, pak toto odvoldni ma
za nepfipustné, nebot jednoznacné nesméruje proti samotnému vyroku o ving, s nimz statni
zastupce evidentné souhlasi, ale vylu¢né proti dlivodim, které nalézaci soud uved| ve svém
odUvodnéni napadeného rozsudku. Stejné odmitd i odvoldni statniho zastupce do trestu,
kdyz v pfipadé uziti pravni kvalifikace nalézacim soudem je uloZeni trestu na samé spodni
hranici zcela pfiméfenym a neni dlvod, pro¢ by mél byt ukladan trest vyssi. Proto odvolani
statniho zastupce do vyroku o trestu povaZzuje za nedlivodné. Tento svij opravny prostredek,
zpracovany obhajcem, obZalovana J. M. doplnila fadou podani, mnohdy i duplicitné. V téchto
vyslovila svlij nesouhlas s napadenym rozsudkem a svym odsouzenim, kdy podle jejiho nazoru
cely spis je z poloviny nepravda, neni ani jeden pfimy dikaz jako napt. fotka Ci video a ani
zadny ze svédkd nemohl Fici, Ze by vidéli, Ze by décka bila, nikdy to nedélala a délat nebude.
Podle jejiho nazoru je spis zpracovan vyslovné na zniceni jeji osoby a znemoznéni jeji
osobnosti. Popsala svou rodinnou situaci, narozeni své nezl. dcery AAAAA, péstounstvi
nezl. BBBBB, prubéh Zivota v obdobi vymezeném skutkem, ¢innost s détmi, stéhovani a fadu
povinnosti, které s timto byly spojeny a péci o nezletilé déti. Vyjadrila se k provedenym
dlkazdm ve véci, zavérim znaleckych posudkd, které byly zpracovany ve vztahu k jeji osobg,
jakoz i k vypovédim svédkd, ktefi v predmétné véci vypovidali. Popsala dale svoji denni ¢innost,
jakoz i ¢innost obou dévcat, jak se chovala, jak si hrdla, jak se koupala, véetné toho, Zze BBBBB
neplakala ani pri padech, ani pfi stéhovani z rGznych bytd a ona nepoznala zlomeniny,
kdyZ tato nebrecela. Zdlraznila, Ze Zije radné a slusné a nikdy neméla a nema problémy se
zakonem. Ve spisu se nachazi rovnéz pfipis nazvany , Doplnéni odvolani — vyjadreni Slezsko
moravské odborové sluzby” ze dne 21. 4. 2021, pticemz z obsahu tohoto vyplyva, Ze se SMOS
ztotoznuje s rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci, kterym byl prvni ve véci vyhlaseny
rozsudek ve vztahu k obzalované J. M. zrusen a véc vracena z podnétu odvolani jejiho i statniho
zastupce k dosetreni. K tomuto je tfeba uvést, Ze tento pripis neni nikym podepsan, neni zde
zaloZena plna moc, ktera by opraviiovala subjekt jednat za obZalovanou, tedy je zde otdzka,
zda toto doplnéni odvolani je vibec opravnym prostfedkem podanym opravnénou osobou
tak, jak to vyplyva z ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) tr. f. Ve stejném duchu je pak nahlizeno
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na podani obzZalované nesouci nazev ,Pracovni Uraz J. M.” z XY, kdy opét toto trpi vadami,
jak bylo jiz vySe uvedeno, a stejné tak i na dalsi ptipis, z jehoZ obsahu neni zfejmy pisatel
tohoto pfipisu a neni zfejmy, s ohledem na projednavanou trestni véc, ani jeho smysl. Proto
odvolaci soud veskerd podani, kterd byla prfedlozena spolu se spisovym materialem v ramci
opravného prostfedku obzalované J. M., posuzoval podle § 59 odst. 1 tr. f., z néhoz vyplyva,
Ze podani se posuzuje vidy podle svého obsahu, i kdyZz je nesprdvné oznaceno,
kdy tato konfrontoval s meritem predmétné véci z pohledu moznych odvolacich namitek
obZalované J. M.

3. Statni zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé v pisemném odUlvodnéni svého
opravného prostredku uvedl, Ze je podavdno v neprospéch obZalované J. M. a zaméfeno
do vyrokd o viné i trestu. Uvodem uved|, e souhlasi s nalézacim soudem, pokud jde o uZitou
pravni kvalifikaci jednani obzZalované J. M. a v zasadé akceptuje i jeho hodnoceni didkazni
situace, pokud prezentuje, Ze provedené dlkazy neumoznuji bez dlvodnych pochybnosti
ucinit zavér o tom, Ze soubor zranéni poskozené nezl. BBBBB, ktery je popsan v podané
obZalobé, zpUsobila umysIné pravé obzalovana. V tomto sméru poukdzal na doplfujici vyslech
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, k problematice zranéni poskozené
nezl. BBBBB a moZnostem jejich zplsobeni nezl. AAAAA, tedy dcerou obZalované J. M., i ji.
Dale se zabyval zdvérem nalézaciho soudu ohledné moZného doplnéni dikazl dalSimi
znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, kdy v tomto sméru by tyto nepfinesly Zadné nové
skutecnosti. Vyrok o viné je podle jeho ndzoru postaven na rozporuplném a nepresvédcivém
odlvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu ke zvlast zavaznému zloCinu tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Rozsudek zde nespliiuje obsahové
pozadavky na odlvodnéni podle § 125 tr. f., jeho odlvodnéni je neprezkoumatelné,
kdyZ nalézaci soud se v ramci hodnoticich dvah uchylil toliko k alibistickym prohlasenim,
Ze musel rozhodnout o viné obZalované, kdyz je jeho povinnosti ctit zavazny pravni nazor
odvolaciho soudu, ackoliv sam o trestni odpovédnosti obZalované vtomto sméru pochyboval,
pricemzZ je poukazovdno na konkrétni odstavce v odivodnéni napadeného rozsudku. Statni
zastupce oproti ndazoru nalézaciho soudu uvedl, Ze z usneseni soudu odvolaciho nevyplyvaji
zadné zdvazné pravni nazory, toliko stanovil uUkol, aby nalézaci soud dlsledné hodnotil
provedené dikazy a vyporadal se s argumentacni rovinou statniho zastupce prezentovanou
v plvodnim odvolani, zejména pak ve vztahu k ustanoveni § 112 tr. zdkoniku. Podle statniho
zastupce nalézaci soud prakticky vibec nevysvétlil, na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru
o viné obzZalované ve vztahu ke zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku a na zakladé ¢eho je moZno dovozovat omisivni zplsob spachani tohoto
trestného Cinu podle § 112 tr. zakoniku, pficemzZ nalézaci soud v oddvodnéni napadeného
rozsudku prezentoval kritiku nejen obZaloby, intervenujiciho statniho zastupce, ale také
odvolaciho soudu. Za této situace pak ma odvolatel pochybnosti o tom, zda nalézaci soud
vibec pochopil, v ¢em omisivni zplsob spachdni trestné ¢innosti v daném pripadé spociva
a jeho oteviené negativni postoj se pak promitl i do popisu skutkového déje, ktery je
neprehledny a na samé hranici akceptovatelnosti, pfedevsim z hlediska popisu subjektivni
stranky. Pokud jde o uloZeny trest odnéti svobody ve vymére 5 let, pak s timto rovnéz
odvolatel nesouhlasil, nebot jej povazuje za nepfiméfené mirny, pricemzZ nalézaci soud
presvédcivé nezdlvodnil, pro¢ uklada trest na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby,
ackoliv obzalovana je odsuzovand za dva zlociny a jeji trestnou ¢innost sam prFirovnava
k lidskému hyenismu, navic za existence jediné polehéujici okolnosti, a to bezidhonného Zivota.
V tomto sméru pfipomnél, Ze v puvodnim prvotnim rozsudku byl obZalované uloZen trest
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odnéti svobody ve vymére 4 rokl (spravné 3 let a 6 mésicll), pficemz nalézaci soud jeji vinu
ke zvlast zdvaznému zloCinu tézkého ublizeni na zdravi neshledal. Zd(raznil, Ze jen shodou
$tastnych nahod zfejmé nebude mit poskozend doZivotni nasledky. Ma tak za to, Ze jsou
splnény podminky pro ulozeni diraznéjsSiho nepodminéného trestu odnéti svobody, alespon
v poloviné zakonné trestni sazby stanovené v § 145 odst. 2 tr. zakoniku. S pfihlédnutim k osobé
obZalované pak je mozno vyuZzit ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku a obzZalovanou zaradit
pro vykon trestu presahujiciho 8 let do véznice s ostrahou. Uvedenému také odpovida jeho
navrh, kdy se domahal toho, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. e) tr. T.
napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich o viné a trestu, podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. f. uznal
obzalovanou J. M. vinnou ze spdchani jednak zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a jednak zlocinu tyrani svérené osoby podle
§ 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. d) tr. zakoniku za soucasné Upravy skutkové véty,
odrdzZejici uvedenou pravni kvalifikaci, a ulozZil ji za podminek § 145 odst. 2 tr. zakoniku Uhrnny
trest odnéti svobody ve vymére kolem 8 let se zatazenim pro vykon do véznice s ostrahou,
za pouziti § 56 odst. 3 tr. zakoniku.

4. Ve verejném zasedani, konaném ohledné ve véci podanych opravnych prostiedk(, obhajce
obZalované J. M. prednesl opravny prostiedek v rozsahu jeho pisemného od(vodnéni
a rozvedl z néj skutecnosti, které povazoval za podstatné. Nad rdmec téchto uved|, Ze v dané
véci probéhlo pomérné podrobné dokazovani, pficemz nebyly predloZeny pfimé dlkazy,
ani nebyl uzavien okruh ddkaz(, které by skutec¢né prokazovaly, Ze to byla obZalovan3,
kterd zpUsobila zranéni poskozené nezletilé, jez jsou ji kladena za vinu. Stanovisko obhajoby
spociva vtom, Ze by mél byt rozsudek krajského soudu zménén vtom sméru, Ze by obzalovana
méla skute¢né byt uznana vinnou jako v pivodnim rozsudku krajského soudu pro zlocin tyrani
svérené osoby podle téch ustanoveni, kterd krajsky soud pouzil v prvnim odsuzujicim
rozsudku, a pokud se tyka ukladani trestu, pak obhajce opétovné zdlraznil, Ze si je védom
moralni a emocni narocnosti, ktera z predmétné véci vyplyva, nicméné je treba si uvédomit
i dalsi okolnosti, neZ jen pfedchozi bezihonny Zivot. Poukazal na to, Ze fizeni se vede od roku
2017, tedy 4 roky, obZalovana je na svobodé, Zije fddnym zplsobem Zivota, fadné se stara
o svoji nezletilou dceru, kterd je v jeji péci. Nebyly zjistény Zadné skutecnosti svédcici o tom,
Ze poté, co byla nezletila BBBBB odnata z péce obZalované, by se dopoustéla vici své dcefi
nebo jinym détem podobného jednani. Zd(iraznil, Ze paklize bude obzZalovana odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody, pak to nebude trest jen pro ni, ale bude i zasadnim
Zivotnim trestem pro nezletilou AAAAA, kterad je dnes v jeji péci, je na ni citové vazana,
a pokud z této péce bude odejmuta, kde skondi. Lze predpokladat, Zze s ohledem na vSechny
okolnosti nezletila, dnes jiz v pubertalnim véku, skonéi nékde v détském domové, v péstounské
péci nebo v néjaké péci, ktera ji mlze privést na scesti Zivota a bude to pro ni trest mozna
horsi a pfisnéjsi nez pro obZalovanou. V ramci koneéného navrhu obhajce navrhl,
aby vrchni soud zrusil napadeny rozsudek ,ve vyroku o trestu” a nové uznal obZalovanou
ve shodé s prvnim rozsudkem krajského soudu vinnou zloéinem tyrani svéfené osoby podle
§ 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. d) tr. zakoniku a ulozil ji podminény trest v delSim
rozsahu, s dlouhou zkuSebni dobou a s moinymi pfiméfenymi omezenimi. Pokud by
alternativné vrchni soud ponechal pravni kvalifikaci tak, jak je uvedena v napadeném
rozsudku, pak ma za to, Ze trest, ktery byl uloZen pfi této pravni kvalifikaci nalézacim soudem,
je dostatecny a priméreny a mél by zlstat beze zmény. Intervenujici statni zdstupkyné
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pfednesla opravny prostifedek ve shodé s jeho
pisemnym odlvodnénim a i ona z néj rozvedla pro ni podstatné skutecnosti. Podrobné se
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zabyvala problematikou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nedostatecnym
popisem subjektivni stranky jedndani obZalované J. M., jakoZ i tim, Ze chybi ve vyrokové Casti
rozsudku odraz vysledkli provedeného dokazovani. Nalézaci soud se blize nezabyval
poranénimi genitalu poskozené a protrzenim konecniku s jizevnatymi zménami v oblasti hraze.
Ma tak za to, Ze nalézaci soud na svoji ulohu rezignoval a nevyporadal se se vSemi
skute¢nostmi dulezitymi pro rozhodnuti. Dale se pak podrobné zabyvala problematikou
stanoveni vymeéry trestu z pohledu zakonnych kritérii uvedenych v § 39 tr. zdkoniku a § 41
az §42 tr. zakoniku. Zdaraznila, Ze jedndni obZalované smérovalo vici malému ditéti,
kdy poSkozend byla v jeji péci na zdkladé jejiho vlastniho rozhodnuti z vlastni iniciativy,
tedy byla si velmi dobfe védoma jednak véku, bezbrannosti, zranitelnosti ditéte a soucasné
i jeji socialni situace, tedy toho, Ze je naprosto bez jakychkoliv rodinnych pftislusnika,
ktefi by se mohli o jeji stav jakkoliv zajimat. Po vyhodnoceni rozhodnych skuteénosti,
k nimz se vyjadrila, se domnivd, Ze ulozeni trestu odnéti svobody na samé zakonné spodni
hranici je vdaném pripadé nepfimérené a neodlivodnéné mirné. Pokud jde o konecny navrh,
pak ten uvedla ve shodé s pisemnym vyhotovenim opravného prostredku.

5. Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci (§ 252 tr. t.), zjistil, Ze odvolani byla podana
osobami opravnénymi podle § 246 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. f. a bylo tak u¢inéno v zdkonné
IhGté vymezené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. f., pficemZ opravné prostiedky naplfiovaly
pozadavky, vyplyvajici z ustanoveni § 249 odst. 1 tr. f. ohledné obsahu odvolani.

6. JelikoZ odvolaci soud neshledal divody k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr. f.,
prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥. zakonnost a odlvodnénost oddélitelnych vyrok
rozsudku, proti nimZz byla podana odvolani, jakoZz i spravnost postupu fizeni,
které jim predchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi
vytykdny, odvolaci soud pfihlizel, jen pokud mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz byla
podana odvolani. S ohledem na vymezeni opravnych prostfedkd obou odvolatell, nebyla
prezkumna Cinnost odvolaciho soudu nijak omezena.

7. V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchdazelo, nebylo shleddano podstatnych vad,
které by mély za ndsledek, Ze v tomto fizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit
objasnéni véci nebo pravo obhajoby, a které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
pfezkoumavané c¢asti rozsudku [§ 258 odst. 1 pism. a) tr. f.]. V tomto sméru odvolatelé
nevznesli Zadné vyhrady.

8. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci,
v dané véci jiz jednou rozhodoval, a to usnesenim ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. 4 To 44/2020-1247,
kdy podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr. . z podnétu odvolani obzalované J. M.
a statniho zastupce napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2019,
€.j.54T1/2018-1178, zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. . véc vratil soudu
prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti pak popsal
dlvody, které jej vedly k tomuto rozhodnuti. V nyni napadeném rozsudku nalézaci soud
rekapituloval zavéry a pokyny plynouci z tohoto rozhodnuti odvolaciho soudu. Ten predné
s ohledem na pravni kvalifikaci zlo€inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. b), pism. d) tr. zdkoniku namitl, Ze v popisu skutku absentuje vyjadreni znaku
tézké ujmy na zdravi z pohledu mucivych utrap podle § 122 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku,
jakoZto okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby, byt se touto otazkou nalézaci soud
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v odUvodnéni tehdejsiho rozsudku zabyval. Nalézaci soud jako relevantni diikaz nehodnotil
vyslech nezl. AAAAA z pripravného fizeni, ktery shledal procesné nezpusobilym dlkazem
a v hlavnim li¢eni jej neprovedl, kdy s timto postupem se odvolaci soud neztotoznil. Ten
ve zruSujicim rozhodnuti formuloval svij prdvni ndzor na véc a zavazal nalézaci soud,
aby proved! dikaz protokolem o vyslechu nezletilé AAAAA z pfipravného fizeni. V pripadé
zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi, ktery byl z pravni kvalifikace jednani obzalované J. M.
nalézacim soudem vypustén, odvolaci soud predné uvedl, Ze se nalézaci soud nalezité
nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a pfipomnél ramec ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. f. ohledné hodnoceni provedenych dlkaz(. V této situaci se odvolaci soud
neztotoznil s uzitou zdsadou in dubio pro reo, kterou podle jeho nazoru v dané chvili nalézaci
soud aplikoval nevhodné a pfedcéasné. Pfipomnél, Ze neni v rozporu se soudem nalézacim
vtom, Ze v bytech Zily s poskozenou nezl. BBBBB jen dvé osoby, a to jednak obZalovana
a jednak jeji nezl. dcera AAAAA, a v této situaci nalézaci soud mél dokazovanim zjistit,
kterd z utrpénych zranéni mohla poskozené zplsobit nezl. AAAAA a kterd pak obZalovang,
kdy v tomto sméru poukdzal na jednotlivé dlkazni prostfedky, jakoZz i na skutecnosti,
které by mély byt témito objasnény. Ddle bylo uvedeno, ze pokud by nebylo mozno zjistit,
Ze to byla pravé obZalovana J. M., kdo zpUsobil konkrétni poranéni poskozené nezletilé BBBBB,
pak se mél nalézaci soud zabyvat problematikou opomenuti upravenou v § 112 tr. zakoniku
ve vztahu k naplnéni zakonnych znak( skutkové podstaty zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Podle § 264 odst. 1 tr. f. je soud, jemuz véc
byla vracena k novému projedndni a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichZ provedeni
odvolaci soud nafidil. Po vraceni véci nalézaci soud v hlavnim liceni konaném dne 25. 2. 2021
podle § 102 odst. 2 tr. f. precetl protokol o vyslechu osoby mladsi 18 let nezl. AAAAA. Pokud
jde o hodnoceni tohoto dikazu jak samotného, tak v kontextu s dalSimi ve véci provedenymi
dlkazy, odvolaci soud se ztotoznil se zavéry, k nimz dospél nalézaci soud, tedy, Ze se jedna
o vypovéd nevérohodnou, a to ve shodé se zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a psychologie, zpracovaného na nezl. AAAAA. V podrobnostech je tak
mozno odkazat na pfislusné pasaze napadeného rozsudku. Dale pak v tomto hlavnim li¢eni
byla k doplnéni jiz podaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi, vyslechnuta znalkyné MUDr. M. S., Ph.D., kterd uvedla, Ze neshledala d(ivod
pro jakoukoliv korekci svych predchozich zavér(, pficemz nebyla schopna rozlisit, jaka zranéni
poskozené nezletilé BBBBB mohla zpUsobit nezletild AAAAA a jaka obZalovana. Vyslovila nazor,
Ze problematika posouzeni mechanismu zranéni ve smyslu zlého nakladani s ditétem nalezi
do hodnoceni soudniho |ékare. Reagovala také na dotazy nalézaciho soudu, které ji byly
polozeny s ohledem na rozhodnuti odvolaciho soudu, pficemz vsak nebylo mozno z vyslechu
této znalkyné dojit k jinym zavérlm, neZ prezentovanym v tom sméru, Ze stdvajicimi
dlkaznimi prostfedky nebylo mozno rozlisit, kterd zranéni poskozené mohla zpUsobit
obZalovana a ktera jeji dcera nezl. AAAAA. V této souvislosti pak nalézaci soud v zasadé logicky
jiz neprovadél doplnéni dokazovani dalSim znaleckym zkoumanim z oboru zdravotnictvi
a rlznych odvétvi, tak jak je uvedeno v rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot tento postup by
neved| s ohledem na znalecké zavéry MUDr. M. S., Ph.D., k Zddanému cili. Nalézaci soud také
upravil popis skutkového déje, kdy jej doplnil, Ze jedndnim obZzalované J. M. bylo prodluzovano
télesné a dusevni utrpeni poskozené nezletilé BBBBB odpovidajici svym charakterem mucivym
Utrapam ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h) tr. zakoniku a zabyval se i otazkou ustanoveni
§ 112 tr. zakoniku v navaznosti na kvalifikaci jednani obzZalované J. M. i jako zlo¢inu tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Vzhledem k uvedenému je
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tak mozZno konstatovat, Ze spinil pokyny, které odvolaci soud pod bodem 12. svého rozhodnuti
formuloval, a je tak zfejmé, Ze respektoval v daném sméru ustanoveni § 264 odst. 1 tr. F.,
nebot provedl Ukony, k nimZ byl zavazan, tedy doplnil dokazovéni, upravil skutkovou vétu
a fidil se pravnim nazorem vyslovenym odvolacim soudem v jeho rozhodnuti.

9. Nicméné, na druhé strané odvolaci soud vnima nestandardni postup nalézaciho soudu,
kterému byla véc vracena nadfizenym soudem k novému projednani a rozhodnuti, v tom,
Zze vnovém rozhodnuti polemizuje s pravnim nazorem nadfizeného soudu. Prikladmo je
mozno odkdzat na bod 30. odlvodnéni napadeného rozsudku, tykajici se protokolu o vyslechu
nezl. AAAAA v pfipravném fizeni, ¢i na bod 41., ve kterém se nalézaci soud neztotoznil
s pojetim aplikace ustanoveni § 112 tr. zdkoniku a vyslovil presvédéeni o spravnosti svého
nazoru. Takovyto postup nalézaciho soudu nema oporu v ustanoveni § 120 az § 125 tr. I.
pojedndvajicich o naleZitostech obsahu rozsudku, ani v ustanoveni § 264 tr. . ohledné fizeni
u soudu prvniho stupné po zruSeni rozsudku. Proto je nepfijatelny a v odivodnéni rozsudku
nema Zadného opodstatnéni. Odvolaci soud vnimd tato subjektivné zabarvena vyjadreni
nalézaciho soudu jako nestastna. Ve zrusujicim rozhodnuti odvolaciho soudu byl nalézaci soud
mj. také zavazan k tomu, aby se zabyval tim, zda jedndanim obZalované J. M. nedoslo
ke spachdni zlo€inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku
omisivné ve smyslu § 112 tr. zdkoniku. Tento pokyn, jak je vySe uvedeno, nalézaci soud splnil,
nicméné v odlvodnéni napadeného rozsudku vyslovil svij zavér, Ze s timto pojetim vykladu
ustanoveni § 112 tr. zdkoniku se neztotoZriuje a aplikoval jej pouze proto, Ze formulace uZzité
v rozhodnuti odvolaciho soudu vnima jako vyjadieni pravniho nazoru pro dalsi fazi fizeni,
ktery je pro néj zavazny, tedy opakované odkazoval na to, Ze je povinen respektovat pro néj
zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, plynouci z jeho zruSovaciho rozhodnuti. S touto
argumentaci se vSak odvolaci soud nemlZe ztotoZnit, nebot vyklad pravniho nazoru
odvolaciho soudu, ktery zastdva nalézaci soud, z rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne
11.12. 2020 rozhodné nevyplyva. V tomto sméru je mozno odkdzat na pfislusné pasaze
daného rozhodnuti, kde odvolaci soud popsal a formuloval Ukoly pro nalézaci soud poté,
co byla véc vracena do stadia fizeni pred nalézacim soudem, a uvedl, za jakych podminek
a kdy se mél nalézaci soud zabyvat problematikou opomenuti upravenou v § 112 tr. zakoniku
ve vztahu k naplnéni zakonnych znakU skutkové podstaty zlocinu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Jedna se ze strany nalézaciho soudu o
naprosto zavadéjici vyklad. V tomto sméru za pozornost stoji i argumentace statniho zastupce
v opravném prostiedku, kde uvedl, Ze z usneseni odvolaciho soudu nevyplyva zadny zavazny
pravni nazor, toliko odvolaci soud stanovil ukol, jakym zplUsobem ma nalézaci soud
postupovat. Odvolaci soud je presvédcen, Ze z jeho rozhodnuti rozhodné nevyplyva, Ze by mél
byt timto nalézaci soud jakkoliv nucen ke konkrétnimu hodnoceni dlkazl a ke konkrétnim
zavérlm, které by ndsledné vedly k aplikaci dané pravni kvalifikace na jednani obzalované.
Nalézaci soud byl zavdzan k tomu, aby podle vysledk(l provedeného dokazovani zjistil, zda je
mozno ¢i neni mozno aplikovat ustanoveni § 112 tr. zakoniku ve vztahu k naplnéni znakd
skutkové podstaty zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, a tomu také mélo odpovidat eventudlni rozhodnuti, véetné pfiléhavého
odUlvodnéni. Nalézaci soud sice vyslovil sv(ij pravni nazor, ale mél jej vyslovit a odlvodnit jako
svQj fadny nazor a nemél tedy aplikovat ustanoveni § 112 tr. zakoniku, pokud o tom nebyl
presvédcen, a na druhé strané, pokud aplikoval citované ustanoveni, nemél se zastitovat
naprosto nedldvodné zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery jej vSak v tomto
sméru neucinil. Pokud na podporu svého zavéru o nutnosti ctit zdvazny pravni nazor
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nadfizeného soudu podle nalézaciho soudu soud odvolaci mél jit tak daleko, Ze nalézacimu
soudu ulozil, aby v rdmci svych hodnoticich avah prihlédl také k odvolacim argumentim
statniho zastupce, pak je nutno uvést, Ze se jednd o standardni formulaci v rdmci odvolaciho
fizeni v situaci, kdy se odvolaci soud ztotoznuje s argumentaci odvolatele, tak jak tomu bylo
v tomto ptipadé. Tento nedlvodny postup nalézaciho soudu pak mél za nasledek vadnost
napadeného rozsudku a nutnost zdsahu odvolaciho soudu, ktery v ramci odvolaciho fizeni
napravil nedostatky, o éemz bude pojedndno nize.

10. Po prezkoumani napadeného rozsudku v kontextu s namitkami obou odvolatel( odvolaci
soud zjistil, Ze bude tfeba jeho zdsahu do napadeného rozsudku, kdy dlvodem tohoto je jeho
vadnost v tom, Ze se nalézaci soud nevyporddal se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti a Ze uloZeny trest v pfezkoumdvané ¢asti rozsudku je nepfiméreny. Jedna se
tedy o vady podraditelné pod ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), pism. e) tr. f. a odvolaci soud
ve vztahu k nim postupoval ve smyslu § 259 odst. 3 tr. ., nebot mohl rozhodnout ve formé
rozsudku na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén.

11. Skutkova zjisténi, kterd nasledné nalézaci soud vtélil do skutkové véty napadeného
rozsudku, vzeSla z fadného a v dostatecném rozsahu provedeného dokazovani,
pIné respektujiciho ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Nalézaci soud mél k dispozici fadu dukaza,
a tojak svédeckych vypovédi, znaleckych posudk( c¢i dlkaz( listinné povahy, které jsou
popsany v oddvodnéni napadeného rozsudku, a tyto také patficnym zplsobem hodnotil
v souladu s pozadavky plynoucimi z ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a mohl tak objektivizovat
skutkovy déj. Rozsudek jako takovy spliiuje veSkeré pozadavky na néj kladené, a to jak
ve smyslu zakonnych kritérii, tykajicich se vyroku ve smyslu § 120 az § 122 tr. t., ¢i odGvodnéni
podle § 125 odst. 1 tr. f., a to ve vztahu ke zlocinu tyrdni svéfené osoby podle § 198 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. d) tr. zdkoniku, kdy obZalovand v tomto sméru se skutkovymi zjisSténimi
a nasledné uzitou pravni kvalifikaci souhlasi a vici této nebroji. Ponékud jina je vSak v tomto
sméru situace v pripadeé zloCinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku. Ve vztahu k tomuto odvolaci soud stylisticky pro pfehlednost upravil oproti
napadenému rozsudku popis skutku, kdy posledni odstavec skutkové véty, véetné odkazu
na konkrétni ustanoveni ob¢anského zakoniku, vtélil nové do tretiho odstavce skutkové véty,
kam svou povahou patfi, a mucivé utrapy, v€etné Ciselného oznaceni pfislusného ustanoveni
trestniho zakoniku, byly nahrazeny obsahové stejnym pojmem — utrpeni az na hranici
snesitelnosti. Pokud jde o Uvahy nalézaciho soudu a odlvodnéni skutkovych zavéra ve vztahu
k uvedené pravni kvalifikaci jedndni obZalované J. M., pak nalézaci soud v odlvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze skutkové vymezeni jednani obZalované povaZuje
za prokazané, nebot plné koresponduje se skutkovymi zavéry ucinénymi v predchozim
rozhodnuti. V tomto sméru odvolaci soud pfipomina, Ze ve svém zruSovacim rozhodnuti
ze dne 11. 12. 2020 mj. uvedl, Ze v zdsadé otdzku jednani obzalované J. M., jakoZto péstouna
nezl. poskozené BBBBB, svym zplsobem hodnotil z pohledu naplnéni zdkonnych znaku
skutkové podstaty tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku
nalézaci soud jiz v ramci svych Uvah ohledné zlo¢inu tyrani svéfené osoby. Je proto mozno
vtomto sméru plné odkdzat na tu Ccast odlOvodnéni napadeného rozsudku,
kde je zakomponovana mj. i pasaz ohledné doplnéni dokazovani vyslechem znalkyné z oboru
soudniho lékafstvi, a to i ve vztahu k problematice mucivych utrap a jsou zde i Uvahy
nalézaciho soudu, napf. ohledné absence podavani 1€kl proti bolesti poskozené nezl. BBBBB,
apod. Je tedy mozno konstatovat, Ze Uvahy nalézaciho soudu, tykajici se jak zloCinu tyrani

41




Rozhodnuti ve vécech trestnich

svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. d) tr. zakoniku, tak zlocinu tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku jsou vyjadieny v odivodnéni
napadeného rozsudku a odvolaci soud je vnima jako spravné, majici oporu v provedeném
dokazovani. Nicméné z pohledu nalézaciho soudu, na coz statni zastupce ve svém opravném
prostfedku divodné poukazal, chybi jeho Uvahy a odlivodnéni omisivniho zplsobu spachani
zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku ve smyslu
§ 112 tr. zdkoniku. Touto otdzkou se nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku
zabyval toliko ramcové, kdyz pouze ocitoval znéni ustanoveni § 112 tr. zdkoniku a dale
na Ctyfech fadcich v podstaté uvedl svlj zavér, véetné citace pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku, o spachdni uvedeného trestného Cinu ze strany obzalované J. M. Podle
presvédceni odvolaciho soudu toto strohé konstatovani, byt v podstaté spravné, nespliuje
pozadavky kladené zdkonem na odlvodnéni rozsudku. Nalézaci soud se, jak bylo vyse
uvedeno, zastitoval ,,zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu” a blize se jiZ této otazce
nevénoval, proto uvedené predstavuje vadu napadeného rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1
pism. b) tr. f., a proto doslo ke zruSeni napadeného rozsudku, nebot v dané ¢asti byl nejasny
a nalézaci soud se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
kdyz skutkova véta a skutkovd zjisténi, jinak spravné, nemaji odraz v jejich nalezitém
odUlvodnéni. V této souvislosti je tfeba také uvést, Ze nalézaci soud sice divodné ve skutkové
vété napadeného rozsudku poukdzal na to, Ze obZalovana J. M. se protipravniho jednani
dopustila v rozporu se svymi povinnostmi fadné pecovat o nezletilou BBBBB, vyplyvajicimi
z ustanoveni § 858 a § 966 ob¢. zakoniku, avsak v odlvodnéni napadeného rozsudku tato
uvedl toliko Ciselné bez toho, aby citoval jejich znéni a dale se jimi zabyval, a to s jejich
dopadem na pfedmétnou véc a na jedndni obZalované J. M. v rdmci naplnéni znak( omisivniho
jedndani ve smyslu § 112 tr. zdkoniku ke zloCinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, tak jak k tomu jinak ve vyroku napadeného rozsudku spravné
dospél. Ten je proto rovnéz v této ¢asti neprezkoumatelny a zatizen vadou a namitka statniho
zastupce v tomto sméru byla shledana ddvodnou.

12. S ohledem na spravnost podstatné casti zavérQ, prezentovanych nalézacim soudem
v odlvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu ke zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, odvolaci soud ve zbytku tyto doplnil, aby byla
odstranéna zjisténa pochybeni a rozsudek tak byl souladnym se zakonem. Jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, na podkladé usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
27.5.2016, sp. zn. 0 Nc 3905/2016, byla obZalované J. M. predbézné prfedana do péce nezletild
BBBBB. Na zakladé tohoto rozhodnuti pak obZalovand J. M. ve vztahu k této vykonavala
péstounskou péci, kdy z ustanoveni § 966 ob¢. zdkoniku vyplyva, Ze péstoun je povinen
a opravnén o dité osobné pecovat, a Ze pfi vychové ditéte vykonava prfimérené povinnosti
a prdva rodicl s tim, Ze je povinen a oprdvnén rozhodovat jen o béZnych zdlezitostech ditéte,
v téchto zdleZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Pokud je odkazovano
na povinnosti a prdva rodi¢a, pak tyto vyplyvaji z ustanoveni § 858 obé. zakoniku,
z ného? je patrno, Ze rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodic(,
ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZovani osobniho styku s ditétem, zajistovani
jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho
jméni ... V rdmci pfipomenuti zavér(i nalézaciho soudu prezentovanych v odlvodnéni
napadeného rozsudku, event. jejich doplnéni v tomto sméru, odvolaci soud pfipomin3,
Ze na zdkladé zmifnovaného rozhodnuti méla obzZalovana poskozenou nezl. BBBBB v celodenni
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péci, tzn., Ze ji umyvala, krmila, prevlékala, prebalovala, apod., tedy logicky musela
jednoznacné védét o tom, v jakém se nachdzi zdravotnim stavu. Byla ze zdkona povinna
o nezletilou poskozenou fadné pecovat. S ohledem na viditelnost poranéni zjisténych na téle
poskozené nezletilé BBBBB je mozno odkazat na vySe zminovany vyslech znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, u hlavniho li¢eni dne 25. 2. 2021, kdy mj. uvedla,
Ze pokud jde o oteviené rany, tyto jsou viditelné, stejné tak poranéni v oblasti Ust. Pokud jde
o samotné zlomeniny, pak se domniva, Ze tyto viditelné nejsou, ale je vidét jen projev,
tedy klinicky projev, ktery by zlomeninu mél doprovazet. Vyjadrila se posléze ke konkrétnim
poranénim poskozené nezl. BBBBB, kdy v pfipadé pohmozidéni nosu s odérkou klize
a souvisejici deformaci nosu odpovidajici zlomeniné nosni prepazky, uvedla, Ze toto zranéni je
viditelné a v daném pfripadé nejcastéji jde o zranéni doprovazené krvacivosti z nosnich direk,
stejné tak je krvacivosti doprovazené zranéni spocivajici ve zhmozdéni a defiguraci dolniho rtu
po neosetiené rané se ztratovym poranénim prvniho a druhého fezdku v dolni elisti vpravo
a prvniho az tfetiho rezaku dolni Celisti vlevo, jakoZ i zranéni po tupém uderu, kdy vSechna
tato zranéni jsou jednoznacné viditelnd. Pokud jde o bolestivost utrpénych zranéni, pak k této
se znalkyné opétovné vyjadfila tak, Ze byla az na hranici snesitelnosti, tedy jednalo se o mucivé
Utrapy. ObZalovana védéla o této skutecnosti, védéla o tom, Ze poskozena byla vystavovdna
plUsobeni nasili riznorodého charakteru a intenzity, presto Umysiné dlouhodobé odpirala
poskozené zajisténi odborné |ékarské péce. Obzalovand tak jednoznacné neplnila povinnost
fadné pecovat o poskozenou nezl. BBBBB, jez pro ni vyplyvala z citovanych ustanoveni
obcanského zakoniku, jakoZzto pro péstounku, kdyZz misto péce o jeji zdravi a dalsi télesny
a rozumovy vyvoj a jeji ochranu ji védomeé nezajistila odpovidajici |ékarskou péci, umysiné se
této vyhybala. Védoma si rlznych zranéni, ktera poskozend nezletild BBBBB utrpéla, byla
srozumeéna s tim, Ze takto prodluZuje jeji télesné a duSevni Utrapy aZ na hranici snesitelnosti,
odpovidajici svym charakterem mucivym Utrapam ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h)
tr. zakoniku. Timto jednanim tak naplnila zdkonné znaky zvlast zavaziného zlocinu tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku ve smyslu § 112 tr. zakoniku.

13. Pokud jde o pravni kvalifikaci jedndni obZalované J. M., pak pfedné odvolaci soud opétovné
poukazuje na nedostatky oddvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu ke zlocinu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, kdy se nalézaci soud,
pokud jde o aplikaci ustanoveni § 112 tr. zakoniku, k této skutkové podstaté omezil
v odlvodnéni napadeného rozsudku na citaci znéni ustanoveni § 112 tr. zakoniku a pak velmi
kuse dovodil za pouziti citovanych ustanoveni obcanského zakoniku, jak je o nich vyse
pojednano, aplikaci ustanoveni § 112 tr. zdkoniku. Odvolaci soud se ztotozfiuje se statnim
zastupcem, Ze vtomto sméru je rozsudek vadny, v podstaté neprezkoumatelny, a v této situaci
v ramci napravy tohoto stavu uvadi nasledujici. Ustanoveni § 112 tr. zdkoniku pojednava
o opomenuti a vyplyva z néj, Ze jednanim se rozumi opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, Urfedniho rozhodnuti nebo smlouvy,
v dUsledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat, nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni
povinnost z jeho predchoziho ohroZujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného divodu podle
okolnosti a svych pomérQ povinen. Trestni zakonik v ustanoveni § 112 od konani rozlisuje
opomenuti, pficemz u opomenuti, na rozdil od konani, stanovi jesté dalsi podminky,
nebot ne kazdé opomenuti ma obdobny vyznam z hlediska trestniho prava jako konani.
Opomenuti musi mit pfi posuzovani v rdmci trestniho zdkona pfiblizné stejnou zavaznost jako
kondni, a proto musi jit o opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti
a svych poméra povinen. Jde tedy o opomenuti zvlastni povinnosti, kde spolecnost s konanim
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urcité osoby predem pocita a spoléha na ni, a proto ji stanovi jako povinnost pravni.
Opomenuti je jen tehdy postaveno na roven konani, jestlize nékdo nevykonal to, co bylo jeho
pravni povinnosti. Omisivni jednani mGze byt umysIné i nedbalostni. Zvlastni povinnost konat
ve smyslu § 112 tr. zakoniku v predmétné véci vyplyva ze zakona, a to konkrétné z obéanského
zakoniku, z ustanoveni tykajicich se rodict a déti, a konkrétné pak z rodi¢ovské odpovédnosti,
vyplyvajici z jiz nékolikrat zminovaného ustanoveni § 858 ob¢. zakoniku. Obzalovand J. M. méla
v celodenni péstounské péci poSkozenou nezl. BBBBB, tedy ve smyslu § 858 ob¢. zakoniku byla
povinna pecovat o jeji zdravi, jeji télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a méla ji chranit.
S ohledem na shora pfipomenuté zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
|ékarstvi, si musela byt védoma fady rdznych zranéni, kterd poskozena utrpéla pres jeji péci,
pficemzZ zde odvolaci soud pfipomind, Ze obzalovana byla v pfedmétné dobé matkou své
biologické dcery — nezletilé AAAAA, kterou méla ve své péci, proto jeji védomost o zranénich
poskozené nezl. BBBBB je podle pfesvédceni odvolaciho soudu nezpochybnitelna. Zranéni
poskozené nezl. BBBBB v zasadé bagatelizovala, adekvatné je neosetrovala, nepodavala ji proti
bolesti zadné tisici léky, pficemZz musela byt srozuména s tim, Ze timto plsobi poskozené
nezletilé BBBBB vyraznou bolestivost. Pfesto nezajistila odbornou lékafskou péci poSkozené
nezletilé BBBBB, a tim UmysIné navodila stav, pfi kterém podle zavérQ znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho |ékafstvi, bolestivost zranéni, s ohledem na jejich
rozsah a charakter, rozhodné musela byt na hranici snesitelnosti, tedy pfi absenci odborné
lékarské pomoci a podavani |éka proti bolesti se jednalo o mucivé utrapy ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. h) tr. zakoniku, ¢imz jsou naplnéna kritéria tézké Ujmy na zdravi,
jakoZto vainé poruchy zdravi. Obhajce obZalované v opravném prostiedku vyslovil nesouhlas
s aplikaci ustanoveni § 112 tr. zakoniku, kdyZ ma za to, Ze musi byt vidy splnéna zakladni
podminka trestni odpovédnosti pfi takovém jedndni, a to podminka bezprosttedni pfic¢inné
souvislosti, neboli musi se jednat o takové jednani, at uZ aktivni ¢i pasivni,
které v bezprostredni pficinné souvislosti sméfuje ke vzniku poskozeni zdravi. Akcentoval,
Ze takové jednani, a to ani ve formé opomenuti, prokdazano nebylo. S timto jeho pravnim
nazorem se odvolaci soud neztotoZfiuje a ma za to, Ze pficinnd souvislost mezi jednanim
obZalované a nasledky byla provedenym dokazovanim jednoznacné prokazana. Pokud by
obZalovana jednala tak, jak ji uklada zakon, tedy, Ze by podala nezletilé poskozené BBBBB
utiSujici 1éky proti bolesti, zajistila ji odbornou lékarskou péci a na celou situaci nerezignovala,
jak ucinila, pak by v pfic¢inné souvislosti s jejim jedndnim nedoslo ke vzniku tézké ujmy
na zdravi v podobé mucivych Utrap ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h) tr. zakoniku. Avsak
obzalovana tak nekonala, a¢ méla, coZ je podstatné, a to nejen proto, Ze ji to ukladal zadkon,
ale také proto, Ze sama byla matkou, kdyz méla v péci svoji vlastni dceru nezl. AAAAA. Namitku
obZalované ma proto odvolaci soud za nedlivodnou. Kromé této dopliujici pasaze v ramci
pravni kvalifikace jednani obzalované J. M. a jisté napravy vadnosti napadeného rozsudku,
je mozno konstatovat, Ze nalézaci soud nepochybil, pokud jednani obzalované J. M. podiadil
pod znaky skutkovych podstat tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. d) tr. zdkoniku a zvlast zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Je tak moZno se ztotoznit se zdvérem nalézaciho soudu,
Ze obzalovana svym jednanim naplnila po objektivni i subjektivni strdnce zakonné znaky
uvedenych skutkovych podstat, a to jak v zadkladni, tak i kvalifikované podobé. Ve vztahu
k zavinéni, jakozto obligatornimu znaku subjektivni stranky trestného ¢inu, nalézaci soud ucinil
spravné zavéry a jelikoZ se odvolaci soud s jeho Uvahami a zavéry ztotoznil, tyto prevzal
s uvedenym doplnénim do svého nového rozhodnuti.
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V dalsi ¢asti rozhodnuti (bodech 14. a 15.) odvolaci soud vylozZil své Uvahy a zavéry tykajici se
trestu ukladdaného obvinéné a jeji povinnosti k ndhradé Skody poskozené RBP,
zdravotni pojistovné.
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Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

¢.1

Je-li predmétem odvolaciho fizeni vydani vice movitych véci, vybere se soudni poplatek
z odvolani podle polozky 22 bodu 1 pism. b/ (ve spojeni s polozkou 4 bodem 1 pism. c/)
sazebniku soudnich poplatkli pouze jednou (ve vysi 2 000 Kc).

Poplatky soudni
PoloZka 4 sazebniku soudnich poplatk( zdkona ¢. 549/1991 Sb.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 24. 2. 2023,
sp. zn. 69 Co 40/2023, ECLI:CZ:KSOSOL:2023:69.C0.40.2023.1

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci zménil usneseni Okresniho soudu v Olomouci tak,
Ze se ,,Zalovanému vraci ¢dst zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 40.000 K¢, ktery zaplatil
na zdkladé usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 18 C 268/2016-387.“

I
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Okresni soud zamitl navrh Zalovaného na zruseni usneseni ¢. j. 18 C 268/2016-387,
jimZ byl Zalovany zavazan zaplatit soudni poplatek z odvolani, které podal proti rozsudku
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 18 C 268/2016-373 v celkové
¢astce 119.105 K¢, pricemz ¢astku 77.105 K¢ zaplatil jako soudni poplatek za odvolani proti
vyroku soudu, jimzZ bylo rozhodnuto o plnéni ve vysi 1.542.089 K¢ a ¢astku 42.000 K¢ zaplatil
za vyrok tykajici se vydani véci - za kazdou polozku drfevni hmoty. Konkrétné se Zalovany
domahal zruseni usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku v rozsahu ¢astky 40.000 K¢
s tim, Ze za odvolani proti vyroku tykajici se vydani véci mél zaplatit nikoliv za kazdou polozku
drevni hmoty, ale pouze ¢astku 2.000 K¢ s odkazem na polozku 4 bod 1 pism. c) sazebniku
soudnich poplatkd.

2. Okresni soud navrhu Zalovaného na zrusSeni usneseni nevyhovél v rozsahu zaplaceného
soudniho poplatku 40.000 K¢ (nad rdmec ¢astky 2.000 K¢&) a uvedl, Ze z kazdé polozky byl
vybran soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, kdyz dfevni hmota, vydani, které se Zalobkyné
domahala, byla polozkové uréena vzhledem k mnozstvi (m3), typu (borovicova, jedlova,
modtinova, smrkova) a vékovému stupni. Soud uved|, Ze Zalobou bylo uplatnéno vice
nepenézitych narokd, které se staly predmétem obcanského soudniho fizeni za situace,
kdy vydani kazdého z téchto narokl se mohla Zalobkyné domahat samostatnou Zalobou
a soudni poplatek byl vybran fadné.
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Il
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti tomuto usneseni podal odvolani Zalovany. V divodech podaného odvolani uvedl,
Ze zalovany namital, Ze soudni poplatek 42.000 K¢ byl vyméren v rozporu se zakonem,
coz plyne z jazykového vykladu polozky Cislo 4 bod 1 pism. a) az c) sazebniku soudnich
poplatkll. Dle polozky cislo 4 bod 1 pism. c) sazebniku soudnich poplatkli je poplatek
,V ostatnich pripadech” 2.000 K&. Zalovany souhlasi s tim, Ze dle polozky 4 bodu 1 pism. a) a b)
se soudni poplatek vyméfruje za kazdou nemovitou véc, resp. za kaidy obchodni zavod.
V ptipadé polozky 4 bod 1 pism. c) oviem ma byt soudni poplatek ,v ostatnich pripadech”
vyméren ve vysi 2.000 K¢ bez dalsiho (tj. ne za kazdou jednotlivou polozku Zaloby). Jazykovym
vykladem je shora nadepsany rozdil ziejmy. Pokud by zdkonodarce chtél, aby i ,v ostatnich
pfipadech” byl soudni poplatek uréen za kazdou jednotlivou véc, do pismene c) sazebniku
soudnich poplatkd by to uvedl. Soud v rozporu s timto jazykovym vykladem stanovil poplatek
»Za kaidou polozku drevni hmoty“. Proto poplatek vyméril v ¢astce o 40.000 K¢ vyssi
nez poplatek, ktery vyméren byt mél. Odlvodnéni uvedené soudem prvniho stupné
v napadeném usneseni, Ze ,Zaloba sice vychazi z jednoho skutkového zakladu, ale usti
do pozadavku na 21 nepenézitych plnéni“, svéd¢i o tom, Ze soud jakkoliv nereflektoval
argumenty Zalovaného, Ze mnoiZstvi nepenézitych plnéni neni dle sazebniku soudnich
poplatkll rozhodujici. Dale Zalovany odkdzal na § 501 o. z., dle kterého je véc hromadna
»soubor jednotlivych véci nalezejicich téZe osobé povazovany za jeden predmét a jako takovy
nesouci spole¢né oznaceni, poklada se za celek a tvofi hromadnou véc”. Z odborné literatury
vyplyva, Ze véc hromadna je takovym souborem véci, ktery je z hlediska jazykového oznacovan
jednim pojmem. Véc hromadna tvofi v pravnim styku jediny pfedmét obcanskopravnich
vztahl. Skutecnost, Ze drevni hmota je oznacovana jednim pojmem, vyplyva z plvodniho
rozsudku soudu prvniho stupné, proti kterému Zalovany podal odvolani. | z odlvodnéni
rozsudku v bodé 30 vyplyvd, Ze dievni hmota je véc hromadnd a jednd se o jediny predmét
pravniho vztahu mezi Ucastniky, nebot soud v ramci odlvodnéni této ¢asti hovofi vyhradné
o dievni hmoté (spoleény pojem). Zalovany poukdzal i na rozhodnuti Okresniho soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 7 C 156/2016, kde Zalovany podal navrh na zruseni usneseni a urceni
soudniho poplatku ve spravné vysi, tj. 2.000 K¢ dle polozky 22 bod 1 pism. b) sazebniku
soudnich poplatkl ve spojeni's polozkou 4 bodu pism. c¢) sazebniku soudnich poplatkd. Navrhu
Zalovaného bylo vyhovéno a soudni poplatek byl vyméren pouze v ¢astce 2.000 K¢. Soudni
poplatek byl Zalovanému vyméfen nespravné ve vysi presahujici poplatkovou povinnost
Zalovaného o ¢astku 40.000 K¢.

Il.
Davodnost odvolani

4. Odvolani zalovaného je pfipustné, bylo podano osobou k tomuto Ukonu opravnénou a vcas,
proto krajsky soud prezkoumal napadené usneseni okresniho soudu a dospél k zavéru,
Ze je tfeba je zménit.

5. Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze Zalovany zaplatil soudni poplatek na zakladé
usneseni o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani ze dne 28. 1. 2022,
¢.j. 18 C268/2016-387, a to v Castce 77.105 K¢ (zaplaceni ¢astky 1.542.089 K¢) a podle
polozky 22 bodu 1 pism. b) ve spojeni s polozkou 4 bod 1 pism. c) sazebniku soudnich poplatkd
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42.000 K¢ (vydani véci — za kazdou polozku dievni hmoty). Zalovany soudni poplatek ve vysi,
jak byl vyzvan, zaplatil, o ¢emz svédci zaznam o sloZeni ¢astky 119.105 K¢ od Zalovaného
(Cislo listu 402). Soudni poplatek ve vysi 42.000 K¢ byl vyméren za odvolani Zalovaného proti
vyroku rozsudku okresniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 18 C 268/2016-373, a to vyroku
o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni dfevni hmotu ve vyctu 21 poloZzek dfevni hmoty
urcitého véku, druhu a délky.

6. V Uvodu této véci je tfeba uvést, Ze soudni poplatek Zalovany zaplatil na zakladé vyzvy
k zaplaceni poplatku za podané odvolani. Porovnanim ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o soudnich poplatcich, ktery rozliSuje vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a rozhodnuti
ukladajici zaplaceni soudniho poplatku, a § 12 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich,
ktery zmifiuje pouze rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit poplatek, nutno dospét k zavéru,
Ze nespravnou vyzvu k zaplaceni poplatku (byt byla provedena formou usneseni) neni treba
rusit a rozhoduje se pouze o vraceni poplatku, na zakladé takové vyzvy zaplaceného. Tak je
tomu v posuzované véci.

7. Podle polozky 4 sazebniku soudnich poplatk(l plati, ze

1. Za ndvrh na zahdjeni ob¢anského soudniho fizeni, jehoz predmétem neni penézité
plnéni

a) za kazdou nemovitou véc 5.000 K¢
b) za kazdy obchodni zavod nebo za kazdou jeho organizacni slozku 15.000 K¢
c) v ostatnich pripadech, neni-li ddle stanoveno jinak 2.000 K¢.

8. Uvedena polozka sazebniku soudnich poplatkl, podle které se stanovi sazba soudniho
poplatku pevnou ¢astkou pro pripady, kdy pfedmétem obcanského soudniho fizeni neni
penézité, je formulovana zplsobem, jehoZz gramaticky vyklad vede k zavéru, Ze soudni
poplatek v uvedené konstantné stanovené ¢astce se vybere za kazdou nemovitost, ¢i obchodni
zavod nebo jeho organizaéni slozku. Naproti tomu v pfipadé soudnich Fizeni,
jejichz predmétem je nepenézité plnéni, je v této poloZce sazebniku uvedena konstantni
Castka 2.000 K¢, aniz by bylo stanoveno, Ze i v pfipadé nepenézitych plnéni, nez ktera jsou
uvedena v této polozZce sazebniku pod pism. a) a b), ma byt soudni poplatek vybran za kazdou
polozku zahrnutou do predmétu fizeni, jak v této véci rozhodl okresni soud. Oddvodnéni
soudu prvého stupné, Ze bylo uplatnéno vice nepenézitych narokl a kazdého se lze domahat
samostatnou Zalobou, neni v souladu s vySe uvedenym vykladem zdkona o soudnich
poplatcich a jeho sazebniku.

9. Krajsky soud ma tak za to, Ze z odvolani, je-li predmétem odvolaciho fizeni vydani vice
movitych véci, se soudni poplatek vybere podle polozky 22 bod 1 pism. b) a polozky 4 bod 1
pism. c) sazebniku soudnich poplatk(i pouze jednou.

10. V dané véci je predmétem odvolaciho fizeni nepenézité plnéni a soudni poplatek
za podané odvolani podle 22 bod 1 pism. b) a polozky 4 bod 1 pism. c) sazebniku tak &ini
2.000 K¢ bez ohledu na to, kolika polozek difevni hmoty se vydani tyka. Jestlize zalovany zaplatil
za vydani movitych véci soudni poplatek 42.000 K¢, je tfeba vratit preplatek ve vysi 40.000 K¢.
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11. Krajsky soud proto zménil napadené usneseni okresniho soudu podle § 220 o. s. T.
a rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku Zalovanému ve vysi, v jaké byl zaplacen na zékladé
nespravné vyzvy soudu (§ 10 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich)
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¢.2

Omezeni v nakladani s nemovitou véci povinného postizenou exekucnim prikazem
se po dobu trvani ucinkt specialniho inhibitoria dle § 47 odst. 6 exekucniho fadu vztahuje
i na jednani zastavniho véfitele smérujici k prodeji této nemovité véci na zakladé
predchoziho ujednani se zastavcem (§ 1359 odst. 1 o. z.).

Navrh na vklad vlastnického prava podle kupni smlouvy o prodeji nemovité véci povinného
uzaviené zastavnim véfitelem v rozporu s ucelem specidlniho inhibitoria katastralni urad
zamitne podle § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zakona.

Exekuce, Zdastavni prdvo (o. z.), Katastr nemovitosti

§ 1359 odst. 1 0. z., § 47 odst. 6 zdkona ¢. 120/2001 Sb., § 17 odst. 1 pism. d) a pism. f)
zdkona ¢. 256/2013 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2755/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:24.CD0.2755.2022.2

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
12. 5. 2022, sp. zn. 5 Co 4/2022.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se podanou Zalobou nelspé$né domdhala povoleni vkladu vlastnického prava
k jednotce ¢. 1 se spoluvlastnickym podilem na spoleé¢nych castech budovy o velikosti
672/2957 a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. ¢. 2 a 3, o velikosti 672/2957,
ddle jednotce €. 4 se spoluvlastnickym podilem na spoleénych ¢astech budovy o velikosti
1018/2957 a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. €. 2, a 3 o velikosti 1018/2957,
jednotce €. 5 se spoluvlastnickym podilem na spoleénych ¢astech budovy o velikosti 65/2957
a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. ¢. 2 a 3 o velikosti 65/2957, jednotce €. 6
se spoluvlastnickym podilem na spoleénych ¢astech budovy o velikosti 53/2957
a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. €. 2 a 3 o velikosti 53/2957, jednotce ¢. 7
se spoluvlastnickym podilem na spoleénych ¢&astech budovy o velikosti 123/2957
a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. ¢. 2 a 3 o velikosti 123/2957, jednotce ¢. 8
se spoluvlastnickym podilem na spoleénych ¢astech budovy o velikosti 18/2957
a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. €. 2 a 3 o velikosti 18/2957, jednotce ¢. 9
se spoluvlastnickym podilem na spoleénych ¢astech budovy o velikosti 299/2957
a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. €. 2 a 3 o velikosti 299/2957, jednotce ¢. 10
se spoluvlastnickym podilem na spoleénych ¢astech budovy o velikosti 139/2957
a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. ¢. 2 a 3 o velikosti 139/2957 a jednotce ¢.
11 se spoluvlastnickym podilem na spoleénych castech budovy o velikosti 342/2957
a se spoluvlastnickym podilem na pozemcich parc. ¢. 2 a 3 o velikosti 342/2957, umisténych
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v budové ¢. p. 12 (dale jen nemovitosti), postavené na pozemcich parc. ¢. 2, 14,15, 16, 17 a 18,
zapsanych na listu vlastnictvi €. 19 a 20 pro obec a katastralni Gzemi M. u Katastralniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté Z. (dale , katastralni urad”), a to poté, co byl
navrh na vklad rozhodnutim katastralniho Ufadu z 29. 1. 2021 zamitnut.

2. Katastralni urad v rdmci vkladového fizeni dosel k zavéru, Ze navrhovany vklad nelze povolit,
jelikoZ u soukromych listin, kterou byla v tomto pripadé kupni smlouva mezi V. H., zastavnim
véfitelem H. T., jako prodavajicim, a Zalobkyni jako kupuijici, katastralni ufad zkouma, zda neni
Ucastnik vkladového fizeni omezen pravnimi predpisy v naklddani s nemovitou véci. Jelikoz ale
Ucastnice vkladového fizeni H. T. nebyla opravnéna nakladat s predmétem prdvniho jednani,
a to s ohledem na specialni inhibitorium plynouci z doruceni [v pofadi prvniho] exekucniho
prikazu Exekutorského Uradu Plzen-mésto ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 134 EX-03430/2018-020,
postizenim nemovité véci (ustanoveni § 47 odst. 6 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (dale jen ,exekucni fad“), katastralni urad navrh na vklad
s poukazem na ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 256/2013, o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon“), zamitl. Zalobkyné se tak svého naroku domahala
Zalobou podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,,0.s. t.“).

3. Krajsky soud v Brné (dale ,,soud prvniho stupné”) svym rozsudkem ze dne 21. 1. 2022,
¢.j.35C 2/2021-111, shledal, Ze H. T., Gcastnici se vkladového fizeni pred katastralnim
Urfadem jako ta, jejiz vlastnické pravo ma zanikat, je na zdkladé ustanoveni § 47 odst. 6
exekuéniho fadu, omezena specidlnim inhibitoriem v naklddani s nemovitymi vécmi,
a to minimalné ode dne 9. 6. 2020, kdy ji byl dorucen exekucni pfikaz Exekutorského uradu
Plzeri-mésto ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 134 EX-03430/2018-020. Bez ohledu na zpusob,
jakym mélo vlastnické pravo k nemovité véci prejit na zalobkyni, nemohla byt podle soudu
prvniho stupné vkladova podminka podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) katastralniho
zakona splnéna a navrh na vklad byl katastralnim Uradem spravné zamitnut.

4. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalobkyné odvolani,
ve kterém namitala, Ze specidlni inhibitorium na ji uzavifenou kupni smlouvu nedopadj,
nebot zdkaz prevést majetek postizeny exekuci podle ustanoveni § 47 odst. 6 exekucniho fadu
je vztaien vyslovné pouze na povinného, tedy H. T. Podle Zalobkyné vsak tento zakaz
nedopadd na pfipady, kdy postizeny nemovity majetek prevadi zastavni véritel jako
prodavajici pfi vykonu zastavniho prava pfimym prodejem zdastavy. Podle Zalobkyné tak soud
prvniho stupné zcela pominul specifika pfimého prodeje zastavy zastavnim véritelem,
ktery tak Cini vlastnim jménem a na vlastni Gcet. Neplatnost z divodu existence specialniho
inhibitoria tak podle Zalobkyné muzZe postihovat toliko povinného.

5. Vrchni soud v Olomouci (ddle jen ,,odvolaci soud”) svym rozsudkem ze dne 12. 5. 2022,
€.j.5Co 4/2022-134, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud uzavrel, Ze byt
z ustanoveni § 1356 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,0. z.%),
Ize odvodit zakonné opravnéni zastavniho véfitele jednat pfi prodeji pfedmétu zastavy
vlastnim jménem a na vlastni Uéet, nema podle minéni odvolaciho soudu tato skutecnost
za nasledek zanik dlsledk( specidlniho inhibitoria podle ustanoveni § 47 odst. 6 exekuéniho
fadu ve vztahu k postizenym nemovitym vécem, které maji byt predmétem prevodu. Podle
odvolaciho soudu se jednd o dusledek ucinkd derivativniho nabyti vlastnického prava,
zaloZzeného nikoliv vlastnictvim zastavniho véfitele, nybrz smluvni dispozici s vlastnictvim
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povinného, které je Ucinné exekucné postizeno a pravni nakladani s nim je ze zakona omezeno.
Odvolaci soud zavérem dodal, Ze akceptace nazoru Zalobkyné, Ze specidlni inhibitorium
nepostihuje neplatnosti pravni jednani zdstavniho véfitele ¢inéného na zakladé smluvniho
ujednani s povinnym, by nevedla k nicemu jinému, nezli k negaci ucelu exekuéniho fizeni,
kterym je vymozZeni pohledavky opravnéného a uspokojeni jeho narokl. Vyklad zastavany
Zalobkyni by potom vedl| k ,,odklanéni” exekuéné postizeného majetku z exekucnich fizeni
ve prospéch zastavnich véritell a odejmuti moznosti fadného uspokojeni opravnénych osob
z vytézku exekucné postizené a zpenéZované podstaty zakonem predvidanym zpUsobem.
Podle odvolaciho soudu zavérem nelze nez podotknout, Ze prava zastavniho véfitele
na uspokojeni zajisténych pohledavek z vytézku prodeje zdstavy jsou v exekuénim Fizeni
adekvatné chranéna jeho prednostnim uspokojenim podle ustanoveni § 337c odst. 1 pism. d)
o.s.f.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné (ddle téz , dovolatelka”) v rozsahu vyroku |,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby, dovolanim. Jeho
pfipustnost dovolatelka spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky
hmotného prava, kterd dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla feSena, konkrétné
otdzky, zda ucinky specidlniho inhibitoria vyplyvajici z exekucniho pfikazu a postihujici
nemovitou véc povinného brani povoleni vkladu vlastnického prava k této nemovité véci
na zakladé kupni smlouvy uzaviené na strané prodavajici zastavnim véritelem pfi realizaci jeho
zastavniho prava formou ptimého prodeje zastavy a za druhé, zda posouzeni této otazky je
posouzenim vkladové podminky dle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) nebo ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zdkona.

7. Podle dovolatelky je nespravné pravni posouzeni odvolaciho soudu, podle kterého
ustanoveni § 47 odst. 6 exekuéniho fadu, jenz zaklada specidlni inhibitorium na nemovity
majetek, vylucuje prodej tohoto majetku zastavnim véritelem.

8. Tento ndzor podporuje nasledujici argumentaci.

9. Podle dovolatelky vyplyva z katastralniho zakona, Ze pokud jde o vymezeni vkladovych
podminek, rozliSuje katastralni zakon omezeni Ucastnika Ffizeni v nakladani s nemovitymi
vécmi jednak na omezeni vyplyvajici pfimo z pravniho predpisu podle § 17 odst. 1 pism. d)
katastralniho zakona, jednak na omezeni na zdkladé rozhodnuti soudu nebo jiného organu
verejné moci, kterd vyplyvaji z dosavadnich zapist v katastru nemovitosti podle ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zakona. O omezeni Ucastnika fizeni v nakladani s nemovitymi
vécmi pravnim predpisem potom jde tehdy, pokud toto omezeni vyplyva z predpisu pfimo
a zaroven neni nasledkem rozhodnuti nebo nevyplyva z dosavadnich zdapisi v katastru
nemovitosti.

10. Tyto podminky vSak omezeni v podobé specidlniho inhibitoria podle ustanoveni
§ 47 odst. 6 exekucniho tadu podle dovolatelky nespliuje, prekdzka v povoleni vkladu
vlastnického prava ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) katastralniho zdkona tak neni
dana.
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11. Co se tyle omezeni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zakona,
i zde md dovolatelka za to, Ze toto ustanoveni nepredstavuje v nynéjSim pripadé prekazku
vkladu vlastnického prava. Podle dovolatelky je zde totiz nutné zkoumat nejen samotnou
skutecnost, zda z dosavadnich zdpisG v katastru nemovitosti vyplyva opravnéni ucastnika
nakladat s predmétem pravniho jednani a zda jsou Ucastnici omezeni ve smluvni volnosti
co do nakladani s timto pfedmétem, ale zejména skutecnost, zda toto omezeni v nakladani
s predmétem pravniho jednani soucasné zpuUsobuje neplatnost pravniho jednani,
na jehoz zdkladé ma byt vklad povolen. Podle dovolatelky je to totiz pravé tato neplatnost,
a nikoliv samotné omezeni, které je pfekdzkou vkladu. Samotnou neplatnost je potom treba
posuzovat podle jinych prdvnich predpisi — v tomto pripadé obcanského zakoniku
a exekucniho fadu, nebot ze samotného ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zakona
nelze tuto neplatnost dovozovat.

12. Podle dovolatelky je zakaz nakladani s majetkem, na ktery je uvaleno specidlni inhibitorium
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 6 exekucniho fadu, uloZen pouze povinnému. Neplatnosti tak
neni sankcionovdno kazdé nakladani s majetkem postizenym exekucnim ptikazem, ale pouze
pravni jednani povinného, kterym povinny porusil zdkaz nakladat s majetkem. V kontextu
nynéjsiho fizeni tak tento zakaz nezplsobuje neplatnost kupni smlouvy ze dne 27. 11. 2020,
kterym se zastavni véfitel pokusil realizovat své zdstavni pravo formou pfimého prodeje
zastavy. Zastavni dluZnice, jejiz nakladani s majetkem bylo omezeno, totiz sama neuzavrela
kupni smlouvu ani nepodala navrh na vklad. Pravnim jednanim zastavniho véfitele pfi uzavreni
kupni smlouvy nemlze dojit k poruseni zdakazu povinnym. Dovolatelka nakonec uvadi,
Ze zakonodarce nestanovil stav absolutni neprevoditelnosti, resp. nezatizitelnosti nemovité
véci postizené exeku¢nim prikazem, ktery by na nemovité véci vaznul a branil dispozici s ni
kterékoliv osobé, ale zvolil formu zdkazu nakladani s postizenym majetkem konkrétni osobé,
tedy povinnému. Tato konstrukce tak muze zpUsobit pouze neplatnost pravniho jednani
povinného, nikoliv v8ak neplatnost pravniho jednani zastavniho véfitele.

13. K véci se na vyzvu soudu vyjadril také Cesky ufad zemémériésky a katastralni (déle téz
,CUZK"), coby tzv. amicus curiae, ktery ve svém stanovisku ze dne 19. 1. 2022 argumentoval,
Ze je-li zakonem nebo rozhodnutim organu verejné moci omezen vlastnik nemovité véci
v nakladani s touto véci, musi toto omezeni nutné postihovat i kazdou osobu, kterd své
opravnéni nakladat s nemovitou véci odvozuje od vlastnika. Opaény zavér by mimo jiné
umoznil Géelové zmareni veskerych omezeni tohoto typu obsaZenych v pravnim fadu. CUZK
ma tak za to, Ze v této véci neni dostatecny toliko jazykovy vyklad, ktery akcentuje dovolatelka.
Zakonny zakaz z logiky véci postihuje povinného nikoliv jako libovolnou osobu,
ale jako vlastnika nemovité véci, od kterého odvozuje své opravnéni nakladat s nemovitou
véci i zastavni véfritel. Jakékoliv omezeni vlastnika nemovité véci, které neni spojeno pouze
s jeho osobou, jako napf. omezeni svépravnosti, se potom musi promitat i do postaveni
zastavniho véfitele. VySe uvedené je obzvlasté zfetelné pfi pohledu ze strany nabyvatele,
ktery vlastnické pravo nabyva odvozené, pricemz nabyti vlastnického prdva lze z logiky véci
odvozovat jediné od dosavadniho vlastnika, a to i presto, Ze k nému dochazi na zakladé
pravniho jednani zastavniho véritele.

14. Na toto vyjadieni CUZK reagovala dovolatelka replikou ze dne 11. 11. 2022. V ni uvedla,

Ze jelikoz pred ucinnosti nového obcanského zakoniku moznost realizace zéstavniho prava
primym prodejem zastavy vlastnim jménem zastavniho véritele neexistovala, a zaroven
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ustanoveni § 47 odst. 6 exekuc¢niho fadu mimo jiného oznaceni pfislusSného odstavce
nedoznalo s platnosti nového obcanského zdkoniku Zadnych zmén, je podle dovolatelky
zfejmé, ze zamérem zakonoddrce nebylo rozsifeni okruhu osob, na které dopada specialni
inhibitorium, ani zména jeho koncepce jako omezeni adresovaného vylu¢né povinnému.
Omezeni inhibitoria toliko na povinného lIze podle dovolatelky dovodit také z toho,
Ze vyrozumeéni o zahajeni exekuce a exekucni prikazy jsou doruCovany toliko povinnému,
nikoliv téz zdstavnimu véfiteli. Z toho lze vysledovat charakter speciadlniho inhibitoria jako
zakazu adresovaného pouze povinnému. Nelze totiz akceptovat, Ze by specidlni inhibitorium,
nastavajici v disledku doruceni exekuéniho prikazu, mohlo byt G¢inné i vic¢i tomu, komu tento
exekucni pfikaz dorucen nebyl.

1.
Pripustnost dovolani
15. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona o. s. .,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XIl zdkona ¢. 286/2021 Sh.).

16. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 0. s. T.), osobou k tomu opravnénou — Ucastnikem
fizeni, za splnéni podminky § 241 o. s. I.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize to zdkon pfipousti.

18. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz rfeSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

19. V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni pravnich otazek,
a to 1/ zda ucinky specidlniho inhibitoria postihujici nemovitou véc povinného brani povoleni
vkladu vlastnického prava k této nemovité véci na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi
kupujicim a zastavnim véfitelem pfi realizaci jeho zastavniho prava formou pfimého prodeje
zastavy; a 2/ zda posouzeni této otazky je posouzenim vkladové podminky podle ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. d) nebo ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zdkona.

20. Dovoldni shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. f. pfipustnym,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazek hmotného prava, které v rozhodovani
dovolaciho soudu a v pomérech nastolenych nyni Ucinnym obcanskym zakonikem dosud
nebyly ve vSech souvislostech vyreseny.

V.
Davodnost dovolani

21. Dovolani je sice pripustné, neni vsak dlvodné.
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22. Pro rozhodnuti pravé projednavané véci je klicova otazka, zda specialni inhibitorium
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 6 exekucniho Fadu postihujici nemovitou véc znemoznuje
nakladdani s ni nejen povinnému, ale téz zastavnimu véfiteli.

23. Podle ustanoveni § 47 odst. 6 exeku¢niho fadu nesmi majetek, ktery je postizen exeku¢nim
pfikazem, povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni jednani,
kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné.

24. Podle ustanoveni § 1359 o. z. se muZe zastavni véfitel, jakmile je zajistény dluh splatny,
uspokojit zplsobem, o némz se dohodl se zdstavcem, popfipadé zdstavnim dluznikem,
v pisemné formé.

25. Nejvyssi soud se v minulosti vyslovil, Ze uvaleni specidlniho inhibitoria nebrani tomu,
aby povinny ucinné pozbyl vlastnictvi k postizenym vécem v disledku ukon tretich osob nebo
jinych prédvnich skutec¢nosti (kupfikladu odstoupi-li prodavajici od smlouvy, podle niz povinny
jako kupujici koupil postizené véci, uplyne-li Ihita zakladajici nevyvratitelnou domnénku
vyporadani spoleéného jméni manzell nebo vyzve-li darce povinného k vraceni daru, atd.).
Na zdkladé téchto skutecnosti povinny pozbude vlastnictvi k postizenym vécem nebo podilim
na nich, i kdyZ nastanou aZz po nafizeni exekuce nebo po vydani exekuéniho ptikazu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2678/2006). Tyto zavéry
vSak postihuji situace, kdy k zdniku vlastnictvi dosavadniho vlastnika dochdzi na zdkladé
pravnich skutecnosti zdsadné nezavislych na vili povinného. Z tohoto dlvodu nejsou vyse
uvedené zavéry priléhavé pro situace, kdy s vlastnickym pravem povinného disponuje zastavni
véritel.

26. Zastavni véritel, ktery na zakladé opravnéni ve smyslu ustanoveni § 1359 odst. 1 o. z.
prevadi vlastnické pravo k nemovité véci, jedna sice svym jménem a na sv(j ucet, nicméné
naklada s vlastnickym pravem zastavniho dluznika k nemovité véci, a to na zdkladé zdkonného
oprdvnéni, jez ovsem v kazdém pfipadé odvozuje vylu¢né od pravniho jednani povinného
(od obsahu zastavni smlouvy uzaviené mezi zastavcem [povinnym] a zdstavnim véfitelem).

27. Pravni vztah mezi Ucastnikem 1/ (jakoZto zdastavnim véfitelem) a ucastnici 2/
(jakozto zastavni dluznici a vlastnici predmétnych nemovitych véci) zalozeny dodatkem ¢. 1
ze dne 21. 1. 2014 k zastavni smlouvé, jimz byl umoznén ptimy prodej zastavy (predmétnych
nemovitych véci), ma prvky nepfimého zastoupeni, byt jej zcela nevycerpava. Podle ustalené
rozhodovaci praxe predstavované napf. rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 3658/2007, ¢i ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1798/2009, nepfimy zastupce
(tzv. ndhradnik) jedna na ucet zastoupeného, avsak vlastnim jménem. Ve vztahu k tretim
osobdm vystupuje sdm za sebe a sdm také nabyva prdva a povinnosti z pravnich jednani
se tfetimi osobami, zatimco mezi nepfimo zastoupenym a treti osobou z jednani zastupce
zadny pravni pomér bezprostfedné nevznikd. Nepfimy zastupce je pouze zavazadn nabytd
prava a prevzaté povinnosti nasledné prevést na zastoupeného. Nepfimé zastoupeni je tak
ve své podstaté pojmenovani ttidy specifickych pravnich pomérd mezi nepfimym zdstupcem
a zastoupenym, z nichZ vyplyva povinnost nepfimého zastupce uskutecnit vlastnim jménem
urcitd jednani, jez jsou v konec¢ném dlsledku provddéna ve prospéch zastoupeného,
avSak bezprostfedné nevyvoldvaji vznik Zadnych prav a povinnosti mezi zastoupenym a treti
osobou, s niZz nepfimy zastupce jedna. Jiz proto odvolaci soud v dlvodech napadeného
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rozhodnuti zcela priléhavé zdlraznil disledek derivativniho nabyti vlastnického prava
odvozovaného nikoliv od vlastnictvi zastavniho véfitele, nybrz od vlastnictvi povinného.

28. V nyni posuzovaném pfipadé byl prostfednictvim dodatku k zastavni smlouvé sjednan
zpUsob realizace zastavy tzv. primym prodejem, na jehoz zakladé byla dne 27. 11. 2020
uzaviena mezi Zalobkyni a Gcastnikem 1) kupni smlouva o prodeji predmétnych nemovitych
véci. Ugastnice 2) véak byla v nakladéni s pfedmé&tnymi nemovitymi vécmi omezena specialnim
inhibitoriem nejpozdéji k datu 9. 6. 2020, kdy ji byl doru¢en exekucni prikaz. JelikoZz byla
Ucastnice 2) ke dni podani navrhu na vklad (1. 12. 2020) omezena v nakladani s predmétnymi
nemovitymi vécmi ze zakona, musi takové omezeni co do moZnosti dispozice s vlastnickym
pravem k predmétnym nemovitym vécem nutné dopadat i na smluvni dispozice zastavniho
véfitele, jenz své oprdvnéni odvozuje pravé a jen od smluvniho jedndni zastavce (povinné).

29. Dovolatelka ve své dovolaci argumentaci akcentuje jazykovy vyklad posuzovaného
ustanoveni, kdyZ je podle ni z formulace ,pravni jednani, kterym povinny porusil zakaz",
obsazené v ustanoveni § 47 odst. 6 exekucniho fadu, ziejmé, Ze neplatnosti dle uvedeného
ustanoveni miZe byt postizeno pouze jednani samotného povinného proti tomuto zakazu,
v nynéjsi véci vsak byla predmétnd smlouva uzaviena nikoliv povinnou, ale zdstavnim
vértitelem; zakaz vyplyvajici ze specidlniho inhibitoria by se tak na jednani dovolatelky nemél
vztahovat. Této argumentaci vSak nelze prisvédcit.

30. Na povinnost soudu neomezovat se pfi vykladu pravnich ptredpist na jejich doslovné znéni,
nybrz vykladat je téZz podle jejich smyslu a ucelu (podle jejich teleologie), opakované
ve své judikatufe poukazuje Ustavni soud. lJiz ve stanovisku pléna ze dne 21. 5. 1996,
sp.zn. Pl. US-st. 1/96, uvefejnéném pod ¢&islem 9/1997 Sbirky nélezli a usneseni
Ustavniho soudu, vysvétlil, Ze vazanost soudu zdkonem neznamena bezpodmine&né nutnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem
zékona. V nalezu pléna ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/96, uvefejnéném pod &islem 13/1997
Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu a vyhlaseném pod ¢&. 63/1997 Sb., pak dovodil,
Ze soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi
a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZzaduje ze zavaznych dlvodl ucel zakona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principl, jez maji sv(j zaklad v Ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. V nalezu ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PI. US 33/97, uvefejnéném pod ¢&islem 163/1997 Sbirky ndlezG a usneseni
Ustavniho soudu, uzavfel, Ze aplikace prava, vychézejici pouze z jeho jazykového vykladu,
je naprosto neudrzitelnym momentem pouZivani prava. VyloZil, Ze jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé, je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu. Zdlraznil, Ze mechanicka aplikace pravnich
predpist abstrahujici od smyslu a ucelu pravni normy ¢ini z prava nastroj odcizeni
a absurdity. Z téchto zavérl ve své rozhodovaci praxi vychazi téz Nejvyssi soud
(srov. napt. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
9.3.2011, sp.zn.31 Cdo 4545/2008, uverejnény pod Ccislem 84/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

31. Smyslem institutl tzv. generdlniho a specidlniho inhibitoria a exekuce jako takové
je uspokojeni  vymahané pohleddvky, ndkladd exekuce a ndkladl  exekuce
na strané oprdvnéného (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2020,
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sp. zn. 20 Cdo 1934/2020), pricemz slouzi k ochrané opravnéného, dalsiho opravnéného,
pfihlasenych ¢&i zajisténych véfitell, nikoli vSak dalSich osob ¢i dokonce povinného
(srov. napt. usneseni ze dne 7. 9. 2022, sp. zn. 20 Cdo 3598/2021).

32. Pokud by Nejvyssi soud prisvédCil oponentnimu vykladu dovolatelky o omezeni
vychazejiciho ze specidlniho inhibitoria, které by postihovalo toliko povinného,
ale umozhovalo by soucasné zastavnimu véfiteli s majetkem disponovat pro potreby
zpenéZeni zastavy, umoznil by povinnému — navzdory pravomocnému exekuénimu pfikazu
k prodeji nemovité véci — skrze v€asné zfizend zastavni prava vyvadét specidlnim inhibitoriem
postizeny majetek z exekucniho fizeni, a tim zabranfovat jeho zpenéZeni ve prospéch
opravnénych osob. Toto jedndni by se tak negativné projevilo do majetkovych pomér(
opravnénych subjektl v exeku€nim fizeni. Lze proto naopak dovodit, Ze je namisté vyloZit § 47
odst. 6 exekucniho fadu, pokud jde o jeho adresaty, prostfednictvim logického vykladu
a fortiori, konkrétné pak prostfednictvim argumentu ,,a maiori ad minus”, tedy plati-li zakaz
pro povinného, musi platit i pro ty osoby, jez své prdvni postaveni od povinného
zprostredkované odvozuiji.

33. Soucasné nelze pominout, Ze prdvni Uprava exekucniho fizeni pozici zajisténych véfitell
nalezité reflektuje tim, Ze jim pfiznava privilegované postaveni skrze pravo na prednostni
uspokojeni pfi prodeji nemovitych véci povinného podle ustanoveni § 337c odst. 1 pism. d)
o.s. . V poméru exekucniho fizeni ve vztahu k nemovité véci, na kterou je exekucnim

v

pfikazem uvaleno specidlni inhibitorium, tak privilegované postaveni zastavniho véfitele

predstavuje specialni Upravu oproti obecnému pravu uspokojit se pfimym smluvnim prodejem

7

zastavy.

34. Dopliuje se v té souvislosti, Ze exekucni fad neupravuje specifické postaveni zajisténého
véritele, které vyplyva napf. z ustanoveni § 293 a § 230 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho
zakona, a které umoziuje zastavnimu véfiteli davat insolvenénimu spravci zavazné pokyny
ke zplsobu zpenéZeni véci slouZici k zajiSténi pohledavky. Jiz proto nelze rozumné dovodit,
Ze by zajistény véritel mél v ramci exekucniho fizeni zcela mimo ramec odpovidajici procesni
Upravy privilegované postaveni potud, Ze by mohl na misto soudniho exekutora volné nakladat
s majetkem dotéenym exekuci, a to (jen) podle dfive uzaviené smlouvy s povinnym.
S uvedenymi zavéry konvenuje i dostupna literatura, podle niz stejné jako u ostatnich zpUsobl
realizace zajisténi, i ohledné privatniho prodeje zastavy plati, Ze individualni uspokojeni
vériteld ustupuje uspokojeni kolektivnimu. S realizaci zastavniho prava privatnim prodejem
zastavy proto bude mozno zapocit a pokracovat jen pokud a dokud ohledné zastavniho
dluznika nebude vedeno insolvencni fizeni (srov. RICHTER, Tomas. Zajisténi dluhl podle
nového obc¢anského zdkoniku - zastavni pravo. Obchodnépravni revue, 2013, €. 9, s. 241-256).
Uvedené zavéry doktriny jsou pak vztahovany primo do poméru fizeni exekucniho: Je nasnadé,
Ze dohodu o zpUsobu uspokojeni ze zastavy podle ustanoveni § 1359 odst. 1 ob¢. zak. uzaviraji
na jedné strané zastavni véfitel a na druhé zastavni dluznik (pfipadné zastavce). Pravé majetku
zastavniho dluznika se realizace zastavniho prava bytostné tyka; zastavnimu dluznikovi jakozto
vlastnikovi majetku, z néhoZ je zajiSténd pohledavka véfitele pripadné uspokojovana,
proto svédci pravo podilet se na rozhodnuti, jak ma byt jeho majetek zpenézen nebo jinak uzit
k uspokojeni zastavniho véfitele. Privatni zplUsob zpenézeni ma s ohledem na Upravu
v obCanském zakoniku i své dalSi pravni limity, které snizi jeho praktickou pouzitelnost
(nesvédci mu napfiklad prednostni procesni postaveni ve vztahu k exekuci vedené na zastavu
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— je-li na zastavu vedena exekuce jinym véfitelem, zastavu nelze za téchto okolnosti zpenézit
dohodnutym privatnim zpUsobem, srov. VYMAZAL, Lukds. Zastavni pravo, Praha, Wolters
Kluwer, Praha 2019, 3. aktualizované vydani, marg. 10. 4. 2. 3, dostupné v systému
WWWw.aspi.cz).

35.V pripadé argumentu, Ze institut specidlniho inhibitoria dopada pouze na povinného a jeho
jednani, jelikoz jediné jemu (a nikoliv jiz zastavnimu véfriteli) je exekucni prikaz dorucovan,
nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze exekucni pfikaz k prodeji nemovitych véci se formou
pozndmky zapisuje do katastru nemovitosti, ¢imz je v souladu s principem formalni publicity
verejné pristupny Siroké verejnosti, tedy i zdstavnimu véfiteli. Ve smyslu zasady
vigilantibus iura je potom na zastavnim véfiteli, aby se s pripadnymi prdvnimi vadami
vaznoucimi na nemovité véci seznamil prfed zamyslenym zpenéZzenim nemovité zastavy.

36. Lze tedy shrnout, Ze prostiednictvim prvé otazky se dovolateli nepodafilo zpochybnit
spravnost feseni, na némz bylo vystavéno napadené rozhodnuti odvolaciho soudu.

37. Podle § 17 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona ve vkladovém Fizeni katastralni urad
zkouma u vkladové listiny, ktera je soukromou listinou, zda ucastnik vkladového fizeni neni
omezen pravnimi predpisy v opravnéni nakladat s nemovitou véci.

38. Podle § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zdkona ve vkladovém fizeni katastralni urad
zkoumad u vkladové listiny, kterd je soukromou listinou, zda z obsahu listiny a z jeho porovnani
s dosavadnimi zapisy v katastru neni patrny divod, pro ktery by bylo pravni jednani neplatné,
zejména zda z dosavadnich zapis( v katastru nevyplyva, Ze Ucastnici vkladového tizeni nejsou
oprdvnéni nakladat s predmétem pravniho jedndni, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo
jiného organu verejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem prdvniho
jednani.

39. Ve vztahu ke druhé dovolatelkou predkladané otazce tykajici se posouzeni vkladovych
podminek ve smyslu ustanoveni § 17 katastradlniho zakona NejvysSi soud poukazuje
na rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008 [rozsudek uvefejnény pod Cislem 84/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale ,R 84/2011“)], ve kterém uzavrel, Ze je-li zastavena
exekuce, aniz ji byl postizen majetek, s nimZz povinny nakladal v rozporu s generdlnim
inhibitoriem ve smyslu ustanoveni § 44a exekucniho fadu, povazuji se ukony, jimiz povinny
s timto majetkem nakladal za trvani exekuce, za platné.

40. V navazujicim rozsudku ze dne 30. 5. 2015, sp. zn. 29 ICdo 47/2013, uverejnéném
pod Cislem 87/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vsak Nejvyssi soud véc skutkové
odlisil od R 84/2011 a hodnotil sankci absolutni neplatnosti v kontextu specidlniho inhibitoria
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 6 exekucniho radu. Zde Nejvyssi soud v souvislosti se zpétnym
posouzenim kupni smlouvy sjednané v rozporu se specidlnim inhibitoriem shledal,
Ze jelikoz byla kupni smlouva uzaviena aZz po prdvni moci usneseni o zahajeni exekuce,
jelikoz dale Slo o poruseni zakazu nastaveného specidlnim inhibitoriem dle § 47 odst. 6
exekucniho radu ve vztahu ke konkrétnimu zplsobu provedeni exekuce pro konkrétni
majetek, a za posledni jelikoz soudni exekutor ani opravnény nebyli v Zzddném ohledu
ucastniky kupni smlouvy (jejimi smluvnimi stranami nebo osobami, jez by prevod odsoubhlasili),
pricemz opravnénym vymahana pohledavka (pro kterou byl exekucni ptikaz vydan) nebyla
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v dobé uzavieni kupni smlouvy uspokojena, byla kupni smlouva absolutné neplatna
pro poruseni specidlniho inhibitoria ve smyslu § 47 odst. 6 exeku¢niho radu.

41. V nynéjSim pripadé byla kupni smlouva taktéz uzaviena aZ po pravni moci usneseni
o zahajeni exekuce, resp. dokonce i po pravni moci (doruceni) exekucniho prikazu, a realizaci
této kupni smlouvy nedoslo k uspokojeni vérfiteld v ramci daného konkrétniho exekucéniho
fizeni, jelikoz vedlejsi ucastnik 1) jakozZto zastavni véritel nebyl opravnénym, v jehoz prospéch
byl vydan exekucni pfikaz, od jehoZ pravni moci obecné soudy odvozovaly Gcinnost specidlniho
inhibitoria. Za takové situace nebylo divodu se od zavér( rozsudku sp. zn. 29 1Cdo 47/2013
odchylovat. Pravni jednani spocivajici v nakladani s nemovitou véci stizenou specidlnim
inhibitoriem tak bylo od pocatku neplatné.

42. Jelikoz absolutni neplatnost pravniho tkonu plsobi pfimo ze zdkona (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3307/2011), dopada ustanoveni § 17
odst. 1 pism. d) katastralniho zdkona také na omezeni v nakladdani s nemovitymi vécmi
v dUsledku speciadlniho inhibitoria (k tomu také analogicky viz BareSova, E., Blahova, |I.,
Doubek, B., Janecek, B., Nedvidek, L., Soucek, P. Katastralni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2019, s. 246, a tam uvedené ustanoveni § 335b 0. s. 1.).

43. Ucastnice 2) byla a je v souladu s ustanovenim § 13 katastralniho zakona Gcastnikem
vkladového fizeni, protoze vici ni nastaly Gcinky specidlniho inhibitoria dle ustanoveni § 47
odst. 6 exekuc¢niho fadu, odvolaci soud nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti uzavrel, Ze bylo
na misté zamitnuti navrhu na vklad ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pism. d) katastralniho
zakona.

44. Nejvyssi soud z vyse uvedenych dlivodd dovolani podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl, nebot i feSeni zpochybnéné dovolatelkou druhou predestfenou otazkou, je spravné.
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¢.3

Ndvrh na udéleni vyjimky ze zakazu nabyvani majetku z majetkové podstaty
(§ 295 odst. 3 insolvenéniho zdkona) je ,podanim obsahujicim navrh ve véci samé”,
pro které plati § 42 odst. 2 o. s. f. Totéz plati pro odvolani proti usneseni, jimz insolvencni
soud o takovém navrhu rozhodl, nebo pro dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud
o takovém odvolani rozhodl.

Insolvenéni Fizeni, Ndvrh na zahdjeni fizeni, Pfevod vlastnictvi, Pfedkupni prdvo

§ 284 odst. 2, § 285 odst. 1, § 295 odst. 1, 3 1Zve znéni do 31. 5. 2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1194/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.CD0.1194.2021.3

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti ¢dsti druhého vyroku rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 1. 2021, sp. zn. 24 Co 207/2020, jiZ byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 9 C 118/2019, v bodech I. a Il. vyroku; jinak dovoldni
odmitl.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 9 C 118/2019-89, Okresni soud v Nymburce:

[1] Zamitl Zalobu, jiz se zalobkyné (J. S.) domahala po druhém Zalovaném (V., s. r. 0.)
prevedeni specifikovanych spoluvlastnickych podili na oznacenych nemovitostech
za C¢astku 210 000 K¢, z divodu porusenti jejiho predkupniho prava (bod I. vyroku).

[2] Zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné domahala uréeni, Ze kupni smlouva uzaviena dne
22.11. 2018 mezi prvnim Zalovanym (tehdy JUDr. D. K., LL. M., jako insolven¢nim
spravcem dluznice O. T., dale téz jen ,D. K.“) a druhym Zalovanym, jejimz pfedmétem
byl pfevod vlastnického prdva k predmétnym spoluvlastnickym podillim, zanikd a nema
pravni nasledky (bod II. vyroku).

[3] Ulozil Zalobkyni zaplatit D. K. na nahradé nakladl fizeni ¢astku 22 844,80 K¢,
do tfi dnli od pravni moci rozsudku, k rukam jeho zastupce (bod Ill. vyroku).

[4] Ulozil Zalobkyni zaplatit druhému Zzalovanému na nahradé nakladd fFizeni

Castku 22 844,80 K¢, do tfi dnli od pravni moci rozsudku, k rukdm jeho zastupce
(bod IV. vyroku)
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2. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

[1] Zalobkyné je matkou dluZnice, na jejiz majetek bylo vedeno insolvenéni fizeni
u Krajského soudu v Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”“ nebo ,odvolaci soud”)
pod oznacenou spisovou znackou.

[2] Zalobkyné je spoluvlastnikem nemovitosti oznacenych v Zalobé; jeji podil
na pozemku parc. ¢. 50/11 cini 1/4 a podil na stavbé ¢. p. 158 ¢ini 5/8.

[3] Dne 22. 11. 2018 uzaviel D. K. s druhym Zalovanym kupni smlouvu,
jejimz predmétem byl prevod spoluvlastnickych podili dluznice (nalezejicich
do majetkové podstaty dluznice) za kupni cenu 210 000 K¢ (dale téz jen ,kupni
smlouva®“). V bodé 4. 3 kupni smlouvy si strany ujednaly rozvazovaci podminku
pro pripad uplatnéni predkupniho prava nékterym ze spoluvlastnikli nemovitosti.
Vinsolven¢nim rejstfiku byla kupni smlouva zverejnéna 26. 11. 2018. Pravni ucinky
vkladu vlastnického prava ve prospéch druhého Zalovaného nastaly ke dni 7. 3. 2019.

[4] Dopisem ze dne 22. 11. 2018 D. K. vyzval spoluvlastniky predmétnych nemovitosti
k uplatnéni jejich predkupniho prava, s tim, Ze mu ve lh(ité tfi mésict od doruceni vyzvy

ces

oznami, Zze vyuZiji predkupniho prdva a sloZi na jeho ucet ¢astku 210 000 K¢ a 1 000 K.

[5] Zalobkyni, které byla vyzva doru¢ena 27. 11. 2018, D. K. té7 poucil, Ze je-li osobou
blizkou dluznici, vztahuje se na ni zdkaz nabyvani majetku z majetkové podstaty podle
§ 295 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéniho
zakona), mlze vsak pozadat insolvencni soud o udéleni vyjimky z tohoto zakazu.

[6] V lednu 2019 Zalobkyné oznamila e-mailem D. K., Ze pfedkupni pravo hodla vyuzit.

[7] Z Zadosti datované dne 31. 1. 2019 plyne, Ze Zalobkyné pozadala insolvencni soud
o udéleni souhlasu k uplatnéni predkupniho prava podle § 295 insolvenéniho zédkona.
Zadost byla v insolvenénim rejstfiku zvefejnéna dne 15. 5. 20109.

3. Na tomto zdkladé soud prvniho stupné — odkazuje na § 284 odst. 2, § 295 odst. 1 a 3
insolvencniho zadkona, dale na § 22 odst. 1, § 2145 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
(ddle jen ,o0. z.“) — uzavrel, Ze zalobkyné jako osoba dluznici blizka (jeji matka) nemohla bez
dalSiho na zakladé zakonného predkupniho prava nabyt spoluvlastnické podily, které byly
sepsany do majetkové podstaty dluznice a nasledné zpenézeny pfimym prodejem. S ohledem
na zdkaz formulovany v ustanoveni § 295 insolvenéniho zakona bylo tfeba, aby Zalobkyné
nejen fadné uplatnila pfedkupni pravo spoluvlastnika nemovitosti, ale rovnéz radné pozadala
insolven¢ni soud o udéleni vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty,
coz ve |haté pro uplatnéni predkupniho prava (do 27. 2. 2019) neucinila. Jeji Zddost o udéleni
vyjimky byla dorucena insolven¢nimu soudu az v kvétnu 2019. Proto se Zalobkyné nem{ze
domadhat prevodu spoluvlastnickych podili pro poruseni predkupniho prava.

4. K zalobkyni namitané neplatnosti kupni smlouvy soud prvniho stupné dodal, Ze neplatnosti
se nelze domahat Zalobou podanou v nalézacim fizeni, ale je tfeba postupovat podle
insolvencniho zakona, tzn. Zalobu podat ve IhGté tfi mésicl od zverejnéni kupni smlouvy
v insolvencnim rejstiiku u pfislusného insolvencniho soudu.
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5. K odvolani Zalobkyné odvolaci soud ve vyroku oznacenym rozsudkem:

[1] Zménil rozsudek soudu prvniho stupné v bodé IV. vyroku tak, Ze ndhrada naklad
fizeni je splatnd k rukdm druhého Zalovaného (prvni vyrok).

[2] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve zbylém rozsahu (druhy vyrok).

[3] Ulozil Zalobkyni zaplatit D. K. na nahradé naklad( odvolaciho fizeni castku
22 844,80 K¢, do tfi dnl od prdvni moci rozsudku, k rukam jeho zastupce (tfeti vyrok).

[4] UloZil Zalobkyni zaplatit druhému Zalovanému na nahradé ndkladd odvolaciho Fizeni
Castku 9 440 K¢, do tfi dnd od pravni moci rozsudku (Etvrty vyrok).

6. Odvolaci soud se predevsim ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné. Déle
dokazovani doplnil Zadosti dluznice zvetfejnénou v insolvenénim rejstiiku 1. 2. 2019. K ni
odvolaci soud uvedl, Ze jde o poddni, které bylo insolvenénimu soudu doruceno dne
31. 1. 2019 elektronickou posStou z oznacené e-mailové adresy a nebyl k nému pfipojen
uznavany elektronicky podpis. Podani obsahuje jednu pfilohu nazvanou,,S. - dopis soudu” bez
uznavaného elektronického podpisu. Obsahem podani je sdéleni, Zze v ptiloze je zasildna
Zadost a Zada se o potvrzeni prijeti. Podepsan je JUDr. V. S. Pfiloha e-mailu obsahuje Zadost
o uplatnéni predkupniho prava podle § 295 insolvenéniho zakona podepsanou J. S.
zastoupenou ,,na zakladé pIné moci JUDr. V. S. — plna moc viz pfiloha“. PIna moc pfitom nebyla
pfipojena. Dale odvolaci soud konstatoval, Ze podle udaji v insolvenénim rejstfiku nebylo
podani doplnéno ve Ihité 3 dnd.

7. Odvolaci soud-odkazuje téZ na ustanoveni § 42 odst. 1 az 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu (dale jen ,o0. s. £.“), a na zavéry ,rozhodnuti 29 NSCR 30/2010“
(spravné jde o usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010,
uverejnéné pod dcislem 96/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen
»,R96/2011“)- pfisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru, podle néhoZ Zalobkyné radné
nepozadala insolvenéni soud o udéleni vyjimky ze zakazu nabyvani majetkové podstaty podle
§ 295 insolvenéniho zakona. Dovodil, Ze Zadost o udéleni vyjimky k nabyti podilu
na nemovitosti podle § 295 insolvenéniho zdkona je podanim zpuUsobilym vyvolat
hmotnépravni Ucinky pro podatele, pfipadné pro jiné ucastniky fizeni a svymi dusledky mlze
predstavovat i proces uzavirdni zpenézovani majetkové podstaty. Na tuto Zadost je tfeba
nahlizet jako na podani ve véci samé. Podani Zalobkyné oznadené jako Zadost, podané
prostfednictvim e-mailové zprdvy, kterd nebyla opatiena elektronickym podpisem, nebylo
vsouladu s § 42 odst. 2 0. s. . doplnéno origindlem. Proto k nému soud prvniho stupné
spravné nepfihlizel. Zavérem odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel,
Ze uréeni neplatnosti kupni smlouvy je nutno se domahat postupem podle insolvencniho
zakona.

.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, v némz namita, Ze napadené
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci dlivod dle § 241a odst. 1
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0.s.T.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti obou soudU zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu Fizeni.

9. Pripustnost dovolani vymezuje dovolatelka argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni pravni otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu fesena.
Konkrétné jde o otadzku, zda ndvrh podany podle § 295 odst. 3 insolvenéniho zakona je
podanim ve véci samé, pro které je vyzadovana kvalifikovand forma ve smyslu § 42 odst. 2
o.s.FT.

10. Dovolatelka je ndzoru, Ze Zadost o povoleni vyjimky ze zdkazu nabyvani majetku
z majetkové podstaty podana podle § 295 odst. 3 insolvencéniho zakona je procesnim podanim,
pro které neni vyZzadovana kvalifikovana forma podle § 42 odst. 2 o. s. f. K poukazu odvolaciho
soudu na R 96/2011 uvadi, Ze soudni praxe se opakované vyjadiovala prevainé jen
ke statusovym rozhodnutim.

11. V prabéhu dovolaciho fizeni insolvenéni soud usnesenim ze dne 29. 7. 2019 (mimo jiné)
vzal na védomi splnéni oddluzeni dluznice a zprostil D. K. funkce insolvenéniho spravce. Pravni
moci oznaceného usneseni skoncilo insolvencni Fizeni a doSlo k prechodu dispozi¢nich
opravnéni k predmétu fizeni z pavodniho Zalovaného na dluznici. DUsledkem uvedené
skutecnosti je i to, Ze dluZnice se (tak) bez dalSiho stala Ucastnici fizeni namisto insolvenéniho
spravce (pUvodniho prvniho Zalovaného).

Il.
Pripustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obcéanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku Il, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovolatelka vyslovné napada rozsudek odvolaciho soudu dovoldanim ,v celém jeho
rozsahu, tj. vSechny vyroky rozsudku odvolaciho soudu”; Nejvyssi soud se proto nejprve
zabyval ptipustnosti podaného dovolani (jez m(zZe byt pfipustné jen podle § 237 0. s. 1.).

14. V rozsahu, v némz dovoldni smétuje proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti
(kterym odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni
mezi dovolatelkou a druhym Zalovanym co do urceni, k rukdm koho ma byt stanovena nahrada
naklad(l fizeni zaplacena), dale v rozsahu, v némz dovoldni sméruje proti té ¢asti druhého
vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o nakladech ftizeni mezi dovolatelkou a (tehdejsim) prvnim Zzalovanym,
jakoz i v rozsahu, v némz dovoldni sméfruje proti tfetimu a ¢tvrtému vyroku napadeného
rozhodnuti (o nakladech odvolaciho fizeni), je Nejvyssi soud bez dalSiho odmitl jako objektivné
nepfipustné podle § 243c odst. 1 0. s. F., jelikoZ pFipustnost dovolani proti rozhodnutim v ¢asti
tykajici se vyroku o nakladech fizeni vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.

15. Dovolani proti té &asti potvrzujiciho vyroku napadeného rozhodnuti, jiz odvolaci soud
potvrdil body I. a Il. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé, Nejvyssi soud
shledava pripustnym podle § 237 o. s. I. (kdyZz pro né neplati Zadné z omezeni pfipustnosti
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dovolani podle § 237 o. s. t., vypoctenych v § 238 o. s. i.) pro posouzeni dovolatelkou
pfedestfené problematiky (tykajici se vyjimky ze zakazu nabyvani majetku z majetkové
podstaty ve smyslu § 295 insolvenéniho zdkona), kterd nebyla v danych skutkovych
souvislostech dovolacim soudem dosud fesena.

V.
Davodnost dovolani

16. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich uvahach vychazi.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Pro dalsi uvahy Nejvy$siho soudu jsou rozhodnd nasledujici ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku, a insolvencniho zakona:

Podle ustanoveni § 1124 odst. 1 o. z. pfevadi-li se spoluvlastnicky podil na nemovité
véci, maji spoluvlastnici pfedkupni pravo, ledaze jde o prevod osobé blizké.
Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu predkupniho prava, maji pravo vykoupit
podil pomérné podle velikosti podild.

Z ustanoveni § 284 odst. 2 insolvenéniho zdkona vyplyva, Ze zdkonnymi predkupnimi
pravy je insolvencni spravce pfi zpenéZovani majetkové podstaty vazan. Smluvnimi
predkupnimi pravy neni insolvencni spravce pfi zpenézeni majetkové podstaty vazan.

Dle ustanoveni § 285 odst. 1 insolvenéniho zakona zpenéZenim majetkové podstaty
zanikaji v rozsahu, v némz se tykaji zpenézeného majetku, a/ G¢inky nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, ucinky doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce a ucinky
vydanych exekuénich pfikazl, b/ ostatni zavady vdznouci na zpenéZovaném majetku,
véetné neuplatnénych predkupnich prav podle § 284 odst. 3 a 4 a véetné zdvad
zapsanych ve verejném seznamu, neni-li dale stanoveno jinak.

Z ustanoveni § 295 odst. 1 insolvencéniho zakona plyne, Ze dluznik, osoby mu blizké
a osoby, které s nim tvofi koncern, nesmi nabyvat majetek naleZejici do majetkové
podstaty, a to ani v pfipadé, Ze k jeho zpenéZeni doslo drazbou; tento majetek nesmi
byt na né preveden ani ve Ihité 3 let od skoncéeni konkursu, i kdyZ jim svédci zakonné
predkupni pravo. Pravni ukony uskutec¢néné v rozporu s timto ustanovenim jsou
neplatné; povaZuji se vsak za platné, pokud se ten, kdo je jimi dotéen, neplatnosti
nedovold. Neplatnosti se nemuze dovoldvat ten, kdo ji sam zpUsobil.

Podle ustanoveni § 295 odst. 3 insolvenéniho zdkona na navrh osob uvedenych
v odstavci 1 nebo v odstavci 2 pism. a/ az e/ a po vyjadieni véfitelského vyboru muze
insolvencni soud v odlavodnénych pripadech povolit vyjimku ze zakazu nabyvani
majetku z majetkové podstaty. Ma-li k nabyti tohoto majetku dojit az po skonceni
konkursu, rozhodne o tomto navrhu insolvenéni soud samostatné a tuto vyjimku muze
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v takovém pripadé povolit i osobam uvedenym v odstavci 2 pism. f/ a g/; proti jeho
rozhodnuti m(iZe podat odvoldni jen osoba, ktera navrh podala.

19. Ustanoveni § 1124 odst. 1 o. z. platilo ve vySe citované podobé, pro véc rozhodné,
od 1.1.2018 do 30. 6. 2020. S pfihlédnutim k bodu 4. ¢lanku Il asti prvni zdkona
¢. 163/2020 Sb. se uplatni i v dobé od 1. 7. 2020. S ohledem na dobu vydani rozhodnuti
o upadku dluznice (30. 9. 2013) se pro insolvencni fizeni vedené na majetek dluznice nadale
uplatni insolvencni zdkon ve znéni Ucinném do 31. 5. 2019. Srov. ¢lanek Il (Pfechodné
ustanoveni) ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb.

20. Z Zzalobnich tvrzeni dovolatelky je patrno, Ze vychazi z toho, Ze jeji pfedkupni pravo
k oznacenym spoluvlastnickym podilim na nemovitostech ,bylo poruseno” v insolvenénim
fizeni vedeném na majetek dluznice (dcery), nebot insolvencni spravce ,odmitl vyckat
rozhodnuti insolvenéniho soudu o jeji Zadosti o udéleni souhlasu k odkoupeni podild
na nemovitostech”.

21. Z vyse citovanych ustanoveniinsolvencéniho zakona plyne, Ze v insolvencénich pomérech ma
pravni Uprava predkupniho prava své zvlastnosti. Ze skutkovych zjisténi obou soudl
(viz reprodukce v odstavci 2. body 3 az 5) plyne, ze D. K. dovolatelku fadné vyzval k uplatnéni
zakonného predkupniho prava k predmétnym podilim na nemovitostech. Jeho vyzva ze dne
22.11. 2018 obsahovala i pouceni o moznosti pozadat insolvencni soud o povoleni ze zédkazu
nabyvani majetku z majetkové podstaty dluznice ve smyslu § 295 odst. 3 insolvencniho
zakona.

22. Ustanoveni § 295 odst. 3 véty prvni insolvenéniho zdkona patfi k prdvnim normam
s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni
stanovena pfimo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Zakon vyslovné nestanovi, z jakych hledisek ma soud
vychazet pfi posuzovani otdzky, zda povolit osobé uvedené v § 295 odst. 1 nebo odst. 2
pism. a/ az e/ insolvenéniho zdkona vyjimku ze zdkazu nabyvani majetku z majetkové
podstaty. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé
na Uvaze soudu. Srov. napf. dlvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021,
sen. zn. 29 NSCR 112/2019.

23. Jedinou konkrétni okolnosti, kterou insolven¢ni zakon zminuje v rdmci hypotézy pravidla
o udéleni vyjimky, je vyjadFeni véfitelského vyboru (nebo zastupce véfitel(). Uéel tohoto
ustanoveni je zifejmy — ekonomické dusledky (ne)udéleni vyjimky vidy nesou véfitelé.
Skutecnost, Ze majetek z majetkové podstaty dluznika nabude ten, kdo za néj nabidne nejvyssi
cenu, je zadkladnim pravidlem zpenéZovani majetkové podstaty dluznika. Nabidka nejvyssi ceny
predstavuje (pouze) vychozi predpoklad pro udéleni vyjimky, ke kterému musi pfistoupit
zvazeni dalSich rozhodnych okolnosti pfipadu, mezi néz patfi i stanovisko véfitelského vyboru
(zastupce véfitel(). Srov. opét usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 112/20109.

24.V této souvislosti Nejvyssi soud povaZzuje za nutné zdlraznit, Ze rozhodnuti o tom, zda jsou
dany okolnosti odlvodnujici povoleni vyjimky dle § 295 odst. 3 véty prvni insolvencniho
zakona, ¢ini insolvencéni soud. Cini tak po peclivé Uvaze, v jejimz ramci zvazuje vSechny
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rozhodné okolnosti pfipadu. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016,
sen. zn. 29 ICdo 77/2014.

25. Pfi fradném prlibéhu insolvencniho fizeni insolvenéni soud o ndvrhu na povoleni vyjimky
dle § 295 odst. 3 insolvencniho zakona rozhodne tak, Ze tomuto navrhu vyhovi (vyjimku povoli)
nebo ndvrh zamitne. Nestane-li se tak (jako v dané véci) a insolven¢ni soud o navrhu
na povoleni vyjimky nerozhodne, nelze Zadateli o vyjimku upfit moZnost domahat se Zalobou
z pfredkupniho prava nahrazeni projevu vile.

26. Odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti na zavéru, podle néhoZ dovolatelka v insolvenénim
fizeni vedeném na majetek dluznice predkupni pravo neuplatnila fadné a vcas. K tomuto
zavéru odvolaci soud dospél na zakladé zjiSténi ucinénych z Zadosti dovolatelky datované dne
31. 1. 2019 (téhoZ dne zvefejnéné v insolvenénim rejstiiku), jeZz byla podand prostfednictvim
e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu (srov. odstavec 6 shora). Pro posouzeni
divodnosti podaného dovolani je tedy rozhodujici uréit, zda Zadost o udéleni vyjimky
ze zakazu dle § 295 insolvenéniho zakona je poddnim obsahujicim ndvrh ve véci samé.

27. Pfi fesSeni této otazky je tfeba vyjit z toho, Ze insolvencni zdkon v ustanovenich ¢asti prvni
hlavy tfeti o insolvenénim tizeni upravuje jen nékteré procesni instituty (jejichz potreba
odlisné uUpravy je dana zvlastnostmi insolvencniho fizeni), s tim, Ze v ostatnim se podle
§ 7 insolvenéniho zdkona pfimérené pouZiji (neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni), ustanoveni obcanského soudniho radu tykajici se
sporného fizeni, popfipadé (neni-li to mozné) ustanoveni zdkona o zvlastnich fizeni soudnich.
Tak je tomu i v pfipadé procesnich institutd tykajicich se ukon( soudu a ucastnikl (¢asti prvni
hlavy ctvrté obcanského soudniho fadu); obecnou (natoz komplexni) Upravu o ukonech
Ucastniku (srov. § 41 a nasl. o. s. I'.) totiz insolvencni zakon na Zddném misté neobsahuje.

28. Plati dale, Ze podani je procesnim uUkonem ucastnika adresovanym soudu v dobé,
kdy ucastnik neni v pfimém styku se soudem v rdmci jedndni, pfipravného jednani nebo jiného
soudniho roku (srov. Winterova, s. 182, nebo Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad |
§ 1 az 200za Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 267—-268). Pojem “véc sama” je
pravni teorii i soudni praxi vykladan jednotné jako véc, kterd je onim predmétem, pro néjz se
fizeni vede. V tzv. fizeni sporném, v némz ma byt rozhodnut spor o prdvo mezi ucastniky,
ktefi stoji proti sobé v postaveni zalobce a Zalovaného, je tudiz za véc samu (v teorii se mluvi
také o véci hlavni) pokladan narok uplatnény Zalobou, o kterém ma byt v ptislusném tizeni
vécné rozhodnuto (viz. téz § 79 odst. 1 o. s. I.). K tomu srov. zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98, uvefejnéné pod Cislem 2/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 774/97, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem
61/1998, nebo téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 1997, sp. zn. 2 Cdon 484/97.

29. Rozdil mezi rozhodovanim o véci samé a rozhodovanim o jinych otdzkach je v obéanském
soudnim fadu zd(raznén téz formdlni strankou véci, tim, Ze o véci samé soud rozhoduje
rozsudkem (§ 152 odst. 1 véta prva o. s. f.); usnesenim se rozhoduje ve véci samé, jen stanovi-li
to zakon (§ 152 odst. 1 véta druha o. s. t.).

30. Vyse uvedena obecnd vychodiska se promitaji téz v ustalené judikature Nejvyssiho soudu,
podle niZ jsou ,podanim obsahujicim navrh ve véci samé” ndmitky proti sménecnému

67



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6EBDC9D2AE4D34B5C125810C0030F20A?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4440/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/12910/

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

platebnimu rozkazu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 2478/2011), odvolani (lhostejno, Ze sméfuje proti usneseni jen procesni
povahy) [viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1481/96,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2438/98] a dovolani
(Ihostejno, Ze sméruje proti usneseni jen procesni povahy) [viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4426/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 842/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997,
sp.zn.2 Cdon 1128/97, uvefejnéné pod cislem 39/98 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1429/2010,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3634/2018, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 1996, sp. zn. 2 Cdon 737/96].

31. V pomérech zaloZenych insolvenénim zdkonem nelze pominout zdvéry formulované
vR96/2011. V ném Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pro ucely posouzeni ptipustnosti dovolani,
se pokladaji za rozhodnuti soudu prvniho stupné v insolvencni véci, kterymi bylo rozhodnuto
»,ve véci samé”, predevsim tzv. statusova rozhodnuti insolvenéniho soudu, tedy rozhodnuti,
jez z pohledu rezimu, jemuz jsou dluznici podrobovani v insolvenénim fizeni, vedou ke zméné
jejich pravniho postaveni v tomto fizeni, ddle rozhodnuti, jimiz je kone¢nym zplsobem
rozdélovan mezi véfitele dluzniklv majetek (jimiz jsou konecnym zplsobem uspokojovany
pohleddvky dluznikovych véfitell), jakoZz i rozhodnuti, jimiz je predtim (pfed konecnym
uspokojenim pohledavek dluznikovych véfitelll) uzaviran proces zpenézovani majetkové
podstaty dluznika.

32. Z pohledu takto ustanovenych kritérii splfiuje pfedpoklad rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé téz usneseniinsolvenéniho soudu o udéleni (neudéleni) vyjimky ze zakazu
dle § 295 insolvencniho zdkona. V kontextu Uvah o povaze Zadosti o udéleni vyjimky je
podstatné, Ze o Zadosti rozhoduje insolvencni soud (v ramci insolvencniho fizeni, které neni
fizenim spornym) na ,,navrh” urcité osoby (Zadatele o vyjimku) usnesenim, proti némuz je
odvolani piipustné (§ 295 odst. 3 insolvenéniho zakona). Rizeni o udéleni predmétné vyjimky
se pred insolvenénim soudem vede s Zadatelem, jenzZ se insolvencniho Fizeni zpravidla jinak
neucastni. Usneseni insolvenéniho soudu o vyjimce ze zakazu dle § 295 insolvenéniho zakona
je rozhodnutim, které preduréuje dalSi osud majetku naleZzejictho do majetkové podstaty
dluznika. V tomto smyslu je spor o ,,opodstatnénost vyjimky“ (jejiho udéleni) véci samou. Jinak
feceno, navrh (Zadatele) na udéleni vyjimky o povoleni vyjimky dle § 295 odst. 3 insolvencniho
zakona je ,podanim obsahujicim navrh ve véci samé“. Totéz plati pro odvolani proti usneseni,
jimZ insolvenéni soud o takovém navrhu rozhodl, nebo dovolani proti usneseni, jimz odvolaci
soud o takovém odvolani rozhodl.

33. Pro poméry této véci lze uzavrit, Ze navrh dovolatelky o povoleni vyjimky ze dne 31. 1. 2019
je podanim obsahujicim navrh ve véci samé, které bylo ucinéno v elektronické podobé
bez uznavaného elektronického podpisu; proto je bylo tfeba v tfidenni Ih(té pisemné doplnit
zplUsobem stanovenym zdkonem (pfedlozenim podani shodného znéni bud'v listinné podobé,
anebo v elektronické podobé opatfené uzndvanym elektronickym podpisem nebo
v elektronické podobé pokladané za podepsané ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentt). Jestlize dovolatelka podani
ve |haté tfi dnl nedoplnila stanovenym zplisobem, pak se k nému podle zdkona nepfihlizi
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(§ 42 odst. 2 o. s. I.); na toto jeji podani se tedy hledi, jako kdyby vibec nebylo ucinéno;
nevyvolalo proto Zadné procesni dusledky.

34. K otdzce podani ¢inénych v elektronické podobé Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje
na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uverejnéné pod Cislem
1/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (odstavce 18. az 21), na néz priléhavé odkazal
i odvolaci soud.

35. Zavér odvolaciho soudu, Ze dovolatelka v urcené Ihité nepozadala insolvencni soud
o udéleni vyjimky ze zakazu nabyvani majetku z majetkové podstaty ve smyslu
§ 295 insolvencéniho zakona a neuplatnila tak fadné a vcas predkupni pravo, je spravny.
V kvétnu 2019, kdy dovolatelka podala (po |hté) novou (fadnou) Zadost o udéleni vyjimky,
jiz byl pfevod spoluvlastnickych podil(i realizovan (kupni smlouva byla uzaviena 22. 11. 2018
a ucinky vkladu vlastnického prdva do katastru nemovitosti nastaly 7. 3. 2019), takze je zfejmé,
Ze by s zadosti neuspéla. Insolvenénimu soudu lze vytknout, Ze o Zadosti formalné nerozhodl.
V situaci, kdy insolvencni fizeni jiz skoncilo, vSak neni k dispozici jiny postup neZ ten,
ktery plyne ze shora podané argumentace (vyporadani relevantni dovolaci argumentace
v tomto fizeni).

36. Zbyva dodat, Ze NejvysSimu soudu nepfislusi zkoumat jiné neZz dovolatelkou poloZené
otazky; uplatnénym dovolacim dlvodem je (totiz) Nejvyssi soud vazan, vcetné jeho
obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. f.) a z jinych neZ dovolatelem uplatnénych
d@ivodl napadené rozhodnuti prezkoumat nemaze (srov. shodné napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 11. 20009, sp. zn. IV. US 560/08, uvefejnény pod &islem 236/2009 Sbirky nalez(
a usneseni Ustavniho soudu).

37. JelikoZz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo
dovoldnim zpochybnéno, je spravné, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho soudu o véci samé zamitl jako ned(ivodné
(§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. 1.).
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¢.4

I. Ujednani stanov spolku, ktera by uvnitf spolku na jedné strané zfizovala rozhodci komisi,
a na druhé strané stanovila, Ze rozhodnuti rozhodci komise nepodléhaji pfezkumu v Fizeni
o zruSeni rozhodc¢iho nalezu soudem a =zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti
(ve smyslu § 31 aZ § 35 zdkona €. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisd), odporuji
donucujicim ustanovenim zakona.

Il. Uprava § 89 z. ¥. s. umoZnujici upustit od nafizeni jednani se uplatni toliko v fizeni
pred soudem prvniho stupné, nikoli v fizeni odvolacim.

1. Clenstvi v rozhod¢i komisi spolku je nesluéitelné s vykonem funkce soudce.

Spolek (o. z.) [Korporace (o. z.)], Stanovy, Rozhod(i Fizeni, Soudci,

§2650.2,8§2660.2,§2670.2,§27 §28odst. 2 a§ 40e zdkona ¢ 216/1994 Sb.,
§ 89 zdkona ¢. 292/2013 Sb., § 80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., § 14 odst. 1 o. s. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3737/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:27.CD0.3737.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni navrhovatele zrusil usneseni Virchniho soudu v Praze ze dne
28.7.2021, sp. zn. 6 Cmo 325/2020, jakoZ i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21. 5. 2020, sp. zn. 73 Cm 155/2019, a véc vrdtil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

a) Navrh na zahajeni fizeni
1. Navrhovatel se ndvrhem na zahdjeni tizeni doru¢enym soudu prvniho stupné 9. 9. 2019
domaha vysloveni neplatnosti rozhodc¢iho nalezu odvolaciho senatu Sboru rozhodctl (déle téz
jen ,,Sbor rozhodci“) Fotbalové asociace Ceské republiky (dale jen ,spolek” nebo ,asociace”)
ze dne 10. 4. 2019, ktery byl vydan v fizeni vedeném u Sboru rozhodcl pod sp. zn. SR/15/18
(ddle téz jen ,rozhodci nalez”).

2. Divodem neplatnosti rozhod¢iho nalezu je podle navrhovatele:

1) skutecnost, Ze odvolaci senat Sboru rozhodcli rozhodoval ,mimo ramec (...)
plUsobnosti“ upraveny ve stanovach spolku, a

2) to, ze se rozhodovani odvolaciho senatu Sboru rozhodct ucastnil rozhodce, ktery byl
podjaty.
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b) Rizeni pred soudem prvniho stupné

3. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 73 Cm 155/2019-65, navrh
na zahdjeni fizeni zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IL.).

4. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:
1) Navrhovatel je ¢lenem spolku.

2) Navrhovatel se Zalobou dorucenou Sboru rozhodcl 6. 6. 2018 (jako ¢len spolku)
domadhal, aby Sbor rozhodcUl uloZil spolecnosti O. R. a. s. v likvidaci, (dale jen ,fotbalovy
klub“), povinnost zaplatit navrhovateli 290.400 K¢ s pfislusenstvim. Tato ¢dstka méla
byt podle tvrzeni navrhovatele Uplatou ,z titulu smlouvy o spolupraci pfi vykonu
trenérské Cinnosti“ ze dne 1. 7. 2017 za to, Ze ,vykondval (...) funkci trenéra muistva
FKO., a.s.”

3) Rozhod¢im nalezem ze dne 2. 10. 2018, sp. zn. 15/18, Sbor rozhodct fotbalovému
klubu ulozil, aby navrhovateli zaplatil 290.400 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I.) a naklady
fizeni (vyrok I1.).

4) K odvoldni fotbalového klubu odvolaci senat Sboru rozhodcl rozhod¢im nalezem
ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. SR/15/18, zrusil ,prvostupriovy rozhod¢i nalez” (prvni vyrok),
»V plném rozsahu“ zamitl Zalobu navrhovatele (druhy vyrok) a ulozil navrhovateli,
aby fotbalovému klubu zaplatil naklady fizeni (treti vyrok).

5) Odvolaci senat Sboru rozhodcl vyhodnotil jako diivodnou kompenzaéni ndmitku
fotbalového klubu, ktery v fizeni uplatnil vici navrhovateli svij ndrok na nahradu skody
ve vy 4.244.170 K& Skodu mél navrhovatel fotbalovému klubu zpiisobit tim,
Ze jako ¢len predstavenstva fotbalového klubu nejednal s péci fadného hospodare.

6) Pfedsedou odvolaciho sendtu Sboru rozhodct byl JUDr. V. H., Ph.D., MBA (dale jen
»predseda odvolaciho senatu Sboru rozhodcd”).

7) Predseda odvolaciho sendtu Sboru rozhodcl plsobil v letech 2005 az 2015
v advokatni kancelafi G. & C.., s. r. 0. (ddle jen , advokatni kancelar”).

8) Od roku 2016 s advokatni kanceldfi spolupracoval i Mgr. J. K., ktery pfed odvolacim
senatem Sboru rozhodctd zastupoval fotbalovy klub (dale jen ,zastupce fotbalového
klubu®).

9) V odst. 1.1 rozhodc¢iho nélezu odvolaci sendt Sboru rozhodcl uvedl, Ze pravomoc
a pfislusnost Sboru rozhodcl je zaloZena stanovami spolku s tim, Ze povinnost se této
pravomoci podfidit je stanovena viem ¢lentm spolku a Ze ,,poruseni této povinnosti je
disciplinarnim provinénim®.

10) V odst. 1.2 rozhodciho nédlezu odvolaci senat Sboru rozhodcl uvedl, Ze ,zahajené
fizeni nema charakter rozhodciho fizeni podle zakona ¢. 216/1994 Sb., a rozhodnuti
(rozhodci nalez), které je v ném vydavano, nema charakter exekucniho titulu.”
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11) Podle ¢l. 17 odst. 7 stanov spolku asociace vytvari mimo ramec svych organ( téz
Sbor rozhodc, ktefi jsou v souladu s témito stanovami a procesnim Fadem povolani
rozhodovat v rozhodc¢im Fizeni spory mezi ¢leny asociace (a) z pisemnych smluv mezi
(aa) clenskymi kluby a hradi, jde-li o profesionalni smlouvy registrované asociaci,
(bb) ¢lenskymi kluby a trenéry, (cc) clenskymi kluby v zaleZitostech tykajicich se
prestupl a hostovani hracd, pokud nestanovi néco jiného predpis vydany na zakladé
téchto stanov, (dd) registrovanymi zprostifedkovateli a hraci, jde-li o smlouvy
evidované asociaci, (ee) registrovanymi zprostfedkovateli a clenskymi kluby,
jde-li o smlouvy evidované asociaci; (b) tykajici se nad rdmec smluvnich vztaha podle
pismena a) placeni stanoveného odstupného a tréninkovych kompenzaci.

12) Podle ¢l. 26 odst. 6 stanov spolku rozhodci Sboru rozhodcl rozhoduji v rozhodéim
fizeni v prvnim stupni podle procesniho fadu bud jedinym rozhodcem,
anebo ve tficlenném rozhod¢im senatu, ktery je pro kaidy spor ustavovan tak,
Ze a) kazdy z ucastnikd sporu jmenuje z fad Sboru rozhodc( jednoho ¢lena rozhod¢iho
senatu, ledaZe jej podle procesniho fadu jmenuje predseda nebo v jeho nepfitomnosti
mistopfedseda Sboru rozhodcUl; b) ¢lenové rozhodcéiho sendtu podle pismena a) zvoli
z fad Sboru rozhodcu predsedu rozhodciho sendtu, a pokud se na jeho osobé ve |h(ité
stanovené procesnim fadem neshodnou, jmenuje predsedu rozhod¢iho senatu z fad
Sboru rozhodcll predseda a v jeho nepfitomnosti mistopredseda Sboru rozhodcu.

13) Podle ¢l. 7 odst. 7 stanov spolku rozhodnuti rozhodce nebo rozhodc¢iho senatu
podle odstavce 6 musi byt a) vyhlaseno pti Ustnim jednani, ledaze se takové jednani
v souladu s procesnim radem nekona; b) vyhotoveno, véetné odlivodnéni, v pisemné
formé a doruceno ucastniklim sporu, nestanovi-li procesni fad néco jiného.

14) Podle ¢l. 7 odst. 8 stanov spolku nevyplyva-li z procesniho fadu néco jiného,
Ize proti rozhodnuti podle odstavce 7 podat ve |hGté 21 dnU od jeho doruceni,
odvolani, o kterém rozhoduji rozhodci Sboru rozhodcl ve druhém stupni podle
procesniho fadu v péticlenném odvolacim rozhodéim senatu, ktery je pro kaidé
odvolaci fizeni ustavovan tak, ze a) kazdy z ucastnikQl sporu jmenuje z fad Sboru
rozhodcu, ktefi se v dané véci nezucastnili fizeni v prvnim stupni, dva ¢leny odvolaciho
rozhod¢iho senatu, ledaze takovéto cleny rozhodéiho senatu jmenuje podle
procesniho radu predseda nebo v jeho nepritomnosti mistopredseda Sboru rozhodc(;
b) ¢lenové odvolaciho rozhodéiho sendtu jmenovani podle pismena a) zvoli z fad Sboru
rozhodcu, ktefi se v dané véci nezucastnili fizeni v prvnim stupni, predsedu rozhodciho
senatu, a pokud se na jeho osobé ve |h(ité stanovené procesnim radem neshodnou,
jmenuje takovéhoto predsedu rozhodc¢iho sendtu za shodnych podminek predseda
a v jeho nepfitomnosti mistopredseda Sboru rozhodcU.

15) Podle €l. 26 odst. 10 stanov spolku jsou rozhodnuti vynesena v rozhodcéim fizeni
zavazna pro vSechny, jichz se tykaji.

16) Podle ¢l. 26 odst. 11 stanov spolku jediny rozhodce a rozhodci senat podle

odstavce 6 ani odvolaci rozhod¢i sendt podle odstavce 8 nejsou rozhod¢imi komisemi
spolku a na jejich ¢innost se nevztahuji ustanoveni zvlastniho zakona.
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17) Podle ¢l. 26 odst. 12 stanov spolku podrobnosti rozhodciho tizeni podle tohoto
¢ldnku upravuje procesni rad.

18) Podle § 4 odst. 1 procesniho fadu je z vykonavani ukonU fizeni a z rozhodovani
v ném vyloucen ten ¢len organu rozhodujiciho véc, u néhoz pro pomér k projednavané
véci nebo k osobam, jichz se fizeni pfimo dotyka nebo k jejich zastupciim, je dlivod
pochybovat o jeho nepodjatosti.

19) Podle § 10 odst. 2 procesniho fadu je pravomocné rozhodnuti soucasné téz
vykonatelné, nevyplyva-li z tohoto fadu néco jiného.

20) Podle § 42 odst. 1 procesniho fadu se z hlediska vécné pfislusnosti v souladu
s ustanovenim ¢lanku 17 odst. 7 stanov v rozhod¢im fizeni rozhoduji spory mezi ¢leny
asociace a) z pisemnych smluv mezi aa) ¢lenskymi kluby a hraci, jde-li o profesionalni
smlouvy registrované asociaci, bb) ¢lenskymi kluby a trenéry, cc) clenskymi kluby
v zaleZitostech tykajicich se prestupl a hostovani hracu, pokud nestanovi néco jiného
predpis vydany na zakladé stanov, dd) registrovanymi zprostiedkovateli a hradi,
jde-li o smlouvy evidované asociaci, ee) registrovanymi zprostfedkovateli a ¢lenskymi
kluby, jde-li o smlouvy evidované asociaci; b) tykajici se nad rdmec smluvnich vztah(
podle pismena a) placeni stanoveného odstupného a tréninkovych kompenzaci.

21) Podle § 42 odst. 3 procesniho fadu z hlediska funkéni pfislusnosti spory podle
odstavce 1 rozhoduje a) v prvnim stupni podle ustanoveni ¢lanku 26 odst. 6 stanov
vidy bud' jeden rozhodce, anebo tfi¢lenny rozhod¢i senat b) ve druhém stupni podle
ustanoveni ¢lanku 26 odst. 8 stanov a § 62 aZz § 66 tohoto radu péticlenny rozhodci
senat.

22) Podle § 51 odst. 3 procesniho radu kazdy z ucastnikll je opravnén vznést namitku
podjatosti rozhodce podle odstavce 1, jestliZze je pro to v souladu s timto radem ddvod.
Namitka podjatosti musi byt vznesena nejpozdéji do zahdjeni prvniho Ustniho jednani.
K ndmitce podjatosti vznesené pozdéji se pfrihlédne jen tehdy, pokud k jejimu
opozdénému vzneseni vedly dlvody zvlastniho zietele hodné, zejména jestlize
okolnosti odlvodnujici vylou€eni rozhodce vyjdou najevo dodatecné.

23) Podle § 58 odst. 5 procesniho fadu rozhodujici orgdn urci ve vyroku rozhodnuti,
jimz se ucastnikim fizeni ukldda povinnost k plnéni, IhGtu pro toto plnéni. Lh(ta
k pInéni pocind bézet okamzikem pravni moci rozhodnuti.

24) Podle § 59 odst. 3 pism. f) procesniho fadu musi rozhod¢i nalez byt vyhotoven
pisemné a musi obsahovat pouceni o mozZnosti a zpisobu podani odvolania o moznosti
vykonu rozhodnuti.

25) Podle § 62 odst. 1 procesniho fadu ucastnik fizeni mlze v souladu s timto fadem
napadnout rozhodnuti rozhodujiciho orgdnu vydané v rozhodéim fizeni konaném
podle ustanoveni Hlavy VI, Dilu 2 tohoto fadu odvolanim.

26) Podle § 65 odst. 4 procesniho fadu proti rozhodnuti odvolaciho rozhodc¢iho senatu
podle odstavce 1 neni v rdmci asociace pfipustny zadny opravny prostredek.
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27) Podle § 66 procesniho fadu nesplni-li ucastnik tizeni povinnosti uloZené
pravomocnym rozhodnutim vydanym v ramci rozhodciho fizeni ve véci samé, predseda
nebo v jeho nepritomnosti mistopredseda Sboru rozhodcl nafidi na zdkladé navrhu
opravnéného ucastnika vykon rozhodnuti. Takto nepostupuje, pokud tomu brani
pravomocné rozhodnuti soudu nebo vyluduje-li to povaha véci (prvni odstavec).
Sméruje-li vykon rozhodnuti podle odstavce 1 proti ¢lenskému klubu, spociva
ve znemoznéni prestupl hracl do tohoto clenského klubu a hostovani v ném
(treti odstavec). Sméruje-li vykon rozhodnuti podle odst. 1 proti hraci, spociva
ve znemoznéni prestupl tohoto hrace do jinych clenskych klubl a jeho hostovani
v nich (¢tvrty odstavec). Sméruje-li vykon rozhodnuti podle odstavce 1 proti trenérovi,
spociva ve vysloveni zakazu jeho pUsobeni v jakémkoli jiném clenském klubu
(paty odstavec). Pokud vykon rozhodnuti uskute¢novany podle ustanoveni odstavcli 3
az 5 nepovede ke splnéni vymahané povinnosti do 14 dnli ode dne, kdy byl podle
téchto ustanoveni nafizeni, postoupi predseda nebo v jeho nepfitomnosti
mistopredseda Sboru rozhodcl véc etické komisi k uloZeni trestu podle disciplindrniho
fadu za stalého uskuteériiovani vykonu rozhodnuti (osmy odstavec).

28) Predseda Sboru rozhodct nafidil rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. SR 15/18,
vykon rozhodciho ndlezu, a to tak, Ze se zakazuje plisobeni navrhovatele ,v jakémkoli
jiném ¢lenském klubu s Uc¢innosti od 4. 11. 2019“.

5. Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné nejprve uvedl, Ze rozhod¢i nalez neni
rozhod¢im nalezem ve smyslu § 40e a nasl. zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a ovykonu rozhodcich ndlezi (dale jen ,zakon o rozhod¢im fizeni“ nebo ,z. r. F.%),
nebot odvolaci rozhod¢i senat Sboru rozhodcll neni podle stanov spolku rozhodd¢i komisi
ve smyslu § 265 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,0. z.“). K tomu odkazal

na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 6 Cmo 51/2020-41.

6. Soud konstatoval, Ze navrhovatel je ¢lenem spolku. Nalez odvolaciho sendatu Sboru
rozhodcl je rozhodnutim spolku, proti némuz ,neni v rdmci vnitini struktury ucastnika
pripustny opravny prostfedek.”, procez je namisté podrobit jej soudnimu prezkumu v rezimu
§ 258 a nasl. o. z. Soud dovodil, Ze navrh na zahajeni fizeni byl v projednavané véci podan
pfed uplynutim tfimésicni Ihity ve smyslu § 259 o. z. Poté se zabyval obéma (navrhovatelem
tvrzenymi) dGvody neplatnosti rozhodciho nalezu.

7. Ohledné navrhovatelem namitaného ,prekroceni pravomoci“ dospél soud k zavéru,
Ze tento ddvod neplatnosti neni ,,v posuzovaném pripadé dan.” Pravomoc Sboru rozhodcl
se totiz uréuje podle predmétu fizeni, ktery je vymezen Zalobou. V posuzovaném pfripadé
se navrhovatel domahal toho, aby Sbor rozhodct uloZil fotbalovému klubu povinnost zaplatit
mu odménu za vykon funkce trenéra. Jednalo se tedy o spor mezi ,trenérem a klubem®.
Proto byla pravomoc Sboru rozhodct zaloZzena €l. 17 odst. 7 pism. a) bod bb) stanov spolku,
resp. § 42 odst. 1 pism. a) bod bb) procesniho rfadu.

8. Ke kompenzacéni namitce fotbalového klubu, ktery v tizeni pfed Sborem rozhodcl uplatnil
vUci navrhovateli narok na nahradu Skody ve vysi 4.244.170 K¢, soud prvniho stupné uvedl,
Ze je nutné rozliSovat mezi namitkou zapocteni a vzajemnym ndvrhem. Namitka zapocteni je
procesni obranou Zalovaného, a proto se projednava v fizeni, ve kterém byla vznesena.
U vzajemného navrhu naopak plati, Ze jde ,,0 Zalobu podanou v ramci obrany, procez pro néj

74



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

plati, Ze jej lze projednat v fizeni, v jehoz ramci byl vznesen jen, je-li soud, ktery toto fizeni
vede, k jeho projedndni pfislusny.” V projednavané véci byla podle soudu kompenzaéni
namitka fotbalového klubu obranou proti naroku navrhovatele. Proto o ni bylo mozné
rozhodnout v fizeni, v némz , byla tato namitka zapocteni vznesena“.

9. Ve vztahu k druhému z (navrhovatelem tvrzenych) divod( neplatnosti rozhodcéiho nélezu
soud dovodil, Ze dlvod podjatosti predsedy odvolaciho senatu Sboru rozhodcl neni
,V posuzovaném pfipadé dan.”

10. Skutecnost, Ze predseda odvolaciho sendtu Sboru rozhodcl a zastupce fotbalového klubu
pUsobili ve stejné advokatni kancelati, nemUZe podle soudu ,,sama o sobé vyvolat pochybnosti
o podjatosti“ predsedy odvolaciho sendtu Sboru rozhodcu. Je tomu tak proto, Ze predseda
odvolaciho sendtu Sboru rozhodcli v této advokatni kanceldfi neplsobil déle nezZ tfi roky
pred tim, nez byl povolan k vykonu funkce rozhodce odvolaciho senatu Sboru rozhodct. Podle
soudu totiz Ize ,tfi roky (...) povazovat za dostatec¢né dlouhou dobu na to, aby predchozi
pUsobeni v advokatni kancelafi (...) samo o sobé nezalozZilo pochybnosti o podjatosti.”“ K tomu
soud odkazal na ,pravidla upravujici stfret zajm0 v mezinarodni arbitrazi vydana Mezinarodni
advokatni komorou” a dodal, Zze zastupce fotbalového klubu ,zacal v advokatni kancelafi
pUsobit aZ poté, co v této advokatni kancelafi prestal plsobit” predseda odvolaciho senatu
Sboru rozhodcd.

c) Odvolaci fizeni

11. K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 7. 2021,
¢.j. 6 Cmo 325/2020-88, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud toto usneseni vydal — s odkazem na § 89 ve spojeni s § 1 odst. 3 zdkona
¢. 293/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,z. t. s.“), a na § 214 odst. 2 zdkona
¢.99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen ,0. s. F.“), aniz ve véci nafidil jednani.
Senat Vrchniho soudu v Praze, ktery toto usneseni vydal, byl slofen z predsedy F. S.
asoudc(S.B.al. H.

13. Odvolaci soud nejprve (ve shodé se soudem prvniho stupné) konstatoval,
Ze na projedndvanou véc nelze aplikovat zakon o rozhod¢im Fizeni. Navrh byl ,podan spravné
v souladu s § 258 a nasl. 0. z.“ K tomu dodal, Ze pfihlizi k autonomii vile orgdn( spolku
a k nutnosti zvazovat proporcionalitu zasahu statu do spolkového Zivota samospravné
pravnické osoby. K revizi rozhodnuti orgadnu spolku lze proto pfikrocit , pouze za situace
extrémniho vyboceni organi spolku pti jeho rozhodovani z mezi logickych tvah a pfimérené
aplikovanych obecnych pravidel férovosti fizeni, dokazovani a hodnoceni dikazl upravenych
v civilnich predpisech.”

14. Ve vztahu ke ,sporu o mozZnost zapoctu proti navrhovatelem uplatnéné pohledavce”
odvolaci soud povaZoval ,za spravné, férové, logické a v souladu stanovami FACR a s dobrymi
mravy“, Ze navrhovateli odvolaci senat Sboru rozhodcl nepfiznal narok uplatnény vaci
fotbalovému klubu. Podle odvolaciho soudu neni postup odvolaciho senatu Sboru rozhodcu,
ktery (s odkazem na pohledavku fotbalového klubu) zamitl Zalobu navrhovatele, ,v rozporu
se zdkonem a se stanovami FACR.“ Sbor rozhodc( si totiz mohl jako ,orgdn nikoliv soudni
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a nikoliv rozhodci (...) na zakladé dokazovani (...) predbézné vyresit i otazku, ohledné niz by
v pfipadé jejiho samostatného feSeni nebyl v souladu s vlastnim procesnim predpisem
prislusny.” K tomu odvolaci soud dodal, Ze ,zadvéry orgdnu uvedeného specifického spolku
pUsobi pouze dovnitf spolku”, nebot ,tyto zavéry nejsou vykonatelné v ramci zakony
upraveného vykonu rozhodnuti a nepfedstavuji pfekazku pro soudni fizeni.”

15. Odvolaci soud konecné uzavrel, Ze nem(ize obstat ani druhy z navrhovatelem tvrzenych
dlvodd neplatnosti rozhodciho nalezu. Je tomu tak proto, Ze ,nemuze spolecné plsobeni
dvou advokatl v jedné advokatni kanceldfi natrvalo vyloucit Ucast jednoho z byvalych
spolecnych advokatll z rozhodovani ptipad( v ramci uvedeného orgdnu spolku v pfipadé,
Ze druhy byvaly spole¢ny advokat zastupuje nékterou stranu v fizeni pfed organem spolku.”
Nato se odvolaci soud ztotoZnil s ndzorem soudu prvniho stupné, podle ného? , predstavuje
vice nez trileta doba, jez uplynula od odchodu jednoho z dvojice advokatd z byvalé spole¢né
advokatni kancelare, dostatec¢ny odstup umoziujici nestranné rozhodovat.”

Il.
Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pfipustnost opird
0 § 237 o. s. f.,, maje za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzek hmotného
a procesniho prava, zda:

1) je organ spolku ,,opravnén” predbéiné vyresit i otazku, ohledné které by v ptripadé
jejlho samostatného feSeni nebyl podle vlastnich procesnich pravidel pfislusny
(kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena),

2) mlze vyvolavat dlvodné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce, pusobil-li coby
advokat po delSi dobu ve stejné advokatni kanceldfri jako zdstupce Zalovaného
v rozhod¢im Fizeni (pfi jejimzZ FfeSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu).

17. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatriuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudd obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

18. Ve vztahu k prvni z dovolacich otazek dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze nespravné
posoudil, z jakého pravniho dlivodu uplatnil fotbalovy klub pfed Sborem rozhodct svij narok.
Podle dovolatele je tfeba rozliSovat ,,spory ze vztahu klub—trenér” a spory ze vztahu ,,obchodni
spole¢nost — ¢len statutarniho organu”. Dovolatel se Zalobou domahal zaplaceni odmény
za trenérskou cinnost. Jednalo se tedy o vztah , klub—trenér”. Fotbalovy klub vsak vystavél
svoji obranu na tvrzeni, Ze proti ndaroku dovolatele zapocitava pohledavku na ndhradu skody.
Pritom se mélo jednat o Skodu, kterou mél fotbalovému klubu dovolatel zpUsobit tim,
Ze pfivykonu funkce clena predstavenstva fotbalového klubu nejednal s péci fadného
hospodare. V tomto pripadé Slo tedy o vztah ,obchodni spoleénost — €len statutdrniho
organu”. Podle ¢l. 17 odst. 7 stanov, resp. § 42 odst. 1 procesniho fadu je Sbor rozhodcl
oprdvnén rozhodovat pouze spory, které Uzce souvisi se sportovnim (fotbalovym) prostredim;
jiné véci neni Sbor rozhodcll opravnén resit. Dovolatel tak uzavird, Ze odvolaci soud pochybil,
jestlize dospél k zavéru, ze Sbor rozhodcl ,byl opravnén (..) rozhodnout i o namitce”

76



Rozhodnuti ve vécech obc¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

fotbalového klubu ,spocivajici v pohledavce obchodnépravni povahy plynouci ze vztahu
obchodni spole¢nost — ¢len statutarniho organu®.

19. Odvolacimu soudu vytyka dovolatel také, Ze fizeni prfed odvolacim senatem Sboru
rozhodcUl posuzoval podle procesnich pravidel, podle kterych probiha ob¢anské soudni fizeni.
Odvolaci soud totiz sice (na jedné strané) -spravné konstatoval, Ze fizeni pred Sborem
rozhodcUl neni rozhod¢im fizenim ve smyslu zakona o rozhodcim fizeni, potom vsak (na druhé
strané) pripustil aplikaci pravidel ob¢anského soudniho fadu o protindvrhu a procesni obrané.
Procesni fad pfitom Zadna obdobna pravidla neupravuje.

20. Podle dovolatele argumentace odvolaciho soudu trpi i logickym rozporem. Odvolaci soud
na jedné strané dovozuje pravomoc Sboru rozhodcl rozhodovat o naroku fotbalového klubu,
ktery ma ,,obchodnépravni povahu”. Na druhé strané vsak vylucuje pravomoc Sboru rozhodcu
o tomto ndroku rozhodovat, pokud by se jednalo o vzdjemny ndvrh. To navic za situace,
kdy sdm odvolaci soud zduiraznuje, Ze zavéry Sboru rozhodct ,plsobi pouze dovnitf spolku®.
Tyto zavéry podle minéni dovolatele nemohou obstat vedle sebe. Nadto nelze prehlédnout,
Ze fotbalovy klub v fizeni pfed Sborem rozhodcl uvedl, Ze mu dovolatel mél zpUsobit Skodu
ve vysi presahujici 4.000.000 K¢, a tak v fizeni uplatnil protindvrh (nikoli jen kompenzacni
namitku).

21. Ve vztahu ke druhé z dovolacich otazek dovolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012 (uverejnény pod Cislem 29/2015 Sb. rozh. obc.),
podle kterého divodné pochybnosti o poméru rozhodce z fad advokatd k jinému advokatovi
zastupujicimu ucastnika rozhodc¢iho Fizeni mlze vyvolat dlouhodoba spoluprace, majici
povahu urcité ekonomické zavislosti, napf. spoluprace ve spolec¢né advokatni kancelafi.

22. Predseda odvolaciho senatu Sboru rozhodct byl podle dovolatele spolec¢nikem advokatni
kancelare v obdobi od 31. 12. 2005 do 1. 1. 2011. Od 1. 1. 2011 do 1. 7. 2015 pak byl
jednatelem advokatni kancelare. Zastupce fotbalového klubu dlouhodobé plsobil v advokatni
kancelafi, 1. 7. 2013 se stal jejim jednatelem a od 23. 6. 2014 i jejim spolecnikem.
Pfinejmensim v ¢asovém obdobi od 31. 12. 2005 do 1. 7. 2015 tedy pfedseda odvolaciho
senatu Sboru rozhodcl a zastupce fotbalového klubu pasobili spolecné v advokatni kancelafi.
Predseda odvolaciho sendtu Sboru rozhodcl pfitom nebyl vyloucen z rozhodovani presto,
Ze navrhovatel namitl jeho podjatost jiz v doplnéni Zaloby z 21. 11. 2019. K tomu dovolatel
dodava, Ze predseda odvolaciho senatu Sboru rozhodcl jednal v rozporu s notifikacni
povinnosti uloZzenou rozhodclim podle § 51 odst. 1 procesniho fadu.

23. Dovolatel dale namita, Ze i v fizeni pred soudy bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, a to hned ze tfi davodu.

24. Ve véci podle dovolatele rozhodoval vylouéeny soudce. S. B. totiz pusobil nékolik let jako
predseda arbitrazni komise spolku a také jako ¢len jeho legislativni rady. Jmenovany si navic
podle zjisténi tisku nechal od spolku zaplatit v roce 2016 zdjezd do Francie na utkani
mistrovstvi Evropy ve fotbale v hodnoté vice nez 120.000 K¢. Podle dovolatele tak Ize
pochybovat o nepodjatosti soudce S. B., k c¢emuz odkazuje na zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 30 Nd 313/2014.
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25. Dovolatel dale uvadi, Zze ustanoveni § 89 z. f. s. se — podle jeho nazoru — prosadi pouze
v fizeni pred soudem prvniho stupné. Dovolatel pfitom upozorfiuje, Ze pro rozhodnuti
bez jednani nebyly v odvolacim Fizeni splnény predpoklady stanovené § 214 odst. 2a 3 o.s.t.,
k ¢emuz doddavi, Ze ,,odvolaci soud Cinil skutkova zjisténi z dolozenych listin tvoficich obsah
spisu”, a tak byl povinen jednani nafidit i podle § 89 z. . s. Jestlize tedy odvolaci soud rozhodl
ve véci samé bez jednani, aniz byly splnény predpoklady § 214 odst. 2 a 3 0. s. f., bylo poruseno
pravo dovolatele na spravedlivy proces, nebot mu odvolaci soud nespravnym postupem odnal
moznost jednat pred soudem.

26. Dovolatel kone¢né namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné,
nebot odvolaci soud se nijak nevyporadal s jeho vytkami smérujicimi proti vadam fizeni
pfed soudem prvniho stupné, které mohly mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. Soud
prvniho stupné dovolateli nezaslal vyjadfeni Ucastnika k podanému navrhu pfed nafizenim
jedndani ve véci samé. Dovolatel se tak nemohl sezndmit s vyjadienim Gcastnika a ptipravit si
adekvatni procesni obranu. Soud prvniho stupné podle dovolatele dale pochybil, nepfihlédI-li
pfirozhodovani k tomu, Ze si rozhod¢i sendt Sboru rozhodc(i v prvnim stupni ani odvolaci senat
Sboru rozhodc( nevyzddal ucetnictvi fotbalového klubu.

1.
P¥ipustnost dovolani

27. Dovoldni bylo poddno vcas, osobou oprdvnénou a spliiujici podminku podle § 241 odst. 1
0. s. f.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

28. Dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro feSeni prvni z dovolacich otazek,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

V.
Duvodnost dovolani

a) Pouzité pravni predpisy

29. Podle § 265 o. z. je-li zfizena rozhod¢i komise, rozhoduje sporné zalezZitosti nalezejici
do spolkové samospravy v rozsahu ur¢eném stanovami; neurci-li stanovy plsobnost rozhodci
komise, rozhoduje spory mezi clenem a spolkem o placeni ¢lenskych prispévkil a prezkoumava
rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku.

30. Podle § 266 o. z. neurci-li stanovy jinak, ma rozhodci komise tfi ¢leny, které voli a odvolava
¢lenska schlze nebo shromdazdéni ¢lenti spolku (prvni odstavec). Clenem rozhodé&i komise
muze byt jen bezihonna zletild a pIné svéprdvna osoba, kterd ve spolku nepusobi jako ¢len
statutdrniho organu nebo kontrolni komise. Nenavrhl-li nikdo vysloveni neplatnosti volby
¢lena rozhod¢i komise pro nedostatek bezihonnosti, plati s vyhradou zmény okolnosti, Ze byla
zvolena bezuhonna osoba (druhy odstavec). Z ¢innosti rozhod¢i komise je vyloucen jeji ¢len,
jemuz okolnosti pfipadu brani nebo by mohly branit rozhodovat nepodjaté (tfeti odstavec).

31. Podle § 267 o. z. fizeni pred rozhodci komisi upravuje jiny pravni predpis.
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32. Podle § 27 z.r. f. se strany mohou dohodnout v rozhod¢i smlouveé, Ze rozhod¢i ndlez mize
byt k Zadosti nékteré z nich nebo obou prfezkouman jinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhod¢i
smlouva jinak, musi byt zZaddost o prezkoumani zaslana druhé strané do 30 dnU ode dne,
kdy byl strané Zadajici o prezkoumani dorucen rozhoddéi ndlez. Pfezkoumani rozhodciho nalezu
je soucasti rozhod¢iho fizeni a plati o ném ustanoveni tohoto zdkona.

33. Podle §& 28 odst. 2 z. r. F. rozhod¢i nalez, ktery nelze prfezkoumat podle § 27,
nebo u néhoz marné uplynula Ihlta k podani Zadosti o prezkoumani podle § 27, nabyva dnem
doruceni u¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny.

34. Podle § 40e z. r. f. se tohoto zakona pouZije i na rozhodovani spornych zaleZitosti
naleZejicich do spolkové samospravy v fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku podle obéanského
zakoniku, ledaZe je v této ¢dsti stanoveno jinak. Na rozhodovani pred komisi se nepoutZiji
ustanoveni o stalych rozhodcich soudech.

b) Pravni posouzeni véci

35. Pravni regulace spolkl je vystavéna na respektu k Ustavné zaru¢enému prdvu se svobodné
sdruzovat (€l. 20 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). JiZ jen proto je spolkiim ponechana
relativné velkd mira autonomie, ktera se projevuje i znac¢nou variabilitou vnitfniho usporadani
organl spolku. Kromé obligatorné zfizovanych organu je tedy spolklim (resp. pfislusSnym
organtm spolkll) zdsadné ponechano na vli, jak svoji vnitfni organizacni strukturu usporadaiji.

36. Jednim z fakultativné zfizovanych organ(, jehoz existenci zakonodarce vyslovné predvidal,
je rozhod¢i komise (§ 265—267 o. z.). Jeji specifické postaveni je pfitom dano tim, Ze rozhodnuti
tohoto orgdnu ma ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti — je pro ucastniky fizeni
zavazné (§ 159a odst. 1 o. s. I.) a nezménitelné (§ 159a odst. 4 o. s. .) — a ddle i tim,
Ze je soudné vykonatelné (§ 28 odst. 2 z. r. f. ve spojenis § 40e z.r. f. a § 267 0. z.). V tomto
kontextu tak Ize konstatovat, Ze fizeni pred rozhodci komisi spolku je jednim z ,druhd”
rozhodciho fizeni, ¢emuz odpovida i systematika pravni Gpravy (§ 267 o. z.). Vady rozhodnuti
rozhod¢i komise se proto neprezkoumavaji v rezimu § 258 a nasl. o. z. (jako je tomu
u rozhodnuti jinych organt spolku), nybrz — jak se poddva z § 267 o. z. ve spojeni s § 40e z.r. 1.
— v fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti
ve smyslu § 31-35z.r. I.

37. Ackoli je spolklim — jak bylo feceno vySe — ponechdna relativné velkd mira autonomie,
kterd se projevuje i znacnou variabilitou usporadani jejich organl, je namisté doplnit,
Ze ani tato autonomie neni bezbfeha. Jsou-li rozhodnuti rozhod¢i komise (na jedné strané)
pfiznany ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti a je-li rozhodnuti rozhod¢i komise
soudné vykonatelné, potom tyto vlastnosti musi byt (na druhé strané) doprovazeny moznosti
soudniho prezkumu rozhodnuti rozhod¢i komise v rezimu § 31-35 z. r. . Obé tyto vlastnosti,
které rozhodovani rozhodci komise ma, od sebe nelze oddélit.

38. Pokud by totiz rozhodnuti rozhod¢i komise byly pfiznany uéinky pravomocného soudniho
rozhodnuti (zavaznost a nezmeénitelnost), ovsem s tim, Ze by bylo mozZné ujednanim
zakladatelského pravniho jednani spolku vyclenit prezkum takovych rozhodnuti mimo rezim
fizeni o zruseni rozhodéiho nalezu soudem a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti
(podle § 31-35 z. r. 1.), zakladala by se tim ,dvojkolejnost” procesu prezkumu rozhodnuti
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rozhod¢i komise. Pro dvoji rezim prezkumu rozhodnuti rozhod¢i komise nelze najit zadny
rozumny divod ani z hodnotového hlediska. Je-li totiz fizeni prfed rozhod¢i komisi spolku
jednim z,,druh(“ rozhodciho fizeni, potom by odlisny standard pfezkumu rozhodnuti rozhod¢i
komise zakladal neddvodnou nerovnost v tom smyslu, Ze by bylo stejné zdkonem upraveno
libovolné rozdilné (k tomu v obecné roviné naptiklad néalez Ustavniho soudu ze dne
11. 6. 2003, sp. zn. PI. US 11/02, uvefejnény pod &islem 198/2003 Sb.).

39. Proto, zfidi-li stanovy spolku organ, ktery ma rozhodovat o majetkovych sporech
(ve smyslu § 2 odst. 1 z. r. f.) naleZejicich do spolkové samospravy s tim, Ze rozhodnuti takto
zfizeného orgdnu je pro uUcastniky fizeni zdvazné a nezménitelné (tj. ma ucinky pravomocného
rozhodnuti), musi pfezkum rozhodnuti tohoto orgdnu podléhat reZzimu fizeni o zruSeni
rozhodciho nalezu soudem a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti (podle § 31-35 z. r. I.).
Ujednani stanov, kterda by uvniti spolku na jedné strané zfizovala rozhod¢i komisi,
aby na druhé strané stanovila, Ze rozhodnuti rozhod¢i komise nepodléhaji prezkumu v rezimu
§ 31-35 z. r. t., odporuji donucujicim ustanovenim zdkona.

40. Lze tedy uzavtit, Ze ustanoveni § 267 0. z. je normou, od niz se ujedndnim stran,
resp. zakladatelskym pravnim jednanim spolku, nelze odchylit.

c) Aplikace vySe uvedenych (obecnych) zavérd v projednavané véci

41. V pomérech projednavané véci vychazel odvolaci soud z toho, Ze ,zavéry organu
uvedeného specifického spolku pulsobi pouze dovniti spolku” a Ze ,tyto zavéry nejsou
vykonatelné v rdmci zakony upraveného vykonu rozhodnuti a nepredstavuji prekazku
pro soudni fizeni.”

42. Odvolaci soud vsak prehlédl, Ze Sbor rozhodct ma podle stanov asociace a procesniho radu
(Cl. 17 odst. 7 stanov, resp. § 42 odst. 1 procesniho fadu) rozhodovat o majetkovych sporech
naleZejicich do spolkové samospravy. Pfitom rozhodnuti vynesend v rozhodc¢im fizeni jsou
zavazna pro vsechny, jichz se tykaji (¢l. 26 odst. 10 stanov). Sou¢asné mohou byt pfedmétem
vykonu (podle § 66 odst. 3 az 5 procesniho fadu) s tim, Ze pokud vykon rozhodnuti nepovede
ke splnéni vymahané povinnosti, véc se postoupi etické komisi k uloZeni trestu podle
disciplindrniho fadu (§ 66 odst. 8 procesniho radu). Za téchto okolnosti tedy Sbor rozhodcl
po materidlni strance je (musi byt) rozhod¢i komisi ve smyslu § 265 o. z., coz nemuze nijak
zvratit ani opacnad deklarace €l. 26 odst. 11 stanov.

43. Urcuje-li ¢l. 26 odst. 11 stanov, Ze rozhodnuti Sboru rozhodcl nepodléhaji prezkumu
vrezimu § 31-35 z. r. I., jde o ujednani zakladatelského pravniho jednani, které odporuje
donucujicim ustanovenim zakona. Takové ujedndni stanov neni s to vyvolat zamyslené pravni
ucinky.

44, Ptijal-li tedy odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) za svou deklaraci stanov
asociace a procesniho radu, podle nichz Sbor rozhodcli neni rozhod¢i komisi ve smyslu
§ 265 0. z., a prezkoumaval-li platnost rozhod¢iho ndlezu v rezimu fizeni podle § 258 a nasl.
0. z., je jeho pravni posouzeni této pravni otdzky nespravné. V dlisledku toho je pak nespravny
také zplsob, jakym se soudy nizSich stupnd vyporadaly nejen s navrhovatelem tvrzenym
nedostatkem pravomoci Sboru rozhodcu pfi rozhodovani o pohleddvce fotbalového klubu,
ale i s tvrzenou podjatosti predsedy odvolaciho senatu Sboru rozhodcu.
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45. V dalsi fazi rizeni bude uUkolem soudl provést relevantni vyklad stanov spolku,
zejména posoudit pravni nasledky toho, Ze stanovy asociace jsou ve vysSe vyloZeném rozsahu
v rozporu s donucujicim ustanovenim zédkona (§ 267 o. z.). Soudy se tedy budou zabyvat tim,
zda ¢l. 26 odst. 11 stanov lze oddélit od ostatniho obsahu zbylych odstavci téhoz ¢lanku
(§ 576 0. z.) — tedy zda zamyslené pravni ucinky nevyvolava pouze ¢l. 26 odst. 11 stanov,
anebo cely ¢l. 26 stanov. Pokud by totiz zamyslené pravni ucinky nevyvoldval cely €l. 26 stanov
spolku, potom by bez dalSiho nevyvolavaly pravni Gcinky ani ,,rozhodnuti“ Sboru rozhodc,
k jehoZ zfizeni a vymezeni pusobnosti ¢l. 26 stanov sméfoval (jestlize by Sbor rozhodcli nemél
pravomoc rozhodovat ve vécech vymezenych €l. 26 stanov, potom by se na jeho rozhodnuti
prijatd v téchto vécech podle § 245 o. z. hledélo, jako by nebyla pfijata).

46. Teprve dojde-li soud k zavéru, Ze Sbor rozhodcl byl stanovami spolku platné zfizen jako
rozhod¢i komise, bude se zabyvat tvrzenymi dlvody neplatnosti rozhodciho nélezu s tim,
Ze zvaii, zda v projednavané véci nelze ndvrh na zahdjeni fizeni posoudit — podle obsahu
(§ 41 odst. 2 0. s. t.) —jako navrh na zruseni rozhodciho nalezu ve smyslu § 31 z. r. f. (ve spojeni
s§40ez.r.1.).

47.Ve vztahu k jednotlivym (navrhovatelem tvrzenym) divodim neplatnosti se soud pfipadné
neopomene vyporadat se zavéry rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2016/2011 — jde-li o namitku navrhovatele, Ze odvolaci senat Sboru rozhodcl
rozhodoval ohledné kompenzacni namitky fotbalového klubu mimo ramec ,plsobnosti®.
A dale téz se zavéry rozsudkl Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3150/2012
a ze dne 18. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1337/2019 (uverejnénych pod ¢isly 29/2015 a 90/2021
Sb. rozh. ob¢.) — jde-li o ndmitku navrhovatele, Ze se rozhodovani odvolaciho senatu Sbhoru
rozhodcl Ucastnil rozhodce, ktery byl podjaty. Soud pritom neprehlédne téz Upravu
nepodjatosti ¢lenl rozhodc¢i komise v § 266 o. z.

d) Vada fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci

48. Je-li dovolani pfipustné, prihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadam fFizeni, jez mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Takovou vadou fizeni je
i situace, kdy k projednani odvolani predseda sendtu odvolaciho soudu nenafidil jednani,
ackoli tak ucinit mél (srov. napftiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4190/2008, ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2515/2020, odst. 45, nebo ze dne
31. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 451/2020, odst. 60).

49. K projedndani odvolani natidi pfedseda senatu odvolaciho soudu jedndni (§ 214 odst. 1
0.s. f.), nestanovi-li zakon jinak (§ 214 odst. 2 a 3 o. s. I.). To plati i pro fizeni o vysloveni
neplatnosti rozhodnuti orgdnu spolku (§ 1 odst. 3 z. f. s.). Na uvedeném pravidle ni¢eho
neméni ani Uprava § 89 z. I'. s., nebot ta se uplatni toliko v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
nikoli v tizeni odvolacim (v pomérech pravni Upravy obcanského soudniho fizeni ucinné

do 31. 12. 2013 obdobné srov. divody usneseni 29 Cdo 4190/2008).

50. Jestlize tedy predseda senatu odvolaciho soudu v projedndvané véci nenatidil jednani,
aby odvolani projednal, aniz byly splnény podminky, za nichZ jednani neni tfeba nafizovat
(§ 214 odst. 2 a 3 o. s. 1.), zatizil tim Fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé. To plati tim spiSe, jsou-li odvolacim diivodem, jako v projednavané
véci (viz zejména ¢. |. 77 verte), namitky sméfujici k tomu, Ze soud prvniho stupné dospél
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na zakladé provedenych dikaz( k nespravnym skutkovym zjisténim [§ 205 odst. 2 pism. e)
0.s.f.vespojenis §1odst.3zF.s.].

e) Vada uvedenadv § 229 odst. 1 0. s. 1.

51. Je-li dovolani pripustné, pfihlizi Nejvyssi soud (podle § 242 odst. 3 o. s. I.) i k vadam
uvedenymv § 229 odst. 1 o. s. 1.

52. Podle § 229 odst. 1 pism. e) o. s. . mUZe Zalobou pro zmatecnost ucastnik napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni
skonéeno, jestlize rozhodoval vylou¢eny soudce nebo prisedici.

53. Podle § 14 odst. 1 o. s. F. jsou soudci a pfisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupclm je tu dlvod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

54. Podle § 80 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®),
je soudce povinen ve svém osobnim Zivoté svym chovanim dbat o to, aby nenarusovalo
distojnost soudcovské funkce a neohroZovalo nebo nenarusSovalo dlvéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudl. Soudce zejména nesmi pusobit jako rozhodce
nebo zprostredkovatel feSeni pravniho sporu, zastupovat Ucastniky soudniho fizeni nebo jako
zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby v soudnim nebo spravnim fizeni,
s vyjimkou zakonného zastoupeni a pfipadd, v nichZ pljde o zastupovani dalSiho Ucastnika
fizeni, v némz je ucastnikem i sdm soudce.

55. Nejvyssi soud predesild, Ze rozhodnuti o vylouéeni soudce podle ustanoveni § 14 o. s. I.
predstavuje vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému
soudci; soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen ze zdkonnych
dlvodud, které mu brani véc projednat a rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté
a spravedlivé.

56. Predpokladem skutec¢ného uplatnéni zasady rovnosti Ucastnik( v fizeni a zajisténi zaruk
spravného a spravedlivého rozhodnuti orgdnu moci soudni v demokratickém pravnim staté je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zadném osobnim vztahu
k ucastnikiim a k jejich zastupciim a ktery neni v Zadném sméru zainteresovan na vysledku
fizeni. V souladu s tim zakon konstruuje jako divody vylouceni soudce soudcliv pomér k véci,
k ucastnikiim nebo k jejich zastupcam.

57. Podle ustadleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napfiklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uvefejnéné pod ¢&islem
85/2012 Sh. rozh. ob¢.) soudclv pomér k véci mlze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho
zajmu soudce na projedndvané véci. Tak je tomu bezpochyby v pfipadé, kdy by soudce sdm
byl tcastnikem Fizeni, at na strané Zalobce ¢i na strané Zalovaného, nebo v pfipadé, Zze by mohl
byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlejsim
Ucastnikem). Pomérem k véci se také rozumi situace, kdy soudce ziskal o véci poznatky jinym
zpUsobem neZ z dokazovani pti jedndani (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou
pfedmétem dokazovani), a v dlsledku toho je jeho pohled na dokazovanim zjisténé skutkové
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okolnosti pripadu deformovan jeho dalSimi poznatky zjisténymi mimoprocesnim zplsobem.
Soudciv pomér k ucastnikim nebo k jejich zdstupclim pak muiZe byt zaloZen predevsim
pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muaze v konkrétnim pfipadé
stat vztah pratelsky, ¢i naopak zjevné nepratelsky.

58. Vylouceni soudce zdkon zaklada na existenci urcitého dlvodu, vymezeného takovymi
konkrétné oznacenymi a zjisténymi skute¢nostmi, v jejichz svétle se jevi soudcova nepodjatost
pochybnou. Vylucuje se tim subjektivni pohled na vylouceni soudce. K tomu, aby soudce byl
vyloucen, nemohou postacovat pocity soudce nebo nadfizeného soudu o tom, zda lze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti, nybrZi musi byt zjistén dlvod, z néhoz vyplyva, Ze lze
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Proto neni relevantni, zda (namitkou dotceny) soudce
v konkrétni véci ,,se citi ¢i neciti podjaty” nebo zda ,,spatfuje ¢i nespatfuje dlivod pochybovat
o své nepodjatosti.” Neni zde relevantni ani subjektivni hledisko Ucastnikl fizeni o podjatosti
soudce, resp. takové hledisko (obsazené napf. v ucastnikem ucinéné namitce podjatosti
soudce) mulze byt podnétem k jejimu zkoumani, nicméné rozhodovani o této otdzce se musi
vzdy dit vyluéné na zékladé objektivniho hlediska.

59. Rovnéi dosavadni judikatura Ustavniho soudu k této otdzce je takovd, 7e podjatost
nemuze byt sice nikdy postavena zcela najisto, ovsem nelze vychazet pouze ze subjektivnich
pochybnosti osob zucastnénych na fizeni, ¢i ze subjektivnich pocitl pfislusného soudce,
nybrzi z pravniho rozboru objektivnich skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou.
Validnim kritériem je proto tzv. jevova stranka véci. Za objektivni se tak nepovaZuje to,
jak se nestrannost soudce subjektivné jevi ucastnikovi fizeni, ale jakd je realnd existence
objektivnich okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem, zda soudce disponuje urcitym —
nikoliv nezaujatym — vztahem k véci (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. 1. US 105/01, nebo ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. |. US 371/04, nebo usneseni ze dne
31.8.2004, sp. zn. |. US 371/04, a ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. Il. US 2663/12). Diivod,
jenz zaklada pochybnosti o soudcové nepodjatosti, tedy musi byt dan objektivné.

60. Nejvyssi soud pfitom jiz v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 10. 2014,
sp. zn. 30 Nd 313/2014 (na néjz dovolatel pfiléhavé odkazuje), konstatoval, Ze ma-li soudce
(spolu)rozhodovat ve véci, kterd z pohledu posuzovani té které relevantni (byt i v soudnim
sporu predbézné) otdzky souvisi s jeho mimoprofesni ¢innosti, v rdmci které se takovy soudce
(spolu)ucastnil ¢i (opakované) spoluucastni pfi rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych &i pravnickych osob s odkazem napft. na pfijaté interni predpisy (ne)podnikatelskym
subjektem, anebo pfi které zaujima rozhodnuti (byt i ,manazerského typu”) tykajici se vnitfni
¢i vnéjsi sféry Cinnosti takového pravniho subjektu, jeho ¢lend nebo tretich osob ve vztahu
k tomuto subjektu, pak v takovém pripadé bude zpravidla naplnén ddvod jeho vylouceni
z projednavani a rozhodnuti predmétné véci, k jejimuz vyfizeni byl podle platného rozvrhu
prace soudu povolan.

61. Pfitom je tfeba podotknout, Ze s odkazem na tento zavér Nejvyssi soud vyloucil
z projednavani a rozhodovani dané véci soudce Vrchniho soudu v Praze K. P., a sice pravé
proto, Zze v dané véci vystupoval jako vedlejsi ucastnik na strané Zalobcl spolek, ktery je
Ucastnikem Fizeni i v projednavané véci. K. P. pfitom Nejvyssi soud vyloucil z projedndvani
a rozhodovani véci proto, Ze plsobil jako byvaly ¢len odvolaci a revizni komise spolku.
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62.Vzhledem k obecné znamému blizkému vztahu S. B. ke spolku je Nejvyssi soud presvédcen,
Ze v projedndvané véci redlné existuji objektivni okolnosti, které by mohly vést
k pochybnostem, zda soudce (ne)disponuje ur¢itym — nikoli nezaujatym — vztahem k jednomu
z Ucastnik( fizeni. Skutecnost, Ze blizky vztah jmenovaného ke spolku trval i v dobé
projednavani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (a trva dodnes), se pfitom
poddva jiz jen z toho, Ze je S. B. stale uveden na webovych strdnkach asociace
(viz https://facr.fotbal.cz/osoby/osoba/32717) jako predseda Arbitrdzni komise SF FACR
a jako pfedseda Sboru rozhodct SFCR.

63. S. B. byl proto vyloucen z rozhodovani a projedndvani véci, a dovolateli tak Ize prisvédcit,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu trpi i zmateénostni vadou [ve smyslu § 229 odst. 1
pism. e) o.s. f.].

64. K tomu ma Nejvyssi soud za potfebné dodat, Ze ¢lenstvi v rozhod¢i komisi spolku ve smyslu
§ 265-267 o. z. je podle jeho nazoru neslu¢itelné s vykonem funkce soudce. Rizeni
pred rozhodci komisi spolku je totiz — jak bylo vySe vylozeno — jednim z ,,druh(” rozhodc¢iho
fizeni. Soudce pfitom podle vyslovného znéni § 80 odst. 5 pism. b) zakona o soudech
a soudcich nesmi pusobit jako rozhodce nebo zprostfedkovatel feseni pravniho sporu,
nebot je povinen ve svém osobnim Zivoté svym chovanim dbat o to, aby nenarusovalo
distojnost soudcovské funkce a neohroZovalo nebo nenarusSovalo dlvéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

65. Tento ndzor by se pfitom prosadil také tehdy, kdyby soudy dospély k zavéru, Ze ustanoveni
zakladatelského pravniho jednani spolku, kterym méla byt rozhodc¢i komise zfizena,
nevyvolava zamyslené pravni Gcinky. Povinnost soudce stanovenou § 80 odst. 5 pism. b)
zakona o soudech a soudcich je totiz zapotiebi vykladat tak, Ze nezahrnuje jen zakaz pUsobit
jako rozhodce nebo zprostfedkovatel feSeni pravniho sporu, ale i zdkaz vyvolavat v Sirsi
verejnosti zddani, Ze tyto Cinnosti soudce vykonava (jakkoli se rozhodovani ve skutecnosti
Ucastnit nemusi ¢i jakkoli mohou byt ,rozhod¢i nalezy” télesa, které vyvolava dojem
rozhodc¢iho soudu, pravné bezvyznamné). Jiz toto zdani SirSi verejnosti je totiz zpusobilé
ohrozit ¢i narusit divéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

f) Shrnuti

66. JelikoZz pravni posouzeni prvni (a v dlsledku toho ani druhé) z dovolacich otazek neni
spravné (dovolaci dlivod podle § 241a odst. 1 o. s. I'. byl dovolatelem uplatnén pravem) a fizeni
je zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
jakoz i zmatecnostni vadou, Nejvyssi soud — aniz by ve véci nafizoval jedndni (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. f.) — zrusil usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim i usneseni soudu prvniho
stupné. Véc pak vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 vétadruhd o.s. t.).

67. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny
(§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za stfednikem, § 226 odst. 1 0. s. .).
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¢.5

Subjektivni tfimésicni Ihita k podani Zaloby pro zmatecnost ur¢ena v § 234 odst. 3 o. s. T.
pocina béZet v okamziku, kdy se ucastnik, ktery Zalobu podava, dozvédél (ziskal védomost)
o tom, Ze jsou zde takové skutkové okolnosti, které zakladaji divod pochybovat
o nepodjatosti soudce nebo prisediciho, jenz vydal Zalobou napadené rozhodnuti nebo
se na jeho vydani podilel, nejdfive vSsak dnem, kdy bylo tomuto ucastniku doruceno
rozhodnuti, kterym bylo fizeni skon¢eno a proti némuz Zaloba pro zmatec¢nost sméruje.

Zaloba pro zmateénost, Lhiita procesni [Lhiity]

§ 229 odst. 1 pism. e)o.s. F., § 234 odst. 30.s. 1.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1510/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.1510.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldani Zalobkyné zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022,
sp. zn. 16 Co 10/2022, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 9. 2021,
sp. zn. 18 C 218/2017, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu Fizeni.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobou pro zmate&nost podanou dne 27. 1. 2021 se 7alobkyné domaha zrueni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 18 C 218/2017-65, a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2011 (spravné 26. 11. 2019 - poznamka
Nejvyssiho soudu), €. j. 16 Co 232/2019-108, z divodu, Ze o Zalobé ve véci samé rozhodovala
podjatad soudkyné Mgr. Marcela Zbofilova, ktera dfive vykondavala praxi v advokatni kancelafi
J., K., ptiéemz namitku jeji podjatosti, kterou vznesla v rdmci fizeni, soud nespravné shledal
nedlivodnou.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 18 C 218/2017-223, Zalobu
pro zmatecénost zamitl a uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému nahradu naklada fizeni
0 Zalobé pro zmatecénost ve vysi 6 534 K¢.

3. Soud prvniho stupné Zalobu pro zmatecnost podanou Zalobkyni z divodu uvedeného
v § 229 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téZ jen ,o0. s. I.“) zamitl pro jeji opozdénost s odlivodnénim, Ze Zalobkyné
vznesla namitku podjatosti soudkyné jiz v fizeni pfi jednani dne 20. 2. 2019 poté, co soudkyné
Gcastnikam sdélila, Zze zna Zzalovaného i jeho pravniho zastupce, nebot zhruba pred deseti lety
vykonavala praxi asistentky v jejich advokatni kancelafi. Namitkou podjatosti se zabyval
odvolaci soud v souvislosti s odvolanim Zalobkyné proti rozsudku soudu prvniho stupné
a neshledal ji ddvodnou. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobu pro zmatecnost podle

§ 229 odst. 1 pism. e) o. s. I. je mozné podat ve Ihtté 3 mésicl od doby, kdy se ten, kdo Zalobu
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podava, o divodu zmatecnosti dozvédél, tedy v tfimésicni subjektivni lhaté od zjisténi
opravnéné osoby o dlvodu zmatecnosti. Objektivni lh(ta je pak limitovdna tfemi roky
od pravni moci napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se o mozné podjatosti soudkyné dozvédéla
dne 20. 2. 2019, a pokud Zalobu pro zmatecnost podala dne 27. 1. 2021, |hdta nemohla byt
zachovana. Navic doplnil, Ze soudkyné Mgr. Marcela Zbofilova nebyla vylou¢ena z projednani
a rozhodnuti dané véci, o ¢emz rozhodl Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
26.11. 2011 (spravné 26. 11. 2019 — poznadmka Nejvyssiho soudu). Ustanoveni § 229 odst. 1
pism. e) o. s. . podle soudu prvniho stupné dopada na pripady, kdy divod podjatosti soudce
vyjde najevo nasledné, tj. kdy se tento divod zmatecnosti objevi (Ucastnik jej zjisti) poté,
co ve véci jiz soudce rozhodl (po pravni moci rozhodnuti). Zalobkyné neuvedla 74dné jiné
skute¢nosti, které by o moziné podjatosti soudkyné dodatecné zjistila, nybrz opétovné
skutecnosti jiz dfive uvedené v namitce podjatosti, o které jiz bylo rozhodnuto.

4. Soud prvniho stupné se také neztotoznil s namitkou Zalobkyné o zneuziti prava v pripadé
zastoupeni Zalovaného (advokata) jinym advokatem, nebot kazdy ma pravo na pravni pomoc
bez ohledu na to, zda sdm advokatni praxi vykonava (nejde jen o otazku odborné znalosti,
ale téZ o ¢asovy faktor pfi pripravé véci, ucasti u jedndni), spor vyvolala Zalobkyné a Zalovany
se pouze brdanil. Poukdzal i na zachovani rovnosti Ucastnikl v Fizeni, paklize Zalobkyné jako
pravnickd osoba, kterd rovnéz vykondva advokatni cinnost, byla v fizeni advokatem
zastoupena.

5. Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok 1) a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému na ndhradu ndakladu
odvolaciho fizeni ¢astku 2 178 K¢ (vyrok I1).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zaloba pro zmateénost
nemuze byt Uspésna pro marné uplynuti subjektivni IhGty stanovené v § 234 odst. 3 0. s. I.
S odkazem na judikaturu Nejvy$siho soudu uzavrel, Ze tato |hita pocind béZet dnem,
v némz navrhovatel ziskal védomost o skutkovych okolnostech, jez mohou byt dlvodem
k pochybnosti o nestrannosti soudce. Uvahy Zalobkyné, Ze se pro dany pFipad subjektivni Ihdta
neuplatni, pfipadné, Ze by jeji béh mél byt vazan na jiny okamzik, podle odvolaciho soudu
nemaji zakonny podklad ani logicky smysl, nebot Zaloba pro zmatecnost je mimoradnym
opravnym prostfedkem, jenz slouzi k ndpravé procesnich pochybeni, ktera nebylo moziné
napravit na zakladé radného opravného prostfedku (odvolani). V daném pripadé Zalobkyné
pfedmétnou skutecnost v ramci odvolaciho fizeni namitla a okolnost, Ze s jejim posouzenim
odvolacim soudem nesouhlasi, ji nemUze zaloZit narok na jeji uplatnéni jako zmatecnostniho
dlvodu mimo ramec marné uplynulé subjektivni Ihty k podani Zaloby. Odvolaci soud pfitakal
téz zavérim soudu prvniho stupné o pfiznani ndhrady odmény a vydaji advokata Zalovaného,
nebot ve shodé se soudem prvniho stupné zastoupeni Zalovaného advokatem nepovazoval
za zneufZiti prava na ukor protistrany za ucelem pouhého zvyseni nakladl fizeni. K ndamitce
Zalobkyné téz dovodil, Ze advokat Zalovaného byl zmocnén k jeho zastupovani i v fizeni
o Zalobé pro zmatecnost (pIlnd moc mu udélend v plivodnim fizeni dne 31. 1. 2018 prokazovala
pravo advokata vystupovat za Zalovaného i v fizeni o mimoradném opravném prostiredku
a pfipadné pochybnosti o vécném rozsahu tohoto zmocnéni odstranilo ¢estné prohlaseni
Zalovaného ze dne 21. 12. 2021).
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Il
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu (vyslovné v rozsahu jeho vyroku |) podala Zalobkyné véasné
dovolani. Namitla nespravné prdvni posouzeni véci a navrhla zruseni napadeného rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

8. Za klicové povazuje Zalobkyné posouzeni otazky béhu subjektivni, resp. objektivni lhlty
pro podani Zaloby pro zmatecnost, tj. otdzky, ,kdy mohla Zalobkyné skutecné Zalobu
pro zmatecnost de lege lata podat”, ktera podle ni v judikature dovolaciho soudu nebyla
vyfeSena. Pfipomind, Ze se o divodu zmatecnosti dozvédéla v priibéhu fizeni o véci samé dne
20. 2. 2019, ptiemz rozhodnuti ve véci samé (rozsudek odvolaciho soudu) nabylo pravni moci
az dne 20. 12. 2019. Argumentuje tim, Ze pokud méla podle soudll obou stupnli podat Zalobu
(zfejmé) nejpozdéji dne 20. 5. 2019, odmitly se soudy vyporadat s tim, Ze v danou dobu nebyla
splnéna zdkonna podminka, aby vibec mohla byt Zaloba pro zmatecnost podana,
tj. neexistovalo rozhodnuti, které by takovou Zalobou mohlo byt napadeno. Nesouhlasi ani
s nazorem Zalovaného, podle néhoz méla byt Zaloba podana v subjektivni lh(té bézici
od pravni moci rozhodnuti, nebot pti takovém vykladu by byl béh subjektivni Ih(ty vazan
na okamzik, na ktery § 234 odst. 3 o. s. I. vaze pocatek béhu Ihaty objektivni, Slo by de facto
o stavéni subjektivni IhGty pro podani Zaloby pro zmatecnost, které nema oporu v Zadném
ustanoveni zakona.

9. Podle Zalobkyné odvolaci soud napadené rozhodnuti téZz nedostate¢né oduvodnil,
pokud uvedl, Ze lh(ita pro podani Zaloby pro zmatecnost ,ddvno ubéhla“, aniz doplnil,
kdy se tak mohlo stat, a vysvétlil, pro¢ zastavd tento nazor. Nedostatecnost odlvodnéni
vytykd odvolacimu soudu téZz ve vztahu k zavéru o potfebnosti pravniho zastoupeni
Zalovaného, nebot se podle ni nevyporadal s ji citovanou judikaturou, podle které je nezbytné
nalezité zhodnotit, zda zvolenim si pravniho zastupce nedoslo ke zneuZiti prdva na prava
na pravni pomoc jen za Uucelem umélého navySovani nakladd fizeni a obohaceni se. V tom
spatfuje (s odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. lll. US 176/96,
aze dne 17. 8. 2018, sp. zn. Il. US 387/18, jei jsou veFejnosti dostupné — stejné jako dale
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu — na https://nalus.usoud.cz), porudeni prava
na spravedlivy proces. Namita také existenci vady fizeni, ktera mohla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci, protoze pravni zastupce zalovaného nebyl pro fizeni o zalobé
pro zmatecnost viibec zmocnén. PInd moc, které se dovolaval zastupce Zalovaného, byla podle
ni explicitné omezena jen na ,fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2, a to jen na véc
vedenou pod sp. zn. 18 C 218/2017“, a nebyl zohlednén § 28 odst. 6 o. s. T.

10. Zalovany ve vyjadieni k dovolani souhlasil se zavéry odvolaciho soudu o opozdénosti
Zaloby pro zmatecnost. Zduraznil, Ze byla poddna vice neZz rok poté, co bylo ve véci
pravomocné rozhodnuto, a Ze subjektivni Ihdta jiz uplynula. Uvedl téz, Ze ve véci nebylo
rozhodnuto podjatou soudkyni, nebot s ni on ani jeho zastupce nejsou v kontaktu jiz vice
nez 10 let a jejich vztah byl vidy jen pracovni. Za nedivodné povaZoval i ostatni dovolaci
namitky a navrhl zamitnuti dovolani.
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1.
Pripustnost dovolani

11. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

12. Pripustnost dovolani nemUZe zaloZit ndmitka Zalobkyné o poruseni prava na spravedlivy
proces tim, Ze odvolaci soud fadné neod(vodnil své zavéry o opoidénosti Zaloby
pro zmatecnost a o potiebnosti zastoupeni Zalovaného advokatem. Prostfednictvim této
namitky Zalovana fakticky namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a tedy vadu
fizeni, které se podle ni mél odvolaci soud dopustit. Stejné tak namita vadu fizeni spocivajici
v nedostatku zmocnéni advokata Zalovaného pro fizeni o Zalobé pro zmatecnost. K pfipadné
existenci vad dovolaci soud pfihlédne v pfipadé pfipustného dovoldni (srov. § 242 odst. 3 vétu
druhou o. s. f.) a samy o sobé nejsou zpUsobilym dovolacim dlivodem (tim je toliko nespravné
pravni posouzeni véci). Tvrzeni Zalobkyné o téchto udajnych procesnich pochybenich
nezahrnuje zadnou otdzku procesniho prava feSenou odvolacim soudem, ptipustnost dovolani
tudiz zalozit nemuzZe (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 14/2014, a ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1145/2015, jeZ jsou verejnosti
dostupnd — stejné jako dale citovand rozhodnuti Nejvy$Siho soudu —
na https://www.nsoud.cz).

13. Nadto namitky Zalobkyné smértujici proti nedostatecnému odlvodnéni napadeného
rozhodnuti ohledné potrebnosti zastoupeni Zalovaného advokatem zpochybnuji spravnost
pravniho posouzeni odvolaciho soudu ve vyroku o nahradé naklad( fizeni, kterym pfiznal
Zalovanému (advokatu) nahradu ndklad( prdvniho zastoupeni jinym advokatem. Podle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. f. vSak dovolani neni pripustné proti vyrokim o nakladech tizeni.

14. Zalobkyné& formulovala jako dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nefe$enou
otazku ,béhu subjektivni, resp. objektivni IhGty pro podani Zaloby pro zmatecnost”
resp. otazku, ,kdy mohla zalobkyné skutecné zalobu pro zmatecnost de lege lata podat”.
Predklada-li takto Zalobkyné k dovolacimu pfezkumu i otazku béhu trileté objektivni Ihity
k podani Zaloby pro zmatecnost podle § 234 odst. 3 o. s. f. béZici od pravni moci napadeného
rozhodnuti, pak prehlizi, Ze na reSeni takové otazky usneseni odvolaciho soudu nezaviselo,
nebot odvolaci soud zavér o opozdénosti Zaloby pro zmatecnost zaloZil na zavéru o marném
uplynuti subjektivni IhGty urcené v témze ustanoveni a béhem objektivni Ihity se nezabyval.
Skutecnost, Ze v dovolani vymezenou otazku odvolaci soud fesil a Ze jeho rozhodnuti na jejim
feSeni zdvisi (pro napadené rozhodnuti bylo urcujici) je pfitom jednim z predpokladd
pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

15. V rozhodovani Nejvyssiho soudu jiz byla feSena otazka pocatku béhu subjektivni [hity
k podani Zzaloby pro zmatecnost podle § 234 odst. 3 o. s. f., nikoliv vSak ve vSech souvislostech
[srov. odvolacim soudem zminéné usneseni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5931/2016,
Ci usneseni ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 27 Cdo 991/2018, v nichZ dovolaci soud posuzoval,
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zda je pro urceni pocatku béhu této Ihlty vyznamna existence rozhodnuti soudu o namitce
podjatosti podané ucastnikem z tychz divoda v jiné véci, resp. védomost Ucastnika o obsahu
takového rozhodnuti o namitce podjatosti, ¢i jiz samotna védomost o skutkovych okolnostech,
které podle ucastnika zakladaji divod pochybovat o nepodjatosti soudce (pfisediciho)]. Ve své
rozhodovaci praxi se dovolaci soud dosud vyslovné nezabyval tim, jaky vliv ma na pocatek
béhu subjektivni IhGty k podani Zaloby pro zmatecnost podle § 234 odst. 3 o. s. f. skute¢nost,
ze védomost o skutkovych okolnostech, které zakladaji divod pochybovat o nepodjatosti
soudce nebo pfrisediciho, ziskal ucastnik dfive, nez vibec bylo vydano rozhodnuti napadené
Zalobou pro zmatecnost. Z dovolaci argumentace Zalobkyné je pfitom zrfejmé, Ze pravé
v téchto souvislostech ma otdzku pocatku béhu subjektivni lhaty k podani Zaloby
pro zmatecnost podle § 234 odst. 3 o. s. f. za dosud nefeSenou v judikature dovolaciho soudu.
Pro jeji feSeni shledal Nejvyssi soud dovolani pfipustnym.

V.
Davodnost dovolani

16. Dovolani je divodné.

17. Podle § 229 odst. 1 pism. e) o. s. f. Zalobou pro zmatecnost Ucastnik mize napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni
skonceno, jestlize rozhodoval vylouéeny soudce nebo pfisedici.

18. Podle § 234 odst. 1 neni-li dale stanoveno jinak, musi byt Zaloba pro zmatecnost poddna
ve |haté tfi mésicl od doruceni napadeného rozhodnuti.

19. Podle § 234 odst. 3 o. s. I. z dlivodu zmatecnosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. e) lze
Zalobu podat ve lhté tfi mésich od té doby, kdy se ten, kdo Zalobu podava, o ddvodu
zmatecnosti dozvédél, nejpozdéji vsak do tfi let od pravni moci napadeného rozhodnuti.

20. Zaloba pro zmateénost je v ob&anském soudnim fadu koncipovana jako mimoradny
opravny prostiedek, ktery slouzi k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti
soudu, ktera trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni zékladnich principd ovladajicich
fizeni pred soudem (trpi zmatecnosti), popfipadé je takovymi vadami postizeno fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, je-li nejen v zajmu ucastnikd, ale i ve verejném zajmu,
aby takova rozhodnuti byla dodatecné odstranéna, bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou
vécné spravna. Zaloba pro zmateénost je tedy pravnim institutem, pomoci kterého lze
dosahnout napravy ve véci, v niz doslo k zavaznym procesnim nedostatkiim (srov. zvlastni ¢ast
dlvodové zpravy k ¢asti prvni zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré dalsi zakony, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3518/2019). Ze zvlastni ¢asti divodové
zpravy k casti prvni zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym byla zavedena (vracena) do Eeského
pravniho radu Zaloba pro zmatecnost, se dale podava, Ze délka Ihat k podani Zaloby
pro zmatecnost byla stanovena tak, aby navrhovatel Zaloby mohl jeji divod nalezité uplatnit
a soucasné aby se tak muselo stat béhem takové doby, ktera by zbyteéné nenarusovala pravni
jistotu (dGvéru v pravni stav nastoleny pravomocnym soudnim rozhodnutim). Témto
pozadavkim odpovida obecna lhlta tfi mésicl; i kdyZ jde o mimoradny opravny prostredek,
byl pocatek béhu lhity — v zajmu potfebné jistoty pro ucastniky — stanoven od doruceni
napadeného rozhodnuti. Tam, kde to vyZaduje povaha dlvodl Zaloby, byla stanovena
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tzv. subjektivni IhGta, kterd plyne od okamziku, kdy se navrhovatel Zaloby o jejim dGvodu
dozvédél, poptipadé tzv. objektivni lh(ta, ktera plyne od pravni moci napadeného rozhodnuti,
eventualné byl poc¢atek béhu lhlity stanoven na jinou pravni skutecnost.

21. V wusneseni ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3483/2008, uvefejnéném
pod €. 66/2010 Sbh. rozh. obé. (dal jen ,R 66/2010“) Nejvyssi soud prijal a odGvodnil zavér,
Ze v obc¢anském soudnim fizeni je nutné odliSovat ndmitku podjatosti soudce nebo pfisediciho
(§ 15a odst. 3) a ndmitku, Ze ve véci rozhodl vylouceny soudce nebo pfisedici,
kterd je odvolacim divodem, dlivodem Zaloby pro zmatecnost a vadou, k nizZ pfihlizi ve smyslu
§ 242 odst. 3 véty druhé o. s. f. dovolaci soud. Zatimco pro namitku podjatosti soudce
(pfisediciho) je v ustanoveni § 15a odst. 2 o. s. I. pfedepsdna lhita, jejimz zmeskanim se stava
opozdénou (§ 15b odst. 3a § 16 odst. 2 0. s. t.), uplatnéni ndmitky, Ze ve véci rozhodl vylouceny
soudce (pfisedici), je limitovano jen IhGtami, pfedepsanymi pro podani opravnych prostredkd,
v nichZ tvofi jejich davod, pfipadné téz zplsobem jejich projednani. Namitku, Ze rozhodnuti
vydal vylouceny soudce, Ize uplatnit jako dlvod opravného prostifedku bez ohledu na to,
zda byla ndmitka podjatosti vznesena nebo Ze vlibec nebyla uplatnéna, zda, poptipadé jak
o ni bylo nadfizenym soudem rozhodnuto nebo kdy se ucastnik o dlvodu podjatosti
(divodu pochybnosti o nepodjatosti soudce nebo prisediciho) dozvédél.

22. Na zavéry R 66/2010 Nejvyssi soud navazal i v mnoha svych dalSich rozhodnutich,
v nichZz mimo jiné uvedl|, Ze namitka, Ze ve véci rozhodoval soudce, o jehoZ nepodjatosti Ize
mit pochybnosti, neni dovolacim divodem (srov. § 241a odst. 1 vétu druhou o. s. f.),
muZe vSak byt v pripadé pripustného dovoldni posouzena jako tzv. zmatecnostni vada
uvedend v § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I., jez spocivad v tom, Ze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo prisedici, i kdyz o takové ndmitce jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak,
Ze konkrétni soudci, jez napadené rozhodnuti vydali, nejsou vylouceni z projednavani
arozhodnuti véci (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 432/2010). Neni-li dovolani pripustné, k provéreni takové namitky (k posouzeni
jeji davodnosti) slouzi Zaloba pro zmatecnost (srov. napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, uverejnéné pod cislem 32/2003 Sb. rozh. ob¢.,
zedne 30. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 165/2018, nebo ze dne 15. 10. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 2861/2018).

23. Zavéry pfijaté v R 66/2010 akceptoval té7 Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 2015,
sp.zn. . US 1811/14, kterym zrudil usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 11. 3. 2014,
sp.zn. 21 Cdo 3115/2012, obsahujici odliSny nazor, Ze Zaloba pro zmatecnost podle
§ 229 odst. 1 pism. e) o. s. . nemuZe byt Uspésn3, jestlize pochybnosti o nepodjatosti soudce
pro jeho pomér k véci ¢i k uc¢astniklim Fizeni Ucastnik vyvozuje z okolnosti, které mu byly znamy
jiz v prabéhu (plvodniho) fizeni, nebot zakonny pozadavek na vylouc¢eni podjatého soudce
nelze zaménovat za procesni prostredek, jimz by mélo byt ex post zvraceno jiz vydané
rozhodnuti, a je na ucastnikovi tizeni, aby namitku poruseni této zasady uplatnil
bezprostfedné poté, co se dozvédél o skutecnostech tuto namitku od(vodnujicich.
Ustavni soud konstatoval, Ze vyklad obsaZeny ve zru$ovaném rozhodnuti stanovi nad ramec
zakona dalsi podminku pripustnosti ¢i UspésSnosti Zaloby pro zmatecnost neodpovidajici
ustavné konformnimu vykladu a nerespektuje § 16b o. s. t., podle kterého usneseni
nadfizeného soudu podle § 16 odst. 1 a 2 o. s. . je zavazné pro soud a pro ucastniky fizeni;
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a), § 219a odst. 1 pism. a), § 229 odst. 1 pism. e) a § 242 odst. 3
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véta druha o. s. I'. tim nejsou dot¢ena. Ani pravomocné rozhodnuti o ndmitce podjatosti tedy
podle Ustavniho soudu nezaklada prekazku véci rozhodnuté a nebrani novému fe$eni otazky
nestrannosti soudce v fizeni o Zalobé pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. ) o. s. . Tim
spiSe tomu nemuze branit skutecnost, Ze o namitce podjatosti viibec rozhodovano nebylo.
S odkazem na R 66/2010 Ustavni soud dodal, 7e pfi existenci dvou moinych vykladd
podustavniho prdva bylo namisté aplikovat ten, ktery poskytuje vétSi ochranu pravu
na nestranného soudce (tj. vyklad v R 66/2010).

24. Jak bylo jiz vySe uvedeno, k otdzce pocatku béhu subjektivni Ihity k poddani Zaloby
pro zmatecnost podle § 234 odst. 3 0. s. F se Nejvyssi soud vyjadfil v usneseni ze dne
24.5.2017, sp. zn. 21 Cdo 5931/2016 (na které odkazal odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti), v némz pfijal a odGvodnil zavér, Ze pro uréeni pocatku béhu této tfimésicni Ihaty
neni vyznamné, zda a kdy ten, kdo poddva Zalobu pro zmatecnost, zjistil, Ze bylo vydano
rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno ndmitce podjatosti uplatnéné na zakladé stejnych
skutkovych okolnosti, popfipadé kdy mu bylo soudem doruéeno nebo kdy jinak zjistil jeho
obsah. K tomu, aby zacala bézet |h(ta tfi mésicd k podani Zaloby pro zmatecnost podle
§ 234 odst. 3 o. s. I., postacuje, aby se ten, kdo Zalobu podava, dozvédél (ziskal védomost)
o tom, Ze jsou zde takové skutkové okolnosti, které zakladaji divod pochybovat o nepodjatosti
soudce nebo pftisediciho, jenZz vydal Zalobou napadené rozhodnuti nebo se na jeho vydani
podilel. Na tyto zdvéry pak Nejvyssi soud odkdazal téZz v usneseni ze dne 28. 8. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 991/2018, v némZ dale dodal, Ze pravo podat Zalobu pro zmatecnost jakoZzto
mimoradny opravny prostfedek zanikne marnym uplynutim subjektivni |h(ity bez ohledu
na to, Ze objektivni Ih(ta dosud neubéhla.

25. Byt se v posledné citovanych rozhodnutich dovolaci soud vyslovné nevyjadioval k tomu,
jaky vliv ma na pocatek béhu subjektivni IhGty k podani Zaloby pro zmatecnost podle
§ 234 odst. 3 0. s. I'. skute¢nost, Ze védomost o skutkovych okolnostech, které zakladaji divod
pochybovat o nepodjatosti soudce nebo pfisediciho, ziskal ucastnik drive, nez vibec bylo
takovym soudcem (pfisedicim) vydano rozhodnuti napadené Zalobou pro zmatecnost,
Ize ztam uvedenych zavérd dovodit, Ze pro pocatek béhu takové Ihity je rozhodnd nejen
védomost o skutkovych okolnostech, které zakladaji diivod pochybovat o nepodjatosti soudce
nebo pfisediciho, ale téZ védomost o tom, Ze se dlvod pochybovat o nepodjatosti tykd soudce
(ptisediciho), ktery v ftizeni vydal rozhodnuti napadené Zalobou pro zmatecnost,
nebo se na jeho vydani podilel [lhostejno, zda jako soudce (pfisedici) soudu prvniho stupné
¢i soudu odvolaciho, nebot tam, kde v pfipadech uvedenych v § 229 odst. 1 a 2 o. s. I. rozhod|
odvolaci soud, Ize podat Zalobu pro zmatec¢nost bud' jen proti jeho rozhodnuti, nebo rovnéz
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize trpi zmateénosti; rozhodnuti soudu prvniho
stupné vsak nelze napadnout samostatné, nebot jeho pravni moc se odviji (az)
od rozhodnuti odvolaciho soudu — srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2020,
sen. zn. 29 ICdo 2/2019, uverejnéné pod ¢. 49/2021 Sb. rozh. ob¢.]. Pro posouzeni pocatku
béhu Ihtty k podani Zaloby pro zmatecnost z dlivodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. e) o. s. I
je tedy rozhodnd i skuteénost, Ze doSlo k vydani rozhodnuti, které je napadeno Zalobou
pro zmatecnost. | skutecnost, Ze v fizeni jiz bylo rozhodnuto vylou¢enym soudcem (prisedicim)
je obsazena v popisu tohoto zmatecnostniho diivodu v § 229 odst. 1 pism. e) o. s. f. Védomost
o vydani rozhodnuti (kterym bylo fizeni skon¢eno) a jeho obsahu pfitom Ucastnik ziskava tim,
Ze je mu doruceno.
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26. Pokud je Zaloba pro zmatecnost v ob¢anském soudnim fadu koncipovana jako mimoradny
opravny prostfedek slouZici k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocnd rozhodnuti soudu,
kterd trpi takovymi vadami, jez predstavuji poruseni zakladnich principl ovladajicich fizeni
pred soudem, popfipadé je-li takovymi vadami postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, tj. mimo jiné k provéreni divodnosti namitky Ucastnika, Ze v fizeni rozhodoval
vylouéeny soudce nebo prisedici [§ 229 odst. 1 pism. e) 0. s. I.], pficemZ pro moznost uplatnéni
takové Zaloby neni rozhodné, Ze jiz byla totoZzna namitka v pfedchozim pribéhu fizeni
uplatnéna a pfipadné s jakym vysledkem o ni bylo rozhodnuto (srov. § 16b o. s. . a vySe
citované R 66/2010), pak je zfejmé, Ze zdkonodarce nemél v umyslu zamezit uplatnéni zaloby
pro zmatecnost v takovych pfipadech ani tim, Ze by pocatek subjektivni lhGty k jejimu
uplatnéni v § 234 odst. 3 o. s. I'. stanovil jiz okamzikem, kdy se Ucastnik v pfedchozim pribéhu
fizeni (tj. pred vydanim rozhodnuti napadeného Zalobou pro zmatecnost) dozvédél
o skutkovych okolnostech, které zakladaji diivod pochybovat o nepodjatosti soudce nebo
prisediciho, bez ohledu na to, kdy bylo vyddno a ucastniku dorué¢eno rozhodnuti, kterym se
fizeni konci a které Ize Zalobou pro zmatecnost z uvedeného dlivodu napadnout. Z diivodové
zpravy k zakonu €. 30/2000 Sb. zietelné vyplyva, Ze lhita k podani Zaloby pro zmatecnost byla
stanovena tak, aby ten, kdo Zalobu podava, mohl jeji divod ndleZité uplatnit, coz by v pfipadé
jejiho pocatku stanoveného na dobu pred vydanim a dorucenim napadeného rozhodnuti
zjevné nebylo naplnéno. Ostatné je zcela nelogické, aby béh Ihity k podani opravného
prostfedku (i mimoradného) proti soudnimu rozhodnuti pocal bézet jeSté dfive, nez bylo
takové rozhodnuti viibec vydano.

27. Lze tedy uzavrit, Ze subjektivni tfimési¢ni Ihlta k podani Zaloby pro zmatec¢nost urcena
v § 234 odst. 3 0. s. f. pocina bézet v okamziku, kdy se ucastnik, ktery Zzalobu podava, dozvédél
(ziskal védomost) o tom, Ze jsou zde takové skutkové okolnosti, které zakladaji davod
pochybovat o nepodjatosti soudce nebo prisediciho, jenz vydal Zalobou napadené rozhodnuti
nebo se na jeho vydani podilel, nejdfive vSsak dnem, kdy bylo tomuto Ucastniku doruceno
rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno a proti némuz Zaloba pro zmatecnost sméruje.

28. V projednavané véci odvolaci soud zalozil svij zavér o opozdénosti Zaloby pro zmatecnost
podané Zalobkyni dne 27. 1. 2021 na predpokladu, Ze tvrzeny ddvod pro vylouceni soudkyné
nemuUzZe byt zplUsobilym dlivodem zmatecnostni Zaloby, nebot ,Zaloba pro zmatecnost je
mimoradnym opravnym prostfedkem, jenZz slouzi k napravé procesnich pochybeni,
kterd nebylo moZné napravit na zdkladé radného opravného prostiedku (odvolani)“,
a pokud Zalobkyné ziskala védomost o tvrzeném divodu pro vylouéeni soudkyné jiz pfi jednani
ve véci dne 20. 2. 2019 (v fizeni pred soudem prvniho stupné) a tuto skutecnost namitla
v ramci odvolaciho fizeni, nemuize okolnost, Ze s jejim posouzenim odvolacim soudem
nesouhlasi, zaloZit ndrok na jeji uplatnéni jako zmatecnostniho didvodu mimo radmec marné
uplynulé subjektivni lhGty k podani Zaloby pro zmatecnost. Zjevné tedy vychazel ze zavéru,
Ze subjektivni tfimési¢ni Ihita podle § 243 odst. 3 o. s. I. pocala bézet jiz dne 20. 2. 2019,
tj. pred vydanim rozsudku odvolaciho soudu (dne 26. 11. 2019), jimzZ bylo fizeni skonéeno
a ktery Zalobkyné napadla Zalobou pro zmatecnost (spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné).

29. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné jiz v predpokladu, Zze Zaloba
pro zmatecnost slouzi (jen) k napravé procesnich pochybeni, ktera nebylo moziné napravit
na zakladé radného opravného prostredku (odvolani). Z vyse citovanych judikaturnich zavéru
vyplyva, Ze zaloba pro zmatecnost slouzi k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna soudni
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rozhodnuti trpici zmatecnostnimi vadami, resp. rozhodnuti, jejichZ vydani predchazelo fizeni
takovymi zasadnimi vadami zatiZzené, bez ohledu na to, zda jde o vady, jeZ bylo moZno napravit
v odvolacim Fizeni. Pfredmétem posouzeni Zaloby pro zmateénost jako mimoradného
opravného prostiredku muze byt i prezkum spravnosti zavért odvolaciho soudu o existenci
takovych vad fizeni. Ostatné i dovolaci soud k takovym vadam pfihlizi v Ffizeni o dovolani
(jiném mimorddném opravném prostiedku), je-li dovolani pfipustné, bez ohledu na to,
zda se jejich existenci pripadné zabyval jiz odvolaci soud (srov. § 242 odst. 3 0. s. F.).

30. Nespravny je z vySe uvedenych dlivodu také pravni zavér odvolaciho soudu, Ze tfimésicni
subjektivni Ih(ita podle § 234 odst. 3 o. s. . k podani Zaloby Zalobkyné pocala béZet jiz dne
20. 2. 2019, tj. dfive, neZ vabec byl Zalobkyni doru¢en rozsudek odvolaciho soudu (jimzZ bylo
fizeni skonceno), proti kterému byla Zaloba pro zmatecnost podana. Pfi tomto svém
nespravném pravnim ndzoru pak odvolaci soud jiz fddné neposuzoval, kdy byl Zalobkyni
dorucen napadeny rozsudek odvolaciho soudu, pfip. jaky vliv méla na v€éasnost podané Zaloby
pro zmatec¢nost skutecnost, Ze proti Zalobou napadenému rozsudku Zalobkyné podala téz
dovolani, jak vyplyva z obsahu spisu (srov. § 235 odst. 2 o. s. I.). Pravni posouzeni otazky
v€asnosti podané Zaloby pro zmatecnost je tedy vtomto sméru nelplné.

31. Vzhledem k ptipustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. T.
zkoumal, zda nebylo Ffizeni o Zalobé pro zmatec¢nost postizeno vadami uvedenymi v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I., resp. jinymi vadami fizeni, které mohly
mit za nasledek nesprdavné rozhodnuti ve véci. Takové vady fizeni dovolaci soud neshledal.

32. Zalobkyné v tomto ohledu namitala nedostateéné od(ivodnéni napadeného usneseni,
jeho neprezkoumatelnost, ¢imZz mélo dojit k poruSeni prava na spravedlivy proces.
Nejvyssi soud vSak rozhodnuti odvolaciho soudu jako nepfezkoumatelné neshledal,
nebot jeho odldvodnéni dosahuje takové miry argumentace, kterd nijak nekratila
Zalobkyni v moznosti uplatnéni dovolacich ddvod(, jak je ostatné ziejmé i z obsahu
jejiho dovolani (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢. 100/2013 Sb. rozh. obc.). Odvolaci soud
dostatecné ozrejmil divody, pro které mél Zalobu pro zmatecnost za opozdénou, byt jeho
pravni posouzeni neshledal dovolaci soud spravnym. Stejné tak se odvolaci soud dostatecné
vyporadal s argumentaci Zalobkyné o zneutziti prava zalovaného na pravni pomoc a vysvétlil,
z jakych dlivod(i zastoupeni Zalovaného advokatem za zneuZiti prava na prdvni pomoc
nepovazuje (srov. bod 7 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Skute¢nost, Ze Zalobkyné
s takovym posouzenim nesouhlasi a nemad je za souladné s judikaturou, na kterou v fizeni
poukazovala, neni divodem pro zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

33. Nejvyssi soud nesdili ani nazor Zalobkyné, Ze fizeni o Zalobé pro zmatecnost je zatizeno
vadou spocivajici v absenci zmocnéni zastupce Zalovaného pro toto fizeni. Odvolaci soud
spravné vychazel z obsahu plné moci ze dne 31. 1. 2018, jeZ opraviiovala zastupce Zalovaného
téZz k tomu, aby v této véci ,,... podaval opravné prostiedky, ndmitky nebo rozklad a vzdaval se
jich ... i tehdy, kdyzZ je podle pravnich predpist zapotrebi zvlastni pIné moci“, tj. i ve vztahu
k fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich, a téZ z obsahu c&estného prohlaseni
Zalovaného ze dne 21. 12. 2021, z néhoZ vyslovné vyplyvalo zmocnéni zastupce Zalovaného
pro zastupovani Zalovaného i v fizeni o Zalobé pro zmatecénost.
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34. ProtozZe rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vyse uvedenych dlvodu spravné a podminky
pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s. I.) usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil v€etné zdavislych vyroku
o nahradé nakladd fizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) 0. s. I.]. ProtoZe dlivody, pro které bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati také pro usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud
podle § 243e odst. 2 o. s. f. také toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

35. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizSich stupill zavazny (§ 243g odst. 1,
¢ast véty prvni za stfednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I.).
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¢.6

Usneseni, jimZ odvolaci soud zamitne navrh ucastnika fizeni na doplnéni rozsudku o ¢ast
predmétu Fizeni, je rozhodnutim, jimz se odvolaci fizeni (ve vztahu k dotcené ¢asti predmétu
fizeni) konci. Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné za podminek § 237 o. s. f.

Rozsudek dopliujici, Pripustnost dovoldni

§1660.5. 7., 8152 0dst. 10.s. 7., §2110.5.}., §2370.5. 1.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 333/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:27.CD0.333.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobcu a), b), e) a f) zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.9.2021, sp. zn. 39 Co 59/2021, v druhém vyroku a véc v tomto rozsahu vrdtil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 27 C 189/2017-136 (jde
o druhé rozhodnuti ve véci), zastavil fizeni ve vztahu mezi Zalobci c) a d) a Zalovanou (vyrok 1.),
zamitl Zalobu jak co do zaplaceni [Zalobclm a), b), e) a f) spolecné a nerozdilné] 13.455 EUR
s prislusenstvim (vyrok 1l.), tak co do zaplaceni 250 EUR s pfislusenstvim kazdému ze Zalobcl
a), b), e) af) [vyrok lll.], a rozhodl o nahradé nakladu fizeni (vyrok IV.).

2. Uvedenych ¢astek se Zalobci a), b), e) a f) domahaiji z titulu ¢lank( 5, 7, 8 a 9 nafizeni (EHS)
¢. 261/2004, ze dne 11. 2. 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letd (dale téz jen ,,nafizeni), a to v souvislosti se zrusenym letem z letisté ve Svatém
Mofici ve Svycarské konfederaci na letisté Slia¢ ve Slovenské republice v terminu 18. 12. 2015
v 13:00 hod.

3. Soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovana neni pasivné vécné legitimovana, nebot osobou,
ktera zamyslela provedeni letu, byla spole¢nost Flylet Sp. z. o. o.

4. Méstsky soud v Praze k odvolani Zalobcl a), b), e) a f) [smérfujiciho do vyrok( Il. az IV.
rozsudku soudu prvniho stupné] rozsudkem ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 39 Co 59/2021-183,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Ill. zménil tak, Ze Zalované ulozZil povinnost zaplatit
kazdému ze Zalobcll a), b), e) a f) ¢astku 250 EUR s prislusenstvim (prvni vyrok) a rozhodl
o nahradé nakladu fizeni pred soudy obou stupnl (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud, zabyvaje se pouze narokem na pausalni ndhradu 250 EUR pro kazdého
ze zalobcl, dospél oproti soudu prvniho stupné (s odkazem na vyklad nafizeni pfijaty
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Soudnim dvorem Evropské unie) k zavéru, Ze Zalovand je pasivné vécné legitimovana.
Soucasné shledal s odkazem na ¢lanek 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
narok Zalobcl na zaplaceni ¢astky 250 EUR (kazdému z nich) jako opodstatnény. Proto
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku lll. zménil tak, jak je uvedeno shora.

6. Zalobci a), b), e) a f) nasledné podali navrh na vydani doplfiujiciho rozsudku podle § 166
zakona ¢. 99/1963 Sbh., obéanského soudniho fadu (dale jen ,0. s. F.“), majice za to, Ze odvolaci
soud nerozhodl o ¢asti pfedmétu fizeni. Zalobci podali odvoldni i proti druhému vyroku
rozsudku, jimz soud prvniho stupné zamitl Zalobu v rozsahu, v némz se domahali zaplaceni
(dalSich) 13.455 EUR s pfislusenstvim. Soucasné navrhli opravu rozsudku odvolaciho soudu,
jde-li o oznaceni vyroku prvostuprfiového soudu, jejz odvolaci soud zménil.

7. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 9. 2021, €. j. 39 Co 59/2021-247, opravil svij
rozsudek ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 39 Co 59/2021-183, ve vyroku ve véci samé (prvni vyrok)
a zamitl ndvrh Zalobcd na doplnéni tohoto rozsudku (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud shledal navrh ZalobcG na vydani dopliujictho rozsudku nedlvodnym,
nebot Zalobci se domdahali primarnim petitem Zaloby zaplaceni pausalni nahrady skody
za zruSeni letu ve vysSi 250 EUR pro kazdého z nich a toliko in eventum uplatnili narok
na zaplaceni 13.455 EUR z titulu nahrady Skody predstavované pofizovaci cenou letenky
neuskutecnéného letu ve vysi 11.480,50 EUR a rozdilu mezi cenou za jednosmérny let a cenou
uhrazenou ndhradnimu dopravci ve vysi 1.974,50 EUR.

9. Zalobce je opravnén uplatnit svdj navrh i formou eventudlniho petitu (§ 152 o. s. .),
o zalobnim naroku poZadovaném formou eventualniho petitu vSak soud rozhodne jen
v pfipadé, pokud nevyhovi primarnimu petitu, v opacném pripadé se eventudlnim petitem
vibec nezabyva.

10. Paklize odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné) dospél k zavéru, Ze zaloba je
co do naroku uplatnéného primarnim petitem (250 EUR pro kazdého ze Zalobct) dlivodn3,
eventualnim petitem (narokem na zaplaceni 13.455 EUR) se jiz nezabyval. Proto navrh
na doplnéni rozsudku o ¢ast predmétu fizeni zamitl.

il
Dovolani a vyjadreni k dovolani

11. Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu €. j. 39 Co 59/2021-247 podali Zalobci
a), b), e) a f) dovolani, jehoz pfipustnost opiraji o § 237 o. s. f. majice za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava, pfi jejimz rfeseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, a dale otazky, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

12. Dovolatelé predné namitaji, Ze odvolaci soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu nerespektoval vdzanost soudu Zalobnim navrhem ve smyslu § 153 odst. 2
0. s. I., nerozhodl o ¢asti predmétu fizeni a toto své pochybeni nasledné (k navrhu dovolatel()
nenapravil vydanim dopliujiciho rozsudku podle § 166 o. s. F.
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13. Jako dosud neresenou pak dovolatelé predestiraji otazku, zda odvolaci soud mize
posoudit urcity navrh jako eventudlni petit, ackoliv neni Zalobci takto uplatnén ani zamyslen
a ackoliv to neodpovida formulaci zalobnich narok.

14. Dovolatelé zdUraziuji, Ze proti Zalované uplatnili tfi ndroky, a to narok na vraceni ¢asti
pofizovaci ceny letenky, predstavujici cenu neuskuteénéného zpatecniho letu ve vysi
11.480,50 EUR (50 % ceny obousmérného letu), narok na ndhradu skody ve vysi 1.974,50 EUR
odpovidajici rozdilu mezi cenou za jednosmérny let (11.480,50 EUR) a cenou uhrazenou
nahradnimu dopravci (13.455 EUR) a konecné narok na nahradu Skody za zruseni letu podle
¢lanku 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ve vysi 250 EUR za kazdého ze Zalobcf, tj. 1.000 EUR celkem.
Uplatnéné ndroky se podle nafizeni nevylucuiji.

15. V prabéhu fizeni dovolatelé soudu prvniho stupné navrhli, aby — nebude-li povazovat
7alovanou za pasivné vécné legitimovanou podle nafizeni — véc posoudil podle Umluvy
o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké prfepravé ze dne 28. 5. 1999 (dale jen
,Montrealska umluva®). Pro tento pripad byli srozuméni s tim, Ze jim soud nebude moci
priznat nahradu ve vysi 250 EUR pro kazdého z nich, nebot Montrealskd umluva tento narok
neupravuje.

16. Skutecnost, Ze dovolatelé sv(j narok na zaplaceni 13.455 EUR neuplatnili in eventum,
ostatné doklada i vySe soudniho poplatku, vymérena z plivodné uplatnéné castky 14.955 EUR
(po zpétvzeti zaloby dvéma Zalobci jde o 14.455 EUR).

17. Dovolatelé odkazuji na fadu rozhodnuti Nejvy$éiho a Ustavniho soudu, dovozuijice,
Ze odvolaci soud tim, Ze nevycerpal cely predmét fizeni, porusil procesni predpis, zatizil fizeni
vadou a zasahl do jejich Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

18. Zalovana, odkazujic na néalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. |I. US 858/14,
povazuje dovolani za nepfipustné. | pokud by bylo pfipustné, neni podle Zalované divodné,
nebot z toho, Ze odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku Il. (jimz byl zamitnut
narok dovolatel(l na zaplaceni 13.455 EUR s pfislusenstvim) nezménil, je tfeba dovodit, Ze jej
v tomto vyroku potvrdil. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, popf. zamitl.

Il.
Pripustnost dovolani

19. Dovolani bylo podéno vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1
o. s. I.; dovolaci soud se proto zabyval jeho pfipustnosti.

20. Nejvyssi soud si je védom toho, 7e Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn.
Il. US 858/14, vyslovil nazor, Ze ,proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimZ byl zamitnut ndvrh
na doplnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, neni opravny prostfedek pripustny” (odst. 18
odUvodnéni ndlezu). Nicméné v této souvislosti nelze prehlédnout, Ze tak ucinil toliko pfi
posuzovani pripustnosti Ustavni stiznosti, mimo nosné dlvody nalezu a aniz by se zabyval
vykladem § 237 o. s. F. S ohledem na fecené nebrani uvedeny nalez Nejvyssimu soudu v tom,
aby pfi posuzovani téze otazky (pfipustnosti dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud podle
§ 211 a § 166 odst. 2 in fine o. s. f. zamitl ndvrh Ucastnika fizeni na doplnéni rozsudku) dospél
k odliSnému zavéru.
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21. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2011, sp. zn. 23 Cdo 1212/2010, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn.
29 Cdo 632/2021) se podava, Ze Ucastnik Fizeni nemuze napravy pochybeni odvolaciho soudu,
spocivajiciho v tom, Ze nerozhodl| o nékteré ¢asti predmétu fizeni, dosdhnout prostfednictvim
dovolani proti ,neexistujicimu” vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu. Dovolani jen proti
dlvodidm rozhodnuti pfitom pfipustné neni (§ 236 odst. 2 o. s. 1.).

22. Postup soudu a ucastnik( Fizeni pro ptipad, Ze soud ve vyroku rozsudku, kterym se fizeni
konci, v rozporu s § 152 odst. 2 vétou prvni o. s. . nerozhodl o celém predmétu fizeni, je
upraven v § 166 o. s. f. To plati i pro odvolaci soud (§ 211 o. s. 1.).

23. Jestlize odvolaci soud nerozhodne o nékteré ¢dasti predmétu fizeni a ucastnik fizeni
v souladu s § 166 odst. 1 o. s. f. navrhne doplnéni rozsudku, je rozhodnuti o tomto ndvrhu
Ucastnika fizeni (vydané podle § 211 a § 166 odst. 2 o. s. t.) rozhodnutim, jimZ se odvolaci
fizeni konci (ve vztahu k dotéené casti predmétu fizeni). Dovolani proti nému je tudiz
pfipustné za podminek § 237 o. s. f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 2208/2017).

24. Jinak rfeceno, ucastnik fizeni mlze v souladu s § 237 o. s. f. podat dovolani nejen proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimZ odvolaci soud rozhodne o doplnéni o ¢ast predmétu fizeni
(§ 166 odst. 2 véta prvni o. s. t.), ale taktéz proti usneseni, jimz ndvrh ucastnika na doplnéni
zamitne (§ 166 odst. 2 in fine o. s. 1.).

25. Dovoldni je pfipustné podle § 237 o. s. f. pro zodpovézeni otazky vykladu a aplikace § 95,
§ 152 odst. 1 véty prvni a § 166 o. s. I., pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

V.
Duvodnost dovolani

26. Zalobci se domahaiji (Zalobou ze dne 14. 9. 2017) zaplaceni &astek ve vysi a z dGvodd tak,
jak je popsali v dovolani (srov. odst. 14 tohoto rozhodnuti). V reakci na namitku Zalované,
podle které ji nesvédci pasivni vécna legitimace, Zalobci v podani ze dne 6. 3. 2018 (¢l. 26 spisu)
navrhli, aby soud posoudil stejny skutkovy stav podle Montrealské Umluvy. V této souvislosti
uvadéji, ze pfi tomto pravnim posouzeni by jim nesvédcil narok podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a)
nafizeni ve vysi 250 EUR za kazdého ze Zalobcu.

27. Nasledné soud prvniho stupné na Ustnim jednani dne 15. 11. 2018 (srov. protokol o Ustnim
jednani na ¢. |. 68 a 69 spisu) pripustil ,zménu Zaloby” ve formé eventualniho petitu, a to tak,
Ze se zalobci domahaji po Zalované zaplaceni ¢astky 13.455 EUR s prislusenstvim spolu
s pausalni ndhradou pro kazdého Zalobce ve vysi 250 EUR, in eventum (sic!) zaplaceni ¢astky
13.455 EUR.

28. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze:

1) Eventudlni petit je slozen ze dvou ¢asti. V tzv. primarnim petitu se Zalobce domaha
rozhodnuti o urcité povinnosti (typicky napf. vydani véci) a pro pfipad, Ze takovou
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povinnost ulozZit nelze, se Zalobce v tzv. eventualnim petitu domaha uloZeni povinnosti
odlisné (napt. penézité nahrady).

2) O Zalobnim pozadavku uplatnéném formou tzv. eventudlniho petitu soud rozhoduje
pouze tehdy, jestlize Zalobé nevyhovél v tzv. primarnim petitu. Vyhovi-li Zalobé
v tzv. primdrnim petitu, eventualnim petitem se vibec nezabyva. Soud nema moznost
volby ohledné ptiznaného plnéni. O primarnim petitu je soud povinen rozhodnout
vidy, o eventudlnim petitu pouze tehdy, je-li plnéni poZzadované v primarnim petitu
nemozné

Srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4223/2010,
ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004, nebo ze dne 9. 12. 2020, sp. zn.
22 Cdo 2550/2020).

3) O zménu Zaloby jde tehdy, pozaduje-li Zalobce nové jiné plnéni, pfipadné pozaduje-li
stejné plnéni, ale dovozuje-li jej z jiného skutku nez vyliceného v Zalobé.

4) Zménou Zaloby naopak neni poZadavek Zalobce, aby soud pfisoudil téze plnéni
na zakladé téhoz skutku, avSak z odliSného pravniho dlivodu (na zdkladé jiné pravni
kvalifikace). Posouzeni tvrzeného skutkového déje po pravni strance je vidy ukolem
soudu. Zalobce proto nemd povinnost sv(j narok pravné kvalifikovat; pokud tak u¢ini,
soud neni jeho pravnim nazorem vazan. Jinak feceno, pouhd zména pravni kvalifikace
neni zménou Zaloby.

Srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 439/2002,
ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 32 Odo 830/2004, ze dne 22. 11. 2006, sp. zn.
33 Odo 1310/2004, a ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 944/2006.

29. Dovolatelé poddnim ze dne 6. 3. 2018 nezménili Zalobu (stdle se domahaji tychz plnéni
na zdkladé stejného skutkového stavu), toliko soudu predestieli dalSi mozné pravni posouzeni
jimi uplatnénych narokd. S védomim, Ze pfi posouzeni podle Montrealské Umluvy by jim jeden
z uplatnénych narokl nebyl ptiznan. Popsany procesni ukon nepredstavuje zménu Zaloby
a uz vibec z néj nelze usuzovat, Ze se Zalobci svych narokli domahaji formou eventualniho
petitu (tedy, Ze se zaplaceni ¢astky 13.455 EUR z dlvod( vySe popsanych domahaji toliko
pro pripad, Ze nebude ptiznana ¢astka 250 EUR kazdému z nich).

30. Opacny nazor odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci nafizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), usneseni odvolaciho soudu v druhém vyroku zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta
prvni o.s. f.).

31. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny. V novém rozhodnuti odvolaci

soud znovu rozhodne i o nakladech fizeni, véetné fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 a § 226
o.s.T.).
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¢.7

Zada-li spoluvlastnik soud o povoleni nezbytné cesty ve prospéch kazdého vlastnika
(spoluvlastnika) pozemku v Fizeni, jehoZ ucastniky nejsou ostatni spoluvlastnici tohoto
pozemku, nelze nezbytnou cestu pro kazdého vlastnika (spoluvlastnika) pozemku povolit.
V takovém pripadé soud mize povolit nezbytnou cestu formou osobni sluzebnosti nebo
i formou relativniho prava - zavazku, ze kterého bude opravnén jen Zalobce. Vyjde-li v Fizeni
o povoleni nezbytné cesty najevo, Ze Zalovany by v dobé, kdy Zalobce se stal vlastnikem
pozemku postradajiciho dostatecné spojeni s verejnou cestou, nepovolil Zalobci nezbytnou
cestu pres svlij pozemek ve formé sluZebnosti ¢i zdvazku a Ze skutecnost, Ze Zalobce si
pred nabytim pozemku nepokusil pfistup zajistit, nezplisobila, Ze jeho pozemek potiebné
spojeni postrada (neni tu pfi¢innd souvislost), pak v zasadé nelze Zalobu na povoleni
nezbytné cesty zamitnout pro hrubou nedbalost Zalobce (§ 1032 odst. 1 pism. b/ o. z.).

Nezbytnd cesta (o. z.)

$1029a $ 1032 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1849/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:22.CD0.1849.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2022,
sp. zn. 23 Co 184/2020, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10. 1. 2020,
sp. zn. 9 C 155/2016, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu fizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Zalobkyné se u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (,,soud prvniho stupné“) domahala povoleni
nezbytné cesty formou sluZzebnosti s pravem prlichodu a prajezdu pres v Zalobé uvedené
pozemky. V prlibéhu fizeni Zalobkyné se souhlasem soudu prvniho stupné zménila zZalobu tak,
Ze se domahala zfizeni pozemkové sluzebnosti cesty s pravem prichodu a prdjezdu
pres pozemek parc. €. 4663/1, zapsany na LV ¢. 10002, k. u. D., vedeny u Katastralniho Gfadu
pro hl. m. Praha, KatastrdIni pracovisté P., v rozsahu vymezeném jako ¢ast 1 v geometrickém
planu €. 4349-132/2015 ze dne 16. 1. 2018, vypracovaného O. G., a to pro kazdého vlastnika
pozemku parc. ¢. 4663/201, zapsaného na LV ¢. 10428, k. 4. D., vedeného u Katastralniho
uradu pro hl. m. Prahu, Katastrdlni pracovisté P., a to za Uplatu ur¢enou soudem stanovenym
znalcem. Rozsudkem ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 9 C 155/2016-156, soud prvniho stupné Zalobu
zamitl (vyrok 1) a rozhodl o nakladech tizeni (vyroky II-V).

2. Soud prvniho stupné vy3el z nasledujicich skutkovych zjisténi: Zalobkyné byla ke dni podani
Zaloby vlastnici podilu ve vysi id. 43/64 na pozemku parc. ¢. 4663/201, zahrada, pozemku parc.
¢.4666/23, trvaly travni porost, pozemku parc. ¢. 4666/32, trvaly travni porost, pozemku parc.
¢. 4666/34, trvaly travni porost a pozemku parc. ¢. 4667/1, ostatni plocha, to vse v k. 4. D.,
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obec P. Ke dni vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné a rozsudku odvolaciho soudu vlastnila
Zalobkyné na uvedenych pozemcich spoluvlastnicky podil ve vysi id. 46/64. Vlastnikem
spoluvlastnického podilu ve vysi id. 18/64 na predmétnych pozemcich bylo ke dni vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné a rozsudku odvolaciho soudu hlavni mésto P., pfi¢emz sprava
nemovitosti k témto spoluvlastnickym podiliim byla svéfena méstské casti P. Pfredmétné
pozemky se nachdzeji v komplexu Zahradkarské osady J., kterd je oplocend a ptistupnad vstupni
branou. Zalobkyné se po zméné 7aloby domahala zfizeni sluzebnosti cesty s prdvem prichodu
a prajezdu ve prospéch vsech vlastnikl pozemku parc. ¢. 4663/201, zapsaného na LV ¢. 10428,
k. 4. D., vedeného u Katastrdlniho Gradu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté P. (dale jen
,predmétny pozemek”).

3. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, nebot na strané Zalujici ani na strané Zalované
nevystupovali vSichni spoluvlastnici predmétného pozemku, o jejichZ pravech a povinnostech
bylo fakticky rozhodovdno. Pod bodem 24. rozsudku uvedl: ,PoZzadovanym rozsudkem by tak
bylo rozhodnuto i o hmotném prdvu ostatnich spoluvlastnik(, pfitom zatiZeni sousednich
pozemkU sluzebnosti cesty by v tomto pfipadé mohlo mit vliv i na povinnosti téchto
spoluvlastnikl (napf. pokud jde o povinnost nést naklady na zachovani a opravy cesty
¢i povinnost uhradit ndhradu za zfizeni sluZzebnosti).” Dale soud prvniho stupné uvedl,
Ze zalobkyné neprokdzala splnéni podminek pro povoleni nezbytné cesty. Vysel pfitom
ze zjisténi, Zze vstupu Zalobkyné do oploceného aredlu Zahradkarské osady neni branéno.
Pritom v bodé 25. rozsudku uzavrel: ,Za takové situace lze uzavfit, Zze Skoda na nemovité véci
souseda (Zalované) by zrejmé prevysila vyhodu nezbytné cesty, nebot v daném pfipadé by
vyhoda nezbytné cesty spocivala pouze v tom, Ze Zalobkyné by méla formalné upraveny
pristup ke svému pozemku, fakticky vsak ma tento pfistup i za soucasného stavu.” Jednani
Zalobkyné spocivajici v tom, Ze Zalobkyni byla pfi koupi spoluvlastnickych podili
na predmétnych pozemcich zndma skutecnost, Ze se pozemky nachazeji uvnitf uzavieného
aredlu, a nepokusila se zajistit si pfistup k pozemkdm pfi koupi téchto pozemkd, povazoval
soud prvniho stupné za hrubé nedbalé.

4. Méstsky soud v Praze (,,odvolaci soud”) k odvolani Zalobkyné rozsudkem ze dne 9. 2. 2022,
€.j.23 Co 184/2020-261, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich |, Il a IV potvrdil (vyrok 1),
ve vyrocich Il a V tykajicich se naklad( fizeni vedlejsich Ucastnikd zménil (vyroky II a 1lI)
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyroky IV-VII).

5. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, pficemz pfihléd|
rovnéz k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné nastala nova skutecnost,
a to predani dvou kus( univerzalnich kli¢( od vsech vjezdovych vrat a branek do Zahradkové
osady J. Zalobkyni. Pod bodem 25. rozsudku tak odvolaci soud pfisvédcil soudu prvniho stupné
v tom, Ze zfizeni sluzebnosti cesty nemohou oddvodnit pouze neurcité, nekonkrétni obavy
Zalobkyné ohledné toho, Ze v budoucnu nebude mit napf. po vyméné klici od vstupnich
branek pristup k predmétnym pozemkim, a doplnil: ,Kromé jiného argumentace Zalobkyné
v nemoznosti pristupu na jeji pozemek odpadla i v prlibéhu odvolaciho fizeni vydanim klicl
od vstupnich vrat a branek.” Odvolaci soud rovnéz vysel ze zjisténi, Ze Zalobkyné pred nabytim
spoluvlastnického podilu na predmétném pozemku zadna jednani smérfujici k zajisténi
pristupu k nému neucinila. Odvolaci soud ohledné hrubé nedbalého jednani Zalobkyné tak
v bodé 24. rozsudku uzavrel: ,Védomost o absenci pristupu k nemovitosti sama o sobé sice
nepostacuje k zavéru o patrné nedbalosti, ovSsem ma vést k tomu, aby si nabyvatel pozemku
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pokusil zajistit si pfistup k pozemku jesté pred jeho samotnym nabytim, napfiklad oslovenim
vlastnik(l pozemkd, pfes néz by pfistup k nabyvané nemovitosti ptichazel do uvahy, s nabidkou
na povoleni nezbytné cesty; nebylo by mu mozino vytykat, pokud by jeho snaha nebyla
Uspésna, napfiklad pro nepfimérené hospodarské pozadavky ostatnich vlastnikl pozemkd,
o takovy pfipad se vSak v této véci nejednd.” K nedostatku aktivni legitimace Zalobkyné jako
podilové spoluvlastnice poté odvolaci soud pod bodem 27. rozsudku uvedl: ,Poté,
kdy Zalobkyné uplatiujici své pravo disponovat predmétem fizeni i vymezenim okruhu
Ucastnikd, vzala zpét Zalobu proti hlavnimu méstu P. a méstské casti P. (naddle vystupujicim
v fizeni jako vedlejsi ucastnici, pozn. dovolaciho soudu), je spravny pravni zavér soudu I.
stupné, Ze pro nedostatek aktivni legitimace zZalobkyné (jednoho ze spoluvlastnikl sluzebniho
pozemku), pfi neucasti druhého spoluvlastnika pfredmétného pozemku (hlavni mésto P.) jako
osoby Zalované (pfi nesouhlasu tohoto spoluvlastnika Gcastnit se fizeni na strané Zalobkyné)
je sdm o sobé dan dlvod pro zamitnuti Zaloby tak, jak spravné uvadi soud I. stupné v bodé 24.
odlvodnéni rozsudku.”

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldani. Jeho pfipustnost podle § 237
zakona ¢.99/1963 Sb., obéansky soudni fad, (,,0. s. F.“) spatfuje vtom, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného prava, kterd by méla byt dovolacim soudem vyreSena
jinak, a na vyreSeni otdzky hmotného prava, kterd doposud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu fesena; z obsahu dovoldni se podava, Ze také tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni pravni otazky, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. Ustavniho soudu.

7. Dovolatelka uvadi, Ze ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (,,0. z.“), se v daném pripadé nejednalo o hrubou nedbalost, jestlize se Zalobkyné
pocala domdhat zajisténi nezbytné cesty aZ po nabyti vlastnického prava k pfredmétnému
pozemku. Odvolaci soud tak kladl na Zalobkyni neopravnéné prisné pozadavky, a to v rozporu
s neupresnénou judikaturou dovolaciho soudu a ndlezem Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2022,
sp. zn. 1. US 1587/20. S ohledem na tento nalez Ustavniho soudu by méla byt pfedmétna
otdzka dovolacim soudem ,vyfesena jinak”. Podotyka dale, Ze nema Zadnou zaruku, Ze vedlejsi
Ucastnik 3), Zahradkova osada J., z. s., neznemozni opétovné zZalobkyni uzivat vstupni branu
do aredlu. Zavér odvolaciho soudu, Ze nemliZze byt povolena nezbytna cesta z divodu
neurcitych obav Zalobkyné o dalSi trvani moZnosti vstupu a vjezdu na ji spoluvlastnény
pozemek, je rovné? v rozporu se zavéry Ustavniho soudu ucinénymi v ndalezu ze dne
12.1.2022, sp. zn. Il. US 1587/20. Otazka, zda 7alobé na zfizeni nezbytné cesty mize byt
vyhovéno bez toho, Ze by Ucastnikem Ftizeni byl téz dalsi spoluvlastnik pozemku, k némuz ma
byt nezbytna cesta zfizena, doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSena,
a pokud ano, méla by byt dovolacim soudem vyfesena jinak, nez v soudy odkazovaném
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2871/2010.

8. Zalovana se k dovolani vyjadfila podanim ze dne 25. 5. 2022, v némZ navrhuje jeho
odmitnuti, resp. zamitnuti.
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1.
Pripustnost dovolani

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci tizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

10. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pfipustné podle § 237 o. s. F., Ze je uplatnén
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. . a Ze jsou splnény i dalsi ndleZitosti dovolani
a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. .), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je dlvodné.

11. Pfipustnost dovolani zaklada skutecnost, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni
otdzky, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, a také na otazce, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena.

V.
Davodnost dovolani

12. Soud prvniho stupné zamitl Zalobu z téchto dlvodU: 1) V fizeni nebyli uc¢astniky vsichni
spoluvlastnici pozemku, v jehoz prospéch méla byt nezbytna cesta povolena, viz bod 24
rozsudku, 2) Skoda na nemovité véci souseda (Zalované) by ziejmé prevysila vyhodu nezbytné
cesty, 3) zalobkyné si zavinila nedostatek ptistupu z hrubé nedbalosti. Soud téz uved|,
Ze zalobkyné ma fakticky pristup zajistén stejné jako ostatni uZivatelé pozemku (zahradek).
Davody uvedené sub 2) a 3) jsou obsazeny v bodu 25. rozsudku.

13. Odvolaci soud vsak diivod uvedeny pod bodem 2) neprevzal; v odlivodnéni rozhodnuti sice
uvedl, Ze ,soud I. stupné spravné zhodnotil i miru zatéze sluzebniho pozemku a pfipadné
i spoluvlastnikl dotéenych dalSich nemovitosti v dané lokalité, z hlediska hmotnéprdvniho
spravné vyloZil obsah dotéenych ustanoveni ve spojeni s ustalenou judikaturou,
kterd je i nadale pouzitelna i po nabyti Uéinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. (od 1. 1. 2014),
a ze se ,,pripojuje ke skutkovému zdvéru soudu I. stupné vyjadienému v bodé 25. odlvodnéni
rozsudku, Ze zfizeni cesty v rozsahu vymezeném geometrickym planem dle Zalobniho
pozadavku Zalobkyné by nadmiru pfimérenou pomérim nadbytecné zatéZovalo ostatni
spoluvlastniky pozemkl a sluZebni pozemek Zalované“, nicméné jde o natolik obecné
formulace, Ze z nich nelze spolehlivé dovodit, Ze by i odvolaci soud oprel potvrzeni rozsudku
soudu prvniho stupné i o dlivod uvedeny pod bodem 2). Tim je oteviena cesta k dovolacimu
prezkumu ostatnich dlvod( pro zamitnuti Zaloby.

14. Podle § 1032 odst. 1 o. z. soud nepovoli nezbytnou cestu, a) prevysi-li Skoda na nemovité
véci souseda zfejmé vyhodu nezbytné cesty, b) zplsobil-li si nedostatek pfistupu z hrubé
nedbalosti ¢i UmysIné ten, kdo o nezbytnou cestu Zada, nebo c) zada-li se nezbytna cesta jen
za Ucelem pohodinéjsiho spojeni.
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15. Nelze povolit nezbytnou cestu pres prostor uzavieny za tim uUcelem, aby do néj cizi osoby
nemeély pristup, ani pfes pozemek, kde verejny zajem brani takovou cestu zfidit (§ 1032 odst. 2
0.z.).

16. K okruhu ucastnikt fizeni o povoleni nezbytné cesty a k vazanosti soudu zalobou:

17. Ptipustnost dovolani zaklada otdzka, kterd doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu reSena, a totiz, zda Zalobé na zfizeni nezbytné cesty ve formé pozemkové sluzebnosti
muze byt vyhovéno bez toho, Ze by ucastnikem fizeni byl téZ dalsi spoluvlastnik pozemku,
ve prospéch kterého Zalobce poZaduje nezbytnou cestu povolit.

18. | kdyz odvolaci soud oprel zamitavé rozhodnuti i o pravni zavér vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2871/2010, toto rozhodnuti nyni
posuzovanou otdazku nefesi. Uvadi se v ném, Ze fizeni o urceni vécného bfemene ve prospéch
panujici nemovitosti, kterd je predmétem spoluvlastnictvi, se musi Ucastnit vSichni jeji
spoluvlastnici. Nechtéji-li néktefi z nich vystupovat jako Zalobci, musi byt oznaceni jako
Zalovani. Nejde tedy o vécnou legitimaci v fizeni o povoleni nezbytné cesty a dovolaci soud
nevidi divod pro to, aby v tomto rozhodnuti vyfesena pravni otazka byla posouzena jinak. Jen
na okraj dovolatelka, tvrdici, Ze jde ojedinélé rozhodnuti nepredstavujici ustalenou praxi,
odkazuje na cetné citace tohoto rozhodnuti v judikatufe dovolaciho soudu, jinych obecnych
soud( a také Ustavniho soudu, viz napF. systém ASPI & beck-online. Proto je tfeba tuto otazku
resit.

19. Nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro Gcastniky fizeni
(§ 159a odst. 1 o. s. I.); z povahy véci se poddava, Ze v rozsudku nelze rozhodovat o pravech
a povinnostech nékoho, kdo neni ucéastnikem tizeni. Pokud vSak podilovy spoluvlastnik zada
povoleni nezbytné cesty ve prospéch kazdého vlastnika (ev. spoluvlastnika, je-li povolena
nezbytnd cesta ve prospéch kazdého vlastnika, rozumi se tim i spoluvlastnici) s tim, Ze panujici
nemovitosti ma byt pozemek ve spoluvlastnictvi, pak uplatfiuje procesni narok na zfizeni nejen
jeho préva (a jemu odpovidajici povinnosti, plynouci z povoleni nezbytné cesty), ale i prav
a povinnosti ostatnich spoluvlastnik(. V souladu se zakladnim pravem na soudni ochranu tak
museji byt i tito spoluvlastnici Ucastniky soudniho fizeni, ve kterém se rozhoduje o jejich
pravech a povinnostech, at jiz na strané Zalobce nebo na strané Zalované. V fizeni pak budou
moci uplatnit tvrzeni a namitky jak vzhledem k podminkdm pro povoleni nezbytné cesty,
tak i ty, které vyplyvaji ze spoluvlastnickych vztah@l (zejména § 1129 o. z.). Zada-li tedy
spoluvlastnik soud o povoleni nezbytné cesty ve prospéch kazdého vlastnika (spoluvlastnika)
pozemku v fizeni, jehoz ucastniky nejsou ostatni spoluvlastnici tohoto pozemku, nelze
nezbytnou cestu pro kazdého vlastnika (spoluvlastnika) pozemku povolit.

20. To ovSsem neznamena, Ze Zalobu je tfeba zamitnout. Dovolaci soud opakované konstatoval,
Ze fizeni o povoleni nezbytné cesty je fizenim, ve kterém z pravniho predpisu vyplyva urcity
zplUsob vyporadani vztahu mezi Ucastniky (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, publikované pod ¢. 37/2018 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,Rc 37/2018%), a Ze soud nenivazan navrhem (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1826/2020, publikovany pod ¢. 93/2021
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni). V takovém ftizeni soud muze
prekrocit navrhy ucastnikl a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji
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(§ 153 odst. 2 o.s.1.). Je otazka, kam az vazanost (nebo spiSe ,nevazanost”) soudu zalobou
v fizeni o povoleni nezbytné cesty saha.

21. Pravni Uprava nezbytné cesty v obCanském zakoniku prevzala principy zakona ¢. 140/1896
f. z., o propujéovani cest nezbytnych; navrhy na povoleni nezbytné cesty byly projednavany
v nesporném fizeni (k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 1936, sp. zn.
R | 18/36, publikované napt. v ASPI). V komentafi k zdkonu ¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich
soudnich, se uvadi, Zze nékteré véci , podle jejich povahy do nesporného fizeni patfi, prestoze
je mezi takova ftizeni zadny zakon vyslovné nefadi“, a to predevsim v téch agendach,
kdy ma soud konstitutivnim rozhodnutim usporadat do budoucna poméry mezi vice Gcastniky.
»,Pro tato fizeni je z hlediska vymezeni Ucastenstvi, skutkovych tvrzeni a navrh( stran nebo
vazanosti soudu Zalobou sporné fizeni nevhodné, popt. nékdy dokonce pfinasi prakticky
neresitelné situace. Tyka se to napt. rozhodovani sporli mezi spoluvlastniky navzajem, zfizeni
nezbytné cesty i sport o stanoveni hranic. VSechny tyto agendy navzdory jejich povaze nejsou
vyslovné svéreny do reZzimu nesporného fizeni; jejich projedndni ve sporném fizeni je bud’
velmi obtizné mozné diky deformaci vazanosti soudu Zalobou za pomoci § 153 odst. 2 o. s. F.,
nebo pfindsi prakticky neresitelné situace (viz napf. § 1030 odst. 3 o. z., ktery pocita
i s odSkodnénim dalSich osob). Pravé proto, Ze se vyjmenované véci do sporného fizeni
nehodi, svéfuje je rakouska Uprava vyslovné do rezimu fizeni nesporného (viz napft. Klicka,
Oberhammer, Domej, 2014, s. 124). V ¢eském pravu obdobny vyslovny odkaz sice chybi,
ale rozsitujicim vykladem § 1 odst. 1 z. f. s. by bylo moZzno dospét k zavéru, Ze do rezimu
nesporného Ffizeni patfi“ (Lavicky, P. a kol.: Zadkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentdaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 10).

22. | pfi védomi uvedenych skutec¢nosti dovolaci soud respektuje praxi zavedenou jiz
pred pfijetim zakona o zvlastnich fizenich soudnich, podle niz se fizeni o povoleni nezbytné
cesty provadi v rezimu fizeni sporného. Povaha téchto véci viak vyZzaduje, aby ve vztahu k nim
bylo respektovano omezeni zasady dispozi¢ni (§ 153 odst. 2 o. s. I.), pokud jde o vazanost
soudu Zalobou. To znamen3, Ze jestlize Zalobce jako jeden ze spoluvlastnik(i Zdda povoleni
nezbytné cesty formou pozemkové sluzebnosti, a dalsi spoluvlastnici nejsou Ucéastniky fizeni,
soud mUze — poté, co ucastnikim predestie sviij pravni nazor na véc a umozni jim se k nému
vyjadfit — povolit nezbytnou cestu formou osobni sluZzebnosti nebo i formou relativniho prava
- zavazku, ze kterého bude opravnén jen Zalobce.

23. V této véci se odvolaci soud zabyval odvolaci namitkou, Ze v pfipadé nevyhovéni navrhu
na zfizeni vécného bremene ,jako absolutniho majetkového prava zapsaného v katastru
nemovitosti“ mél soud zfidit prdvo pristupu Zalobkyné zfizenim cesty formou zavazkového
relativniho vztahu. K tomu odvolaci soud uvedl, Ze se jedna , o dva zcela odliSné instituty...;
pokud se Zalobkyné nedomahala zpfistupnéni svych pozemkd z titulu relativniho zavazkového
vztahu, neni pfipadna jeji argumentace v tomto sméru uplatiovana v pribéhu odvolaciho
fizeni; je nutno vychazet ze zakladni civilni zasady, Ze Zalobkyné je panem sporu a pokud se
domahala absolutniho majetkového prava ve formé zfizeni vécného bremene, nemize
vtomto sméru ménit svoji argumentaci v pribéhu odvolaciho fizeni a domahat se tak
»jakymkoliv zplsobem“ dosazeni vyhodnéjsiho a priznivéjsiho pfistupu ke svému pozemku”.

24. Dovolaci soud nicméné vzhledem ke zvlastni povaze fizeni o povoleni nezbytné cesty,
vysvétlené vyse, tento pravni nazor nesdili; Jestlize soudy v této véci spravné neshledaly
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podminky pro zfizeni nezbytné cesty ve prospéch kazdého vlastnika (spoluvlastnika) pozemku,
mély pfi spInéni dalSich zdkonnych podminek povolit pravo cesty jako osobni sluzebnost nebo
jako zavazek (zalovaného statu vici Zalobkyni). V této Casti tak rozsudek odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

25. Ke hrubé nedbalosti Zadatele o nezbytnou cestu:

26. Aplikace § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. mUZe typové pfichazet do Uvahy zejména 1.
v situacich, kdy vlastnik nemovité véci mél k nemovité véci zajisténo spojeni na verejnou cestu,
o které ndasledné hrubé nedbalym ¢i Umyslnym jednanim pfiSel, 2. v situacich, kdy vlastnik
nemovité véci svou stavebni ¢innosti zabranil napojeni své nemovité véci na verejnou cestu,
a 3. vsituacich, kdy osoba nabyva nemovitou véc, aniz by k ni méla zajisténo spojeni verejnou
cestou, a jeji jednani lze povaZzovat za hrubé nedbalé ¢i umysiné. Tato obecna vychodiska je
pak nutno vidy pomérovat okolnostmi konkrétniho pfipadu (Rc 37/2018). Z tohoto rozhodnuti
se podava duraz na individualni posouzeni véci (viz slova ,,okolnostmi konkrétniho pripadu”);
to v této véci soudy opomenuly.

27.V nalezu ze dne 12. 1.2022 sp. zn. |I. US 1587/20, na ktery dovolatelka odkazuje, upozornil
Ustavni soud na to, Ze pfi posuzovdani ,hrubé nedbalosti“ je namisté spise restriktivni vyklad
uvedeného ustanoveni. Nicméné nelze opomenout ani nalez Ustavniho soudu ze dne
17.7.2019, sp. zn. lll. US 2408/18, ve kterém se uvadi: ,Vlastnik nemovité véci, ktery 7ada
o povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
si jiz za predchozi zakonné Upravy musel byt védom, Ze jeho jedndni, jimZ si hrubou nedbalosti
nebo umyslné zplsobil nedostatek pristupu ke své nemovité véci, oslabuje dlivody, pro které
by mélo byt v jeho soukromém zajmu omezeno vlastnické pravo jiné osoby. Jiz tehdy se tim
vystavoval riziku, Ze mu vécné bfemeno prava cesty nebude zfizeno. Paklize § 1032 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona s touto skutecnosti vyslovné spojil prekazku povoleni nezbytné cesty,
pouze tim upresnil nasledek, se kterym vlastnik nemovité véci podle rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu s ohledem na § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, beztak musel pocitat. Dfivéjsi ani soucasna zakonna Uprava mu
ostatné nepfizndvaly pravo nezbytné cesty, ale pouze stanovily podminky, za nichz se muze
domodci jejiho povoleni konstitutivnim rozhodnutim soudu®.

28. K tomu dovolaci soud uvadi: Zamitnuti Zaloby na povoleni nezbytné cesty z divodu,
Ze si zpUsobil nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i UmysIné ten, kdo o nezbytnou cestu
zada, nemuze byt samoucelné, nejde o jakysi ,trest” za toto opomenuti. Jeho Ucelem je vést
nabyvatele pozemku, ktery je bez potfebného pfistupu k tomu, aby se pokusil zajistit si pfistup
jednanim s vlastnikem, a nerozmnozoval zbytecné soudni spory.

29. Vyjde-li v fizeni o povoleni nezbytné cesty najevo, Ze Zalovany by v dobé, kdy Zalobce se
stal vlastnikem pozemku postradajiciho dostate¢né spojeni s vefejnou cestou, nepovolil
Zalobci nezbytnou cestu pres svlij pozemek ve formé sluzebnosti ¢i zavazku a Ze skutecnost,
Ze Zalobce si pred nabytim pozemku nepokusil pfistup zajistit, nezplsobila, Ze jeho pozemek
potiebné spojeni postrada (neni tu pri¢inna souvislost), pak v zasadé nelze zalobu na povoleni
nezbytné cesty zamitnout pro hrubou nedbalost Zalobce [§ 1032 odst. 1 pism. b) o. z.].

30. V projednavané véci Zalovany stat od pocatku fizeni ddval najevo, Ze s povolenim nezbytné
cesty nesouhlasi, a uvadél k tomu dlvody (viz bod 5 rozsudku soudu prvniho stupné). Pak bylo
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tfeba zvazit, zda nedostatek pristupu k predmétnému pozemku je dlsledkem hrubé
nedbalosti Zalobkyné, nebo disledkem toho, Ze by pfistup k pozemku Zalobkyné (v jiné formé,
nez vyprosy, k tomu viz nize) zalovany v dobé pred koupi pozemku stejné nepovolil. Pokud by
bylo zjisténo, Ze vlastnik pozemku by pfistup ani pfi mimosoudnim jednani nepovolil, nebylo
by mozno ucinit zavér, Zze Zalobce si zpUsobil nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti;
i kdyby jeho jedndni bylo hrubé nedbalé, nebyla by tato nedbalost prvotnim dlvodem
pro nedostatek spojeni s verejnou cestou, a tudiz ani ddvodem pro zamitnuti Zaloby
na povoleni nezbytné cesty. ProtoZe se odvolaci soud touto otdzkou nezabyval, je jeho
rozhodnuti predcasné a tudiz nespravné; rozsudek tak spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. I.).

31. K faktické moZnosti spojeni pozemku Zalobkyné s vefejnou cestou:

32. Odvolaci soud téz uvedl, Ze Zalobkyné ma — stejné jako ostatni ,,spoluvlastnici ¢i vlastnici”
pozemkl v uvedeném aredlu zajistén pristup a dokonce ji byl vydan v prabéhu fizeni kli¢
od branky, kterou miZe prochazet; jeji obavy z mozného vyvoje situace v budoucnosti jsou
nevyznamné. Proto nejsou podminky pro povoleni nezbytné cesty.

33. K tomu se uvadi: Jestlize vlastnik pozemku prechdzeni souseda pres pozemek jen trpi,
nebo mu udéli prosty souhlas, ktery mlze byt kdykoliv odvoldn (tzv. vyprosa), nelze dovodit,
Ze by byl zajiStén pfristup vlastnika k pozemku. V takovém pripadé Ize prdvo nezbytné cesty
zfidit; jinak by totiz vlastnik stavby byl v nejistoté ohledné pftistupu, ktery by vlastnik pozemku
mohl kdykoliv znemoznit tim, Ze by souhlas odvolal (viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1424/2018, a dalsi judikaturu tam uvedenou). Z hlediska
moznosti domdhat se povoleni nezbytné cesty stavi praxe na roven uzivani na zakladé vyprosy
i pripady obligacnich opravnéni ddvajicich moznost vypovédi bez uvedeni divodl s velmi
kratkou vypovédni dobou (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn.
22 Cdo 651/2018).

34. V této véci odvolaci soud nezjistil, Ze by Zalobkyné méla prdvné zajisténo spojeni jeji
nemovitosti s verejnou cestou; za této situace se pti reseni otazky, zda soud mlze nezbytnou
cestu povolit v pfipadé, Zze zadatel ma fakticky, trvaleji prdvné vsak nezajistény pfristup ke své
nemovitosti, soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Pfitom
skutecnost, Ze ani ostatni vlastnici ¢i uZivatelé pozemk( v misté nemaji pfistup pravné zajistén,
neni zakonnym dlvodem pro nepovoleni nezbytné cesty; soudy ostatné neuvedly,
o jaké ustanoveni zakona tento divod pro zamitnuti Zaloby opiraiji.

35. Odvolaci soud dale uvedl: ,Zalobkyné tak mQZe vykondvat své spoluvlastnické pravo
obhospodarovani pozemka ¢i drevin, kdyz ptritom v soucasné dobé se na pozemku nenachazi
Zzadna nemovitost ve smyslu stavby vlastnéné Zalobkyni, kterd by takovy pfistup vyZzadovala;
odvolaci soud se tak pfipojuje ke skutkovému zavéru soudu I. stupné vyjadirenému v bodé 25.
odUvodnéni rozsudku, Ze zfizeni cesty v rozsahu vymezeném geometrickym planem dle
zalobniho pozadavku Zalobkyné by nadmiru pfimérenou pomériim nadbytecné zatézovalo
ostatni spoluvlastniky pozemkd a sluzebni pozemek Zalované“. K tomu se poznamenava,
Ze pokud v dobé vyhlaseni rozhodnuti Zalobkyné uzivd pozemek jen k péstovani strom
a rostlin, mGze soud nezbytnou cestu omezit na pravo stezky, resp. mlze povolit pristup
vozidly jen vomezeném rozsahu ptipadné jinak upravit podminky povoleni nezbytné cesty tak,
aby byl zatizeny pozemek dotéen co nejméné (§ 1029 odst. 2 o. z.).
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36. Z uvedeného je zfejmé, ze dovolani je dlivodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusit; vzhledem k tomu, Ze dlvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, platii pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. 1.).
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¢.8

Poskozeni sousedni nemovitosti bouracimi stavebnimi pracemi zaklada povinnost nahradit
Skodu tim vzniklou bez ohledu na protipravnost a zavinéni (objektivni odpovédnost) podle
§ 2926 0. z., aniz se Skiidce muzZe této povinnosti zprostit tzv. liberaci.

Ndhrada skody, Skoda na nemovité véci (o. z.)

§ 2926 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo 3704/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0.3704.2021.1

Nejvyssi soud dovoldni Zalované v ¢dsti, v niz smérovalo proti vyroku ve véci samé rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 29. 6. 2021, sp. zn.
83 Co 138/2020, ohledné 1.151.575 K¢ s prislusenstvim, zamitl; ohledné Cdstky 3.000 K¢
s pfislusenstvim je odmitl.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 110 C 9/2019-151,
ulozil Zalované, aby zaplatila zalobkyni 1.447.904 K¢ s pfisluSenstvim, a rozhodl o nahradé
nakladd fizeni. Shledal ddvodnym ndrok na ndhradu skody spocivajici v ndkladech na statické
posouzeni (3.000 K&) a na podrobny polozkovy rozpocet na statické zabezpeceni objektu
(5.000 K¢), dale v nakladech na odklizeni suti (23.520 K¢) a na vycisténi strojniho zafizeni
(340.000 K¢), konecné pak v rozdilu ceny budovy pred a po poskozeni (788.054 K¢) a v uslém
zisku po dobu odstaveni elektrarny (288.330 K¢). Vysel ze zjisténi, Ze dne 8. 6. 2017 pti demolici
budovy ve vlastnictvi Zalované jeji zaméstnanec rozsahle poskodil bagrem stavebné-technicky
propojenou budovu strojovny malé vodni elektrarny ve vlastnictvi Zalobkyné tak, Ze zpusobil
popraskani obvodového zdiva, poskodil dvere, omitky a rozvody vedené ve zdivu
a do strojovny nahrnul vétsi mnozstvi suti a necistot. Vodni elektrdrna musela byt za Gcelem
vycCisténi a oprav strojniho zafizeni odbornou firmou odstavena z provozu po dobu zhruba ¢tyf
mésicd. V tizeni nebylo prokazano, ze by Zalovana jakkoliv vyrozuméla Zalobkyni o potrebé
prerusit provoz elektrarny ¢i ucinit jind opatteni v souvislosti s postupem demoli¢nich praci.
Soud proto dovodil odpovédnost Zalované za Skodu zplsobenou provozni cinnosti podle
§ 2924 zakona €. 89/2012 Sbh., obc¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“); na strané Zalobkyné
neshledal Zadné spoluzavinéni.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, &. j.
83 Co 138/2020-193, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku o platebni
povinnosti Zalované ve vysi 1.154.574 K¢, ohledné castky 5.000 K¢ jej zménil tak, Ze Zalobu
zamitl, a v casti vyroku, jiz bylo Zalované uloZeno zaplatit 288.330 K¢, rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil, stejné jako ve vyroku o ndhradé naklad( tizeni, a véc mu v tomto
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rozsahu vratil k dalSimu fizeni. Odvolaci soud se v zasadé ztotoznil se zavéry soudu prvniho
stupné o odpovédnosti Zalované za Skodu, odlisné vsak véc pravné kvalifikoval, nebot dovodil
naplnéni zvlastni skutkové podstaty Skody na nemovité véci podle § 2926 o. z., ktera je
ke Skodé z provozni ¢innosti ve vztahu speciality a na rozdil od ni se jedna o objektivni
odpovédnost bez moznosti liberace. Shodné dospél k zdvéru, Zze Zalobkyné si ani z¢asti
nezpusobila Skodu sama. Namitku Zalované, Ze Zalobkyné mohla védét, kdy budou provadény
demoli¢ni prace v oblasti spole¢né stény obou budov, a méla proto prerusit provoz elektrarny,
odvolaci soud odmitl s tim, Ze Zalovana v souvislosti se zamyslenou stavebni ¢innosti
na potiebu preruseni provozu neupozornila. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze pfi demolici
stavebné propojenych budov mélo byt v misté spole¢né stény postupovano zvlast Setrnym
zpUsobem, napf. ruénim bouranim. Zalobkyn& mohla diéivodné prfedpokladat, e Zalovana
bude postupovat pravé takovym zplsobem, ktery neohrozi stabilitu budovy strojovny
ani provoz elektrarny a nevyzaduje z jeji strany zadnda preventivni opatreni. Odvolaci soud
nepfiznal Zalobkyni pouze nahradu za naklady na vypracovéni polozkového rozpoctu
na statické zabezpeceni objektu a ohledné uslého zisku z odstavky vodni elektrarny sice
dovodil divodnost zdkladu naroku, nicméné nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav k vysi
Skody.

Il
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku o platebni povinnosti napadla Zalovana
dovolanim, jehoz ptipustnost ve smyslu § 237 o. s. I'. spatfuje v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na reSeni otdzek hmotného nebo procesniho prava, pfi jejichZ fesSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe a kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
nebyla doposud rfesena. Jedna se konkrétné o otdzky: 1) zda soud posoudil spravné dany
pfipad podle § 2926 o. z. jako Skodu na nemovité véci namisto podle § 2924 o. z., 2) zda § 2926
0. z. predstavuje objektivni odpovédnost bez mozZnosti liberace, 3) zda byly dostatecné
prokazany konkrétni pfriciny vzniku Skody, 4) spoluzplsobeni Skody ze strany Zalobkyné.
K prvni otdzce Zalovana dale rozvadi, Ze odvolaci soud nespravné dovodil vztah speciality mezi
témito dvéma ustanovenimi. V dlsledku upfednostnéni § 2926 o. z. byla Zalovana zbavena
moznosti liberace, kterou by ji § 2924 o. z. poskytl. Ve vztahu k druhé otazce pak poukazuje
na nejasnost § 2926 o. z., kdyZz v ném neni explicitné stanoveno, Ze se jednd o povinnost
nahradit Skodu bez ohledu na zavinéni. Jedna se proto o skutkovou podstatu zohlednujici
zavinéni na strané $k(idce a téZ porudeni pravni povinnosti z jeho strany. Zalovana pfitom
postupovala zcela v souladu s rozhodnutim stavebniho Urfadu o odstranéni stavby. U treti
otazky odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3636/2012,
podle kterého je obecna zpUsobilost stavebnich praci vyvolat Skodlivé ucinky na pfilehlych
nemovitostech sice notorietou, nicméné konkrétni pfi¢iny musi byt v soudnim sporu
spolehlivé prokdzany. K posledni otazce pak uvadi, Ze odvolaci soud se nezabyval porusenim
obecné prevencéni povinnosti ze strany Zalobkyné, kterd znala vzdjemnou technickou
propojenost objektl a méla povédomi o postupu demoliénich praci. Zalovand proto navrhla,
aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

4. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, 7e 7alovana nevymezuje konkrétnim zpCQsobem
dlvod pripustnosti podle § 237 o. s. t., a dovolani proto nespliuje vSechny zakonné naleZitosti.
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Odvolaci soud spravné dovodil vztah speciality mezi § 2926 o. z. a § 2924 o. z,
pficemZ odborna literatura uvadi jako pfriklad aplikace § 2926 o. z. pravé bouraci prace.
Spravné dospél téz k zavéru, Ze toto ustanoveni upravuje ptipad absolutni objektivni
odpovédnosti. Zalobkyné je navic pfesvédéena, Ze b&hem Fizeni prokazala zavinéni na strané
Zalované, ktera si nepocinala nalezité odborné a opatrné, a svym jedndnim porusila § 2900
0. z. Ke tfeti a ¢tvrté otazce pak uvadi, Ze prokazala pricinu Skody spocivajici v jednani Zzalované
a nebyla zde Zadna mira jejiho spoluzavinéni. Navrhla proto, aby bylo dovolani odmitnuto.

1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou — Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. t.), zastoupenou advokatem
ve smyslu § 241 o.s. F., a je pfipustné podle § 237 o. s. I., nebot se tyka otazek vykladu § 2926
0. z., které dosud nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reseny. Dovolani neni dlivodné.

V.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. .) mlZe spocivat v tom, Ze odvolaci
soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 2895 o. z. je SkGidce povinen nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v pfipadech
stanovenych zvlast zakonem.

Podle § 2910 o. z. Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim zpUsobil.
Povinnost k nahradé vznikne i skldci, ktery zasdhne do jiného prdva poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2926 o. z. kdo, byt opravnéné provadi nebo zajistuje prace, jimiz se jinému pusobi
Skoda na nemovité véci, nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi,
nahradi Skodu z toho vzniklou.

7. Zakladni norma povinnosti hradit Skodu (dfive nazyvana obecnou odpovédnosti za Skodu)
je s ucinnostiod 1. 1. 2014 obsazena v § 2910 o. z. a spociva na principu, Ze Ujmu (majetkovou
Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu) ma nahradit ten, kdo ji zplasobil svym zavinénym protipravnim
jednanim. Vedle toho zdkon uklada povinnost nahradit Ujmu i v nékterych zvlastnich pfipadech
bez ohledu na poruSeni zdkona a na zavinéni, jak predpoklada § 2895 o. z. s tim,
Ze to zakonodarce zvlast stanovi. Dovolani formuluje otazku, zda poskozeni nemovité véci
opravnénym provadénim ci zajistovanim praci (§ 2926 o. z.) je takovymto pripadem a zda ma
SkGidce moznost se odpovédnosti zprostit (tzv. liberace).

8. Dlvodova zprava k § 2926 o. z. sice zdUraznuje, Ze jeho predlohou byl vladni navrh
obcanského zdkoniku z roku 1937, nicméné tento ndavrh zddné podobné ustanoveni
neobsahuje. S “poskozenim nemovitosti” se do té doby bylo moiné setkat jen v zdkoné
€. 238/1854 t. z., podle kterého rucila Zeleznice za veskerou skodu, ktera stihla sousedni
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nemovitosti tim, Ze se Zeleznice stavi nebo provozuje (srov. Sedlacek, J. Obliga¢ni pravo lll.
Mimosmluvni zavazky. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1929, s. 61). Upravu
v prakticky totoZzném znéni viak obsahoval § 420a odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, uc¢inného od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2013 (Skoda je zpUsobena provozni
¢innosti, je-li zplisobena opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je zpUsobena
jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemozinéno uzivani
nemovitosti), ktery je vyslovné fadil mezi pfipady provozni ¢innosti. Pro ¢innost organizaci
pri tzv. hospodarském styku bylo totéz pravidlo obsazeno v § 145a zakona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarského zdkoniku, u¢inného do 31. 12. 1991.

9. | podle dikce § 2926 o. z. (gramaticky vyklad) jde svou povahou skutecné o institut provozni
cinnosti blizky, nebot pokryvd odpovédnost za Skodu zpUsobenou zpravidla technickymi
¢i technologickymi postupy, a to bez ohledu na poruseni pravni povinnosti a na zavinéni
ve smyslu § 2985 o. z. Neni divod dovozovat zde podminku zavinéni (viz Bezouska in Hulmak,
M. a kol., Obc¢ansky zdkonik. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1610), naopak tato Uprava
jednoznac¢né navazuje pravé na obecné vychodisko zaloZené ustanovenim § 2895
(shodné napft. Pasek in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., Ob¢ansky zdkonik. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3057; obdobné téz Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol.,
Obcansky zakonik - velky komentdar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 513, ktery hovofi
o tzv. odpovédnosti za ohroZeni). Lze fici, Ze na této povaze posuzovaného ustanoveni se
prakticky shoduje veskera ¢eska prdvnicka literatura (viz dale téz Tichy, L., Hradek, J. Deliktni
pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 314; Lovétinsky, V. Objektivni odpovédnost v ¢eském
deliktnim pravu. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 109). Vyklad § 420a odst. 2 pism. c) ob¢. zak. necinil
potize ani v soudni praxi, judikatura vSak nebyla ¢etnd. O stejnd vychodiska se opird i aktudlni
judikatura dovolaciho soudu k § 2926 o. z., reprezentovana rozsudkem ze dne 24. 5. 2022,
sp. zn. 25 Cdo 233/2022 (Skoda zpUsobend navrsenim zeminy pfi vystavbé doma).

10. Z gramatického hlediska nelze prehlédnout ani to, Ze v § 2926 o. z. je vyslovné zminéna
opravnénost provadéni praci, ¢imz vynika objektivni charakter povinnosti nahradit skodu
pravé bez ohledu na protiprdvnost. Podminkou ovsem je, Ze se Skoda dotkla (zpravidla
sousedni, i kdyz zdkon takové omezeni pfimo neformuluje) nemovitosti — bud byla sama
nemovitost poskozena, anebo byla jeji drzba znemozZnéna ¢i podstatné ztizena. Jista odlisSnost
od provoznich ¢innosti pak tkvi v tom, Ze provadéni ¢i zajiSténi praci nemusi mit nutné
charakter provozni ¢innosti ve smyslu a za vSech podminek § 2924 o. z.; mlze mit i méné
technickou povahu nebo mUze jit i o neziskovou nebo jednorazovou ¢innost. Provadénim praci
se ma na mysli fakticky vykon prace, ktery mzZe spocivat v riznorodé ¢innosti, nej¢astéji pajde
o stavebni prace na sousedni nemovité véci. Mlze jit o jakékoliv prace, které ovsem maiji
negativni vliv na cizi nemovitou véc (napf. praskovani sousedniho pole). V kazdém pripadé se
nerozliSuje, zda je ¢innost Sklidce opravnénd, nebo ne (Bezouska, P. in citované dilo, s. 1610).

11. Témto zavérim nasvédcuje i vyklad systematicky, nebot uvedené ustanoveni bylo oproti
stavu do 31. 12. 2013 vyclenéno z ustanoveni o bézné (prosté) provozni ¢innosti a nyni stoji
samostatné za Upravou provozu zvlast nebezpeéného a pred Upravou provozu dopravy
a dopravnich prostredk(. Z takového zafazeni Ize rovnéz usuzovat na objektivni odpovédnost,
nebot zdkonodarce predmétnou skutkovou podstatu jasné prifadil k jinym ¢innostem
spojenym s prisnou objektivni odpovédnosti, zaroven vsak vyclenénim z provozni ¢innosti
prirkl ustanoveni § 2926 o. z. jistou miru samostatnosti a odliSnosti. Jednou z odlisSnosti je
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nepochybné zminéna a dovolanim kritizovana absence libera¢niho dlvodu. Je pak otazkou,
zda tak byl vyjadien zamér zakonodarce ¢i zda jde o legislativni nedopatfeni ¢i mezeru
v zakoné.

12. Podle nazoru dovolaciho soudu jde o Citelnou vili zakonodarce, kterd odpovida smyslu
a ucelu upravy objektivnich typl odpovédnosti. V modernim deliktnim pravu, které sleduje
urcity trend rozSifovani pfisnych odpovédnostnich typu zpravidla s ohledem na potrebu
eliminace nepftiznivych ndsledkd plynoucich ze zdroji zvySeného nebezpedi, neni nikterak
vyjimecné, Ze Ujma ma byt pri¢tena tomu, jehoZ zajmUim zdroj zvySeného (ale povoleného)
nebezpedi slouZi, nebot vyhody i nevyhody maji spadat na jednu stranu. Rozhodujici je
myslenka, Ze vystaveni cizich statk( nebezpeci pfi ¢innosti slouzici k vlastnimu prospéchu ma
vést k povinnosti nahradit nevyhody z toho vzniklé. Napfiklad i Principy evropského deliktniho
prava (PETL) v ¢l. 5:101 a 5:102 téZ spojuji pfisnou objektivni odpovédnost se zvySenym
zdrojem nebezpecdi. Lze doplnit, Ze vedle zvySeného zdroje nebezpeci mlze byt divodem
pro uloZeni objektivni odpovédnosti téZ usnadnéni dlkazni situace poskozeného, ktery
nemusi prokazovat zavinéni (poruseni pravni povinnosti) osoby povinné k nahradé (van Dam,
C. European Tort Law. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 298, Melzer,
F. in citované dilo s. 53, Tichy, L., Hradek, J., citované dilo, s. 61). Mohou tu byt i dal$i dGvody
jako dlivody socidlni ¢i hospodarska unosnost (Melzer, F. in citované dilo, s. 52-53).

13. ProtoZe existuje fada ¢innosti spojenych s riznymi riziky vzniku $kod pro okoli ¢i poZivatele
nabizenych sluzeb, upravuje zakon vicero odpovédnostnich typl [mezi dalSimi napfiklad Skoda
zpUsobena zvlastni povahou provozu dopravy ¢i dopravnich prostiedkud (§ 2927 a nasl. o. z.),
Skoda zpUlsobena zvifetem (§ 2933 a nasl. 0. z.), Skoda zplisobena véci vadnou i pldsobici sama
od sebe (§ 2936 a 2937 o. z.), Skoda na véci odloZzené (§ 2945 o. z.) i vnesené (§ 2946 o. z.),
Skoda na véci prevzaté ke splnéni zavazku (§ 2944 o. z.), Skoda zplsobenda vadou vyrobku
(§ 2939 a nasl. 0. z.)] a v jejich upravé lze vysledovat riznou miru pfisnosti jednotlivé
formulovanych skutkovych podstat. Nékteré z nich umoziuji tzv. liberaci sklidce (ten ma
moznost se odpovédnosti zprostit, jestlize napfiklad prokaze, Zze Skodé nemohl zabranit ani
pfi vynaloZeni veSkerého usili nebo Ze by ke Skodé doslo i jinak), nékteré oviem nikoliv.
Vzhledem k povaze pfisné objektivni odpovédnosti je proto tfeba dovodit, Ze liberace je
umoznéna jen tam, kde ji zakon vyslovné zakotvuje a definuje okolnosti, které odpovédnost
SkGdce vylucuji. Z toho pak plyne, Ze postrada-li Uprava objektivni odpovédnosti za Skodu
zplGsobenou na nemovitosti v § 2926 o. z. zminku o moZnosti liberace, zdkon zaklada
tzv. odpovédnost absolutni, tj. bez moZnosti zprosténi se odpovédnosti.

14. Ze vsech téchto dlvodu je zfejmé, Ze vykladané ustanoveni dopada na posuzovany pfipad
poskozeni sousedni nemovitosti bouracimi stavebnimi pracemi za pomoci bagru. | kdyz provoz
bagru muize vykazovat znaky provozni ¢innosti ¢i provozu dopravniho prostiedku (neputsobi-li
jako pracovni stroj), nelze povaZovat ustanoveni § 2924 o. z. o provozni ¢innosti za specialni
Upravu, kterd by jen pro urcity mechanismus vzniku Ujmy vyluc¢ovala (nahrazovala) pouziti
§ 2926 o. z., jsou-li splnény v ném uvedené znaky. Odvolaci soud je tedy aplikoval spravné
véetné zavéru o nemoznosti liberace. Na tomto zavéru nic neméni ani tfeti a ¢tvrtd v dovolani
vymezend otazka. Zadna z nich totiz neobsahuje zptsobily dovolaci ddivod ve smyslu § 241a
odst. 1 o. s. f., nebot nezpochybriuje pravni posouzeni véci, nybrz vychazi z jiného skutkového
stavu, neZ z jakého vysSel pfi posouzeni véci odvolaci soud. Samotné hodnoceni duikazl
odvolacim soudem (opirajici se o zasadu volného hodnoceni dikazl zakotvenou v ustanoveni
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§ 132 o. s. I.) nelze Uspésné napadnout dovolacim dlvodem podle § 241a odst. 1 o. s. T.
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013).
Z provedeného dokazovani jasné vyplynulo, Ze pricinou Skody bylo jednani Zalované (stavebni
demoli¢ni ¢innost s vyuzitim bagru). V tomto ohledu je tedy nepfipadny odkaz dovolatelky
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3636/2012, resp. odvolaci
soud se s nim nedostal do rozporu, nebot zavér o pficiné skody ucinil na zdkladé provedenych
dlkaz(, nikoliv ivahou, ktera by nebyla podloZena.

15. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnénych zpUlsobilych dovolacich
dlvodd vécné spravné, Nejvyssi soud proto dovoldni Zalované podle § 243d odst. 1 pism. a)
0. s. . zamitl.
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¢.9

Hodnoceni primarnich zranéni podle Metodiky k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi
zahrnuje i bolesti spojené s prvni operaci u zlomenin a uzavienych poranéni kosti ¢i jinych
systému organismu. Pfipadné dalsi operace ¢i jiné obdobné invazivni zakroky se hodnoti
samostatné podle polozek, které odpovidaji charakteru zasahu pfi provadéném vykonu.
Takto samostatné se odSkodnuji jen operace a svou intenzitou s nimi srovnatelné invazivni
zakroky. Moiné je pfitom analogické pouziti poloZek uvedenych v casti B Metodiky,
které se svou povahou a zavaznosti nejvice blizi prisluSnému poskozeni zdravi, pficemi lze
uvazovat i o pomérném kraceni polozek tam, kde obtize zplsobené aplikaci IékaFskych
pristrojli a postupli jsou méné bolestivé neZ ty, na néz mifi prislusné polozky, jsou-li uzity
pro ohodnoceni primarnich zranéni. V ostatnich pripadech jsou béZné zdravotnické zakroky
obvykle spojené s Ié¢enim primarniho zranéni zahrnuty v pfislusné polozce tomuto zranéni
odpovidajici a samostatné se neodskodnuji. V pripadech, kdy se Ié€eni zranéni vzniklych
v pri¢inné souvislosti se Skodni udalosti svou slozZitosti, délkou ¢i bolestivosti podstatnym
zpusobem vymyka obvyklému pribéhu IéCby srovnatelnych zranéni, je na misté zakladni
ohodnoceni bolesti odpovidajicim zplisobem zvysit, a to nejspiSe navySenim bodového
hodnoceni relevantnich polozek v rozsahu zpravidla neprevySujicim 20 %. Zakladnim
hlediskem pro uvahu o analogickém pouZiti polozek Metodiky je srovnani povahy
a zavaznosti zdravotnickych zakrokii nejen s polozkami takto analogicky pouzZitymi,
ale i s polozkami hodnoticimi jina poSkozeni zdravi.

Nemajetkovad ujma (o. z.), Bolestné

$ 2958 0. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 25 Cdo 455/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:25.CD0.455.2022.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021,
sp. zn. 15 Co 217/2021, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 1. 2021, sp. zn.
16 C47/2019, a véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu fizeni.

l.
Dosavadni prubéh Fizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 16 C47/2019-210, vyrokem |
zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 226.545 K¢ s prislusenstvim a vyroky Il a lll rozhodl o ndhradé
nakladd fizeni. Vysel ze zjisténi, Zze dne 12. 3. 2016 doslo k dopravni nehodé, pfi které byl
Zalobce prechdazejici vozovku mimo prechod pro chodce ve stavu tézké opilosti srazen
vozidlem pojisténym pro pFipad odpovédnosti za $kodu u Zalované. Zalobce utrpél té7ka
zranéni (trznou rdnu hlavy, pohmozdéni mozku, natazeni kréni patere, pravého ramene, lokte,
zhmozdéni hrudniku, zlomeninu Zebra, kontuzi plice, hemotorax, zlomeniny obou kolennich
kloubdl, zhmoZzdéni kotniku). Zalovana svou povinnost k plnéni uznala ve vy3i 60 % a v tomto
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rozsahu naroky Zalobce na nahradu bolesti a naklad( Iéceni uhradila, podle Zalobce je vsak
povinnost Zalované dana ve vysi 70 %. Obvodni soud dospél k zavéru, Ze vypocet bolestného
provedeny znalcem MUDr. V. K. podle Metodiky k nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi
(dale jen ,Metodika“) zahrnoval polozky predstavujici [éCebné zakroky, které byly nespravné
ohodnoceny za poutziti analogie. Soud dospél k zavéru, Ze lé¢ebné zakroky byly provedeny
standardnim zplsobem a Ze odSkodnéni bolesti vytrpénych pfi jejich provadéni je jiz zahrnuto
v hodnoceni bolesti spojenych se zranénimi Zalobce, kterd byla pficinou lé¢ebnych zakrokd.
Proto pfimérené hodnoceni Zalobcem vytrpénych bolesti ¢ini 1100 bodUd v roce 2016 a 200
bodl v roce 2017, cemuz odpovida penézité zadostiucinéni ve vysi 330.000 K¢. Nasledné
stanovil miru spoludcasti na vzniku Gjmy v poméru 40 % Zalobce a 60 % fidicka, coz povazoval
za primérené konkrétnim okolnostem (na nehodé se vyrazné podilela Zalobcova tézka opilost).
Zalobci tedy vzniklo pravo na zaplaceni &astky 198.000 K& na bolestném a 24.219 K¢
na nakladech péce, Zalovana jiz tyto ¢astky Zalobci uhradila a Zalobce nema prdvo na dalsi
doplatek.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 15 Co 217/2021-248, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o nahradé nakladl odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
souhlasil se skutkovymi zjisténimi i pravnim posouzenim soudu prvniho stupné. Za spravnou
povazoval i Uvahu o opravnénosti jednotlivych poloZzek bodového hodnoceni bolesti podle
Metodiky. Ztotoznil se téZz se zavérem obvodniho soudu, Ze v tomto konkrétnim pripadé
nebylo analogické uZziti poloZek spravné. | odvolaci soud ma za to, Ze je potieba rozlisit vnimani
bolesti zplUsobené nasilnym proniknutim cizich téles do téla pfi plném védomi od bolesti
zpusobené Setrnym zavedenim a odstranénim lékarskych nastrojl pfi hlubokém bezvédomi,
v anestezii nebo pod sedativy, a to v situaci, kdy primarni zranéni Zalobce muselo tyto nasledné
bolesti zcela zastinit. Ani ptirovnani anestezie k tézkému otrfesu mozku neni dle odvolaciho
soudu adekvatni, i po anestezii jsou pacientovi poddvana sedativa souvisejici s bolestivosti
operacniho vykonu, a byt to pfedstavuje urcitou zatéz, je s tim pocitano v ohodnoceni bolesti
spojenych s operaci. Za absurdni oznacil odvolaci soud postup, kterym by se mély tyto |écebné
Ukony hodnotit samostatné, bez ohledu na primarni poskozeni, nebot by to mohlo vést
k zavéru, Ze kazdy rez skalpelem ¢i pranik lékarského nastroje do téla pacienta by bylo treba
samostatné odskodniovat. Pfitom je to pravé charakter primarniho poskozeni a pfedpokladany
zpUsob 1éceni, podle néhoz lékafi, ktefi spolupracovali pfi tvorbé pomocné bodové tabulky,
pfifazovali mnozstvi bodl zakladniho bolestného. Jelikoz zde vSechny IéCebné Ukony byly
¢inény v ramci reSeni zakladniho primarniho poskozeni, aniz by Zalobce jakkoliv vnimal jejich
bolestivost ¢i obtiznost, odvolaci soud se zcela ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné,
Ze ocenéni uvedenych ukonl a poskytnuti za né penézitého zadostiucinéni by podle zasad
slusnosti nebylo pfimérené k od¢inéni zalobcem vytrpéné bolesti. Odvolaci soud se ztotoznil
i s procentualnim uréenim spoluucasti Zalobce na zplsobeni Skody ve vysi 40 % pro jeho
tézkou opilost a neschopnost dostateéné vyhodnotit moznost bezpeéné prejit silnici mimo
prechod pro chodce.

Il.
Dovolani a vyjadieni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadl Zalobce dovolanim,

jehoz pripustnost spatfuje v tom, Ze se Nejvyssi soud dosud vyslovné nezabyval vykladem
ustanoveni § 2958 o. z. ve vztahu k vysi bolestného, tj. dosud nefesil otazku, zda mé poskozeny
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v pripadé ubliZzeni na zdravi narok na bolestné i za nasledné invazivni Iékafské zakroky. Jde tak
o otdzku hmotného prava v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nevyreSenou ve smyslu
§ 237 o. s. I. Podle dovolatele vyzaduje plné odcinéni vytrpéné bolesti odskodnéni jakékoli
bolesti souvisejici se samotnym uUrazem vcetné |éceni. Dovolatel nepovazuje za absurdni
odskodniovat kazdy rez skalpelem nebo prunik Iékarského nastroje do téla pacienta a stejné
tak odmita, Ze by nasledné lékarské zakroky mély byt automaticky zahrnuty v bodovém
hodnoceni primarniho Urazu. Dale dovolatel rozvedl uZiti jednotlivych polozek Metodiky
a nesouhlasil s ndzorem, Ze jde o aplikaci analogickou, nebot povaZzuje pfitomnost lécebnych
pomucek v ptipadé dychaci trubice v hrtanu a pridusnici, nasogastrické sondy v Ustni dutiné,
jicnu a Zaludku a katetru v mocové trubici a v mo¢ovém meéchyfi za cizi predméty bez dalsiho.
Pfi celkové anestezii pacient ztraci védomi a moznost mit kontrolu nad tim, co se s nim déje,
ma obavy z operace i moznych komplikaci, po anestezii dochazi k nevolnosti, Unavé, bolesti
hlavy nebo svalu, a proto je na misté analogickd aplikace polozky tézky otfes mozku. Nalezité
je i pfimé pouziti polozek hodnoticich nepochybné téz bolestivou injekéni aplikaci 1éciv
a cévniho katetru. Zavérem dovolatel uvedl, Ze jestlize soudy selektivné vyjimaji jednotlivé
polozky z bolestného vycisleného na zakladé znaleckého posudku, mély by se vyjadfit i k tomu,
zda je vySe bolestného za uznané polozky pfimérena a zda plné vyvaZuje bolest Zalobce.
Z uvedenych dlvodd navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zruSil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu Fizeni.

4. Zalovana ve svém vyjadieni k dovolani uvedla, e se odvolaci soud neodchylil od judikatury
dovolaciho soudu, Ze bolestné vycislené podle Metodiky pfedstavuje pfimérenou nahradu
a Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu povazuje za vécné spravny. Pokud je v Metodice
uvedeno samostatné hodnoceni dalSich operaci ¢i jinych obdobnych invazivnich zakrok
a moznost analogického uzZiti poloZek, které se svou povahou a zdvaznosti nejvice blizi
prislusnému poskozeni, neméli tvirci Metodiky na mysli vSechny lékafské zakroky. Podle
dosavadni judikatury maji soudy moznost po provedeni dokazovani uvazit, zda s ohledem
na délku ¢i sloZitost 1éCeni primdrnich poranéni povaZuji posuzovanou véc za zvlast vyjimecny
pfipad hodny mimoradného zietele, a v kladném pripadé dale zhodnotit, jaké navyseni
bolestného povazuji za pfimérené. V projednavané véci véak o takovy pfipad neslo. Zalovana
proto navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl, ptfipadné zamitl a rozhodl o nahradé
naklad(i dovolaciho fizeni.

Il.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou,
radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. F., a proto se zabyval jeho ptipustnosti.

6. Dovoldni proti vyroku o ndkladech fizeni neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. pfipustné;
ostatné dovolatel proti vyroku o nakladech fizeni ani nevznasi zadné namitky. Proto
Nejvyssi soud dovolani v této ¢asti podle § 243c odst. 1 o. s. F. odmitl.

7. Dovolani do vyroku o véci samé je pripustné podle § 237 o. s. . pro feSeni otazky,
zda poskozenému, ktery utrpél Ujmu na zdravi, nalezi bolestné za invazivni zakroky provedené
v souvislosti s Ié¢bou plvodniho zranéni, popfipadé v jaké vysi, jez dosud nebyla v rozhodovaci
praxi ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia dovolaciho soudu v dovolanim vymezenych
souvislostech vyresena. Dovolani je dlivodné.
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V.
Davodnost dovolani

8. Podle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, (dale opét jen ,,0. z.“) pfi ublizeni
na zdravi odcini skGdce Ujmu poskozeného penéZitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné
bolesti a dalsi nemajetkové Ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Sklidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi ndhrady takto
urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

9. Ustanoveni § 2958 o. z. patfi k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravnim normdam, jejichZ hypotéza neni stanovena pfimo pravnim predpisem,
a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého uvaieni v kazdém jednotlivém pfripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.
Dovolaci soud pak maze dvahu odvolaciho soudu o tom, zda urcita Castka v konkrétnim
pripadé predstavuje odpovidajici nahradu za vytrpénou Ujmu na zdravi, pfezkoumat pouze
v pfipadé jeji zjevné neprimérenosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2022, sp. zn.
25 Cdo 2076/2020). Z povahy véci nelze penézitou ndhradu nemajetkové ujmy na zdravi urdit
exaktné, zakonem deklarované plné vyvazeni bolesti a dalsi nemajetkové Ujmy je pozadavek
redlné nedosazitelny. Spor o takovou ndhradu neni vyuctovacim sporem, soudy zde tedy maji
pomérné Siroky prostor k uvazeni a nelze na né kldst nepfimérené poZzadavky ohledné
urcovani vysSe ndhrady. Je nutné téz prihlizet k zdsadé rychlosti a hospodarnosti fizeni,
nebot v pfipadech tohoto typu se jevi zvlast naléhavé, aby nahrada byla poskytnuta
poskozenému v co nejkrat$i dobé a naklady dokazovani (zejména na znalecké posudky) by
nemély byt ve zjevném nepoméru k ¢astkdm nahrady, které pfichazeji v vahu.

10. Ustdlena judikatura k nemajetkové Ujmé na zdravi dovodila, Ze rozhoduijici pro posouzeni
primérenosti od¢inéni Ujmy neni matematicky postup, jimz soud ke stanoveni nahrady dospél,
nybrz realnd hodnota penéini ¢astky, jiz maji byt kompenzovany imaterialni Ujmy, respektive
opatfeny nahradni pozitky za ty, o které poskozeny v dusledku poskozeni zdravi pfisel,
a pfi uréeni nahrady je podstatné pouze to, zda findlni ¢astka odSkodnéni je s ohledem
na nasledky poskozeni zdravi pfiméfena, a to zejména se zfetelem k vyznamu zdravi
v hierarchii obecné uzndvanych hodnot, k potfebé naplnéni satisfakéni i preventivni funkce
nahrady a k poZadavku srovnatelnosti s vysi ndhrad jinych nematerialnich djem pfiznavanych
soudy (srov. napf. rozsudky ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008, nebo ze dne
20. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008). A¢ byly tyto zavéry vysloveny v kontextu urcéovani
nahrad nemajetkovych djem na zdravi podle obc¢anského zdkoniku ¢. 64/1964 Sb. Gc¢inného
do 31. 12. 2013, uplatni se v obecné roviné i za ucinnosti pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2014.

11. K vykladu predpokladd naroku na penézitou nahradu za bolest (bolestné) a jejiho rozsahu
se jiz dovolaci soud vyjadfil v nékolika rozhodnutich. Smyslem ndhrady za bolest je vedle
samotného bolestivého stavu odSkodnit i urditou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych
s utrpénou zdravotni Ujmou (srov. téZz obavu ze ztraty Zivota i vazného poskozeni zdravi
ve smyslu § 2957 véty tieti o. z.), a to v rozsahu, v némz tyto zasahy do osobnostni sféry
poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici posSkozeni zdravi. Vykladem
§ 2958 o. z. nelze dovodit, Ze nyni ma byt pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest
bez souvislosti s dusSevnimi aspekty bolestivych stav(i. OdSkodnénim bolesti je mysleno
odskodnéni bolesti v tzv. SirSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho stradani
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(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, uverejnéné
pod €. 7/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskoprdvni a obchodni,
dale jen ,Sb. rozh. obc.”). Nelze také oddélit vnimani fyzické bolesti posSkozenym
od negativniho vnimani nepohodli, stresu a obtizi spojenych s [é¢enim. Miru takovych obtizi je
tfeba zohlednit pfi stanoveni vyse bolestného, nebot bodové hodnoceni lékafe (znalce) je
pouze vychodiskem, na jehoz zakladé soud urcuje konecnou pfimérenou vysi nahrady
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pfipadu, jejichz demonstrativni vycet
obsahuje § 2957 o. z. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019,
uverejnény pod cislem 51/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni,
dale ,,Sb. rozh. tr.”).

12. Podrobnéji Nejvyssi soud rozvedl otazku stanoveni pfiméreného zadostiucinéni
za vytrpénou bolest v rozsudku ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020, uverejnéném
pod €. 7/2023 Sb. rozh. ob¢. Podle tohoto rozhodnuti je dlohou soudu, aby obecnou pravni
Upravu naplnil svou Uvahou. Ta vSak nemuze byt nepodloZend a libovolna, nybrz musi byt
odUvodnéna tak, aby bylo zfejmé, z jakych vychodisek soud vysSel a jaka kritéria pouzil. Jen
tak Ize vyhovét pozadavkim priméfenosti nahrady, legitimniho ocekavani ucastniku
a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, jak je formuluje ustanoveni § 13 o. z. a ve své ustdlené
judikatuie dovozuje Ustavni soud [viz napf. nalez ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. V. US 3500/18,
body 19-22, nalez ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. |I. US 387/18, (N 138/90 SbNU 259), bod 19, nalez
ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. II. US 727/11, (N 209/63 SbNU 431), a nalez ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 947/09, (N 56/56 SbNU 593)].

13. Za ucelem stanoveni pfimérené nahrady soudni praxe od roku 2014 vyuziva k vykladu
§ 2958 0. z. nezdvaznou pomlcku oznacenou jako Metodika k ndhradé nemajetkové ujmy
na zdravi, jejiz zakladni zdsady byly publikovany pod ¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢. a kterd je
zverejnéna na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz. Ostatné i dlivodova
zprava k § 2958 o. z. pfipousti, aby si soudni praxe vytvofila vlastni podrobnéjsi pravidla,
kterymi eliminuje dopady odstranéni relativné exaktniho podzakonného predpisu. Metodika
pro oblast od¢inéni bolesti z€asti vyuziva dosavadni etiologicky pojaty systém uzity vyhlaskou
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, zejména
pro podrobné rozpracovanou klasifikaci bolestivych stavli podle postizeni jednotlivych organt
¢i Casti téla a vyjadrujici miru bolesti jako télesného a dusevniho stradani v souvislosti se
zasahy do zdravi. Podkladem pro stanoveni vyse nahrady za bolest je zpravidla posudek znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi hodnoceni miry bolesti a funkcénich schopnosti pfi Ujmach
na zdravi (viz vyhlaska ¢. 505/2020 Sb.; do 31. 12. 2020 odvétvi stanoveni nematerialni
Ujmy na zdravi, viz vyhlaska ¢. 123/2015 Sb., zrusena ustanovenim § 49 bodu 11 zakona
€. 254/2019 Sb.). Pouze v jednoduchych pripadech se lze spokojit s odbornym vyjadienim
lékaFe. Ucelem posudku znalce, ktery disponuje pfisluénou specializaci, osvéd¢il k tomu
potiebné znalosti a byl pro uvedeny obor zapsan do seznamu znalc(, je vytvofit pro soud
dostateéné podrobny, strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici
pfislusny odborny lékarsky zavér (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn.
8 Tdo 190/2017, publikované pod ¢. 39/2018 Sb. rozh. tr.).

14. Prehled bolesti je obsahem c¢asti B Metodiky a sklada se z jednotlivych polozek, jimz jsou
pfifazeny bodové hodnoty vyjadfujici vzajemné proporce mezi témito polozkami. Pro urceni
vySe nahrady je treba vysledny bodovy soucet vyndsobit ¢astkou odpovidajici hodnoté
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jednoho bodu, ktera ¢ini jedno procento hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnancl v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v némz vznikl
narok (vznikla bolest). Tim soud vycisli zakladni ndhradu, kterou do vysledné podoby zpravidla
upravi snizenim ¢i zvySenim (modifikaci) podle konkrétnich okolnosti pfipadu s vyuZitim
zakonem stanovenych (§ 2957 o. z.) a soudni praxi dovozenych hledisek. Zaokrouhleni alespon
na celé koruny se provede ve vztahu k vysledné ¢astce, nikoliv k hodnoté jednoho bodu. Znalci
nepfislusi, aby sam urcil vysi bolestného, nebot to je Ukolem soudu. To vsak soucasné
neznamend, Ze by posudek, v némz je castka odSkodnéni nadbytecné uvedena, byl jen
z tohoto dlivodu vadny a pro ucely soudniho fizeni nepouzitelny (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021, uverejnény pod ¢. 90/2022
Sb. rozh. ob¢.).

15. K tomu lze doplnit, Ze z povahy véci (doporucujictho charakteru Metodiky) neni
soudce povinen pouzit pravé tuto metodu vykladu. MdlzZe zvolit a odlvodnit jinou,
nicméné rozhodne-li se postupovat podle Metodiky, mél by ji doporucend pravidla
respektovat (pfipadné odlvodnit, v ¢em a pro¢ se od ni odchyluje), aby tato pomlcka
neztratila svdj vyznam pro sjednocovani soudni i mimosoudni praxe, nebot vystupy
z jednotlivych fizeni, v nichz by s Metodikou bylo nakladano odlisné, by nebyly vzajemné
porovnatelné a vedly by k neodlvodnénym rozdilim ve vysSi odSkodnéni ve skutkové
srovnatelnych pfipadech (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2022, sp. zn.
25 Cdo 2207/2020).

16. Tento pfristup je jiz aprobovan i judikaturou trestnich senatd Nejvyssiho soudu v rdmci
tzv. adhezniho tizeni. Napfiklad podle usneseni ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016,
publikovaného v casopise Trestnépravni revue ¢. 2/2018, byl tento systém vypracovan
za UCelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych djem na zdravi. Postup popsany
v Metodice ma naplnit zakonny princip slusnosti (§ 2958 véta druha o. z.) i pozadavek
legitimniho ocdekdavani (§ 13 o. z.). Neni dlvod se od této judikatury odchylovat ani
v obcanskopravnich sporech, jde totiz o vyklad téhoZ ustanoveni obéanského zakoniku jako
v adheznim fizeni pred trestnimi soudy (viz opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1361/2021). Mechanické prevzeti zavérd znalce o ¢astce nahrady
za ztizeni spolecenského uplatnéni (a rovnéz tak bolest) podle Metodiky je nespravnym
pouzitim této Metodiky soudem a vede k nespravné aplikaci § 2958 o. z. (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2843/2020). ZpUsob pouziti Metodiky
znalcem je tedy soucasti pravniho posouzeni véci, a proto jeho koneéné posouzeni pfislusi
soudu.

17. Podle Metodiky mulze bolest vznikat jak pfi samotné Skodni udalosti, tak pfi IéCeni
¢i odstranovani nasledkll Ujmy na zdravi. Posuzujici lékaf vychazi ze zdravotnické
dokumentace a hodnoti samostatné kazdy bolestivy stav, ktery je v pri¢inné souvislosti se
Skodni udalosti, pricemz pouze prvni operace u zlomenin a uzavienych poranéni kosti ¢i jinych
systéml organismu se hodnoti jako oteviend rana (soucast bolesti utrpéné pfi skodni
udalosti). Pfipadné dalsi operace ¢i jiné obdobné invazivni zdkroky se hodnoti samostatné
podle polozek, které odpovidaji charakteru zasahu pti provadéném vykonu (viz preambule
Metodiky, bod VI. Hodnoceni bolesti). Zde je tfeba zdlraznit, Ze samostatné se nehodnoti
jakékoli invazivni zakroky (tj. zakroky, pfi nichZ zdravotnické nastroje a pfristroje pronikaji
do lidského organismu), ale pouze dalsi invazivni zakroky obdobné operacim, tedy invazivni
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zakroky vyssi intenzity. Rozhodné se tedy neodskodnuje ,kazdy rez skalpelem ¢i prinik
lékarského nastroje do téla pacienta”. Ostatné to by v praxi zpravidla nebylo ani mozné,
nebot zdravotni dokumentace ¢asto ani vSechny tyto Ukony nezaznamenava.

18. Chybi-li v pfehledu bolesti pro néktery typ poSkozeni vyslovna polozka, pouzije se pro ucely
bodového ohodnoceni polozka, ktera se svou povahou a zavaznosti nejvice blizi prislusSnému
poskozeni (analogické poutziti). Pro zjisténi vysledné hodnoty se scitaji body z jednotlivych
bolestivych stavll a v jejich rdmci i z jednotlivych poloZek. VySe ndhrady (pfesnéji feceno
bodového hodnoceni) mlze byt posuzujicim |ékafem upravena (zvySena) v zavislosti
k polozkam, jichZz se komplikace tyka, jestlize zdkladni ohodnoceni dostate¢né nevystihuje
zavaznost Ujmy. Podle stupné komplikaci nepfesahuje toto zvySeni zpravidla 20 %
(viz preambule Metodiky, bod VI. Hodnoceni bolesti).

19. Rovnéz v projednavané véci nalézaci soudy vysly z Metodiky a zabyvaly se opodstatnénosti
jednotlivych poloZek uzitych znalcem. Konkrétné pokud Slo o opakovanou orotrachealni
intubaci (OTI), aplikaci lé¢iv do Zily obou hornich koncetin, zavedeni nasogastrické sondy,
zavedeni mocCového katetru, pouziti laryngedlni masky a celkové anestezie pti operacich,
odvolaci soud se neztotoznil s tim, Ze bolesti spojené s témito Ukony by bylo namisté
posuzovat jako samostatné pusobici v mife srovnatelné s pritomnosti ciziho télesa
v organismu poskozeného. Odvolaci soud nezpochybriuje, Ze i pfi takovém lékarském postupu
vznikaji poskozenému nepohodli, obtiZe, bolest a tfeba i riziko infekce (byt v projedndvaném
pripadé nebylo zjisténo, Ze by k infekci skuteéné doslo) apod., nicméné presto takovy lékarsky
postup povazuje za soucdst |éCeni primarnich zranéni poskozeného, kterou nelze hodnotit
zvlast a samostatné ji odskodriovat, ledaze by se svou narocnosti, bolestivosti apod.
v konkrétnim pfipadé vymykala z toho, co lze pfi ni obvykle ocekdvat. V pfipadé Zalobce
ze skutkovych zjisténi (kterd nepodléhaji dovolacimu prezkumu) vyplyva, Ze popsané lékarské
ukony byly provedeny v ramci |é€eni zranéni Zalobce vzniklych pfi nehodé a Ze tyto ukony
nebyly nijak nestandardni, neobvyklé ¢i vyjimecné bolestivé oproti jejich obvyklému priabéhu,
tudiz odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odskodnéni bolesti vytrpénych pfi jejich provadéni je
jiz zahrnuto v hodnoceni bolesti spojenych se zranénimi Zalobce, ktera byla pfic¢inou lé€eni.

20. Podle znalce MUDr. K. je-li provadéna operace v celkové narkdze kvili rozsahu réany,
je potfeba odskodnit nikoli jen samotnou operaci, ale kazdy dalsi |ékarsky Ukon snizujici miru
bolestivosti samotné operace, tedy aplikace léCiv do Zily podle poloZky dopadajici na poranéni
Zily, celkovou anestezii podle polozky tézky otfes mozku a uziti intubace, laryngealni masky,
nasogastrické sondy ¢i mocového katetru podle poloZzek hodnoticich cizi téleso v téle. Operace
zlomeniny holenni kosti za 70 bod( podle velikosti rany je tedy zvySena o 110 bod(, operace
kolene za 80 bodU je navySena o 215 bod( a posledni operace odbér Stépu sSlachy za 40 bodu
je navySena o 140 bodU. Proti tomuto postupu lze namitnout, Ze podstatné vyssi odskodnéni
bolesti by nalezelo pfti IéCeni zranéni za pouziti anestezie a vSech tiSicich a modernich
technickych prostredkl nez pfi IéCeni provedeném za plného védomi pacienta bez tlumeni
bolesti a eliminace jinych obtizi. Takovou namitku vsak nutno odmitnout, nebot je tfeba
vychazet z principu, Ze lékar je povinen postupovat vzdy v zajmu pacienta, a tedy v maximalni
mozné mife jej chranit pred utrpenim, takze uvedené srovnani je pouze hypotetické.
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21. Zavaingjsi je argument, Ze polozky zahrnujici cizi predmét v lidském téle (T 170, T 172,
T173, T 180, T 1810 a T 1820) byly bezpochyby bodové nastaveny na bolest, kterou zpUsobi
cizi predmét, ktery je pfi nehodovém déji vrazen nasilim do lidského téla (prorazi tepnu, uvizne
v dychacim ustroji nebo v brisni dutiné), obvykle za plného védomi poskozeného. Je tfeba
pfipustit, Ze je nepochybné rozdil mezi primarnim poranénim (napf. ndsilnym proniknutim
ciziho télesa do lidského organismu pfi plvodnim Urazu) a Setrnou aplikaci medicinskych
nastrojl pod lékafskou kontrolou, ve sterilnim prostredi a s vyuzitim analgetik, sedativ ¢i jinych
prostfedkl zmirfujicich bolestivost. Bolest spojena s vrazenim ciziho predmétu do dychaciho
ustroji je nesouméritelnd s bolesti zplsobenou pfi zasunuti dychaci trubice, obdobné plati
pro nasogastrickou sondu a mocovy katetr. Pfitom Ize souhlasit se Zalovanou, Ze zZalobcem
pozadované odskodnéni za intubaci dychaci trubici podle polozek T 180, T 172 a T 173,
tj. cizi téleso v Ustech, hrtanu a pridusnici, ve vysi 155 bodu, je tézko akceptovatelné
vzhledem k tomu, Ze 150 bodu pfislusi napf. u polozek S 684 — traumatickd amputace ruky
v Urovni zapésti, S 052 — roztrzeni a ruptura oka s vyhfezem nebo ztratou nitroocni tkané,
nebo S 1273 — roztfisténé zlomeniny tél obratlG krénich. V projedndvané véci z 2020 bodu
stanovenych posudkem MUDr. K. pfipada podle zavéru soudd obou stupnii 720 bod (tj. 35 %)
na analogicky pouzité polozky, jimiz byly hodnoceny zdravotnické zakroky a o které bylo
bodové hodnoceni soudy obou stupnt redukovano. Mechanické uZiti analogie tedy muze vést
k poruseni principu proporcionality nahrady.

22. Na druhé strané dovolaci soud povaZuje za pfiléhavou argumentaci, k niz se ve svych
znaleckych posudcich kloni znalci MUDr. E. M., Ph.D., I. F. a MUDr. V. K. (jakoZ i dalsi znalci,
jak je Nejvyssimu soudu zndmo z jeho rozhodovaci ¢innosti, z odborné literatury a z prispévki
na odbornych medicinsko-pravnich kolokviich). Podle téchto nazord by mély byt bolestivé
invazivni zakroky i |é¢ebné uUkony vyznamné zasahujici do integrity lidského organismu
a meénici jeho aktualni stav, pocity a biochemickou rovnovdhu zasadné samostatné
ohodnoceny a odskodnény. Je nepochybné, Ze urcitd zranéni se zhoji bez pouziti invazivnich
zakrok, zatimco u jinych jsou invazivni zakroky nutné, a je tedy na misté mezi témito pripady
rozliSovat. Je obecné znamo, Ze celkovd anestezie predstavuje aplikaci toxickych latek
do organizmu, po probuzeni z anestezie pacienti ¢asto maji bolesti hlavy, zavraté a zvraci,
uméla dychaci trubice zpUsobuje otlak sliznice hlasivek, hrtanu a pridusnice, cozZ se projevuje
bolesti v krku, chrapotem a drazdivym kaslem. Jsou zndmy i pfipady srdecni zastavy i dalSich
komplikaci vlivem anestetika. Tyto fyziologické reakce pak predstavuji i nemalou psychickou
zatéz pacienta proZivajiciho obavy z moznych nasledk( anestezie na zdravi. Vzhledem k tomu,
Ze totéz plavodni zranéni mlze byt IéCeno s vyuzitim rlznych metod a prostredkd (s rdznymi
typy anestezie, s intubaci i bez intubace apod.), je na misté tam, kde byly vyznamné invazivni
zakroky pouzity, aby s tim spojené bolesti v SirSim smyslu byly téZ odcinény.

23. V uvahu pfipadd (analogické) pouziti polozek pro jednotlivé lé¢ebné zakroky. Shora
uvedeny problém nepfimérenosti uziti polozek pro Iééebné zdkroky se jevi resitelny nékterymi
znalci uplatfiovanym postupem, jimzZ jsou tyto Ié¢ebné zakroky ohodnocovany jen urcitym
podilem poctu bodl dle pfislusnych polozek (napf. jednou polovinou), a z tohoto dlivodu
dovolaci soud téZz poklada za priléhavéjsi oznalit takovéto pouziti polozek Metodiky
za analogické a nikoli prfimé. Otazka, do jaké miry je bolest primarniho zranéni srovnatelnd
s bolesti zpisobenou lééebnymi zakroky, je ovsem otazkou v zakladu skutkovou (odbornou),
k jejimuz zodpovézeni by mél mit soud podklady v odborném posouzeni Iékare; nepoklada-li
soud za dostatecné presvédcivé posouzeni znalce z odvétvi hodnoceni miry bolesti a funkcnich
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schopnosti pfi Ujmach na zdravi (stanoveni nemateridlni Ujmy na zdravi), pfipadné nepodafri-li
se mu odstranit rozpor mezi vice znalci z tohoto odvétvi, mél doplnit dokazovani znaleckym
posudkem (odbornym vyjadienim) lékafe vhodné specializace (znalce nebo konzultanta),
tedy v pfipadé anestezie a intubace nejspiSe anesteziologa, v pfipadé nasogastrické sondy
gastroenterologa a v pripadé mocového katetru urologa.

24. Vyskytly-li se pti osetfeni a 1é¢bé poskozeného mimoradné okolnosti (byt zplsobené jeho
zdravotnimi predispozicemi), které vedly k prodlouZeni Ié¢by a zvysily bolestivost zranéni nebo
jeho lécby, musi je soud ve svém konecném rozhodnuti vzit na zfetel (napfiklad navySenim
v rozsahu zpravidla nejvySe 20 % v pripadé komplikaci a naro¢néjSiho zpusobu I[écby).
Nedavalo by totiZz dost dobry smysl, aby se osobam s totoZznym zranénim dostalo stejného
odskodnéni, ackoli jedna z nich by se napfiklad Iécila standardnim postupem a k jejimu
uzdraveni by doSlo po ¢tyfech tydnech, zatimco druhda by musela podstoupit lécbu,
kterd by trvala déle a byla bolestivéjsi (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.2.2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020).

25. Dovolaci soud uzavira, ze hodnoceni primarnich zranéni podle Metodiky zahrnuje i bolesti
spojené s prvni operaci u zlomenin a uzavienych poranéni kosti ¢i jinych systému organismu.
Pfipadné dalSi operace i jiné obdobné invazivni zakroky se hodnoti samostatné podle
polozek, které odpovidaji charakteru zasahu pfi provddéném vykonu. Takto samostatné se
odskodnuji jen operace a svou intenzitou s nimi srovnatelné invazivni zakroky. Mozné je
pfitom analogické pouziti poloZzek uvedenych v ¢asti B Metodiky, které se svou povahou
a zavazinosti nejvice blizi prislusnému poskozeni zdravi, pficemz Ize uvazovat i o pomérném
kraceni polozek tam, kde obtiZe zplUsobené aplikaci |ékarskych pristroji a postupl jsou méné
bolestivé nez ty, na néz mifi pfislusné polozky, jsou-li uZity pro ohodnoceni primarnich zranéni.
V ostatnich pripadech jsou bézné zdravotnické zakroky obvykle spojené s |é¢enim primarniho
zranéni zahrnuty v pfislusné poloZce tomuto zranéni odpovidajici a samostatné se
neodskodnuji. V pfipadech, kdy se Ié€eni zranéni vzniklych v pfi¢inné souvislosti se Skodni
udalosti svou sloZitosti, délkou ¢i bolestivosti podstatnym zplsobem vymyka obvyklému
prabéhu IéCby srovnatelnych zranéni, je na misté zakladni ohodnoceni bolesti odpovidajicim
zpUsobem zvysSit, a to nejspiSe navySenim bodového hodnoceni relevantnich polozek
v rozsahu zpravidla neprevysSujicim 20 %. Zakladnim hlediskem pro Uvahu o analogickém
pouziti polozek Metodiky je srovnani povahy a zdvaznosti zdravotnickych zdkrok(l nejen
s polozkami takto analogicky pouzitymi, ale i s polozkami hodnoticimi jind poskozeni zdravi.
V pfipadé rozporl mezi znaleckymi posudky ¢i zjevné neprimérenosti zavérQ znalce by
k zodpovézeni otazky, do jaké miry je bolest primarniho zranéni srovnatelnd s bolesti
zplUsobenou léc¢ebnymi zakroky, soud mél opatfit podklady v odborném posouzeni lékare
vhodné specializace.

26. Je-li dovoldni pripustné, pfihlizi soud i ke zmatecnostnim vadam a vadam fizeni,
které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Mezi tyto
vady patfi i nespravny postup pfi hodnoceni dikaz(. Znalecky posudek, jako kazdy dlikaz,
podléha hodnoceni soudem. Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni,
zda zavéry posudku jsou nalezité odlivodnény, zda jsou podloZzeny obsahem nalezu, zda bylo
prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikaz( a zda oddvodnéni znaleckého posudku odpovida
pravidlim logického mysleni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn.
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25 Cdo 583/2001, ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 253/2014, nebo ze dne 27. 4. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 4323/2010). Specifikem dlikazu znaleckym posudkem je, Ze soud nemlze
pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavérl znalce, pfipadné nahrazovat jeho odborné
zavéry svymi vlastnimi. To ovsem nezbavuje soud povinnosti vypofadat se s rozpory mezi vice
znaleckymi posudky, at jiz jsou predloZeny soudu stranami, anebo jsou podany soudem
ustanovenym znalcem. Pfitom nelze usuzovat, Ze by mél bez dalsiho vyssi dikazni silu posudek
podany soudem ustanovenym znalcem neZ posudek predlozeny ucastniky, nebo revizni
znalecky posudek nez posudek, ktery je revidovan. Hodnoceni posudk musi byt zalozeno
na zkoumani vySe uvedenych, judikaturou dovozenych hledisek.

27. V daném pripadé odvolaci soud nepostupoval pfi hodnoceni dikazd dlsledné v souladu
s témito hledisky, s rozpory mezi znaleckymi posudky se vyporadal pouze na zakladé vlastni
uvahy o mire bolestivosti zdravotnich zdkrok(, byt je nutno pfipustit, Ze interpretace
kvazinormativniho textu Metodiky presahuje rdmec ryze odbornych medicinskych otazek,
a je tudiz v kone¢ném dusledku soucasti pravniho posouzeni véci, jez prislusi soudu. Avsak
znovu je nutno pfipomenout, Ze ryze odborné zdvéry nemlze soud nahrazovat zavéry
vlastnimi.

28. Soud prvniho stupné i soud odvolaci mély k dispozici tfi znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi: posudek MUDr. E. M., Ph.D., znalkyné z odvétvi soudniho Iékafstvi,
MUDr. M. M., znalce z odvétvi chirurgie, MUDr. V. K., znalce se specializaci chirurgie
a traumatologie, a odborné vyjadreni I. F., znalce z odvétvi soudniho Iékarstvi, vSichni kromé
MUDr. M. maji téz specializaci stanoveni nematerialni Ujmy na zdravi. Tito znalci ponékud
rozdilné vycislili bodové hodnoceni bolesti a lisSi se pfedevsim pravé v hodnoceni bolesti
zpUsobené |écebnymi zakroky, avsak tfi z téchto znalcl zastdvaji nazor, ze lécebné zakroky
maji byt odSkodnény za (analogického) poutZiti polozek ¢asti B Metodiky, a jeden z nich toto
pouziti poloZzek sice odmitd, nicméné pouZil procentni zvySeni bodového hodnoceni z dlivodu
komplikované lé¢by. Za tohoto stavu se zavér, Ze Zalobci nepfislusi odcinéni bolesti
zplUsobenych provedenim lé¢ebnych zakrok(, dostavd do rozporu s odbornymi zavéry
podanych znaleckych posudkl a rozpor mezi témito posudky neni v rdmci hodnoceni dlikazu
uspokojivé odstranén.

29. Dalsi vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je okolnost,
Ze odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) nespecifikoval, které polozky ze znaleckého
posudku MUDr. K. akceptoval a které nikoli (mezi jejich slovnim popisem a bodovym
vyjadienim je rozpor), takZe rozsudek je vtomto ohledu, a tedy i ve vycisleni penézité nahrady
¢astecné neprezkoumatelny.

30. Z vyse vylozenych dlivodUl je rozsudek odvolaciho soudu nespravny, a proto jej dovolaci
soud podle § 243e odst. 1 o. s. I'. (v€etné zavislého vyroku o ndkladech fizeni) zrusil. Protoze
dlvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. . také tento rozsudek a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

31. Soudy obou stupnu jsou ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty za stfednikem o. s. T.

ve spojeni s § 226 o. s. I. v dalSim Fizeni vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto
rozhodnuti vyslovenymi.
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¢. 10

Prostifednikovi muzZe byt podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 221/2006 Sb. uloZena pouze takova
povinnost, jez spoCiva ve zdrzeni se samotného poskytovani urcitych jim nabizenych
prostiedkl nebo sluZeb (a to podle okolnosti v iplném nebo ¢asteéném rozsahu), nikoli vsak
takova povinnost, ktera v koneéném dusledku predstavuje urceni konkrétniho zpisobu,
jakym se ma prostiednik takového poskytovani (teprve) vyvarovat.

Dusevni viastnictvi

§ 4 odst. 3 zdkona & 221/2006 Sh.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1411/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:23.CD0.1411.2021.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyri e) a f) proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 11. 2020, sp. zn. 3 Cmo 153/2019, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 3. 2021, sp. zn.
3 Cmo 153/2019.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Méstsky soud v Praze v poradi druhym rozsudkem ze dne 23. 1. 2018, ¢. j.
2 Cm 98/2010-353, ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 2 Cm 98/2010-382,
ulozil zalované povinnost zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani doby trvani podndjemnich
smluv a pokracovani podndjemnich vztahG na uziti prostor ¢i prodejnich mist aredlu
tzv. Prazské trinice, nachazejici se na adrese P., se subjekty, které dle pravomocného
rozhodnuti soudu nebo spravniho orgdnu porusily nebo ohrozily prava k uvedenym
ochrannym zndmkam, jakoz i se subjekty, které v okamziku pravomocnym rozhodnutim
prokdazaného poruseni nebo ohroZeni prava k nize uvedenym ochrannym zndmkam uzivaly
prostor nebo prodejni misto, ve kterém doslo k poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym
znamkam, jestlize byl s vySe uvedenym porusenim nebo ohroZzenim seznamen,
a to k ochrannym zndmkdm uvedenym v tomto vyroku (vyrok pod bodem I), zamitl Zalobu
o uloZeni povinnosti Zalované zdrZet se uzavirani nebo prodluzovani doby trvani podnajemni
smlouvy na uziti prostor ¢i prodejnich mist v aredlu tzv. Praiské trinice, nachdzejici se
na adrese P. (dale jen ,Praiska trznice”), které nebudou obsahovat zavazek podnajemce
zdrzet se porusovani prav pramyslového vlastnictvi zalobkyn, a které nebudou jako vypovédni
dlvod ze strany najemce s nejdéle ¢trnactidenni vypovédni Ih(itou obsahovat poruseni nebo
ohroZeni prav k ochrannym znamkam popsanym v tomto vyroku v prostoru ¢i prodejnim
misté, uzivanym podnajemci (vyrok pod bodem Il), zamitl Zalobu na stanoveni povinnosti
Zalované na své naklady uverejnit v periodiku Hospodarské noviny, vydavatel Economia a. s.,
registrace MKCR E4689, do tii mésict od pravni moci rozsudku jednou v rozsahu nejméné
jedné poloviny stranky v ramecku o velikosti pisma nejméné 12 bod( text tohoto rozsudku
(vyrok pod bodem lll) a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni (vyrok pod bodem IV).
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2. Zalobkyné tvrdily, Ze jsou majitelkami ochrannych znamek (specifikovanych ve vyrokové
¢asti napadeného rozsudku) a v ramci svého podnikdni se zabyvaji vyrobou, skladovanim,
dovozem, vyvozem a prodejem maoddnich odévd, obuvi, mddnich doplikld, hodinek
a pfisludenstvi vysoké kvality. Zalovand byla ndjemcem, provozovatelem a spravcem Prazské
trZznice na adrese P. (ddle jen ,trZznice”) a v rdmci své obchodni ¢innosti prfenechavala prostory
nachazejici se v arealu trznice do podndjmu jednotlivym prodavajicim trhovclim. Podle
Zalobkyn dochazi v aredlu trinice dlouhodobé a opakované k porusSovani prav k jejich
ochrannym znamkam ze strany podnajemcli Zalované, jejich jednani naplriiuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu ve smyslu § 268 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, pficemz Zalovana
byla opakované na tuto skutecnost upozornéna organy ¢innymi v trestnim fizeni a celnimi
organy. Zalovana si tak podle Zalobkyr musi byt védoma, Ze k poru$ovani prav a poskozovani
Zalobkyn ze strany podndjemct v trznici dlouhodobé a pravidelné dochazi a musi ji byt zndmo
i to, Ze v dUsledku jeji provozni ¢innosti dochazi k porusovani prav z primyslového vlastnictvi
7alobkyri. Zalované vytykaji, Ze necini zadné kroky k zabranéni této protipravni ¢innosti. Podle
Zalobkyn zastava Zalovana postaveni tzv. prostfednika ve smyslu zdkona ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahdni prav z prlimyslového vlastnictvi a o zméné zdkonl na ochranu priimyslového
vlastnictvi (zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi), dale jen ,,zdkon ¢. 221/2006“,
a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrZovani prav
dusevniho vlastnictvi a Zalobkyné proto své naroky uplatnily jako naroky podle § 4 odst. 1a 3
zakona €. 221/2006 Sb., dale uplatnily své naroky z titulu ochrany dobré povésti pravnické
osoby (§ 19b odst. 2, 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, dale jen ,,ob¢. zak.”).

3. Soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobkyné se domahaji ochrany proti poruseni prav
vyplyvajicich z vlastnictvi ochrannych zndmek a ochrany dobré povésti pravnické osoby.
Pfipomnél, Ze je vazan pravnim zavérem Nejvyssiho soudu, jak je obsaZzen v rozsudku ze dne
28. 7. 2016, ¢. j. 23 Cdo 1184/2013-221, podle kterého je Zalovana v postaveni
tzv. prostfednika ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona ¢. 221/2006 Sh. Podle dovolaciho soudu je
rovnéz nutné aplikovat zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 7. 2011
ve véci C-324/09 L'Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi (dale jen "rozsudek
L'Oréal"). Podle tohoto rozhodnuti soudni zdkazy musi byt ucinné a odrazujici, soucasné
spravedlivé a pfimérené. Nesmi byt nakladné a nesmi vytvaret prekazky pravné dovolenému
obchodu. Po prostfednikovi nelze poZadovat, aby nad svymi zdkazniky vykonaval obecny
a soustavny dohled. Prostfednik naproti tomu musi byt donucen k pfijeti opatfeni,
ktera ptispéji k zamezeni dalSiho porusovani stejného trhu a stejnym obchodnikem. Soudni
zakaz musi byt vydan tehdy, zajistuje-li spravedlivou rovnovahu mezi ochranou dusevniho
vlastnictvi a absenci prekazek pravné dovolenému obchodu. Dale pfipomnél, Ze Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 23 Cdo 1213/2017-314, dovodil, Ze ve vztahu
k zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, jehoZ se Zalobkyné domahaly, nelze prostfedniku,
podle Upravy obsazené v zdkonu o vymahani prav z prlmyslového vlastnictvi, ulozit,
aby poskytl zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zplUsobenou porusenim prava
pramyslového vlastnictvi.

4. Soud prvniho stupné neshledal divodnou namitku nedostatku pasivni legitimace Zalované
s tim, Ze pokud Zalovand v soucasné dobé spravu trZnice a pronajem prodejnich stank
neuskutecnuje, pak fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 o vyklizeni trznice neni
skoncéeno a Zalovana vypovéd nadjemni smlouvy povaZuje za neplatnou. Podle soudu prvniho
stupné Ize predpokladat, Ze v pripadé Uspéchu ve sporu vedeném pod sp. zn. 5 C 4/2013 bude
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nadale predmétnou trZnici provozovat, tudiZ zdrZzovaci narok pusobici pro futuro je divodné
uplatnén. Proto Zalobé v rozsahu zdrzovaciho naroku vyhovél, pficemz doplnil podminku,
spocivajici v sezndmeni zalované s porusenim nebo ohrozenim prava k chranénym oznacenim
v prodejnich mistech, ¢imz podle stanoviska soudu splfiuje navriené opatreni predpoklady,
které byly vymezeny v rozsudku L'Oréal, opatfeni je u€inné a odrazujici, a spliuje i podminku,
Ze zalovana nemusi provadét obecny a soustavny dohled.

5. Soud prvniho stupné neshledal dlivodnou Zalobu v rozsahu naroku na uloZeni povinnosti
Zalované zdriet se uzavirani podndjemni smlouvy, v niZz nebude jako vypovédni dlvod
uvedeno porudeni nebo ohroieni prav k ochrannym zndmkam Zalobkyn. Uprava,
ktera zasahuje do smluvni volnosti, neni pfimérena a vytvari pfekdzku pravem dovolenému
obchodu. Zalovany ma ,zékonnou preventivni povinnost“ predchazet $kodé, a to $kodé,
kterd by vznikla nejen Zalobkynim, ale i ostatnim vlastnikim ochrannych znamek,
do jejichz prav by bylo prodejem padélkl v trinici zasazeno; je tudiz na Zalované,
jakym zplsobem v smluvnich dokumentech zakotvi opatfeni ke splnéni této preventivni
povinnosti. Uvedl dale, Ze pokud Zalobkyné poZadovaly ndroky, o nichZ soud rozhodl
ve vyrocich pod body | a Il rozsudku, z titulu zasahu do dobré povésti Zalobkyn, pak na tyto
naroky je nutné aplikovat pravni zavér dovolaciho soudu, podle néjz je ustanoveni § 19b
obc.zak. ve vztahu k zdkonu €. 221/2006 Sb. Gpravou obecnou, a Uprava specidlni ma prednost,
a ochrany dobré povésti pravnické osoby poskozené zasahem do prav primyslového
vlastnictvi se nelze domdhat podle ustanoveni § 19b odst. 3 ob¢. zak. Soud prvniho stupné
proto neshledal tyto Zalobni naroky dlivodné. ProtozZe Zalobkyné nemély plny Uspéch ve véci,
neshledal soud prvniho stupné ddvodnym pozadavek na uverejnéni rozsudku ve smyslu § 155
odst. 4 0.s. 1.

v

6. K odvolani Zalobkyn Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2020, ¢. j.
3 Cmo 153/2019-431, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 3 Cmo 153/2019-
444, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body I, Ill a IV a rozhodl
o nahradé ndkladl odvolaciho fizeni.

7. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze pozadavkim judikovanym
Soudnim dvorem Evropské unie na soudni zakazy zcela vyhovuje uloZeni povinnosti Zzalované
zdrzet se uzaviradni (popf. prodluzovani doby trvani) smluvnich vztahl se subjekty,
které prokazatelné porusily ¢i ohrozily prava Zalobkyn vyplyvajici z jejich ochrannych znamek
a Zalovana byla s tim sezndmena, zatimco uloZeni povinnosti Zalované, aby do textu smluv
zahrnula zdvazek podndjemce zdrZet se porusovani pramyslovych prav Zalobkyn a tomu
odpovidajici vypovédni davod, judikovanym pozadavk(m na soudni zakazy nevyhovuje. Nejde
o nic jiného neZ o deklaraci ze zakona vyplyvajiciho zdkazu poruseni prav z priimyslového
vlastnictvi a nelze dovozovat, Ze by takovy zakaz splfioval kritérium Ucinnosti v tom smyslu,
aby zvysil ochranu primyslovych prav Zalobkyn poskytovanou jim verejnopravni Upravou.
Ve vztahu k uzavirani novych smluvnich vztaha by podle odvolaciho soudu ani nebyla splnéna
podminka, Ze prostrednik mlzZe byt donucen k prijeti opatreni, kterd prispéji k zamezeni
dalSimu porusovani stejného druhu a stejnym obchodnikem. | podle odvolaciho soudu by tak
takové opatfeni nezajistovalo spravedlivou rovnovahu mezi ochranou dusevniho vlastnictvi
a absenci prekazek pravné dovolenému obchodu. Konecné pokud jde o uplatnény narok
na publikaci rozsudku, konstatoval, Ze zavér soudu prvniho stupné o neddvodnosti tohoto
naroku je vécné spravny. Nelze sice souhlasit s nazorem soudu prvniho stupné o tom,
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Ze predpokladem pfiznani prava na publikaci rozsudku je plny Uspéch ve véci samé,
kdyZ z rozhodovaci praxe vyplyva podminka Uspéchu alespon v pfevdiné ¢asti véci, ani takové
miry uspéchu vsak Zalobkyné v fizeni nedosahly, naopak mira jejich uspéchu a Uspéchu
Zalovaného byla vyrovnana.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly dovolani Zalobkyné e) a f) (dale jen ,Zalobkyné®),
podle nichz je dovolani pfipustné proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Jedna se
o otazku, zda lze prostfednikovi — provozovateli trznice, ktery v této trznici dava do uzivani
prodejni mista trhovclm, ktefi je vyuZivaji k prodeji padélk(i vyrobkd oznacenych ochrannymi
znamkami, ulozit, aby se zdrzel uzavirdni nebo prodluzovani doby trvani smluv na uziti prostor
¢i prodejnich mist v jim provozované trinici, které nebudou obsahovat zavazek uzivatele
takového prostoru ¢i prodejniho mista zdrzet se porusovani prav primyslového vlastnictvi
a které nebudou jako vypovédni dlvod ze strany provozovatele takové trznice obsahovat
poruseni nebo ohroZeni prav k ochrannym znamkam v prostoru ¢i prodejnim misté uzivaném
uzivatelem takového prostoru ¢i prodejniho mista.

9. Zalobkyné akcentovaly, 7e podle rozsudku L'Oréal ve spojeni se zavéry obsaienymi
v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. 7. 2016 ve véci Tommy Hilfiger Licensing
LLC a dalsi proti DELTA CENTER a.s., C-494/2015 (dale jen ,,rozsudek C-494/15“), vedené mezi
Ucastnicemi tohoto sporu, mohou vnitrostatni soudy natidit prostifednikovi pfijeti opatreni,
kterd prispivaji nejen k ukoncéeni poruSovani téchto prdv uzivateli trzisté, ale také
k predchdazeni dalSim poruSovanim tohoto druhu. Tyto soudni zakazy musi byt ucinné,
prfimérené, odrazujici a nesmi vytvaret prekazky pravem dovolenému obchodu. Podle
Zalobkyn nevytvari jejich Zalobni narok (navrhovanda smluvni Uprava) prekdzku pravem
dovolenému obchodu. Prodejce, ktery bude mit zajem provozovat prodej legdlniho zboizi,
nikoli padélkl, nebude mit obtize uzavfit smlouvu obsahujici zavazek nezasahovat
do prlmyslovych prdv opravnénych osob s na to navazanym vypovédnim dlvodem. Pravem
dovoleny obchod bude bez prekazek probihat a zakotveni zavazku neporuSovat prava
z primyslového vlastnictvi i pod hrozbou vypovédi naopak sméfuje proti uskutecnovani
pravem nedovolenému obchodu (prodej padélkl), coz je podle dovolatelek v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Nemohlo by tak dojit k naruseni spravedlivé
rovnovahy mezi ochranou dusevniho vlastnictvi a absenci prekaziek prdvné dovolenému
obchodu a ani k zasahu do prava na smluvni volnost. Naopak by uvedeny zakaz, resp. smluvni
Uprava, podle dovolatelek pfispél k predchazeni porusovani prdv z ochrannych znamek.
Zalobkyné namitaly, e odkaz na preventivni povinnost prostiednika, na néjZ oba soudy
odkazovaly, neobstoji, protoze v fizeni bylo prokazano, Ze tato preventivni povinnost ze strany
7alované nebyla dlouhodobé plnéna a bylo nutno prikrocit k soudnimu zdkazu. Zalobkyné
nesouhlasi ani s argumentaci odvolaciho soudu, Ze by Slo o prostou deklaraci zakonného
zékazu bez ucinku na zvy$eni ochrany priimyslovych prav nad jeho ramec. U¢elem soudniho
zakazu vuci prostrednikovi podle shora citované judikatury Soudniho dvora Evropské unie ma
byt omezeni prodeje padélkl na trznicich. Podle Zalobkyn by tento ze zakona vyplyvajici zakaz
implementovany do smlouvy a na néj navazany vypovédni divod ucinné prispival k ukonéeni
porusovani prav dusevniho vlastnictvi, ale také k predchazeni dalSim porusovanim tohoto
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druhu, jak se vyslovné uvadi v bodu 7 vyroku rozsudku L’Oréal. Poctivého prodejce by takové
promitnuti zakonného zdkazu jako vypovédniho dlvodu ve smlouvé na uZivani prodejnich
prostor nemohlo nijak omezovat. Podle dovolatelek je obvyklou praxi, Ze se v fadé smluv uvadi
i zdkonné povinnosti Ucastnik( smlouvy, aniz by to mélo na smluvni volnost stran jakykoliv
negativni dopad. Deklarace zdkonného zakazu ve smlouvé mize mit sama o sobé preventivni
ucinek. Zalobkyné déle odkdazaly na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 27. 3. 2014 ve véci
C-314/12 (UPC Telekabel Wien GmbH), predevsim na body 62 a 63 jeho od(vodnéni.
Dovolatelky rovnéz odkazaly na stanovisko generdlniho prokurdtora ve véci C-314/12,
z néjz vyplyva, Ze jiz samotné upozornéni na protipravnost porusovani prav z ochrannych
znamek postaci k odrazeni nékterych pripadnych porusovateld a jiz tim je spInéno kritérium
ucinnosti takového soudniho prikazu.

10. V rozsudku ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-484/14 (Tobias Mc Fadden) Soudni dvir Evropské
unie vyslovil, Ze pokud vede soudni zakaz k zabranéni nebo alespon ke ztiZzeni porusovani prav
dusevniho vlastnictvi, splfiuje podminku dostatecné ucinnosti (bod 95). Pokud porusovatelé
nemohou jednat anonymné, plni soudni zakaz odrazujici funkci (bod 96). V nyni posuzované
véci by Zalobkynémi navrhovany soudni zdkaz vedl k tomu, Ze by jednotlivi prodejci museli
vzdy podepsat prislusnou uzivaci smlouvu a nemohli by tak jednat anonymné.

11. Zalobkyné nesouhlasi ani s argumentem odvolaciho soudu, e u novych smluv by ani
nebyla spInéna podminka, Ze prostfednik maze byt donucen k prijeti opatreni, ktera pfispéji
k zamezeni dalSimu poruSovani stejného druhu stejnym obchodnikem. Podle Zalobkyn
z pouzitelné judikatury Soudniho dvora Evropské unie Zadné takové kritérium ve vztahu
k soudnim zdkazlm vUci prostfednikovi nevyplyva, z této judikatury vyplyva predné to,
Ze soudni ptikazy maji smérovat nejen k ukonceni porusSovani prav dusevniho vlastnictvi,
ale i k jeho predchazeni. Dovolatelky odkdazaly na zavéry obsazené v rozsudku L'Oréal. Podle
Zalobkyn by vSak zakotveni jimi navrhované Upravy ve smluvni dokumentaci
Zalované ve skutecnosti smérovalo i k ukonceni porusovani prav ,stejnym“ obchodnikem,
protoze nejprve musi k poruseni u takového obchodnika dojit, pak by nastaly podminky
pro vypovédni dlvod a doslo by tak k ukonceni porusovani prav timto (tj. ,stejnym*)
obchodnikem, pfipadné v jemu poskytnutych prostorach. Zalobkyné v této souvislosti
odkazaly na body 118 az 124 rozsudku L'Oréal, z nichZ vyplyva, Ze u provozovatele trinice
postaci jeho védomost o zjevné protipravni ¢innosti na jim provozované trZnici — postaci,
kdyz si byl takovy provozovatel védom skuteénosti nebo okolnosti, na zadkladé nichz by
hospodarsky subjekt postupujici s fadnou péci musel konstatovat protipravnost. Podle
Zalobkyn tak nelze dovodit podminku pravomocného rozhodnuti soudu nebo sprdvniho
organu ohledné porusovani prdv z prlimyslového vlastnictvi. Dovolatelky maji za to, Ze v nyni
projedndvané véci postaci, kdyz se k provozovateli trznice (prostfednikovi) dostane relevantni
informace o porusovani prav z ochrannych znamek, a nic by tak nebranilo v pfipadé takového
poruseni realizovat navrhovany vypovédni divod obsazeny v pfislusné smlouvé o uzivani
predmétného prodejniho prostoru.

12. Dovolatelky maiji za to, Ze jimi navrhovany soudni zakaz — ulozeni zZalované, aby se zdrzela
uzavirani nebo prodluZovani podnajemnich smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist v Prazské
trznici, které by neobsahovaly zavazek podnajemce zdrzet se porusovani prav z primyslového
vlastnictvi Zalobkyn a s tim souvisejici vypovédni divod, je v souladu s § 4 odst. 3 zdkona
¢. 221/2006 Sb. a s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky ve vécech C-324/09
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a C-494/15), ze které vyplyva, Ze vnitrostatni soudy prislusné v oblasti ochrany prav dusevniho
vlastnictvi mohou nafidit prostfedniku pfijeti opatfeni, kterd pfispivaji nejen k ukonceni
porusovani téchto prav uZivateli tohoto trzisté, ale také k predchdazeni dalSim porusovanim
tohoto druhu, kdyZ tyto soudni zdkazy museji byt ucéinné, pfimérené, odrazujici a nesmi
vytvaret prekazky pravem dovolenému obchodu.

13. Dovolatelky konec¢né uvedly, Ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
je zfejmé, Ze ta Cast vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu, na zakladé které bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu Zalobkyn ohledné publikace rozsudku,
zavisi podle odlvodnéni rozhodnuti na mife Uspéchu ve véci, kdyz odvolaci soud uvedl,
Ze ohledné této Casti fizeni z rozhodovaci praxe vyplyva podminka Uspéchu alespon v pfevdiné
Casti véci a v dané véci byla mira Uspéchu a nelspéchu Zalované vyrovnana. Proto maji
dovolatelky za to, Ze v pfipadé Uspéchu dovolani bude mozno zrusit i ¢ast rozsudku odvolaciho
soudu, podle které byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem III,
nebot jde o zavisly vyrok.

14. Zalobkyné navrhly, aby Nejvy$si soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil
véc odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

15. Zalovana se k dovolani zalobkyr nevyjadfila.

Il.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad,
ddle jen ,o0. s. I.“) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou
a raddné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f., zkoumal, zda dovolani obsahuje zdkonné
obligatorni nalezitosti a zda je pripustné.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. F. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti. Podle § 236 odst. 2 o. s. . dovolani jen proti divodim
rozhodnuti neni pfipustné.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestliZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimz fesSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o.s. . Ize dovolani podat pouze z dlivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. T.
v dovoldni musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani,
v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklad( pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se
dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podle § 241a odst. 6 0. s. f. nelze v dovolani uplatnit nové skutecnosti nebo diikazy.
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Podle § 242 odst. 3 o. s. f. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z dlvodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud pfihlédne téZz k vadam
uvedenymv § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3, jakoz i jinym vadam fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

18. Nejvyssi soud uvodem podotyka, Ze i kdyZz Zalovana ohlasuje, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu napada ve vsech jeho vyrocich, z obsahu dovoldani je zfejmé, ze zpochybruje pouze tu
¢ast vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil vyrok pod bodem Il rozsudku soudu prvniho stupné.
Casti vyroku, kterym byly potvrzeny zavéry soudu prvniho stupné ve vyrocich pod body |, I
a IV, jakoz i vyrokem o ndkladech odvolaciho fizeni se proto Nejvyssi soud nezabyval.

19. Dovoldni je pfipustné pro reSeni dovolatelkami predestfené pravni otazky, zda lze
provozovateli trznice, ktery ddvd do uZivani prodejni mista trhovcim, ktefi je vyuZivaji
k prodeji padélkQi vyrobk( oznacenych ochrannymi znamkami, uloZit podle § 4 zdkona
€. 221/2006 Sb., aby se zdrzel uzavirani nebo prodluzovani doby trvani smluv na uZiti prostor
¢i prodejnich mist v jim provozované trinici, které nebudou obsahovat zavazek uzivatele
takového prostoru ¢i prodejniho mista zdrzet se porusovani prav z prlimyslového vlastnictvi
a které nebudou obsahovat jako vypovédni dlvod ze strany provozovatele takové trznice
poruseni nebo ohroZeni prav k ochrannym znamkam v prostoru ¢i prodejnim misté uzivaném
uzivatelem takového prostoru ¢i prodejniho mista. Jedna se o otazku, kterd dosud
v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu nebyla vyreSena.

V.
Davodnost dovolani

20. Podle § 4 odst. 1 zdkona €. 221/2006 Sb. doslo-li k neoprdvnénému zasahu do prav,
mUZe se opravnéna osoba domahat u soudu toho, aby se porusovatel zdrzel jednani,
jimZz dochazi k poruseni nebo ohroZeni prava, a ndasledky ohroZeni nebo poruseni byly
odstranény, a to zejména

a) stazenim vyrobku z trhu, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim
doslo k ohrozeni nebo poruseni prava,

b) trvalym odstranénim nebo zni¢enim vyrobkd, jejichZ vyrobou nebo uvedenim na trh
nebo skladovanim doslo k ohroZeni nebo poruseni prava,

c) stazenim, trvalym odstranénim nebo znicenim material(, nastroji a zafizeni
uréenych nebo pouzivanych vylué¢né nebo prevazné pfi ¢innostech porusujicich nebo
ohrozujicich pravo.

21. Podle § 4 odst. 2 zdkona €. 221/2006 Sbh. soud zni¢eni nenafidi, jestlize by poruseni prava
mohlo byt odstranéno jinak a zni¢eni by bylo nepfimérené tomuto poruseni. Budou-li opatreni
k napravé smérovat proti vyrobkim, materidldm, nastrojim ¢i zafizenim, které nejsou
ve vlastnictvi porusovatele prava, soud pfihlédne k zajm{m tfetich osob, zejména spotiebitell
a osob jednajicich v dobré vife. Odstranéni oznaéeni nebo padélané ochranné znamky
z vyrobk( pred jejich uvedenim na trh Ize pfipustit jen ve vyjimecnych pripadech.
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Podle § 4 odst. 3 zakona €. 221/2006 Sb. opravnéné osoby se mohou u soudu domahat naroku
uvedenych v odstavci 1 rovnéz vici kazdému, jehoZ prostfedky Ci sluzby jsou uzivany tfetimi
osobami k porusovani prav.

Podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 221/2006 Sb. soud mUZe na navrh poruSovatele prav nafidit
namisto opatreni uvedenych v odstavci 1 zaplaceni penézniho vyrovnani oprdvnéné osobé,
ato tehdy, pokud porusovatel nevédél ani nemohl védét, jestlize by mu tato opatreni
zpUsobila nepfimérenou Ujmu a penézni vyrovndani s opravnénou osobou se jevi dostatec¢nym.

Podle § 4 odst. 5 zakona ¢. 221/2006 Sb. opravnéné osobé, jejimuz navrhu bylo vyhovéno,
mlzZe soud pfiznat v rozsudku prdvo uverejnit rozsudek na ndklady porusovatele,
ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zpUsob uverejnéni.

22. Pri aplikaci § 4 zakona €. 221/2006 Sb. je nutno zohlednit smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi (dale jen
»,Smérnice“), kterou zdkon ¢. 221/2006 Sb. v § 1 transponuje do narodniho prava — narodni
Upravu je nutné v co nejvétSim rozsahu interpretovat ve svétle znéni a ucelu smérnice, aby
bylo dosaZzeno vysledku uvedeného ve smérnici (nepfimy ucinek; viz oba rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-106/89 Marleasing SA proti La Comercial
Internationale de Alimentacion SA a ze dne 10. dubna 1984 ve véci C-14/83 Von Colson).

23. Podle bodu 17 preambule Smérnice je tfeba opatfeni, fizeni a napravnd opatreni
stanovend touto smeérnici pro kazdy pfipad urcit takovym zpUsobem, aby byla fadné
zohlednéna zvlastni povaha daného pripadu, véetné zvlastnich vlastnosti kazidého prava
dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych ptipadech umysind nebo nelimyslnd povaha tohoto
poruseni prava.

Podle bodu 23 preambule Smérnice plati, Ze aniz jsou dotfena jind opatfeni, fizeni a ndpravna
opatreni, méli by mit nositelé prav moZnost pozadat o soudni zdkaz vici zprostfedkovateli,
jehoz sluzeb vyuziva treti osoba k porusovani prlimyslovych prav nositele prav. Podminky
a fizeni tykajici se téchto soudnich zdkazi by mély byt upraveny vnitrostatnim pravem
Clenskych statl. Pokud jde o poruseni autorského prava a prav s nim souvisejicich, zajistuje
smérnice 2001/29/ES vysoky stupen harmonizace. Touto smérnici by tudiz nemél byt dotcen
¢lanek 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES.

Podle bodu 24 preambule Smérnice by v zavislosti na konkrétnim pfipadé a odavodnuji-li to
okolnosti, méla opatreni, fizeni a ndpravna opatfeni zahrnovat zakazujici opatfeni
k predchdzeni dalsSimu porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Jesté je tfeba stanovit ndpravna
opatreni, ve vhodnych pripadech na naklady porusovatele, jako je stazeni a Uplné odstranéni
z obchodnich kandld, nebo zniceni zbozi, kterym jsou porusSovana prava, a ve vhodnych
pfipadech stazeni materidl a nastroja pouzivanych predevsim k vyrobé ke zhotoveni tohoto
zbozi. Tato ndpravna opatieni by méla zohlednit zajmy tretich osob, vcéetné zejména
spotrebitell a soukromych osob jednajicich v dobré vite.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice clenské staty stanovi opatreni, fizeni a ndpravna opatreni

potfebna k zajisténi dodrzovani prav dusSevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice.
Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt spravedlivd a nestranna a nesméji byt
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nadmérné sloZitd nebo nakladna, nesméji obsahovat nerozumné |hity ani nesméji mit
za nasledek bezdlvodna zdrzeni.

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt rovnéz
ucinnd, prfimérena a odrazujici a musi byt pouzivdna zplUsobem, ktery zabrarnuje vzniku
prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.

Podle ¢lanku 10 odst. 1 Smérnice (,ndpravna opatieni) plati, Ze aniz je dotéena nahrada
Skody, ktera vznikla nositeli prav porusenim prav, a aniz je dotéeno odskodnéni jiného druhu,
zajisti ¢lenské staty, aby prislusné soudni orgdny mohly na Zadost navrhovatele nafidit pfijeti
vhodnych opatfeni ve vztahu ke zboZi, o némz bylo zjisténo, Ze jsou jim porusovana prdva
dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech i ve vztahu k materidlim a nastrojam,
které byly pouZivany predevSim pfi vyrobé nebo zpracovani tohoto zboZi. Tato opatreni
zahrnuiji:

a) staZzeni z obchodnich kanalq,
b) konecné odstranéni z obchodnich kanalli, nebo
c) zniceni.

Podle odstavce 2 téhoz clanku soudni organy nafidi, aby tato opatfeni byla provedena
na naklady porusovatele prav, ledaze tomu odporuji zvlastni dGvody.

Podle odstavce 3 téhoZz c¢lanku pfi posuzovani Zzadosti o ndpravna opatreni se pfihlizi
k umérnosti mezi zavaznosti poruseni a napravnymi opatfenimi, jakoZz i k zajmU0m ttetich osob.

Podle ¢lanku 11 Smérnice (,,soudni zakazy“) ¢lenské staty zajisti, aby v pfipadé vydani soudniho
rozhodnuti zjistujiciho poruseni prava dusevniho vlastnictvi mohly soudni organy vydat vici
porusovateli prav soudni zakaz dalSiho porusovani. Stanovi-li tak vnitrostatni pravo, maze byt
za nedodrZeni tohoto zdkazu pripadné uloZeno penale k zajisténi jeho dodrzovani. Aniz je
dotcen c¢lanek 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES, zajisti ¢lenské staty, aby nositelé prav mohli
pozadat o vydani soudniho zakazu vici prostfednikiim, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi
osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi.

24. Zalobkyné po soudu poZaduji, aby uloZil Zalované, aby se zdriela uzavirani smiluv,
které neobsahuji zakaz porusovani prav z primyslového vlastnictvi a na poruseni tohoto
zdkazu navazany vypovédni divod. Zalobkyné se predné dovoldvaji zavér( obsaZzenych
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, podle kterych uloZena opatfeni musi byt hlavné
ucinna, primérena, odrazujici a nesmi vytvaret prekazky pravem dovolenému obchodu.
Soucasné podle této judikatury mohou byt tato opatieni preventivni, tedy mohou byt uloZzena
za Ucelem predchazeni dalSimu porusovani.

25. Z § 4 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona ¢. 221/2006 Sb. se podava, Zze doslo-li
k neopravnénému zadsahu do prav, milZe se opravnéna osoba domahat u soudu toho,
aby se prostrednik zdrzel jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohroZeni prava, a nasledky
ohroZeni nebo poruseni byly odstranény, a to zejména zde uvedenymi zplsoby. Jinymi slovy
Zalobkyné mohou po Zalované poZadovat, aby se zdrZela jednani, jimz dochdzi k poruseni nebo
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ohroZeni prava. Uzavirani smluv, v nichZ neni obsazen zakaz porusovat prava z priimyslového
vlastnictvi a na néj navazany vypovédni dlivod, vSak nelze oznadit za jedndni, jimZ dochazi
k porusovani nebo ohroZovani prav z priumyslového vlastnictvi. Opacny zavér by byl zcela
absurdni a pravné neudrizitelny.

26. Pfi vykladu aplikovanych ustanoveni zakona ¢. 221/2006 Sb. je tfeba vychazet z principu
eurokonformniho vykladu, tedy v co nejvétsi mire zohlednit smysl a G¢el Smérnice (srov. napf.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-106/89 Marleasing SA, Sb. rozh. 1990,
s. 1-4135, bod 8). Smérnice upravuje fadu opatteni, kterych se mohou vlastnici primyslovych
prav dozadovat. V souvislosti s naroky, které mohou byt vymahany po tzv. prostfednikovi,
vSak hovofi pouze o zakazujicich opatfenich. Smérnice v ¢l. 11 vété treti uvadi, Ze ¢lenské staty
zajisti, aby nositelé prav mohli pozadat o vydani soudniho zdkazu vic¢i prostfednikim,
jejichz sluzby jsou uzivany tfetimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi. O tom,
Ze tato opatteni maji mit formu zakazu, pojednavaji i dovolatelkou citovand rozhodnuti.

27. Soudni dvur Evropské unie v rozhodnuti L'Oréal vylozil, Ze je pti vykladu ¢l. 11 Smérnice
tfeba rozliSovat mezi vyrazem ,soudni zdkaz dalSiho porusSovani“ pouzity ve vété prvni
a vyrazem ,soudni zakaz“ pouzity ve vété treti predmétného ¢lanku. Soudni zakaz vydany vici
poruSovateli spociva logicky v zdkazu uloZzeném porusovateli pokracovat v porusovani,
zatimco situace poskytovatele sluzby, prostfednictvim niz k porusovani dochazi, je slozitéjsi
a k jejimu feSeni jsou vhodnéjsi jiné druhy soudnich zdkazl. Z tohoto divodu by nemél byt
vyraz ,soudni zadkaz” pouzity v ¢l. 11 vété treti Smérnice kladen na roven slovnimu spojeni
»soudni zakaz dalSiho porusovani“ obsazenému v prvni vété téhoz ¢lanku. S ohledem na cil
sledovany predmétnou smérnici, ktery spociva v tom, aby c¢lenské staty zajistily zejména
v informacni spolec¢nosti U¢innou ochranu dusevniho vlastnictvi, pravomoc pfiznana v souladu
s €¢l. 11 treti vétou uvedené smérnice vnitrostatnim soudlm jim musi umozZnit nafidit
takovému poskytovateli on-line sluzby, jako je poskytovatel, ktery zpfistupriuje uzivateliim
internetu on-line trzisté, aby prijal opatreni, jez ucinné pfispivaji nejen k ukonéeni porusovani,
ke kterému dochazi prostfednictvim tohoto trzisté, ale také k predchdazeni dalSim
porusovanim. Tento vyklad je podporen ¢lankem 18 smérnice 2000/31, ktery od clenskych
statl vyZaduje zajisténi toho, aby soudni prostfedky dostupné ve vnitrostatnim pravu
pro oblast sluzeb informacni spole¢nosti umoznily pfijeti opatfeni ,s cilem ukoncit zjisténé
porusovani prava a predejit dalSimu poskozeni dotéenych zajm(“. Konecné restriktivni vyklad
¢l. 11 tfeti véty Smérnice neni v souladu s dvacatym c¢tvrtym bodem od(vodnéni této
smérnice, ktery stanovi, Ze v zavislosti na konkrétnim pripadé a odlvodnuji-li to okolnosti,
méla by opatfeni zahrnovat zakazujici opatfeni k prfedchazeni dalSimu poruSovani prav
dusevniho vlastnictvi.

28. Jakkoli z citovaného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze je nezbytné
navrhované opatieni pomérovat kritérii jako je primérenost, spravedlivost, nakladnost,
skutecnost, zda opatieni nevyZzaduje po prostfednikovi vykonavani obecného a soustavného
dohledu, nebo nevytvari prekazky pravem dovolenému obchodu, stavi toto rozhodnuti rovnéz
na jisto, Zze se musi jednat o opatreni zakazujici. Smérnice tak umoznuje uloZit prostrednikiim
zakaz vedouci k tomu, aby bylo upusténo od poskytovani sluzby, jez je vyuZivana tretimi
osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi, a aby bylo zabranéno dalSimu takovému
vyuzivani této sluzby (srov. rovnéz na zdkladé obdobné unijni Upravy podle ¢l. 8 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
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urcitych aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2021 ve spojenych vécech Frank
Peterson proti Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH a Elsevier Inc.
proti Cyando AG, C-682/18 a C-683/18).

29. Ceska republika pfistoupila k provedeni citovaného ustanoveni unijniho prava o soudnich
zakazech prostiednikl v oblasti pramyslovych prav shora popsanym zplsobem, tedy tak,
Ze zakotvila hmotné prdvo (deliktné zavazkové povahy) vlastniki a majiteld prlimyslovych
prav (popf. téZ dalSich osob opravnénych tato prava vymadhat) vici prostifednikim na zdrzeni
se poskytovani jejich prostfedk( ¢i sluzeb v dotéeném rozsahu, tedy prdvo umoZiujici
uplatnéni tzv. zapUrciho (zdrZovaciho) naroku.

30. Zaroven ze shora uvedeného Ucelu a smyslu unijni Upravy, stejné jako z vymezeni pravniho
postaveni prostrednik(l, jeZ nejsou osobami, které do prlimyslovych prav samy zasahuiji
(neopravnéné je ohrozuji ¢i porusuji), nybrz jsou (pouhymi) poskytovateli prostredkd i sluzeb,
které treti osoby vyuZivaji k zasahovani do téchto prdv, plyne, Ze prostfednikiim nevznika
(deliktni) zavazek vyplyvajici z (jimi nevyvolaného) zdsahu do téchto prav, nybrz (pouze)
zavazek zdrzet se poskytovani jimi nabizenych prostredk( ¢i sluzeb v dotéeném rozsahu. Tedy
ani zavazek zdrzet se jednani, jimz dochazi k poruseni nebo ohroZeni prav primyslového
vlastnictvi ani zavazek odstranit nasledky z toho vzniklé, jak by mohla naznacovat samotna
dikce ustanoveni § 4 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona ¢. 221/2006 Sb., nebot sami
prostifednici do Zadnych takovych prav nezasahuji ani zadné nasledky z toho vzniklé
nevyvolavaji.

31. Obecné pak pravo domdhat se zdrzeni urcitého jednani ma preventivni povahu (aniz by
zaroven musely byt spinény predpoklady prevencni zakroc¢ovaci povinnosti podle § 2900 o. z.)
a jeho uplatnénim se dotéend osoba brani proti tomu, aby se jednani, jimzZ jsou poskozena
(popf. jinym zakonem vymezenym zplsobem dotéena) jeji prava, opakovalo, nebo aby bylo
pokracovano v takovém jednani, popf. odvraci hrozbu, Ze by k takovému jednani mohlo dojit.
Uplatnénim tohoto prava u soudu (v podobé tzv. zapUrcéiho naroku) se mizZe Zalobce domahat,
aby byla Zalovanému uloZzena povinnost spocivajici ve zdrieni se urcitého jednani
(tj. povinnost omisivni povahy (srov. napf. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 3. 1939, sp. zn. Rv | 662/38, uvefejnéné pod
€. 17256/1939 Sbhirky rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych, ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010,
azedne24.7.2013,sp.zn. 23 Cdo 2939/2011, a ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020,
uverejnény pod ¢islem 61/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

32. Prostfednictvim tzv. zaplrciho naroku se proto nelze domahat uloZeni konkrétniho
zpUsobu jednani Zalovaného. Jeho smyslem je zabranit vzniku zdvadného stavu, tedy v pfipadé
prostfednik( zabranit stavu vyuzivani jejich prostfedka &i sluzeb tfetimi osobami k porusovani
pramyslovych prav. Je potom na Zalovaném, jakym konkrétnim zplsobem povinnosti zdrzet
se takového poskytovani prostfedku ¢i sluzeb dostoji a jaka konkrétni opatfeni k tomu zvoli
(srov. obdobné v pomérech vécnych prav napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 2108/2000, nebo ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2746/2012).

33. Jinak feceno, prostfednikovi muze byt podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb. uloZena
pouze takova povinnost, jeZ spociva ve zdrzeni se samotného poskytovani urcitych jim

135



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1171225
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22466/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E67F004602FC815EC1257B100052B543?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E63FA5E8F534D75CC1257BDB003FFA38?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/20769/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E5ACD45369339BAEC1257A4E0066E5D0?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3A85BBA6FD246913C1257C1C004EC977?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

nabizenych prostfedkd nebo sluzeb (a to podle okolnosti v Uplném nebo ¢astecném rozsahu),
nikoli vSak takova povinnost, kterd v konec¢ném dusledku predstavuje urceni konkrétniho
zpUsobu, jakym se ma prostfednik takového poskytovani (teprve) vyvarovat.

34. Proto spociva-li sluzba prostiednika kupfikladu v moZnosti ukladani a vefejného
zpfistupniovani datovych souborl prostfednictvim jim provozovaného verejné pripustného
(online) datového ulozisté, jez je vyuzivdna uZivateli této sluzby k neopravnénému
zpfistuprfiovani predmétl prdav dusevniho vlastnictvi, midze byt takovému prostfednikovi
uloZeno, aby se takového verejného zpfistupriovani (v urcéitém rozsahu) zdrzel (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021). Jaké konkrétni
prostfedky vsak ke splnéni této povinnosti prostfednik zvoli, je na jeho vili a nelze mu jejich
pouziti prostfednictvim tzv. zaplrciho ndroku ukladat.

35. V pomérech projedndvané véci spociva sluzba Zalované, jez je dle Zalobkyn vyuzivana
tretimi osobami k porusovani primyslovych prav Zalobkyn, v podndjemnim prenechani
prostor Ci prodejnich mist na trznici. Proto se Zalobkyné prostiednictvim tzv. zaparciho naroku
mohou vUci Zalované pfipadné domahat uloZeni povinnosti zdrzet se (zcela nebo v urcitém
zavadném rozsahu) takovéhoto podndjemniho prenechavani prodejnich prostor ¢i mist,
nikoli vSak uloZeni urcitého zplsobu, jakym ma Zalovana takového zdrzeni se dosahnout
(resp. jakym zpUsobem se ma Zalovana poskytovani sluzby takovym osobam vyvarovat).

36. Zalobkynémi uplatnény narok proto poZadavek, aby se jednalo o opatieni zakazujici
ve shora uvedeném smyslu, jakkoliv je tento jejich narok svoji samotnou dikci (zdanlivé)
formulovan jako tzv. zapGréi ndrok, nespliuje. Zalobkyné toti? pozaduji, aby Zalovand
v budoucnu uzavirala podnajemni smlouvy obsahujici konkrétni, Zalobkynémi ur¢ené smluvni
ujedndni, se (vSemi) subjekty, s nimiz bude Zalovana vstupovat do soukromopravniho
(podnajemniho) vztahu.

37. Zalobkyné proto navrhovanym opatfenim po Zalované v kone¢ném désledku pozaduiji,
aby pfi poskytovani své sluzby (nové) konala urcitym konkrétnim (Zalobkynémi uréenym)
zplUsobem, o ném?z jsou presvédceny, ze povede k prevenci pfi potencialnim porusovani jejich
prav. Tedy, jinak receno, (teprve) ma vést (jako konkrétni prostfedek) ke splnéni povinnosti
Zalované zdrzet se poskytovani jeji sluzby osobam vyuzivajicim tuto sluzbu k porusovani prav
Zalobkyn.

38. Proto predmétny narok Zalobkyn neni opodstatnén pravem, jez by Zalobkynim podle
zakona €. 221/2006 Sb. vzniklo (resp. Zalobkyné nemohou takovy narok podle tohoto zdkona
dlvodné uplatiovat).

39. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
dlvodu spravny. ProtoZe nebylo zjisténo, Ze by fizeni bylo postizeno nékterou z vad uvedenych
v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. f., § 229 odst. 2 pism. a) ab) o.s. . nebov § 229 odst. 3 0. s. T.
nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalobkyn podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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¢. 11

Véritel jako remitent sménky je opravnén pfrihlasit do insolvencniho fizeni vedeného
na majetek sménecného rukojmiho pohledavku z blankosménky jako pohledavku
podminénou ve smyslu § 173 odst. 3 insolvencniho zakona.

Insolvenéni Fizeni, Prihldska pohleddvky, Blankosménka [Sménka]

§ 173 odst. 1 a 3, § 183 odst. 31Z, § 10, § 30 odst. 1 a 2 zdkona & 191/1950 Sh.,
§ 548 odst. 1a 2 o. z

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sen. zn. 29 ICdo 32/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:29.1CD0.32.2021.1

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020,
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Rozsudkem ze dne 18. 9. 2020, Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,insolvenéni soud”)
zamitl zalobu, jiZ se 7alobce (Ceskd spofitelna, a. s.) domahal vi¢i zalovanému (JUDr. Ing. P. F.,
jako insolvenénimu sprdvci dluznika R. H.) uréeni, Ze Zalobce ma za dluznikem v insolvenénim
fizeni vedeném u insolvenéniho soudu pod oznacenou spisovou znackou penéZitou,
nezajisténou, nepodfizenou a podminénou pohledavku pod pfrihlaskou ¢. P7 ve vysi 1 533
040,58 K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o nahradé nakladt fizeni (bod Il. vyroku).

2. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

[1] Spole¢nost F. U. S. (ddle jen ,spole¢nost F“) uzaviela s Zalobcem smlouvu
o bankovnim obchodu, na jejimz zakladé mély spoleénosti F vznikat platebni povinnosti
vUci Zalobci. Zaroven se v této smlouvé spolecnost F zavdzala zajistit splnéni dluht
z této smlouvy vzniklych (ddle jen ,zajisténé dluhy”) sménkou.

[2] Spole¢nost F vystavila dne 16. 4. 2018 sménku vlastni s nevyplnénou c¢astkou
a nevyplnénym datem splatnosti (dale jen ,blankosménka“). Blankosménku jako
sménecny rukojmi podepsal dluznik.

[3] Ve smlouvé o vypliiovacim pravu sménecném ¢. S/0439593439/2 uzaviené mezi
spole¢nosti F a Zalobcem se smluvni strany dohodly, Ze Zalobce je opravnén vyplnit
blankosménku, nebude-li néktery zajistény dluh fadné a véas zaplacen, a v takovém
pfipadé doplni sménefnou sumu a datum splatnosti. Prdvo Zalobce vyplnit
blankosménku a uplatnit prava ze sménky zanika splnénim zajisténych dluhu.
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[4] Dluh spolecnosti F ¢inil dle evidence Zalobce k 17. 2. 2020 ¢astku 1 553 040,58 K¢.

[5] Usnesenim ze dne 17. 2. 2020 insolvencni soud zjistil upadek dluznika, povolil FeSeni
upadku dluznika oddluzenim a insolvenénim spravcem ustanovil Zalovaného.

[6] Prihlaskou pohledavky dorucenou insolvenénimu soudu dne 11. 3. 2020 (P7)
uplatnil Zalobce v insolvenénim Fizeni dluZnika nezajisténou, nesplatnou pohledavku
vevySi 1 553 040,58 K¢, jejimz titulem bylo sménecné rukojemstvi plynouci
z blankosménky. Pohledavka byla pfihldasena jako podminénd s tim, Ze se stane
nepodminénou vyplnénim blankosménky, kdy se stane uplnou a platnou,
a to okamzikem vyplnéni s ucinky ex tunc.

[7] Pfi prezkumu pohledavek dne 7. 5. 2020 poprel zZalovany pohledavku Zalobce
co do pravosti z ddvodu neexistence pohledavky, nebot nevyplnéna blankosménka
neni pohledavkou ani cennym papirem a nemuze byt ani pohleddvkou podminénou.
O popfeni pohledavky Zalovany vyrozumél zalobce dopisem doruéenym dne
14.5.2020.

[8] Usnesenim ze dne 1. 6. 2020 insolvencni soud mimo jiné schvalil zpravu o prezkumu
ze dne 7. 5. 2020.

3. Na tomto zdkladé insolvenéni soud nejprve konstatoval, Ze Zaloba je v¢asna a Zalobce je
ve véci aktivné legitimovan. Dale uvedl, Ze podpis avalisty na blankosménce, kterd neobsahuje
sménecnou sumu, nevede sam o sobé ke vzniku pohledavky Zalobce jako sménecného véritele
vUci dluzniku jako avalistovi. Zavazky vystavci sménky a avalistovi vzniknou viici sménecnému
véfiteli vyplnénim chybéjicich ndlezitosti blankosménky.

4. K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé naklad(i odvolaciho fizeni (druhy
vyrok).

5. Odvolaci soud — vychazeje z § 173 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech
jeho feseni (insolvenéniho zakona), a z ¢l. 1 § 75, § 10 a § 30 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb.,
zakona sménecného a Sekového (dale jen ,,sménecny zakon®) — uvedl, Ze v pravni teorii a praxi
neni sporu o tom, Ze tzv. blankosménka je listinou, ktera je zarodkem budouci sménky, jez je
zamérné vystavena v nelplné podobé, a to proto, aby se po pozdéjSim doplnéni jinou osobou,
odliSnou od vystavce, stala sménkou skutec¢nou, Uplnou, a to na zdkladé vypliovaciho
prohlaseni, jimZz je tato osoba zmocnéna k jejimu vyplnéni. ProtoZze blankosménka neni
sménkou, nemuze byt ani zdrojem prav a povinnosti Ucastnikd, a teprve po svém vyplnéni se
stane skutec¢nou sménkou.

6. Cituje dale rozsudek velkého sendatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, uverejnény pod Cislem
103/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 103/2016“), a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4432/2017, odvolaci soud uvedl, Ze dluznik
podepsal blankosménku ,per aval”, ¢imz se zarucil za jeji zaplaceni s vyminkou jejiho doplnéni
a premény na sménku. Sménka nebyla vyplnéna, ani v souladu s vyplfiovacim prohldsenim byt
vyplnéna nemohla. Nejde tudiz o fddnou sménku, ale pouze o blankosménku, jeZ neni fadnou
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pohledavkou (pohleddvka dosud nevznikla), proto nemohla byt uplatnéna v insolvenénim
fizeni ani jako pohledavka podminéna.

.
Dovolani a vyjadieni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jez ma za pfipustné podle § 237
zakona ¢. 99/1963, obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s. F.“), pro feSeni otazky dovolacim
soudem dosud nefeSené, uplatiiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. F., tj. nespravné
pravni posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak,
Ze se urCuje existence Zalobcovy penézité, nezajisténé, nepodfizené a podminéné pohledavky
za dluznikem, nebo aby rozsudky soud( obou stupnil zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu
k dalSimu fizeni.

8. Za dovolacim soudem neresenou povazuje dovolatel otazku, zda mUze véritel jako remitent
sménky pfihlasit do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek sménecného rukojmiho
pohleddvku z blankosménky, ktera nebyla do dne pfihlaseni veéfitelovy pohledavky
do insolvencniho fizeni vyplnéna, a to jako pohledavku podminénou.

9. Odkazuje na R 103/2016, dovolatel tvrdi, Ze sménka vznikd ex tunc se vSemi dlsledky;
povinnost plnit stiha avalistu zpétné k datu vystaveni, nikoli dle data splatnosti sménky. Jelikoz
blankosménka zatim nebyla vyplnéna a k jejimu vyplnéni dojde pouze v pfipadé, kdy avalat
porusi smluvné ujednanou povinnost, Ize konstatovat, Ze pohledavka za sménecnym
rukojmim je vdzdna na podminku poruseni povinnosti z Uvérové smlouvy, pticemzZ nasledné
se na sménku bude hledét, jako by vznikla jiz pfed zahajenim insolvencéniho Fizeni. Vznik
pohleddvky je tak vazan na naplnéni odkladaci podminky, pficemZ s prihlaSovanim
podminénych pohledavek insolvenéni zakon vyslovné pocita.

10. Sménecnou pohledavku za avalem srovnavd dovolatel s pohledavkou rucitele
za dluznikem, jejiz uplatfiovani upravuje § 183 odst. 3 insolvencniho zakona. Podle citovaného
ustanoveni si rucitel mlze v pripadé, kdy je viici osobé, za niz se zarudil, zahajeno insolven¢ni
fizeni, pfihlasit pohledavku do tohoto fizeni jako pohledavku podminénou. Pohledavka se
stane nepodminénou v pfipadé, kdy hlavni dluznik v(ici véfiteli svou povinnost nesplini a rucitel
za néj tuto pohledavku uhradi. V dobé prihlaseni pohledavky vsak tato pohledavka, obdobné
jako pohledavka remitenta za avalem, neexistuje a neni ani jisté, zda existovat bude. Pokud by
takova jistota existovala, pak by jiz neSlo o pohledavky podminéné. Podstatou podminéné
pohledavky je totiz pravé to, Ze pohledavka v dobé prihlaseni do insolvenéniho fizeni
neexistuje a jeji vznik je fakultativni.

11. Ve vztahu k otazce predkladané NejvysSimu soudu k zodpovézeni je pak citované
ustanoveni nutné interpretovat za pouziti logického vykladu a minori ad maius. Rucitel si mGze
prihlasit pohledavku do insolvencniho fizeni, aniz disponuje existujici pohledavkou a aniz vi,
zda takovou pohledavkou v budoucnu disponovat bude. Navic je rucitel svou pohledavkou
zavisly na pohledavce véritele vici hlavnimu dluznikovi. Sménecné rukojemstvi se oproti
béznému ruceni vyznacuje vyraznymi odliSnostmi smérujicimi k tizi sménecného rukojmi
a ku prospéchu remitenta, proto musi dle dovolatele dochazet k jeho nadrazeni nad obecné
ruceni co do zavaznosti a prav véritele. Pfihlaseni podminéné pohledavky za sménecnym
rukojmim z blankosménky, ktera je ,,zarodkem” sménky uUplné, je tak zcela po pravu, jinak by
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dochazelo k oslabovani institutu sménecného rukojemstvi pod institut obecného ruceni.
Jinymi slovy, pokud Ize pfihlasit podminénou pohledavku do insolvencniho Ffizeni vedeného
na majetek hlavniho dluznika jeho rucitelem, musi byt umoznéno remitentovi pfrihlasit
podminénou pohledavku z nevyplnéné blankosménky do insolvenéniho fizeni vedeného
na majetek sménecného rukojmiho. Opacény ndzor povazuje dovolatel za protidstavni
poruseni zdkladnich prava a svobod podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, jez povede
k nemozZnosti uspokojit pohledavku z blankosménky, jez byla vystavena pred zahajenim
insolven¢niho fizeni, a to vzhledem k tomu, Ze pohledavka vznika ex tunc a vztahovalo by se
tak na ni v ramci oddluzeni osvobozeni.

1.
Pfipustnost dovolani

12. Dovolanije podle § 237 o. s. T. pfipustné pro feSeni otazky dovolatelem predlozené, v praxi
dovolaciho soudu dosud neteSené, tedy otdzky, zda lze do insolvenéniho fizeni vedeného
na majetek sménecného rukojmiho prihlasit podminénou pohledavku v pfipadé, Ze avalovand
sménka dosud nebyla vyplnéna, tj. jde-li o blankosménku.

V.
Davodnost dovolani

13. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani ptihlizi z Uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 véta druha o. s. .), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto — v hranicich otazek
vymezenych dovolanim — zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnt, dovolanim nemohl byt zpochybnén
a Nejvyssi soud z néj pfi dalSich davahach vychazi.

16. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu je podstatna nasledujici pravni Uprava:

Podle ¢l. I. § 10 sménecného zakona nebyla-li sménka, ktera byla pfi vydani neldplna, vyplnéna
tak, jak bylo ujednano, nemf(ize se namitat majiteli sménky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena,
ledaze majitel nabyl sménky ve zlé vife anebo se pfi nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti.

Podle ¢l. 1. § 30 sménecného zakona zaplaceni sménky muze byt pro cely sménecny peniz nebo
pro jeho cast zaru¢eno sménecnym rukojemstvim (odstavec 1). Tuto zaruku muize dat treti
osoba nebo i ten, kdo se uz na sménku podepsal (odstavec 2).

Podle § 173 insolvencniho zakona véfitelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencéniho
soudu od zahajeni insolvencniho fizeni az do uplynuti Ihty stanovené rozhodnutim o Upadku.
K prihlaskam, které jsou poddny pozdéji, insolvenéni soud nepfihlizi a takto uplatnéné
pohleddvky se v insolvenénim Ffizeni neuspokojuji (€ast odstavce 1). Prihlasit |ze i pohleddvku
nesplatnou nebo pohledavku vazanou na podminku. Pohledavky véritel( vazané na splnéni
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rozvazovaci podminky se povazuji v insolven¢nim fizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci
podminka neni splnéna. Na pohleddavky véfiteli vazané na splnéni odkladaci podminky nema
zahdjeni insolvencniho fizeni vliv (odstavec 3).

Podle § 548 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zadkoniku (dale tézZ jen ,,0. z.“), Ize vznik, zménu
nebo zanik prav vazat na splnéni podminky. Je-li zanik prava nebo povinnosti vazan
na nemoznou podminku, nepfihlizi se k ni (odstavec 1). Podminka je odkladaci, zavisi-li
na jejim splnéni, zda pravni ndsledky jednani nastanou. Podminka je rozvazovaci, zavisi-li
na jejim splnéni, zda pravni nasledky jiz nastalé pominou (odstavec 2). Neplyne-li z pravniho
jedndani nebo jeho povahy néco jiného, ma se za to, Ze podminka je odkladaci (odstavec 3).

17. Ve vySe uvedené podobé platila oznacena ustanoveni v dobé vystaveni sménky a dosud
nedoznala zmén.

18. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pfi vykladu €l. I. § 10 sménecného zakona je ustalena
v zavérech, podle kterych:

[1] Sménka je v pravni teorii obvykle definovdna jako dluznicky dokonaly cenny papir,
jimz za predpokladu splnéni prisnych formalnich naleZitosti vznika pfimy,
bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky
v uréitém misté a Case stanovenou penéZitou castku. | kdyZ se vystaveni sménky
zpravidla opira o urcity ddvod (kauzu), vznika ze sménky specificky (sménecny) pravni
vztah, jehoZ abstraktni charakter tkvi v tom, Ze pravni divod (kauza) neni pro jeho
existenci vyznamny a ze sménky nevyplyvd. Sménecny zdvazek je pfitom zcela
samostatny a oddéleny od pfipadného zavazku, ktery byl plvodem jeho vzniku.
Okolnost, Ze podle dohody ucastnikll je ucelem sménky zajistit splnéni urcitého
zavazku, se pak projevi v okruhu tzv. kauzélnich ndmitek, jimiz se dluznik ze zajistovaci
sménky muZe branit povinnosti ze sménky plnit (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, a ze dne 28. 8. 2008, sp. zn.
29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod cisly 59/2004 a 77/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

[2] Ustanoveni¢l. |. § 10 sméneéného zakona blankosménku nedefinuje, pfipousti vsak,
aby byla vydana sménka, ktera je pfi vystaveni nelplnda a ma byt pozdéji vyplnéna,
jak bylo ujednano. Pro ujednani o doplnéni blankosménky zakon nepfedepisuje Zzadné
formalni naleZitosti a nestanovi ani, které nalezitosti sménky mohou byt pozdéji
doplnény nebo které naopak doplnény byt nemohou. Blankosménka se stava sménkou
az po doplnéni chybéjicich naleZitosti. U¢inky pfemény blankosménky ve sménku
radné vyplnénou pak nastavaji ex tunc, ex tunc tedy vznikne i zavazek avalisty,
ktery se na blankosménku podepsal. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002 a R 103/2016.

[3] Vyplnovaci pravo (jez opraviuje majitele listiny doplnit do blankosménky chybéjici
nalezitosti a dovrsit tak preménu pouhého zarodku sménky na sménku Uplnou) vznika
dohodou (smlouvou), uzavienou mezi osobou podepsanou na blankosménce
a osobou, které byla blankosménka vydana (tj. majitelem listiny). Timto ujednanim je
vymezen obsah vypliovaciho prava (tj. uréeno, kdy a jakym zplsobem muzZe jeho
nositel chybéjici udaje do blankosménky doplnit). Dohoda nemusi mit pisemnou formu
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(postadi, je-li uzaviena ustné, pripadné jen konkludentné) a jeji obsah mize byt
zachycen i jen v jednostranném prohlaseni, které pak slouZi jako doklad o udéleni
vypliovaciho prava (k tomu srov. napf. dlvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
22.4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, uverejnéného pod cislem 19/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,,R 19/2010“, a R 103/2016).

[4] Je-li na blankosménce podepsan (vedle vystavce sménky, popf. jinych sménecnych
dluznikd) také smeénecny rukojmi, je nezbytné (ma-li byt sménecny rukojmi vazan
pozdéji doplnénym textem sménky, viz €¢l. I. § 69 sménecného zakona),
aby i s nim sjednal majitel listiny vypliiovaci pravo (srov. shodné divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4204/2010). Ani pro takovou
dohodu neni zdkonem stanovena pisemnd forma (postacujici proto bude i zde
smlouva uzaviena ustné ¢i jen konkludentné). K tomu srov. napf. dlvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3727/2007, uverejnéného pod
Cislem 39/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4061/2007, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1591/2014.

[5] Podepise-li blankosménku sménecny rukojmi, prebira garanci za zaplaceni sménky
s vyminkou, Ze listina bude podle ujednani o vyplnéni doplnéna a tim preménéna
na skute¢nou sménku, a ta nasledné nezaplacena. Pro posouzeni, zda a kdy k této
preméné dojde, neni podstatné, zda se doplnéni uddlo v souladu s ujednanim
o vyplnéni ¢i nikoli. Doplnénim listiny na formalné platnou sménku, stavaji se se
zpétnou ucinnosti (ex tunc) podpisy rukojmich na listiné podpisy na sménce, a tedy je
nutno na listinu i na Ucinnost podpist vSech dluznikd, avalisty z toho nevyjimajice,
pohlizet tak, jako by dana listina byla byvala jiz od poc¢atku, tedy od data uvedeného
na listiné jako den jejiho vystaveni, vydana v plné podobé. Sama okolnost,
kdy k vyplnéni blankosménky doslo, vSak pro tuto zpétnou ucinnost vyplnéni
blankosménky a jeji pfemény na sménku Uplnou vyznamna nijak neni. Proto ¢l. I. § 10
sménecného zdkona hovoti o sménkach vydanych plivodné jako nevyplnéné, protoze
kdyby nebylo tohoto zpétného Ucinku, nebylo by mozné pred vyplnénim oznacit
takovou listinu za sménku vlbec. Nebylo-li by tohoto zpétného ucinku, nemély by
blankosménky viibec smysl, protoZe by osoby, které podepsaly listinu pred vyplnénim,
nemohly byt vibec sménecnymi dluzniky. Smysl by pak postradalo také rukojemské
prohlaseni na blankosménce. Srov. napf. divody R 103/2016, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 29 Cdo 1143/2019, pfi¢emzZ Nejvyssi soud
potud vychdzel z ndzorl pravni teorie (viz Kovafik, Z. Uskali sméneéného rukojemstvi.
. ¢ast. Bulletin advokacie 11-12/2002).

19. Ve vykladu § 173 odst. 3 insolvencniho zadkona je pak judikatura Nejvyssiho soudu ustalena
nasledovné:

[1] Uprava obsazend v & 173 odst. 3 insolvenéniho zakona, jei dovoluje pfihlasit
do insolvenc¢niho fizeni i pohledavku vazanou na podminku, pfedjima typové uplatnéni
téch pohledavek, jejichz vznik podminili Gcastnici zavazkového pravniho vztahu
(zpravidla ucastnici smlouvy) tim, Ze nastane skutecnost, kterd je jim v dobé,
kdy Cini pravni ukon (od 1. 1. 2014 prdvni jedndni), nezndma a je pro né nejist3,
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tedy pohledavek zpravidla vazanych na splnéni odkladaci podminky (srov. § 36 zakona
¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, a pro dobu od 1. 1. 2014 § 548 a § 549 o. z.).
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014,
uverejnény pod Ccislem 85/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale jen
,R 85/2015“).

[2] K tomu Nejvyssi soud v R 85/2015 dodal, Ze véritelem uplatiovany narok muze byt
téZ konstruovan jako pohledavka vazana na splnéni odkladaci podminky zakonem. Viz
téz dlivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 49/2013,
uverejnéného pod Ccislem 11/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Ci rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2022, sen. zn. 29 ICdo 132/2021.

20. K otdzce nezbytnosti existence ptihlaSovanych pohledavek do insolvencniho fizeni
se Nejvyssi soud vyjadiil zejména ve svém usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn.
29 NSCR 16/2011, uvefejnéném pod &islem 54/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
v jehoZ odlivodnéni vysvétlil, Ze pro pohledavky, které véfitelé uplatiuji vici dluzniku podanim
prihlasky, plati, Ze musi existovat (byt dosud nejsou splatné nebo jsou vazany na podminku,
k jejimuz splnéni mlzZe dojit pozdéji) zpravidla ke dni rozhodnuti o Upadku, nejpozdéji vsak
(neni-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o prohldseni konkursu) ke dni pfihlaseni
provedeného v propadné lh(té vymezené rozhodnutim o Upadku.

21.V prvé fadé je tfeba zdlraznit, Ze ptipadna sménecnd pohleddvka muize s ohledem na jeji
abstraktni charakter vzniknout i doplnénim blankosménky v rozporu s ujedndnimi o vyplnéni
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 1143/2019, 25 Cdo 1839/2000
a 29 0do 1141/2006). Za podminku ve smyslu § 173 odst. 3 insolvenéniho zdkona tedy nelze
povazZovat skuteénost, Ze osoba podepsana na blankosménce jako sménecny dluznik porusi
svlj blankosménkou zajistény zavazek a urcitd osoba dle dohody o vyplfiovacim pravu
(vyplfiovaciho prohlaseni) nabyde opravnéni k doplnéni blankosménky. Nejvyssi soud tak
nesdili nazor dovolatele, podle néhoZ je vznik pohledavky vazan na splnéni odkladaci
podminky spocivajici v poruseni Gvérové smlouvy (prestoze jde o sménku zajistovaci).

22. Otazkou, kterou je nutno zodpovédét, vsak zlstava, zda Ize samotnou budouci kompletaci
sménky s ucinky ke dni oznacenému v blankosménce jako den vystaveni povaZovat
za podminku ve smyslu § 173 odst. 3 insolvencniho zakona. Kladné odpovédi podle Nejvyssiho
soudu koresponduje judikatura k vykladu ¢l. I. § 10 sméneéného zakona, jak je shrnuta
v odstavci 18. Blankosménka se stavda sménkou vyplnénim chybéjicich nalezitosti s ucinky
ex tunc. Ke vzniku sménecné pohledavky tak dochazi zpétné vyplnénim blankosménky,
atovéetné narokl vzniklych vicéi sménecnému rukojmimu. PodepiSe-li blankosménku
sménecny rukojmi, nezarucCuje se za zaplaceni sménky bez dalsiho, ale s vyminkou
(s podminkou), Ze sménka bude dle dohody vyplnéna. Jeho sménecny zavazek je tedy
podminén fadnym vyplnénim sménky (a rovnéz tim, Zze sménka nebude zaplacena).

23. Ktomu lze v rdmci teleologického vykladu dané pravni normy dodat, Ze dovolatel spravné
upozornuje na disledky opac¢ného vykladu (k némuz dospél odvolaci soud). Kdyby nebylo
mozné pohleddvku z blankosménky pfihlasit do insolvencniho fizeni vedeného na majetek
dluznika (avala z blankosménky) ani jako pohledavku podminénou, neméla by osoba
opravnéna z blankosmeénky po Uspésném oddluzeni dluznika Zadnou moZnost domoci se vici
nému svého naroku ze sménky, nebot na nasledné doplnénou sménku by se pro zpétny ucinek
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jejiho vzniku vztahovalo osvobozeni dle & 414 insolvenéniho zadkona. Slo by tak
o neodlvodnény zasah do Ustavné zaru¢eného vlastnického prava véritele, ktery si zakonem
aprobovanym zplsobem sjednal moznost ziskat sménecnou pohledavku a fakticky by nemél
ani pfivynaloZeni nejvyssi miry obezfetnosti moznost domoci se dohodnutého plnéni. V tomto
ohledu lze odkazat na nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. |. US 760/18,
kde se Ustavni soud zabyva ochranou vlastnického prava ve vztahu k moinosti pFihldgeni
pohleddvky z bankovni zaruky zajisténé zastavnim pravem.

24. Nejvyssi soud proto uzavira, Ze majitel blankosménky muze pfrihlasit svou pohledavku
za dluznikem, ktery je na blankosménce podepsdan jako sménecny rukojmi, do insolvenéniho
fizeni dluznika jako pohleddvku vazanou na podminku, Ze bude blankosménka doplnéna
o chybéjici ndleZitosti, a stane se tak (s Ucinky ex tunc) sménkou Uplnou.

25. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti neni v feSeni dovoldanim zpochybnéné otazky
spravné, Nejvyssi soud, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozsudek
odvolaciho soudu (véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni) zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1a 2 0. s. I.).

26. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni
za stfednikem a § 226 odst. 1 0. s. 1.).
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¢. 12

Procesni ukon, jimz dluznik v poslednich 3 mésicich pfed podanim insolvenéniho navrhu vzal
zpét svlj predchozi insolvencni navrh a na jehoz zakladé insolvencni soud zastavil
insolvencni Fizeni podle § 130 odst. 1 insolvencniho zdkona, neni zpétvzetim navrhu
na povoleni oddluZeni; pouZiti ustanoveni § 395 odst. 5 insolvencniho zakona je v takovém
pripadé vylouceno. To plati i tehdy, jestlize dluznik spojil s predchozim insolvencnim
navrhem i navrh na povoleni oddluzeni.

OddluzZeni (povoleni, schvdleni), Nepoctivy zamér

§$ 130 o0dst. 11Z, § 395 odst. 1 pism. a) I1Z, § 395 odst. 2a 5 1Z

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sen. zn. 29 NSCR 79/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.79.2020.1

Nejvyssi soud zamitl dovoldni dluZnika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 2020.

l.
Dosavadni prabéh Fizeni

1. Usnesenim ze dne 12. 3. 2020, rozhodl Krajsky soud v Praze (dale jen ,insolvenéni soud”)
o insolvenénim ndvrhu dluznika M. F. tak, Zze (mimo jiné):

[1] zZjistil upadek dluznika (bod I. vyroku).
[2] Zamitl dluznik(v ndvrh na povoleni oddluzeni (bod II. vyroku).

[3] Prohlasil konkurs na majetek dluznika, s tim, Zze konkurs bude projednavan jako
nepatrny (body Ill. a IV. vyroku).

[4] Insolvenénim spravcem dluznika ustanovil Ing. R. S. (bod V. vyroku).
2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Insolvencni ndvrh dluznika spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni (podany
4.12.2019) je v poradi osmy. Insolvencéni ndvrh podal dluznik u mistné nepfislusného
soudu (Méstského soudu v Praze), stejné jako prvni Ctyfi insolvencni navrhy (prvni
insolven¢ni navrh podal dne 19. 3. 2018). Paty insolvencni navrh, ktery opét podal
u mistné nepftisluiného soudu (9. 10. 2019), vzal dluZnik ndasledné zpét. Sesty
insolven¢ni navrh podal dluznik dne 15. 10. 2019 u mistné pfislusSného soudu,
aniz dolozil plnou moc udélenou jeho sepisovateli; proto insolvencni soud k tomuto
insolvenénimu navrhu nepfihlizel. V mezidobi (dne 24. 10. 2019) podal dluznik
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u insolvencniho soudu v poradi sedmy insolven¢ni navrh; fizeni o tomto insolvenc¢nim
navrhu insolvencni soud zastavil pro prekazku véci zahajené.

[2] Dluznik ma dlouhodobé splatné zavazky (dluhy) vici dvandcti véritelim v celkové
vysi 535.205 K¢, vymahané v exekucnich Fizenich.

[3] Dluznik je vlastnikem nékolika nemovitosti (v rozhodnuti oznacenych),
na nichZ vaznou exekutorskd zastavni prava a exekucni prikazy k prodeji nemovitosti.

[4] Ocekavany mésicni pfijem dluznika (dle smlouvy uzaviené se spolecnosti F. G.) ¢ini
36.000 K¢.

[5] Deklarovany rocni pfijem z pronajmu nemovitosti ve vysi 216.000 K¢ dluznik
nedoloZil.

3. Na tomto zakladé insolvenéni soud — vychazeje z ustanoveni § 3, § 136 odst. 1, § 132 odst. 1,
§ 395 odst. 5 a § 396 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenéniho zakona) — dospél k nasledujicim zavérim:

4. Ze skutecnosti uvedenych v insolvenénim navrhu a k nému pftiloZzenych listin vyplyva,
Ze dluznik je v upadku, kdyZz ma vice véfritell, jejichz vykonatelné pohledavky jsou po dobu
delsi 30 dnl po lhGté splatnosti a tyto své zavazky (dluhy) neni schopen plnit po dobu delsi
3 mésicu.

5. Ke dni podani posledniho insolvenéniho ndvrhu dosud neuplynula tfimési¢ni Ihata uréena
ustanovenim § 395 odst. 5 insolvencniho zakona, takZe je namisté aplikovat ustanoveni § 395
odst. 5 insolvenc¢niho zakona a zamitnout navrh na povoleni oddluzeni, kdyz charakter zavazk(
(dluhti) dluznika (jde zejména o pokuty za jizdu bez platného cestovniho dokladu, dluh
na nehrazeném pojistném Ci sluzbdach telefonniho operatora ¢i advokata), ani neustalé vrseni
stejnych chyb pti podavani insolvenénich navrh(, nepatfi k ospravedinitelnym divodiam,
pro které by bylo mozno aplikovat vyjimku uvedenou v ustanoveni § 395 odst. 6 insolvencniho
zakona. Vzhledem k tomu, Ze jde o jiz osmy insolven¢ni ndvrh dluznika, Ize naopak miti za to,
Ze Uucelem této rady vadnych insolvencnich navrh( bylo zneuziti institutu zahdjeni
insolvencniho fizeni zejména ve vztahu k exekuénimu fizeni (z obsahu spisu vyplyva, Ze vyse
uvedeny majetek je predmétem takovychto Ffizeni) [srov. § 395 odst. 2 insolvencniho zakonal].

6. Neni na misté insolvencni fizeni zastavit (§ 396 insolvencniho zadkona), kdyz dluznik je sice
v upadku ve formé platebni neschopnosti, ale jeho majetek (podle seznamu majetku)
pfevySuje souhrn shora uvedenych zdvazkd (dluha), takze Ize predpokladat, Zze pohledavky
jeho véfritell mohly byt uspokojeny v plné vysi. Proto insolvencni soud prohlasil konkurs
na majetek dluznika; vzhledem ke splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 314
insolven¢niho zdkona bude konkurs projednan jako nepatrny.

7. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 6. 2020, potvrdil usneseni
insolvencniho soudu v bodech Il. a lll. vyroku.
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8. Odvolaci soud — maje za spravny skutkovy stav véci, z néjz vysel insolvencni soud a vychazeje
z ustanoveni § 395 a § 398 odst. 1 insolvenéniho zakona —dospél po pfezkoumani napadeného
usneseni k nasledujicim zavérim:

9. Insolvencni soud spravné uzavrel, Ze dluznik podal ndvrh na povoleni oddluzeni ve lhaté
kratsi tfi mésich ode dne, kdy vzal zpét svlj predchozi navrh na povoleni oddluzeni, ¢imz je
dan dlvod pro zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (§ 395 odst. 5 insolvencniho zdkona).

10. Rovnéz zavér insolvencéniho soudu, Ze nejsou dany dlivody zvlastniho zretele hodné (§ 395
odst. 6 insolvencniho zakona), je spravny; v fizeni totiz vysly najevo skutec¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze pfi opakovaném podavani insolvenénich ndvrhl spojenych s ndvrhy na povoleni
sledoval dluznik nepoctivy zdmér smérujici k tomu, aby zamezil provedeni exekuci vedenych
na jeho nemovity majetek. Poddval insolvenéni navrhy k ,vécné” (spravné ,mistné”)
nepfrislusnému soudu a u védomi této skutecnosti poddval odvolani proti usnesenim o mistni
nepfislusnosti soudu, ¢imz tato fizeni védomé prodluzoval k ujmé véfiteld. Jeho dluhy pak
nepredstavuji ospravedinitelné zavazky vici vériteldm a vzhledem k jejich strukture nelze
uvazovat o jakémkoli nepoméru tykajicim se vyse dluhu.

11. Vzhledem k predchazejicim sedmi navrhiim na povoleni oddluzeni, podanym v letech 2018
a 2019, jsou dany i divody zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni uvedené v § 395 odst. 1
pism. a/, odst. 2 insolvenéniho zakona. Proto je bezvyznamna odvolaci argumentace dluznika
poukazujici na pandemii koronaviru SARS-CoV-2, na dluinikovy dlouhodobé zdravotni
problémy, na ¢astky uhrazené v ramci exekuci nebo na neznalost prava dluznikem. Vécné
spravny je vzhledem k ustanoveni § 396 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zadkona i vyrok
o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, jenz neni nemajetny.

Il
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, uvadéje, Ze napadené rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci divod dle § 241a odst. 1 zdkona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“)], a pozaduje, aby Nejvyssi
soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

13. V mezich uplatnéného dovolaciho dlivodu dovolatel namitd, Ze pfi rozhodovani o zplisobu
feSeni Upadku dluznika by méla byt prioritni ochrana obydli dluinika (ochrana bydleni
a mozZnost jeho zachovani).

14. Probihajici pandemii koronaviru SARS-CoV-2 a své dlouhodobé zdravotni problémy
(hypertenze, diabetes) ma dovolatel za ddvody zvlastniho zretele hodné, s tim, Ze soucasné
neni vhodné vystavovat jej vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu v dlsledku ztraty bydleni
(Slo by o nemoralni jednani vybocujici ze zasady primérenosti).

15. V obecné roviné ma dovolatel za to, Ze preferovanym reSenim jeho ,pohledavek” (spravné
,dluh(”) by mélo byt splaceni v oddluzeni, kdyz za konkursu by ziejmé doslo k prodeji
nemovitosti, jeZz obyva. To, Ze jeho drfivéjsi advokat podal ,navrh na insolvenci” nespravné,
nelze pricitat k tiZzi dovolatele coby osoby prava neznalé, jednajici v dobré vire.
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1.
Pripustnost dovolani

16. Rozhodné znéni obcdanského soudniho fadu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni) se
podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

17. Dovoldni v dané véci je pfipustné podle § 237 o. s. F., kdyZ pro dany pfipad neplati Zadné
z omezeni pfipustnosti dovolani podle § 237 o. s. f., vypoctenych v § 238 0. s. f., a v posouzeni
dovoldnim oteviené pravni otdzky jde o véc dovolacim soudem nefeSenou.

V.
Duvodnost dovolani

18. Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihlizi z Gfedni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. t.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se proto —
v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim — zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd ndsledujici ustanoveni insolvencniho
zakona:

§2

Vymezeni nékterych zakladnich pojmu
Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

(...)

¢/ insolven¢nim navrhem u insolvenéniho soudu podany navrh na zahdjeni
insolvencniho fizeni,

(-..)
§ 106

(4) Dluznik, ktery hodla resit svlj upadek nebo hrozici Upadek oddluzenim, musi
s insolven¢nim ndvrhem spojit i navrh na povoleni oddluzeni. S insolvenénim ndvrhem
je rovnéZz mozné spojit navrh na povoleni reorganizace. V téchto pfripadech musi
insolvenéni navrh obsahovat i nalezitosti predepsané pro tyto ndvrhy a musi k nému
byt pfilozeny dalsi pro né pozadované prilohy.

(...)
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§129

(4) Insolvencni navrhovatel mlzZe vzit insolvenéni navrh zpét az do vydani rozhodnuti
o Upadku nebo do pravni moci jiného rozhodnuti o insolvenénim ndvrhu.

(...)
§ 130

(1) Je-li insolvenéni ndvrh vzat zpét, insolvencni soud fizeni zastavi. Je-li insolvencni
navrh vzat zpét az poté, co o ném insolvencni soud rozhodl jinak nez vydanim
rozhodnuti o Upadku, avSak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, insolvenéni soud
rozhodne téz o zruSeni rozhodnuti.

(2) Je-li insolvenénich navrhovatell vice a insolvenc¢ni navrh vezme zpét jen néktery
z nich, insolvencni soud Fizeni zastavi jen ve vztahu k navrhovateli, ktery vzal ndvrh
zpét.

(3) Byl-li insolvenéni navrh vzat zpét az po vydani rozhodnuti o Upadku nebo poté,
co jiné rozhodnuti o insolven¢nim navrhu jiz nabylo pravni moci, insolven¢ni soud
rozhodne, Ze zpétvzeti insolvenéniho ndvrhu neni ucinné.

(...)

§394

(1) Navrh na povoleni oddluzeni mize dluznik vzit zpét, dokud insolvencni soud
nerozhodne o schvaleni oddluzeni.

(2) Zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni vezme insolvenéni soud na védomi
rozhodnutim, které se dorucuje dluzniku, insolvenénimu spravci a véfitelskému
vyboru. Bylo-li uplatnéno pravo na odménu podle § 390a odst. 5, insolvencni soud
soucasné dluznikovi uloZi povinnost uhradit osobé podle § 390a odst. 1 pism. a/
odménu za sepis a podani ndvrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolvencniho
navrhu podle § 390a odst. 3; na jeji uhradu lze vyuzit zdlohu podle § 108 odst. 2.
Odvolani proti rozhodnuti podle véty prvni a druhé neni ptipustné.

(3) Vzal-li dluznik navrh na povoleni oddluzeni zpét, nemuze jej podat znovu.
(4) Byl-li ndvrh na povoleni oddluzeni vzat zpét az poté, co bylo rozhodnuto o schvaleni
oddluzeni, insolvenéni soud rozhodne, Ze zpétvzeti neni Uucinné; toto rozhodnuti, proti

némuz neni odvolani pripustné, se dorucuje dluzniku, insolvenénimu spravci
a véritelskému vyboru.
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§ 395

(1) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni, jestlize se zfetelem ke vSem
okolnostem lze divodné predpokladat,

a/ ze jim je sledovan nepoctivy zamér, nebo

b/ Ze dluznik nebude schopen splacet v pIné vysi ani pohledavky podle § 168
odst. 2 pism. a/, pfiemz vySe splatky ostatnim vérfitelim vcetné véfitell
pohledavek za majetkovou podstatou a pohleddvek postavenych jim na roven
nesmi byt nizsi nez tato pohleddvka, a dale ani pohleddvky podle § 169 odst. 1
pism. e/ a § 390a odst. 5.

(2) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni i tehdy, jestlize dosavadni
vysledky Fizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly ptistup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvenénim Fizeni.

(3) Insolvenéni soud zamitne ndvrh na povoleni oddluzeni také tehdy,
jestlize v poslednich 10 letech pfed podanim insolvenéniho navrhu bylo dluzniku
pravomocnym rozhodnutim pfiznano osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych
do oddluZeni, v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny.

(4) Insolventni soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni také tehdy,
jestlize v poslednich 5 letech pfed podanim insolvencéniho ndvrhu byl ndvrh dluznika
na povoleni oddluZzeni pravomocné zamitnut z dlivodu, Ze je jim sledovan nepoctivy
zamér, nebo jestlize z téhoz dlvodu nebylo oddluzeni schvaleno nebo bylo schvdlené
oddluzZeni zruseno.

(5) Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni také tehdy,
jestlize v poslednich 3 mésicich pred podanim insolvenéniho navrhu vzal dluznik svij
predchozi navrh na povoleni oddluzeni zpét.

(6) Postup podle odstavcli 3 aZ 6 se nepouzije, jsou-li pro to dlivody zvlastniho zretele
hodné, zejména zavazal-li se dluznik z ospravedinitelného divodu nebo existuje-li
vyrazny nepomér mezi vysi dluhu a poskytnutého plnéni.

(7) Proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni m(iZze podat odvolani
pouze dluznik.

21. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, plati citovana ustanoveni od 1. 6. 2019
a pozdéji nedoznala zmén. V daném pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim otevienym
pravnim otazkam nasledujici zaveéry:

1) K poutziti § 395 odst. 5 insolvenéniho zdkona.
22. Ustanoveni § 395 odst. 5 insolven¢niho zdkona se nachazi v insolvenénim zdkoné
s ucinnostiod 1. 6. 2019 (po novele insolvenéniho zakona provedené zakonem ¢. 31/2019 Sb.).

Ve vladnim navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
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o Upadku a zplsobech jeho tfeseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakon( (zdkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 312/2006 Sbh., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery projednavala Poslanecka
Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 8. volebnim obdobi (2017-2021) jako tisk
€. 71, se predmétné pravidlo nachazelo v nezménéné podobé v § 395 odst. 6. Zvlastni ¢ast
dlvodové zpravy k tomuto navrhu zdkona [K bodim 12 az 15 (ustanoveni § 395 a § 397
odst. 2)] ktomu ozfejmuje, Ze ma jit o jednu z podminek, jeZz maji omezit pripustnost oddluzeni
v pfipadech, ve kterych je spatfovdno potencialni zneuziti, coz ma platit pravé i tehdy, ,jestlize
dluznik v obdobi bezprostifedné predchazejicim podani ndvrhu na povoleni oddluzeni vzal jiny
svlj navrh na povoleni oddluZeni zpét”. Tamtéz se uvadi, Ze: ,,Posledné jmenované opatreni,
vyjadrujici poZzadavek na jistou stalost vlle dluznika smérujici k dispozitivnimu procesnimu
ukonu — podani navrhu na povoleni oddluzeni — dopada rovnéz na ptipady zneuziti Gcinku
zahdjeniinsolvencniho fizeni ze strany nékterych dluzniku, jejichz majetek ma byt v exekuénim
fizeni proddn ve verejné drazbé”.

23. Jiz na tomto misté pak Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vychodiska, na nichz spocivd i jeho
rozhodovaci ¢&innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem
jiz ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném pod &islem
9/1997 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu. Tam Ustavni soud vysvétlil, 7e vazanost
soudu zakonem neznamend bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zarovenl vdzanost smyslem a ucelem zdkona. V pfipadé konfliktu mezi
doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a ucelem je dilezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru
moiné libovile pfi aplikaci prava. Tamté? Ustavni soud dodal, e smysl a Gcel zdkona lze
dovodit predevsim z autentickych dokument( vypovidajicich o vili a zdmérech zakonodarce,
mezi néz patfi divodova zprava k ndvrhu zakona (uvédomuje si skute¢nost, Ze ze souhlasu
zakonodarce s osnovou navrhu lze pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi divody) a dale
z argumentace prednesené v rozpravé pfi pfijimani navrhu zdkona. Smysl a ucel zdkona lze
dale dovodit z pramen( préava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet
z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici
napfr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem
a Ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a vyluénosti neni jakakoliv pochybnost, Ize upfednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

24. Z insolvenéniho zakona ani z terminologicky konzistentni dlivodové zpravy k vladnimu
navrhu pozdéjsiho zakona ¢. 31/2019 Sb. neplyne, Ze by ,sankce svého druhu” (coz je zamér,
ktery se zretelné podavd z dlivodové zpravy) spocivajici v zamitnuti dluznikova navrhu
na povoleni oddluzeni proto, Ze ,,v poslednich 3 mésicich pred podanim insolvencéniho navrhu
vzal dluznik zpét svlj predchozi navrh na povoleni oddluzeni” (§ 395 odst. 5 insolvencniho
zakona), byla spojena se zpétvzetim ,navrhu na povoleni oddluzeni“ pouhym omylem
zakonodarce. Pojem ,navrh na povoleni oddluzeni”, respektive slovni spojeni ,zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluzeni“, téZz nevyvolava Zadné pochybnosti co do své jasnosti
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a srozumitelnosti, coz plati tim vice, Ze ustanoveni § 394 insolvenc¢niho zakona se podrobné
zabyva pravé dispozitivnim ukonem dluZznika spocivajicim ve zpétvzeti ,ndvrhu na povoleni
oddluzeni”.

25. Samotny ndvrh na povoleni oddluZeni neni ani pfi dodrZeni vSech pozadavkd kladenych
insolven¢nim zdkonem na jeho obsah podanim zpUsobilym zahdjit insolvencni fizeni; tim je
pouze obsahové radny a nalezité podepsany insolvencni navrh [usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 1. 2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008, uvefejnéné pod &islem 88/2010 Sb. rozh. ob¢.
(dale jen ,R 88/2010“), které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu, § 2 pism. ¢/ insolvencniho zdkonal].
Pro ty pfipady, kdy insolvencni soud odmitne insolvencni navrh, pak plati, Ze ani usneseni,
jimZ insolven¢ni soud odmita dluznicky insolvencéni ndvrh dle § 128 odst. 1 insolvencniho
zakona, neni usnesenim o odmitnuti navrhu na povoleni oddluZeni, bez zfetele k tomu,
Ze dluznik takovy navrh (navrh na povoleni oddluzeni) podal spolu s insolven¢nim navrhem
(R 88/2010). Odmitne-li insolvenéni soud dluznicky insolvencni navrh, s nimz je spojen navrh
na povoleni oddluzeni, nebo odmitne-li insolvencni soud insolvenéni ndvrh manzell
(dluznikd), s nimz je spojen spole¢ny navrh manzell na povoleni oddluzeni, insolvencni fizeni
tim konci. Postup, jimZ insolvenéni soud spole¢né s rozhodnutim o odmitnuti insolvenéniho
navrhu (nebo pozdéji) odmitne i ndvrh (spoleény ndvrh manzeld) na povoleni oddluzeni
(s insolvenénim navrhem spojeny), je procesné vadny (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.7.2017, sp. zn. 29 Cdo 3107/2015).

26. Text insolvenéniho zakona ani vySe citovand ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu
(formulovana se znaénym predstihem pred prijetim zakona ¢. 31/2019 Sb.) tedy nedovoluje
(neospravedIniuje) zaménu pojm ,insolvencni ndvrh“ a ,ndvrh na povoleni oddluzeni”; stejné
tak nelze zaménovat pojem ,zpétvzeti insolvenéniho ndvrhu“ s pojmem ,zpétvzeti ndvrhu
na povoleni oddluzeni”, a pojmy ,zastaveni insolvencniho fizeni“ nebo ,zastaveni fizeni
o insolvenénim navrhu“ s pojmem ,,zastaveni fizeni o ndvrhu na povoleni oddluzeni”. Slovni
spojeni ,ndavrh na povoleni oddluzeni nemd stejny ani obdobny vyznam jako pojem
»insolvenéni ndvrh” a sank¢ni ustanoveni (jimz nepochybné je i ustanoveni § 395 odst. 5
insolvencniho zdkona) nema byt pouzivdno (sankce uklddana ¢i realizovana) nad ramec
pfipad(, s nimiz se sankce poji. Ostatné, dikce § 394 odst. 2 insolvencniho zakona predpoklada,
Ze o ucinném zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni (spole¢ného ndvrhu manzel( na povoleni
oddluzeni) rozhodne insolvenéni soud tak, Ze je ,vezme na védomi“. Oproti tomu o Uuc¢inném
zpétvzeti insolvenéniho navrhu (k ¢asovym mezim ucinnosti tohoto dispozitivniho Ukonu
srov. § 129 odst. 1 a § 130 odst. 3 insolvencniho zdkona) rozhoduje insolvencni soud tak,
Ze insolvencni Fizeni zastavi (§ 130 odst. 1 insolvenéniho zdkona), nebo (je-li insolvencnich
navrhovatel( vice) tak, Ze zastavi insolvencni fizeni ve vztahu k insolvenénimu navrhovateli,
ktery vzal navrh zpét (§ 130 odst. 2 insolvenéniho zdkona). VySe oznacené pojmy nelze
smésovat také proto, Ze insolvenénimi navrhovateli mohou byt [nejde-li o insolvenéni ndvrh
pro (jen) hrozici upadek dluznika] i véfitelé dluznika (§ 97 odst. 7 insolvenéniho zdkona),
kdeZto osobou legitimovanou k podani navrhu na povoleni oddluzeni je pouze dluznik
(§ 389 odst. 1 a 3 insolvenéniho zdkona), a to i v pfipadé, Ze insolvenéni navrh podala jina
osoba (véritel) [§ 390 odst. 1 insolvencéniho zadkonal, ktera (logicky) mlze vzit zpét insolvencni
navrh, le¢ nikoli ndvrh na povoleni oddluzeni.
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27. V pomeérech dané véci soudy zaloZily sva rozhodnuti na zplisobech vyfizeni predchozich
insolvencnich navrh( dluznika, tedy na tom, Ze (jak patrno z insolvencnim rejstriku):

[1] Insolvenéni ndvrh dluznika ze dne 16. 3. 2018, spojeny s ndvrhem na povoleni
oddluzeni, dosly soudu dne 19. 3. 2018, odmitl insolvencni soud (pro vady dle § 128
odst. 1 insolven¢niho zdkona) usnesenim ze dne 7. 6. 2018, které ve spojeni
s usnesenim insolven¢niho soudu ze dne 7. 8. 2018, (o odmitnuti odvolani dluznika
pro opozdénost), a potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu ze dne 18. 10. 2018,
nabylo pravni moci dne 19. 10. 2018.

[2] Insolvenéni ndvrh dluznika ze dne 20. 12. 2018, spojeny s ndvrhem na povoleni

oddluzeni, dosly soudu dne 21. 12. 2018, odmitl insolven¢ni soud (pro vady dle § 128

odst. 1 insolvenéniho zakona) usnesenim ze dne 15. 3. 2019, které ve spojeni

s potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu ze dne 25. 4. 2019, nabylo pravni moci dne é. 12
29.4.2019.

[3] Insolvenéni ndvrh dluznika ze dne 20. 5. 2019, spojeny s ndvrhem na povoleni
oddluzZeni, dosly soudu dne 20. 5. 2019, odmitl Méstsky soud v Praze (pro vady dle
§ 128 odst. 1 insolvencniho zakona) usnesenim ze dne 21. 5. 2019, které ve spojeni
s potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu ze dne 27. 6. 2019, nabylo pravni moci dne
27.6.2019.

[4] Insolvenéni ndvrh dluznika ze dne 17. 9. 2019, spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni, dosly soudu dne 17. 9. 2019, odmitl Méstsky soud v Praze (pro vady dle
§ 128 odst. 1 insolvencéniho zakona) usnesenim ze dne 19. 9. 2019, které nabylo pravni
moci dne 8. 10. 2019.

[5] Insolvenéni navrh ze dne 20. 5. 2019, spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni,
dosly Méstskému soudu v Praze dne 8. 10. 2019 a tam vedeny pod oznacenou spisovou
znackou vzal dluznik (zastoupeny advokatem) zpét podanim datovanym dne
10. 10. 2019, zevné oznacenym jako ,zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni“ (A-6).
V podani je uvedeno, Ze dluznik podal dne 8. 10. 2019 ndvrh na povoleni oddluzeni
a ze ,dluznik timto bere svij insolvencni ndvrh v celém rozsahu zpét“. Usnesenim
ze dne 21. 10. 2019, které nabylo pravni moci dne 6. 11. 2019, Méstsky soud v Praze
zastavil insolvencni tizeni (dle § 129 odst. 1 a § 130 odst. 1 insolvenc¢niho zakona)
pro zpétvzeti insolvenéniho navrhu.

[6] O insolvenénim navrhu dluznika ze dne 20. 5. 2019, spojeném s navrhem
na povoleni oddluzeni, doslém soudu dne 14. 10. 2019, rozhodl insolvencni soud
usnesenim ze dne 16. 10. 2019, které nabylo pravni moci dnem zverejnéni
v insolvencnim rejstiiku (16. 10. 2019), tak, Ze se k nému nepfihlizi (podle § 97 odst. 5
insolvenéniho zédkona).

[7] O nedatovaném insolvenénim ndvrhu dluznika, spojeném s ndvrhem na povoleni
oddluzeni, doslém soudu dne 24. 10. 2019, rozhodl insolven¢ni soud usnesenim ze dne
4.11.2019, které nabylo pravni mocidne 20. 11. 2019, tak, Ze zastavil insolvencni fizeni
(dle § 83 odst. 1 a § 104 odst. 1 o. s. I.) pro prekazku véci zahajené.
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28. Procesni ukony se lisi od hmotnépravnich ukonl predevsim v tom, Ze pravni Ucinky
nevyvolavaji samy o sobé, nybrz az ve spojeni s dalSimi procesnimi Ukony soudu ¢i ucastnikd,
jez jim v prlibéhu obcanského soudniho fizeni predchazeji nebo po nich nasleduji. Obcanské
soudni fizeni (proces), jehoz zvlastnim druhem je i fizeni insolvencni (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 NSCR 163/2016), samo sméfuje k odhaleni vad ville,
k nimz doSlo pfi soukromopravnich jednanich stran, a soudnim rozhodnutim pak maji byt
odcinény ucinky vadnych projeva vile pfi soukromopravnich jedndnich. Je proto pojmové
vylouceno, aby pro omyl, ktery se projevil neshodou mezi jeho vili a jejim projevem, ucastnik
fizeni napadl platnost svého procesniho Ukonu, jehoZ prostfednictvim se uskuteciuje vlastni
cil ob¢anského soudniho tizeni. Kazdy procesni ukon je proto nutno posuzovat podle toho,
jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim ukonem
a vnitfni vUli jednajiciho je skutecny souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim,
co procesnim ukonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema zadny vliv na procesni tkon
a jeho ucinnost. Srov. odstavec 53. stanoviska pléna NejvysSiho soudu ze dne 5. 1. 2017,
sp. zn. Plsn 1/2015, uverejnéného pod cislem 1/2017 Sb. rozh. st., divody usneseni velkého
sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012,
sp.zn. 31 Cdo 2847/2011, uvefejnéného pod cislem 72/2012 Sb. rozh. obc., a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod Cislem
11/2006 Sb. rozh. ob¢.

29. V pomérech této véci odvolaci soud shledal dlivody pro aplikaci ustanoveni § 395 odst. 5
insolvencniho zakona ve zplsobu, jakym bylo ukonéeno insolvenéni fizeni vedené na majetek
dluznika u Méstského soudu v Praze pod oznacenou spisovou znackou, maje za to, ze vtamnim
fizeni vzal dluznik zpét ,svlj predchozi ndvrh na povoleni oddluzeni”. Pfedmétny procesni
Ukon (jak reprodukovan vyse v odstavci 27. pod bodem [5]) vsak (a¢ jej dluznik — byt zastoupen
advokatem — zevné vadné oznalil jako ,zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni“) svym
obsahem nevyvoldva (v intencich judikatury shrnuté v odstavci 28.) Zadné pochybnosti o tom,
Ze jim dluznik navenek projevil vuli vzit zpét ,insolvencni navrh“ a nikoli (jen) ,navrh
na povoleni oddluzeni“. Ostatné, stejnym zplsobem (spravné) vyhodnotil dispozitivni ikon
dluznika téz Méstsky soud v Praze tim, Ze na jeho zakladé zastavil insolvenc¢ni fizeni dle § 129
odst. 1 a § 130 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro zpétvzeti insolvenéniho ndvrhu (pfi zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluzeni by diivod zastavit insolvenéni fizeni dan nebyl).

30. Jinak fec¢eno (shrnuto), procesni ukon, jimz dluznik v poslednich 3 mésicich pred poddnim
insolvencniho navrhu vzal zpét svij predchozi insolven¢ni navrh (na jehoz zédkladé insolvencni
soud zastavil insolvencni fizeni podle § 130 odst. 1 insolvenéniho zdkona), neni zpétvzetim
navrhu na povoleni oddluZeni; pouziti ustanoveni § 395 odst. 5 insolvenéniho zdkona je
v takovém pfipadé vylouéeno. To plati i tehdy, jestlize dluznik spojil s predchozim
insolvenénim navrhem i ndvrh na povoleni oddluzeni.

31. Odvolaci soud tedy tim, Ze na danou véc pouzil ustanoveni § 395 odst. 5 insolvenéniho
zakona, povazuje zpétvzeti predchoziho insolvenéniho navrhu dluznikem za zpétvzeti navrhu
na povoleni oddluzeni, pochybil a dovolani je potud davodné.

2) K pouZiti § 395 odst. 1 pism. a/, odst. 2 insolvenéniho zakona.

32. Napadené rozhodnuti obsahuje i druhy (samostatny) ddvod zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluZeni, opirajici se o ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/, odst. 2 insolvenéniho zakona
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(srov. odstavec 11. vyse). Zbyva tudiz urcit, zda na zakladé okolnosti popsanych v odstavci 27.
vySe lze dlvodné predpokladat, Ze navrhem na povoleni oddluZeni je sledovdn nepoctivy
zamér (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona), pfipadné zda tyto okolnosti dokladaji
lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim Fizeni.

33. Ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a/ insolven¢niho zakona patfi k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, tj. k prdvnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravnim
pfedpisem a které tak pfenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
pfipadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti. Zavér, Ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluZeni nepoctivy zamér,
tak bude zavisly vidy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jeZ vyjdou najevo v ramci daného
insolvenéniho fizeni [usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 28. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2009,
uverejnéné pod Cislem 14/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
LR 14/2012)].

34. Zasada poctivosti dluznika v oddluZzeni a zodpovédného pfistupu dluznika k plnéni
povinnosti v insolvencnim fizeni je Ustfednim principem vévodicim zplisobu feseni dluznikova
upadku oddluzenim. Proto je otdzka poctivosti dluznikovych zamérl a otazka, zda dluznik
v insolvencénim fizeni nekona lehkomysiné ¢i nedbale, zkoumana nejen pfi povoleni oddluzeni,
nybrz i pti posouzeni zda ma byt oddluzeni schvdleno, nebo zda ma byt jiz schvalené oddluzeni
zruSeno. Zasada ,poctivosti” dluznika v oddluzeni se prosadi bez ohledu na to, zda jde
o oddluzeni plnénim splatkového kalendare nebo zpenézenim majetkové podstaty, respektive
bez ohledu na to, zda véfitelé nebo insolventni soud rozhodli o jiném zplsobu
oddluZeni, nez navrhoval dluznik (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn.
29 NSCR 45/2010, uvefejnéné pod ¢&islem 86/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 NSCR 19/2017).

35. Ve viech situacich, v nichz se insolvenéni soud zabyva (ma zabyvat) tim, zda oddluzenim je
sledovdn nepoctivy zamér, vychazi z okolnosti (skute¢nosti), na jejichz zdkladé lze zavér,
ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zdmér, ,dlvodné predpokladat”. ,Dlvodnym
predpokladem® neni , jistota” o tom, Ze dluznik oddluZenim sleduje nepoctivy zamér. Nejde
o to nepoctivy zamér dluzniku prokazat, nybrz o to, Ze zjisténé (v fizeni najevo vyslé) okolnosti
(skutecnosti) odavodnuji ,pfedpoklad”, ze dluznik takovy (nepoctivy) zdmér ma (v rozhodné
dob& mél) [usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31. 1. 2019, sen. zn. 29 NSCR 41/2017,
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 6, ro¢nik 2020, pod cislem 63].

36. Souhrnné hodnoceni jednotlivych ,,nedbalosti“ dluznika mize zalozit (i ve spojeni s dalSim
chovanim dluznika v pribéhu insolvencniho fizeni) ,dlvodny predpoklad” insolvenéniho
soudu, Ze oddluzenim je sledovan nepoctivy ,zamér“ (usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 NSCR 41/2017).

37. ,Modus operandi“ (zplsob opakovaného zahajovani insolvencniho fizeni dluznikem)
skutkové popsany (shrnuty) v odstavci 27. vskutku doklada lehkomysiny nebo nedbaly pfistup
dluznika k plnéni povinnosti v insolvenénim fizeni. Insolvenéni ndvrh je sice podanim
(ndvrhem), jimz se insolvencni Fizeni (teprve) zahajuje (§ 2 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona),
atodnem, kdy dojde vécné prislusSnému soudu (§ 97 odst. 1 cast véty za stifednikem),
i se zfetelem k ucink(im, jeZ nasledné vyvolava (srov. napf. § 109 az § 111 insolvencniho
zakona), vsak lze i prostfednictvim tohoto procesniho ukonu posuzovat, jak dluznik plni

155



https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6526/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6857/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/170A1FE1327696A9C125828F0025FD46?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD84B0147F0F7214C12583E200183D78?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD84B0147F0F7214C12583E200183D78?openDocument&Highlight=0,

Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

své povinnosti v insolvencnim fizeni (zkoumat, zda insolvencni fizeni je zahajovano
projednatelnym insolvenénim navrhem).

38. Nejvyssi soud pfi zohlednéni zavér( plynoucich z R 14/2012 (srov. odstavec 33. vyse),
tedy u védomi, Ze kazidy pripad bude zdavisly vidy na posouzeni konkrétnich okolnosti,
jez vyjdou najevo v rdmci daného insolven¢niho fizeni, nema dlivod formulovat pro poméry
vadného insolvenéniho navrhu dluznika (spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni) Zadné
univerzalni zavéry ve vztahu k aplikaci § 395 odst. 1 pism. a/, odst. 2 insolven¢niho zédkona.
V pomérech dané véci vsak v tom, Ze dluznik poddval vadné insolvencni navrhy (spojené
s ndvrhem na povoleni oddluZeni) opakované (prvni aZ ¢tvrty insolvencni ndvrh), Ze dalsi (paty)
insolvencni navrh vzal obratem zpét a Ze Sesty insolvencéni ndvrh nebyl ani fadné podepsan
(takZe insolvenéni soud k nému nepftihlizel), Nejvyssi soud spatfuje (shodné s odvolacim
soudem) pfinejmensim nedbaly pfistup dluznika co do zplsobu, jakym zahajoval insolvenéni
fizeni. Z usneseni, jimiz soudy odmitly prvni az ¢tvrty insolvencni navrh dluznika (i z téchto
insolvencnich navrhl samotnych), se pfitom poddva, Ze vady, pro néz byl odmitnut prvni
insolvencni navrh se nelisi od vad, jimiz trpél druhy aZ ¢tvrty insolvencni navrh. Souhrn téchto
nedbalosti [jeZz samy o sobé jsou divodem zamitnuti (osmého) ndvrhu na povoleni oddluzeni
dle § 395 odst. 2 insolvencniho zakona] zakladd i ,,dlivodny predpoklad”, Ze oddluzenim je
sledovan nepoctivy zamér (§ 395 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zakona). Skutec¢nost, Ze dluznik
timto zplsobem konal (pfislusné procesni ukony ¢inil) prostfednictvim svého zvoleného
zastupce s procesni plnou moci (advokdta), neni omluvou takové nedbalosti a jen posiluje
pochybnosti o zaméru sledovaném onémi podanimi.

39. Jestlize (jako v této véci) v dobé, kdy insolvenéni soud rozhoduje o ndvrhu dluznika
na povoleni oddluzeni, dosavadni vysledky fizeni dokladaji lehkomysiny nebo nedbaly ptistup
dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim fizeni (§ 395 odst. 2 insolvencniho zdkona),
nebo lze-li ve stejné dobé se zretelem ke vSsem okolnostem dlvodné predpokladat,
Ze navrhem na povoleni oddluZeni sleduje dluznik nepoctivy zdmér, pak zdkonny dlsledek
takového zjiSténi (zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni) nelze odvratit poukazem
na zdravotni stav dluznika (nedbale, lehkomysIné ¢i nepoctivé se nesmi chovat ani nemocny
dluznik) ani poukazem na probihajici pandemii koronaviru SARS-CoV-2 [chovani dluznika neni
(objektivné vzato) na této skutecnosti zavislé]. V tom, Ze v dusledku zamitnuti navrhu
na povoleni oddluZeni (pro nedbalost, lehkomyslnost ¢i nepoctivy zamér dluznika) je tam,
kde to dovoluji majetkové pomeéry dluznika, feSen upadek dluznika konkursem (v jehoz ramci
mlze dojit téZz ke zpenéZeni dluznikova obydli), Nejvyssi soud Zadnou nemoralnost
neshleddva; jde naopak o naplhovani Ucelu insolvenéniho zakona (srov. k tomu ve vazbé
na ochranu obydli pfi oddluzeni napf. téZ dlvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.8.2021, sen. zn. 29 NSCR 42/2021).

40. Napadené rozhodnuti je tudiz co do zavéru, Ze byl dlivod zamitnout navrh na povoleni
oddluzeni podle § 395 odst. 2 insolvenéniho zakona, potaimo podle § 395 odst. 1 pism. a/
insolvencniho zakona, spravné. Nejvyssi soud proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. f.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. F.).
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41. Nejvyssi soud neprehlédl, Ze v pribéhu dovolaciho fizeni insolvencni tizeni skoncilo
usnesenim ze dne 30. 4. 2021, které nabylo pravni moci dne 18. 5. 2021, a jimZ insolvencni
soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zakona.
Tato skutecnost vSak neméla vliv na moznost rozhodnout o podaném dovolani vécné.
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